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RESUMO

A metodologia agil estd conquistando cada vez mais espaco dentro do desenvolvimento
de software. Uma pesquisa realizada recentemente pela VersionOne, revelou um
crescimento massivo na adesao de metodologias ageis. Contudo, um relatério apresentado
pela Standish Group, revelou que somente 29% dos projetos em 2015 foram entregues
com sucesso. Dentre os fatores para o sucesso apresentados no relatdrio, os principais
estao relacionados a falha no levantamento de requisitos e a falta de participa¢ao do
cliente. Apesar da importancia da elicitacdo de requisitos para o sucesso de
desenvolvimento de software, as metodologias ageis consideram essas atividades
burocréticas, tornando o projeto menos agil. Com o intuito de resolver esse problema, em
2011, surgiu a abordagem Use Case 2.0, uma evolucao da técnica de casos de uso, que
vem como uma pratica agil e escalavel para capturar requisitos e auxiliar na gestdo do
desenvolvimento. Diante desse cendrio, este trabalho tem o objetivo de implantar e avaliar
a abordagem Use Case 2.0 em uma unidade organizacional. A pesquisa ¢ feita através de
um estudo de caso aplicado no laboratorio Bridge da Universidade Federal de Santa
Catarina. Para tanto, inicialmente sdo revisados os conceitos fundamentais relacionados
ao tema proposto através uma revisdo da literatura. A partir dos conhecimentos
adquiridos, ¢ realizada uma avaliacdo do método de definicdo de requisitos utilizado por
uma unidade organizacional do projeto SISMOB do laboratério. Em seguida, sdo
aplicadas as técnicas da abordagem Use Case 2.0 em uma equipe do projeto SISMOB e,
sao feitas avaliagdes quanto aos resultados obtidos.

Palavras- chave: Desenvolvimento 4gil, Elicitacdo de requisitos, Elicitagdo agil de
requisitos, Casos de uso, Use Case, Use Case 2.0



LISTA DE FIGURAS

Figura 1 - Os requisitos da engenharia de processo .........ccceevereiiereeecieenveeieenieeveeene 17
Figura 2 - Espiral do processo de Engenharia de Requisitos .........cccceeeveeeeveeecieeenneen. 18
Figura 3 -Sprint 10 PrOJETO ......viiviiieeiie ettt evee e e e e e e e e eeaeas 27
Figura 4 - Caracteristicas de cada SPrint .........ccocceveeveriienieniniienieeeeseeeeeeee 27
Figura 5 - Processo de desenvolvimento do Product Backlog .................ccccceeveveenunnne. 29
Figura 6 - Diagrama de casos de uso da UML .........ccccoooiieiiiiiiiiiiccie e 31
Figura 7 - Mapa conceitual do Use Case 2.0.........ccevveeeviiieeiiieeeiieeeiee e 37
Figura 8 - O ciclo de vida de uma fatia de caso de USO.......ccceeeeceeriininiinienicieeee, 38
Figura 9 - Fluxo de casos de uso € hiStOrias.........coceveeriereerienieeienieeeeesceeeeeeienes 39
Figura 10 - Propriedade de casos de uso e fatias de casos de uso usando post-it ......... 40
Figura 11 - Product Backlog a partir de casos de uso e fatias de casos de uso............. 41
Figura 12 - Niveis de detalhamento dos produtos de trabalho do Use Case 2.0........... 42
Figura 13 - Atividades do Caso de UsO 2.0.......cceeieriieiiinieniieieieceeee e 43
Figura 14 - Mapa mental dos recursos desenvolvidos no projeto SISMOB ................. 50
Figura 15 - Processo de desenvolvimento das equipes do estudo............ceeeereeennenne 104
Figura 16 - Taskboard da equipe “D” do estudo de caso........ccceevvverieeieenieeiieennnnnn, 105
Figura 17 - Requisitos funcionais - Parte 1 ..........ccccoeoevieiiniinienieeeeeeeeeee 106
Figura 18 - Requisitos funcionais - Parte 2 ..........ccccoeceeviiiiniiniininiiiniceccnceeeas 107
Figura 19 - Requisitos funcionais - Parte 3,4 €5 ....cccooiivininiiniiiicecceceee 107
Figura 20 - Passos para realizacdo do estudo de €aso ........cccceveeriiinieniieinicniieeneene 110
Figura 21 - Execucao do estudo de Caso .........ccoueeiieriiiniiniiiiicnceeeeeee e 117

Figura 22 -Niveis de detalhamento dos produtos de trabalho da abordagem Use Case

2.0 aplicado pelas equipes do estudo de CaSO........eevueeriieriiiriieieeiieee e 118
Figura 23 - Diagrama de casos de uso com slice associado..........cecveervvveerveeenneennne. 122
Figura 24 - Diagrama de casos de USO COM STICES ........ccvureeiuieerciieiniieeeiie e 124

Figura 25- Narrativa de Caso e Uso, Historia de Usudrio, Slices e Requisitos funcionais

...................................................................................................................................... 125
Figura 26 - Planilha de casos de teste agrupados por S/ices ..........ccveveeevueeneeeiieennennne. 126
Figura 27 - Taskboard da equipe “D” utilizando a abordagem Use Case 2.0............. 127
Figura 28 - Esforco total para o desenvolvimento do produto - Equipe "D" .............. 131

Figura 29 - Esforco total para o desenvolvimento do produto - Equipe "F"............... 132


file:///C:/Users/maria_000/Documents/tcc/UNIVERSIDADE%20FEDERAL%20DE%20SANTA%20CATARINA.docx%23_Toc516227203
file:///C:/Users/maria_000/Documents/tcc/UNIVERSIDADE%20FEDERAL%20DE%20SANTA%20CATARINA.docx%23_Toc516227204
file:///C:/Users/maria_000/Documents/tcc/UNIVERSIDADE%20FEDERAL%20DE%20SANTA%20CATARINA.docx%23_Toc516227205
file:///C:/Users/maria_000/Documents/tcc/UNIVERSIDADE%20FEDERAL%20DE%20SANTA%20CATARINA.docx%23_Toc516227206
file:///C:/Users/maria_000/Documents/tcc/UNIVERSIDADE%20FEDERAL%20DE%20SANTA%20CATARINA.docx%23_Toc516227207
file:///C:/Users/maria_000/Documents/tcc/UNIVERSIDADE%20FEDERAL%20DE%20SANTA%20CATARINA.docx%23_Toc516227208
file:///C:/Users/maria_000/Documents/tcc/UNIVERSIDADE%20FEDERAL%20DE%20SANTA%20CATARINA.docx%23_Toc516227209
file:///C:/Users/maria_000/Documents/tcc/UNIVERSIDADE%20FEDERAL%20DE%20SANTA%20CATARINA.docx%23_Toc516227210
file:///C:/Users/maria_000/Documents/tcc/UNIVERSIDADE%20FEDERAL%20DE%20SANTA%20CATARINA.docx%23_Toc516227211
file:///C:/Users/maria_000/Documents/tcc/UNIVERSIDADE%20FEDERAL%20DE%20SANTA%20CATARINA.docx%23_Toc516227212
file:///C:/Users/maria_000/Documents/tcc/UNIVERSIDADE%20FEDERAL%20DE%20SANTA%20CATARINA.docx%23_Toc516227213
file:///C:/Users/maria_000/Documents/tcc/UNIVERSIDADE%20FEDERAL%20DE%20SANTA%20CATARINA.docx%23_Toc516227214
file:///C:/Users/maria_000/Documents/tcc/UNIVERSIDADE%20FEDERAL%20DE%20SANTA%20CATARINA.docx%23_Toc516227215
file:///C:/Users/maria_000/Documents/tcc/UNIVERSIDADE%20FEDERAL%20DE%20SANTA%20CATARINA.docx%23_Toc516227216
file:///C:/Users/maria_000/Documents/tcc/UNIVERSIDADE%20FEDERAL%20DE%20SANTA%20CATARINA.docx%23_Toc516227217
file:///C:/Users/maria_000/Documents/tcc/UNIVERSIDADE%20FEDERAL%20DE%20SANTA%20CATARINA.docx%23_Toc516227218
file:///C:/Users/maria_000/Documents/tcc/UNIVERSIDADE%20FEDERAL%20DE%20SANTA%20CATARINA.docx%23_Toc516227219
file:///C:/Users/maria_000/Documents/tcc/UNIVERSIDADE%20FEDERAL%20DE%20SANTA%20CATARINA.docx%23_Toc516227220
file:///C:/Users/maria_000/Documents/tcc/UNIVERSIDADE%20FEDERAL%20DE%20SANTA%20CATARINA.docx%23_Toc516227221
file:///C:/Users/maria_000/Documents/tcc/UNIVERSIDADE%20FEDERAL%20DE%20SANTA%20CATARINA.docx%23_Toc516227222
file:///C:/Users/maria_000/Documents/tcc/UNIVERSIDADE%20FEDERAL%20DE%20SANTA%20CATARINA.docx%23_Toc516227223
file:///C:/Users/maria_000/Documents/tcc/UNIVERSIDADE%20FEDERAL%20DE%20SANTA%20CATARINA.docx%23_Toc516227224
file:///C:/Users/maria_000/Documents/tcc/UNIVERSIDADE%20FEDERAL%20DE%20SANTA%20CATARINA.docx%23_Toc516227224
file:///C:/Users/maria_000/Documents/tcc/UNIVERSIDADE%20FEDERAL%20DE%20SANTA%20CATARINA.docx%23_Toc516227225
file:///C:/Users/maria_000/Documents/tcc/UNIVERSIDADE%20FEDERAL%20DE%20SANTA%20CATARINA.docx%23_Toc516227226
file:///C:/Users/maria_000/Documents/tcc/UNIVERSIDADE%20FEDERAL%20DE%20SANTA%20CATARINA.docx%23_Toc516227227
file:///C:/Users/maria_000/Documents/tcc/UNIVERSIDADE%20FEDERAL%20DE%20SANTA%20CATARINA.docx%23_Toc516227227
file:///C:/Users/maria_000/Documents/tcc/UNIVERSIDADE%20FEDERAL%20DE%20SANTA%20CATARINA.docx%23_Toc516227228
file:///C:/Users/maria_000/Documents/tcc/UNIVERSIDADE%20FEDERAL%20DE%20SANTA%20CATARINA.docx%23_Toc516227229
file:///C:/Users/maria_000/Documents/tcc/UNIVERSIDADE%20FEDERAL%20DE%20SANTA%20CATARINA.docx%23_Toc516227230
file:///C:/Users/maria_000/Documents/tcc/UNIVERSIDADE%20FEDERAL%20DE%20SANTA%20CATARINA.docx%23_Toc516227231

Figura 30 - Proporcao do esfor¢co demandado por cada area do time de
desenvolvimento “D” para aplicacdo do Use Case 2.0 ........ccceevveeiiienieeieenieeieeneenn 134
Figura 31 - Proporcao do esforco demandado por cada area do time de
desenvolvimento “D” para aplicagao do Use Case 2.0 .......cccceeeerveeeriienieeeriee e 135
Figura 32 - Proporgao da resposta a pergunta Q4 ..........ccceeeevveeeciieencieeeniieeeiee e 136
Figura 33 - Propor¢ao da resposta a pergunta Q5 .......ccoovvieviienieiiienieeieenie e 137


file:///C:/Users/maria_000/Documents/tcc/UNIVERSIDADE%20FEDERAL%20DE%20SANTA%20CATARINA.docx%23_Toc516227232
file:///C:/Users/maria_000/Documents/tcc/UNIVERSIDADE%20FEDERAL%20DE%20SANTA%20CATARINA.docx%23_Toc516227232
file:///C:/Users/maria_000/Documents/tcc/UNIVERSIDADE%20FEDERAL%20DE%20SANTA%20CATARINA.docx%23_Toc516227233
file:///C:/Users/maria_000/Documents/tcc/UNIVERSIDADE%20FEDERAL%20DE%20SANTA%20CATARINA.docx%23_Toc516227233
file:///C:/Users/maria_000/Documents/tcc/UNIVERSIDADE%20FEDERAL%20DE%20SANTA%20CATARINA.docx%23_Toc516227234
file:///C:/Users/maria_000/Documents/tcc/UNIVERSIDADE%20FEDERAL%20DE%20SANTA%20CATARINA.docx%23_Toc516227235

LISTA DE TABELAS

Tabela 1 - Termos de PESQUISA ...c..veevieruieeiieeiieitieeteesiee et esereereesteeenseesseesseesseesnseensnes 44
Tabela 2 - Strings de DUSCA......c.eoviieiiieieeiieceeee ettt e 46
Tabela 7 - Time de desenvolvimento equipe "D".........ccovieeiiieeiiiieee e 101
Tabela 8 - Time de desenvolvimento equipe "F" .........oooiiieiieciie e 102
Tabela 9 - Perguntas ¢ medidas do objetivo 1 .......ccceeeviiviieiiieiiiiiiiiecee e, 112
Tabela 10 - Perguntas e medidas do objetivo 2 .........cccveviieiiieniiniiieieeeee e 113
Tabela 11 - Perguntas e medidas do objetivo 3 ........ccooeeiiieiiiieciiiee e 113
Tabela 12 - Procedimento de coleta das medidas...........cceeeevveeeiiiiiiiiiniieeeiee e, 114
Tabela 13 - PCU ¢ Priorizac¢ao dos casos de uso desenvolvidos..........ccceeeeveeennennee. 123

Tabela 14 - Técnicas e artefatos gerados pela abordagem Use Case 2.0 que obtiveram

MAaior ACEItACAO PElAS EQUIPES....veieiirieeieiieeiieeeiieeeieeeeie e e eteeeereeesbeeeseaeeesaaeeesaeeesaeeens 140



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

UML - Unified Modeling Language

SRL - Systematic literature review

ER - Engenharia de requisitos

IEEE - Institute of Electrical and Electronics Engineers

OOSSE- Object-Oriented Software Engineering

XP - Extreme Programming

SISMOB - Sistema de Monitoramento de Obras

RNI - Registro Nacional de Implantes

FB - Fluxo Basico

FA - Fluxo Alternativo

PCU — Pontos por Caso de Uso


https://docs.google.com/document/d/1_n2VFnzOPIVqN3_-WWdoN305Iv8ZaxUmxuVu8dpAbfg/edit#heading=h.mtz4029hgefw

1.

2.

3.

SUMARIO

INTRODUCAO .11

1.1 OBJIETIVOS .ottt sttt et ettt st b e b e nnees 13
1.1.1 ODbjetivo eral ...........ccc.ooiiiiiiiiiiiie e e e 13
1.1.2 ODbjetivos eSPecifiCos .........c.cooviriiiiiiiiieeeee e 13
1.2 METODO DE PESQUISA ....coovuevieeeeeieeeeetseeesesesss s ssessessessssessessssassssassesessessanesnes 13
FUNDAMENTACAO TEORICA .16

2.1 ENGENHARIA DE REQUISITOS ...ttt s e 16
2.1.1 Estudo de viabilidade................ccccooiiiiiiin 17
2.1.2 Elicitacdo de requiSitos ............ccooceriiiiiiiiiniiiiiiie e 18
2.1.3 Analise e negociacio de requisitos ...............ccocceeieeniiniiniiniiin 21
2.14 Especificacio de requiSitos ...............cooceeviiriiniiiiiiiiicneeeeeeee e 21
2.1.5 Validacao de requiSitos ..........c..ceoeeviiriiiiiieiieeeee e 22
2.1.6 Gerenciamento de requiSitos ..............cccoceeriiriieiiiiiine e 22
2.2 METODOS AGEIS......ciiimiiiiiireeiseesieessesssssssssssssssssssesssesssssssssssesssssssssssssssssnes 24
2.2.1 SCRUM ...ttt ettt et st s s te e be e sbe e saeesatesabesabeebeenseenaeas 25
23 CASOS DE USO ..ottt sttt ettt sit e st st st sbe e sbe e saaesaaesbesbesbeenseesaees 30
2.3.1 Narrativa de casos de WSO .........cooouiiriiiriiiiniie it 32
2.3.2 Artefatos de suporte 20s Cas0S de USO..........cceerieiiiiieiiiinniiene e 34
2.4 USE CASE 2.0 ittt sttt st st sttt e sae e s e 35
24.1 Os seis principios para ado¢ao do Use Case 2.0...........ccoccevvveenieenneeenneennne. 36
24.2 Fatias de casos e uso (Use Case Slice) ..............uueeeeevueeiesiiieieeiiieeeeciee e 38
2.4.3 Historias no Use €Case 2.0.............coooiiiiiiiiiiiniinceeeeeeeeeee e 39
244 Casos de Uso e fatias de casos de US0...........ccocceeeriiiiiiiiniieiiienneceeeee e 40
2.4.5 Niveis de detalhes do Use Case 2.0............cccoeiieiiiiiiniiniineeeeeeeeeeeiee 41
2.4.6 Use Case 2.0 Na PratiCa........cooceiiiiiiniiiniieeniee ettt sreesiee e sieeesbeeesineenas 42
ESTADO DA ARTE 44

3.1 DEFINICAO DO PROTOCOLO DE REVISAO ......ocoveiieeriiiieieeeieieereese e 44
3.1.1 Critérios de inclusio € eXCluSA0 ...........coceeviiriiriiniiene e 45
3.1.2 Critérios de qualidade...............c.cooveiiiieiiniiee e 45
3.2 EXECUCAO DA BUSCA ...ooveceeeeeeeeeeeeeeeeete e vesae e sesassesesse s sesasasssananns 46
3.3  EXTRACAO DAS INFORMACOES E ANALISE DOS RESULTADOS................ 47
3.4 DISCUSSOES. ...ttt sse st 47



3.5  AMEACAS A VALIDADE ......ooooieieieeeieiee e teetesaes s aessessessesse s 47

4 PROCESSOS ATUAL 49
4.1 CONTEXTO .ttt st sttt et b e s s s s e b b e nnees 49
4.2 PROCESSO DE DESENVOLVIMENTO .......cocoiiiiniiniineeieeneesie e 102

4.2.1 Processo dos times do estudo de €aso............c..coeceeriiriiiiiniieneeneeee 104

5 PLANEJAMENTO E DESENHO DO ESTUDO DE CASQ.......ccccceeeuureenee 109

5.1 OBJETIVOS DO ESTUDO DE CASO ...cotiiiiiiieeeieneeeeneeese e 109
5.1.1 DefinicAo dos 0bJetivos...........cccooviiiiiiiiiiiiii e 111
5.1.2 Perguntas e medidas.............cccceeviiiiiiiiniiine e 112
5.1.3 Planejamento da coleta de dados .................cooeeriiiiiniiniinieeeeeeee 114

6 EXECUCAO DO ESTUDO DE CASO 116
6.1 ESTRATEGIA DE IMPLANTACAO DA ABORDAGEM USE CASE 2.0 NAS

EQUIPES ...ttt sttt et et e b e s bt s at e st e et e e b e e bt e sbeesateenneenteens 117
6.1.1 Definindo os niveis de detalhamento .................c.cccoocoeiiiniiniiiiiniieeeee, 118
6.1.2 Ferramentas para aplicacio da abordagem Use Case 2.0 ................cc....... 119
6.2  APLICACAO DA ABORDAGEM USE CASE 2.0 NAS EQUIPES ...................... 120
6.2.1 Primeiras etapas ..........cccooiviiiiiiiiiiec e 121
6.2.2 Segundas ELAPAS..........ceeiiiiiiiie e e e 126
6.2.3 Coletas de Dados............coooviiiiiiiiiiiiieee e 128
6.3 ANALISE DE DADOS.....ccotiimiumeieemmeeseeessssssssessssessssssesssssssssssesssssssssssesssnenes 128
6.3.1 DHESCUSSAO ....eonviiiiiie ittt st e s bt e e sat e e sabeesbeeesabeesneeas 142

6.4  AMEACAS A VALIDADE DE AVALIACAO ......coooiiieeeeeeseeeseeseevseeses s 143

7 CONCLUSAQ.....cucurimcnrensircnnne . 143

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS .....oueuureneensseemsesssscssssessssssssssssssssssssssssasss 145

ANEXO A - DECLARACAO DE CONCORDANCIA 149

APENDICE A - QUESTIONARIO APLICADO AS EQUIPES DO ESTUDO .. 150

APENDICE B — ARTEFATOS PRODUZIDOS NA APLICACAO DA
ABORDAGEM USE CASE 2.0 152

APENDICE C - ARTIGO DA MONOGRAFIA 161




11

1. INTRODUCAO

Os métodos ageis vém ganhando cada vez mais espago no desenvolvimento de
software, o que desperta interesse tanto de profissionais da area como de pesquisadores
(JAQUEIRA et al., 2012). Uma pesquisa realizada entre julho e novembro de 2015 pela
VersionOne envolvendo mais de 3.000 profissionais da area de TI, revelou um
crescimento massivo na ado¢do de praticas ageis nas organizagdes, onde 95% dos
entrevistados revelaram utilizar abordagens 4ageis na maioria dos seus projetos
(VERSIONONE, 2015).

A metodologia agil advém de uma insatisfacdo das abordagens pesadas das
metodologias tradicionais e a busca por um método de desenvolvimento que focasse no
software e ndo em sua concepg¢ao e documentagdo (SOMMERYVILLE, 2011). A definigao
oficial de desenvolvimento 4gil de software surgiu através do Manifesto Agil, (BECK et
al., 2001) onde 17 profissionais representantes de métodos de desenvolvimento de
software se reuniram para produzir um manifesto com principios e valores que dariam
origem e serviriam de base para um gerenciamento de projetos diferenciados por sua
eficécia e eficiéncia.

Apesar de mais de uma década ter passado desde o manifesto, estudos ainda
apontam problemas em projetos que usam abordagens ageis, como expectativa do cliente
ndo atendidas e dificuldade em estimar prazos e orcamentos (KAMEI, 2012; READ;
BRIGGS, 2012, apud MEDEIROS et al., 2015).

Um relatdrio apresentado pelo Standish Group, o Chaos Report 2015, mostra que
somente 29% dos projetos de software foram entregues com sucesso em 2014. Sendo que
19% falharam (foram cancelados antes de seu término ou entregues e nunca utilizados) e
52% estavam em estado critico (atrasados, acima do orcamento, e/ou com
funcionalidades faltando) (HASTIE, 2015). O estudo ainda apresenta uma analise sobre
os fatores de sucesso para projetos de software. Dentre os 10 fatores apresentados, os 3
principais estdo relacionados ao levantamento de requisitos - 13,1% s@o por requisitos
incompletos, 12,4 % por falta de envolvimento do usuario e 8,7% por mudanga de
requisitos e especificagdo (HASTIE, 2015).

Uma das abordagens para a engenharia de requisitos ¢ a técnica de casos de uso
ou Use Case, um método de elicitagdo de requisitos, proposto por Ivar Jacobson na década

de 90 e, posteriormente, incorporado a linguagem UML (SOMMERVILLE, 2011).
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Segundo Jacobson et al. (2011), caso de uso pode ser visto como uma sequéncia de agoes
realizadas pelo sistema para produzir um resultado observavel de valor para um
determinado usudrio. O conjunto de todos os casos de uso definem todas as formas de uso
do sistema e o seu valor (JACOBSON et al., 2011).

Nas metodologias ageis, a definicdo de requisitos ¢ feita através de um
envolvimento massivo do cliente, sendo esse o responsavel por fornecer e priorizar os
novos requisitos, definindo quais destes devem ser incluidos em cada iteragdo. Nos
métodos ageis os requisitos estdo em constante modificacdo e sdo criados a partir do
feedback dos stakeholders, minimizando assim, a documentacdo gerada
(SOMMERVILLE, 2011). Porém, como a defini¢do dos requisitos ¢ centrada no cliente,
¢ necessario que estes estejam dispostos e disponiveis em tempo integral
(SOMMERVILLE, 2011).

Apesar da importancia da elicitagdo e documentagdo de requisitos no sucesso do
desenvolvimento do software e na minimizagao dos riscos do projeto, estas atividades sdo
vistas pela metodologia agil como burocraticas, tornando o processo menos agil. Sendo
assim, a falta de documentagdo ¢ um dos seus principais desafios (JAQUEIRA et al.,
2012).

Com o intuito de solucionar o problema da engenharia de requisitos ¢ os métodos
ageis, novas técnicas surgiram para auxiliar a analise de requisitos em um ambiente agil.
Neste cenario, a abordagem Use Case 2.0, vem como uma pratica escalavel e agil que usa
casos de uso para capturar um conjunto de requisitos e impulsionar o desenvolvimento
incremental de um sistema. Criado por Ivar Jacobson, Ian Spence e Kurt Bittner, o Use-
Case 2.0 - The Guide to Succeeding with Use Cases, nada mais ¢ do que uma evolugao
da técnica de casos de uso. Entre as atualizacdes propostas, as principais sao a utilizagao
de histéria de usuério para a defini¢do do escopo do caso de uso, € o slice, ou corte vertical
dos casos de uso, que definem um conjunto de fatias do caso de uso (JACOBSON et al.,
2011).

Dentro deste contexto, este trabalho apresenta um estudo de caso da abordagem
Use Case 2.0 para especificacdo de requisitos no projeto SISMOB do laboratorio Bridge
da Universidade Federal de Santa Catarina. Serd apresentada toda a experiéncia
relacionada a aplicacdo da abordagem e seus resultados, visando verificar o impacto da

abordagem na organizagao. Por fim, dire¢des futuras para o trabalho serdao sugeridas.
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13

OBJETIVOS

1.1.1 Objetivo geral

O presente trabalho tem como objetivo geral implantar e avaliar a abordagem Use

Case 2.0 em uma unidade organizacional, por meio de um estudo de caso aplicado ao

projeto SISMOB do laboratorio Bridge da Universidade Federal de Santa Catarina.

1.1.2 Objetivos especificos

1.2

Realizar uma andlise da literatura quanto metodologias de definicdao de requisitos

de software, com enfoque na abordagem Use Case 2.0.

Realizar uma revisdo sistematica da literatura sobre a utilizacdo da abordagem

Use Case 2.0.

Realizar um diagndstico inicial de alinhamento da unidade organizacional,
buscando determinar quais metodologias de defini¢dao de requisitos sdo utilizadas

pela organizacao.

Desenvolver e aplicar um conjunto de Use Cases para defini¢do de requisitos da

unidade organizacional, utilizando a abordagem Use Case 2.0

Avaliar a abordagem Use Case 2.0 desenvolvido através de sua aplicagdo em um

estudo de casos na unidade organizacional.

METODO DE PESQUISA

Este trabalho pretende aplicar os conhecimentos adquiridos a partir de um

embasamento teorico sobre a abordagem Use Case 2.0 e aplicd-los em uma unidade
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organizacional, observando e analisando os impactos dessa aplica¢ao dentro de um ciclo
de desenvolvimento de software e discutindo os resultados obtidos através dessa analise.
De acordo com Yin (2011, p. 32),
“Um estudo de caso ¢ uma investigacdo empirica que investiga
um fendmeno contemporaneo dentro de seu contexto da vida real,
especialmente quando os limites entre o fendmeno e o contexto
ndo estdo claramente definidos. Em outras palavras, vocé poderia
utilizar o método de estudo de caso quando deliberadamente
quisesse lidar com condigdes contextuais - acreditando que elas

poderiam ser altamente pertinentes ao seu fenomeno de estudo.”

Nesse contexto, o presente trabalho serd um estudo de caso, exploratorio,
desenvolvido dentro de um ambiente real de um laboratorio de desenvolvimento de
software de forma a demonstrar como a aplicacdo da abordagem Use Case 2.0 impacta
em um time de desenvolvimento de software. Visando alcangar o objetivo deste trabalho,

a metodologia adotada foi dividida em trés partes:

Etapa 1. Sintese da fundamentacio tedrica - Na primeira etapa do projeto sdo
revisados os conceitos fundamentais da literatura.

Atividade 1.1 - Andlise da engenharia de requisitos.

Atividade 1.2 - Andlise sobre métodos ageis de desenvolvimento.

Atividade 1.3 - Analise da metodologia de casos de uso para definicao de
requisitos.

Atividade 1.4 - Andlise da abordagem Use Case 2.0.

Etapa 2. Definicio do estado da arte - Nesta etapa ¢ realizada uma revisao
sistemadtica da literatura (SRL) com o objetivo de (KITCHENHAM, 2004) fornecer meios
para identificar, selecionar e analisar evidéncias relacionadas a experiéncias de utilizacao
da abordagem Use Case 2.0 em ambientes reais.

Para aplicagdo do SLR, primeiramente € necessario a defini¢do de um protocolo
contendo a motivagdo e apresentacdo de um problema real, fundamentado na literatura.
Ap0s definido a problematica, é necessario o levantamento de uma ou mais perguntas de

pesquisa que devem ser respondidas ao final da revisdo. E necessario também definir em
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quais bases serdo realizadas as buscas e determinar os critérios de inclusao e exclusao dos
estudos encontrados. Para realizar a busca deve-se definir inicialmente os termos de busca
e a partir dele, criar uma string adaptada para cada base de dados pesquisada. Logo apods
definida a string, € preciso executar as buscas nas bases definidas e, somente os estudos
mais relevantes devem ser considerados. Para isso, € necessario realizar uma analise
superficial dos estudos encontrados, descartando os que ndo atende o critério de inclusdo.
Em seguida, deve-se realizar uma andlise mais aprofundado dos estudos selecionados,
realizado uma leitura completa dos mesmos e, definindo assim, os estudos relevantes a
revisdo. Por fim, ¢ necessario realizar a extracdo dos dados que podem responder as
perguntas da pesquisa.

Atividade 2.1 - Descri¢ao do problema

Atividade 2.2 - Especificacdo das perguntas de pesquisa

Atividade 2.3 - Defini¢ao do protocolo de busca

Atividade 2.4 - Execugdo da busca

Atividade 2.5 - Extracdo ¢ analise dos dados

Etapa 3. Definicao, aplica¢ao e analise do estudo de caso - Nesta terceira etapa
¢ definida contextualizagdo, objetivos, planejamento, aplicacdo e avaliacdo do estudo de
caso.

Atividade 3.1 - Andlise de contexto.

Atividade 3.2 - Defini¢ao do estudo.

Atividade 3.3 - Planejamento do estudo.

Atividade 3.4 - Execugao do estudo.

Atividade 3.5 - Andlise dos dados coletados.
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2. FUNDAMENTACAO TEORICA

Neste capitulo sao apresentados os conceitos tedricos fundamentais utilizados
para a compreensdo deste trabalho. Primeiramente sdo apresentados os conceitos de
engenharia de requisitos ¢ metodologias de desenvolvimento agil. Em um segundo

momento sdo apresentadas as técnicas de casos de uso e Use Case 2.0.

2.1 ENGENHARIA DE REQUISITOS

Os requisitos sdo as descrigdes das funcionalidades de um sistema, seus servigos
e restrigdes de funcionamento, refletindo a necessidade dos usudrios para um sistema que
serve a uma determinada finalidade (SOMMERVILLE, 2011). Segundo Pressman
(2011) uma compreensao completa dos requisitos ¢ fundamental para o sucesso de um
produto. Os requisitos sdo o primeiro passo para a defini¢do de um sistema e, por isso,
um ponto decisivo no sucesso do desenvolvimento de um software. O processo de
descobrir analisar, documentar e verificar os requisitos ¢ chamado de engenharia de
requisitos (SOMMERVILLE, 2011).

O Institute of Electrical and Electronics Engineers (ISO/IEC/IEEE, 2011) define
Engenharia de Requisitos (ER) como o processo de aquisi¢do, refinamento e verificacao
das necessidades dos clientes para um sistema de software, com o objetivo de ter uma
especificagdo completa e correta dos requisitos de software. Segundo Sommerville
(2011), a engenharia de requisitos tem como objetivo produzir um documento de
requisitos acordados que especifica um sistema que satisfaz os requisitos do stakeholders
(SOMMERVILLE, 2011).

Na literatura existem varias propostas de procedimentos de andlise e
gerenciamento da engenharia de requisitos (KOTONYA e SOMMERVILLE, 1998). Este
trabalho baseia-se nos fundamentos do modelo proposto por Sommerville (2011) que
descreve a ER como sendo composta por quatro atividades de alto nivel, conforme Figura
1, para o levantamento de requisitos, sendo estas, estudo de viabilidade - busca avaliar
se um sistema ¢ til para a empresa; elicitacdo e analise de requisitos - visa descobrir os
requisitos; especificaciao de requisitos - converte os requisitos levantados em uma forma

padrao; validacao de requisitos - realiza a validagdo dos requisitos junto ao cliente.
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Figura 1 - Os requisitos da engenharia de processo
Fonte: SOMMERVILLE, 2011 - Adaptado

As atividades no processo de requisitos ndo sdo feitas em apenas uma sequéncia.
Na prética, a engenharia de requisitos ¢ um processo iterativo, inter-relacionados, com
retroalimentagdo, em que as atividades sdo organizadas em forma de espiral, conforme
Figura 2 e, sdo repetidas até a aceitagdo de um documento de requisitos. A quantidade de
esfor¢o dedicado a cada atividade em cada iteracdo depende do estagio do processo e de
que tipo de sistema esta sendo desenvolvido. Caso algum problema seja encontrado ao
longo do desenvolvimento do sistema, as etapas de elicita¢do, especificacdo, validagdo e
documentacdo entram novamente na espiral. Isso ocorre tantas vezes quantas forem
necessarias, até que ndo haja mais inconsisténcias nos requisitos. Nesse momento, o
documento final de requisitos € elaborado e inicia-se o processo de gerenciamento de
requisitos que visa compreender e controlar as mudangas nos requisitos de um sistema

(SOMMERVILLE, 2011).
2.1.1 Estudo de viabilidade

A etapa de estudo de viabilidade, também conhecida como etapa de concepcao,
serve como ponto de partida para as demais atividades da engenharia de requisitos. Seu
objetivo ¢ um entendimento do problema a ser tratado pelo software a ser desenvolvido,
quais sdo os stakeholders e a natureza da solu¢dao desejada (PRESSMAN, 2011). Nesta
etapa, ¢ realizada uma estimativa acerca das possibilidades de se satisfazerem as
necessidades do usuario identificado, usando as tecnologias atuais, a fim de definir se

haverd um avanco do projeto. (SOMMERVILLE, 2011).
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Figura 2 - Espiral do processo de Engenharia de Requisitos
Fonte: SOMMERVILLE, 2011

Segundo Pressman (2011), deve-se inicialmente tentar entender e reconhecer os
elementos problematicos basicos, conforme percebidos pelo usuario/cliente. Logo que o
problema ¢ identificado, determina-se quais dados serdo produzidos e recebidos pelo
sistema. Com isso definido, inicia-se a sintetizagdo de uma ou mais solugdes a fim de
obter modelos do sistema com intuito de compreender melhor o fluxo de dados, controle,
processamento funcional, além do contetido de informagdes. O modelo servira como

fundamento para o projeto de software e como base para a levantamento dos requisitos.

2.1.2 Elicitacao de requisitos

A elicitagdo e analise de requisitos, pode ser dividida em duas partes, (1) elicitagdao
e a analise, (i1) negociagao de requisitos. A elicitacao também conhecida como captura,
descoberta, aquisi¢do ou levantamento de requisitos, procura descobrir os requisitos,
identificar limites de sistema e os stakeholders. Compreender o dominio do aplicativo,

necessidades do negdcio, restrigdes do sistema, stakeholders e o problema em si € parte
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essencial para entender o sistema a ser desenvolvido (BOURQUE, 2014). Segundo
Wazlawick (2011), a etapa de elicitacdo de requisitos visa buscar todas as informagdes
possiveis sobre as fungdes que o sistema deve executar e as restrigdes sobre as quais o
sistema deve operar.

Enquanto na etapa de viabilidade o foco esta no escopo geral do projeto, durante
a etapa de elicitagcdo o objetivo principal esta na identificagdo das necessidades do negdcio
existente, procurando entender de forma detalhada as necessidades dos stakeholders, por
meio de diferentes abordagens (PRESSMAN, 2011). Na elicitagdo, os requisitos sao
identificados através de documentos, stakeholders de sistema e especificacao de sistema
similares. Para Sommerville (2011), a elicitagdo dos requisitos ¢ um processo de
descoberta através da comunicagdo entre engenheiros de software e os clientes, usudrios
finais e stakeholders.

Elicitar e compreender os requisitos dos stakeholders ¢ um processo dificil devido
a diversos fatores. Pressman (2011) identifica os tipos de problemas que podem dificultar
o levantamento de requisitos:

Problema de escopo - O limite do sistema ¢ mal definido ou o stakeholder
especifica detalhes técnicos que podem causar confusao dos objetivos.

Problema de entendimento - O stakeholder nao apresenta de forma clara suas
necessidades, e possui pouco entendimento sobre o dominio do problema, com
dificuldade de comunicagdo, e muitas vezes, omitindo informagdes importantes.

Problema de volatilidade - Mudanca de requisitos ao longo do ciclo de vida do
software, o que pode dificultar o gerenciamento.

Para reduzir esses problemas, € necessario a aplicagao de técnicas de elicitagao, a
fim de obter uma comunicagao sdlidas, principios de analise fundamentais e métodos de
analise sistematicos (PRESSMAN, 2011).

Existem diversas técnicas para realizar a elicitacdo dos requisitos, tais como:

Entrevista - E um método de obter uma compreensdo global sobre o que os
stakeholders fazem, como podem interagir com o novo sistema e as possiveis dificuldades
enfrentadas nos sistemas atuais. Erros e mal-entendidos podem ser identificados e
esclarecidos durante a entrevista. Existem dois tipos diferentes de entrevista, entrevista
fechada, onde o stakeholder responde a um conjunto de perguntas pré-definidas. E,
entrevista aberta, sem perguntas pré-definidas, onde ha uma discussdo com os

stakeholders para definir o que estes esperam do sistema (SOMMERVILLE, 2011).
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Na verdade, nao ha uma distingao clara entre esses tipos. Comumente, as questdes
levam a discussdes de outros pontos que podem ser abordados mais abertamente. As
entrevistas contribuem para uma obten¢ao de uma rica cole¢do de informagao. Porém, ela
por si s6 pode deixar escapar informacdes essenciais, por isso, deve ser usada associada
a outras técnicas (SOMMERVILLE, 2011).

Cenarios e Casos de uso - Casos de uso descrevem as interagcdes entre usuario ¢
o sistema, com foco nas necessidades do usudrio. Essas iteracdes podem ser descritas
como cenarios (SOMMERVILLE, 2011). A técnica de caso de uso sera apresentada na
Capitulo 2.3.

Prototipacio - E um processo que capacita o desenvolvedor a criar um modelo
do software a ser implementado (PRESSMAN, 2011). Um protoétipo ¢ uma versao inicial
do sistema que pode assumir uma das trés formas:

e Um protétipo em papel ou modelo baseado em PC que retrata a interacao
homem-maquina

e Um prototipo de trabalho que implementa algum subconjunto de fungdes
do sistema

e Um programa j4 existente que ja possui boa parte ou toda a funcdo
desejada, mas possui caracteristicas a serem melhoradas.

Os protétipos servem idealmente para identificar requisitos de sistema e s3o um
paradigma eficiente da engenharia de software (PRESSMAN, 2011).

Brainstorming - E uma técnica para geragdo de ideias, ajudando a desenvolver
de forma criativa, solugdes para os problemas. Brainstorming contém duas fases, a de
geragdo, onda as ideias sdo coletadas, e a fase de consolidacdo, onde as ideias coletadas
sao discutidas. Na primeira fase, as ideias ndo devem ser discutidas e avaliadas, apenas
geradas. Ao final dessa primeira fase, com todas as ideias levantadas, inicia-se a
consolidagdo, onde as ideias sao discutidas, revisadas, organizadas e avaliadas. A técnica
de Brainstorming leva a uma melhor compreensdo do problema e um sentimento de
propriedade comum do resultado (PRESSMAN, 2011).

Etnografia - A etnografia, tem o intuito de descobrir requisitos implicitos do
sistema que refletem o contexto real do usudrio através de uma imersao no ambiente que
o sistema serd utilizado. A observacdo do ambiente organizacional contribui para coletar
as atividades desempenhadas pelo usuario de forma natural, podendo revelar detalhes

criticos de processo que, muitas vezes, sdo ignorados por outras técnicas de elicitagdo de
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requisitos. Contudo, por ter foco no usuario, esta abordagem pode nao levar em

considera¢do os requisitos da organizacdo (SOMMERVILLE, 2011).

2.1.3 Analise e negocia¢io de requisitos

A informagdes obtidas nas etapas de viabilidade e elicitagdo sdao expandidas e
refinadas durante a andlise e negociacdo de requisitos. Nesta etapa os requisitos sao
detalhadamente analisados para identificar inconsisténcias, relacdo de dependéncia e
conflitos, identificar se os requisitos sao funcionais ou nao funcionais e, classificar os
requisitos de acordo com as categorias a que pertencem (PRESSMAN, 2011).

Ao finalizar a andlise, deve haver uma negociacao dos requisitos a fim de
solucionar conflitos. Este processo ¢ necessario pois inevitavelmente os diferentes
stakeholders tém opinides diferentes sobre a importancia e prioridade dos requisitos.
Durante o processo, deve-se organizar as negociagdes regulares dos stakeholders, de
modo que o os compromissos possam ser cumpridos (KOTONYA e SOMMERVILLE,
1998).

2.1.4 Especificacdo de requisitos

Posterior a fase de andlise e negociacdo, a especificagdo de requisitos refere-se a
producao de um documento que possa ser sistematicamente revisado, avaliado e aprovado
(BOURQUIE, 2014). Segundo Pressman (2011) especificagdo ¢ o produto de trabalho
final, podendo ser um documento escrito, um modelo grafico, um modelo matematico
formal, uma cole¢do de cendrios de uso, um prototipo ou qualquer combinagdo desses
elementos.

Segundo a norma ISO/IEC/IEEE 29148:2011, para sistemas complexos
envolvendo componentes nao-software, ao menos trés documentos sdo produzidos
(ISO/IEC/IEEE, 2011):

Documento de especificacio de requisitos de partes interessadas - Este
documento descreve a motivagdo da organizagdo para o desenvolvimento do sistema.
Destinado aos stakeholders, o documento define os requisitos do sistema em alto nivel,

seus objetivos gerais, 0 ambiente alvo, suas restri¢gdes e pressupostos.
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Documento de definicao de sistema - Este documento fornece uma descri¢ao do
que o sistema deve fazer, em termos de interagdes com o usuario ou interfaces com o seu
meio externo. Este documento apresenta os requisitos do stakeholder para os
desenvolvedores do sistema.

Documento de especificacio de requisitos de software - E uma declaragio
oficial de o que os desenvolvedores do sistema devem implementar. Deve incluir os
requisitos de usudario para um sistema e a especificacdo detalhada dos requisitos do
sistema.

Além disso, a norma também fornece um esboco para a producdo desses
documentos. Por ser uma norma genérica, esta pode ser adaptada para usos especificos

(ISO/IEC/IEEE, 2011).

2.1.5 Validacao de requisitos

Esta etapa consiste em verificar se o documento de requisitos produzido na etapa
anterior realmente contempla as necessidades do cliente/usuario (SOMMERVILLE,
2011). Esta etapa tem por objetivo detectar faltas de consisténcia, omissdo, ambiguidade
ou falta de conformidade nos requisitos ja especificados (PRESSMAN, 2011).

A validagdo de requisitos ¢ de extrema importancia pois, erros encontrados nessa
etapa tendem a ser menos custosos do que se forem encontrados quando o sistema ja
estiver desenvolvido. Durante essa fase, diferentes tipos de validacdo devem ser feitas
com os requisitos elicitados no documento, tais como: validade, consisténcia,
completude, realismo, verificabilidade, revisdo de requisitos, prototipacdo, geragdo de
casos de teste (SOMMERVILLE, 2011).

Durante o processo de validagdo de requisitos raramente serdo encontrados todos
os problemas de requisitos. Apds os ajustes do documento de requisitos, € inevitavel a
necessidade de mudancas nos requisitos para corrigir omissdes € equivocos

(SOMMERVILLE, 2011)

2.1.6 Gerenciamento de requisitos
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A gestdo de requisitos € um processo paralelo as etapas anteriores, € esta
relacionado ao gerenciamento de mudangas. Segundo Sommerville (2011), as mudancas
nos requisitos sdo inevitaveis, isso porque, os sistemas geralmente sdo desenvolvidos para
resolver problemas que nao podem ser completamente definidos. Sendo assim, este
processo tem como objetivo de compreender e controlar das mudangas nos requisitos do
sistema (SOMMERVILLE, 2011).

Embora mudancas nos requisitos sejam inevitaveis, certos requisitos sdo mais
estaveis do que outros, sendo que estes correspondem aos requisitos relacionados a
esséncia do sistema ¢ o dominio da aplicagdo. Os demais requisitos, denominados
volateis, podem ser divididos em: requisitos mutdveis - que se altera, em funcdo do
ambiente do sistema; requisitos emergentes - que nao foram completamente definidos no
processo de elicitagdo; requisitos consequentes - que sao resultados de consideragdes
sobre a maneira como o sistema sera utilizado; requisitos de compatibilidade - que
dependem de outros equipamentos ou processos. Essa identificagdo prévia dos requisitos
volateis facilita a gestdo dos requisitos, pois ¢ possivel prever quais os requisitos com
mais chance de sofrerem alteracdo (KOTONYA e SOMMERVILLE, 1998).

O planejamento da gestao de requisitos € uma parte muito importante. Com isso,
devem estar definidas desde o inicio da gestdo de requisitos as seguintes politicas
(SOMMERVILLE, 2011):

Identificacio de requisitos - Identificagdo tnica dos requisitos com o intuito de
auxiliar na rastreabilidade.

Processo de gestiao de mudancas - Conjunto de atividades que permitem avaliar
0 impacto e o custo da aplicagdo das mudancas desejadas.

Rastreabilidade - Relagdo entre os requisitos e os requisitos € o projeto de
sistema.

Ferramentas a utilizar - Para grandes sistemas, a quantidade de informagdes
para processar pode ser elevada, sendo aconselhado o uso de alguma ferramenta.

Para manter a consisténcia entre as inimeras mudangas, ¢ importante que o
processo de gestdo de mudangas esteja bem definido. Segundo Kotonya e Sommerville
(1998), o processo deve estar dividido em trés estagios. No primeiro estdgio, deve-se
identificar o problema existente nos requisitos, analisa-lo e propor alteragdes. A
viabilidade da mudanca proposta deve ser definida no segundo estagio e, deve ser medida

em relagdo ao tempo, aos custos e a forma como essa mudanga afetara os demais
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requisitos. No ultimo estadgio, as mudangas aprovadas devem ser implementadas e os

novos requisitos validados (KOTONYA e SOMMERVILLE, 1998).

2.2  METODOS AGEIS

Na economia moderna ¢ frequentemente dificil ou impossivel prever como um
sistema computacional ird evoluir com o tempo. As condicdes de mercado e as
necessidades dos usuarios finais mudam constantemente (PRESSMAN, 2011). Processos
de desenvolvimento de software que planejam especificar completamente os requisitos e,
em seguida projetar, construir e testar ndo estdo adaptados ao desenvolvimento rapido.
Por isso, no inicio da década de 90 acompanhou-se o surgimento de novos métodos de
desenvolvimento, com o intuito de auxiliar esse novo formato de produ¢ao de software
(SOMMERVILLE, 2011).

Essas metodologias passaram a ser chamadas de “leves” por ndo utilizarem as
formalidades que caracterizam os processos tradicionais e por evitarem a burocracia
imposta pela utilizagdo excessiva de documentos. Com o tempo, algumas delas ganharam
destaque nos ambientes empresarial e académico, gerando grandes debates,
principalmente relacionados a confiabilidade dos processos e a qualidade do software
(BASSI, 2008)

Apos alguns anos de experiéncia nessas novas metodologias ageis, em 2001,
dezessete renomados desenvolvedores, autores e consultores da area de software,
percebendo que seus métodos de trabalho, além de eficazes, eram parecidos, se reuniram
para discutir e chegar a um consenso que refletisse suas ideias e conceitos em relagdo a
situagdo atual do desenvolvimento de software. O resultado dessa reunido foi a criagdo
da The Agile Alliance, e a assinatura do “Manifesto agil de desenvolvimento de software”,

que se inicia do seguinte modo:
Desenvolvendo e ajudando outros a desenvolver softwares, estamos
desvendando formas melhores de desenvolvimento. Por meio deste trabalho
passamos a valorizar:
Individuos e intera¢do acima de processos e ferramentas
Software operacional acima de documentagdo completa
Colaboracdo dos clientes acima de negociagdo contratual

Resposta a mudangas acima de seguir um plano
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Ou seja, embora haja valor nos itens a direita, valorizamos os da esquerda

ainda mais (BECK et al., 2001).

Os métodos ageis valorizam os processos, ferramentas, documentagao, contratos e planos.
Porém, da mais valor aos individuos, interagdes, software funcionando, colaboracao do
cliente e resposta a mudanga. (WAZLAWICK, 2013).

Métodos ageis, baseiam-se em uma abordagem incremental para a especificagio,
desenvolvimento e entrega do produto. Destinam-se a entregar o software rapidamente,
funcionando, sendo que podem ser incluidas alteragdes e novos requisitos a serem
desenvolvidos nas iteragdes posteriores do sistema (SOMMERVILLE, 2011). Apesar dos
métodos ageis possuirem diferentes processos, eles compartilham um conjunto de 12
principios de agilidade, estabelecidos pelo Agile Alliance.

Segundo Pressman (2011), nem todo o modelo de processo agil aplicam esses 12
principios atribuindo pesos iguais, alguns modelos preferem dar maior importancia a um
ou mais desses principios. Entretanto, esses 12 principios definem a agilidade mantida
por cada um dos modelos de processo.

Neste capitulo, o Scrum, por ser um dos métodos ageis mais conhecidos e
utilizados atualmente (SOMMERVILLE, 2011), e por ser a metodologia utilizada pela
organizagdo em que este estudo de casos foi aplicado, ¢ brevemente apresentado e

discutido.

2.2.1 SCRUM

Utilizado para o gerenciamento de projetos de software, o Scrum ¢ um framework
que tem como base o empirismo, ou seja, o conhecimento € obtido através de experiéncias
anteriores e as decisoes sdo tomadas de acordo com esse conhecimento (SCHWABER,
2002). Usado para resolver problemas complexos e adaptativo, o Scrum auxilia na
producdo e criatividade e entrega dos produtos com o maior valor possivel. Scrum ¢
considerado um framework leve, simples de entender e dificil de dominar (SCHWABER,
2002).

O empirismo ¢ sustentado em trés pilares, sendo eles (SCHWABER, 2011):

Transparéncia - Os principais aspectos do processo devem estar visiveis aos
responsaveis pela sua execugdo. Para isso, € necessaria uma defini¢ao padrao para que os
envolvidos no processo compartilhem um entendimento comum sobre o que esta sendo

observado.
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Inspecao - Os envolvidos no projeto devem frequentemente inspecionar os
artefatos e o progresso do projeto para observar se os objetivos estdo sendo alcangados.
Através dessas inspecdes € possivel detectar variagdes indesejadas e, se necessario,
aplicar medidas corretivas. Essas inspe¢des nao devem ser feitas com tanta frequéncia a
ponto de atrapalhar o andamento do projeto

Adaptacio - Ao observar que um ou mais aspectos de um processo estao fora dos
limites aceitaveis, o processo deve ser ajustado. O ajuste deve ser executado o mais
brevemente possivel, a fim de minimizar o surgimento de mais desvios.

O Scrum possui uma série de valores, conceitos e praticas que tem como objetivo
maximizar as chances de sucesso do projeto. A seguir sdo apresentados seus principais

componentes: Eventos, Artefatos e Time Scrum (PRESSMAN, 2011).

2.2.1.1 Eventos

Usados para criar regularidade ¢ minimizar a necessidades de reunides, os
eventos, inspecionam ¢ avaliam o que ocorre durante o projeto. Todos os eventos sdo
timebox, ou seja possuem um periodo determinado de tempo para ocorrer. O Scrum possui
os seguintes eventos (SCHWABER, 2011):

Sprint - A Sprint nada mais ¢ do que uma divisdo do projeto em iteracdo. Principal
evento do Scrum, a Sprint possui tipicamente uma duracao de quatro semanas. Durante
esse periodo € concebida uma versao funcional do produto. Um novo Sprint € iniciado ao
final da anterior. Nenhuma mudanga que possa afetar o objetivo da Sprint deve ser aceita
durante o seu andamento. Cada Sprint pode ser vista como um projeto, sendo assim,
possuindo um objetivo final e gerando uma versao funcional do produto. A Figura 3 ¢ 4

representam as caracteristicas do Sprint.
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Figura 3 -Sprint no projeto
Fonte: RUBIN, 2012 - Adaptado
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Figura 4 - Caracteristicas de cada Sprint
Fonte: RUBIN, 2012 - Adaptado

Sprint Planning Meeting - E uma reunido para a planejamento da Sprint. Todo
o Time Scrum deve participar de forma colaborativa. Com dura¢do de no maximo 8 horas
para o planejamento de uma Sprint de um més de duracdo. A reunido consiste em
basicamente duas partes, cada qual com metade de duracdo da reunido. Na primeira
metade, ¢ definido o que sera entregue ao final da Sprint. Na segunda parte, ¢ estimado o
esforco de trabalho necessario para ser atingido o objetivo definido na primeira etapa.

Daily Scrum - E um evento, de até no méaximo 15 minutos, que ocorre
diariamente. E tem por objetivo alinhar as atividades realizadas desde a ultima Daily
Scrum, e planejar as atividades a serem realizadas até a proxima Daily. Durante cada
reunido cada integrante da equipe precisa responder trés perguntas: o que foi feito desde

a ultima reunido, o que serd feito apOs a reunido e se existe algum obstaculo sendo
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enfrentado. A Daily Scrum serve para que a equipe possa medir e avaliar o andamento da
Sprint.

Sprint Review Meeting - Realizada ao final de uma Sprint, a Sprint Review
Meeting ¢ uma reuniao que tem por objetivo apresentar o resultado desenvolvido durante
a Sprint. O tempo deste evento deve ser proporcional ao numero de semana da Sprint. Os
problemas e solugdes encontrados durante a Sprint devem ser apresentados nessa reuniao.

Sprint Retrospective - E uma reunido para que a equipe possa se auto avaliar e
planejar melhoria e definir os proximos passos do projeto. O evento deve durar no
maximo 3 horas e, durante esse tempo deve ser feito uma avaliagcdo sobre os principais
aspectos da Sprint, principalmente no que diz respeito a pessoas, processos e ferramentas.
Nesta reunido deve ser levantada também as possiveis melhorias a partir dos aspectos que
tiveram sucesso. Por fim, essas melhorias devem ser inseridas em um plano para serem

aplicadas pela equipe no proéximo Sprint.

2.2.1.2 Artefatos

Os artefatos sdo gerados a partir dos eventos da Scrum, utilizando como premissa
fornecer transparéncia e permitir inspe¢do e adaptacdo. Os eventos geram os seguintes
artefatos (SCHWABER, 2011):

Product Backlog - E uma lista ordenada de tudo o que ¢é necessario no produto
final. No Scrum, essa ¢ a Unica fonte de requisitos disponivel para consulta. O Product
Backlog ¢ dinamico, ou seja, esta sempre sendo atualizado. Mudangas nos requisitos de
negoécio, condi¢des de mercado ou tecnologia provocam mudangas no Product Backlog.
Este artefato contém requisitos, funcionalidades, fun¢des, melhorias entre outros. Cada
item descrito geralmente possui uma descri¢ao, prioridade e estimativa. Para produtos
novos, o Backlog Product ¢ composto basicamente de requisitos, para produtos ja
desenvolvidos, o Backlog pode conter mudangas, melhorias e corre¢des (RUBIN,
2012). A Figura 5 apresenta um exemplo de organizacdo do Product Backlog, com as

atividades de criagdo e refinamento dos itens que irdo compor a lista.
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Figura S - Processo de desenvolvimento do Product Backlog
Fonte: RUBIN, 2012 — Adaptado

Normalmente, os requisitos sdo especificados através de user stories e, quanto
maior a prioridade do item, mais claro e detalhado esse deve ser. Além disso, para cada
item deve ser atribuido uma estimativa de tamanho/complexidade.

Sprint Backlog - Define as funcionalidades e requisitos que a equipe devera
executar durante a Sprint. Ao surgir uma nova atividade, essa deve ser adicionada a lista.
Cada nova funcionalidade adicionada a Sprint deve conter a prioridade e estimativa de
complexidade.

Burndown Backlog - E um grafico que possibilita a visualizagdo do progresso
das atividades dentro de uma Sprint. Geralmente, o eixo vertical representa a quantidade
de atividades restante para completar o Sprint, enquanto o eixo horizontal representa os
dias da sprint.

Taskboard - Ferramenta para auxiliar o acompanhamento do Sprint e suas
atividades. Deve estar sempre visivel e acessivel a todos do projeto, agregando

transparéncia e visibilidade ao processo. Deve ser atualizado durante o Daily Scrum.
2.2.1.3 O Time Scrum

O Time Scrum ¢é auto organizavel e multifuncional, ou seja, sabe como entregar
suas tarefas e possuem competéncia suficiente para realiza-las sem auxilio. Ha trés perfis
que definem um time Scrum (SCHWABER, 2011):

Product Owner - E o responsavel por representar o cliente, definindo os

requisitos e as prioridades. O Product Owner ¢ uma pessoa, € ndo uma equipe, contudo
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pode representar um conjunto de pessoas. Sua responsabilidade ¢ o gerenciamento do
Product Backlog, desde a elicitagdo dos requisitos até o surgimento de mudangas durante
o projeto. Durante a criagdo do Product Backlog o Product Owner deve expressar
claramente os itens na lista, ordena-los e garantir que o de time de desenvolvimento
entenda os itens no nivel necessario.

Time de Desenvolvimento - S3o, basicamente, todos os envolvidos na entrega
de um incremento do projeto. S3o equipes, dindmicas, capazes de organizarem e
gerenciarem suas proprias atividades. O tamanho de uma equipe pode variar entre 6 ¢ 10
pessoas. Uma equipe muito pequena, pode encontrar dificuldade quanto as habilidades
necessarias. J4 uma equipe muito grande, pode ndo conseguir se auto gerenciar.

Scrum Master - E o responsavel por auxiliar todos os envolvidos no projeto a
compreenderem todas as praticas, regras, teorias e valores do Scrum. Além disso, o Scrum
Master deve remover qualquer tipo de impedimento ao progresso do Time de

Desenvolvimento e Product Owner.

2.3 CASOS DE USO

Casos de uso sdo uma maneira simples e poderosa de expressar os requisitos
funcionais ou comportamentos de um sistema (BITTNER, 2002). Sdo processos de
interagdo com o sistema que tem inicio e fim em tempo contiguo, ou seja, sdo executados
muito rapidamente (WAZLAWICK, 2011). Segundo Jacobson (2011), caso de uso pode
ser visto como uma sequéncia de agoes realizadas pelo sistema para produzir um resultado
observavel de valor para um determinado usuério. O conjunto de todos os casos de uso
definem todas as formas de uso do sistema e o seu valor (JACOBSON et al., 2011).

Os casos de uso sdao uma técnica de elicitagdo de requisitos introduzida
inicialmente pela metodologia de software OOSSE - Object-Oriented Software
Engineering, como descrito no livro Object-Oriented Software Engineering: A Use Case
Driven Approach (JACOBSON et al., 1993 apud SOMMERVILLE, 2011). Tornando-se,
posteriormente, uma caracteristica fundamental da linguagem de modelagem unificada
(UML - do inglés unified modeling language) (SOMMERVILLE, 2011).

A UML ¢ uma linguagem-padrdo para criar estrutura de projetos de software,
podendo ser empregada para a visualizagdo, especificacdo, constru¢do e documentagdo

de artefatos de sistemas complexos de software. A UML ¢ independente do processo,
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apesar de ser perfeitamente utilizada em processos orientados a casos de uso, centrado na
arquitetura, iterativo e incremental (BOOCH et al, 2000).

A definicao de casos de uso, na 6tica da UML, é: “uma descri¢do de um conjunto
de sequéncias de agdes, inclusive variantes, que um sistema executa para produzir um
resultado de valor observavel por um ator.” (OMG, 2015). A UML também fornece uma
representacdo grafica de um caso de uso, conforme Figura 6. Nessa representagdo, as
elipses representam casos de uso, os bonecos representam os atores € o retingulo
representa o sistema (BOOCH et al, 2000).

O diagrama pode ser visto apenas como um auxilio visual do resumo das
funcionalidades do sistema. Nele, ¢ possivel visualizar a interacdo entre o ator € o caso
de uso. Para melhor compreensao, ¢ importante que o diagrama nao contenha um niimero
muito grande de elipses. Geralmente, ¢ representado no diagrama apenas 0s processos

que podem ser executados isoladamente (WAZLAWICK, 2011).

i Médulo de Compras
Sistema- o b p

UCO01 - Encomendar

novos livros

AtOr - > /

Caso de uso

/
—

UCO2 - Registrar

Gerante -
chegada de livros

Figura 6 - Diagrama de casos de uso da UML
Fonte: WAZLAWICK, 2011 - Adaptado

Para a UML 2.5 o conceito chave da especificacdo dos casos de uso sdo Atores,
Casos de Uso e Sistema (OMG, 2015).

Ator - Pode ser representado por pessoas ou outros sistemas e definem as fungdes
que esses reproduzem ao interagir com o sistema. O ator estd sempre fora do sistema e,
geralmente ndo pode ser controlado por ele (BITTNER, 2002). A UML define ator como,
um tipo de papel desempenhado por uma entidade que interage com o sistema alvo. Os
atores podem representar papéis desempenhados por usudrios humanos, hardware externo

ou outros sistemas. (OMG, 2015).
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Caso de Uso - Descreve como um sistema e seus atores colaboram para cumprir,
no minimo, um dos objetivos dos atores. Os casos de uso fornecem uma imagem coerente
de como o sistema sera utilizado e quais sao suas funcionalidades (BITTNER, 2002). Para
a UML, caso de uso ¢ um comportamento ou funcdo que o sistema pode executar em
colaboragdo com um ou mais atores. Um caso de uso pode incluir possiveis variagdes de
seu comportamento basico, incluindo comportamento excepcional e tratamento de erros.
Casos de uso podem ser utilizados tanto para especificacdo de requisitos externos sobre
um sistema, quanto para especificagdo de funcionalidades oferecidas por um sistema
(OMG, 2015).

Sistema (Subject) - Um “sujeito” que pode ser um sistema ou elemento e que ¢
responsavel pelo comportamento descrito no caso de uso. E o sujeito que o caso de uso
se refere (OMG, 2015).

A modelagem de casos de uso fornece muito mais do que uma simples
representacdo visual da interagdo entre um sistema e seus atores. Um caso de uso tem
como objetivo principal descrever, através de texto em linguagem natural, o que o sistema

faz para um ator em particular (BITTNER, 2002).

2.3.1 Narrativa de casos de uso

Todo caso de uso requer uma especificagdo descrevendo sua funcionalidade. E
nessa narrativa, que os detalhes do caso de uso, também conhecido como propriedades
do caso de uso, sao definidos (BITTNER, 2002). Essa descrigao deve ser feita através de
um texto em linguagem natural, apresentando o conjunto de comportamentos realizados
pelos casos de uso (OMG, 2015). Wazlawick (2011), afirma que para descrever os casos
de uso deve-se realizar um exame detalhado do processo envolvido, definindo como
ocorre a interacao entre os atores e o sistema.

As narrativas dos casos de uso sdo base para a modelagem de casos de uso. Desde
a popularizagdo, em 1992, surgiram inimeras abordagens para a descri¢ao dos casos de
uso. Cada abordagem recomenda um estilo de escrita diferente e niveis de detalhe e de
contetdo (BOOCH et al., 2000). O estilo aqui apresentado serd o proposto por Ivar
Jacobson em seu livro Object-oriented software engineering a use case driven approach

e posteriormente adotado pelo RUP. Essa modelagem se concentra nas principais
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propriedades dos casos de uso: fluxo de eventos, pré-condicdo e pds-condicao

(BITTNER, 2002)

2.3.1.1 Fluxo e eventos

O fluxo de eventos descreve os passos, em uma sequéncia logica, desde o seu
comeco até que os objetivos sejam atingidos (JACOBSON, 2011). Apresenta uma
descrigdo da colaboragdo do sistema e dos atores para a entrega de valor do caso de uso,
acrescentando os impedimentos para que esse valor possa ser alcancado (BITTNER,
2002).

Para facilitar a quantificacdo, identificacdo e entrega do valor, ¢ necessario
estruturar a narrativa do caso de uso. Inicialmente, deve-se definir a sequéncia mais
simples para alcangar o valor do caso de uso. Em seguida, captura-se todas as formas
alternativas de alcangar esse valor e como deve-se lidar com problemas que possam
atrapalhar o valor de ser alcancado (JACOBSON, 2011). A sequéncia mais simples ¢
chamada de fluxo basico. Todas as outras sequéncias, independentemente se terminam
com sucesso ou ndo, sdo chamas de fluxo alternativo (BITTNER, 2011).

O fluxo basico ¢ a descri¢do do caminho normal e esperado. Também referido
como caminho feliz, ¢ o caminho que a maioria dos usuarios utiliza, na maioria das vezes
(JACOBSON, 2011). Ja o fluxo alternativo pode ser considerado como os desvios. Ou
seja, ¢ a descricdo de quaisquer outras formas de usar o sistema para o objetivo
(BITTNER, 2011). Abaixo ¢ apresentado um exemplo de descricdo de um fluxo para o
caso de uso Retirar dinheiro de um caixa eletrénico. Sendo a maneira mais simples de
alcancar o objetivo esta descrito no fluxo bésico e, os outros modos de alcangar o objetivo

estao descritos nos fluxos alternativos (JACOBSON, 2011).

FB - Fluxo Basico

1. O cliente insere o cartdo de crédito

O sistema valida o cartao de crédito

O cliente seleciona a opc¢ao “Retirada em dinheiro”
O cliente seleciona a conta para a retirada

O sistema verifica a disponibilidade de fundos

A

O sistema retorna o cartdao ao cliente
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7. O sistema entrega o dinheiro

FA1 - Fluxo Alternativo - Cartdo invalido

FA2 - Fluxo Alternativo - Saldo insuficiente na conta

Esta estrutura de casos de uso facilita a validagdo da completude do sistema, ao
mesmo que tempo que apresenta as diferentes formas de utilizar o sistema que oferecem
pouco ou nenhum valor real para o usudrio. Esse foco constante no valor do caso de uso,
permite que todas as versdes do sistema sejam tdo pequenas quanto possivel, oferecendo

valor para os usuarios e stakeholders (JACOBSON et al, 2011).

2.3.1.2 Pré-condicdo e Pos-condigao

A pré-condigdo sdo fatos considerados verdadeiros antes do inicio do caso de uso
(WAZLAWICK, 2011). Sdo o ponto de partida, representados pelo estado do ator e do
sistema no momento em que o caso de uso deve ser iniciado. As condi¢des prévias nao
sdo uma descricao do evento para que o caso de uso se inicie, mas sim uma declaracao
das condi¢des necessarias para que o caso de uso seja aplicado. A pré-condicao ¢
necessaria para que o caso de uso seja iniciado, mas ndo ¢ suficiente para iniciar o caso
de uso (BITTNER, 2002).

As pos-condi¢des define os resultados do caso de uso, ou seja, o que serad
verdadeiro apds sua execucao, (WAZLAWICK, 2011), independentemente de quais
fluxos alternativos foram executados (BITTNER, 2002). Por isso, podem existir iniimeras
pos-condi¢des para um mesmo caso de uso. A defini¢do clara das pds-condicdes define o
estado em que o sistema deve ser deixado quando o fluxo de eventos terminar (BITTNER,

2002).

2.3.2 Artefatos de suporte aos casos de uso

Os casos de uso nao sdo suficientes para especificar completamente os requisitos

de um sistema. E necessario uma ou mais documentacdes adicionais relacionadas aos
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requisitos para fornecer uma especificagdo completa dos requisitos de software
(BITTNER, 2002).

Glossarios ou Modelos de dominio - Descricdo dos conceitos essenciais do
dominio do problema e do ambiente abordado. Essas defini¢des auxiliam e dao base para
a constru¢do dos casos de uso, compreensao do contexto do projeto, producdo de
documentacdo do usudrio. As descrigdes podem ser em trés formas: glossario simples e
textual, um modelo de dominio formal ou, um glossario textual com modelo de dominio
ilustrativo.

Especificagoes suplementares - S3o os requisitos nao facilmente capturados no
modelo de casos de uso. Requisitos como: restri¢des legais e regulamentares, padrdes de
desenvolvimento, atributos de usabilidade, confiabilidade e desempenho, entre outros;
ndo se aplicam muito a casos de uso e perdem valor quando forgados a se enquadrarem
na sua estrutura narrativa.

Requisitos declarativos e especiais - Diferente dos requisitos capturados nas
especificagdes suplementares, os requisitos especiais sdo requisitos adicionais que
completam e s6 fazem sentido dentro da descri¢ao dos casos de uso. A forma mais comum
para capturar os requisitos especiais € através de declaragdes, indicando o que o sistema

deve fazer.

24 USECASE20

Em dezembro de 2011, Ivar Jacobson, Ian Spence e Kurt Bittner publicaram o
conceito de Use Case 2.0 no livro USE-CASE 2.0 - The Guide Succeeding with Use Case.
Este novo conceito apresenta uma técnica escaldvel e agil para desenvolver requisitos e
conduzir o desenvolvimento incremental do sistema (JACOBSON et al., 2011).

Segundo Jacobson et al. (2011), o objetivo dessa nova abordagem ¢ impulsionar
o desenvolvimento do sistema, inicialmente, auxiliando as equipes a entender como o
sistema sera usado para, posteriormente, ajuda-las a evoluir e desenvolver o sistema com
valor para o usudrio.

Use Case 2.0 ¢ uma conexao entre o conceito de Caso de Uso (descrito na secao
2.3) e a abordagem 4gil de desenvolvimento (se¢ao 2.2) utilizando o SCRUM (se¢ao
2.2.2). Os conceitos do caso de uso e da abordagem 4gil sdo os mesmos, porém, a

combinagdo inteligente fornece uma visdo geral do produto (JACOBSON et al, 2011).
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A abordagem Use Case 2.0 ndo se refere a uma atualizagdo do conceito de caso
de uso, mas sim uma mudanca na forma como os desenvolvedores de software e os
analistas de negocio aplicam os casos de uso. O conceito de caso de uso nao ¢ alterado
no Use Case 2.0, mas a forma como ¢ apresentado e gerenciado evoluiu para aumentar a

eficacia. JACOBSON et al., 2011)

2.4.1 Os seis principios para adog¢io do Use Case 2.0

A abordagem Use Case 2.0, Jacobson et al. (2011), defini 6 principios basico para
que a aplicagdo dos casos de uso seja bem sucedida:

Mantenha-se simples contando histéria - Contar histérias ¢ a forma mais
simples e eficaz de transmitir conhecimento a uma pessoa. Um conjunto de casos de uso
descreve o objetivo dos atores através de requisitos do sistema. Uma maneira de obter
todos esses casos de uso é contando diferentes historias, mas relacionada, de maneira
simples e abrangente. Com isso, os requisitos do sistema podem ser facilmente
capturados, compartilhados e compreendidos.

Compreenda o “the big Picture” - Compreender o sistema como um todo ¢é
essencial para tomar as decisdes sobre o que deve e o que nao deve ser feito e o custo de
cada decisdo. Como descrito no Capitulo 2.4 sobre casos de uso, o diagrama de casos de
uso apresenta, de forma simples, essa visdo macro dos requisitos do sistema.

Concentre-se no valor - O valor de um sistema s6 ¢ gerado quando o sistema €
utilizado. Os casos de uso focam no valor, concentrando-se em como o sistema sera
utilizado para atingir um objetivo especifico para um determinado usuario. Isso ¢ feito
através da construcdo do fluxo basico e dos fluxos alternativos do sistema (Capitulo
23.1.1).

Construa sistema em slices - Os sistemas descritos pelos casos de uso podem ser
muito grandes, tornando os casos de uso demasiado grande para serem entregues em uma
unica vez. Por isso, € necessario dividir esses casos em por¢des menores. Uma fatia (slice)
de caso de uso € uma ou mais historias selecionadas de um caso de uso, formando um
item de valor a ser entregue. As fatias de caso de uso sdo a parte mais importante da
abordagem Use Case 2.0, e serdo melhor definidas a seguir (Capitulo 2.4.2).

Entrega em incrementos - Muitos sistemas de software sdo

desenvolvidos/evoluem de maneira incremental. Os casos de uso, utilizando fatias e
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diagramas de casos de uso, permitem construir incrementos menores para a construgao
do sistema. Cada incremento fornece uma versao demonstravel e utilizavel do sistema.
Adapte-se as necessidades da organizacdo - O Use Case 2.0 ndo ¢ técnica
fechada, devendo ser adaptada a realidade da organizacao. A equipe deve decidir qual
nivel de detalhamento da técnica quer utilizar.
A Use Case 2.0 mistura conceitos de abordagem agil com conceitos de caso de
uso. A Figura 7 mostra como esses conceitos estao relacionados entre si e como mudancas

e defeitos os influenciam.

ARE THE REQUIREMENTS

SOURCE OF IMPLEMENTED BY
STAKEHOLDERS
SYSTEM

CAPTURED AS
ARE INVOLVED IN SCOPE AND GOALS
AND PRIORITIZE MODELED AS A SET OF
FIXED BY
COMMUNICATE IMPROVING
BY TELLING USE CASE
MAY ASK FOR EXPLORED DRIVE THE
BY TELLING DEVELOPMENT OF DEFECT
STORY SCOPE MANAGED
AND ADDRESSED VERIFIES THE
. COMPLETIONOF  FIND )
MAY
REQUIRE fieiieg
I
WEW IDENTIFY
ADD OR VERIFY THE TEST

CHANGE USE-CASE SLICE

CHAMNGE IMPLEMENTATION OF

Figura 7 - Mapa conceitual do Use Case 2.0
Fonte: JACOBSON. 2011

A Use Case 2.0 se concentra nos requisitos do usuario, ou seja, no que deve ser
desenvolvido para atender os seus objetivos. Os testes comprovam se os objetivos foram
ou nao atendidos. A base do Use Case 2.0 sdo os casos de uso, historias e fatias de caso
uso (JACOBSON et al., 2011). Como pode ser observado na Figura 7, os stakeholders
fornecem os requisitos que sdo capturados como um conjunto de casos de uso e
gerenciados e enderegados como um conjunto de fatias de casos de uso (JACOBSON et

al., 2011).
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2.4.2 Fatias de casos e uso (Use Case Slice)

Grande parte dos sistemas possuem muitos requisitos, sendo que na maior parte
das vezes, esses requisitos possuem dependéncia entres eles (JACOBSON et al., 2011).
Segundo Jacobson et al. (2011), um dos grandes erros de desenvolvimento ¢ tentar
construir esse tipo de sistema de uma so6 vez. O sistema deve ser construido em parte, ou
fatias, cada uma com um valor claro para o usuario.

O Use Case Slice, ou fatias de caso de uso € o agrupamento de uma ou mais
historias selecionadas a partir de um caso de uso para formar um item de trabalho que
entrega valor ao cliente. Fatia juntamente com o caso de uso sdo os conceitos mais
importante dos Use Case 2.0. As fatias permitem que os casos de uso sejam divididos em
porcdes menores € entregaveis, fornecendo uma unidade de requisitos adequada ao
desenvolvimento e teste. Além disso, as fatias permitem que a equipe se concentre em
fornecer um sistema valioso e utilizavel o mais brevemente possivel, eliminando todos os
requisitos desnecessarios (JACOBSON et al., 2011).

As fatias de casos de uso, como ja dito anteriormente, sdo um dos conceitos mais
importantes do Use Case 2.0, pois sdo utilizados n3o apenas como um divisor de
narrativa/ historias, mas também para dirigir o desenvolvimento do sistema. Como mostra
a Figura 8, uma fatia de caso de uso possui alguns estagios de mudangas desde a sua
identificacdo inicial até a sua aceitacdo final. Esses estdgios constituem pontos
importantes na compreensao, implementacao e teste da fatia de caso de uso (JACOBSON

etal, 2011):

Verificado

Figura 8 - O ciclo de vida de uma fatia de caso de uso
Fonte: HAUCK, 2016 - Adaptado

Escopo — Defini¢do do escopo, a extensao da historia € esclarecida.
Preparado - Criagdo das narrativas expandidas. Definicao dos casos de teste.
Analisado - Analise dos impactos sobre os componentes de software.
Implementado - Software implementado e pronto para o teste

Verificado - Teste realizado e sistema pronto para ser incluido no release.
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Diferente de um sistema em cascata, nessa proposta de fatias de caso de uso, como
a fatia ¢ apenas uma parte do sistema a ser implementada, outras atividades de outros

ciclos podem estar ocorrendo em paralelo com este (JACOBSON et al., 2011).

2.4.3 Historias no Use Case 2.0

Histérias sdo como os casos de uso sdo explorados com os stakeholders do
sistema. As historias sdo escritas como as narrativas dos casos de uso do sistema, um ou
mais fluxos e requisitos especiais, ¢ um ou mais casos de teste. Para descrever as historias
¢ necessario entender a estrutura das narrativas dos casos de uso. A Figura 9 apresenta a

relag@o entre as histdrias e as narrativas de casos de uso (JACOBSON et al, 2011).

1 USE CASE MANY STORIES..

START OF USE CASE

STERP1 @ [ ] [ ] i ) Q
STEP2 @ @ AT [ ] ® @ e @
STEP3 @ ® L ] L] [ 8 e
STEP4 @ a' e o [ ] . [ )
STEPS @ [ ] [ ] ® ]
STEFG @ @ ATz & & L ® 9
STEP7 i@ (] (] 2

@ END OF USE CASE L ] L ] L ] 9 ]

Figura 9 - Fluxo de casos de uso e historias
Fonte: JACOBSON et al, 2011

Na Figura 9, o fluxo basico ¢ mostrado como uma sequéncia linear de fatos e os
fluxos alternativos, como desvio. Esses fluxos alternativos sdo vistos sempre como
variacoes sobre o fluxo basico, como mostrado. Cada histdria percorre um ou mais fluxos,
comecando sempre pelo inicio do fluxo basico e terminando no seu final. Essa
caracteristica garante que todos os fluxos estdo relacionados com o mesmo objetivo
(JACOBSON et al, 2016).

As histdrias sdo uma ferramenta para auxiliar a obtencdo das fatias de casos de

uso e os casos de teste. Cada historia possui um ou mais casos de teste, que quando



40

executados mostram o sistema como € por completo. Os casos de uso e suas fatias

impulsionam o desenvolvimento do sistema (JACOBSON, 2016).

2.4.4 Casos de Uso e fatias de casos de uso

Os casos de uso ¢ as fatias de casos de uso precisam ter um rastreamento de
estados e um controle de prioridades para que obtenha o maior valor do sistema. Isso pode
ser feito de inimeras maneiras, desde um simples uso de post-its ou planilhas, até
ferramentas gerenciais de mudangas e monitoramento de defeitos (JACOBSON et al,
2011).

A Figura 10 apresenta um caso de uso e algumas fatias de casos de uso em um
grupo de post-it. O caso de uso apresentado tem como propriedade essencial o seu nome,
estado, prioridade e complexidade. Para as fatias de casos de uso, as prioridades
essenciais sdo uma lista de usuario, referéncia para o caso de uso que define a historia,
referéncia aos seus testes e casos de teste e uma estimativa para desenvolver e testar essa

fatia de caso de uso (JACOBSON et al, 2011).

7] Select and B-u)i 73 Suppor’r
| Product st}m Unavailable
—_— 7. Browse
and SIAGF'? Flows: BF Flews: BF, Ag, AR,
Test: | Pradust, Al a2
SHOPPER default t, Test: Select Product,
o valid d._-,ms Provide. Information,
Priorit : MUST Discerwect each s;ds}m
Eeleade: | 5 n between 1'5
Size: Very Lar
CamP|e.x- )(: HL;
72 select and B-u)'
100 Praducts
I SOME SLICES
Flows: BF ROM CAC
. Toab 100 Products, FROM THE USE CASE
A USE CASE AND ITS PROPERTIES ar i ' CAPTURED ON THEIR
CAPTURED OM A POST-IT NOTE wahd de.r::s OWN POST-IT NOTES

Figura 10 - Propriedade de casos de uso ¢ fatias de casos de uso usando post-it
Fonte: JACOBSON et al, 2011

Os casos de uso e fatias de casos de uso também devem ser ordenados pelas suas

prioridades, de modo que os mais importantes sejam entregues primeiro. A Figura 11

mostra como esses post- its podem gerar um Product Backlog (JACOBSON et al, 2011).
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O primeiro quadro apresenta o diagrama de casos e uso, que contém o escopo do
sistema ¢ uma visdo completa da primeira versdo. O segundo quadro apresenta uma
selecdo dos casos de uso para a primeira versdo de entrega e algumas fatias que foram
identificadas mas nao ordenadas ou detalhadas. O terceiro quadro mostra a lista de fatias
de casos de uso prontas para serem desenvolvidas. E, o tltimo quadro apresenta as fatias

desenvolvidas e verificadas com sucesso pela equipe (JACOBSON et al, 2011).

The Big Picture Use Cases (Release 1) Slices Slices
=X Ready Verified

| ol ¥ —

Figura 11 - Product Backlog a partir de casos de uso e fatias de casos de uso
Fonte: JACOBSON et al, 2011

2.4.5 Niveis de detalhes do Use Case 2.0

Um dos principios do Use Case 2.0 relatados na secdo 2.4.1, a técnica deve se
adaptar a realidade da organizagdo. Seguindo esses preceitos, os casos de uso podem ser
definidos em diferentes niveis de detalhe no Use Case 2.0 (HAUCK, 2016).

A Figura 12 apresenta esses niveis de detalhamento definidos para o Use Case
2.0. Como ¢ possivel observar os niveis com menor nimero de detalhes estdo no topo da
imagem. A quantidade de detalhes vai aumentado a medida que as colunas sao melhor

definidas e seu contetido expandido (JACOBSON et al, 2011).
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Figura 12 - Niveis de detalhamento dos produtos de trabalho do Use Case 2.0
Fonte: HAUCK, 2016

2.4.6 Use Case 2.0 na pratica

O Use Case 2.0 possui algumas atividades essenciais para que os casos de uso
fornegam valor ao usudrio. A Figura 13 apresenta essas atividades divididas em duas
categorias, sendo a primeira responsavel por descobrir, ordenar e verificar os requisitos
e, a segunda, para formar, implementar e testar fatia por fatia dos casos de uso
(JACOBSON et al, 2011).

Encontrar atores e casos de uso - Nesta etapa ocorre a definicdo de alguns atores
e casos de uso que auxiliaram a definir o objetivo do sistema ou definir um novo
comportamento, o escopo de liberagdo do sistema, o valor que o sistema deve agregar, as
formas de usar e testar o sistema. A defini¢ao dos atores e casos de uso deve ocorrer
através de uma modelagem de casos de uso com os stakeholders do sistema. O caso de
uso deve estar bem delineado para que possa comegar o processo de fatia.

Cortar os casos de uso - Apos o caso de uso definido, deve-se iniciar o processo
de corte. Para isso, € necessario criar itens de tamanho adequado para a equipe de
trabalho, limitar-se ao prazo e or¢amento, entregar a fatia de maior valor, demonstrar
progresso no projeto ou compreensao das necessidades. Os cortes devem ser feitos junto

com os stakeholders do sistema, a fim de garantir que todos terdo valor agregado.
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Preparar uma fatia de caso de uso - Ao selecionar uma fatia para ser
desenvolvida, € necessario que ela esteja pronta para ser desenvolvida, com as defini¢des
de sucesso bem definidas, que os requisitos ndo funcionais estejam declarados.

Analisar uma fatia de caso de uso - A analise da fatia selecionada e preparada
deve ser feita antes do desenvolvimento a fim de compreender quais elementos serdao
impactados com o desenvolvimento dessa fatia, definir as responsabilidades dos
elementos do sistema e quais elementos do sistema interagem com a fatia de caso de uso.

Implementar um caso de uso - Nesta etapa ¢ realizado o projeto, codigo, teste
de unidade, integragdao dos componentes de software para implementagdo do sistema.

Teste de uma fatia de caso de uso - Apo6s a implementacao, € necessario verificar
se a fatia de caso de uso foi implementada com sucesso. Cada fatia precisa ser testada

antes de ser considerada como completa ¢ verificada.

FIND ACTORS SLICETHE INSPECT AND ADAFT TEST THE SYSTEM
AMDy USE CASES USE CASES THE USE CASES (AS AWHOLE)

TO DISCOVER, ORDER AND VERIFY THE REQUIREMENTS

PREPARE A AMNALYZE A MPLEMEMT SOFTWARE TEST THE SYSTEM
USE-CASE SLICE USE-CASE SLICE [FOR A SLICE) (AS AWHOLE)

TO SHAPE, IMPLEMENT AND TEST THE SYSTEM SLICE-BY-SLICE

Figura 13 - Atividades do Caso de Uso 2.0
Fonte: JACOBSON et al, 2011

Teste de todo o sistema - Apos a fatia de caso de uso ser integrada, € necessario
testar para verificar se ndo ocorreu alguma quebra no sistema.

Inspecionar a adaptar os casos de uso - Ao longo do projeto ¢ necessario
revisitar os modelos de casos de uso, casos de uso e fatias de casos de uso para ajudar ou

avaliar qualquer mudanca ocorrida durante esse periodo.
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Neste capitulo ¢ apresentado o estado da arte do tema proposto por este trabalho,

através de uma revisdo da literatura, seguindo as principais etapas propostas no método

definido por Kitchenham (2004), adequando-se a um trabalho de conclusao de curso.

3.1  DEFINICAO DO PROTOCOLO DE REVISAO

O objetivo desta revisdo de literatura ¢ analisar e sintetizar a literatura atual

existente sobre a utilizacdo da abordagem Use Case 2.0 para Engenharia de Requisitos,

buscando saber quais os resultados observados pelas organiza¢des que utilizam essa

abordagem. Portanto, para essa etapa, foi definida a seguinte pergunta:

Quais os resultados na utilizacio da abordagem Use Case 2.0, para

Engenharia de requisitos, aplicada a um ambiente real de desenvolvimento agil?

Para a tabela de termos de pesquisa (Tabela 1), foram utilizados termos em inglés,

devido ao nimero de publicagdes em tal idioma nas bases utilizadas.

Tabela 1 - Termos de pesquisa

Termos

Sinonimos

Traducao (inglés)

Caso de uso 2.0

Use case 2.0

Engenharia de

Elicitagdo de requisitos de

Requirements engineering,

Empresa

Requisitos software, Analise de Software requirements analysis,
requisitos de software Software elicitation requirements
Organizacao Unidade organizacional, Organization, Organizational Unit,

Company

Desenvolvimento 4gil
de software

Agile software development
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As bases a serem pesquisadas sdo o Google Scholar!, por ser de acesso livre e
possuir resultados amplos, o portal de pesquisas da CAPES?, por reunir e disponibilizar
a Universidade Federal de Santa Catarina o melhor da produgao cientifica internacional
(CAPES/MEC, 2015), e o IEEE Xplore?®, por oferecer as publicacdes cientificas e técnicas
mais citadas e referenciadas mundialmente na area de Engenharia Elétrica, Ciéncias da

Computacao e Eletronica (IEEE XPLORE, 2015).

3.1.1 Ciritérios de inclusao e exclusao

Com o intuito de incluir o maior numero de estudos relevantes que corroborem a
responder a pergunta de pesquisa, sdo definidos os seguintes critérios de inclusao:
e O material encontrado deve apresentar as experiéncias praticas de
utilizagdo da abordagem Use Case 2.0.
e O material encontrado deve apresentar a experiéncia de uma organizagao
com foco em desenvolvimento 4gil de software.
e O material encontrado deve apresentar os resultados observados na
aplicagdo da abordagem Use Case 2.0.
Os critérios de exclusdo sdo definidos visando remover publicagdes irrelevantes
ao contexto da pesquisa. Com isso, sdo definidos os seguintes critérios de exclusao:
e O material encontrado que apresentar a experiéncia de uma organizacao
com foco em desenvolvimento tradicional.
e O material duplicado.

e O material que ndo permitir acesso a todo o seu contetido.

3.1.2 Ciritérios de qualidade

Os estudos encontrados nesta revisdo de literatura devem atender aos seguintes
critérios de qualidade:
e Apresentar o modo como a abordagem Use Case 2.0 foi aplicada.
o Preferencialmente incluir ligdes aprendidas.

o Preferencialmente incluir a caracteriza¢do da organizagao.

! https://scholar.google.com.br
2 http://www.periodicos.capes.gov.br/
3 https://ieeexplore.ieee.org/Xplore/home.jsp
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e Preferencialmente apresentar as dificuldades encontradas.
e Apresentar os resultados positivos ou negativos na utilizagdo da

abordagem Use Case 2.0.

3.2  EXECUCAO DA BUSCA

A execugdo da busca foi realizada em Outubro e Novembro de 2017, utilizando
combinagdes dos termos de buscas presentes na Tabela 1. Foi realizada as buscas com os
termos em Inglés (string de busca) descritos na Tabela 1. Foram obtidos 86 resultados no
total, e todos foram analisado.

Primeiramente, foi executada a busca utilizando a primeira string apresentada na
Tabela 2. Como ndo foram encontrados nenhum estudo potencialmente relevante, a string
foi entdo modificada para tornar-se mais genérica, a fim de ampliar as buscas para que
outros trabalhos fossem apresentados.

A abordagem Use Case 2.0 ¢ muito nova e por isso, acredita-se que ndo tenham
sido encontrados trabalhos que pudessem que se enquadrar nos critérios de inclusdo.
Sendo assim, foram considerados estudos que utilizassem a abordagem Use Case, que ¢
a base para a abordagem Use Case 2.0.

Foram lidos todos os titulos e resumos de todos os trabalhos retornados e, apds a
aplicagdo dos critérios de inclusdo, exclusdo e qualidade apenas 3 artigos foi considerado

relevante ao final da busca

Tabela 2 - Strings de busca

String de busca Encontrados | Analisados | Potencialmente | Relevantes
relevantes
("Use case 2.0") AND |1 1 0 0

("Requirements
engineering" OR
"Software requirements
elicitation" OR
"Software requirements
analysis") AND
("Company" OR
"Organization" OR
"Organizational Unit")
OR ("Agile software
development")
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("Use case 2.0") AND | 85 85 16 3
("Company" OR
"Organization" OR
"Organizational Unit")
OR ("Agile software
development")

3.3  EXTRACAO DAS INFORMACOES E ANALISE DOS RESULTADOS

Utilizando as strings e ferramentas de busca definidas, ndo foram encontrados resultados
relevantes que se enquadrassem nos critérios de aceitagcdo. Foram realizadas inimeras alteragoes
e iteracdes de busca, com o intuito de encontrar qualquer tipo de material que apresentasse alguma
experiéncia com a abordagem Use Case 2.0, porém, sem resultados.

Acredita-se que isso ocorre pois, o tema proposto € relativamente recente e ainda nao
foram realizados ou publicados experimentos que utilizassem a abordagem Use Case 2.0. Outro
ponto que pode ter contribuido para a falta de material sobre o tema proposta ¢ a limitacdo no
idioma em que foram feitas as buscas, apenas em inglés e portugués, e também a limitagdo nas

bases de dados utilizadas e na string proposta.

3.4  DISCUSSOES

Apesar de ndo ter sido encontrado nenhum trabalho relacionados segundo
Sommerville (2011), a abordagem de casos de uso ¢ uma das principais técnica de
elicitacdo e descri¢dao de requisitos e isso também foi observado na leitura dos trabalhos,
pois inimeras institui¢des utilizavam a abordagem, porém, estas ndo relataram a
experiéncia com a utilizacdo dos casos de uso e ndo utilizaram a abordagem Use Case

2.0.

3.5 AMEACAS A VALIDADE

Apobs a execucdo desta revisdo sistematica de literatura, notou-se ndo foram
encontradas publicagdes relevantes a busca que atendessem a todos os critérios de
qualidade definidos, acarretando em ameacas a validade desta revisao.

Além disso, a possivel imprecisdo dos termos de busca utilizados e seus sindnimos
pode ter omitido resultados e, assim, impedido a coleta de publicagdes relevantes a esta

revisdo de estado da arte.
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Assim como, pelo fato de terem sido lidos somente os titulos e resumos dos
trabalhos considerados, titulos ou resumos inadequados podem ter ocultado materiais
significativos. Por fim, como esta revisdo de literatura foi realizada somente pela autora
do trabalho, nao houve revisao direta dos trabalhos selecionados. Portanto, a selecao dos

materiais relevantes coube somente a opinido da autora.
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4 PROCESSOS ATUAL

Nesta secdo ¢ apresentado o processo atual de desenvolvimento do projeto
SISMOB do laboratorio Bridge, iniciando pela definicdo do contexto em que o projeto
esta inserido. Nesta primeira parte ¢ apresentado também o produto produzido pelo
projeto e como ocorre a definicdo dos produtos a serem desenvolvidos. Em seguida, ¢
apresentado as equipes em que serdo realizados o estudo de caso e, ¢ definido o processo
atual de desenvolvimento do projeto. Ao final, ¢ apresentado o processo de

desenvolvimento de software das equipes do estudo de caso.

4.1 CONTEXTO

O laboratorio Bridge atua na pesquisa e desenvolvimento de softwares voltados a
gestdo da saude publica. Criado em 2012, foi instituido oficialmente em 2016 e esta
ligado ao Centro Tecnologico da Universidade Federal de Santa Catarina (BRIDGE,
2017).

Atualmente, o Bridge tem como principal cliente o Ministério da Satde. O quadro
de colaboradores conta com aproximadamente 120 colaboradores divididos entre os
projetos desenvolvidos, e os nticleos Administrativo, Gestdo de pessoas, Design, Teste
exploratorio e Teste automatizado, sendo esses nucleos compartilhados entre todos os
projetos. Além disso, o laboratorio possui um Coordenador geral, Coordenador de
projetos e um Gerente de produtos (BRIDGE, 2017).

Os principais projetos desenvolvidos pelo Bridge sao (BRIDGE, 2017):

e ¢-SUS AB - “Informatizacdo do processo de trabalho da Atencao Bésica
através do Prontuario Eletronico do Cidadao™.

o SISMOB - “Sistemas de monitoramento de obras. Sistema para a gestao
do financiamento e execucdo das obras financiadas pelo Ministério da
Satde. Tais obras compreendem a construgdo, reforma e ampliacao de
estabelecimentos de saude”.

o RNI - “Registro nacional de implantes. Sistema que auxilia no controle de
qualidade dos componentes implantaveis e regulacdo econdmica do
mercado, além de realizar os registros dos métodos utilizados para a

implantacao e a rastreabilidade dos produtos utilizados. ™.
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Dentre os projetos citados, o SISMOB foi o escolhido para aplicagao desse estudo
de caso por ser o projeto em que a autora deste estudo trabalha como analista de software.
O Sistema de monitoramento de obras ¢ um software que tem como objetivo
monitorar todas as obras de engenharia e infraestrutura de estabelecimentos de satide que

sdao financiados com recursos federais, cuja transferéncia ocorra fundo a fundo, se
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Figura 14 - Mapa mental dos recursos desenvolvidos no projeto SISMOB
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tornando uma ferramenta para o gerenciamento de todas as fases da obra. Para atender

esse objetivo, o0 SISMOB possui inimeros recurso como mostra a Figura 14.



Atualmente, o projeto conta com 24 funcionarios, divididos em 3 times de
desenvolvimento, sendo um Gerente de projeto, 4 analistas de sistemas, 9 analistas de
teste, 9 programadores e 1 designer. O SISMOB conta também com o apoio de um Grupo
de Trabalho (GT), que faz o papel de stakeholder do projeto. O GT ¢é formado por 3
colaboradores do Ministério da Saude e fazem sua atua¢do em Brasilia. Os integrantes do
GT tém amplo acesso e conhecimento sobre as necessidades do cliente e, possuem um
vasto conhecimento nas regras de negdcio do SISMOB.

O desenvolvimento do SISMOB ¢ realizado por meio de termo de execucao
descentralizada (TED), que serve como instrumento para a realizacdo de projetos
governamentais. Nos TED’s sdo definidos os produtos a serem entregues ao cliente. O
processo de desenvolvimento desses produtos, gestio e controle de manutengdes
corretivas e evolutivas do software ¢ mantido através da ferramenta redmine®. Utilizada
por todos os membros do projeto e pelo stakeholder, nesta ferramenta ¢ definido, pelo
Gerente de projeto em conjunto com o stakeholder, o que sera entregue em cada versao e
por qual produto cada equipe ficara responsavel. Para esse estudo de caso, foram
selecionadas duas equipes. A equipe “D” constituida de 6 integrantes no time de

desenvolvimento que ocupam os seguintes cargos:

Tabela 3 - Time de desenvolvimento equipe "D"

Cargo Formaciao Experiéncia | Tempo de projeto

Analista de sistemas Graduanda em Ciéncias 3 anos 3 anos

da Computagao

Desenvolvedor Bacharel em Ciéncias da 6 anos 4 anos
Computagao

Bolsista de Graduando em Sistema de | 3 anos 2 anos

desenvolvimento Informagao

Bolsista de Pos-graduando em 4 anos 3 anos

desenvolvimento Ciéncias da Computagao

4 https://redmine.sismob.ufsc.br



qualidade

Informacgao

Analista de qualidade Graduando em Sistema de | 2 anos 2 anos
Informacgao
Bolsista em analise de Graduando em Sistema de | 1 ano 1 anos

A equipe “F” constituida de 5 integrantes no time de desenvolvimento que

ocupam 0s seguintes cargos:

Tabela 4 - Time de desenvolvimento equipe "F"

qualidade

Informacao

Cargo Formaciao Experiéncia | Tempo de projeto

Analista de sistemas Bacharel em Ciéncias da 8 anos 5 anos
Computagdo

Desenvolvedor Bacharel em Ciéncias da 4 anos 3 anos
Computagdo

Bolsista de Graduando em Sistema de | 3 anos 3 anos

desenvolvimento Informagao

Analista de qualidade Graduando em Sistema de | 2 anos 2 anos
Informagao

Bolsista em analise de Graduando em Sistema de | 1 ano 1 anos

Além disso, as equipes compartilham um designer que atende a todo o projeto,

um Product Owner, papel desempenhado pelo Gerente de projeto e, o papel de Scrum

Master ¢ desempenhado pelo analista de sistemas de cada equipe.

4.2  PROCESSO DE DESENVOLVIMENTO




O processo de desenvolvimento executado pelas equipes que realizaram o estudo
tem como base os principios da metodologia SCRUM, descrita no capitulo 2.2.1 deste
documento. O Scrum possui uma série de valores, conceitos e praticas que tem como
objetivo maximizar as chances de sucesso do projeto (PRESSMAN, 2011). Porém, por
ser um framework adaptativo (SCHWABER, 2017) os projetos que utilizam o SCRUM
nao sao obrigados a realizar todos os conceitos e técnicas.

No inicio de cada sprint, cada time de desenvolvimento recebe um conjunto de
tarefas selecionadas pelo gerente de projeto, que este julga serem possiveis de serem
durante a sprint. Essas tarefas podem ser de trés tipos: (i) novo produto, (ii) manutengdo
evolutiva e (iii) manutengdo corretiva. O time de desenvolvimento avalia essas tarefas e
define quais destas realmente sao possiveis de serem implementadas, iniciando a etapa de
planejamento da sprint.

Para definir e incluir as tarefas na sprint, ¢ realizado uma estimativa de esfor¢o
baseando-se no tamanho e complexidade da anélise, desenvolvimento e teste da tarefa.
Para isso, ¢ utiliza a técnica de Planning Poker, que baseada em consenso e historico da
equipe, auxilia na estimativa de esfor¢o para o desenvolvimento de um produto (COHN,
2005). Com base no histdrico da quantidade de pontos que foram concluidos em sprints
passadas € possivel abstrair a velocidade com que o time produz e determinar quantidade
de itens que serdo incluidos na sprint.

O conjunto de tarefas selecionadas constitui o Backlog da Sprint. Assim que o
processo de planejamento € encerrado e o backlog da sprint € construido, inicia-se a etapa
de execucao da sprint. Diariamente o time de desenvolvimento realiza uma Daily Scrum,
para verificar se o andamento estd seguindo conforme o planejado. No inicio de cada
semana, ¢ realizada também uma reunido de Scrum of Scrums, em que um representante
de cada equipe, apresenta para o Product Owner o que foi feito na sprint € o que ainda
falta ser realizado, verificando assim, se o desenvolvimento esta de acordo com o
planejado.

Ao final da sprint, ¢ realizada entdo uma homologagao por parte dos stakeholders
sobre os produtos entregues, a fim de verificar se estdo de acordo com os requisitos
levantados. Também ¢ realizado reunido de Sprint Retrospective, na qual o time faz uma
analise do decorrer da sprint para determinar aspectos do processo que precisam ser

melhorados.



4.2.1 Processo dos times do estudo de caso

O processo do time de desenvolvimento® é dividido em duas partes, planejamento
e execugdo (Figura 15). Com duragdo de duas semanas, ao final da sprint, as tarefas do
Sprint Backlog devem estar implementadas e testadas pelo time de desenvolvimento e,
caso haja tarefas de manutengao evolutiva e novo produto para a proxima sprint, essas

devem estar devidamente refinadas e especificadas pelo analista de sistemas do time.

Planejamento P Execugdo

Executado pelo time de
desenvolvimento,

designer ¢ stakeholder

Conj{into deltarefas Sprint Backlog néo o Elicitar e especificar os
atriuidas ap time fefinidg nalise requisitos
: ; [#] [+

5 +
H
-2
£ y Y
B :
& .
] Atarefa ja foi —>O
H . Sprint Planning analisada nas sprints
2 anteriores ou & tarefa Executado por Requisitas definidos
E | Inicio da sprint g de manutengio membros do time de tarefas finalizadas
: coretival desenvelvimento
- .
8 .
................... sim
gl
Realizado o
sim
e Desenvelvimento Teste devalidagio [—— Tarefa correta?
[+] [+]

nao

Figura 15 - Processo de desenvolvimento das equipes do estudo

Na etapa de planejamento da sprint, ¢ realizada a Sprint Planning Meeting, uma
reunido onde sdo apresentadas as tarefas da sprint atribuidas ao time de desenvolvimento.
Para defini¢do e inclusdo de cada tarefa na Sprint Backlog ¢ realizado uma verificacao
por tipo de tarefa. Para as tarefas de novo produto e manutencao evolutiva, se ja houve a
andlise nas sprints anteriores, essas serdo desenvolvidas na sprint que estd sendo
planejada. As tarefas de manutencdo sdo analisadas durante a reunido de Sprint Planning
e seu desenvolvimento ocorre na sprint que estd sendo sendo planejada. Apds a
verificagdo, ¢ realizado o Planning Poker de todas as tarefas e, com base na pontuacdo

das sprints anteriores, ¢ definido o Sprint Backlog. Com isso, o processo de planejamento

5 Os processos dos dois times de desenvolvimento selecionados sdo similares, por isso, houve uma
abstracdo e sera feita apenas uma descri¢do, destacando as diferencas no decorrer do texto.



¢ encerrado, o taskboard (Figura 16) do time ¢ construido e da-se inicio ao
desenvolvimento dos itens selecionados. Para a construgao do taskboard, a equipe “D”

utiliza a ferramenta Trello® e a equipe “F” utiliza a ferramenta Asana’.

2.10.00 o
Sprint Backiog 2.8 Anstisanas Desenvoivends Revisande Testance Finalizsdas

oa NIDADE NEONAT #3729 - Relatbrio Paralr > L4 #3731 10 Devol 1+ 3 >

Figura 16 - Taskboard da equipe “D” do estudo de caso
Fonte: Trello da equipe “D”

Ao final da etapa de planejamento, o Sprint Backlog deve conter dois tipos de
tarefas. As tarefas a serem desenvolvidas (tarefas de novo produto e manutengao corretiva
analisadas nas sprints anteriores e, tarefas de manutencao corretiva) e, tarefas que devem
passar pelo processo de analise. Esses dois processos, analise e desenvolvimento devem
ocorrer de forma paralela durante a execugao da sprint.

O processo de andlise, é realizado quando a tarefa ¢ um novo produto/médulo do
sistema ou, quando ¢ uma evolucao de um produto/mddulo ja existente. Nesse processo
¢ feito, primeiramente, a analise da tarefa e ¢ realizada a elicitagdo e especificacdo dos
requisitos pelo analista de sistemas do time de desenvolvimento em conjunto com o
stakeholder. Em paralelo ¢ realizado também, pelo design do projeto em conjunto do
analista de sistemas, a construgdo dos prototipos de alta fidelidade. Apos a definicdo dos
prototipos e especificacdo dos requisitos € feita a avaliagdo de impacto no sistema ao
desenvolver a tarefa. Essa avaliacdo ¢ feita em conjunto com todos os membros do time
de desenvolvimento e o designer do projeto. Ao final, ¢ construido um documento
contendo todas os requisitos funcionais, regras de negdcio, prototipos de tela e andlise de
impacto.

Na primeira parte do processo de analise ¢ feito refinamento da tarefa. Para isso o
analista de sistemas entra em contato com o stakeholder do projeto para entender melhor

o que se espera desse novo produto/modulo. Para isso, € realizado uma entrevista com

¢ https://trello.com/
7 https://asana.com/


https://asana.com/

stakeholder a fim de obter um maior entendimento sobre o que se deseja obter com essa
nova funcionalidade e elicitar os requisitos funcionais e possiveis regras de negdcio. Essa
entrevista ¢ feita ou por videoconferéncia ou presencial.

Com entendimento de todo o escopo do novo produto/modulo ou da sua
evolucdo, ¢ iniciado a especificagdo dos requisitos. Essa especificagdo ¢ feita através da
defini¢ao dos requisitos funcionais e regras de negocio. Os requisitos funcionais sao
compostos de 5 partes (Figura 17, 18 e 19): (i) campos a serem apresentado no médulo,
(i1) as regras desse novo modulo, (iii) um dicionario de dados para os campos
apresentados, (iv) protdtipos de tela e (v) analise de impacto. Ja as regras de negdcio sdo
definidas pelo stakeholder e contém, entre outras coisas, como deve ocorrer a
comunicagdo entre o sistema e os sistemas externos. Durante a especificacdo dos
requisitos, o analista de sistemas fica em comunicagdo direta com o stakeholder. E
durante esse processo, que o analista de sistema inicia a constru¢do de um mockup de
baixa fidelidade. Para a descri¢do dos requisitos ¢ utilizada a linguagem Markdown

(GRUBER, 2004) e, a criagdo dos mockups ¢é feita através da ferramenta moqups®.

SISMOB Sobre Gerar PDF

: RF-RET.01 - Retificar justificativa do parecer

Cédigo fonte desta pagina ar PDF dest

Retificar Justificativa do Parecer 1. Breadcrumb / Tftulo

RF-RET.01 - Retificar justificativa do
parecer

2. Campos

Deve apresentar uma barra de informagées contendo:

ar as Observagdo/justificativa informada na emissdo do pareces

s ‘CANCELAR" & ‘RETIFICAR PARECER".

Figura 17 - Requisitos funcionais - Parte 1

8 https://app.moqups.com/



4, Dicionario de dados

. Tamanho Tamanho . =
Nome do campo Obrigatorio Minimo Maximo Tipo Observagdes
Observacdo/justificativa sim 1 4000 Alfanumérico

5. Prototipo de tela

= SISMOB
# > sreadcumb
Retificacao da justificativa do parecer
Pregrama - Tipo de obra Tipo de recurso
Requalifica UBS - Construgio Program:
Niamero da proposta Valor da proposta
10465.6440001/12-003 R$ 800.000,00

Informacdes do parecer

Parecer

avoravel
Data do envio para andlise Data do parecer
12/02/2018 02/03/2018

CPF do parecerista Parecerista
123.123.123-12 Mariana de Mattos

Observagao/Justificativa

3l o Municipia benefic

Protétipo 1 - Retificar parecer

6. Andlise de impacto

Figura 19 - Requisitos funcionais - Parte 3,4 ¢ 5

Ao finalizar a etapa de especificagdo de requisito e, com o mockup de baixa
fidelidade definido, o analista de sistemas entra em contato com o designer do projeto
para a defini¢do do protdtipo de tela em alta fidelidade. Caso o designer do projeto defina

um fluxo de tela ou componente diferente do ja existentes no sistema, ¢ realizado uma



reunido com o time de desenvolvimento para avaliar a complexidade na construcao desse
novo componente. Por fim, com a especificagdo de requisitos finalizada e documentada,
a analise de impacto realizada e os protdtipos de tela construidos, o documento gerado ¢
enviado ao stakeholder para validagdo e revisdo das regras e fluxos de sistema. Neste
momento, o analista de teste da equipe inicia a constru¢do dos testes de validacdo. O
processo de analise ¢ finalizado quando o stakeholder valida o documento de requisitos.

O processo de desenvolvimento inicia quando o Sprint Backlog ja esta definido.
As tarefas sdao dispostas no taskboard e sdao desenvolvidas de acordo com a ordem
definida pelo analista de sistemas. Para as tarefas de manutengdo corretiva, o
desenvolvedor apenas verifica junto ao analista de sistemas se a corre¢dao sugerida é
realmente valida e, caso seja, ele inicia o desenvolvimento da mesma. Ja para tarefas
evolutivas e de novo produto ¢ feita uma divisdao entre os desenvolvedores, sem muito
critério. E avaliado o documento de requisitos e cada desenvolvedor fica responsavel por
uma parte. Porém, por ndo ter um processo definido de divisdo das tarefas evolutivas,
muitas vezes ndo fica claro o que j& foi desenvolvido e o que ainda falta desenvolver de
um novo produto/modulo. Ao finalizar o desenvolvimento de uma tarefa, ou parte de uma
tarefa, ¢ feita uma revisdo do cdédigo por outro desenvolvedor. O processo de
desenvolvimento ¢ finalizado quando a tarefa ¢ aceita pelo teste de validacao.

O processo de teste de validagdo ¢ feito quando o desenvolvimento alcangou
algum valor para ser testado. Para tarefas de manutengdo corretiva, o teste verifica,
através de um teste exploratorio, apenas o cenario descrito na tarefa. Ja para tarefas de
novo produto/modulo ou manutencao evolutiva, o analista teste da equipe utiliza o feste
review, desenvolvido na etapa de andlise, e verifica através de um teste exploratorio, se
todos os critérios foram alcangados. Como, muitas vezes, o que estd sendo testado ndo ¢
toda a tarefa, o analista de teste precisa ficar em comunicagdo direta com o desenvolvedor
para saber o que foi desenvolvida e o que ainda nao deve ser testado. Caso exista alguma
inconsisténcia, o analista de teste verifica com o analista de sistemas qual deve ser a regra
correta. Caso o erro esteja na documentacao de requisitos, a tarefa retorna para o processo
de analise, para que possa ser corrigido na documentacao de requisito. Porém, caso o erro
esteja no sistema, o analista de teste retorna a tarefa para que o desenvolvedor possa fazer

as corregoes.



5 PLANEJAMENTO E DESENHO DO ESTUDO DE CASO

Neste capitulo ¢é realizado um estudo de caso utilizando os passos principais da
abordagem para estudos de caso em Engenharia de software proposto por Runeson
(2009), em Guidelines for conducting and reporting case study research in software
engineering. Inicialmente, ¢ realizada a definicdo do estudo de caso e, logo apos, a
execu¢ao do mesmo.

Para Runeson (2009), a realizagao de um estudo de caso possui 5 passos principais
a serem seguidos, sendo eles: Planejamento, Preparagdo, Coleta, Analise e Relatorio. Na
etapa de Planejamento, os objetivos do estudo de caso sdao definidos e sua execucdo
planejada. Na Preparacdo, sdo definidos os procedimentos de coleta de dados. Na etapa
de Coleta, o estudo de caso ¢ executado e seus dados sdo coletados. Por fim, nas etapas
de Analise e Relatorio, a andlise dos dados coletados ¢ feita e um relatdrio é gerado a

partir dos dados coletados (RUNESON, 2009).

5.1 OBJETIVOS DO ESTUDO DE CASO

Como definido no Capitulo 1.1, o objetivo deste trabalho ¢ implantar e avaliar a
abordagem Use Case 2.0 no projeto SISMOB do Laboratorio Bridge. A partir desse
objetivo, a seguinte pergunta de pesquisa para este estudo de caso foi definida: “Como a
aplicagao das técnicas de Use Case 2.0 impactam na andlise, desenvolvimento e teste de
um time de desenvolvimento de software?”. Segundo LINGS e LUNDELL (2005)
avaliacdo de impacto ¢ a andlise das consequéncias de alguma modifica¢do efetuada em
algum processo ou organizacdo. Para esse estudo, o impacto foi derivado em termos de:
(1) esforgo despendido pelas equipes do estudo, (ii) produtividade das equipes em que o
estudo esta sendo aplicado e (iii) custo-beneficio da implantacao da abordagem aplicada

no estudo.



Seguindo o método de pesquisa definido no capitulo 1.2, apds a revisdo da
literatura e definicao do estado da arte conforme descrito nos capitulos 2 e 3, deve ser
realizada a aplicacdo do estudo de caso proposto. Para isso, conforme Figura 20,
primeiramente ¢ realizada uma analise do contexto em que a organizagdo esta inserida,
conforme definido no capitulo 4. Em seguida, foi elaborado o planejamento do estudo de
caso utilizando a abordagem GQM - Goal/Question/Metric (KOZIOLEK, 2008). Em
seguida ¢ definido com as equipes do estudo uma estratégia de implantacao da abordagem
Use Case 2.0. Entdo, foi feita a aplicacao da abordagem Use Case 2.0 e realizado o
acompanhamento das equipes em que a abordagem estd sendo aplicada para verificagdo
do impacto e analise dos resultados. Em paralelo, dados sdo coletados sobre a realizagao

do estudo de caso.

Planejamento

2° Passo
1° Passo Planejamento do
Anilise do estudo de caso
contexto da utilizando a
organizagao abordagem
GQM

Execucao Coletade dados

1°Passo 2°Passo 3° Passo 1° Passo 2°Passo
Estratégia para a Aplicacdoda Aplicacao da Coleta de dados Coleta de dados
implantagdo da abordagem na abordagemna da primeira dasegunda
abordagem primeira sprint segunda sprint sprint sprint

Anilise e Conclusao

Passo 1
Anadlisee
interpretacao dos
dados e apresentacido
das conclusdes

Figura 20 - Passos para realizag@o do estudo de caso

A execugdo desse estudo de caso se da no periodo entre Fevereiro a Maio de 2018.

J4

Foram selecionados dois times de desenvolvimento do projeto SISMOB. O time “D” ¢

composto por 6 membros e, o time “F” por 5 membros. Além disso, os times contam com



o suporte de um Scrum Master, papel desempenhado pelo analista de sistemas de cada
time e, com um Product Owner, papel desempenhado pelo gerente de projeto. A
contextualizagdo da organizagdo, do projeto e dos times de desenvolvimento estao
descritos no capitulo 4.

Para ser feita a avaliacdo de um estudo de caso, ¢ necessario primeiramente definir
seus objetivos de medigdo. Para a defini¢do dos objetivos de medicao deste trabalho, foi
utilizada a abordagem GQM (KOZIOLEK, 2008). Essa abordagem auxilia na defini¢ao
dos objetivos de medi¢do do trabalho, além de contribuir na derivagdo das medidas a
serem coletadas no decorrer do estudo de caso.

Na abordagem GQM (KOZIOLEK, 2008), medidas sao definidas de maneira top-
down, ou seja, primeiro os objetivos sdo definidos, para que entdo perguntas sejam
estabelecidas. Por tltimo, medidas sdo definidas de forma a prover dados que satisfagam
as necessidades de informagdo. Ao definir os objetivos de antemio, apenas medidas
relevantes sdo escolhidas, tornando o procedimento de coleta de dados mais eficiente

(KOZIOLEK, 2008; BASILI, 1994).

5.1.1 Definicdo dos objetivos

Os objetivos descritos a seguir serdao estabelecidos tendo em mente o objetivo
deste estudo de avaliar o impacto, em termos de esforco, produtividade e custo-beneficio,
da aplicacdo da abordagem Use Case 2.0. Para isso, o termo custo-beneficio foi derivado
em termos de (i) dificuldade para a aplicagdao da abordagem Use Case 2.0; (ii) aceitacdo
para a aplicagdo da abordagem Use Case 2.0. Com isso, foram definidos os seguintes
objetivos de medicao:

Objetivo de Medicdo 1 - Analisar o esfor¢o e a produtividade da equipe na
aplicagdo das técnicas de Use Case 2.0, sob o ponto de vista das areas de anélise,
desenvolvimento e teste de software no contexto do projeto SISMOB do laboratério
Bridge.

Objetivo de Medic¢ao 2 - Analisar as dificuldades para aplicagdo das técnicas da
abordagem Use Case 2.0, sob o ponto de vista das areas de analise, desenvolvimento e

teste de software no contexto do projeto SISMOB do laboratério Bridge.



Objetivo de Medicao 3 - Analisar a aceitacdao das técnicas da abordagem Use
Case 2.0 utilizadas sob o ponto de vista das areas de analise, desenvolvimento e teste de

software no contexto do projeto SISMOB do laboratorio Bridge.

5.1.2 Perguntas e medidas

Segundo a abordagem GQM (KOZIOLEK, 2008), ap6s a determinagdo dos
objetivos de medicao, deve-se estabelecer perguntas e medidas para cada objetivo. No
entanto, embora tenha havido esfor¢o para se quantificar os critérios de medicao em
termos quantitativos, foi observado que muitos dados a serem coletados a fim de suprir a
necessidade na informacao sdo qualitativos. A Tabela 9 apresenta as perguntas e medidas

do objetivo 1:

Tabela 5 - Perguntas e medidas do objetivo 1

Analisar o esfor¢o e a produtividade da equipe na aplicagao das
técnicas de Use Case 2.0, sob o ponto de vista das areas de analise,
desenvolvimento e teste de software no contexto do projeto
SISMOB do laboratério Bridge.

Objetivo de Medicao 1

Qual o esforco total despendido pelas areas de analise,

Pergunta 1.1 desenvolvimento e teste para aplicagao da abordagem Use Case
2.0?
Medigao 1.1 Esforgo total em horas

Houve aumento na produtividade na equipe ao aplicar a abordagem

st 1.2 Use Case 2.0?

Diferenca percentual entre a estimativa de esfor¢o da equipe ao
Medigao 1.2 aplicar a abordagem Use Case 2.0 em relagdo a estimativa de
esfor¢o da mesma equipe antes da aplicagdo da abordagem.

Quanto esfor¢o cada area demandou na aplicag@o da abordagem

e L Use Case 2.0?

Proporcao de esfor¢o despendido em cada area em relagdo ao total

LD IS de horas despendido para a aplicagdo da abordagem Use Case 2.0.

Na Tabela 10 sdo apresentadas as perguntas e medidas referentes ao objetivo 2:



Tabela 6 - Perguntas e medidas do objetivo 2

Objetivo de Medicao 2

Analisar as dificuldades para aplicacdo das técnicas da abordagem
Use Case 2.0, sob o ponto de vista das areas de analise,
desenvolvimento e teste de software no contexto do projeto
SISMOB do laboratério Bridge.

Pergunta 2.1

E facil de compreender e utilizar a abordagem Use Case 2.0?

Impressao subjetiva das principais técnicas da abordagem Use Case

Medicao 2.1 20

e 29 A experiéncia da aplicacdo da abordagem foi benéfica a unidade
organizacional?

Medicio 2.2 Impressao subjetiva da experiéncia com a aplicacdo da abordagem
Use Case 2.0

i 2.8 Q,ua}s foram as principais dificuldades encontradas na aplicagdo da
técnica Use Case 2.0?

Medicio 2,3 Impressao subjetiva da experiéncia com a aplica¢do da abordagem

Use Case 2.0

A Tabela 11 apresenta as perguntas e medidas relacionadas ao objetivo 3:

Tabela 7 - Perguntas e medidas do objetivo 3

Objetivo de Medigao 3

Analisar a aceitagdo das técnicas da abordagem Use Case 2.0
utilizadas sob o ponto de vista das areas de analise,
desenvolvimento e teste de software no contexto do projeto
SISMOB do laboratério Bridge.

Pergunta 3.1

A equipe pretende continuar utilizando a abordagem Use Case 2.0?
Se sim, porqué?

Medigao 3.1

Impressao subjetiva sobre a aplicacdo da abordagem na equipe.

Pergunta 3.2

Quais foram as principais técnicas da abordagem Use Case 2.0
utilizada que obtiveram maior aceitagao por parte das areas de
analise, desenvolvimento ¢ teste?

Medigao 3.2

Impressao subjetiva das principais técnicas de Use Case 2.0 com
maior aceitagdo pelas areas.

Pergunta 3.3

Quais foram os principais pontos positivos, sob o ponto de vista das
areas, na aplicac¢do da abordagem Use Case 2.0

Medigao 3.3

Impressao subjetiva sob os pontos positivos da aplicagdo da
abordagem Use Case 2.0.




A geréncia do laboratério Bridge aprovou explicitamente a participagdo neste
estudo de caso. O seu consentimento foi dado através de uma Declaragao de

Concordancia (ANEXO A), assinada pela autora e pelo responsavel pelo laboratério.

5.1.3 Planejamento da coleta de dados

Com a defini¢ao das questdes/perguntas, um questiondrio foi elaborado utilizando
perguntas de multipla escolha e perguntas discursivas para as medidas de impressdo
subjetiva. As perguntas de multipla escolha visam verificar o grau em que o avaliador
concorda com as afirmagoes, dessa forma, essas foram elaboradas no formato de uma
escala Likert (LIKERT, 1932) de 1 (discordo totalmente) a 5 (concordo totalmente). Ja
as perguntas discursivas visam levantar a opinido do avaliador sobre os pontos positivos
e negativos da aplicagdo da abordagem Use Case 2.0. O questionario da avaliagdo
encontra-se disponivel no Apéndice A deste trabalho.

Para a coleta de dados quantitativos, foi utilizado as ferramentas de geréncia de
projetos Trello e Asana ja usada pelos times “D” e “F” respectivamente. As ferramentas
tém como principal funcionalidade registrar as atividades executadas pela equipe em cada
sprint. Além disso, ambas as ferramentas possuem extensao para registrar a estimativa de
esforco de desenvolvimento feita pela equipe. Para a coleta do esforgo total em horas sera
utilizada a ferramenta PomoDone’, técnica pomodoro para gerenciamento de tempo
desenvolvido em cada atividade. O PomoDone serd integrado ao Trello e Asana. A Tabela

12 apresenta as medidas e os respectivos procedimentos de coleta.

Tabela 8 - Procedimento de coleta das medidas

Medida Responsavel Algoritmo Forma de obtengao
Medida 1.1 | Time de Esfor¢o total em horas (Trello ou Asana) e
desenvolvimento PomoDone

? https://pomodoneapp.com/



Medida 1.2 | Time de [(Diferenca entre a estimativa de | Trello ou Asana
desenvolvimento | esforgo ao aplicar a abordagem e
a estimativa de esfor¢o antes da
abordagem) / (Estimativa antes
da abordagem)] x 100
Medida 1.3 | Analista de (Horas despendida em cada area/ | (Trello ou Asana) e
sistemas, Esforco total em horas) *100 PomoDone
Desenvolvedor e
Analista de teste
Medida 2.1 | Analista de Perguntas de questionario Questionario - A
sistemas, (APENDICE A)
Desenvolvedor e
Analista de teste
Medida 2.2 | Analista de Perguntas de questionario Questionario - A
sistemas, (APENDICE A)
Desenvolvedor e
Analista de teste
Medida 2.2 | Analista de Perguntas de questionario Questionario - A
sistemas, (APENDICE A)
Desenvolvedor e
Analista de teste
Medida 3.1 | Analista de Perguntas de questionario Questionario - A
sistemas, (APENDICE A)
Desenvolvedor e
Analista de teste
Medida 3.2 | Analista de Perguntas de questionario Questionario - A
sistemas, (APENDICE A)




Desenvolvedor e

Analista de teste

Medida 3.3

Analista de
sistemas,
Desenvolvedor e

Analista de teste

Perguntas de questionario

Questionario - A

(APENDICE A)

6 EXECUCAO DO ESTUDO DE CASO




Nesta se¢do ¢ realizada a execugdo deste estudo de caso, conforme definido no
Capitulo 5 em duas partes, conforme apresentado na Figura 21. Inicialmente, criou-se
uma estratégia de implantacio da abordagem Use Case 2.0 em ambas as equipes.
Nessa estratégia foram definidos os niveis de detalhamento de cada produto de trabalho
proposta pela abordagem e as ferramentas utilizadas para desenvolver esses produtos. Na
segunda parte, foi realizada a aplicacdo da abordagem Use Case 2.0 nas equipes do
estudo de caso. Nesta etapa foram realizadas as atividades de analise, desenvolvimento e

teste, para a implementagdo dos produtos.

Estratégia de Implantagio do
Use Case 2.0

Reunido analistas de
sistemas
Passo1

Reunido com as equ
estudo de cas:

Passo 1

Passo 1

Passo1

Figura 21 - Execucao do estudo de caso

Durante toda a execucdo do estudo de caso, houve um acompanhamento da
aplicagcdo com o intuito de verificar o impacto, coletar os dados definidos no Capitulo 5

e analisar os resultados.

6.1 ESTRATEGIA DE IMPLANTACAO DA ABORDAGEM USE CASE 2.0 NAS
EQUIPES



Foi realizada uma reunido com cada equipe do estudo de caso, com o objetivo de
introduzir o conceito da abordagem Use Case 2.0 e definir o nivel de detalhamento dos
produtos de trabalho para a aplicagao da abordagem, conforme descrito no Capitulo 2.4.

A reunido foi dividida em duas partes. Primeiro foram definidos os conceitos de
diagrama de caso de uso, descri¢do de casos de uso e historia de usuario para a elicitagdo
de requisitos. Foram apresentadas também as motivacdes para a utilizagao do Use Case
2.0, os principios da abordagem e as técnicas de Use Case Slices e Historia de usuario.

Ao final da primeira parte da reunido foi questionado a possibilidade da aplicacao
da abordagem nas equipes. Por ser um time que segue os principios ageis, possui um nivel
alto de descri¢do dos casos de teste, a abordagem proposta foi muito bem recebida. O
foco no valor do produto e o trabalho em incrementos com uma melhor defini¢ao através

dos slices, foram os pontos de maior aceitagdo pelas equipes.

6.1.1 Definindo os niveis de detalhamento

A segunda parte da reunido foi utilizada para a defini¢do do nivel de detalhamento
dos produtos de trabalho a serem desenvolvidos para a aplicagdo da abordagem (Figura
22). Essa defini¢ao ocorreu levando em consideracao o valor agregado em cada nivel e o
que ja era implantado em cada um dos times de desenvolvimento, seguindo o principio

do Use Case 2.0 de adaptar-se a realidade da equipe.

Modelo de Narrativa de Realizacao de Requisitos
Casos de Uso Casos de Uso Casos de Uso

Caso de Teste .
Z Complementare

Rascunho
: Elementos de
Essencial Implementagao
Identificados
Limites do
Melhorado Sistema
Estabelecidos
e Definido de
Expandido Delalljhada_meme gz:_\a_\;ets Forma
eactin L Abrangente
Expandido++

Figura 22 -Niveis de detalhamento dos produtos de trabalho da abordagem Use Case 2.0
aplicado pelas equipes do estudo de caso



Ambas as equipes definiram o seguinte nivel de detalhamento para os produtos de

trabalho:

e Modelo de caso de uso - Nivel Melhorado - Limite do sistema estabelecido.
Conforme Jacobson et al. (2011), o nivel de detalhe de limite de sistema
estabelecido ¢ 1util ao modelar novos sistemas ou novas geragdoes de sistemas.
Como o produto/médulo a ser desenvolvido em ambas as equipes ¢ novo, foi

decidido utilizar esse nivel de detalhamento.

e Narrativa dos casos de uso - Nivel Expandido - Detalhadamente descrito.
Conforme definido por Jacobson et al. (2011), neste nivel dada caso de uso deve
ser detalhadamente descrito, apresentado o identificador, nome, atores, fluxos

basicos, alternativos ¢ de excegao.

e Realizacio dos casos de uso - Nivel Essencial - Elementos de implementagao
identificados. Segundo Jacobson et al. (2011), este nivel de detalhamento ¢

adequado para pequenas equipes em que o produto a ser desenvolvido é simples.

e Caso de teste - Nivel Expandido - Variaveis definidas. Como em ambas as
equipes os casos de teste ja sdo realizados nesse nivel de detalhamento, isso foi

mantido.

» Requisitos complementares - Nivel Expandido - Definido de forma abrangente.
Como ambas as equipes ja produziam um documento de requisitos formal,
contendo a especificacao de requisito funcional, regras de negdcio e prototipo de
tela, foi decidido manter também esse suporte, com o intuito de minimizar o
impacto nos times de desenvolvimento.

Ao final de reunido, foram marcados outros dois encontros, um com os analistas
de sistemas das equipes para definir como seriam elaborados os produtos de trabalho e,
quais ferramentas seriam utilizadas. E outro encontro, com os analistas de teste das
equipes para definir como seria elaborado o documento de casos de teste para suportar a

abordagem Use Case 2.0.

6.1.2 Ferramentas para aplicacio da abordagem Use Case 2.0



Para a definicdo de como seriam implementados os produtos de trabalho da
abordagem Use Case 2.0, foi realizado um encontro entre os analistas de sistemas das
equipes. Nessa reunido ficou definido que os produtos de trabalho e artefatos produzidos
ao aplicar a abordagem Use Case 2.0 seriam incorporados na documentacao de requisitos
j& desenvolvida pela equipe. Nessa reunido também foram definidas a ferramentas para o
desenvolvimento de alguns produtos de trabalho. Para a modelagem do diagrama de casos
de uso foi definida a utilizagdo do Lucidchart!'?, por ser online, simples, gratuita e, por um
dos analistas ja utiliza-la. Foi definido também que as narrativas de casos de uso seriam
descritas utilizando a linguagem Markdown, por ser uma linguagem de marcacao leve e
simples (GRUBER, 2004), e por ja ser utilizada para a descri¢ao dos requisitos funcionais
e regras de negdcio.

Para a gestdo das tarefas e organizacao do desenvolvimento dos slices de casos de
uso, foi definido que a equipe “D” e a equipe “F” utilizardo, respectivamente, as
ferramentas Trello e Asana, por ja serem a ferramenta de gestao de tarefas utilizadas pelas
equipes, conforme descrito no Capitulo 5.1.3. Foi definido também, que o controle de
tempo de trabalho seria feito utilizando a técnica Pomodoro, um método de
gerenciamento de tempo que consiste em dividir o trabalho em periodos de 25 minutos,
separados por breves intervalos. (CIRILLO, 2009). Para a aplicagdo da técnica Pomodoro
foi utilizada a ferramenta PomoDone pois, essa possui integracdo com a ferramenta de
gestdo de tarefas utilizadas pelas equipes.

Foi realizado também um encontro entre os analistas de teste de cada equipe para
definir quais adaptagdes o documento de casos de teste deveria sofrer para se adaptar a
abordagem Use Case 2.0. Optou-se por manter os casos de teste na planilha online do
Google, pois assim, o impacto seria muito menor. Porém, observou-se que para uma
coesdo entre o que seria desenvolvido e os casos de teste, seriam necessarios alguns
ajustes na planilha. Com isso, foi decidido separar os casos de teste em s/ices a serem
desenvolvidos, porém, o fluxo basico do caso de uso seria feito separado, facilitando

assim, referencia-lo dentro de todos os outros slices do caso de uso.

6.2  APLICACAO DA ABORDAGEM USE CASE 2.0 NAS EQUIPES
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Apos todas as defini¢des, as equipes puderam iniciar as atividades necessarias
para aplicacao da abordagem Use Case 2.0 no desenvolvimento dos produtos. Para isso,
foram realizadas as atividades conforme definido no capitulo 2.4.6, sendo divididas em
duas etapas. Na primeira, foram feitas as atividades para descobrir, ordenar, dimensionar
e verificar os requisitos e definir os slices. Ja a segunda etapa ficou responsavel por
complementar, implementar e testar os s/ices de caso de uso. A atividade de elicitagdo de
requisito realizada na primeira etapa, foi feita somente uma vez durante o estudo de caso.
Porém, as demais atividades da primeira etapa e a segunda etapa, foram realizadas nas

duas sprints definidas para este estudo de caso.

6.2.1 Primeiras etapas

Esta etapa ocorreu, entre 19 de Fevereiro a 11 de Maio de 2018. A primeira
atividade, conforme ja comentado, foi realizada apenas uma vez, durante o estudo de caso.
Esta atividade contemplada a elicitagdo dos requisitos através de uma entrevista com os
stakeholders feita pelos analistas de sistemas da equipe. Com isso, foram definidos os
objetivos do produto/modulo a ser desenvolvido, os requisitos funcionais, regras de
negocio e mockups iniciais do produto. Em seguida, iniciou-se a constru¢ao do diagrama
de casos de uso, as historias de usuario e narrativas de casos de uso.

A construgdo desses artefatos foi refinada por meio de varias reunides com o
orientador deste trabalho e com o coordenador geral do laboratério. Em paralelo, foram
desenvolvidos, pelo designer do projeto, com suporte do analista de sistemas, os
prototipos de alta fidelidade do produto/maddulo.

Com o fluxo basico e os fluxos alternativos de casos de uso definidos, foram
iniciados os cortes nos casos de uso. Os cortes foram feitos de modo que todos tivessem
valor agregado, podendo assim ser testados pelos analistas de teste. Para cortar, foram
seguidas as recomendagdes dadas por Jacobson et al (2011), em que recomenda que o
fluxo basico seja sempre o primeiro sl/ice a ser desenvolvido e que deve-se criar slices de
tamanho adequado para a equipe trabalhar. Ao finalizar as defini¢des dos slices, foi
atualizado o diagrama de casos de uso, onde foram inseridos os s/ices definidos para cada
caso. A Figura 23 apresenta um exemplo de um dos diagramas de casos de uso com slice

associado, desenvolvidos por uma das equipes do estudo de caso.



SUC-PTE.04.03 - Salvar as
informagoes no histérico da
proposta

SUC-RET.02.03 - Salvar as
nformagties no histdrico da
proposta

Fluxos: FB, A3

Fluxos: FB, A2

ccextends>

SUC-RET.03.01 - Retificar a
justficativa de um parecer de
superagio de elapa

Fluxos: FB

SUC-RET.03.02 - Enviar um LN
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o parecer

UC-RET.03 - Reificar parecer
de superagio de etapa

Fluxos: FB, Al

SUC-RET.03.03 - Salvar as LN
nformagfies no histarico da 2
proposta = A5 e Ty L
UC-RET.04 - Retificar parecer
de cancelamento

UC-RET.01 - Retificar um tipo
qualquer de parecer

Fluxos: FB, A2

Gestor faderal

Figura 23 - Diagrama de casos de uso com s/ice associado

Em paralelo a definigcdo de s/ices, foi feita a estimativa de tamanho do caso de uso
e a priorizagdo dos casos de usos. A estimativa de tamanho foi feita utilizando o método
de Pontos de Caso de Uso - PCU (WAZLAWICK, 2011) e a ferramenta Use Case
Calculator'!. O método PCU fornece uma estimativa de tamanho de software logo na
fase inicial, tendo como entrada os casos de uso. Apds os casos de uso serem descritos, €
possivel gerar uma estimativa com a contagem PCU — este ¢ o nome do método e a
unidade de medida do método (WAZLAWICK, 2011). Para realizar a definicdo de
tamanho utilizando PCU foram considerados:

e A classificagdo dos atores em Simples, Médio e Complexo.

e A classifica¢do dos casos de uso em Simples, Médio ou Complexo.

e O fator de complexidade técnica (TCF) para cada caso de uso.

e O fator ambiental (EF) para cada caso de uso.

Além disso, vale ressaltar, que para a classificagio dos casos de uso, foram
consideradas apenas as trocas de mensagens entre o usudrio e sistema, ou seja, a partir da
expansao dos casos de uso existe um determinado conjunto de passos que podem ser
diferenciados em “obrigatorios”, enquanto os demais sdo “complementares”. Os passos
“obrigatorios” sdao aqueles que determinam o esforco de desenvolvimento,
proporcionalmente ao seu niumero, enquanto que os passos “‘complementares” nao tém

influéncia sobre o desenvolvimento (WAZLAWICK, 2011).
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Para a priorizag¢ao dos casos de uso foi utilizada a técnica MoSCoW, que consiste
em classificar os requisitos a serem desenvolvidos em Must, Should, Could e Won'’t. Essa
¢ uma técnica de priorizacao simples, feita em conjunto com stakeholder (OLIVEIRA,
2014). A Tabela 13 apresenta os pontos de caso de uso e a priorizagdo dos casos de uso

desenvolvidos durante as duas sprints em que o estudo de caso foi realizado.

Tabela 9 - PCU e Priorizagido dos casos de uso desenvolvidos

SPRINT 1
Equipe Caso de Uso PCU | Priorizacio
“F” |UC-WIZ.01 - Cadastrar com wizard 7,41 | Must Have
UC-RET.01 - Retificar um tipo qualquer de parecer 9,57 | Must Have
‘ED”
UC-RET.02 - Retificar parecer de proposta 7,89 [Should Have
SPRINT 2
Equipe Caso de Uso PCU| Priorizacao
UC-END.O1 - Preencher endereco 7,41 | Must Have
G‘F”
UC-AEN.O1 - Alteracao de endereco 7,41 | Must Have
UC-RET.03 - Retificar parecer de superagdo de etapa | 6,90 | Must Have
UC-RET.04 - Retificar parecer de cancelamento de obra| 9,37 | Must Have
“D”
UC-RET.05 - Retificar parecer de prorrogacao de prazo | 5,93 |Should Have
UC-RET.06 - Retificar parecer de alteracao de endereco| 5,93 |Should Have

Ao final de todas as atividades da primeira parte, a documentagdo de requisitos
com os produtos de trabalho da abordagem Use Case 2.0 foi concluida. A Figura 24
apresenta o diagrama de casos de uso a ser desenvolvido incorporado a documentagao de

requisitos do projeto SISMOB, e a Figura 25 apresenta a narrativa de um caso de uso,



com a defini¢do do fluxo basico e alternativos, a histdria de usuario, a priorizacao do caso
de uso, versdo de entrega, tamanho, definicdo dos slices e requisitos funcionais ja
definidos. A priorizacdo e a defini¢cdo dos testes foram feitas na segunda parte. Os demais
casos de uso desenvolvidos pela equipe em todas as sprints do estudo de caso estdo

descritos no Apéndice B.
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6.2.2 Segundas etapas

Esta segunda etapa foi realizada durante as duas sprints definidas para esse estudo
de caso. A primeira sprint foi realizada no periodo entre 07 de Maio a 18 de Maio de 2018
e, a segunda sprint ocorreu entre 21 de Maio a 01 de Junho de 2018.

A segunda etapa inicia com a construcao do documento de testes realizado pelos
analistas de testes das equipes. Essa construcao foi feita com base no documento de
requisitos e, definindo os cendrios de teste, os passos de teste e os resultados esperados
para cada cenario. Esses testes foram entdo agrupados por s/ices como pode ser observado
na Figura 26. Foi inserido na documentagao de requisitos o link para cada conjunto de

casos de teste por slice.

Responsavel Bianca
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Figura 26 - Planilha de casos de teste agrupados por slices

Com o documento de requisitos € os casos de teste criados, foi realizada a reunido
de Planning Poker (COHN, 2005) para definir quais casos de uso seriam desenvolvidos
na sprint. Nesta reunido foram apresentados os s/ices para cada caso de uso e foram feitas
as estimativas de esforco de desenvolvimento para cada s/ice. Como resultado da reunido,
foram identificados os slices a serem desenvolvidos na sprint € o taskboard da equipe

Ppara sprint foi definido, conforme Figura 27. Como pode ser observado na Figura 27,

12 Como o taskboard da equipe “D” e “F” possuem os mesmos artefatos, optou-se por apresentar apenas
de uma das equipes



cada item do taskboard representa um slice a ser desenvolvido. O item ainda contém a
estimativa de esfor¢o para o desenvolvimento do s/ice. E apresentado também um item

expandido, onde pode-se observar as referéncias a planilha de casos de teste e a

2.41.00 asostior Me
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Figura 27 - Taskboard da equipe “D” utilizando a abordagem Use Case 2.0
documentacgao de requisitos.

Ap0s a defini¢do da sprint, foi realizada uma reunido com os desenvolvedores
para avaliar o impacto no desenvolvimento dos slices. Essa reunido foi feita utilizando a
defini¢do dos slices e o cddigo do sistema, com o intuito de identificar quais atividades
eram necessarias a serem desenvolvidas em cada slice. Ao final dessa reunido, foi
montado um documento de atividades necessarias a serem realizada em cada slice.

Com todas as defini¢des realizadas, foi iniciada a etapa de desenvolvimento dos
slices. Para 1sso, foi necessario que o primeiro s/ice de cada caso de uso estivesse pronto,
para que os demais pudessem ser desenvolvidos. Ao finalizar o desenvolvimento de um
slice, foi realizada a revisdo por um outro desenvolvedor do cddigo implementado. Apos
a revisao, o slice foi entregue a um dos analistas de sistema da equipe para que pudesse
ser testado utilizando os casos de teste previamente desenvolvidos. Por fim, ao finalizar
o teste, o slice foi integrado ao caso de uso desenvolvido. Ao final da sprint, com os slices
prontos, os casos de usos foram integrados ao sistema para que pudessem ser entregues e

validados pelo stakeholder.



Essas duas etapas ocorreram nas duas sprints em que esse estudo foi realizado e,
foram feitas por todas as equipes do estudo. Por falta de tempo, a validagdo do produto
desenvolvido com o stakeholder ocorreu apenas com a equipe “D” e foi realizada somente

na primeira sprint desenvolvida.

6.2.3 Coletas de Dados

O periodo de coleta de dados iniciou-se em 09 de Abril de 2018, sendo utilizadas,
no total, 4 sprints de duas semanas. Durante a execucdo do estudo de caso as métricas
foram coletadas por sprints dos dois times de desenvolvimento. Nas duas primeiras
sprints, nenhuma intervengdo foi realizada para a coletada de dados e, foram coletadas
apenas as estimativas de esfor¢o antes da aplicagdo da abordagem Use Case, 2.0. Nas
duas sprints seguintes foram aplicadas as técnicas da abordagem Use Case 2.0 em ambas
as equipes. Os artefatos criados para a realizacdo desse estudo de caso foram elaborados
pelos analistas de sistemas e analistas de testes dos times de desenvolvimento e, alguns
podem ser visualizados ao final deste trabalho (vide Apéndice B).

Para a coleta de algumas medidas referentes aos objetivos de medi¢cdo 2 e 3, um
questionario (vide Apéndice A) foi elaborado e aplicado aos Analistas de sistemas,
Desenvolvedores de software e Analistas de testes das equipes “D” e “F” do projeto
SISMOB do Laboratorio Bridge. Os restantes das medidas foram coletadas por meio das
ferramentas de gerenciamento de projetos Trello utilizada pela equipe “D” e Asana
utilizada pela equipe “F”. Além disso, ambas as equipes utilizam a ferramenta PomoDone

para gerenciamento de tempo de trabalho.

6.3  ANALISE DE DADOS

Finalizadas a coletada de dados, esses sdo analisados para verificar o atendimento
dos objetivos estabelecidos. A andlise dos dados foi realizada para cada objetivo,
agrupando as respostas das perguntas de acordo com as medidas. Cabe salientar que,
como a aplicacao do questionario de avaliagao foi feita perante a autora, algumas questoes
de escolha simples eram complementadas, enriquecendo assim a coleta de dados. Sendo
assim ao analisar os dados levou-se também em consideragdo esses apontamentos feitos

paralelamente as respostas do questionario.



OBJETIVO DE MEDICAO 1 - Analisar o esforgo e a produtividade da equipe
na aplicagdo das técnicas de Use Case 2.0, sob o ponto de vista das areas de analise,
desenvolvimento e teste de software no contexto do projeto SISMOB do laboratério

Bridge.

Pergunta 1.1 | Qual o esforco total despendido pelas darecas de analise,
Q1) desenvolvimento e teste para aplicacdo da abordagem Use Case 2.0?

Esfor¢o total em horas para o desenvolvimento total do produto,
destacando o que foi despendido no desenvolvimento do produto,
planejamento da aplicacdo da abordagem Use Case 2.0, novas
atividades do Use Case 2.0 ¢ atividades ja realizadas do Use Case 2.0.

Medicgao 1.1

O esforco total despendido para desenvolver os produtos utilizando a abordagem
Use Case 2.0 no time de desenvolvimento “D” foi de 292,81 horas e, para o time de
desenvolvimento “F” foi de 230,38 horas (Figura 28 e Figura 29). Tal esforco foi
executado no periodo de Fevereiro a Maio de 2018, com duragdo de 4 meses,
compreendendo todas as atividades relacionadas a pesquisa, planejamento e execucao da
abordagem Use Case 2.0 e, consultoria externa, conforme descrito nos Capitulos 6.1 e
6.2.

Ao considerar somente os produtos de trabalho propostos pela abordagem Use
Case 2.0, conforme definido no capitulo 6.1, levando em conta também o esfor¢o aplicado
na estratégia de implantacdo da abordagem e o esfor¢o despendido nas pesquisas e
consultorias externas, verifica-se que para o time de desenvolvimento “D” despendeu um
esforco total 138,42 horas e para o time de desenvolvimento “F” consumiu um esfor¢o
total 109,82 horas. Ou seja, o percentual de horas despendidas no desenvolvimento dos
produtos propostos pela abordagem Use Case 2.0, em relagdo a total de horas utilizadas
para a execugdo de todo o produto foi de 47,27% para o time “D” e 47,67% para o time
“F”.

Em contrapartida, alguns dos produtos de trabalho propostos pelo Use Case 2.0,
ja eram realizadas no processo atual de desenvolvimento de produto das equipes
conforme descrito no capitulo 4, como os requisitos complementares (requisitos
funcionais e regras de negdcio) e os casos de teste. Sendo assim, ao somar o esforgo total

despendido para executar somente as novas atividades propostas pelo Use Case 2.0 e que



ainda ndo eram realizadas pelos times de desenvolvimento mais o esfor¢o aplicado na
estratégia de implantacdo da abordagem e o esfor¢o despendido nas pesquisas e
consultorias externas, verifica-se que para o time de desenvolvimento “D” despendeu um
esfor¢o total 93,42 horas e para o time de desenvolvimento “F” consumiu um esfor¢o
total 74,83 horas. Ou seja, o percentual de horas despendidas na execu¢do dessas
atividades propostas pela abordagem Use Case 2.0 que ndo eram realizadas no processo
atual de desenvolvimento das equipes, em relacdo a total de horas utilizadas para a
execucdo de todo o produto foi de 31,91% para o time “D” e 32,48% para o time “F”.

A medida acima pode ser dividida em esforco inicial para a aplicacdo da
abordagem, levando em consideracdao o tempo despendido em pesquisa, planejamento e
consultoria externa e, o esfor¢o despendido para o desenvolvimento dos novos produtos
de trabalho necessarios para a aplicagdo da abordagem Use Case 2.0, que ndo eram
desenvolvidos pelas equipes do estudo. Sendo assim, o percentual do esforgo inicial
empregado na estratégia de planejamento para a aplicacdo da abordagem Use Case 2.0
pela equipe “D” foi de 14,69% (43,00 horas) e para a equipe F foi de 11,72% (27,00
horas). Ou seja, o percentual de esfor¢o necessario para o desenvolvimento dos produtos
de trabalho necessario para a aplicagdo da abordagem que ainda ndo eram desenvolvidos
pelas equipes foi de 17,22% (50,42 horas) para a equipe “D” e 20,76% (47,83 horas) para

a equipe “F”.
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Figura 28 - Esforgo total para o desenvolvimento do produto - Equipe "D"



ESFORGCO PARA O DESENVOLVIMENTO DO PRODUTO
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Figura 29 - Esforco total para o desenvolvimento do produto - Equipe "F"

Pergunta 1.2 | Houve aumento na produtividade na equipe ao aplicar a abordagem
(Q2) Use Case 2.0?

Diferenca percentual entre a estimativa de esfor¢o da equipe ao aplicar
Medicao 1.2 | a abordagem Use Case 2.0 em relacdo a estimativa de esfor¢o da
mesma equipe antes da aplicagdo da abordagem.

Para esta pergunta foram considerados os pontos de historia estimados pelas
equipes utilizando a técnica Planning Poker, que estima o esfor¢o necessario para o
desenvolvimento de um produto baseado no consenso e experiéncia dos participantes da
equipe. Para considerar se houve aumento na produtividade, foi levado em consideragao
os pontos estimados por uma equipe no desenvolvimento de um produto, durante duas
sprints, sem a utilizacdo da abordagem Use Case 2.0. Em comparagdo com os pontos
estimados pela mesma equipe para o desenvolvimento de um outro produto, também

durante duas sprints, porém utilizando a abordagem Use Case 2.0.



No desenvolvimento de produtos feitos pelas equipes “D” e “F”, durante duas
sprints de duas semanas sem a utilizagdo da abordagem Use Case 2.0, foi estimado um
esforco de 57,5 pontos para a equipe “D” e de 40, 5 para a equipe “F”.

Comparando a estimativa de estimativa de esfor¢co da equipe ao aplicar a
abordagem Use Case 2.0 em relacdo a estimativa de esforco da mesma equipe antes da
aplicacdo da abordagem, pode-se observar que houve um aumento de produtividade de
42,61% para a equipe “D” e de “50,62%” para a equipe “F”. Sendo assim, podemos
concluir que, conforme apontado no questiondrio, por todos os membros de ambas as
equipes, um dos pontos positivos da aplicagdo da abordagem Use Case 2.0 ¢ a clareza do
valor do produto que a historia do usuério fornece e, a facilidade de compreender o que
deve ser entregue em cada parte na divisdo por slices, 0 que acarreta em uma estimativa

de esfor¢o mais precisa.

Pergunta 1.3 | Quanto esforgo cada area demandou no desenvolvimento do produto
(Q3) utilizando a abordagem Use Case 2.0

Proporg¢ao de esfor¢o despendido em cada area em relagdo ao total de

BEEED 1.5 horas despendido para a aplica¢do da abordagem Use Case 2.0.

O esfor¢co demandado por cada area do time de desenvolvimento para aplicacdo
da abordagem Use Case 2.0 pode ser observado nas Figuras 30 e 31. Para esta medi¢do
foram considerados apenas o esfor¢o despendido pelas areas para a aplicagdo dos novos
produtos de trabalho, o esfor¢o aplicado na estratégia de implanta¢do da abordagem e o
esforco despendido nas pesquisas e consultorias externas. Como pode ser observado na
nas Figuras 28 e 29, a area de analise de software foi a que demandou maior parte das
horas despendidas para a aplicagdo da abordagem Use Case 2.0, sendo responsavel por
aproximadamente 85,91 % (118,91 homens/horas) para o time de desenvolvimento “D”
e 85,51% (93,91 homens/hora) para o time de desenvolvimento “F”. Os resultados
observados estdo de acordo com processo de execucao do estudo de caso relatado no
Capitulo 5, uma vez que, o maior nimero de produtos de trabalho e artefatos necessarias
para aplicacdo da abordagem Use Case 2.0 eram de responsabilidade dos analistas de

sistemas.
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Figura 30 - Propor¢ao do esfor¢co demandado por cada area do time de
desenvolvimento “D” para aplicagdo do Use Case 2.0
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Figura 31 - Propor¢ao do esforco demandado por cada area do time de
desenvolvimento “F” para aplicacdo do Use Case 2.0

OBJETIVO DE MEDICAO 2 - Analisar as dificuldades para aplicacio das
técnicas da abordagem Use Case 2.0, sob o ponto de vista das areas de anlise,
desenvolvimento e teste de software no contexto do projeto SISMOB do laboratério

Bridge.

Pergunta 2.1 | Como vocé classificaria a facilidade de compreender e utilizar a
(Q4) abordagem Use Case 2.0?

Medicao 2.1 | Impressdo subjetiva das principais técnicas da abordagem Use Case
2.0

Para 63,64% dos colaboradores (7) a abordagem Use Case 2.0 ¢ de facil de
compreensdo e utilizacdo e, 27,27% dos colaboradores (3) afirmaram ser muito facil
compreender e utilizar a abordagem. Contudo, 9,09% dos colaboradores (1), declarou que
a abordagem néo € facil e nem dificil de compreender e utilizar (Figura 32). Este afirma

que a abordagem ¢ simples de compreender, porém, por ser da drea de andlise de sistemas,



a producdo de alguns artefatos, como por exemplo, a especificacdo de requisitos com
casos de uso e utilizagdo da técnica de pontos de caso de uso para definir o tamanho dos
casos de uso foi um pouco dificil de ser realizada. Todavia, o0 mesmo concorda que esta
¢ uma dificuldade inicial e, se d4 apenas por uma falta de experiéncia na execucdo de

algumas técnicas.

P b
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APLICAR USE CASE 2.0

m Muito dificil  mDificil mNem facil nem dificil Facil = Muito facil

-
s =
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Figura 32 - Proporcao da resposta a pergunta Q4

Sobre a facilidade de compreender e utilizar a técnica, 1 colaborador citou que,
como ja possuia conhecimento sobre a abordagem de casos de uso, compreender a
proposta da abordagem Use Case 2.0 foi muito féacil. Outros 3 colaboradores, das areas
de desenvolvimento e teste de software também relataram que a aplicagdo das técnicas da
abordagem Use Case 2.0, em especial, a histéria de usuario, descri¢cdo de caso de uso
e a divisao por slices, fez com objetivo principal do produto ficasse explicito. Isso fez
com que a equipes conseguissem focar no que realmente era relevante a ser entregue para
o cliente. Este foco no valor era, conforme por eles relatado, umas das dificuldades das
equipes ao desenvolver um produto.

No entanto, 2 colaboradores destacaram uma certa dificuldade em compreender o
que deveria ser desenvolvido em cada slice. Um dos participantes relatou que o
desenvolvimento em partes, como proposto pela divisdo em slices, um pouco diferente
do modo como era feita, até entdo, a divisdo para o desenvolvimento do produto, pois esta
nova proposta foca no comportamento do sistema para dividir € ndo nos requisitos
funcionais. Porém, o mesmo destacou que isso ocorreu por uma falta de experiéncia tanto
na divisdo do caso de uso por slices, quanto na experiéncia em desenvolver o produto em

partes valoradas.



Pergunta 2.2 | Quao benéfica foi para a unidade organizacional a aplicagdo da
(Q5) abordagem e, porque?

Impressao subjetiva da experiéncia com a aplicagdo da abordagem Use

Medigao 2.2 Case 2.0

Para 100% dos colaboradores (11) afirmaram que a aplicacdo da abordagem Use
Case 2.0 ¢ benéfica a unidade organizacional. Sendo que, desse 54,55% dos
colaboradores (6) afirmaram que a aplicacdo da abordagem Use Case 2.0 ¢ muito
benéfica para a organizacdo (Figura 33). Os colaboradores (11) relataram que, por
apresentar de forma explicita e clara o progresso no desenvolvimento do produto, o
repasse dessas informacdes para o Gerente de projeto foi melhorado. Com isso, os
colaboradores acreditam que quaisquer problemas que possam vir a ocorrer durante o

andamento de uma sprint, seriam previamente detectados.

BENEFICIO DO USE CASE 2.0 PARA
A ORGANIZAGCAO

B Muito prejudicial Benéfica
m Prejudicial m Muito benéfica
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-

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figura 33 - Proporgdo da resposta a pergunta Q5

A organizagdo da documentacao de requisitos e o taskboard das equipes também
foi destacado por 2 colaboradores como algo benéfico a organizagdo, pois, qualquer
membro da equipe sabe qual o andamento no desenvolvimento do produto. Isso, segundo
os colaboradores, era algo que nao ocorria antes da aplicacao da abordagem.

Outro ponto também levantado por alguns colaboradores (3) das equipes “D”, que

conseguiu terminar uma parte do produto e homologar com o stakeholder, foi que a



entrega do produto em interagdes trouxe um feedback antecipado do cliente, o que fez

com que os ajustes necessarios fossem antecipados.

Pergunta 2.3 | Quais foram as principais dificuldades encontradas na aplicacao

(Q6)

abordagem Use Case 2.0?

Medigao 2.3

Impressdo subjetiva da experiéncia com a aplicagdo da abordagem Use
Case 2.0

As respostas a essa pergunta foram bastante homogéneas. Contudo, 5

colaboradores nao souberam relatar nenhuma dificuldade. As principais dificuldades

encontradas na aplicagdo da abordagem Use Case 2.0 apontadas pelos membros das

equipes que participaram da entrevista foram agrupadas pela autora através da busca pelo

termo de similaridade destacado e estdo descritas abaixo:

Especificacdo de requisitos - Para aplicar a abordagem Use Case 2.0 foi
necessario a construcao de alguns artefatos conforme mencionado no Capitulo 6,
0 que tornou a constru¢ao do documento de especificacdo de requisitos um pouco
mais trabalhosa. Outro ponto de dificuldade também citado por um dos analistas
de sistemas foi a falta de experiéncia em especificar descrevendo o
comportamento do sistema e, a falta de conhecimento na técnica de PCU para
determinar o tamanho de cada caso de uso. O colaborador também destacou a
dificuldade de manter a rastreabilidade entre os requisitos funcionais e os casos
de uso, uma vez que a ferramenta utilizada para documentar nao fornece nenhum
suporte.

Divisao por slices - Uma dificuldade levantada por 2 colaboradores da area de
Desenvolvimento de software, foi a dependéncia no desenvolvimento do primeiro
slice, pois, como esse contém o fluxo basico, para o desenvolvimento dos demais
slices, era necessario que esse estivesse implementado. Outros dois
desenvolvedores e um analista de teste destacaram certa dificuldade em se ater ao
que deveria ser desenvolvido e testado em cada slice pois, como antes da aplicagdo
da abordagem ndo existia uma divisdo clara no que deveria ser desenvolvido e

testado, houve uma certa resisténcia em se ater apenas ao que era descrito no slice.



e Abordagem nova - Por ser uma nova abordagem, com impacto na organizagao
das equipes, um colaborador relatou uma dificuldade inicial de se organizar o

taskboard para comecar o desenvolvimento e teste de cada s/ice.

Objetivo de Medicao 3 - Analisar a aceitagdao das técnicas da abordagem Use
Case 2.0 utilizadas sob o ponto de vista das areas de analise, desenvolvimento e teste de

software no contexto do projeto SISMOB do laboratério Bridge.

Pergunta 3.1 A equipe pretende continuar utilizando a abordagem Use Case 2.0?
(Q7) Porqué?

Medi¢do 3.1 | Impressdo subjetiva sobre da aplicacdo da abordagem na equipe.

Todos os colaboradores (11) responderam que pretendem continuar utilizando a
abordagem Use Case 2.0. Dentre as justificativas, 8 colaboradores citaram que a
abordagem fornece-lhes entendimento mais claro do objetivo do produto a ser
desenvolvido. Além disso, 6 colaboradores afirmaram que a abordagem auxiliou na
organizagdo do trabalho e, apresentando de forma explicita o andamento do
desenvolvimento do produto, ficando claro o que estava sendo desenvolvido e testado e
o que ainda faltava desenvolver e testar. Outro ponto comentado por 10 colaboradores foi
que a divisao por slices facilitou a estimativa de esfor¢o do produto pois, as areas puderam
compreender exatamente o que deveria ser desenvolvido e testado em cada parte.

Um fato importante levantado por 3 colaboradores foi existéncia de uma
documentacao descrevendo o comportamento do sistema (Narrativa de casos de uso e
historia do usuério) e ndo apenas regras e requisitos. Segundo os mesmos, isso facilitou
o entendimento do produto a ser desenvolvido, além de contribuir para a criagao dos casos
de teste e a realizacao do teste exploratorio.

Em contrapartida, apenas 1 colaborador ressaltou que pretende continuar
utilizando a abordagem, porém, para isso, sera necessario um amadurecimento na maneira
na divisdo dos slices, a fim de diminuir o impacto dos mesmos no desenvolvimento.
Contudo, o mesmo ressaltou que isso se deve pela falta de experiéncia na aplicacdo da

técnica.



Quais foram as principais técnicas da abordagem Use Case 2.0
utilizada que obtiveram maior aceitagdo por parte das areas de andlise,
desenvolvimento e teste?

Pergunta 3.2
(Q8)

Impressdo subjetiva das principais técnicas de Use Case 2.0 com maior

Medicgao 3.2 o ,
aceitacdo pelas areas.

As respostas a essa pergunta foram bastante homogéneas. Dentre todas as técnicas
e artefatos produzidos na abordagem Use Case 2.0 as citadas pelos membros das equipes
que participaram da entrevista, agrupadas pela autora por termo de similaridade e
ordenado por nimero de citagdes:

Tabela 10 - Técnicas e artefatos gerados pela abordagem Use Case 2.0 que obtiveram maior
aceitacdo pelas equipes

# | Técnicas e artefatos Ocorréncias

1 | Divisao dos casos de uso por slices 11

2 | Descri¢ao dos casos de uso 9

3 | Estimativa de esfor¢o por slice 7

4 | Historias de usudério 4

5 | Diagrama de casos de uso 2
Pergunta 3.3 | Quais foram os principais pontos positivos, sob o ponto de vista das
(Q9) areas, na aplicacdo da abordagem Use Case 2.0
Medicio 3.3 ir;lgrrj;;i(r)n Slgzjgeilxslz ;(;)P 0os pontos positivos da aplicagdo da

Essa pergunta trouxe inumeras respostas, porém, ao agrupa-las por termo de

similaridades obteve-se os seguintes pontos positivos:



Organizacdo na documentacio de requisitos - Foi destacado por todos os
colaboradores (11), que a abordagem trouxe uma maior organizacdo na
documentacao de requisitos, trazendo mais claramente o que deveria ser
desenvolvido. Outro ponto positivo levantado por 1 colaborador, foi o registro na
documentacgao de requisitos da versdo em que o caso de uso foi desenvolvido.
Especificacdo de requisitos focados no comportamento do sistema - Outro
destaque importante, levantado por 10 colaboradores, foi a inclusdo de uma
especificagcdo de requisitos utilizando casos de uso. Este método de especificagao
forneceu uma visdo mais clara do que o sistema deveria fazer. Além disso, a
historia do usuario associada ao caso de uso foi destacada por todos os
colaboradores (11) como um ponto positivo, pois forneceu uma visao clara do
objetivo principal do produto a ser desenvolvido.

Rastreabilidade entre o documento de teste e 0 documento de requisitos - Um
ponto positivo levantado 5 colaboradores foi a rastreabilidade entre o documento
de casos de teste e 0 documento de requisitos construido utilizando a abordagem
Use Case 2.0. Segundo os mesmos, havia uma dificuldade em localizar os casos
de teste associados aos produtos novos.

Reutilizacdo de codigo - Os analistas de sistema apontaram que, ao criar o
diagrama de casos de uso e ao especificar os requisitos por casos de uso puderam
observar varios pontos de reutilizagdo de cédigo.

Construcao dos casos de teste - Um ponto positivo levantado pelos os analistas
de teste (4) foi a facilidade em descrever os casos de teste utilizando a
especificagdo dos requisitos por casos de uso. Outro ponto também relatado, foi a
facilidade de determinar os cendrios de casos de teste gragas a divisdo dos casos
de uso em slices, pois, conforme relatado pelos mesmos, a descri¢do dos casos de
uso em conjunto com a divisao por slices, apresentou, de forma clara, o que
deveria ser testado em cada slice. Esses pontos também contribuiram, conforme
citado pelos analistas de teste, na realizagdo dos testes exploratorios.
Compreensao do tamanho e do objetivo do produto a ser desenvolvido -
Todos os colaboradores (11) relataram que a aplicagdo da abordagem Use Case
2.0, em especial, a histéria de usudrio, descricdo de caso de uso e a divisao por

slices, forneceu-lhes uma maior compreensiao do objetivo principal do produto,



conseguindo assim, focar no que realmente era relevante a ser entregue para o
cliente.

e Facilidade na estimativa de esforco - Outro ponto levantado por todos os
colaboradores foi a facilidade em estimar o esfor¢o com a divisao dos casos de
uso em slices. Pois, pode-se compreender de forma clara e objetiva o que deveria

ser desenvolvido e testado em cada slice.

6.3.1 Discussao

A partir dos resultados obtidos pode-se observar que foi facil de compreender e
aplicar a abordagem e que seus resultados foram benéficos a organizagdo. A aplicagdo da
abordagem proporcionou aos membros das equipes uma visdo mais clara do objetivo do
produto a ser desenvolvido (historia de usuario) e como esse deveria funcionar (casos de
uso). Porém, o destaque da abordagem foi a organizagdo do desenvolvimento do produto
em iteragdes proporcionado pela divisao dos casos de uso em slices, deixando claro o que
seria entregue em cada parte. Além disso, essa divisdo contribuiu para a estimativa de
esforco (pontos de historia) pois, explicitou o que seria entregue em cada iteragao,
facilitando a determinacdo do esfor¢o para entregar cada parte. Essa clareza também
proporcionou um aumento nos pontos de historia produzidos durante as sprints em que o
produto foi desenvolvido, caracterizando um aumentou na produtividade das equipes.

Contudo, observou-se que algumas atividades realizadas na aplicagdo da
abordagem tiveram pouca ou nenhuma relevancia a organizagdo, como por exemplo, o
PCU, um artefato dificil de se construir e, como a determinagdo dos produtos a serem
desenvolvidos ndo sdo negociaveis em nivel de produgdo, ndo se mostrou muito util para
a equipe.

A aplicacao da abordagem demandou um esfor¢co maior, principalmente da area
da analise de software, que precisou realizar mais atividades para que abordagem fosse
utilizada. Porém, como pode-se observar, grande parte desse esforco foi despendido para
o planejamento, pesquisa e consultoria externa necessaria inicialmente para a aplicagdo

da abordagem e para realizar atividades que ja eram desenvolvidas pelas equipes. Ou seja,



o esforgo para a aplicacdo da abordagem foi pequeno e proporcionou inimeras vantagens,

e por isso, ambas as equipes continuardo a utilizar a abordagem.

64  AMEACAS A VALIDADE DE AVALIACAO

Os resultados obtidos podem ter sido influenciados por diversos fatores,
ameacando assim, a validade desses resultados. Primeiramente, por ter sido realizado em
uma so organizagdo, com somente duas equipes € em um curto periodo de tempo, as
conclusdes apresentadas para o estudo ndo podem ser generalizadas. Além disso, durante
a coleta dos resultados das perguntas 2.3, 3.2 e 3.3, a autora agrupou respostas as quais
continham termos semelhantes ou sindnimos, com o intuito de apresentar resultados mais
concisos para as dificuldades encontradas, técnicas e artefatos que tiveram maior
aceitacdo e pontos positivos na aplicagdo da abordagem. No entanto, ndo foi utilizado
nenhum método indutivo de mapeamento.

Outro fator que pode ameagar a validade dos resultados ¢ que colaboradores
foram submetidos ao questionario perante a autora. Esse cenario, a0 mesmo tempo que
enriqueceu os dados coletados, também pode ter influenciado a opinido dos colaboradores
sobre a impressao subjetiva da abordagem. Além disso, a autora desse estudo exerce suas
funcdes profissionais dentro de um dos times selecionados no estudo de caso sendo
responsavel pela produgdo da documentacao dos requisitos de uma das equipes. Por ja
estar inserida dentro do processo de desenvolvimento do estudo de caso diariamente, seu
conhecimento implicito pode ter colaborado para a aplicagdo da abordagem, porém, isso

pode também ter afetado os resultados e conclusdes.

7 CONCLUSAO

O presente trabalho descreva a experiéncia de duas equipes de desenvolvimento
de software do projeto SISMOB, do laboratério Bridge, na aplicagao da abordagem Use
Case 2.0, avaliando o impacto da aplicagdo dessa abordagem nas 4reas de analise,
desenvolvimento e teste das equipes em que a abordagem foi aplicada. Este impacto foi

destrinchado em medida de esfor¢o despendido pelas areas para a aplicagdo da abordagem



e custo-beneficio da aplica¢do da abordagem. Desta forma, o objetivo ¢ contribuir para a
aplicacdo da abordagem Use Case 2.0 em outras organiza¢des com contexto similares ao
projeto SISMOB do laboratério Bridge.

Antes de iniciar a aplicacdo da abordagem, foi realizada uma analise dos principais
conceitos relacionados ao tema desse trabalho, como por exemplo os métodos ageis, com
foco no framework SCRUM, especificagdo de requisitos utilizando casos de uso e
abordagem Use Case 2.0, os quais ajudaram na elaboragdo da estratégia e aplicacdo da
abordagem Use Case 2.0.

Seguindo principio da abordagem Use Case 2.0 de adaptar-se as necessidades da
equipe, foi realizada uma revisao do contexto em que as equipes em que seria aplicada a
abordagem estavam inseridas. Foi definido também o processo de desenvolvimento
dessas equipes, com o intuito de compreender como seria aplicada a abordagem e quais
produtos de trabalho as equipes teriam que produzir.

Com base nas informacodes levantadas na fundamentagdo teorica, e a revisao de
contexto, a abordagem comecou a ser aplicada, iniciando pela sua apresentacao as equipes
em que essa seria aplicada e, posteriormente, definido em quais niveis os produtos de
trabalho seriam desenvolvidos e quais ferramentas seriam utilizadas para o
desenvolvimento desses produtos de trabalho.

A abordagem foi entdo aplicada durantes duas sprints de desenvolvimento das
equipes selecionadas para o estudo. Durante o processo de desenvolvimento foram
coletados dados de esfor¢o despendido pelas equipes para a aplicacdo da abordagem.
Apos a finalizacdo do desenvolvimento, a aplicacdo da abordagem foi avaliada para
verificar qual o impacto causado nas equipes em que a mesma foi aplicada. Para realizar
essa avaliagao foi utilizado o método GQM e aplicado um questionario as areas de analise,
desenvolvimento e teste das duas equipes em que a abordagem foi aplicada.

O resultado dos esfor¢os despendido pelas areas e a avaliagao apontam que € facil
de se aplicar a abordagem Use Case 2.0 em uma equipe com o contexto similar ao das
equipes em que o estudo foi realizado. A divisdo dos casos de uso por slices € o grande
diferencial da abordagem, pois auxilia na organizacao da equipe explicitando o que sera
entregue em incremento, o que proporciona uma visao clara do andamento do projeto.

Contudo, observa-se também que a aplica¢do da abordagem demanda um certo esforgo,



principalmente da 4rea de andlise de software, pois a mesma ¢ responsavel pela producao

da maioria dos produtos de trabalho necessario para a aplicacao da abordagem.
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particularmente da necessidade de que se o TCC envolver o desenvolvimento de um
software ou produto especifico (ex: um protocolo, um método computacional, etc.) o
codigo fonte efou documentacdo completa correspondente devera ser entregue
integralmente, como parte integrante do relatério final do TCC.

Ciente dessa condigfio basica, declaro estar de acordo com a realizagao do TCC

identificado pelos dados apresentados a seguir.
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Titulo do trabalho Aplicagdo de um Estudo de Caso com Use Case 2.0 ]|
Curso | Ciénclins da ComputaqaoHNéUFEC I|
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Assinatura do responsavel: i
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APENDICE A — QUESTIONARIO APLICADO AS EQUIPES DO ESTUDO

QUESTIONARIO A

Este questiondrio foi desenvolvido pela académica Mariana Aparecida de Mattos, aluna
do curso de Ciéncias da Computacao da Universidade Federal de Santa Catarina, como
parte de seu Trabalho de Conclusdo de Curso. Tem como proposta implantar e avaliar a
abordagem Use Case 2.0 em uma unidade organizacional, por meio de um estudo de caso
aplicado ao projeto SISMOB do laboratorio Bridge da Universidade Federal de Santa
Catarina.

Cargo: Data:

1. E facil de compreender e utilizar a abordagem Use Case 2.0? Por qué?

2. Quais foram as principais dificuldades encontradas na aplicagdo da técnica Use
Case 2.0?

3. Voceé utilizaria a abordagem Use Case 2.0 em outro projeto? Por qué?

4. Quais foram as principais técnicas da abordagem Use Case 2.0 utilizada que vocé

achou mais relevantes?

5. Quais foram os principais pontos positivos, na aplicagdo da abordagem Use Case
2.0?
6. Vocé considera que a experiéncia da aplicagao da abordagem foi benéfica a

unidade organizacional? Por qué?






APENDICE B — ARTEFATOS PRODUZIDOS NA APLICACAO DA
ABORDAGEM USE CASE 2.0
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2.6 Requisitos funcionais
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3. Use Case Slices
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Fluxg:
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Fluxo:
Teste:
Estimativa de esforgs: 02 pontos
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Fluxs:
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1. Histdria de usuario
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2. UC-RET.03 - Retificar do parecer de superacdo de etapa

Atores: Gestor federal & SISPROFNS

2.1 Pré-condigio:

. O sistema deve ter uma pmposia quc 9 dltimo parecer de superagic de etapa seja ol u Noo fovorovel" EE-RET 07 - B
- X

2.2 Fluxo basico

1.0 ceso de usa camege quendo o Gestor federal seiecions, ne visuslizago do parecer de pré-condigo, & opgle retificar justificativa do pam:lr’
2 0 sistema ap: 45 basicas da proposter’, informagdes do parecer’ canforme definido em BE.ETE D
contends & ¢35 inserida na parecer conforme EERET 01 05, & 85 opgdes

0 20 qualquer de parscer, Apicével 90 pesso 3 8té o pesso 6).
3. O sistema também salva as infarmagbes de .—:-ﬁu;au do parecer, insere um nowo parecer no SISPROFNS conforme regra
| & retorna pars & tels de visuslizacho do parecer de superagio de erapa (41, A7)

2.3 Fluxos alternativos
Al Envio de alerta
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AZ: Salvar no histérico da proposta
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2.4 Fluxos de excecao

2.5 Pés-condigio
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No SISPROFNS deve apresentar mais um parecer, corn a mesma situacio, contendo as informaglies inseridas ne campa de Dbservagio/justificativa’.

2.6 Requisitos funcionais

2.7 Prioridade / Versdo / Tamanho

Must Have /212 /6,90 PCU

3. Use Case Slices

SUC-RET.03.01 - Retificar a justificativa de um parecer de superacao de etapa

Estimative de :l‘fur\io 02 pantos

SUC-RET.03.02 - Enwviar um alerta para o parecerista que emitiu o parecer

Fluxs
Teste.
Estimativa de esforga: 02 pantos

SUC-RET.03.03 - Salvar as informagées no histérico da proposta
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Estimativa de esforgo: 02 pontos
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LUC-RET.OS - Bevificar parecer de = O sistema deve ter uma proposta que o Uime parecer de cancelaments da obra seja Favardvel” ou Ve favordver”.
groerogacio de peass
alieracio oe endereco

2.2 Fluxo basico

1. 0 caso de uso comega quando o Gestor federal seleciona, na visualizacdo do parecer da pré-condigdo, 3 opgdo ‘retificor justificotiva do parecerA1)
2 O sistema apresents a [ g com a5 ‘informogdes bisicos do proposta’, informogdes do porecer’ conforme definido em B
¥isualizar Pa r, 0 CAMpo 8 & contendo 8 o Inserida no parecer conforme
CANCELAR' e ‘RETIFICAR' {Ponto de extensdo: LIC-BET 00 - Retificar um Tipo r. Aplcivel do passo 3 até o passo 6).
3. O sistema salva as informagdes de retificagdo do parecer e retorna para a tela de visualizagdo do parecer de cancelamento da obra.

2.3 Fluxos alternativos
Al: Envio de alerta

1. No passo 3 do fluxo bésico, o sistema deve também enviar o alerta ALE 036 para o parecerista que emitiu ¢ parecer.

AZ: Salvar no histérico da proposta

g5es da retificaho conforme A

1. No passo 3 do fluxo bésico, o sisterna deve também salvar, no histdrio da proposta, as inf:

2.4 Fluxos de excegdo

2.5 Pos-condigdo

O parecer do cancelamenta da obra deve conter as informagdes inseridas no campo de da

Ko histério da proposta, deve ser apresendo as informagdes da retificagio conforme F

2.6 Requisitos funcionais

2.7 Prioridade/ Versdo/ Tamanho

Must Have / 2,12/ 9,37 PCU

3. Use Case Slices

SUC-RET.04.01 - Enviar um alerta para o parecerista que emitiu o parecer

Fluxo: FE, &
Teste: T54 )
Estimativa de esforge: 02 pontes

SUC-PTE.04.02 - Salvar as informagdes no histérico da proposta

Fluxg:
Teste: ET.04
Estimativa de esforgo: 02 pantos
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UC-RET.0 - Resificar parece...

UC-RET.05 - Retificar parecer de prorrogacdo de prazo

) Chage @ igi B3 Gerar Anerade em QUDSZ0TE

1. Histéria de usuario

Como Gestor federal, eu quera retificar o campa de ‘DbservagBo/ustificativa” do Uiime parecer [& emitido de ‘prorregagdo de praze’, desde que este seja
‘Favardve!” ou ‘Néo fovordver para corrigir quaisguer informagdes inseridas.

2. UC-RET.05- Retificar parecer de prorrogacéo de prazo

Atores: Gestor federal

2.1 Pré-condigdo:

= (O sistema deve ter UMa Proposte que o Utime parecer de alteragio de enderego seja Fovordver ou ‘Wie fovordver RF-RET 01 - A
ha & Rt a

um gai

2.2 Fluxo basico

1. 0 caso de usa comega quands o Gestor federsl selecions, ne visuslizaghe do parecer da pré.condigio, & opglo ‘retificar justificativa do parecer”

2 O sistema apresents & ela de retificagio com & informogdes basicas da proposta’, informagies do parecer’ canforme definido em .
Visualizar Parecer, o campo obrigathri GoJusti contendo & ;B0 inserids no parecer conforme BE-RET 0105, & 85 opgles
CANCELAR" & ‘RETIFICAR® (Pante de extensée:LIC 1, Aplichvel do passo 3 até o passo &)

3. O sistemna salva as informagSes da retificacho do parecer e retorna para a tels de visualizeq5o do parecer de prorrogagio de prazo, (A1,42)

- Retificar um tipo qualquer de

2.3 Fluxos alternativos

A1z Envio de alerta

1. Mo passs 3 do fluxo bdsico, o sisterna deve também enviar o alerta ALE 035 para © parecerista que emitiu o parecer.

AZ: Salvar no histérico da proposta

1. Mo passo 3 do fluxo bdsico, o sistema deve também salvar, no hiszdrico da proposta, as informagbes da retificagdo conforme BEHIS02 - H

2.4 Fluxos de excegao

2.5 Pés-condigdo

O parecer da prorrogacho de prazo deve conter as informagdes inseridas no campa de ] da

tos funcionais

2.7 Prioridade/ Versio/ Tamanho

Should Have / 212/ 5,93 PCU

3. Use Case Slices

SUC-RET.05.01 - Retificar a justificativa de um parecer de prorrogacdo de prazo

Teste: 150 050
Estimativa de esforgo: 01 pontos

SUC-RET.05.02 - Enviar um alerta para o parecerista que emitiu o parecer

Fluxo: FE, A
Teste: 150 )
Estimativa de esforgo: 02 panros

SUC-PTE.05.03 - Salvar as informag&es no histérico da proposta

Fluxg:
Teste: TSUC-RET
Estimativa de esforgo: 02 pantas
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UC-RET.06 - Rstificar parsce...

- UC-RET.06 - Retificar parecer de alteracdo de endereco
) Chogo L igi 0 Gerar Aserade em OL/DE2018
= VOLTAR
Michulos)

Retificar Justificativa do Parecer 1 . Histérla de usua’rlo
BE-BET.01 - Regificar jstificativa do Como Gestor federal, eu quera retificar o campa de ‘DbservagBofustificative’ do Utimo parecer [ emitida de ‘alteragdo de enderego’, desde que este
Carecer 2eja Fovordvel ou Nio foverdver para corrigir quaisquer infarmagdes inseridas.
LCRELD! - Benficar ym Ipo qualouer
8 parecar
UCRET.0 - Resificar garoce de 2. UC.RET.06 - Retificar parecer de alteragao de endereco
Plécaisa]

~ Resiear Atores: Gestor federal

Superacio de taps
UCRETOY - Bexificar parecer de 1
ST 2.1 Pré-condigdo:
UC-RET.0S - Resificar pavecer de = O sistemna deve ter uma pmnnsia quc o kimo parecer de alteragio de enderego seja Fovordver® ou ‘Nio favordver RF-RET 01
proerogacho de prazo um g ada,
UC-RET.06 - Retificar parecer di
alteragio de enderego

2.2 Fluxo basico

1. 0 cesa de s comega quanda o Gestor federal seieciona e visuslizagho do parecer de pré-condisho, & opgho ratificar justficativa do parecer”
2.0 sisteme apresenta 8 tole o £ com a5 finformagdes bisicas da proposta’, gdes do parecer confarme definido em 522
=7, 6 campo obrigatar iva’ contendo & 5o inserids no parecer conforme R 0

CANCELAR' RETIFICAR"(Parte de extenséo: U - Retifica 50 g Aphicdvel 8o passa 3 até o passa 6.
30 sistema salva a5 informagdes da retificagis do parecer & retorna pars 4 tels de visuslizagio do parecer e alieragio de enderega (21,47)

5. e as opgles

2.3 Fluxos alternativos

A1z Envio de alerta

1. Mo passe 5 do fluxs bisics, o Sistema deve também enviar o alerta ALE 036 para o parecesists que emitiu o parecer.

AZ: Salvar no histérico da proposta

1. Mo passo 3 do fluxo bdsico, o sistema deve também salvar, no histdrio da proposta, as informagdes da retificagde conforme REHI5.02

2.4 - Fluxos de excegdo

2.5 Pés-condigdo

0 parecer da aneragiio deve conter as informagdes inseridas na campo de Dbservagdojustificative’ da retificagia.

2.6 Requisitos funcionais

2.7 Prioridade/ Versdo/ Tamanho

Should Have / .12/ 5,93 PCU

3. Use Case Slices

SUC-RET.06.01 - Retificar a justificativa de um parecer de alteragdo de endereco

Fluxe:
Teste: T5!
Estimativa de ulor:o 01 pantos

SUC-RET.06.02 - Enviar um alerta para o parecerista que emitiu o parecer

Fluxe: FE
Teste: [5 E
Estimativa de ennr\;o 02 panros

SUC-RET.06.03 - Salvar as informagdes no histérico da proposta

Fluxo:
Teste: 75
Eitlmatlvo de eﬂnrgo 02 pantos
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Alteragio de Enderego 1. Casos de uso

1.1 Diagrama de casos de uso
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Diagrama de coso de usa - Alteragio de enderega

1.2 Casos de uso descritivos

UC-AEN.0 - Alieracio de enderesa

2. Requisitos funcionais

B ar Alteracio de Endereco

3o de Alteraclo de Endereco

3. Regras de negdcio
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UCWIZ 01 - Cadastrar com

UC-WIZ.01 - Cadastrar com wizard

) cimga @ Gerar Amsrago em V52018

1. Historia do usuario

2. UC-WIZ.01 - Cadastrar com wizard

© sisvema deve permitir cadastros bt

ndo

Este caso de usa esti relacionndo oo Casos de Use CRUDL,

Atores: Usudrio do sistema

2.1 Pré-condicdo:

1. 0 Usubria deve ter feito login & obside sutorizacho do sistems
2 O Usudric deve ter selecionada um novo cadastrs que utilizs &

2.2 Fluxo basico

1. O case de use comega quanda o Usudrio seleciona um nove cadastro que wtiliza o wizard

1 O Sistema apresenta & 1ela de CAUastre NG PriMEirs passs oo wizard com as opgbes Tancelar & Avangar”

3. O Usudrio preenche as informagdes do primeira passo e avanga (41, A2, 43)

4.0 Sismema apresents os passos seguinies com as respectivas teles do cacastro com as opcles ‘Cancelor’, Voltor” e Avangar
5. D Usudric preenche as informagdes necessérias de cada passa do wizard & ovanga [A1, A2, A3, M, A5

6 O Sistema apresenta a1ela de revis3o no GIlimo passe com as opgies Cancelar, Voltar & Finatizar

7. O Usuéric revisa as infarmales e finaliza (41,
B O Sismema exioe 3 e padrd

& retarna para a tela anterior a0 cadastra [A5)

2.3 Fluxos alternativos
Al: CANCELAR - Voltar

1. 0 Usudria seleciona a opgdo Cancelor, ou em qualquer outra funcinakdade no header au no breaderumb
2 0 Sistema apresenta @ mensagem MODAL 001 com as opgdes Volor e Soir sem saivor

3. 0 Usudrio seleciona a opgdo Veltor”

4. Amensagem & fechada e o Siscema permanece na tela stual

A2: CANCELAR - Sair sem salvar

1.0 Usuiris selesons o opgis Cancelar
2.0 Sistema apresena @ mensagem LIODAL 001 com a5 opses Voltar'e Sair sem satvor’
3.0 Usuanio selecions o opgo Sair sem salver

4 A mensagem é fechada e o Siscema retorna para a tela anterior ao cadasto
A3: SELECIONAR outra funcionalidade fora do wizard - Sair sem salvar

1. 0 Usuéria seleciona qualquer outra funcionaiidede fora do wizard (n header ou breadcrumb por exempla)
0 Sstema spresenia & mensage 41001 com &5 opghes Voltar'e Soir sem sabvar’
3.0 Usubric selesions & opgdo Sair sem salvar

4 4 mensagem é fachada & 0 Sistema sprasenta & tels da funcionslidsce selaciansda no passo 1 deste Auvs

A% VOLTAR

1. O Usudric seleciona 8 opglo Velar
2 O Simema volta para o passo anterior do wizard com todas s informagdies anteriares preenchidas

AS: NAVEGAR pelas passos Ji preenchidos do wizard

1. 0 Usudrio seleciona algum passo fé preenchido do wizard

2. 0 Sistema apresents a tela do passo seleclonada com a5 respectivas opgdes

2. 0 Usudrio aitera as Informagdes necessirlas e evange

4.0 Sistema Invaiida 0F Passos relacionados 305 CAMPES SRer3005 & 3DMESENta 3 T8 G0 PASS0 SeguInte 00 wizard (Pass0 4 ou € do F1y

AG: VALIDAR o5 passos do wiz

1.0 Sistema valida o5 passos do wizard, exibe a

& retorna pars a tela anterior 3o cadastro (E1)

2.4 Fluxos de excegdo

E1: FINALIZAR com passos do wizard invélidos

1.0 Sistema encontra aigum passa inviiida oo wizard ¢ apresents
2. © Usuiric seleciona o passo invélido
3.0 Sistema apresents o tela do passo selecianado & retoma para o passo § do

mensagem MODAL 074

2.5 Pos-condigio

2.6 Requisitos funcionais

2.7 Prioridade / Verséo / Tamanho

Must Have / 2,10/ 741 PCU

3. Use Case Slices

SUC-WIZ.01.01 - Cadastrar utilizando wizard

Fluxo: B8, 44
Tesie de aceiagho
Estimativa de trabalno: 08 pontos

SUC-WIZ.01.02 - Selecionar CANCELAR, no header ou no breadcrumb

Fluxo: FE, A1, AZ, A
Teste:
Estimativa de trabalno: 03 pantos

SUC-WIZ.01.03 - Finalizar com passos invalidos

Fluxg:
Teste:
Estimativa de trabaino: 03 pontos

SUC-WIZ.01.04 - Navegar pelos passos ja preenchidos do wizard

Fluxo: FE, A&
Teste:
Estimativa de tranaino: 02 pontes

&3 Gerar PDF
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UC-END.01 - Preencher endereco

) Cheige desta pagi (B0 Gerar Aiserade em ZL0S2018

1. Historia do usuario

Come usudrio do sistema, eu desejo preencher as infarmagles de enderes & a respectiva localizaglo geografica, com o intuito de eadastré.lo no
sigtema.

2. UC-END.01 - Preencher enderego

Este caso de uso estende o Caso de Uso CRUD

Atores: Usudrio do sistema

2.1 Pré-condigao:

1. 0 Usudria deve ter feito fogin e obtido autorizagdo do sistema
2O Usudric scessa 2 tela de preencher enderege

2.2 Fluxo basico

1. O caso de usa comega quanda o Usudrio acess3 a tela de enderego

2 0 Usudrio preenche o campao CEF com valor valido (A1)

3. O Sistema consula e valida o CEP. Preenche os campos municipio, UF, logradoura, latiude e longitude, e marca o ponto no mape da localizagdo
correspondente ag CEP informado.

4. O Usudrio preenche o ndmero & 0 complemento

5. O Sistemna valida as informagdes inseridas do enderego conforme RE-CAL
de latiiude e longnude de acorda com o nimero Informado (E1)

£ O Usuério finaliza o cadastro (42)

7. O caso de usa £ finalizado

nform, . 80ualiza 8 marcagdo No Mapa @ os Campos

2.3 Fluxos alternativos
A1: VALIDAR endereco

1. @ Uswaric preenche o campa CEP com valor invalida

1 O Sistema consulta, invalids o CEP e apresenta a respectiva mensagem de validagdo conforme 5 - £

3. 0 Usuiirio preencha ou alters os campos UE, Municipia, Logradauro, Nomero & Comp B i faixa do CEP infarmade

4. O Sistema valida as informagBes inseridas do enderego confarme & L-Informagfes de Endere, preenche os campos de lacmude &
langitude & marca o ponto no mapa da localizagio geografica (E1)

5. O Sisterna retarna 8o passo 6 do Fluxg basico

cies de Endereco

A2: ALTERAR localizagho geografica

1. O Usuério altera a marcaglio no mapa ou altera os campos de latitude e longitude com valor vilido em relagdio ao enderego infarmado e finaliza o
cadastra

2 O Sistema valida & izagho geogr coanfarme REL

2.4 Fluxos de excegdo
E1: VALIDAR enderego

1. O Sistema invalida as informages inseridas do enderegs, ape as inagh forme BE.CAD.01 - Infarmas
FETOrNa para o passo 1 do fluxo alternativo A1

E2: VALIDAR localizagio geografica

1. O Sistema Invalida a 3o geogrifica, as 30 conforme EE-CAD.04
fluxo alternativa 42

0 @ resoma para o passo 1 do

2.5 Pos-condigao

2.6 Requisitos funcionais

e Enderego

2.7 Prioridade / Versdo / Tamanho

Must Have / 2.11 7 7,41 PCU

3. Use Case Slices

SUC-END.01.01 - Preencher enderego
Fluse:
Teste: TSUC-A
Estimativa de rabalho: 08 pontos

SUC-END.01.02 - Validagio do enderego

Fluxs:
Teste:
Estimativa de trabalha: 05 pontas

SUC-END.01.03 - Validagdo da localizagdo

1,03 Estimativa de trabalho: 05 pontos
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UCAENDY - ltaracia e en...

— UC-AEN. 01 - Alteracdo de endereco
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(Midaoc)
Alceraghs ¢ Endereco 1. Histéria do usuario

BEARN 01 - Sgiicitar Aeracig de Para manter o5 dades atualizades da obva, come Gastor federal, quere poder alterar am qualguer maments, & endersgs de Uma abra.

Enderecs 54 poderel atualizar o enderego de obras de construglio &m que sua propasta j8 foi habilitada em pamaria.

BEAEN 07 - Vimgalizar Solicitacio ge. Devergi iNfOnmar UMa jUstificaliva, 0 HOVD BNOEFECO COM 2 Sua IDCaiizacin Zeografica & anexar L que o mave

Aheracdo de Endereco enderego informado.

BEARN 03 Alperar Ench S A alteragio do enderego de uma obre ndo paderd ser feita pelo M3 caso exista uma solicitagio aberta de sneragio de endereco enviads pelo

propeneme.

RE-AEN.04 - Visualizar Alteracho 08

Endereqo

HCACHEL - Minoack de sndarec 2. UC-AEN.01 - Alteragdo de enderego

Este caso de uso estende o Caso de Usa L Z.01 - Codastrer com wizard

Atores: Gestor federal

2.1 Pré-condigdo:

1. Ter um perfil de Gestar federal
2 Ter uma proposts de conswugdo habiitads em portaris

2.2 Fluxo bésico

1. O 350 de usa estende o L Q4T 200 @ COMECa quando 0 Gestor federal Seleciona 3 0pgao ‘AlTeror enderego’

2 O Sistema apresenta a (ela g ficara e 25 opgdes Concelor'e Avangor” (51}

3. O Gestor federal preenche 2 Justificativa e avango (42}

4. 0 Sistema apresenta a [£l3 & ngvp enderecn e as opoles Tancelor, Volktor e Avongar (Inchsl UC-END.01 - Presncher engdereo)
5. Gestor fegeral greenche a5 Infarmagies do enderegs & ovonga ()

6. O Siema apresent a g1z o 0 g2 20 as opges Concelar', Voltar' e “vangar (inclul .
7. O Gestor fedaral anexa o5 3rquives & ovanga [
£. O Sistema apresenta a (g2 90 e as opgdes ‘Concelar, Vorar e Finalizor
5. O Gestor federal revisa as Informagdes e finalize

]

27 com a5 opges Cancelor e ‘Confirmar alreragdo

11. 0 Gestor federal confirma a alteragde (1
12 O Sistema exive 2 exibe 3 mensazem nadris d

# retoma para a tela anterior 3 alteragio de enderego

2.3 Fluxos alternativos
Af: CANCELAR - Madal de confirmagio

1. O Gestor federal seleciana & opgho Cancelor do modal de confirmagio
2 Amensagem éfechada & o Sistema permanece na tela stual

A2: AVANCAR sem preencher campos obrigatérios efou com campes preenchides invélides

1. @ Usudria nio preenche algum campo abrigatdrio e/ou preenche algum campa com valor invilida € seleciona a ca;lu “Avangor’
1 O Sistema permanece na tela atual ¢ apresents & mensagem de validagao canforme . L

A3: SALVAR a3 InformagBes da alteragho

1. O Sistema salva o registro, exibe 8 menzagem padelo de suCesso € retorns pars a tels anterior b alteragho de enderego
A4: CRIAR o histérico da alteragio
1. O Sistema cria o histérico da alteragho de enderego, exive & mensoge I SUSESS0 € FETOMNa para & tela anterior & akeraco de endereso

2.4 Fluxos de excegdo
E1: Selecionar a opglio de Wireror enderege’ e existlr uma solicitagio aberta

1. O Sistema verifica & encontra uma solicitacho de alteracho de enderego aberta pars a obra
1 O Sisiema mosira @ mensegem de validagio conforme definide em HE-ALN 04 - alter

e Tetome para @ passo 1 do

2.5 Pés-condigdo

03 0073, deve conter o registro 43 alteracdo COm 10035 as informagdes inseridas.

Ag informagdes de enaeregorkpropom e devem estar i com &5 noves informagies inseridas na
alteragéo de endereso (RF ropos:a),

Non 2510, Ve COMTET O registro da aiteragio de enderego.

2.6 Requisitos funcionais

2.7 Prioridade / Versdo / Tamanho

Must Haves 2.11 / 741 PCU
3. Use Case Slices

SUC-AEN.01.01 - Alterar o endereco de uma obra

Fluxo: FB,
Teste oe acenagio: | 1
Estimativa de zsrarl;o’ﬂs pormu

SUC-WIZ.01.0Z - Validar campos obrigatorios, de preenchimento invalido e passos do wizard

Fluxo: §
Tesleae acenagdo: | 2
Estimativa de wabeing: ﬂs'pvnms

SUC-WIZ.01.03 - Salvar as informacdes da alteragdo

Fluxo: 8, 43
Teste de acenagh
Estimative de esforge: 08 pantos

SUC-WIZ.01.04 - Criar o histérico da alteragdo

Fluxo: £8,
Teste de aceagio: I
Estimativa de uran,-u—os pontos
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Abstract. The methodology is increasingly conquering the space within software
development. A recent survey by VersionOne, a massive growth in
methodologies methodology. , A Standish Group report, only 29% of the projects
in 2015 were successfully delivered. Among the factors for success, there are no
reports, the main problems are related to lack of data and lack of customer
participation. Despite the importance of eliciting requirements for the success
of software software, such as methodologies for bureaucratic activities, making
the project less agile. In order to solve this problem, in 2011, a Use Case 2.0
approach, a version of the use-case technique, emerged as an agile and scalable
practice for capturing requirements and development aids. Dought from this
scenario, this work aims to deploy and evaluate a Use Case 2.0 approach in an
organizational unit. The research is done through a case study applied in the
laboratory of the Federal University of Santa Catarina. To the first, the revision
is the fundamental problems to the subject already was the review of literature.
From the data acquired, an evaluation of the parameter definition method for
the organization of the SISMOB project of the laboratory is carried out. Next,
the techniques of approach of Use Case 2.0 in a team of the SISMOB project
are applied and the evaluations of the obtained results are made.

Resumo. A metodologia esta conquistando cada vez mais o espago dentro do
desenvolvimento de software. Uma pesquisa realizada recentemente pela
VersionOne, um crescimento massivo na metodologia de metodologias. , Um
relatorio do Grupo Standish, somente 29% dos projetos em 2015 foram
entregues com sucesso. Dentre os fatores para o sucesso, nao ha relatorios, os
principais problemas sdo relacionados a falta de dados e a falta de participagdo
do cliente. Apesar da importancia da elicitacdo de requisitos para o sucesso do
software de software, como metodologias para as atividades burocrdticas,
tornando-se o projeto menos agil. Com o intuito de resolver esse problema, em
2011, surgiu uma abordagem de Caso de Uso 2.0, uma versdo da técnica de
casos de uso, que vem como uma prdtica dgil e escalavel para capturar
requisitos e auxiliares de desenvolvimento. Dought desse scenario, this work
tem o objetivo de implantar e avaliar uma abordagem Use Case 2.0 em uma
unidade organizacional. A pesquisa é feita através de um estudo de caso
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aplicado no laboratorio da Universidade Federal de Santa Catarina. To the
first, the revision is the fundamental problems to the theme already was a review
of literature. A partir dos dados adquiridos, é realizada uma avalia¢do do
método de defini¢do de parametros para a organizagdo do projeto SISMOB do
laboratorio. Em seguida, sdo aplicadas as técnicas de abordagem do Caso de
Uso 2.0 em uma equipe do projeto SISMOB e, sdo feitas as avalia¢oes dos
resultados obtidos.

1. Introducao

Os métodos ageis vém ganhando cada vez mais espago no desenvolvimento de
software, o que desperta interesse tanto de profissionais da area como de pesquisadores
(JAQUEIRA et al., 2012). Uma pesquisa realizada entre julho e novembro de 2015 pela
VersionOne envolvendo mais de 3.000 profissionais da area de TI, revelou um
crescimento massivo na adogao de praticas ageis nas organizacdes, onde 95% dos
entrevistados revelaram utilizar abordagens dgeis na maioria dos seus projetos
(VERSIONONE, 2015).

Apesar de mais de uma década ter passado desde o manifesto, estudos ainda
apontam problemas em projetos que usam abordagens ageis, como expectativa do
cliente ndo atendidas e dificuldade em estimar prazos e orcamentos (KAMEI, 2012;
READ; BRIGGS, 2012, apud MEDEIROS et al., 2015).

Mesmo sabendo da importancia da elicitagao e documentagao de requisitos no
sucesso do desenvolvimento do software e na minimizagao dos riscos do projeto, estas
atividades sdo vistas pela metodologia agil como burocraticas, tornando o processo
menos agil. Sendo assim, a falta de documentacao ¢ um dos seus principais desafios
(JAQUEIRA et al., 2012).

Com o intuito de solucionar o problema da engenharia de requisitos € os
métodos ageis, novas técnicas surgiram para auxiliar a analise de requisitos em um
ambiente agil. Neste cenario, a abordagem Use Case 2.0, vem como uma pratica
escalavel e agil que usa casos de uso para capturar um conjunto de requisitos e
impulsionar o desenvolvimento incremental de um sistema. Criado por Ivar Jacobson,
Ian Spence e Kurt Bittner, o Use-Case 2.0 - The Guide to Succeeding with Use Cases,
nada mais ¢ do que uma evolugdo da técnica de casos de uso. Entre as atualizagdes
propostas, as principais sao a utilizagao de historia de usuério para a defini¢ao do
escopo do caso de uso, e o slice, ou corte vertical dos casos de uso, que definem um
conjunto de fatias do caso de uso (JACOBSON et al., 2011).

Dentro deste contexto, este artigo apresenta um estudo de caso da abordagem
Use Case 2.0 para especificacdo de requisitos no projeto SISMOB do laboratorio Bridge
da Universidade Federal de Santa Catarina. Serd apresentada toda a experiéncia
relacionada a aplicagdo da abordagem e seus resultados, visando verificar o impacto da
abordagem na organizagdo. Por fim, dire¢des futuras para o trabalho serdo sugeridas.



2. Fundamentacio Tedrica

2.1. Engenharia de requisitos

Os requisitos sdo as descri¢cdes das funcionalidades de um sistema, seus servigos
e restricdes de funcionamento, refletindo a necessidade dos usuérios para um sistema
que serve a uma determinada finalidade (SOMMERVILLE, 2011). Na literatura
existem vdrias propostas de procedimentos de andlise e gerenciamento da engenharia de
requisitos (KOTONYA e SOMMERVILLE, 1998). Este trabalho baseia-se nos
fundamentos do modelo proposto por Sommerville (2011) que descreve a ER
como sendo composta por quatro atividades de alto nivel, para o levantamento de
requisitos, sendo estas, estudo de viabilidade - busca avaliar se um sistema ¢ util para a
empresa; elicitaco e analise de requisitos - visa descobrir os requisitos; especificacao
de requisitos - converte os requisitos levantados em uma forma padrao; validac¢ao de
requisitos - realiza a validac¢ao dos requisitos junto ao cliente.

As atividades no processo de requisitos ndo sdo feitas em apenas uma sequéncia.
Na pratica, a engenharia de requisitos ¢ um processo iterativo, inter-relacionados, com
retroalimentagdo, em que as atividades sdo organizadas em forma de espiral, conforme
Figura 1 e, sdo repetidas até a aceitagdo de um documento de requisitos. A quantidade
de esfor¢o dedicado a cada atividade em cada iteragdo depende do estagio do processo e
de que tipo de sistema esta sendo desenvolvido. Caso algum problema seja encontrado
ao longo do desenvolvimento do sistema, as etapas de elicitagdo, especificacao,
validagdo e documentagdo entram novamente na espiral. Isso ocorre tantas vezes
quantas forem necessarias, até¢ que nao haja mais inconsisténcias nos requisitos. Nesse
momento, o documento final de requisitos ¢ elaborado e inicia-se o processo de
gerenciamento de requisitos que visa compreender e controlar as mudangas nos
requisitos de um sistema (SOMMERVILLE, 2011).

A etapa de estudo de viabilidade, também conhecida como etapa de concepgao,
serve como ponto de partida para as demais atividades da engenharia de requisitos. Seu
objetivo € um entendimento do problema a ser tratado pelo software a ser desenvolvido,
quais sao os stakeholders e a natureza da solucao desejada (PRESSMAN, 2011). Nesta
etapa, ¢ realizada uma estimativa acerca das possibilidades de se satisfazerem as
necessidades do usuario identificado, usando as tecnologias atuais, a fim de definir se
haverd um avango do projeto. (SOMMERVILLE, 2011).

A elicitacdo também conhecida como captura, descoberta, aquisicao ou
levantamento de requisitos, procura descobrir os requisitos, identificar limites de
sistema e os stakeholders. Compreender o dominio do aplicativo, necessidades do
negodcio, restri¢des do sistema, stakeholders e o problema em si ¢ parte essencial para
entender o sistema a ser desenvolvido (BOURQUE, 2014). Segundo Wazlawick (2011),
a etapa de elicitacdo de requisitos visa buscar todas as informagdes possiveis sobre as
fungdes que o sistema deve executar e as restrigdes sobre as quais o sistema deve
operar.
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Figure 1 - Espiral do processo de Engenharia de Requisitos
Fonte: SOMMERVILLE, 2011

A informagdes obtidas nas etapas de viabilidade e elicitagdo sdo expandidas e
refinadas durante a andlise e negociacdo de requisitos. Nesta etapa os requisitos sdo
detalhadamente analisados para identificar inconsisténcias, relacdo de dependéncia e
conflitos, identificar se os requisitos sdo funcionais ou ndo funcionais e, classificar os
requisitos de acordo com as categorias a que pertencem (PRESSMAN, 2011).

Posterior a fase de andlise e negociagdo, a especificagdo de requisitos refere-se a
producao de um documento que possa ser sistematicamente revisado, avaliado e aprovado
(BOURQUIE, 2014). Segundo Pressman (2011) especificagdo ¢ o produto de trabalho
final, podendo ser um documento escrito, um modelo grafico, um modelo matematico
formal, uma colecdo de cenarios de uso, um prototipo ou qualquer combinacdo desses
elementos.

A etapa de validagdo consiste em verificar se o documento de requisitos produzido
na etapa anterior realmente contempla as necessidades do cliente/usuério
(SOMMERVILLE, 2011). Esta etapa tem por objetivo detectar faltas de consisténcia,
omissdao, ambiguidade ou falta de conformidade nos requisitos ja especificados
(PRESSMAN, 2011).

A gestdo de requisitos € um processo paralelo as etapas anteriores, € esta
relacionado ao gerenciamento de mudangas. Segundo Sommerville (2011), as mudancas
nos requisitos sdo inevitaveis, isso porque, os sistemas geralmente sdo desenvolvidos para



resolver problemas que ndo podem ser completamente definidos. Sendo assim, este
processo tem como objetivo de compreender e controlar das mudangas nos requisitos do
sistema (SOMMERVILLE, 2011).

2.2. Métodos ageis

Me¢étodos ageis, baseiam-se em uma abordagem incremental para a especificacio,
desenvolvimento e entrega do produto. Destinam-se a entregar o software rapidamente,
funcionando, sendo que podem ser incluidas alteragdes € novos requisitos a serem
desenvolvidos nas iteragdes posteriores do sistema (SOMMERVILLE, 2011). Apesar dos
métodos ageis possuirem diferentes processos, eles compartilham um conjunto de 12
principios de agilidade, estabelecidos pelo Agile Alliance.

Segundo Pressman (2011), nem todo o modelo de processo agil aplicam esses 12
principios atribuindo pesos iguais, alguns modelos preferem dar maior importancia a um
ou mais desses principios. Entretanto, esses 12 principios definem a agilidade mantida
por cada um dos modelos de processo.

Dentre os métodos ageis existentes, 0o SCRUM ¢ um dos dos métodos ageis mais
conhecidos e utilizados atualmente (SOMMERYVILLE, 2011), sendo um framework que
tem como base o empirismo, ou seja, o conhecimento é obtido através de experiéncias
anteriores e as decisdes sao tomadas de acordo com esse conhecimento (SCHWABER,
2002). Usado para resolver problemas complexos e adaptativo, o Scrum auxilia na
producdo e criatividade e entrega dos produtos com o maior valor possivel. Scrum ¢
considerado um framework leve, simples de entender e dificil de dominar (SCHWABER,
2002).

Segundo Pressman, 2011, o Scrum possui uma série de valores, conceitos e
praticas que tem como objetivo maximizar as chances de sucesso do projeto. A seguir sao
apresentados, conforme Figura 2, seus principais componentes:

e Eventos - Sprint, Sprint Planning Meeting, Daily Scrum, Sprint Review Meeting
e Sprint Retrospective

e Artefatos - Product Backlog, Sprint Backlog, Burndown Backlog, Taskboard

e Time Scrum - Product Owner, Scrum Master, Time de Desenvolvimento.
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Figure 2 - Caracteristicas de cada Sprint
Fonte: RUBIN, 2012 - Adaptado

2.3. Use Case e Use Case 2.0

Casos de uso sdo uma maneira simples e poderosa de expressar os requisitos
funcionais ou comportamentos de um sistema (BITTNER, 2002). Sao processos de
interagdo com o sistema que tem inicio e fim em tempo contiguo, ou seja, sao executados
muito rapidamente (WAZLAWICK, 2011). Segundo Jacobson (2011), caso de uso pode
ser visto como uma sequéncia de agdes realizadas pelo sistema para produzir um resultado
observavel de valor para um determinado usuario. O conjunto de todos os casos de uso
definem todas as formas de uso do sistema e o seu valor (JACOBSON et al., 2011).

Os casos de uso sdao uma técnica de elicitagdo de requisitos introduzida
inicialmente pela metodologia de software OOSSE - Object-Oriented Software
Engineering, como descrito no livro Object-Oriented Software Engineering: A Use Case
Driven Approach (JACOBSON et al., 1993 apud SOMMERVILLE, 2011). Tornando-se,
posteriormente, uma caracteristica fundamental da linguagem de modelagem unificada
(UML - do inglés unified modeling language) (SOMMERVILLE, 2011).

A definicao de casos de uso, na 6tica da UML, ¢é: “uma descri¢cdo de um conjunto
de sequéncias de acdes, inclusive variantes, que um sistema executa para produzir um
resultado de valor observavel por um ator.” (OMG, 2015). A UML também fornece uma
representacdo grafica de um caso de uso, conforme Figura 3. Nessa representagdo, as
elipses representam casos de uso, os bonecos representam os atores € o retdngulo
representa o sistema (BOOCH et al, 2000).
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Figure 3 - Diagrama de casos de uso da UML
Fonte: WAZLAWICK, 2011 - Adaptado

Em dezembro de 2011, Ivar Jacobson, lan Spence e Kurt Bittner publicaram o
conceito de Use Case 2.0 no livro USE-CASE 2.0 - The Guide Succeeding with Use Case.
Este novo conceito apresenta uma técnica escaldvel e agil para desenvolver requisitos e
conduzir o desenvolvimento incremental do sistema (JACOBSON et al., 2011).

Use Case 2.0 ¢ uma conexao entre o conceito de Caso de Uso (descrito na se¢ao
2.3) e a abordagem agil de desenvolvimento (se¢do 2.2) utilizando o SCRUM (se¢do
2.2.2). Os conceitos do caso de uso e da abordagem agil sdo os mesmos, porém, a
combinagdo inteligente fornece uma visao geral do produto (JACOBSON et al, 2011).

A abordagem Use Case 2.0 ndo se refere a uma atualiza¢do do conceito de caso
de uso, mas sim uma mudanga na forma como os desenvolvedores de software e os
analistas de negocio aplicam os casos de uso. O conceito de caso de uso ndo ¢ alterado

no Use Case 2.0, mas a forma como ¢ apresentado e gerenciado evoluiu para aumentar a
eficacia. JACOBSON et al., 2011)

A abordagem Use Case 2.0, Jacobson et al. (2011), defini 6 principios basico para
que a aplicagdo dos casos de uso seja bem sucedida, sendo eles, (i) Mantenha-se simples
contando historia; (i1) Compreenda o “the big Picture”; (ii1) Concentre-se no valor; (iv)
Construa sistema em s/ices, (v) Entrega em incrementos; (vi) Adapte-se as necessidades
da organizacdo. A Use Case 2.0 mistura conceitos de abordagem agil com conceitos de
caso de uso. A Figura 4 mostra como esses conceitos estdo relacionados entre si € como
mudangas e defeitos os influenciam.

A Use Case 2.0 se concentra nos requisitos do usuario, ou seja, no que deve ser
desenvolvido para atender os seus objetivos. Os testes comprovam se os objetivos foram
ou nao atendidos. A base do Use Case 2.0 sdo os casos de uso, historias e fatias de caso
uso (JACOBSON et al., 2011). Como pode ser observado na Figura 4, os stakeholders
fornecem os requisitos que sdo capturados como um conjunto de casos de uso e



gerenciados e enderegados como um conjunto de fatias de casos de uso (JACOBSON et
al., 2011).

ARETHE REQUIREMENTS

SOURCE OF IMPLEMENTED BY
STAKEHOLDERS
SYSTEM

CAPTURED AS
ARE INVOLVED IN SCOPE AND GOALS
AND PRIORITIZE MODELED AS A SET OF
FIXED BY
COMMUNICATE IMPROVING
BY TELLING USE CASE
MAY ASK FOR EXPLORED DRIVE THE
BY TELLING DEVELOPMENT OF DEFECT

STORY SCOPE MANAGED
AND ADDRESSED VERIFIES THE
MAY COMPLETION OF FIND o :

: HELPTO

[]
"E&}"r’*t IDENTIFY

ADD OR VERIFY THE TEST
CHANGE CHANGE USE-CASE SLICE IMPLEMENTATION OF

Figure 4 - Mapa conceitual do Use Case 2.0
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3. Mapeamento da literatura

Com o objetivo de levantar o estado da sobre a utilizagdo da abordagem Use
Case 2.0 para Engenharia de Requisitos, buscando saber quais os resultados observados
pelas organizagdes que utilizam essa abordagem. Portanto, para essa etapa, foi definida
a seguinte pergunta: “Quais os resultados na utiliza¢do da abordagem Use Case 2.0,
para Engenharia de requisitos, aplicada a um ambiente real de desenvolvimento
agil?”.

Critérios de inclusdo/exclusio: Somente sdo incluidos materiais que
apresentem experiéncias praticas de utilizagdo da abordagem Use Case 2.0, em que a
organizagoes tenham sido realizadas as experiéncias utilizem métodos ageis de
desenvolvimento e que os materiais contenham os resultados observados na aplicacao
da abordagem. Nao sao considerados materiais em que a organizacdes utilizem métodos
tradicionais de desenvolvimento ou que ndo utilizem a abordagem Use Case 2.0.



Ferramentas utilizadas: A bases a serem pesquisadas sdo o Google Scholar!?, o
portal de pesquisas da CAPES!* e o IEEE Xplore'.

Idioma de busca: Inglés e Portugués.

String de busca Encontrados | Analisados | Potencialmente | Relevantes
relevantes
("Use case 2.0") AND |1 1 0 0

("Requirements
engineering" OR
"Software requirements
elicitation" OR
"Software requirements
analysis") AND
("Company" OR
"Organization" OR
"Organizational Unit")
OR ("Agile software
development")

("Use case 2.0") AND | 85 85 16 0
("Company" OR
"Organization" OR
"Organizational Unit")
OR ("Agile software
development")

Utilizando as strings e ferramentas de busca definidas acima, ndo foram
encontrados resultados relevantes que se enquadrassem nos critérios de aceitagdo.
Acredita-se que isso ocorre pois, o tema proposto ¢ relativamente recente. Além disso, ha
uma limita¢do no idioma em que foram feitas as buscas, nas ferramentas utilizadas e na
string proposta.

4. Estudo de Caso

O objetivo deste trabalho ¢ implantar e avaliar a abordagem Use Case 2.0 no
projeto SISMOB do Laboratério Bridge. A partir desse objetivo, a seguinte pergunta de
pesquisa para este estudo de caso foi definida: “Como a aplicagdo das técnicas de Use
Case 2.0 impactam na analise, desenvolvimento e teste de um time de desenvolvimento
de software?”. Segundo LINGS e LUNDELL (2005) avaliagdo de impacto ¢ a anélise

13 https://scholar.google.com.br
1 http://www.periodicos.capes.gov.br/
15 https://ieeexplore.ieee.org/Xplore/home.jsp



das consequéncias de alguma modificacdo efetuada em algum processo ou organizagao.
Para esse estudo, o impacto foi derivado em termos de: (i) esfor¢o despendido pelas
equipes do estudo, (ii) produtividade das equipes em que o estudo estd sendo aplicado e
(ii1) custo-beneficio da implantagdao da abordagem aplicada no estudo.

Primeiramente foi realizada uma andlise de contexto do contexto da unidade
organizacional. Em seguida, foi elaborado o planejamento do estudo de caso utilizando a
abordagem GQM - Goal/Question/Metric (KOZIOLEK, 2008). Posteriormente, foi
definido com as equipes do estudo uma estratégia de implantacao da abordagem Use Case
2.0. Entdo, foi feita a aplicacdo da abordagem Use Case 2.0 e realizado o
acompanhamento das equipes em que a abordagem estd sendo aplicada para verificagdo
do impacto e analise dos resultados. Em paralelo, dados sdo coletados sobre a realizagdo
do estudo de caso.

A execugao desse estudo de caso se da no periodo entre Fevereiro a Maio de 2018.
Foram selecionados dois times de desenvolvimento do projeto SISMOB. O time “D” ¢
composto por 6 membros e, o time “F” por 5 membros.

Para a avaliagdo deste estudo, foram definidos os seguintes objetivos de medicao,
utilizando a abordagem GQM:

e Objetivo de Medicio 1 - Analisar o esfor¢o e a produtividade da equipe na
aplicagdo das técnicas de Use Case 2.0, sob o ponto de vista das areas de analise,
desenvolvimento e teste de software no contexto do projeto SISMOB do
laboratério Bridge.

e Objetivo de Medigao 2 - Analisar as dificuldades para aplicagdo das técnicas da
abordagem Use Case 2.0, sob o ponto de vista das areas de andlise,
desenvolvimento e teste de software no contexto do projeto SISMOB do
laboratério Bridge.

e Objetivo de Medicao 3 - Analisar a aceitagdao das técnicas da abordagem Use
Case 2.0 utilizadas sob o ponto de vista das areas de anélise, desenvolvimento e
teste de software no contexto do projeto SISMOB do laboratorio Bridge.

A partir de cada objetivo de medi¢do foram derivadas perguntas e medidas de
forma a satisfazer as necessidades de informagdes deste estudo. Para o objetivo 1, por
exemplo, foi derivada a pergunta “Quanto esfor¢o cada area demandou na aplicagdo da
abordagem Use Case 2.0?”, com a respectiva medida “Propor¢do de esfor¢o despendido
em cada area em relacdo ao total de horas despendido para a aplicagdo da abordagem Use
Case 2.0”. Todas as outras perguntas e medidas foram derivadas dos objetivos de medi¢ao
da mesma forma.

4.1. Contextualizacio

O laboratdrio Bridge atua na pesquisa e desenvolvimento de softwares voltados a
gestdo da saude publica. Criado em 2012, foi instituido oficialmente em 2016 e esta
ligado ao Centro Tecnologico da Universidade Federal de Santa Catarina (BRIDGE,
2017). Dentro os projetos realizados no Bridge, existe o SISMOB (Sistema de
Monitoramento de Obras), um software que tem como objetivo monitorar todas as obras



de engenharia e infraestrutura de estabelecimentos de saude que sdo financiados com
recursos federais, cuja transferéncia ocorra fundo a fundo, tornando-se uma ferramenta
para o gerenciamento de todas as fases da obra. Para atender esse objetivo, o SISMOB
possui inimeros recurso.

Neste estudo de caso, foi realizada a aplicagdo da abordagem Use Case 2.0 em
dois times de desenvolvimento, “D” e “F” constituido por analistas de sistemas,
desenvolvedores de software e analistas de teste. Além disso, as equipes compartilham
um designer que atende a todo o projeto, um Product Owner, papel desempenhado pelo
Gerente de projeto e, o papel de Scrum Master ¢ desempenhado pelo analista de sistemas
de cada equipe.
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Figure 5 - Processo de desenvolvimento das equipes do estudo

O processo do time de desenvolvimento'® é dividido em duas partes, planejamento
e execu¢do (Figura 5). Com duracdo de duas semanas, ao final da sprint, as tarefas do
Sprint Backlog devem estar implementadas e testadas pelo time de desenvolvimento e,
caso haja tarefas de manuten¢do evolutiva e novo produto para a proxima sprint, essas
devem estar devidamente refinadas e especificadas pelo analista de sistemas do time.

4.2. Execucao do estudo de caso

Para a execugdo deste estudo de caso, inicialmente, criou-se uma estratégia de
implantacio da abordagem Use Case 2.0 em ambas as equipes. Nessa estratégia foram
definidos os niveis de detalhamento de cada produto de trabalho proposta pela abordagem
e as ferramentas utilizadas para desenvolver esses produtos. Essa defini¢do ocorreu
levando em consideracao o valor agregado em cada nivel e o que ja era implantado em
cada um dos times de desenvolvimento, seguindo o principio do Use Case 2.0 de adaptar-
se a realidade da equipe. Ambas as equipes definiram o nivel de detalhamento para os
produtos de trabalho conforme Figura 6.

16 Os processos dos dois times de desenvolvimento selecionados sdo similares, por isso, houve uma
abstragdo e sera feita apenas uma descri¢do, destacando as diferengas no decorrer do texto.



Na segunda parte, foi realizada a aplicacdo da abordagem Use Case 2.0 nas
equipes do estudo de caso. Esta parte foi dividida em duas etapas, sendo a primeira
realizada entre 19 de fevereiro a 11 de maio. Nesta primeira etapa foram realizadas as
seguintes atividades

1. Elicita¢do de requisitos, defini¢do dos requisitos funcionais, regras de negdcio e
defini¢ao do mockups.

2. Construcdo do diagrama de casos de uso, defini¢do da histéria de usuario e
descricao da narrativa de casos de uso.
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aso de Teste .
Casos de Uso Casos de Uso Casos de Uso . Complementare
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Figure 6 - Niveis de detalhamento dos produtos de trabalho da abordagem Use Case 2.0
aplicado pelas equipes do estudo de caso

3. Divisdo dos slices para cada caso de uso

4. Defini¢do do tamanho e priorizacao dos casos de uso.
Ao final dessas atividades, foram inseridos também, os diagramas de casos de uso
foram revisitados para que os slices fossem inseridos em cada caso de uso.

Na segunda etapa foram realizadas as seguintes atividades:

Construcao do documento de casos de teste agrupados por slices.
Reunido para a defini¢do dos s/ices a serem desenvolvidos.
Construgao do taskboard com itens para cada slice.

Avaliagao do impacto do sistema para o desenvolvimento dos s/ices.

Desenvolvimento dos slices e revisdao do cédigo implementado.

S T o e

Teste dos slices desenvolvidos.



Ao final de todas essas atividades foram produzidos, além do sistema, alguns artefatos
como por exemplo, o diagrama de casos de uso com s/ices associados, Figura 7.

SUC-PTE.D4.03 - Salvar as
es n

UC-RET.02 - Reificar parecer
de proposta

SUC-RET.03.02
alerta para o pa

0 parecer
Fluxos: FB, AL

SUC-RET.03.03 - Salvar as
niomagdes na histanco da <
propogta . — &5 e Ty L
UC-RET.04 - Retificar parecer
de cancelamento

UC-RET.0L - Retificar um tipo
qualguer de parecer

Fluxos: FB, A2

Gestor federal

Figure 7 - Diagrama de casos de uso com slice associado

4.3 Analise e coleta de dados

O periodo de coleta de dados iniciou-se em 09 de Abril de 2018, sendo utilizadas,
no total, 4 sprints de duas semanas. Durante a execu¢do do estudo de caso as métricas
foram coletadas por sprints dos dois times de desenvolvimento. Nas duas primeiras
sprints, nenhuma interven¢ao foi realizada para a coletada de dados e, foram coletadas
apenas as estimativas de esfor¢o antes da aplicagdo da abordagem Use Case, 2.0. Nas
duas sprints seguintes foram aplicadas as técnicas da abordagem Use Case 2.0 em ambas
as equipes.

O esforgo total despendido para a para desenvolver os produtos durante utilizando
a abordagem Use Case 2.0 no time de desenvolvimento “D” foi de 292,81 horas e, para o
time de desenvolvimento “F” foi de 230,38 horas (Figura 8). Tal esfor¢co foi executado
no periodo de Fevereiro a Maio de 2018, com duragdo de 4 meses, compreendendo todas
as atividades relacionadas a pesquisa, planejamento e execu¢ao da abordagem Use Case
2.0 e, consultoria externa.

Ao considerar somente os produtos de trabalho propostos pela abordagem Use
Case 2.0, o esfor¢o aplicado na estratégia de implantacdo da abordagem e o esforco
despendido nas pesquisas e consultorias externas. Verifica-se que para o time de
desenvolvimento “D” despendeu um esforco total 138,42 horas e para o time de
desenvolvimento “F” consumiu um esforgo total 109,74 horas. Ou seja, o percentual de
horas despendidas no desenvolvimento dos produtos propostos pela abordagem Use Case
2.0, em relagdo a total de horas utilizadas para a execugao de todo o produto foi de 47,27%
para o time “D” e 47,67% para o time “F”.

Em contrapartida, varias dos produtos de trabalho propostos pelo Use Case 2.0, ja
eram realizadas no processo atual de desenvolvimento de produto das equipes conforme
descrito, sendo assim o percentual de esforco necessario para o desenvolvimento dos
produtos de trabalho necessario para a aplicagdo da abordagem que ainda ndo eram



desenvolvidos pelas equipes foi de 17,22% (50,42 horas) para a equipe “D” e 20,76%
(47,83 horas) para a equipe “F”.

ESFORGO PARA O DESENVOLVIMENTODO PRODUTO
EQUIPE "D"

Atividades ndo inchidas no Use Novos atividades para a aplicagio do
Ca=a 20 Use Case 2.0

. Atividades do Use Case 2.0 ja Planejamento para a aplicacio do Use
realzadas pela equipe Case20

Figure 8 - Esforco total para o desenvolvimento
Equipe "D"

O esforgo demandado por cada area do time de desenvolvimento para aplicagao
da abordagem Use Case 2.0 pode ser observado nas Figuras 9. Para esta medi¢ao foram
considerados apenas o esfor¢o despendido pelas areas para a aplicacdo dos novos
produtos de trabalho, o esfor¢o aplicado na estratégia de implantagdo da abordagem e o
esfor¢o despendido nas pesquisas e consultorias externas. Como pode ser observado na
nas Figuras 28 e 29, a area de andlise de software foi a que demandou maior parte das
horas despendidas para a aplicacdo da abordagem Use Case 2.0, sendo responsavel por
aproximadamente 85,91 % (118,91 homens/horas) para o time de desenvolvimento “D”
e 85,51% (93,91 homens/hora) para o time de desenvolvimento “F”.

Para 63,64% dos colaboradores (7) a abordagem Use Case 2.0 é de facil de compreensado
e utilizacdo e, 27,27% dos colaboradores (3) afirmaram ser muito facil compreender e utilizar a
abordagem. Contudo, 9,09% dos colaboradores (1), declarou que a abordagem nao é facil e nem
dificil de compreender e utilizar. Além disso, 100% dos colaboradores (11) afirmaram que a
aplicacdo da abordagem Use Case 2.0 é benéfica a unidade organizacional. Sendo que, desse
54,55% dos colaboradores (6) afirmaram que a aplicacdo da abordagem Use Case 2.0 é muito
benéfica para a organizagao.



ESFORCO POR AREA
EQUIPE "D"

minglize mDesenvolvimento = Teste

7.22%

f i dn

-

10 horas

118,91 horas

Figure 9 - Proporcao do esforco demandado
por cada area do time de desenvolvimento “D”
para aplicacio do Use Case 2.0

Entre os pontos levantados como dificuldade para implantacdo da abordagem,

destaca-se os trés fatores: (i) Aumento nas atividades de especificacdo de requisitos; (ii)
dificuldades na divisdo por slices (iii) Dificuldade na organizagao no taskboard da equipe.

Dentre todas as técnicas e artefatos produzidos na abordagem Use Case 2.0 as
citadas pelos membros das equipes que participaram da entrevista, agrupadas pela autora
por termo de similaridade e ordenado por ntimero de citagdes:

# | Técnicas e artefatos Ocorréncias

1 | Divisdo dos casos de uso por slices | 11

2 | Descrigdo dos casos de uso 9
3 | Estimativa de esforgo por slice 7
4 | Historias de usuario 4

5 | Diagrama de casos de uso 2




Os principais pontos positivos relatados pelos entrevistados foram:
. Organizagao na documentagao de requisites.

o Especificagdo de requisitos focados no comportamento do sistema.

e Rastreabilidade entre o documento de teste e o documento de requisitos.

e Reutilizacao de cédigo explicitada pelo diagrama de atividades.

e Construcao dos casos de teste facilitada pela descricao de casos de uso.

o Compreensdo clara do tamanho e do objetivo do produto a ser desenvolvido.
o Facilidade na estimativa de esforco.

4.3. Discussao

A partir dos resultados obtidos pode-se observar que foi facil de compreender e
aplicar a abordagem e que seus resultados foram benéficos a organizagdo. A aplicagdo da
abordagem proporcionou aos membros das equipes uma visdo mais clara do objetivo do
produto a ser desenvolvido (historia de usuario) e como esse deveria funcionar (casos de
uso). Porém, o destaque da abordagem foi a organizagdo do desenvolvimento do produto
em iteracdes proporcionado pela divisao dos casos de uso em slices, deixando claro o que
seria entregue em cada parte. Além disso, essa divisao contribuiu para a estimativa de
esfor¢o (pontos de historia) pois, explicitou o que seria entregue em cada iteragdo,
facilitando a determinacdo do esfor¢o para entregar cada parte. Essa clareza também
proporcionou um aumentou a pontos de historia produzidos durante as sprints em que o
produto foi desenvolvido, caracterizando um aumentou na produtividade das equipes.

Contudo, observou-se que algumas atividades realizadas na aplicacdo da abordagem
tiveram pouca ou nenhuma relevancia a organizagdo, como por exemplo, o PCU, um
artefato dificil de se construir e, como a determinag@o dos produtos a serem desenvolvidos
nao sdo negociaveis em nivel de producao, ndo se mostrou muito Util para a equipe.

A aplicagao da abordagem demandou um esfor¢o maior, principalmente da area da analise
de software, que precisou realizar mais atividades para que abordagem fosse utilizada.
Porém, como pode-se observar, grande parte desse esfor¢o foi despendido para o
planejamento, pesquisa e consultoria externa necessaria inicialmente para a aplicagdo da
abordagem e para realizar atividades que ja eram desenvolvidos pelas equipes. Ou seja, o
esforco para a aplicacao da abordagem foi pequeno e proporcionou iniumeras vantagens,
e por isso, ambas as equipes continuardo a utilizar a abordagem.

5. Conclusao

O presente trabalho descreva a experiéncia de duas equipes de desenvolvimento
de software do projeto SISMOB, do laboratério Bridge, na aplica¢do da abordagem Use
Case 2.0, avaliando o impacto da aplicagdo dessa abordagem nas areas de analise,
desenvolvimento e teste das equipes em que a abordagem foi aplicada. Este impacto foi
destrinchado em medida de esfor¢o despendido pelas areas para a aplicagdo da abordagem
e custo-beneficio da aplicacdo da abordagem. Desta forma, o objetivo € contribuir para a



aplicacdo da abordagem Use Case 2.0 em outras organizagdes com contexto similares ao
projeto SISMOB do laboratério Bridge.

O resultado dos esfor¢os despendido pelas areas e a avaliagdao apontam que € facil
de se aplicar a abordagem Use Case 2.0 em uma equipe com o contexto similar ao das
equipes em que o estudo foi realizado. A divisdo dos casos de uso por slices ¢ o grande
diferencial da abordagem, pois auxilia na organizacao da equipe explicitando o que sera
entregue incremento, o que proporciona uma visao clara do andamento do projeto.
Contudo, observa-se também que a aplicagdo da abordagem demanda um certo esforgo,
principalmente da 4rea de andlise de software, pois a mesma ¢ responsavel pela producao
da maioria dos produtos de trabalho necessario para a aplicagao da abordagem.
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