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PREFACIO

ENTRE MEDO E LIBERDADE: OS CONTORNOS DA BIOETICA SEGUNDO
HECK

No Brasil, a filosofia s6 se aproximou da bioética no inicio do
século XXI e fé-lo de forma timida. Exemplos dessa aproximagio sio
os trabalhos de Joaquim Clotet, Sonia Felipe, Darlei Dall’Agnol, Alcino
Bonella, dentre outros. Contudo, faltava um trabalho de félego sobre o
assunto, como este que tenho a satisfagao de prefaciar.

Heck tem sido um pesquisador incansdvel desde que o conhego.
Basta citar os livros Da razio prdtica ao Kant tardio, Thomas Hobbes:
passado e futuro e Direito e moral: duas licoes sobre Kant. Todos trabalhos do
mais profundo interesse, desenvolvidos com competéncia e profundidade,
propriedades que sempre lhe sdo caracteristicas.

Heck proclama em seu livro que a bioética nasce como disciplina
propriamente prdtica: “a bioética somente é oportuna, imprescindivel e
pertinente quando hd ou se anunciam problemas normativos. Ou seja,
quando ainda ndo se sabe, com maior ou menor exatidao, se algo ¢
moral ou imoral, permitido ou nao”. Tal imprescindibilidade funda-se na
vulnerabilidade, e ¢ por isso que “a vulnerabilidade da criatura humana
funda a primazia do caso concreto para a bioética”. Nesse diapasio, a
casuistica assume uma precedéncia sobre as teorias, pois a vida niao espera
pelo tedrico, de tal forma que para a bioética “as teorias morais constituem
um luxo”. Isso lhe permite ver na casuistica kantiana da “Doutrina da
virtude” o embriio da bioética.

A linguagem do texto é erudita sem deixar de ser reflexiva. Nele,
destila-se o mais fino produto da histéria da filosofia, o qual ¢ posto a
servico do empreendimento teérico que Heck pretende construir. Para se
fazer um trabalho assim, é necessdria a maturidade do trabalho filoséfico.
S6 desse modo ¢ possivel unir histéria da filosofia e argumentagio.
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A sua formagdo ajuda-o a transitar pelo direito, sistema no qual,
finalmente, uma decisao tem que ser tomada. Como afirma Heck em seu
texto, “a revelia das incertezas tedricas, a normatividade juridica presta
contas as demandas da atividade cientifica”. Vale dizer, para Heck, a
decisao do direito é em dltima andlise uma nio decisio: “no inicio e no
fim da vida, o direito faz bem em sair de cena para dar tempo, espago e
oportunidade ao estatuto normativo de nossas convicgoes”.

Lembro-me do encontro da ANPOF de 2002 no qual apresentei
uma comunicagao sobre eugenia. Se eu bem me recordo, jd 14 Heck
tinha preocupacio com essas questdes. E agora nos presenteia com este
livio que certamente fard escola no pensamento filoséfico brasileiro. Ele
¢ importante porque nos chama a abandonar nossos preconceitos com
relagdo a aplicagdo da filosofia. Afinal, por que se acha normal refletir
sobre a felicidade, a justica, a paz, o Estado, e nio sobre a vida e seus
aspectos mais fascinantes e terriveis?

Ele comecga o livro com um acerto de contas com Jonas, tendo em
vista os fundamentos da ética iluminista. Segundo Heck, uma ética baseada
na nogao de responsabilidade, como a de Jonas, denuncia que hd dificuldade
para se formular critérios precisos de a¢io e que nao se vislumbram solugoes
adequadas para os problemas candentes. Por isso, segundo ele, “Jonas assume
uma posi¢io ostensivamente timida e defensiva em relagao aos riscos que
acompanham intervengdes técnicas na natureza’. Isso porque é mais fdcil
saber o que nao queremos do que aquilo que queremos, formulagao esta que
conduz a prioridade do medo sobre o desejo, de tal forma que, “a luz desse
quadro, cabe a bioética honrar a distingao entre situacoes de risco e situagoes
de incerteza”. Modelos tedricos como o de Jonas, esclarece Heck, em razao
do principio in dubio pro malo, convertem a incerteza em risco, pois trata-se
de evitar o pior. Desse modo, no naturalismo ético e no intuicionismo ético
de Jonas, desenha-se uma posi¢io anti-iluminista: “ndo estd claro, assim, se
o principio jonasiano de responsabilidade pretende assegurar a sobrevivéncia
nua e crua da humanidade em detrimento da liberdade, da justica e da
participacdo dos cidadios na vida publica, itens consagrados de qualidade
de vida pela tradi¢ao iluminista”.

Em seguida, o autor escrutina até as visceras o jusnaturalismo para,
entdo, mostrar a superioridade do principialismo deflacionado norma-
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tivamente, nao sem deixar de anotar o quanto aquela posigao catapulta
a cultura brasileira sob o ponto de vista da génese de seu pensamento. O
principialismo despede o direito natural ou ao menos a natureza como
regra. Visceralmente hostil a tradi¢io jusnaturalista, “o principialismo
bioético descarta a limine que a natureza ofereca elementos que distingam
o correto do incorreto, o justo do injusto, o que merece ser feito ou nio”.
Dito lapidarmente, “a bioética principialista teima em nio revestir os
humanos com valores naturais”. Ademais, defende Heck, avessa a nocao
kantiana, “a autonomia principialista corteja descaradamente o livre-
arbitrio como expressio da capacidade humana adquirida para deliberar
e exercer escolha de agoes, bem como para separar sub-repticiamente a
congruéncia estabelecida por Kant entre moralidade e autonomia”.

Que Heck seja inovador e original ninguém duvida. Sem embargo
disso, a sua erudi¢io pode ser constatada na conclusio, quando desfila
pensadores de Aristételes a Hobbes. Dono de um estilo inconfundivel e
sofisticado que aprendemos a admirar, ele prende o leitor também pela
forma do seu texto e ndo sé pela corrente filoséfica lapidar que perpassa
suas palavras quando expde, por exemplo, por que a concepgao da fisica
de Aristdteles é avessa a matemadtica e por que o tedrico politico inglés
par excelence pode ser mecanicista e ainda assim dar espago ao ato de se
suicidar, sem se contradizer.

Fazer filosofia desse modo sé pode aquele que soube ir a raiz dos
problemas, para sorver a dgua no seu nascedouro, ainda nao infeta pelos
caminhos que percorrerd. Leitor atento dos colegas de todos os matizes, nao
deixa de valorizd-los naquilo que ji foi lapidado pelos seus pensamentos e
que ele apresenta como brilhantes na joia que desenha.

Contra Habermas, ele destila seu otimismo iluminista: “para onde
quer que se olhe, nio hd indicios de um colapso da natureza”, afirma ele.
“Ciéncia e técnica libertam os humanos do fatalismo que esmaga mentes e
para coragoes. Nio faz muito tempo que, no inicio e no fim da existéncia,
ainda nio se encontrava o homem, mas a natureza”. Habermas, na
auséncia de uma razio prética consistente, torna indisponivel pela moral
o que esteve confiado ao dominio da natureza gua acaso. O problema
¢ que tal posicao “legitima tardiamente a passividade racional, na qual
Kant vé latejar a heteronomia da razio a que chama de preconceito”, a
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supersti¢do. Contudo, ele nao deixa de anotar “os processos de reprodugio
artificial enfocados por Habermas nio equivalem a uma determinagao
ontolégica do genoma humano, nio impedem a pessoalidade da nova
criatura, ndo prescrevem sua histéria de vida e tampouco sugerem uma
mudanga de espécie”. Habermas nio teria conseguido, portanto, fornecer
dados empiricos para sustentar a sua tese determinista.

Tive o privilégio de acompanhar a gestagdo dos textos ¢ a sua
melhoria, reformulagdo, alteracio de posicoes ou radicalizacdo das
mesmas. O resultado que o leitor encontrard é um livro maduro que
certamente serd referéncia obrigatéria de qualquer pesquisa que venha a
ser feita nesta drea no Brasil.

Delamar José Volpato Dutra
UFSC/CNPq



CapiTuLO 1

INTRODUGCAO E CONTEXTO HISTORICO

O que se convencionou chamar de “bioética” possui uma moldura
conceitual de longa tradi¢io no pensamento ocidental. Desde os gregos até
os nossos dias, passando por escolas, credos e programas, o agir humano
nao apenas ¢é percebido, constatado e descrito, como também comparado,
apreciado e avaliado — positiva ou negativamente — pelo respectivo agente
e por seus pares. Dentro desse quadro macroanalitico, a bioética chama
a atengio por suas narrativas épico-fundacionais, em busca do resgate da
vulnerabilidade humana, quando nio estd ostensivamente engajada em
favor de massas discriminadas, dos grupos oprimidos e de individuos
vulnerdveis ou desamparados.

Como disciplina, a bioética faz parte de uma tradi¢do académica
de linguajares, de argumentos, de termos e de conceitos organizados
em ética geral e ética aplicada. A drea-chave da ética geral é a metaética,
que se centra no discurso moral e destaca questdes logico-linguisticas,
epistemoldgicas e, mormente, aspectos ontoldgicos, como, por exemplo,
a existéncia de fatos morais ou de valores éticos iz re (HARE, 1993). Por
meio de problemas descritivos, o plano metaético procura sustentar a
elaboragao ou a constitui¢ao de teorias ético-normativas. Paradoxalmente,
as discussoes tedricas de cardter normativo ocupam-se em averiguar o que
se passa conosco quando nos envolvemos numa discussao valorativa. Vale
dizer, 0 que estamos praticando ao usarmos um vocabuldrio normativo,
quando formulamos principios, quando fazemos exigéncias morais,
quando compomos regras de cardter ético — vinculantes para nés préprios
e para os semelhantes — curiosamente nao repercute sobremaneira na
bioética. Esta tampouco revela qualquer inquieta¢io autopropulsora diante
da investigacdo de ferramentas conceituais que buscam esclarecer quais
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condutas devemos privilegiar quando desejamos ser felizes ou quando
estamos interessados no aprimoramento de nosso modo de ser ou no
cuidado que dedicamos a nés mesmos. Comparada com a tardia doutrina
kantiana da virtude, a bioética privilegia o altruismo em detrimento dos
deveres que 0 homem tem para consigo mesmo.

A bioética lida com evidéncias factuais cujo objeto é um préximo
existente e/ou préximos ausentes. A disciplina trata de temas especificos —
como nascer / nio nascer (aborto), morrer / nio morrer (eutandsia), sadde /
doenca (ética biomédica), bem-estar /mal-estar (ética biopsicolégica) — e
ocupa-se de novos campos de atuacio do conhecimento, como clonagem
(ética genética), irresponsabilidade perante os pdsteros (ética de geragoes),
depredacio da natureza extra-humana circundante, agressoes ao equilibrio
sistémico das espécies (ecoética) e assim por diante. Dentre as diversas
préticas da bioética, destacam-se as atividades terapéuticas em sentido
amplo. Todo e qualquer exercicio das relagoes profissionais de médicos,
enfermeiros, dentistas, psiclogos, nutricionistas, bilogos, fisioterapeutas
e demais técnicos especializados em satde e doenga, bem como os usudrios
das novas técnicas biomédicas e farmacoldgicas, tornam-se destinatdrios
do discurso bioético e assumem também a condigao de pacientes, devendo,
portanto, respostas a bioética.

Um elemento determinante é o cardter de fronteira da nova ciéncia,
com foco no claro/escuro da existéncia. Por mais util que possa ser ao longo
da vida — por exemplo, nas doages e nos transplantes de 6rgaos — a bioética
¢ imprescindivel no inicio e no fim da existéncia. A seu perfil bifronte, a
disciplina deve um sem-nimero de termos e conceitos que, da noite para o
dia, fazem dela um patriménio da humanidade e o icone religioso da espécie
(PESSINI; BRACHIFONTAINE, 2000). A bioética nos familiariza
com o genoma humano, a contracep¢io, a esterilizagdo, a inseminagio, a
fecundagao in vitro, a doagao de sémen ou de évulo, a barriga de aluguel,
a escolha e predeterminagio do sexo, a reprodugio assistida, a clonagem
humana, o descarte de embrides, também com pacientes terminais,
morte clinica, prolongamento artificial da vida, eutandsia/distanisia,
interculturalidade, suicidio, desesperanga, martirio. Incrustada a6 ovo na
biologia, a bioética ¢ uma aliada nao menos cortejada pelos arautos da
criagdo ex-nihilo (criacionismo) do que pela corrente irma dos defensores
do design biolégico inteligente e das matrizes de complexidades irredutiveis.
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A nova disciplina deve enfrentar desafios maiores no campo da
ética aplicada de viés descritivo. Essa lida com valores sociais, com o uso
cotidiano de principios do bem viver, envolve habitos do agir moralmente
correto em relagio ao semelhante e busca assegurar critérios minimos de
razoabilidade no dia a dia ético das pessoas. A bioética flerta aqui com a
tradicdo aristotélica, que, desde os seus primérdios na Grécia antiga, nao
consegue escolher entre felicidade como virtude politica e felicidade como
privilégio dos deuses. Vale dizer, Aristdteles acaba nao esclarecendo se a
felicidade destina-se tdo somente a animais politicos ou se estd reservada,
exclusivamente, & contemplagio no Olimpo. A versio moderna da veia
politica de procedéncia ético-aristotélica converte a descricio do que
resiste a explicagdo em ética descritiva ou em direitos morais. A dimensao
olimpica da descrigao ética do Estagirita pode, por sua vez, levar a bioética
a hospedagem junto a verdades tltimas, em que o canto das sereias do além
faz esquecer o gemido teldrico de tudo o que nasce, cresce e morre sob o Sol.

A via crucis de maturidade vai confrontar a bioética com o segredo
mais bem guardado da Modernidade. Por mais que os seres humanos
se desentendam, hd séculos promovam guerra uns contra os outros, e,
impiedosamente se exterminem ao longo dos tempos, o homem moderno,
em momento algum, consegue admitir que o melhor, o mais belo e eximio
dos animais nio humanos terd qualquer oportunidade de aproximar-se
de nds, da mesma maneira como o pior, o mais desfigurado e corrupto
de nossos semelhantes se mantém afastado de nds desde os primérdios de
nossa cultura (SINGER, 2006). Basta, porém, atentar para a maldade no
mundo e tomar a dor — nao o entendimento — como critério de igualdade
entre os seres vivos para que parega razodvel e honesto admitir que causar
sofrimento a animais ndo humanos ¢ tao dolorido, ruim e cruel quanto
machucar seres humanos (FELIPE, 2003). Bom seria se, na bioética,
a semelhanca do que ocorre no velho mito, infligir dor e sofrimento a
outrem fosse uma tarefa unicamente reservada aos deuses e aos herois.

1.1 ANTECEDENTES E AMBIGUIDADES

As raizes da bioética encontram-se historicamente fincadas no
progresso das ciéncias médicas. O uso generalizado de antibiéticos e de
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técnicas artificiais de respiracdo, popularizado nas décadas de 1950 e
1960, abre perspectivas novas para o prolongamento da vida humana.

Em 1954, com o primeiro transplante renal bem-sucedido, a
medicina nio mais conhece dbices intransponiveis e vé-se obrigada a
lidar sistematicamente com os mecanismos de aquisigdo e distribui¢ao de
érgﬁos. Com isso, os critérios até entio majoritariamente aceitos em relacao
a morte cerebral tornaram-se duvidosos e moralmente controvertidos.
A descoberta da técnica de depuragio sanguinea, em 1961, pelo Dr. B.
Scribner, em Seattle, confrontou os operadores da Sadde com a indugio da
morte de pacientes em razdo de falta de acesso 2 mdquina da hemodidlise.
A introdu¢io da pilula anticoncepcional no mercado deflagrou uma
mudanga radical no comportamento sexual e criou possibilidades de
planejamento familiar e profissional, consideradas inconcebiveis até a
década de 1960. O desenvolvimento de técnicas mais seguras e legalmente
acessiveis de interrup¢io da gravidez levou a uma reavaliagdo normativa
das prdticas usuais do aborto.

Diante desse panorama, as associagoes médicas nao conseguem
encaminhar adequadamente os problemas, nem reagir satisfatoriamente
diante dos novos desafios. A arte médica satisfaz-se, quando muito, com
diretivas minimalistas do tipo primum non nocere (pelo menos nao lesar)
e salus aegroti suprema lex (o bem-estar do paciente em primeiro lugar).
Paulatinamente, torna-se 6bvio que os problemas citados nao se limitam
a esfera da medicina, na medida em que incidem sobre multiplas dreas do
conhecimento. O nascimento da bioética coincide, assim, com a crise da
ética médica tradicional, restrita 2 normatizagao do exercicio profissional
da medicina e despreparada para responder as profundas mudancas no
contexto das ciéncias biolégicas. “O fendmeno da bioética”, escreve H.
T. Engelhardt Junior, filésofo e médico texano, “estd associado sob vdrios
aspectos a desprofissionaliza¢ao da ética médica e a sua reconceitualizacio
como disciplina secular, orientada filosoficamente, nao dependente dos

profissionais de saide” (ENGELHARDT ]GNIOR, 2000, p. 4).1

Y “The phenomenon of bioethics was in many ways associated with the deprofessionalization

of medical ethics and its reconceptualization as a secular, philosophically oriented discipline

independent of the health care profession.”
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A tradicional pritica biomédica corporifica um ezhos estamental que
ordena prioritariamente as relacoes dos profissionais da medicina entre si
e prevé, apenas subsidiariamente, indicativos para condutas externas, de
modo que a relagio médico—paciente permanece secunddria. A bioética
denuncia ab initio o paternalismo médico com pacientes e reivindica sua
substituicdo por uma relagao profissional transparente e responsdvel. A
nova disciplina surge e se legitima com respostas qualificadas diante do
conflito entre a ética médica deontoldgica e as reivindicagdes dos cidadaos
por maior transparéncia e responsabilidade publica, a par das conquistas
das ciéncias bioldgicas.

A palavra “bioética” apresenta, desde o inicio, uma dupla face.
Ela caracteriza um discurso especifico, designa priticas diversas, assume
feicoes académicas, gera conhecimento e disputa espaco teérico, ao
mesmo tempo em que “pervade” clinicas, zela pelo convivio de animais
humanos e nao humanos, configura comités de ética, delineia politicas
publicas e tem por bandeira social a conservagio do ambiente. Esse duplo
cardter faz dela um ramo das ciéncias tedrico-investigativas e das ciéncias
normativas, ambas comprometidas com a aquisi¢ado de conhecimentos
direcionados a afazeres que induzem a incorpora¢io de outras dreas,
disciplinas e préticas cientificas a temdtica original. Os conhecimentos
bioéticos nio estao limitados ao campo terapéutico, mas desdobram-
se em multiplas aplicacoes tecnolégicas que envolvem o universo dos
seres vivos, a esfera dos microrganismos e o equilibrio de ecossistemas.
O termo “bioética” identifica uma demanda planetdria por intervengao
no modus vivendi da humanidade, nos costumes de povos, na conduta
de individuos, na soberania estatal, nos paradigmas de sucesso cientifico,
empresarial e privado. A caixa-preta filoséfica do neologismo ético estd
no conceito difuso da responsabilidade bioética. A seriedade do estatuto
programadtico da bioética no cendrio das ciéncias normativas depende da
consisténcia do conceito descentrado de corresponsabilidade.

Os primérdios do novo ramo do conhecimento confundem-
se com a exaltagdo vigorosa de principios que batem de frente com as
artimanhas da vida, com as crueldades do destino e com o sentimento
compassivo diante da inevitabilidade da morte. Sao teolégicas as duas
mais incisivas obras que precedem o estabelecimento da bioética no
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cendrio académico norte-americano. Em 1954, o teélogo protestante
J. E. Fletcher publica o livio Morals and medicine: the moral problems of
the patient right to know the truth, contraception, artificial insemination,
sterilization, euthanasia, considerado pioneiro no campo dos direitos dos
pacientes e precursor de grande parte da problemdtica assumida pela
bioética. O segundo livro, intitulado 7he patient as person: exploration in
medical ethics, langado em 1970 pelo telogo protestante P. Ramseys, é
visto como um texto propedéutico bdsico a bioética.

No inicio da década de 1970, o termo “bioética” jd se institucionaliza
como alternativa a tradicional ética profissional no 4mbito da medicina e se
configura como ética médica de cunho filoséfico, apta a abarcar pontos de
vista normativos nao congruentes entre si. Esse é o caso de duas iniciativas
da época voltadas para criagao de institutos de pesquisa direcionados
para o que até hoje se entende por bioética. O ginecologista A. Hellegers
funda na Georgetown University, em Washington DC, o Joseph and Rose
Kennedy Institute for the Study of Human Reproduction and Bioethics,
atualmente conhecido como Kennedy Institute of Ethics; D. Callahan e
W. Gaylin criam nas redondezas de Nova Yorque o Institute for Society,
Ethics and the Life Science, que constitui hoje o Hastings Center Studies.
Com base em um artigo de D. Callahan, “Bioethics as a discipline”,
publicado em 1973, a Livraria do Congresso Americano introduz, em
1974, o termo bioética no seu indice para catdlogo sistemdtico (REICH,
1994, p. 319-330).

No final dos anos 1970, a jovem ciéncia apresenta a Encyclopedia of
Bioethics (REICH, 2004),> com quatro volumes, aproximadamente duas
mil pdginas, e 290 colaboradores — uma obra ja ampliada na edigio de 1995.

1.2 SURGIMENTO E ORIGINALIDADE

A nova disciplina ja nasce multidisciplinar. Nas origens da bioética
estdo localizadas prdticas que lidam com um feixe de pesquisas cujos
enfoques cientificos desencadeiam preocupacoes inusitadas no seio da
comunidade académica. A necessidade de tratar de modo acurado os mais

2

A terceira edi¢io tem por editor Stephen G. Post (New York: Thompson, 2004).
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variados problemas normativos no bojo do progresso das tecnociéncias
d4 origem a um tipo de pesquisa com cardter eminentemente miltiplo. A
medida que essas pesquisas se consolidam e conferem um poder crescente
aos profissionais envolvidos, os estudos bioéticos confrontam as pessoas
com novos deveres, atribuindo-lhes tarefas desconhecidas e ampliando
substancialmente suas responsabilidades. A partir de certo momento,
pesquisadores da bioética percebem que é inadidvel instaurar uma discussao
publica e abrangente, da qual participem cientistas e profissionais das mais
variadas dreas, sobre problemas de longa data em aberto no universo da
medicina, tais como: o modo correto e incorreto de se proceder diante
dos desafios impostos na época pelo avanco generalizado das ciéncias
biolégicas e o refinamento extremado das técnicas de sadde no mundo
avassalador do pds-guerra.

Dada a urgéncia das questdes normativas postas, o novo ramo da
drvore da vida adquire uma configuragao mais abrangente; no inicio dos
anos 1970, toca a consciéncia do andar superior das academias de medicina
americanas por meio de dois textos que trazem no titulo o termo bioética: os
artigos “Bioethics: the science of survival” e “Biocybernetics and survival”.
(POTTER, 1970, p. 127-153; POTTER, 1999, p. 38-40), bem como a
coletanea intitulada Bioethics: bridge to the future (POTTER, 1971).3 O
autor dos trabalhos, o bioquimico, biélogo e oncologista da Universidade de
Wisconsin, professor Van R. Potter, insiste em que estd na hora de a ciéncia e
a ética darem-se as maos para assegurar a sobrevivéncia ecoldgica do planeta
por meio da democratizagio do conhecimento cientifico.

Coerentes com o respectivo titulo, ambas as publicacoes de
Van Potter desenvolvem uma proposta futurista, centrada na ideia de
sobrevivéncia da espécie, com os recursos da ciéncia ética aplicada a satde
e a doenca. A condigao para que isso ocorra exige a redugao da distincia
social que caracteriza a producio cientifica nos meios académicos, o que,
por sua vez, implica em que o respeito a valores humanos emule com o

> Bioethics: bridge to the future. Trata-se de uma série de artigos, ji publicados

anteriormente, a excegdo de um em que o autor tematiza o conceito de bioética, & época
inédito. Potter expds, posteriormente, suas ideias em Global Bioethics. East Lansing:
Michigan State University Press, 1988. O texto é uma reagdo contra a crescente absor¢ao
unilateral da bioética pelos estamentos médicos norte-americanos.
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dominio técnico dos avangos da biotecnologia. “Valores éticos nao podem
estar separados de fatos bioldgicos”, escreve o autor no preficio do livro,
depois de assinalar que “a ética humana nao pode ficar desconectada de
uma compreensao realistica da ecologia em sentido lato” (POTTER, 1971,
p- vii)." Cabe 2 bioética uma vigilancia sistemdtica sobre a produ¢io do
saber que tem na continua democratizagao das pesquisas cientificas o seu
interesse moral maior, razao pela qual “no podemos como individuos”,
insiste Van Potter, “deixar nosso destino nas maos de cientistas,
engenheiros, tecndlogos e politicos que esqueceram ou nunca souberam
essas verdades elementares” (POTTER, 1971, p. 2)

Mesmo que, em relagao as origens, sustente-se a tese: @ bilocated
birth da bioética (Washington DC/Wisconsin) e/ou se advogue a tese de
que o termo bioética seja paralelamente introduzido por A. Hellegers e Van
Potter em situagoes diferentes, o impacto do dltimo sobre o establishment
académico afigura-se inquestionavelmente inovador (p. 2),° tendo em vista a
mudanca de rumo que, desde entdo, passou a caracterizar a bioética (p. 4).]

Os argumentos potterianos, favordveis a uma maior aproximagio
entre ciéncia, ética e vida ameacada nio contam apenas com a lembranga
das atrocidades cometidas pelos médicos nazistas, em nome da eugenia
e da depuragio da suposta raca ariana, mas dispoem também de um
elenco deprimente de 22 relatos, envolvendo seres humanos, que foram
compilados cinco anos antes por H. K. Beecher, professor de anestesiologia
da Escola de Medicina da Universidade Harvard, com base em 55 pesquisas
cientificas publicadas em periédicos internacionais de ilibada reputacio
académica. Restrito inicialmente aos meios médicos e académicos, o relato

4 “Ethical values cannot be separated from biological facts [...]. What we must now face up

to is the fact that human ethics cannot be separated from a realistic understanding of ecology
in the broadest sense.”

> As individuals we cannot afford to leave our destiny in the hands of scientists, engineers,

technologists, and politicians who have forgotten or who never knew these simple truths.”

& A science of survival must be more than science alone, and I therefore propose the term

Bioethics in order to emphasize the two most important ingredients in achieving the new
wisdom that is so desperately needed: a biological knowledge and human values.”

7 “The new ethics might be called interdisciplinary ethics, defining interdisciplinary in a

special way to include both the sciences and the humanities.” Cf. também Jonsen (1998).
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de Beecher nao recebeu a devida repercussio publica. No ano de 1972,
porém, os escAndalos e abusos na experimentacio cientifica foram expostos
ao grande puablico (BEECHER, 1966, p. 1354-1360; DINIZ apud
COSTA, 2001, p. 25-26; KATZ, 1972). Eram experiéncias desenvolvidas
exclusivamente com pessoas em situagdo terapéutica submissa, como
internos em hospitais de caridade, deficientes mentais, recém-nascidos,
idosos, pacientes psiquidtricos e presididrios. Cerca de um quarto
dessas pessoas foi submetida a maus-tratos, o que provocou assombro e
desencanto catdrticos no circuito académico-cientifico estadunidense.
Entre as atrocidades praticadas em nome da ciéncia, destaca-se a inje¢ao
de células vivas de cancer em pacientes idosos e senis, para observar as
respostas imunolégicas do organismo dos pacientes. D. Rothman, o
primeiro historiador da bioética, narra prdticas no condado de Magom,
Alabama, onde, entre 1930 e 1970, negros sifiliticos eram rotineiramente
visitados e examinados por profissionais, mas, em momento algum,
receberam qualquer tipo de tratamento da doenga, sob a alegacio de que
0s exames eram necessarios, mas, mesmo com o advento dos antibidticos,
nao mais seria possivel sanar os efeitos da sifilis tardia (MARTINS, 2003;
ROTHMAN 1991, p. 183).

A originalidade da intui¢do de Van Potter rompe o universo sacros-
santo da medicina tradicional. A bioética de procedéncia potteriana nio
mais se limita a induzir altera¢des na medicina, mas implica, concomitante
e imperiosamente, mudancas da medicina e de suas adjacéncias conceituais.
A bioética torna-se, com Potter, uma ética do desenvolvimento das ciéncias
médicas, isto é, medicina e ética tém em comum a questio que as motiva:
a bioética. O primeiro dpice dessa congruéncia ético-médica e bioldgica é o
nascimento de Louise Brown, em 1978, no Oldham Public Hospital, em
Londres, fruto de uma fertilizacao in vitro, seguida de uma implantacio
bem-sucedida do embrido no ttero da futura mae.

As técenicas de reproducio assistida, bem como as de transplante
de 6rgaos vitais nao sio possiveis sem intervencio bioética. Assim como
a redefinicio do conceito de morte com base na morte encefdlica dos
doadores mortos pressupoe uma mudanga bioética do instante de morte, a
reprodugio assistida implica uma alteracao do momento de inicio da vida.
A jungao laboratorial dos gametas masculino e feminino na produgio
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de um embrido requer, tecnicamente, por um lado a replicagem e, por
outro, o descarte de embrides congelados, o que nio é possivel sem uma
modificagao bioética do instante de inicio da vida. Uma situacio andloga
se d4 no binémio satide/doenga: o ponto de inflexdo que justifica ou até
mesmo exige tratamento médico, em caso de uma acentuada predisposicao
para determinada doenca, nio é constatdvel sem interven¢io bioética. A
medida que determinadas deficiéncias pré-natais sao diagnosticdveis, cabe
a bioética estabelecer os limites entre deficiéncia, necessidades especiais
e caracteres indesejdveis, bem como nortear as alternativas tecnicamente
vidveis de terapia.

Comprometida com o progresso da medicina e com a dilata¢ao
dramdtica da expectativa de vida do homem, a bioética de estirpe
potteriana (POTTER, 1988) nido estd presa a relacio intimista entre
médico e paciente, mas é desafiada a contribuir para o diagndstico precoce
de doengcas hereditdrias tardias — em caso de cdlculos atuariais nas empresas
de seguro ou de emprego — e a desenvolver critérios normativos, a luz
dos quais possa ser erigido, num futuro préximo, um sistema confidvel e
financeiramente vidvel de saide e previdéncia para todos os usudrios nos
paises de economia pds-industrial.

De maneira igualmente crescente, a bioética torna-se imprescindivel
no mundo multifacetado de organismos geneticamente modificados,
de produtos transgénicos e microrganismos infecciosos; incide sobre a
produgdo de alimentos, sobre o controle de pragas e sanidade animal;
abarca o microuniverso da terapia génica; ajuda a sequenciar o genoma
humano; enfrenta chances e riscos de células-tronco e investe no espirito
que se faz matéria da nanotecnologia. As diferengas entre as alteragoes
obtidas através de métodos convencionais e os melhoramentos induzidos
pelas técnicas da engenharia genética nao sio apenas inimeros do ponto
de vista biolégico, como também do ponto de vista regulamentar.
Enquanto no método convencional, além do gene desejado também se
transferem centenas de outros caracteres, na técnica genética s se permite
a transferéncia dos genes desejados para a nova variedade de planta.

De modo particularmente desafiador, o debate em torno dosalimentos
transgénicos traz para o primeiro plano da ciéncia as relagoes antitéticas
entre risco e incerteza. Enquanto o risco pressupdoe uma mediana certeza
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sobre a capacidade de submeter o futuro ao dominio da vontade humana, a
crescente tecnificacdo dos caprichos da natureza desencadeia uma crescente
incerteza acerca dos efeitos colaterais do progresso cientifico sobre o meio
ambiente (PELIZZOLI, 2003; VARELLA, 2005). A polémica em torno dos
alimentos transgénicos constitui um exemplo desse quadro de incerteza, ou
seja, “seus efeitos colaterais podem adquirir um horizonte temporal de longo
prazo, muitas vezes irreversiveis”, escreve o pesquisador brasileiro C.M. de
Freitas, “tendo como caracteristica alto grau de variabilidade e envolvendo
diferentes valores e interesses em disputa, o que os torna de dificil gestao”

(VALLE; TELLES, 2003, p. 113-114).

1.3 HORIZONTES E RESPONSABILIZAGAO

Desde os seus primoérdios, na segunda metade do século XX, até
o presente, a bioética interage com multiplos fatores circunstanciais na
medicina. Por um lado, com os desafios 4 vida no micro e macrouniverso
em escala planetdria e, por outro, com o desenvolvimento tecnoldgico
desenfreado. Todos eles tém intimeros questionamentos acerca da
capacidade humana de sentir, julgar e agir adequadamente em relacao a
um patrimdnio que vem desde o surgimento da vida na Terra. A luz dessa
constelagio, a bioética vai além de uma ética médica e herda boa parte das
tarefas da filosofia ocidental no afa de monitorar a conduta humana.

Porém, 2 medida que o espectro temdtico se distende para fora
da medicina, a bioética corre o risco de perder contornos, de mascarar
realidades e de discordar de seus agentes, razao pela qual importa explicitar
seu cardter interdisciplinar, sua genuina demanda cientifica e seu desafio
filos6fico mais instigante.

Por origem e heranga, a bioética ¢ um rebento da medicina, que
lhe assegura um desenvolvimento multidisciplinar. Enquanto tal, a nova
disciplina agrega vdrias frentes de conhecimento e diversas praticas médicas
em torno de problemas e polos temdticos novos, em cuja dinamicidade
académica cada drea afetada mantém sua metodologia e preserva intacta sua
raiz epistémica. O fato de ser oriunda da medicina deixa a bioética imune
A charlatanice intelectual, tornando-se ficil manter incélume o ntcleo
biolégico que lhe dd origem; ou seja, eventuais oscilagoes entre darwinismo,
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literalismo biblico e doutrinas divergentes sobre origem da informagio
genética ndo afetam o universo da medicina que, porquanto fincada na
biologia, tem por objeto a diferenca terapéutica entre satide e doenga dos seres
humanos. Na medida em que os polos temdticos iniciais adquirem destaque
e suficiente independéncia cognitiva, a bioética irrompe no horizonte da
ética biomédica, torna-se interdisciplinar e, com sinergia académica prépria,
amplia as fronteiras tecnocientificas, por meio da transferéncia de métodos
e habilidades transversais, para gerar novos conhecimentos em agentes com
perfil distinto dos cldssicos profissionais nas ciéncias médicas.

Uma vez consolidada como ciéncia, com objeto e métodos nao
mais restritos ao universo da medicina, a bioética fica em condicio de
hospedar multiplas disciplinas com contetidos académicos diversos, para
interagir, na teoria e na prética, com as diferentes dreas do conhecimento,
sem abdicar da identidade, sem refazer objetivos e/ou descartar métodos.
Dada sua destinagio interdisciplinar, a ciéncia da bioética tem a tarefa de
aplicar a pluralidade de seus principios e suas regras as vdrias frentes de
geragio, elaboracio e administragio do saber. A diferenga do imperativo
categérico de I. Kant, filésofo alemao, e do principio da utilidade de
J. S. Mill, filésofo inglés, o principialismo bioético nio reivindica posi¢ao
absoluta, mas tem validade prima facie (DALLCAGNOL, 2004, p. 29), quer
dizer, os principios bioéticos estabelecem padrées que orientam, guiam e
avaliam condutas, enquanto ndo sio sobrepostos pela alegacio de fatos
ou argumentos, dos quais, novamente, resulta prima facie um bem maior,
mais util, mais justo e assim por diante.

Assegurada a universalidade de seu objeto, a bioética nio pode
furtar-se ao confronto com a diversidade cultural, j4 que, mundo afora,
condutas sio determinadas, sustentam-se razoes, plasmam-se individuos
e agregam-se multidoes. Em pauta, entram nio apenas as préticas de
mutilagao genital feminina, o castigo do decepamento de 6rgaos e a
pena de morte, mas também o imperialismo humanitdrio, os limites
da tolerincia e a faléncia de lidar com “a tragicidade do choque entre as
ilusoes” (DINIZ, 2001, p. 56). No mais tardar, ao atingir esse ponto de
concregao programidtica, a bioética nao mais poderd adiar questoes que
envolvam a defini¢io, o contetido e o raio de agao do que entendemos de

longa data por “responsabilidade” (JONAS, 1979).
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Aqui, o impacto da bioética mostra sua genuina nervura filoséfica.
Se a nova ciéncia, por um passe de mdgica, nio tivesse nascido no tempo
heideggeriano do triunfo da técnica, ao ritmo dos vaivéns adornianos da
dialética negativa e sensivel a glamourosa era do biopoder foucaultiano,
ninguém haveria registrado a sua falta. Por mais ontolégica, radical ou
refratdria que a pés-modernidade possa ser configurada, a esfericidade
da Terra permanece, como logomarca da modernidade, uma referéncia
filos6fica qualificada, quer dizer, as raizes da bioética encontram-se langadas
num hdbitat esférico que alberga culturas, valores e verdades cuja respectiva
familiaridade equivale ao principio de nao contradicio da tragédia. A
bioética passa ao largo das crises paradigmdticas do conhecimento ao longo
da histdria e ignora ostensivamente /a créme de la créme dos discursos pds-
metafisicos, pés-modernos e pds-revoluciondrios. A nova ciéncia normativa
¢ movida por uma dinimica trdgica em vias de ser globalizada. A nova ética
traz para o primeiro plano o senso comum do antagonismo, a rotina inata do
conflito e a cotidianidade exemplar do repadio, o que faz do esquecimento
do ser, do nivelamento da inddstria cultural e da banalizagao politica do
corpo eventos pré-histéricos da tragédia global de alteridades.

Na condi¢do de aldeia, o planeta deixa de acenar para alternativas.
Nao hd mais ultramar para nenhuma cultura, moral ou ética material. A
exclusdo de um humano pelo outro nio vai além do experimento mental.
A bioética faz o caminho de volta de uma responsabilidade que abraca a
natureza, envolve o passado, o presente e o futuro das espécies, além de
cuidar da arqueologia de um saber no qual o fato de algo aparecer nada
mais é do que a prova cabal de que existe uma responsabilidade por detris.
O objeto da episteme bioética é o sintoma da perplexidade normativa de
sociedades complexas cujos membros usufruem de conhecimentos sem té-
los ou, como escreve o fildsofo alemao W. Kersting: “A retérica extasiada
acerca da responsabilidade assemelha-se a assobios no fundo da floresta.”
(KERSTING, 2003 apud HEIDBRINK, 2003, p. 10).

A delimitacio critica da ideia abrangente de responsabilidade nao
pode retroceder a concep¢ao bdsica do iluminismo, na qual a causalidade
de agio e a de intencio definem o conteddo, a intensidade e o alcance de
condutas responsaveis. Nao hd como e por que anular a transcendentalidade
que a esfera causal do agir e o conceito de responsabilidade adquirem nas
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sociedades complexas ao longo da modernidade. A luz dos ingredientes
modernos de globalizagdo, a autoafirmac¢ao moral do individuo exige a
cuidadosa inclusao do nao responsdvel na esfera da responsabilizacio, ou
seja, postula uma aceitagdo normativa de responsabilidade por parte dos
atores de sociedades complexas voltadas para fendmenos que repercutem
difusamente para além do raio causal de agoes individuais.

O principio da responsabilidade é reativo por origem. Como
cobranga conservadora, o conceito acoberta o indistinto e presta-se a
toda sorte de variacoes retdricas, quando regras e categorias morais jd
nao mais descortinam horizontes para a conduta humana. O apelo a
responsabilidade move a reacio em cadeia de agdes programdticas. Uma
vez chamado a responsabilidade, o agente sabe-se provido de um leque de
opgoes, de expectativas e eventualidades. O conceito de responsabilidade
revela a tendéncia espontaneista de romper os dominios da moral para
cumprir tarefas que lhe sobrevém de fora. De responsabilidade, fala-se, sem
mais nem menos, quando algo longinquo é o caso; quer dizer, sempre quando
ha dificuldade para formular critérios precisos de agdo e nao se vislumbram
solugoes adequadas para os problemas candentes. Em situacoes incomodas, o
apelo a responsabilidade desobriga do exame e leva ao que interessa — apontar
responsdveis e imputar irresponsabilidades. Pelo fato de a ética do discurso
dispensar magistrados, incumbidos de decidir & luz de normas processuais e
materiais, o agir procedimental-comunicativo do filésofo alemao J. Habermas
reivindica ex cathedra a génese légica e a resolugao democritica dos problemas
bioéticos da humanidade. Como, porém, a ética do discurso se submete tao
pouco a condutas de consensos democrdticos, do mesmo modo como a razao
tedrica kantiana prende a liberdade ao imperativo categérico, o dado de ser
ou ndo ser bioeticamente responsédvel permanece na condi¢ao de um elemento
normativo, sem cobertura democritica e/ou amarracio consensual.

Responsabilidade ¢ um genuino conceito moderno. Seu significado
firma-se no Ambito de sociedades seculares, funcionais e diferenciadas, o
que pode ser explicado pelas raizes que o conceito tem no direito romano,
de onde foi alocado para os dominios da moral. Responsabilizar-se por algo
significa, originariamente, responder em juizo por seus atos, defendendo
e/ou justificando comportamentos oficialmente questionados. Ressalta a
vista a conformac¢io do termo com a prestagdo crista de contas diante do
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tribunal celeste, ou seja, cada um ¢é responsdvel por suas agdes a serem
legitimadas perante uma instincia superior, a quem cabe pronunciar-se
favordvel ou desfavoravelmente. O conceito de responsabilidade, usual
na tradigao, ostenta nitidos tragos apologéticos e estd familiarizado com
ilicitude, culpa e reparagao. Quem ¢ chamado a responsabilidade transgre-
diu uma ordem estabelecida por leis, normas ou valores, é forcado a
encontrar explicacoes para sua conduta e submete-se a decisoes superiores,
razio pela qual toda forma de responsabilidade estd @ limine sob o
benepldcito de uma cadeia de legitimagdes reativas.

As sociedades modernas em avangado estdgio de desenvolvimento
caracterizam-se por processos interativos que incidem diretamente
sobre o problema da responsabilidade e configuram o fenémeno da
difusao de responsabilidades. De acordo com os diagndsticos da teoria
sistémica, as interacoes dos diversos subsistemas sociais estio eivadas
de desentendimentos e perplexidades, em decorréncia da falta de uma
linguagem comum e, consequentemente, de uma caréncia de objetivos
e valores que vinculem a diversidade de interesses dos agentes sociais. A
constituigao pluralista do liberalismo tardio nao estd maislimitada a cldssica
divisao dos poderes, mas promove, abarca e legitima todo subconjunto da
comunidade maior. Cada plano, agdo e decisdo acontece sob o diferencial
de um subsistema social, por uma rede de relagdes na qual sao elaboradas
informagées e dadas orientagoes, sem que exista uma regra que vincule ou
haja um ponto de intersecgao comum. A maior ou menor contingéncia
de decisdes numa teia social complexa tem a ver com a falta de um polo
ou centro, a partir do qual — e em considera¢do ao qual — seria possivel
ponderar razdes, avaliar resultados e fazer novos encaminhamentos.

A constelagio subsistémica das sociedades liberais altamente desen-
volvidas faz com que a distingao e a indistingao de fendmenos sociais
tornem-se invidveis. Nao é apenas no entrecruzamento da semantica e
dos cédigos dos respectivos dominios que se faz necessirio o surgimento
de um termo médio ou de um referencial capaz de estabilizar as relagoes e
induzir a eventual criagao de normas e/ou valores para que existam campos
nitidamente claros sob horizontes vagos de conhecimentos. Cada agente
social conta com o fato de que a confiabilidade de seus informes estd imersa
num entorno de instabilidade cognitiva. Como as circunvizinhancas do que
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estd em foco sdo, nio poucas vezes, desconsideradas, tem-se a sensagio de
que hd uma estabilidade diretiva & mao. O ponto de vista seletivo, restrito ou
especializado cria nesse caso a ilusao de que as medidas tomadas estao certas.

O paradoxo da responsabilidade em sociedades com padrées opera-
cionais altamente diversificados nio consiste em tomar decisdes sob
condigdes incertas, mas em decidir com base em certezas aparentes; vale
dizer, quanto menos o agente social sabe o que ignora, tanto mais tende a
avaliar seu saber seletivo como conhecimento sélido e confidvel. Em suma,
o futuro consiste no incerto, que, por sua vez, acaba ocorrendo com certeza.

O conceito de responsabilidade cobre progressivamente o campo da
organizagio sistémica de cadeias sequenciais com cardter autodindmico.
Paralelamente a diferenciacao crescente de novos dominios funcionais,
emergem centros de operacio dos quais se esperam regras capazes
de articular as responsabilidades diluidas sistema afora. No foco da
discussio moral, estdo, sobretudo, as consequéncias imprevisiveis do
progresso econdmico e industrial, os avangos cientificos e tecnoldgicos,
as intervengoes ecoldgicas e genéticas na natureza e os impactos sociais e
politicos do capitalismo tardio. A armagio cuidadosa dos efeitos de decisoes
em aparatos complexos nio resulta na dilui¢ao de responsabilidades, mas
repde a pergunta crucial pelo alcance delas no seio do sistema. Quanto
mais bem tecidas sdo as interdependéncias de condutas globais e quanto
mais dificil localizar agentes aos quais possam ser imputados os efeitos
de agdes abrangentes na esfera ambiental, tanto mais cresce no seio da
comunidade maior a demanda por esteios, por instincias e por sujeitos
responsdveis nos dominios da bioética.

O clamor generalizado por mais responsabilidade constitui uma
mera reagdo 2 crise que envolve os cldssicos esquemas de imputagio
herdados do iluminismo. A tendéncia em generalizar responsabilidades
leva a globalizacdo da irresponsabilidade. A moralizacao daquilo que ¢é
incapaz de ser imoral compensa o déficit crescente da imputabilidade
pela sua expansao, seja como irresponsabilidade mundialmente bem
organizada, seja como responsabilidade global desorganizada.

Em tal contexto, a bioética encontra-se no lado luminoso do reverso
claro-escurodeumconceitodifuso deimputabilidade. Daiimportaconfron-
tar o discurso bioético com seu a/ter ego semantico: a irresponsa-bilidade.

Para a filosofia, esse é o ntcleo duro da bioética.



CAPiTULO 2

BIOETICA: IDEOLOGIA E CIENCIA

2.1 Os ENIGMAS DO RISCO

O qualificativo “bioético” remete a um conceito difuso de vida,
que pode, concomitantemente, ter por referéncia a esfera da medicina,
o universo da vida e uma determinada postura em relagio ao meio
ambiente. Com tal acep¢do, o termo abarca questoes de fundo ético, que
afetam a interacio sistémica de organismos vivos e seres humanos, em
oposi¢ao a problemas éticos de matriz econdmica, de cardter politico ou de
modulagio medidtica. Dada a ampliagao da palavra, a bioética diz respeito
a um estado de coisas cuja delimitagdo permanece imprecisa a ponto de
dificultar o enquadramento do conceito no universo da ética aplicada.

O emprego indeterminado do termo cobre apenas parcialmente a
ética médica. A semelhanga do que ocorre com questoes que envolvem as
interagoes médico-paciente ou incidem sobre a satde publica, a designacio
“bioética” nao estd mais préxima dos seres vivos do que o termo “paz”, no
tocante ao futuro da vida sobre o planeta. Na contramao das pretensoes
bioéticas moralizantes, a distin¢ao entre natureza viva e natureza morta
nao pesa sobremaneira na ética do meio ambiente, em razao de estar ali
limitada a um papel secunddrio. Quando o uso racional dos recursos
naturais ou a prote¢ao das florestas tropicais estd em jogo, cabe preservar
nao apenas a natureza viva. A designagio “bioética” permanece, como
conceito guarda-chuva, ostensivamente vago para a ética biomédica, para
a ética animal ou para a ecoética. No entanto, limitar o conceito a esfera
da medicina configura um crasso reducionismo, uma vez que o progresso
da biologia hd tempos extrapola o universo das ciéncias e praticas médicas.

A primeira vista, o cardter de neologismo sugere que o termo tenha
uma precisao minimamente satisfatdria e ao seu conceito corresponda um
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significado vagamente homogéneo. Posta que estd, porém, no universo
programdtico, a bioética herda os impasses, as controvérsias e os dilemas
das ciéncias normativas.

2.2 Enquadramento e impasses

Faz sentido perguntar pelo lugar que a bioética assume no cinone
temdtico da ética. A resposta depende das divisoes que se fazem no campo
da ética aplicada.

A primeira alternativa consiste em atrelar éticas especificas a
disciplinas-referéncia, de modo que a ética médica, econdmica, politica
ou informacional se constitua, respectivamente, numa clisciplina
correlata a4 ciéncia da medicina, da economia, da politica ou da
informdtica. Tal encaminhamento nio origina necessariamente um
quadro ético uniforme, mas possibilita relacoes diferenciadas entre cada
ciéncia empirica e sua respectiva subdisciplina ética. Enquanto para a
ética ligada & medicina interessam os métodos usuais de pesquisa e sua
aplicagdo nas ciéncias médicas, uma ética comprometida com a politica
limita-se a fazer uso de resultados obtidos pelas ciéncias politicas no
respectivo campo de investiga¢ao. Aqui, como alhures, nao fica excluida
a hipétese de que as questoes de cardter econdmico nio irdo ater-se por
muito tempo as divisoes disciplinares no campo da ética aplicada.

Inversamente, quando a bioética é acoplada a disciplinas especificas,
ela tende a adaptar-se as ciéncias da vida; vale dizer, torna-se hospedeira
da biologia e da medicina. Como ciéncia do bio, a bioética desatende a
ética do meio ambiente, subestima a ética com animais e perde o contato
com as pesquisas da ética clinica, o que explica a fraca relagio que as
questoes éticas guardam com as chamadas /ife sciences. Em contrapartida,
quando a bioética se satisfaz com uma fungio subsididria no Ambito das
ciéncias bioldgicas, sua pretensio cientifica encolhe a ponto de nio mais
poder amparar os pressupostos que viabilizam a constituigao do objeto e
formulam a relevancia cientifica do projeto bioético.

A segunda alternativa de fazer jus a bioética no cendrio programdtico
da ética aplicada ¢ a de priorizar determinados campos de agio para o
insight ético. Tal mapeamento de prioridades faz sentido uma vez que a
ética tem, por origem e definigdo, o agir humano por objeto predileto,
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ou seja, cabe 4 ética aplicada ampliar o horizonte de atuagao do agir, para
destacar nele o espago privilegiado da ética como disciplina da conduta
humana. As respectivas disciplinas-referéncia nio sao aqui discriminadas
ou neutralizadas, mas recebem um tratamento seletivo, no sentido
de contribuir para a compreensio empirica dos fatores decisivos para a
respectiva praxis académica da medicina, da informdtica, da ciéncia
politica e do meio ambiente e assim por diante. Enquanto a ética da
economia, da politica, da medicina ou dos meios de comunicagio incide
sobre o respectivo campo de atuagao humana socialmente relevante, cabe
a bioética conceber mecanismos, articular propostas e levar a cabo projetos
de interacio, de direcionamento e de manutencio da vida sobre a Terra.
A terceira alternativa encara o problema crucial e inadidvel de
fundamentar a bioética no 4mbito de uma ética, singular e plural, aplicada
ao circuito pés-moderno. Importa ressaltar que sociedades pluralistas
usufruem de multiplosvalores, toleram diferentes modos devidae fomentam
posi¢oes morais nem sempre comensurdveis, quando nao irreconcilidveis.
O que, para uns, constitui um gesto de autodeterminagao da mulher, para
outros significa o assassinato de criangas inocentes. Em casos em que a
biologia vé a réplica somdtica do doador por meio de reprodugio assexual-
agAmica, a fé crista admite uma identidade tnica e inconfundivel, gracas
a alma “como forma do corpo humano” (DENZINGER, 1965, p. 284),
criada “diretamente por Deus™ e, portanto, nao oriunda dos progenitores.
Enquanto o cidaddo A considera dever do Estado socorrer os menos
favorecidos, o cidadao B vé na cobranga de impostos, para fins sociais,
um roubo publico e notério. As diversas concepcoes de honestidade e
integridade pessoais ndo sio apenas devedoras de valoragoes divergentes,
mas o mesmo valor origina avaliacoes dispares e justifica pesos diferentes.
Aquilo que, em termos sociopoliticos, apresenta-se como uma sociedade
bem organizada constitui, sob o visor ético normativo, um caleidoscépio
de moral communities. Seus membros sao moral friends entre si e moral

“l...] quod quisquis deinceps asserere, defendere seu tenere pertinaciter praesumpserit,
8 d d defend. 7 tinacit 1,

quod anima rationalis seu intellectiva non sit forma corporis humani per se et essentialiter,
tamquam haereticus sit censendus.”

? “[...] animas enim a Deo immediate creari catholica fides nos retinere iubet.”
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strangers em relagoes aos integrantes das demais comunidades morais
(ENGELHARDT JUNIOR, 1996, p. 7).1°

A questio &, pois, saber que bandeiras morais — ou, melhor, convic-
¢Oes morais — prevalecem sobre as concorrentes em plano local, nacional e
internacional. Segundo Engelhardt Junior, as sociedades modernas seguem,
nao apenas na bioética, mas também nos demais fronts normativos, estratégias
dissimuladoras e bancam a avestruz, ao minimizar sistematicamente
concepgdes morais divergentes em seu seio. “O campo da bioética procede”,
escreve o autor estadunidense, “como se houvesse um fundo comum de
moralidade aceito por todos”. E conclui sarcdstico: “Numa época em que
se celebra a diversidade cultural, hd pouco reconhecimento da diversidade
moral substantiva” (ENGELHARDT]UNIOR, 1996, p. 28)."' O problema
nem ¢ tanto o parco interesse em fundamentar a respectiva posi¢ao, mas a
falta generalizada da percepcio de que as divergéncias em questoes morais
sdo intransponiveis. Nao hd, de acordo com Engelhardt Junior, recurso
possivel ou imagindvel, com a ajuda do qual uma moral material possa
adquirir uma vinculagao duradoura no seio de sociedades pés-modernas,
e, consequentemente, também nio ha possibilidade de mediar, amparado
numa moral substantiva, um compromisso normativo para grupos que
concorrem entre si fundamentados em contetidos morais divergentes.

Para Engelhardt Junior, o calcanhar de aquiles reside no fato de
que a bioética arma uma meia dazia de concepgoes edificantes sobre
vida, natureza e futuro, com a implicita ou explicita pretensio de que
sao corretas, e, a luz delas, constata-se a falsidade de concepgoes que nao
“batem” com as opgdes avalizadas como certas. Toda pretensio de retidao
moral, com contetido material expresso, nao tem condi¢oes de reivindicar

1% O termo serd comentado posteriormente pelo autor da seguinte maneira: “7he terms

‘moral stranger’ and ‘morally strange’ are not used to indicated an opaque other whose actions
are not understandable. As already indicated, the terms are employed to identify circumstances
in which persons do not share either (1) common moral premises, rules of evidence, and rules of
inference so that their moral controversies can be settled by sound rational arguments, or (2) a
common understanding of who is in moral authority, so that their moral controversies can be
settled by a definitive ruling or process”.

1

“The field of bioethics proceeds as if there were a common background morality accepted by
all. In an age that celebrates cultural diversity, there is little recognition of substantive moral
diversity.”
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cobertura racional junto aos membros de outras comunidades morais ou
de ser partilhada por quem nio comunga dos mesmos propésitos. Nada
justifica, no seio de sociedades pés-modernas, o recurso a uma tomada de
posicdo excludente, seja ela de cardter moral, ético, confessional, partiddrio,
literdrio, filos6fico ou artistico, para mais cedo ou mais tarde querer gerir
com a prépria bandeira instincias de decisao em questoes alheias, ajuizar
sobre contetidos de filosofias de vida ou polemizar contra artigos de fé.

A primeira vista, Engelhardt Junior limita-se a distinguir direito
e ética entre as acepgoes correntes de moral. Direito e moral trabalham
com regras que buscam assegurar previsibilidade para as a¢oes humanas.
A ética, em contrapartida, nio estabelece regras, mas estuda o que ¢é
bom/mau e faz uma reflexdo sobre as acoes humanas. As regras da moral
independem de fronteiras geograficas, sio assumidas pela pessoa como
maneira de garantir o seu bem viver e dao a mesma identidade a multidées
de pessoas que, embora desconhecidas umas das outras, as usam como
ferramentas normativas comuns. O objetivo do direito ¢, por sua vez, regrar
a convivéncia de sociedades, no territério de um Estado, pelo império da
lei que prevé sancoes e coer¢oes, quando desobedecida. O direito nao se
constitui em subsistema da moral, o que faria com que toda a lei juridica
estivesse moralmente sancionada, o que nao vem ao caso.

Na verdade, o autor estadunidense retoma argumentos do filésofo
austriaco Karl Popper e de outros autores acerca da impossibilidade de
induzir ou deduzir fundamenta¢oes tltimas no plano normativo. Para o
pensador vienense, a fundamentacio indutiva de um principio normativo
configura-se impreterivelmente circular, uma vez que necessita a6 ovo
de critérios normativos relevantes para escolher entre normativo e nio
normativo, ao passo que uma fundamentagio dedutiva de um principio
normativo estd, de saida, confrontada com o dilema, segundo o qual, por
um lado, uma fundamenta¢ao nao normativa deixa inexplicitas as razoes
que levam algo a amparar o normativo e, por outro, uma fundamentac¢io
normativa ¢ autorreferencial por origem e procedéncia; assim, a solugao do
problema estd adiada ad calendas graecas.

Para Engelhardt Junior, o impasse na justificativa de determinada
concep¢ao moral torna-se insuperdvel no momento em que as diversas
tentativas fundacionais, de cardter indutivo e dedutivo, esgotam as
possiveis viabilidades estratégicas de fundamentagdo. Conclui, com
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melancolia pés-moderna, que o niilismo moral é uma alternativa concreta
para as pretensdes da bioética; vale dizer, o hospital do pastor luterano A.
Schweitzer, na floresta africana, por um lado, e os campos de concentragio
nazistas no coragio da Europa, por outro, devem, em principio, ser vistos
como igualmente bons e/ou ruins.

O que pode ser tentado, de acordo com Engelhardt Janior, é preservar
“the minimal notion of morality” por meio de autorizacoes alheias. O filésofo
texano expde: “Se nio ¢é possivel estabelecer por meio de bons argumentos
um ponto de vista moral, particular, concreto, como oficialmente decisivo
[...], resta, entdo, para temas morais e para a orientagio moral, tdo somente
o acordo como Unica fonte de autoridade secular”. Fazer perguntas morais
incita a busca por respostas racionais ou procura esclarecer quais condutas
tém e as quais nio assiste autoridade moral. Excluido fica o emprego da forga;
ela no tem condicoes de oferecer a solugio que a ética procura, pois, escreve
Engelhardt Junior, “perquirir uma questao ética secular é estar a procura de
um fundamento diverso da forga para resolver controvérsias morais’.

A liberdade usufruida pelos membros de uma comunidade moral
nio constitui um valor, mas apenas remete as condi¢oes que sustentam
uma atuacio revestida de autoridade. Decisiva para a comunidade moral,
ela é o principio da permissdo em relacio aos moral friends, bem como em
relacio aos moral strangers. H4, pois, que distinguir, segundo Engelhardt
Junior, entre bioética no singular e bioética no plural. A primeira
procura aplicar os fundamentos bdsicos da ética secular aos problemas
bioéticos e clarear os principios a serem seguidos pela nova ciéncia em
relacdo aos moral strangers; a segunda articula as diversas concepgoes
bioéticas materiais contidas nas comunidades morais de sociedades pés-
modernas. Para Engelhardt Janior, os limites da bioética no plural sao
tragados pelo respeito aqueles que nao partilham da mundividéncia de
uma comunidade moral concreta. Ou seja, the moral point of view pés-
moderno somente evita o niilismo por meio da negociagao sobre os bons
costumes. O filésofo estadunidense conclui:

Tal suporte para a moralidade estd contido na nogao de ética
como recurso que busca estabilizar a autoridade moral mediante
consentimento, com vistas ao contetdo daquilo que se nos afigura
totalmente intratdvel nas controvérsias morais. (ENGELHARDT
JUNIOR, 1996, p. 66).
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A despeito de estar bem elaborada, a concepgao bioética do médico
e filésofo texano nio carece de certa dramaturgia. Apds descartar, a beira
do precipicio niilista, qualquer possibilidade de manter uma posicao
normativa material, ele confia & chamada Secular Bioethics o que resta
para ser salvo. A dramaturgia consiste em subtrair da ética material o que
¢ predicado 2 ética secular; dito de outro modo, Engelhardt Junior fica
devendo argumentos que, por um lado, possam amparar a tese da auséncia
de vinculo em propostas normativas especificas e, por outro, venham a
embasar sua doutrina na ética secular.

Engelhardt Junior nao faz uma distingao satisfatdria entre a autoridade
intelectual de argumentos e a autoridade moral de a¢des. Mas nem por isso
sua brilhante andlise afasta-se do problema global da bioética, a saber: a tarefa
de distinguir entre objetivos e normas; enquanto as tltimas exigem anuéncia,
os objetivos, as propostas e os propdsitos sé6 podem e s6 permitem ser alcan-
cados, aceitos como legitimos e mantidos em atengio as normas em vigor.

2.3 FALACIAS E IDEOLOGIA

Mais frequentemente do que ocorre com as éticas setoriais e/ou
proﬁssionais, a bioética é vista, sem mais nem menos, como um segmento
ideoldgico de doutrinas éticas. Nesse contexto, ela é criticada por se limitar
a fazer determinadas incursdes polémicas, amparada tio sé pela suspeita
de um tipo de atividade tecnocientifica, ou simplesmente porque entende
por bem desqualificar novos conhecimentos e suas aplicagoes tecnoldgicas.
A versao mais radical de caracterizagio ideolégica da bioética remonta
aos campos de concentra¢do da Grande Guerra, ao programa nazista de
exterminio dos judeus e a politica da pureza genética no Terceiro Reich.
Na contramio das préticas eugénicas dos nazistas, adquire relevincia a
ideologiza¢io do discurso axioldgico sobre valores intrinsecos, sobre ética
material, sobre naturalismo ético ou ética evolucionista, evidenciando o
argumento da faldcia naturalista.

O desempenho equivocado do argumento falacioso consiste na
conversio de um conceito em outro, com base em propriedades incomuns
a ambos, o que configura um erro categorial. A faldcia se evidencia pela
inferéncia derivada desse simples erro. Exemplos cldssicos de faldcia
naturalista sdo a ética do mais alto e a do mais evoluido.
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De acordo com M. Scheler, filésofo e axidlogo alemao, hd uma
fenomenologia do mais alto valor. Para o filésofo da ética material, existe,
a moda da ordo amoris agostiniana, uma hierarquia de valores cujo acesso
nao é dado pelo entendimento, mas se nos torna perceptivel mediante
insights valorativos. Tal arrancada axiolégica “bate de frente” com o
conceito de valor de procedéncia econémica, o qual obedece as leis que
regem a permuta dos bens no mercado. O objetivismo ético scheleriano
contraria também frontalmente a ética weberiana. Enquanto esta se refere
comumente a condutas de um agente que atua em espagos rarefeitos de
orienta¢io axioldgica, a ética material do filésofo alemao repoe o agir
numa zona onde imperam valores objetivos. Diferentemente do sociélogo
M. Weber, a pessoa constitui, em Scheler, “exclusivamente, o ultimo
suporte de valores, mas nao, e sob nenhuma hipétese, torna-se alguém que
constitui valores” (SCHELER, 1927, p. 537)."

Em sua obra-prima, O formalismo na ética e a ética material, o
autor alemio parte do principio de que hd uma especificidade material
nas intengdes humanas, passivel de ser rastreada nas cadeias fenoménicas
de nossa vontade. Como o mundo, na condicio de destinatdrio de
nossas intengdes, encontra-se estruturado por referéncias axioldgicas,
a intencionalidade humana “contém em si uma matéria de valores,
anterior a qualquer experiéncia e independente do resultado de toda agao”
(SCHELER, 1927, p. 160)."

O principio fundacional da intencionalidade normativa redunda
na eventual imputabilidade das a¢ées, o que nio tem a ver com o fato
de que alguém seja ou nio responsével por isso ou aquilo, mas depende
Unica e exclusivamente da esséncia axiolégica da pessoa. Enquanto a
responsabilidade por determinada conduta é caudatdria de constelagoes
circunstanciais e pode, eventualmente, inexistir (no caso de doengas
psiquicas), a auséncia da responsabilidade pessoal ¢, segundo Scheler,
de todo impossivel. A diferenca do que ocorre com a imputagio de

12 “Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der

Grundlegung eines ethischen Personalismus. 3. Aufl. Halle: de Gruyter, 1927, p. 537. °[...]
Ausschliesslich letzter Werttriiger, nicht aber und in keinem Betracht Wertsetzer’.”

13 “L...] eine von aller Erfahrung und allem Erfolge des Handelns unabhingige Materie von

Werten in sich.”
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determinados atos do agir, o conceito de responsabilidade moral tem, de
acordo com o fil6sofo alemao, “suas raizes na vivéncia da prépria pessoa e
nao se estrutura apenas em fungio de uma avaliagio externa de suas agoes”
(SCHELER, 1927, p. 506)." A responsabilidade de um agente resulta,
assim, nao meramente do fato de ter violado leis morais ou transgredido
normas sociais, mas reporta-se “ao saber imediato da prépria autoria e
sua relevincia ético-valorativa: toda responsabilidade para com alguém
(os semelhantes, Deus), quer dizer, qualquer responsabilidade relacional
pressupoe a presenga de corresponsabilidade consigo mesmo como
vivéncia absoluta” (p. 507)."

Na medida em que Scheler reporta o agir responsével dos agentes
sociais a um ethos coletivo, oriundo por sua vez de uma ordem cultural e
religiosa abrangente de valores, ele tipifica a dependéncia das orientagoes
morais de bens e objetivos que sao alheios a ética; tdo somente a relagio
de pertencer, como individuos, a um cosmo de contetdos valorativos
superindividuais assegura a unidade da comunidade social na reciproca
complementacio de autorresponsabilidade e corresponsabilidade. Scheler
supera a distAncia entre a intencionalidade formal e as orientagoes
materiais no 4mbito do agir, a0 deduzir o conjunto das a¢oes humanas
de uma dinimica intencional voltada para a realizacao de valores éticos
que preexistem aos seres humanos e sio necessariamente pressupostos para
toda e qualquer tomada de posi¢io ou escolha a ser feita pelos homens.

A posicao de Scheler equivale a um holismo teleolégico de responsa-
bilidade, em que cabe a0 homem a obrigagao de agir moralmente, com base
numa constelagido metafisica que alberga em definitivo o ser humano. O
fil6sofo alemao confere a ética material o estatuto incondicional de ideias
blindadas contra toda e qualquer reflexao critica, e acaba estabelecendo
uma hierarquia eterna de valores cujo acesso equivale 4 ontologizacio da
experiéncia axioldgica. A hierarquia de valores da ética material acaba

Y “CDm Erleben der Person selbst und ist nicht erst auf Grund einer “iusseren Betrachtung

ihrer Handlung gebildet.”

5 “Ulle Veratwortlichkeit ‘vor’ Jemand (Mensch, Gott), d.h. alle relative Verantwortlichkeit
setzt dieses Erleben einer ‘Selbstverantwortlichkeit’ als absolutes Erlebnis voraus.”
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reforcada, no fenomendlogo alemao, pela hierarquizagio biolégica do
homem no cosmo (SCHELER, 1928).'

Um objetivismo axiolgico ainda mais extremado do que o scheleriano
¢ defendido por N. Hartmann, para quem o mundo real nao chega sequer
a ter influéncia sobre os valores, que nio sio produto de preferéncias ou
experimentacao dentro do processo histdrico-social. Pelo contrério, a histéria
humana consiste em conhecer adequadamente o universo dos valores. Para
Hartmann, as diferentes expressoes da cultura revelam, ao longo dos séculos,
a hegemonia de um par de valores sobre os demais; de resto, os valores sao
descobertos e ndo criados, suscetiveis de ordenagio e hierarquia, a revelia das
demais referéncias ontoldgicas do universo humano.

Em sua obra maior, Etica, o autor explicita a ontolégica objetivacio
do cosmo de valores. Paralelo a Scheler, ele passa da qualificacdo ética de
agoes a qualidade aprioristica de valores conteudisticos que, imunes a juizos
racionais, repousam “no sentimento que ampara a consciéncia de valor”
(HARTMANN, 1949, p. 134). A tarefa da filosofia consiste em trazer a
luz a originariedade normativa do agir humano. “Etica filoséfica”, escreve
Hartmann, “é maiéutica da consciéncia ética” (p. 29). Contrastivo a
Scheler, a posigao hartmanniana confere ao reino dos valores uma validade
absoluta, inacessivel ao conhecimento humano. A consciéncia ética ¢, expoe
Hartmann, “evidentemente um auténomo e autoatuante poder no homem,
nio afetado pela sua vontade. Trata-se realmente de ingeréncia de um
poder ‘superior’, uma voz provinda de um outro mundo — do mundo ideal
dos valores” (p. 135). A absolutizac¢io ontolégica do universo valorativo,
perceptivel tio sé por intuigio e acessivel pelas veredas do sentimento,
nio significa que a conduta humana seja determinada cegamente, mas
que a realizagio dos valores dependa do ser humano na medida em que
ele age livremente de acordo com a substancialidade axiolégica de seu ser.
A ontologizagio axioldgica desigua no subjetivismo voluntarista de uma
liberdade com esséncia ético-real. “Retira alguém de mim a responsabilidade
que tenho”, observa Hartmann, “ele espezinha minha esséncia elementar

1 “Nimmt mir jemand die Verantwortung ab, die ich trage, so vergebt er sich ab meinem

Grundwesen sls Person. Er negiert nicht etwa bestimmte Wertqualitiiten in mir |...], sondern
e negiert etwas Fundamentaleres: den Triger moglicher sittlicher Qualitiiten selbst, die
Grundbedingungen sittlichen Seins in mir.”
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como pessoa. Ele nio nega alguma qualidade axiolégica em mim [...], mas
denega algo mais fundamental: o esteio, como tal, de possiveis qualidades
éticas, a determinagdo origindria do ser ético em mim” (p. 732). O realismo
ontolégico dos valores, no ontélogo eticista, neutraliza o conjunto dos
processos intersubjetivos de fundamentagao e interagao cognitivas e perfaz,
em suma, uma metafisica origindria do ser normativo da espécie humana.

Os ntcleos ontoaxiolégicos de Scheler ¢ Hartmann sao ocos. De
valores, hd mais do que ambos os autores supoem; muito mais do que isso,
h4 definicoes, avaliacoes e comentdrios incontdveis de valores, sem falar das
discordéncias sobre eles, infinddveis como a verdade eterna das religioes.

Aéticado maisevoluido constréi-se, porsuavez, sobreo reducionismo
da teoria de sele¢do natural e se distende interdisciplinarmente, como
naturalismo ético, em multiplas versoes, tais como ética bioldgica, sociol6-
gica, psicoldgica e assim por diante. O erro categorial de tomar matrizes
descritivas, explicativas ou meramente formais, como modelos adequados
para inferir o que chamamos de bom ou correto, implica admitir, por
exemplo, que as leis cientificas possam prescrever o suicidio, o estupro
ou a calinia, assim como podem propor a lealdade, o altruismo ou a
boa-fé. Em ambos os casos, a lei que post factum explica o que nao pode
deixar de ocorrer ou deixou necessariamente de acontecer torna-se idéntica
a lei que justifica por que alguém fez isto ou deixou de fazer aquilo.
Contrariamente ao que ocorre com a ética do mais alto — e a contrapelo
dos cldssicos argumentos do pensador inglés G. E. Moore (1993), a ética
do mais evoluido continua em intensa efervescéncia categorial, tendo em
vista as imbricacoes da teoria evolucionista com o utilitarismo cldssico.
Ou seja, a concepgdo darwiniana de natureza sugere que o fato natural
de sobrevivéncia do mais apto (the fittest) decorra infalivelmente da
constatagao de que cada sobrevivente seja também o melhor sobrevivente.
“Esse bem supremo”, escreve Dall’Agnol, professor de filosofia brasileiro,
“¢ identificado por Darwin em termos de valores biolégicos tal como
o vigor e a satide. Esses valores sao, evidentemente, significativos para a
bioética” (DALAGNOL, 2004, p. 75).

Na medida em que sao significativos, tais componentes naturais
do bem supremo provocam mais dissensio do que consenso. J4 antes
de Darwin, naturalista e bidlogo inglés, o apelo a natureza na escolha



38 Bioética: autopreservagdo, enigmas e responsabilidade

preferencial de bens carecia de um principio ordenador que sustentasse o
argumento da naturalidade de uma suposta hierarquia axiolégica de bens
naturais. “Depois de Darwin”, escreve Engelhardt Junior,

o problema de identificar a natureza humana “normativa” tornar-se
ainda mais agudo, nio obstante a dificuldade elementar de saber
discernir entre a natureza humana verdadeira versus a pervertida, o
que tem desafiado sempre qualquer tentativa de providenciar uma lei

natural para a ética. (ENGELHARDT JUNIOR, 2000, p. 34).”

Apés observar que o problema-chave estd no fato de que o cardter
das inclinacées morais/imorais dos seres humanos, na condicao de
fendmenos devedores 4 biologia, poderia, obviamente, ter-se configurado
diferentemente do modo como aconteceu, Engelhardt Janior observa:

Inclusive a capacidade de adaptagio ¢ facilmente maximizada
em diferentes ambientes ecoldgicos por intermédio de diferentes
balanceamentos de inclinagoes, seja para matar ou ser pacifico,
dizer a verdade ou iludir refinadamente, ser fiel ou descaradamente

adiltero. (ENGELHARDT JUNIOR, 2000, p. 34)."

Concepgoes bioéticas contundentes ex officio, revoluciondrias por
costume e heranga, evitam servir-se do darwinismo préximo ao utilita-
rismo, mas recorrem sem escrdpulos, via falicia genética, a teoria da
selecao natural e apelam a uma ética evolucionista para fazer do faminto
atual o pai da crianca sadia de amanhai, gracas ao contexto de origem da
prépria explicagdo. Mais sutis e espiritualistas, mas nao menos devedoras ao
contexto de surgimento, as propostas combativas da bioética latino-ameri-
cana, particularmente a brasileira, buscam dar razao ao cientista inglés no
afa de herdar uma bioética de intervencio do mais forte, via faldcia sistémica

7 “After Darwin, the problem of identifying the ‘normative’ human nature becomes even

more salient, although of fundamental difficulty of knowing how to discern true versus
perverted human nature has always challenged any attempt at a natural law account of
ethics.”

8 “Inclusive fitness is likely maximized in different ecological niches by different balances of

inclinations to kill or be pacific, to tell the truth or cleverly deceive, to be faithful or craftily
adulterous.”
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da Santissima Trindade anglo-saxa (GARRAFA; PORTO, 2003).” Sob
a pretensa roupagem do novo, a bioética de intervencio apenas confirma
que em “religides proféticas como o cristianismo, as constantes corrup¢oes
da riqueza e do poder, que levam a opressao dos vulnerdveis, sio um tema
permanente” (CAMPBELL, 2003, p. 452), vale dizer, trata-se de um evento
constitutivo da tradi¢do biblica e, portanto, inescusével.

Uma ampliagao epistemoldgica peculiar do cardter ideolégico da
bioética consiste em recepcionar as ciéncias biolégicas como ferramentas
onipresentes de intervengao nos seres vivos. M. Foucault, filésofo fran-
cés, usa para tal onipresenca o termo “biopoder”. A intensidade como
o desenvolvimento cientifico e tecnolégico da biologia, secundado
pela possibilidade de intervengao técnica nos seres humanos, afeta a
autocompreensao dos homens é palpdvel na repercussio que os avangos da
biotecnologia tém nos meios de comunicagio e na opiniao publica em geral.
Enquanto as ciéncias econdmicas atingem cotidiana e diretamente a vida
de multidées, a eventual discussao sobre a ética na economia fica reservada
aos especialistas na sociedade civil, ao passo que os problemas operacionais
da terapia génica sdo discutidos em hordrios nobres, na televisao, para toda
a populacio de norte a sul do pais. Nao obstante as biociéncias serem de
dominio elitista, sua atratividade filoséfica, num cendrio de biopoder, deve-
se ao nucleo ideolégico do projeto transumanista de superar a igualdade
humana por meio da evolu¢ao pés-moderna dos terrdqueos convencidos
de que a bioética guarda o segredo dos senhores de amanha.

Como em toda face ideolégica, o que interessa na bioética gua
ideologia é o que supostamente se esconde por detrds do rosto bioético; vale
dizer, a bioética nio passaria de um instrumento ttil ao poder internacional
que necessita da adesao das pessoas, para viabilizar economicamente as
descobertas e/ou invengoes das life sciences e seus agregados tecnicistas. O
objetivo da ideologia bioética consiste em martelar a inevitabilidade das
maravilhas da biotecnologia de tal modo que o mais comum dos mortais no

1" “Saber e poder, associados, institu{ram a Santissima Trindade da nova crenga imposta

pela minoria dominante. O saber, a ciéncia, ¢ o Pai. O poder, a tecnologia, é o Filho,
corporificado nos artefatos tecnoldgicos que transformam, maravilham e atemorizam o
cotidiano. E o Espirito Santo ¢ a mio invisivel que entre eles toca, com as garras do
sistema econdmico, os corpos e os espiritos.”



40 Bioética: autopreservagdo, enigmas e responsabilidade

mais tenha condigoes de resistir a manipulacio tecnoldgica das biociéncias
em escala mundial. A bioética nio passaria, assim, de uma folha de parreira
biblica para salvar as aparéncias do progresso biotecnolégico, que, hd tempos
afigura-se irreversivel em todas as frentes pelo mundo afora. Numa versao
mais explicita, a bioética, como ideologia, equivale ao imperativo de adaptar
a opinido puiblica mundial ao tempo histérico do biopoder e seus artefatos.

A fisionomia ideoldgica da bioética repercute menos na discussao
filoséfica do que nos fronts politicos, nos trabalhos de comissoes e nas
atividades lobistas. Em momento algum, a bioética afirma-se meramente
como subdisciplina do universo da ética aplicada. H4 especialistas em bioética
nos parlamentos, no mundo do trabalho e nas instituigoes — locais, nacionais
e internacionais — de ensino e pesquisa. Tal disseminago, mais ou menos
difusa e carente de uma sistemdtica conceitual consolidada, aliena a bioética
de seu cardter académico-cientifico. Na maioria dos grémios consultivos
de bioética, os especialistas em ética constituem uma minoria ou estao
totalmente ausentes. E comum que pareceres bioéticos sejam confeccionados
por médicos e bi6logos. Nas faculdades de medicina, ¢ de praxe que a bioética
e/ou a ética médica sejam ministradas por profissionais ligados a histéria da
medicina, porque se ancoram no argumento de que, para o ensino e a pesquisa
em ética biomédica, é mais relevante um estudo de medicina do que de ética.
Em veiculos de publicacio académicos da drea médica abertos a discussao de
temas bioéticos, hd mais probabilidade de encontrar declara¢oes de lideres
religiosos — do papa ao pastor mais préximo — do que uma contribuigao dos
estudiosos em ética da respectiva drea de filosofia.

As virias tentativas de ideologizar a bioética dificultam o exame
acurado e diferenciado de problemas éticos elementares. As diferentes
armaduras das concepgdes acabam em guetos, giram em circulo ou
nao mais dao mais ouvidos as opinides alheias. Os eventos de bioética
terminam em demonstra¢oes ou em maledicéncias. Quando cada um sabe
exatamente o que estd certo e o que estd errado segundo sua cartilha ética,
nao obstante todos os envolvidos alimentem conviccbes morais diversas,
a bioética brilha com a doutrinagao de teses edificantes, quase sempre
inobservéveis, quando nao oneradas pela imoralidade explicita.

A bioética somente ¢ oportuna, imprescindivel e pertinente quando
hd ou se anunciam problemas normativos, ou seja, quando ainda nao se
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sabe, com maior ou menor exatidao, se algo é moral ou imoral, permitido
ou ndo, enfim, se estd em jogo um valor ou se estd vigorando um antivalor.
A ética, no sentido usual, tem a ver com a reflexio sobre as nossas
convicgoes, argumentos e juizos morais. A competéncia ética da reflexao
torna-se imprescindivel quando, em decorréncia de novos problemas e
de situagdes desconhecidas, o ajuizamento normativo fica obscuro, e a
decidibilidade moral se satisfaz com a rotina (VALLS, 2004).

Em sua versao académico-cientifica, a bioética é inimagindvel sem
a experiéncia de uma dose cavalar de relativismo axiolégico-fictico, o que
justifica a pretensao de incorporar a diversidade normativa como principio
regulador dos conflitos morais.

Sob esse aspecto, a bioética permanece indefesa contra a perspectiva
trdgica da existéncia (DINIZ, 2001, p. 57; DOMINGUES, 2004, p. 159-
174) e sabe que continua refém do confronto de culturas e do impasse
ético no seio das grandes vertentes civilizatérias do Ocidente — as religioes
reveladas (judaismo, cristianismo e islamismo).

2.4 TAREFAS E DESAFIOS

Dadas as circunstincias, a delimitagao precisa de bioética tem rele-
vancia secunddria. Os miltiplos campos de atuacdo e a diversidade dos
problemas confiados a4 nova atividade académica somam um elenco de
tarefas cidadas inadidveis, a revelia da rubrica ou do modelo epistemolégico
em uso (OLIVEIRA, 2004). A imprecisio do conceito “bioética” tem a
vantagem de evitar o descarte ripido de temas e o congelamento apressado
de questoes nos dominios da ética aplicada.

Independentemente da configuragio atribuida a bioética, sua
relevincia consiste em familiarizar o usudrio com perguntas que desafiam
os padroes da moral consensual do dia a dia. O alcance epistémico da
bioética ¢ incomensurdvel para uma postura filoséfica segundo a qual a
ponderacio e o juizo moral sio competéncias nas quais cada ser humano
pode considerar-se rei. Contigua a essa crenga, vegeta a tese de que as
questoes morais surgidas no interior de determinada ciéncia podem ter
encaminhamento e ser sempre bem respondidas por ninguém melhor
do que pelos préprios cientistas, o que explica por que a disciplina Etica
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Médica é ministrada, preferencialmente, por profissionais em medicina.
A praxe cotidiana nio quer ver que os questionamentos morais guardam
desafios que nio se limitam aos afazeres de determinada prética cientifica,
mas ostentam uma abrangéncia bem maior de problemas cuja resolu¢io
demanda competéncias especificas de acordo com as regras do respectivo
oficio de cardter normativo.

A primeira e inescusdvel tarefa da bioética é a aquisi¢ao de um poo/
de conhecimentos confidveis. Nao importa qual seja sua derradeira vocagio,
a bioética ¢, antes de tudo, um empreendimento cientifico. Na verdade, ela
s6 tem condicoes de sé-lo se a pergunta acerca do que é deontologicamente
correto/incorreto, ou teleologicamente bom/mau, pode ser objeto de
conhecimento. Quem presume a impossibilidade de tal saber nao tem o
que procurar no campo da ética aplicada. Mas, mesmo para quem admite
a possibilidade de saber, respectivamente, o que estd certo e errado, nao
poucas vezes sente a necessidade de fazer um esforgo ainda maior para
responder a contento aos desafios bioéticos. Enquanto nas ciéncias naturais
habitualmente se isolam os respectivos objetos sob exame, a bioética estd
condenada a armar confluéncias. Ou seja, a figuragdo de um problema
bioético é composta de multiplos tragados e de varidveis distintas, cuja
armagcao final extrapola a competéncia de um tnico entendido e resulta de
vérias e renovadas investidas do conhecimento oriundo de indimeras fontes.

Nao hd como a bioética nio se interessar pelas pesquisas das ciéncias
biolégicas ou menosprezar as consequéncias imediatas e prolongadas da
implantagao dos resultados das pesquisas. Nesse engajamento cientifico,
nao hd por que ignorar as previsdes embutidas na sequencialidade técnica
dos projetos executados, nem descrer delas. Cabe, pois, rastrear — em
cendrios bioéticos futuros — o impacto produzido, as mudancas ocorridas
e as eventuais alternativas de agdo que se abrem, a médio e longo prazo,
a investigagao bioldgica e a aplicagdo das biotecnologias correspondentes.
Aqui, nao estao apenas em jogo virtualidades técnicas, mas a extensao, a
profundidade e a repercussio direta ou indireta que a pesquisa exerce sobre
composi¢oes sociais e sobre a intensidade com que a qualidade de vida
das pessoas ¢ reconfigurada para melhor ou para pior pelo progresso das
ciéncias. Em casos em que a bioética se confunde com o meio ambiente,
a engenharia genética estd comprometida com a biorremediagao, ou seja,
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bactérias geneticamente modificadas neutralizam téxicos quimicos ou
qualquer outro tipo de polui¢io urbana.

Um dos problemas cruciais da bioética resulta do desafio de avaliar
moralmente —aqui e agora— o desenvolvimento de projetos direcionados para
o futuro, mas cujo potencial de intervengio nas geragoes de amanha ainda é
vago, imprevisivel, de aferig{lo pouco segura € com riscos morais ainda nao
visiveis ou incalculdveis. Em discussoes médico-eticistas sobre morte cerebral
e sobre o estatuto cientifico de embri6es é minimamente controverso o que
perfaz o pomo de discérdia moral, em torno do qual dificilmente haverd
avanco e muito menos entendimento. Tal constela¢io ndo constitui, porém,
um modelo que possa ser generalizado; antes, pelo contrdrio, no emprego
de técnicas genéticas na agricultura ou no patenteamento dos resultados de
pesquisa sobre genes, a problemdtica moral precisa ser identificada e descrita
em seu alcance normativo ou, entdo, deve estar suficientemente apurada,
no caso de uma inexistente incidéncia moral que mereca ser levada em
conta. De qualquer forma, a localizagio e a designagio do que é moralmente
controverso constituem tarefas régias da bioética, sem que, por isso, ela possa
dispensar os resultados e os métodos investigativos da biologia, das ciéncias
agrdrias, da economia e das ciéncias sociais.

Cabe a bioética conferir também, eventualmente, quais as conse-
quéncias longinquas do desenvolvimento cientifico para a esfera do direito,
para as estruturas sociais e para a autocompreensao das pessoas. Caso as
pesquisas biotecnoldgicas possam alterar as condigoes de autorreferéncia e/
ou as relagdes dos homens com sua existéncia corpérea, hd que suscitar um
confronto entre as pesquisas em curso e a antropologia filoséfica. Também
poderd tornar-se incontorndvel o exame mais acurado das premissas
metodoldgicas e dos pressupostos filos6ficos das novas linhas de pesquisa
nas 4reas bioldgicas, como, por exemplo, um levantamento metédico do
determinismo genético. Nenhuma dessas tarefas poderd ser cumprida em
nome de competéncias filoséficas que queiram ser exclusivas.

O fendmeno bioético, em acepgao filoséfica genuina, estd dado
quando a passagem do plano descritivo para o prescritivo ¢ feita com
rigor, sob controle analitico-normativo. Em atengao ao perfil cientifico, a
bioética deve remeter a respectiva base tedrica de cada recomendacio sua ao
universo da ética, e nio alhures. Aqui a bioética no tem como depreciar,
neutralizar ou ignorar as conhecidas controvérsias filoséficas que, na
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atualidade, mapeiam a discussao das ciéncias normativas. Por conseguinte,
quem pretende atribuir dignidade humana a embrides tem de esclarecer
preliminarmente em que ela consiste, indicar seu significado e fundamento,
bem como discorrer sobre argumentos que a socorram quando ferida,
denegada ou violentada. Quem pleiteia, em nome da bioética, em prol da
autonomia do paciente deve poder mostrar por que a autonomia merece
respeito. Tendo em vista a pluralidade dos posicionamentos morais e a
consideragdo a complexidade tedrica dos discursos normativos, nao hd
como a bioética se refugiar num suposto consenso de valores, normas
ou principios. Como qualquer outro ramo da ética aplicada, a bioética
nao pode furtar-se & controvérsia das diferentes escolas, as posi¢oes e as
teorias éticas que concorrem duramente entre si.

As tarefas esbogadas até aqui compdem um quadro complexo do
cardter académico-cientifico da bioética. Suas decisoes sao forcosamente
sentencas mistas. As diversas partes que compdem o processo bioético
reflexivo (descri¢io, rastreamento de consequéncias e prescri¢ao) apontam
para disciplinas que estio mais ou menos agregadas a bioética, mas
obedecem a seus respectivos padrées cientificos. A bioética do futuro é
limine multi e interdisciplinar. A avaliacdo dos efeitos sociais derivados das
ciéncias biol6gicas nao pode ser inferida de teorias éticas, mas deve ocorrer
com base nos dados comprovados pelo método das ciéncias sociais. As
perguntas relativas a0 compromisso moral de promover o poder de decisao
das pessoas, de nio causar dano, de evitar maleficéncia e de minimizar
possiveis riscos devem ser respondidas exclusivamente com os recursos
filoséficos da moral. Na medida em que uma decisao bioética deve-se a
muitas vertentes disciplinares, ela também deve poder ser criticada sob os
vérios 4ngulos correspondentes a diversidade disciplinar da qual procede.

A consequéncia mais relevante do cardter interdisciplinar da bioética
¢ o imperativo de substituir o profissional generalista e combater o bioético
allrounder, que emite parecer sobre o patenteamento de genes, sobre o
nascituro nao ligado geneticamente 2 mae ou sobre a morte assistida com a
mesma desenvoltura que confecciona receitas bioéticas sobre financiamento
da satde publica, benesses dos graos transgénicos e uso pacifico da energia
atdmica. Se é adequado e bom para as ciéncias naturais que multiplos
grupos de estudiosos pesquisem pelo mundo afora detalhes infimos de
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suas respectivas disciplinas, constitui um despropésito cientifico que, nas
questoes complexas de bioética — decisivas nao raras vezes entre vida e
morte —, nao haja mais do que um punhado de profissionais 2 mio para
prevenir, aconselhar ou, pelo menos, evitar o pior.

A existéncia de peritos para questdes bioéticas levanta uma série
de perguntas e traz novos problemas, como, por exemplo, fazer com
que o trabalho dos especialistas niao ocorra sempre post factum e, como
tal, seja apenas retrospectivo. Problemdtica em sociedades pluralistas é
também a relagao da atividade pericial com os érgaos de decisao do Estado
democritico de direito. Por um lado, os pareceres bioéticos nao podem ser
cegamente aceitos; por outro, ¢ pouco provéavel que as instincias politicas
de decisio estejam em condigdo de examinar a fundo a pertinéncia de
cada resultado. De resto, os peritos em bioética ndo costumam falar a
mesma lingua, de modo que, quanto maior for o nimero deles, menor
serd o denominador bioético comum. Os desafios poderiam ser mais bem
aceitos se houvesse planos de indugio, organizacio e institucionalizagao,
diversos na sociedade, e que promovessem, zelassem e aprimorassem
diferentes discursos normativos, do bom senso a moral, passando pelos
bons costumes, valores, ética e virtudes cidadas.

Decisivo parao bom aproveitamento daatividade do perito bioético é o
alavancamento da competéncia normativa do respectivo corpo sociopolitico.
Sem habilitacao competente, as sentengas, os juizos ou as recomendagées de
laudos, pareceres ou pericias de contetido bioético no adquirem ressonincia
social e tampouco sao levados a sério em sociedades em que a democracia é
satisfeita apenas com o critério elementar “um homem/um voto”.

Cada grupo, associagao ou pessoa, num regime democritico, pode
defender posicoes, externar opinides e lutar a bel prazer por seus pontos de
vistas, sob os auspicios da lei. Instituigdes, préticas e exercicios democraticos
nio esclarecem; porém, se compromissos éticos sio possiveis em sociedades
em que persistem substanciais desacordos éticos, como, por exemplo,
institucionalizar esferas pluralistas na coletividade e confiar-lhes a procura
de possiveis entendimentos quando a composi¢do de comissdes, grémios
ou circulos com tarefas normativas, espelha rigorosamente concepgoes
propositivas que incentivam e justificam o agudo dissenso moral no seio da
sociedade civil. Dado o impasse assinalado, ficaa alternativa de comissées cuja
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tarefa consiste em agregar know-how técnico a questdes éticas socialmente
relevantes para propor aos drgios competentes solugdes tecnicamente
vidveis, politicamente defensdveis e eticamente razodveis. O sucesso dessas
comissoes depende da competéncia axioldgica, de modo semelhante a uma
comissao de experts em economia que se vale da soma da competéncia de
seus membros em ciéncias econémicas. Como, porém, pareceres, laudos ou
recomendagoes em bioética zelam pela interdisciplinaridade, a competéncia
axioldgica hd que ser diferenciada, multilateral e competitiva SCHRAMM
apud SERRUYA; MOTTA, 2006, p. 55-59).

O devido encaminhamento democrético fracassa diante dos desafios
das futuras geragdes ou da suposta vida de seres ainda nio existentes.
Como as geragdes nao podem ser esteios morais que reivindiquem direitos
e interesses para além do conjunto de direitos e interesses dos respectivos
membros, os direitos das geracoes futuras nao abarcam mais do que
compete aos direitos dos futuros individuos. Tais direitos nao se encontram
fincados no presente, mas sao direitos futuros de individuos que ainda
estdo por nascer. Porém, o fato de tais direitos pertencerem ao futuro,
nao exclui consequéncias normativas para o presente, quer dizer, direitos
futuros podem ser cerceados por condutas presentes. O ato de colocar uma
bomba num jardim de infincia, que ap6s dez anos explode e machuca as
criancas que ali se encontram, fere o direito de integridade fisica das vitimas,
muito embora, no momento da instalacio do artefato, elas nio existissem e
tampouco fossem, a época, sujeitos morais ou portadores de direitos.

Disso resulta como certo para a bioética que, em principio, nao hi
como duvidar da obriga¢do presente de respeitar os direitos das futuras
geragdes. Questiondvel é, porém, se tal assertiva deve ser mantida também
em relagdo a determinados atos ou a certas omissoes de terceiros, cujas
agoes presentes podem decidir sobre a identidade de eventuais futuros seres
humanos, bem como sobre comportamentos que influenciam circunstincias
relevantes acerca daqueles que sao ou nao sio gerados neste ou naquele
instante. A rigor, tais gestos nao podem ferir direitos e interesses de quem
ainda nio existe. Como nao ¢ possivel indicar um ponto de referéncia, em
relagao ao qual os que nasceram poderiam ter sido prejudicados pelo ato
procriador de seus genitores, fica excluido que sua posi¢ao seja pior do que
seria sem a conduta paterna de lhes haver dado a vida.
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Naio ¢ possivel proferir aqui o juizo segundo o qual por esta ou
aquela acdo os interesses ou os direitos de seres humanos 77 spe nao tenham
sido levados em conta ou foram desrespeitados. A tese de que as agoes
do presente tém influéncia sobre a identidade de homens que ainda estao
por nascer nio ¢ passivel de controle empirico uma vez que ¢ impossivel
providenciar um futuro alternativo para aqueles que jd foram gerados.

2.5 RISCOS DESCRITIVOS E NORMATIVOS

Quanto mais complexas se configuram as relacoes sociais, tanto
maior o risco moral que confronta a sociedade. Cada alteragdo relevante
no universo do conhecimento demanda novas responsabilidades. O
quadro de mudangcas cognitivas remove benquistas referéncias ideolégicas,
deflagra a insatisfagio com o status quo ético e postula a substitui¢ao da
permissividade irrefletida por um padrio normativo mais elevado, com
base num aprimoramento generalizado de competéncias reflexivas. O
potencial catastréfico do ambiente transforma as sociedades modernas
radicalmente em sociedades de risco, a ponto de ser impossivel identificar
as raizes e suas consequéncias, o que facilita aos poderes politicos ocultar
as origens da catdstrofe e proteger os responsdveis pela degradacio
generalizada. No que tange a bioética, trata-se de encarar os riscos como
problemas bipolares por exceléncia.

O termo “risco” adquire relevancia filoséfica com o surgimento das
sociedades pds-renascentistas, movidas por revolugdes cientificas, subme-
tidas a transformagoes sociais e culturais profundas e centradas pelo
respectivo poder estatal, afinado com a consolidagao politica da pujanca
econdmica de burguesias industriais.

O conceito habitual de risco tem origem na teoria das probabilidades,
como sistema axiomdtico da teoria dos jogos. Sua aplicagio consiste em
prever situagoes, eventos ou constelacoes por meio de ferramentas cognitivas
usadas a luz dos parimetros de uma distribuicao de probabilidades de
acontecimentos futuros, com base em expectativas matemadticas computadas
sistematicamente. O termo “risco” designa um conceito probabilistico
associado ao potencial de perdas e danos, cujas raizes seménticas estdo
fincadas na compreensio pré-industrial de rotina do mundo, interrompida
por designios incompreensiveis do céu. Assim, eventos como incéndios,



48 Bioética: autopreservagdo, enigmas e responsabilidade

vulcoes, maremotos, fome, epidemias e toda sorte de infortinios eram
interpretados como sinais provindos de uma esfera superior, chamada de
sagrada, divina, sobrenatural e cujo acesso estava reservado aos detentores
das chaves interpretativas do poder celestial, isto ¢, aos representantes de
Deus ou dos deuses na Terra.

A conversao das manifestagoes divinas em riscos, com previsibi-
lidade oriunda da probabilidade, é caudatdria do Iluminismo, da Grande
Revolugio eda primeira Revolugao Industrial. Eladd inicio, historicamente,
a0 fim das colossais epidemias de pestes e prenuncia o impacto fantdstico
da ciéncia e da técnica sobre a vida no planeta, como méveis poderosos de
transformagao social e de intervengao na natureza. Ao longo do processo
de substituicao do medo de catdstrofes insonddveis pelos riscos calculdveis
do futuro, o homem ¢ instado a assumir a responsabilidade pela geragao,
corregdo e remediagdo dos males que o afetam. “O conceito de risco [...]
resulta desse processo”, escreve C. M. Freitas, “cabendo ao préprio homem
a atribui¢do de desenvolver, através de metodologias baseadas na ciéncia e
tecnologia, a capacidade de os interpretar e analisar, para melhor controld-
los e remediar” (FREITAS apud VALLE; TELLES, 2003, p. 115).

Em sua acepgdo original, o termo “risco” é neutro e tem por
referéncia a probabilidade matemidtica da ocorréncia de um acontecimento.
Os analistas de risco trabalham com modelos matemiticos, objetivando
o processo de decisdo nos diferentes fronts das controvérsias em torno da
pesquisa cientifica, das politicas publicas e, em termos gerais, da percepgao
ampliada dos riscos inerentes & condigao moderna. Freitas destaca:

A ideia principal, que norteou o desenvolvimento dos métodos
cientificos de avaliagio e gerenciamento de riscos, refletiu tanto
uma tendéncia para prever, planejar e alertar sobre os riscos, em
vez de dar respostas ad hoc as crises geradas pelos mesmos, como a
ideia de que as decisdes regulamentadoras, sobre os mesmos, seriam
politicamente menos controversas, se pudessem ser tecnicamente
mais rigorosas e baseadas em firme base “factual”. Essa base deveria
ser construida a partir dos dados disponiveis, suplementados por
cdlculos, extrapolagdes tedricas e julgamentos “objetivos”, oriundos
de andlises probabilisticas, de modo a obter um valor esperado que
seria utilizado para os processos decisdrios, envolvendo a utilizacio,
em larga escala social, e o controle de produtos e processos
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tecnoldgicos perigosos [...]. (FREITAS apud VALLE; TELLES,
2003, p. 119).

As tentativas de gerenciar riscos, como procedimentos cientificos
institucionalizados, continuam distantes de contextos bioéticos definidos.
“O setor biotecnolégico”, constata J. L. Telles, pesquisador brasileiro,
“é visto como um dos mais promissores em termos de retorno de inves-
timentos. Nio se vislumbram, até o momento, limites para a expansao da
ciéncia nesse campo” (TELLES apud VALLE; TELLES, 2003, p. 183).
Na medida em que buscam aplicabilidade, os trabalhos académicos ou
técnicos sobre riscos — atuais ou futuros — tém por objeto preferencial
as decisoes politicamente relevantes sobre o uso de tecnologias de ponta,
como, por exemplo, o emprego da energia atbmica na drea da biomedicina,
bem como as técnicas de clonagem e hibridizagao de animais e plantas.
Rarefeito continua o esclarecimento sobre questoes éticas que resultam do
convivio continuado com situacoes de alto risco. A luz da racionalidade
subjetiva, a bioética dispoe de relatos sobre decises tomadas em situagoes
de risco, mas faltam contribuigdes sobre uma ética de risco capaz de
induzir o surgimento de uma representatividade moral em condigdes de
exigir a objetivagdo descritiva e normativa dos riscos. Diferentemente de
outros temas bioéticos, a postura diante do risco continua pouco explicita
em ambas as dimensoes. “O discurso do risco”, observa Carapinheiro,
“converte-se numa estratégia politica, numa forma de negociar a dialética
entre medos privados e perigos pablicos” (SANTOS, 2002, p. 119).

Trés pecas tedricas disputam, na tradicdo ocidental, a exceléncia
filos6fica do risco: o argumento da aposta de B. Pascal, filésofo e mate-
mdtico francés; a sustentagio do principio da diferenca por J. Rawls,
filésofo politico americano, e a heuristica do medo em H. Jonas, fildsofo
alemio.

Deacordo com alégica daaposta pascalina, e aluz das consequéncias
desastrosas que um possivel erro pode trazer para a alternativa ateia, a
atitude racional correta ¢ admitir a existéncia de Deus. Ela perfaz de
longe a escolha mais segura dentre todas as demais. Na medida em que
a possibilidade da existéncia de Deus nio ¢ igual a zero, raciocina Pascal,
¢ irracional programar para si mesmo, na condi¢do de renegado, os
intermindveis suplicios do inferno.
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Em sua Teoria da justica, ]. Rawls, por sua vez, parte da construgao
de que os principios bdsicos da convivéncia politica serao escolhidos, numa
ficticia posigao original, por atores que, motivados pelo egoismo, atuam
o tempo todo sob o véu da ignorincia, isto é, desinformados das suas
reais posi¢oes na sociedade, bem como dos talentos, das aptidoes e das
habilidades pessoais de cada um. Os participantes do certame inaugural
de Rawls priorizam principios segundo os quais a renda serd distribuida de
modo a favorecer, em qualquer hipétese, os mais desfavorecidos (RAWLS,
1997, p. 78).*° Um papel decisivo na dedugio procedimental cabe ao
pressuposto de que os atores em cena comportam-se decididamente avessos
a eventuais riscos em suas escolhas, ou seja, atuam 2 moda conformista, de
acordo com o principio the best of the worst, ou seja, “[...] que uma pessoa
fosse escolhida para moldar uma sociedade na qual seu inimigo lhe pode
destinar o seu lugar” (RAWLS, 1997, p. 152).

A semelhanga do que ocorre na teoria rawlsiana de justica, Jonas
assume uma posicdo ostensivamente timida e defensiva em relagdo
aos riscos que acompanham interven¢oes técnicas na natureza. Em O
principio da esperanga, de Jonas, lemos: “O que nio queremos, nés o
sabemos bem mais do que aquilo que queremos. Por isso, a filosofia moral
deve consultar nosso medo antes de nosso desejo, para descobrir o que
realmente apreciamos” (JONAS, 1979).*

Nio raro, no 4mbito da bioética, o recurso insistente a argumentos
de risco encontra-se em flagrante descompasso com a falta de reflexdes que
deem respostas a perguntas enderegadas a possivel otimizagio de condutas
mais ou menos adequadas a riscos. Existe uma caréncia crescente em relacio
a questoes éticas suscitadas por desafios de maior ou menor intensidade.
Vale dizer, inexiste uma relaco confidvel entre a grandeza factual de um
risco e a gravidade moral representada por ele, razdo pela qual as diferencas

20

“According ro the difference principle, it is justifiable only if the difference in expectation
is to the advantage of the representative man who is worse off, in this case the representative
unskilled worker.”

2 “This is evident from the fact that the two principles are those a person would choose for

the design of a society in which his enemy is to assign him bis place.”

2 “Was wir nicht wollen, wissen wir viel eher als was wir wollen. Darum muss die

Moralphilosophie unser Fiirchten vor unsrem Wiinschen konsultieren, um zu ermitteln, was
wir wirklich schitzen.”
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entre o risco descritivo e 0 normativo no chegam a ter maior relevincia. A
medida que aumentam os estudos acerca de padrées comportamentais que
evidenciam a adaptagio de interesses do individuo ou grupo diante de riscos
emergentes ou atuais, escasseiam-se as tentativas de uma ética de risco, isto
é, as contribui¢des correlatas ao grau defensivel de exigéncias que alguém
pode esperar de seu semelhante em situagoes de alto risco.

Em acep¢ao genérica e pouco especificada, entendemos por risco
a possibilidade de uma agao ou decisdo resultar em um acontecimento
indesejado, marcado por elementos negativos. Convém salientar aqui
que, em situagoes de risco, nio podemos agir sem levar em conta tal
possibilidade negativa. Na medida, porém, em que os riscos se mantém
na esfera do respectivo agente, o grau de aceitabilidade deles perfaz, em
compara¢io com as eventuais vantagens a serem auferidas, uma mera
questio de racionalidade. A partir do momento, porém, em que os riscos
podem afetar a integridade fisica ou psiquica de outrem, a questdo em
torno de sua aceitabilidade converte-se ¢o ipso num problema moral.

Em sentido restrito, uma situagio de risco encontra-se configurada
no momento em que se preenchem trés condi¢des para cada uma das
possiveis consequéncias — desejadas e/ou indesejadas — em questio: a) os
dados relevantes sio bem conhecidos; b) o raio de agio de efeitos tteis
e nocivos esta claramente delineado; ¢) o momento de ocorréncia dos
resultados é passivel de ser fixado com base em informes objetivos. Na
medida em que uma dessas condigdes nao esteja dada, tem-se nao mais
uma constela¢io de riscos, mas uma situa¢io de incerteza, por sua vez,
fundamentada tanto na auséncia de vantagens quanto na eventual ameaga
de desvantagens. Situagoes como essas, cuja efetivacio de consequéncias,
positivas ou negativas, ¢ incerta resultam amitide em decisdes favordveis ou
contrdrias a procedimentos, técnicas ou regras cientificamente inovadoras.
Ou seja, quando se adentra a terra virgem do conhecimento, nio se dispoe
de dados confidveis, nem mesmo de previsdes seguras. As razdes morais
podem descartar os exames mais acurados, como ocorre, nao raras vezes,
com remédios em processo de maturagio cientifica, quando as pesquisas
com seres humanos sio hipoteticamente nocivas em razio dos efeitos
desastrosos desencadeado pelo experimento cientifico. Tal constelagio
¢ comum em pesquisas epidemioldgicas, quando se trata de comparar
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tratamentos convencionais com terapéuticas novas, numa situagao de
incerteza mdxima, bastante equivalente  ignorincia.

Distintos dos riscos hipotéticos so os riscos especulativos. Para os
tltimos, nao hd como indicar mecanismos concretos de qualquer natureza,
pois sao admitidos unicamente com base em possiveis experiéncias, jd que
os riscos com inovagdes tecnoldgicas raramente estdo ex ante configurados
por inteiro. O contrdrio acontece num plano ampliado de conhecimentos,
cuja experiéncia mostra que, ao lado de muitos riscos explicitos, a aplicacio
de novos saberes, em campos tecnoldgicos de vanguarda, resulta igual-
mente em um sem-nimero de oportunidades, cujo suposto potencial de
risco somente a rotina ird confirmar ou nao.

Com a ajuda de procedimentos técnicos complementares, é possivel
converter decisoes surgidas na incerteza em decisoes prenhes de riscos, com
o objetivo de submeter o produto a um pacote consolidado de ferramentas
de decisao. Um procedimento rotineiro, usado para tal fim, consiste em
substituir alternativas objetivamente fincadas em operagoes estatisticas, de
todo confidveis, por referenciais subjetivos, ou seja, por meio de avaliagoes
periciais sustentadas pelo respectivo krow-how profissional disponivel. A
luz de um leque diferenciado de preferéncias subjetivas e de informagoes
sobre vantagens e desvantagens, ganhos e perdas, custos e beneficios,
amparados pela experiéncia e subjetivamente relevantes, podem-se
estabelecer aproximagoes que concorrem com estatisticas, ou, no minimo,
com a consisténcia de indices adquiridos por meio de entrevistas acerca de
condutas, hdbitos e refor¢os comportamentais.

No horizonte da bioética, cabe a ética de risco assumir trés tarefas:
a) a andlise dos argumentos de risco e seus pressupostos em contexto
bioético; b) o tipo de relagio existente entre admissio e aceitabilidade
dos riscos; e ¢) a elaboragio de critérios normativos para julgamento da
aceitabilidade e da admissdo dos riscos no Ambito da bioética.

a) Aanalise dos argumentos de risco e seus pressupostos em contexto

bioético:

De acordo com o argumento de que a dinimica dos riscos obedece
ao principio da bola de neve, toda novidade, por exemplo, na esfera da
reproducdo humana ou da morte assistida, marca o primeiro passo para
a admisssdo de prdticas eugénicas moralmente inaceitdveis, ou para a
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recomendacio da eutandsia como solugdo usual de existéncias indteis. Aqui
importa trazer a luz as condi¢des que dao amparo ao argumento, ou seja:

= que o cendrio a ser temido represente um retrocesso moral tio
insofismdvel que as eventuais vantagens incertas nao compensam
de modo algum as desvantagens certas trazidas pelo proce-
dimento inovador;

= que a nova prdtica constitua muito possivelmente a primeira

etapa do desenvolvimento indesejével previsto;

= que o processo a ser temido seja irreversivel e, uma vez feito

0 estrago, nao haja mais corre¢io e muito menos retorno a
disposi¢ao (FERREIRA; VIOLA, 1999).

O reforco persuasivo que o argumento bola de neve adquire numa
sociedade pluralista tem a ver com o fato de tratar-se de um recurso
extremo; quer dizer, a possibilidade de ver aceitas socialmente proibi¢oes
amparadas por principios categéricos de viés deontoldgico desaparece na
propor¢io inversa ao aumento de laissez-faire no universo dos valores. O
cardter retérico da catdstrofe final deve-se a indistingao entre risco e nao
risco na suposta naturalidade que as agées humanas sugerem ter com a
natureza, a qual veda a interveng¢ao no genoma humano. A suspeita tende
a ser corroborada nos casos em que os riscos das chamadas técnicas nio
naturais assemelham-se aos riscos do chamado manejo natural. Aqui, cabe
a ética do risco trazer 4 luz o cerne meramente defensivo de argumentos
revestidos pela retérica do medo.

b) O tipo de relagdo existente entre admissdo e aceitabilidade dos
riscos:

Com base no argumento de que os atos de admitir e de aceitar
riscos ndo sio equivalentes, ¢ importante descortinar a complexidade entre
as duas condutas perante os riscos. Embora nio se equivalham, admissio
e aceitabilidade também nio sio fendmenos totalmente distintos um do
outro. O fato de um risco ser comumente visto como admissivel do ponto de
vista objetivo nio significa que seja considerado também subjetivamente em
ordem por quem estd correndo determinado risco. Por outro lado, o fato de
milhoes de condutores de veiculos tomarem os riscos habituais no trinsito
como tolerdveis nao prova a admissibilidade per se deles. A percepgao do
risco e o respectivo juizo de sua admissao dependem de fatores qualitativos



54

Bioética: autopreservagdo, enigmas e responsabilidade

que sdo apenas parcialmente idénticos aos fatores racionais determinantes
para o enquadramento do risco como de maior ou menor perigo para a vida
humana. Dentre tais fatores qualitativos, destacam-se:

o potencial catastréfico de um acontecimento como fonte de riscos
considerados perigosos em demasia, tendo em vista o niimero de
mortos que deixa atrds de si. Uma catdstrofe que causa a morte
de mil pessoas é mais assustadora do que cem acidentes com dez
vitimas por vez ou mil repetidos acidentes com dbito;

o cardter natural dos riscos é percebido como menos sério do que
o risco idéntico causado por maos humanas. Assim, por exemplo,
os valores de emissao radioativa do gds Radon, em Vernon, no
estado de New Jersey (EUA), foram naturalmente aceitos pela
populagdo local, ainda que estivessem bem acima dos padroes
comumente permitidos; mesmo assim, a populagido impediu
o depésito de lixo radioativo, que aumentaria minimamente o
valor de emissao radioativa natural, com base no argumento de
que, no caso, consistiria um risco complementar inadmissivel;

a possibilidade de controle inibe a reacdo contra o risco. E notério
que muitos motoristas consideram-se mais hdbeis no volante do
que a média dos condutores de automéveis, razao pela qual acham
que correm menos risco do que os demais. Tal presuncao irrealista
—“isto ndo vai acontecer comigo” — é comum também em outros
grupos de risco, como fumantes, esportistas, ¢ em toda sorte de
riscos profissionais livremente aceitos;

a conduta irrefletida do fumante, do consumidor de 4lcool, do
praticante de sexo livre imuniza parcialmente a capacidade de
defesa contra os respectivos potenciais de risco;

agentes que primam pela responsabilidade de suas agoes tendem
a esquivar-se de decisdes cujas consequéncias encontram-se
oneradas por riscos iminentes. Tal comportamento revela-se em
pessoas chamadas a decidir sobre a aplicagdao de uma vacina que
pode levar & morte uma crianga imunizada; a grande maioria
das pessoas solicitadas preferiu nio liberar a aplicagdo da vacina,
mesmo sabendo que o risco de morrer era maior para uma
crian¢a nio vacinada.



Capitulo 2 | Bioética: ideologia e ciéncia 55

A questao mor da ética de risco é saber como lidar com os diferentes
modos de percepgio, admissao e tolerAncia dos riscos, bem como com as
diversas tendéncias de ajuizar situagoes de risco. Das respostas dadas a essa
questdo resulta a alternativa de rotular o leque variado de preferéncias,
reagdes e encaminhamentos perante riscos com a etiqueta “racional” ou
“irracional”. Depende desse fato a hipétese de a bioética descartar fatores
subjetivos de risco como irrelevantes ou a avaliagao bioética tomar elementos
qualitativos como dimensdes mais ou menos relevantes na formulagao de
propostas para a crescente demanda por intervengdes normativas.

c) Aelaboracdodecritérios normativos para o julgamento da aceitabi-
lidade e da admissdo dos riscos no ambito da bioética:

Além da questao crucial sobre as relacoes entre percepgio, admissao e
aceitabilidade deriscos, a bioética de risco confronta-se com umasériede outras
perguntas normativas que somente podem receber respostas num contexto
ético-normativo que esteja além de seu préprio horizonte tedrico, tais como:

= Quais entidades devem ser levadas em conta na determinagio
da magnitude das consequéncias: somente homens ou também
animais; seres vivos e igualmente gera¢oes futuras; vitimas locais
ou, do mesmo modo, seres globalmente afetados?
= Que perdas sido contabilizadas, além dos danos que incidem
diretamente sobre o corpo? Sao computadas também as sequelas
psiquicas do tipo “sentimento de ameaca ou perda de confianga”
= Até que ponto danos irreversiveis, como o desaparecimento de
espécies, recebem destaque e sio registrados com indicativos
especiais?
= Qual padrao de gravidade deve ser usado na avaliagdo dos riscos
(familiaridade, neutralidade, aversio)?
= Que tipo de procedimento é sugerido para a avaliacio da aceita-
bilidade de riscos: um procedimento participativo com predomi-
nancia das pessoas diretamente envolvidas ou um enquadramento
de riscos providenciado por especialistas da drea?
Cabe ressaltar que, nessa ultima questiao, ambas as alternativas
colocam problemas de legitimidade. Peritos sdo priorizados com vistas a
habilidade de mensurar adequadamente a equiparacio de riscos e oportu-
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nidades; problemdtico ¢, em contrapartida, sua presumida qualificacio
para avaliar corretamente a aceitabilidade de riscos.

O grau de aceitabilidade que caracteriza a conduta de um agente com
relagio a riscos estabelece o limite de risco que outros devem manter em
relagio a ele. Tal critério material ancora no principio da racionalidade prética
embutida na consisténcia de comportamento; vale dizer: quem normalmente
se submete a determinados riscos pode tao somente revidar a presuncdo de
aceitabilidade de riscos semelhantes as custas de inconsisténcia. Contra tal
equivaléncia material, pode-se objetar que o limite tem por referéncia riscos
de intensidade repetitiva e torna-se intolerdvel pelo acréscimo de um risco
subsequente de configuragio atipica.

Eticas de risco orientadas em critérios procedimentais vinculam o
presumivel aceite a uma concordincia expressa dos envolvidos (devidamente
representados, no caso de criangas, estrangeiros, futuras geragoes, animais
e assim por diante), como resultado de um procedimento discursivo. A
critica a essa modalidade de consenso ou acordo consiste no baixo indice
de exequibilidade da operacio, dada a natureza controversa da distingao
entre riscos de aceitabilidade presumida e nio presumida. Essa dificuldade
tende a excluir que os discursos voltados para a obten¢io de concordancia
desemboquem num consenso ou induzam os envolvidos a um acordo ético.

Embutida em riscos, a bioética responde indistintamente a apelos
ideolégicos e cientificos. Distintas so, unicamente, a urgéncia das deman-
das e a pressa na resolugao dos impasses.

Uma bioética do risco ndo tem condigdes de zelar por hdbitos
aos quais o cardter é forjado por for¢a do costume, segundo o filésofo
grego Aristételes, bem como pela impregnagio de pequenas corregoes
e progressos rotineiros. Tampouco, pode, a bioética do risco buscar a
justa mediania aristotélica das a¢oes que pressupoem sensibilidade bem
formada e prudéncia no juizo. Comparada a agdo inventiva do Estagirita
(VERNIERES, 1995, p. 118), a bioética de risco entra reativamente em
agao por costume. O repasse politico da bioética em sua versao atual nio
tem, consequentemente, nada a ver com a exceléncia do convivio humano
voltado ao mais alto, a0 maior dos bens, isto é, ndo estd fixado no bem
viver, na melhor das vidas possiveis, no bem soberano como fim da pdlis
cldssica — a felicidade (WOLF, 1991, p. 14-17). Também em relagio a

modernidade, a bioética em tela continua a procura de um estatuto
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epistémico adequado para o seu raio de a¢ao. Embora Kant assuma uma
posicao assimétrica perante a tradigéo grega de ética e, por conseguinte,
privilegie padrées minimos de convivéncia antes de otimizar eticamente
o convicio humano, o cardter eminentemente normativo de sua doutrina
moral niao coaduna com a feicio utilitarista e tendencialmente subsididria
da bioética no concerto epistemolégico da atualidade.

Habitualmente, a bioética reage a situagbes de risco e concorre
com a profissionaliza¢io na avaliagio e no gerenciamento dos biorriscos.
As avaliagoes cientificas consistem em testes, métodos, modelagens e
simulagoes que visam a identificar melhor a génese e mensurar bem o
desenvolvimento das constelagdes de risco. Nesse tipo de exame, os riscos
para a satde e para o meio ambiente sdo reduzidos a uma tinica dimensao
e expostos em algarismos e/ou gréficos, que fornecem uma média sobre
espagos, tempos e contextos socioambientais. Com a ajuda dessa média,
espera-se isolar o agente causal das varidveis intervenientes ou confounders.
Todo esse acervo cientifico subsidia processos decisérios que oferecem
respostas ad hoc a crises existentes, ou servem para prever, planejar e alertar
sobre eventuais armagdes de risco no futuro.

2.6 CONCLUSAO PARCIAL

A luz desse quadro, cabe A bioética honrar a distingio entre
situacoes de risco e situagoes de incerteza. Os modelos cientificos vigentes
de avaliagao e gerenciamento sao unidimensionais e reducionistas; neles,
a qualquer preco, tende-se a converter a incerteza em risco para manter
de pé a regra de maximizagio das vantagens e ter 4 mao a escolha em
favor do médximo proveito. Na incerteza, diferentemente do que ocorre em
situacoes de risco, a precaucdo requer a minimizacio das desvantagens,
em obediéncia ao imperativo hipotético, de acordo com o qual se trata
de evitar o pior, para se manter vivo. A semelhanca do estado de natureza
hobbesiano, mesmo a maximiza¢io do poder nao visa a arrancar vantagens
da situagdo, mas dnica e exclusivamente busca minimizar perdas. Vale
dizer, em situagbes de incerteza mdxima, cabe a bioética praticar uma
estratégia defensiva de biosseguranca e descartar qualquer ofensiva em
favor de ganhos, vantagens ou lucros. Somente apés afastada a situagao
da incerteza, quando a luta pela sobrevivéncia e as condigées minimas de
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vida e sadde nio mais se afiguram incertas, a bioética volta a optar pela
estratégia de maximizagio dos bens.

Como premissa para uma atuacio relevante da bioética no cendrio
cientifico — que articula as diferencas de risco e incerteza—, é a racionalidade
que perpassa as duas situagoes, quer a do risco, quer a da incerteza.
Ambas ostentam uma ordem racional que equivale a racionalidade de um
imperativo hipotético pragmadtico kantiano, responsivel pela fundacio
da paz no teédrico politico inglés, Th. Hobbes. Semelhante a estrutura
antagonica do estado natural — caracterizado como conflito entre um
mdximo de racionalidade subjetiva ¢ um médximo de irracionalidade
objetiva—, o hiato epistémico entre risco e incerteza constitui um registro da
razao e, como tal, é avesso a qualquer compromisso oportuno, ajeitamento
de ocasido ou nivelamento sentimental. Essencial nao apenas para uma
compreensio em perspectiva sistémica, a distingio racional entre risco e
incerteza orienta todo processo decisério direcionado para a resolugio dos
problemas que envolvem a avaliag¢io e o gerenciamento de riscos em geral,
e dos biorriscos em especial.

A qualidade do saber bioético provém da qualidade do conhecimento
adquirido por meio de referéncias indecomponiveis, registradas exaus-
tivamente pela discursividade compositiva da ciéncia. No fronzs bioético,
o risco e a incerteza sdo desafios epistémicos incontorndveis. Dada a
vulnerabilidade presente em nossa civilizago técnica, o dominio exemplar
de ambos constitui uma condi¢io elementar para adquirir estratégias de
controle e prevencio, adequadas respectivamente a riscos e incertezas.

Uma excecao da proposta aqui veiculada deve ser feita para a
ética de intervencao, filha legitima do milagre que, segundo seus arautos
nacionais, dispensa o principio da nio contradi¢io por se tratar de um
privilégio exclusivo dos paises centrais. “A apropria¢io espuria das ideias
de liberdade e igualdade”, escrevem V. Garrafa e D. Porto, “as transforma
em instrumentos ideolégicos de dominagao e exploracio, legalizados por
medidas politicas e san¢des econdmicas que aprisionam e submetem”

(GARRAFA; PESSINI, 2003, p. 43).



CapPiTULO 3

BIOETICA: PRAXIS E PRINCIPIOS

3.1 OS ENIGMAS DO DESAFIO

Por maiores que possam ser as desigualdades entre os seres humanos,
o complexo satide-doenca afeta, mais cedo ou mais tarde, cada individuo;
por indistin¢do, estabelece um fator de igualdade entre os homens, a
semelhanca do que o dramaturgo alemio Bertold Brecht atesta da morte
a0 constatar que tanto morre quem quer quanto quem nao quer.

A vulnerabilidade da criatura humana funda a primazia do caso
concreto para a bioética. Seu objetivo nao consiste no desempenho
relevante apenas em principio, mas estd fout court na solugao de casos
concretos, como maneira de fazer jus a fragilidade corporal e psiquica do
ser humano. Em conformidade com tal ponto de partida, a bioética nio
se fundamenta como teoria moral genérica nem como ética abrangente ou
moralidade incondicional, centrando-se, assim, na analise de casos. Para a
casufstica, é conveniente examinar caso a caso, com vistas a relevancia dos
respectivos aspectos normativos em questao. Um recurso operacional a8 mao
para tal desempenho ¢ a comparacio de casos parecidos, especialmente
quando as solu¢des mantém uma semelhanca intuitiva entre si no que
tange ao cognitivismo moral.

Nas dltimas décadas do século XX, vdrios autores buscaram resta-
belecer o contato com a tradicio da casuistica, redesenharam suas raizes, seu
apogeu e seu declinio e a recomendaram como alternativa para a doutrina
bioética hegemonica nos meios académicos estadunidenses (BRODY, 1988;

JONSEN; TOULMIN, 1988; STRONG, 1999, v. 20, p. 395-411).
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A referéncia histérica para a retomada da casuistica constitui a
teologia moral. Suas orientagées priticas cunharam o termo, no 4mbito
da Igreja Catélica, ao longo dos séculos XVI e XVII, com a pretensao de
saber quais casos deviam ser exemplares para o que e de que modo o eram
no encaminhamento de problemas morais.

3.2 CASUISTICA E CONTINGENCIA

O primado da prdxis implica, por um lado, um distanciamento do
principialismo ético; por outro, solugdes convergentes de posicoes ab initio
divergentes. A critica a posi¢ao principialista no front normativo expressa o
ceticismo e a desconfianga diante da possibilidade de dispor de uma tnica
e fundamental teoria moral, rigorosamente normativa e universalista, que
requer a busca de universalidade e persegue o agir por respeito a forma
de mdximas universalizdveis. Priorizar a prdtica nada tem a ver, para a
bioética, com a férmula kantiana “se tu deves, entdo tu podes”; a prdtica
em bioética nao ancora a moral numa lei da razio pura e prética que
mova efetivamente os individuos, mas responda as demandas prementes
na drea da satide/doenga, reflita o pluralismo de discursos morais atentos
a neutralidade cosmovisiva e vd ao encontro da convergéncia costumeira
entre universidade e hospital, na drea médica. Segundo alguns bioeticistas
americanos, para o futuro da nova ciéncia, foi determinante o modo como
os impasses concepcionais da National Commission for the Protection of
Human Subjects of Biomedical and Behavioral Research foram superados
no plano da avalia¢io e do encaminhamento de casos praticos SUMMER;
BOYLE, 1996, p. 37-42; DINIZ, 2001, p. 27-28).*

23 o« . . . o s g . . . .
> “Infelizmente, os primeiros tedricos da bioética, inspirados em uma tradi¢ao racio-

nalista da filosofia, acreditavam ser possivel pensar e elaborar os conflitos morais da
humanidade referindo-se a uma humanidade sem contrapartida no mundo real. Em
nome disso, surgiram os famosos principios éticos, um conjunto de ferramentas que
permitiu aos primeiros e ainda a alguns tardios e convencidos bioeticistas acreditar na
supremacia dos principios, segundo a qual a saida para as discérdias morais seria o apelo
a determinados principios.”
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Vale dizer, desde seus primérdios, que a bioética nao se limita a
visualizar concep¢oes que possam ser decisivas para a eventual solucio
de casos complexos, mas estd sobremodo interessada na resolucio pura e
simples de casos concretos.

O interesse pela solugao de casos poe a bioética em contato com a
tradi¢do aristotélica, na qual a ética ndo é isenta da retérica, que consiste na
arte de tecer uma malha de relatos e concepgdes plausiveis para convencer
por meio de argumentos cruzados. Desse modo, somos instruidos a
respeito de como as circunstincias concretas devem presumivelmente ser
avaliadas, o que, em situagoes especiais, ¢ medianamente o mais correto e
razodvel a ser feito. A retérica nao assume por objeto o que é incontroverso,
mas enfoca questdes que abarcam pontos de vista diversos, concorrentes
entre si e que parecem demandar acréscimos ou retificagdes aqui e ali. E
decisivo para a retérica o confronto com problemas concretos a espera de
uma solugio, que nao pode ser mais do que plausivel; o encaminhamento
da situacao limita-se, por sua vez, a respectiva problemdtica em discussao.
A pritica de comparar as solugdes encontradas para cada caso e estabelecer
uma ordem entre as diversas semelhangas encontradas ¢ tipica da casuistica
tecida com recursos tedricos. Ao longo da trilha retérica, fica bem claro
que a mudanga de determinados detalhes circunstanciais, ocorrida nos
casos em foco, reverte a plausibilidade das solu¢oes inicialmente cogitadas,
o que leva comumente a uma inversio de rota no encaminhamento do
problema sob exame.

A percepgao circunstancial delineia a esfera a qual pertence o caso
concreto e no Ambito da qual hd de se achar a saida. Assim como na politica
sao relevantes outros aspectos, se comparados aos existentes no universo
dos negdcios, o mercado tem referenciais diferentes dos da medicina ou de
uma clinica. Tais elementos-chave — os r9poi —, determinantes de cada drea
especifica, sao em principio relevantes para cada caso de uma dada esfera do
conhecimento.

Na drea da ética clinica, hd trés questoes que normalmente merecem
destaque. A primeira delas envolve as prescrigoes médicas (a avaliacio
correta do problema, a urgéncia do caso, as opgdes vidveis, a clareza
sobre o objetivo do tratamento). De acordo com Albert-R. Jonsen, Mark
Siegler e William J. Winslade, médicos e bioeticistas norte-americanos, é
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o momento de perguntar “como esse paciente pode ser beneficiado pelo
cuidado médico e pelos demais cuidados complementares dos profissionais
em sadde, e [como pode] ser evitado qualquer maleficio” (JONSEN;
SIEGLER; WINSLADE, 2002, p. 12).

A segunda questao diz respeito as preferéncias do paciente, quando
determinadas escolhas sio levadas em consideracio, assim como os
problemas decorrentes da eventual incapacidade de ajuizar por parte do
paciente. A terceira questao se refere a qualidade de vida, o que envolve
a capacidade do paciente de analisar as alternativas do tratamento. Nao
menos determinante do que os itens especificos é a avaliagao apropriada
dos dados relativos ao contexto do tratamento (as condicées institucionais,
a situacdo juridica, a constelagio familiar e o interesse, por parte do
médico, de investigar o caso com o devido rigor cientifico) (JONSEN;
SIEGLER; WINSLADE, 2002, p. 1-12).

A ponderagio de circunstincias, a luz de questionamentos elemen-
tares, leva a juizos e argumentos. Estes, por sua vez, remetem a um acervo
de principios e regras, que vém de imediato a cabega de quem procura
orientagao para o caso. As maximas que assomam com maior insisténcia
delineiam a matriz bdsica do caso em observacio. A maioria dos casos
cotidianos em uma clinica nao é problemitica, desde que os profissionais
da satde saibam o que fazer em atencio 2 rotina e aos padroes usuais em
sua drea do conhecimento. Apenas os casos complicados que se configuram
incomuns e cujos indicativos, em geral pertinentes, apontam em vdrias
direcoes exigem um zelo especial, tornam necessdria uma explicita e
cuidadosa taxonomia e prescrevem como inevitdvel o contato com os casos
paradigmiticos e a formacao de analogias.

Jonsen cita como exemplo o conhecido relato anénimo “/t’s over
Debbie”** Numa noite, em um grande hospital norte-americano, um
médico-residente foi chamado para atender uma jovem senhora, que lhe
era desconhecida até entio. Portadora de cincer incuravel nos ovdrios, em

2% Anonymus. It’s over Debbie. Journal of the American Medical Association, v. 259,
p. 272, 1988. Para Débora Diniz, o narrador anénimo do caso Debbie descreve “com
arrogincia e desprezo a forma como ficou conhecendo a paciente (por uma chamada
telefdnica de emergéncia no meio da noite) e como decidiu injetar 20mg de morfinaa fim

de provocar-lhe a morte” (DINIZ apud COSTA; DINIZ, 2001, p. 166).
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fase terminal, a paciente sofria dores horriveis. Com base no prontudrio, o
médico constata que nenhum medicamento havia surtido o efeito desejado.
A paciente volta-se para o médico e lhe pede: Let’s get this over with, palavras
interpretadas pelo médico como um pedido de eutandsia. Ninguém diz mais
nada, nem mesmo a acompanhante, uma senhora mais velha, provavelmente
a mae da paciente. O médico aplica uma dose mortal de 20mg. de morfina,
em decorréncia da qual a paciente morre incontinente.

Como exemplos de mdximas que sio adequadas para ajuizar
normativamente o cendrio descrito, Jonsen elenca os seguintes preceitos:
“as pessoas tém o direito de determinar elas mesmas o seu destino, com
independéncia para deliberar e decidir como agir”; “o médico tem o dever
de respeitar o direito a dignidade da morte do paciente”; “deves minimizar
as dores!”; “nio deves matar!”; “ndo ministres veneno ao paciente,
ainda que ele te pega!” (juramento hipocrdtico) (JONSEN; SIEGLER;
WINSLADE, p. 298; JONSEN, 2004, p. 225-228).

A mdxima que se sobrepde a todas as demais refere-se a proibicao
de matar, vale dizer, o problema fundamental do caso Debbie consiste em
se saber se é razodvel ou até imperioso preterir a proibi¢ao de matar, tendo
em vista o bem-estar da paciente e a sua vontade clara e sucintamente
expressa. Jonsen sugere an passant que o caso “Acabou, Debbie” pode ser
enquadrado em paradigmas jd conhecidos e serve para compor analogias.
Como tem sérias duvidas acerca da competéncia de agir da paciente, no
caso em foco, ele opina contra a suspensio da proibi¢do de matar.

Jonsen sugere também que o método casuistico funciona a contento
sem teoria. Com isso, nio contesta que jul'zos casufisticos contenham uma
série de pressupostos tedricos, mas releva apenas a peculiaridade de que a
casuistica estd servico de fatos, isto é, ela parte do que ¢é alegado e, como
tal, retorna continuamente a alegagoes factuais. O casuista recorre a tudo o
que possa ser ttil ou seja razodvel, plausivel e relevante para a resolu¢ao do
caso. Ele nao inventa uma préxis e tampouco desenvolve técnicas especiais,
mas se limita a ser um perito de juizos morais numa prdtica profissional
ancorada em experiéncias e familiarizada com percep¢oes normativas.
Cada caso novo pode recorrer ao fundo comum disponivel e tentar
enriquecer o pool casuistico com pequenos avancos, com diferenciagoes
sutis ou com alternativas mais ousadas. Ainda que as decisoes sejam
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tomadas por uma pessoa ou por um pequeno nimero de profissionais,
elas estdo a disposi¢ao da comunidade cientifica, sio criticadas por peritos
e pela opiniao publica ou tornam-se objeto de estudos de maior ou menor
folego cientifico, num futuro préximo, na academia.

Sob o olhar da casuistica, as teorias morais constituem um luxo.
Por mais interessante ou valiosa que possa ser, a teorizagio normativa
que permanece alheia a resolugao de casos concretos é um procedimento
avesso as ponderagdes casuisticas. Sob esse visor, pode ser excitante para
um pesquisador de ética, moral ou direito saber que uma regra é passivel
de ser fundamentada dessa ou daquela maneira, mas tal alegacio significa
apenas que o peso teérico atribuido a regra é-lhe cabivel ou nao, desde
sempre, por principio. Na primeira hipdtese, é pouco relevante alegar
novos fatos em favor da regra; no segundo caso, nem o mais refinado
discurso lhe conferird a consisténcia tedrica alegada. Jonsen compara, de
um lado, o casuista com um ciclista experiente e de olhar atento, capaz de
lidar bem com os percalgos de um terreno acidentado e, de outro, o tedrico
da moral com um condutor de balao, que, navegando pelos ares, usufrui de
uma vista ampla e desimpedida por estar longe dos acidentes do territério.
O primeiro pode, ocasionalmente, receber informes preciosos do segundo,
mas este nao tem condi¢oes de poupar aquele o esfor¢o de avangar lenta e
continuamente sobre o terreno acidentado (JONSEN, 1991). Em seu livro,
Life and death decision making (BRODY, 1988), Baruch A. Brody, médico
norte-americano, sustenta que cada teoria abrangente de ética normativa
destaca determinados pontos de vista e menospreza aqueles sustentados
por teorias concorrentes, de modo que o aspecto forte das teorias constitui
também a sua debilidade programdtica. O incémodo da situagao também
nao pode ser evitado pela agregacio de novos pontos de vista aos resultados
j encontrados. Trata-se, acima de tudo, de substituir uma teoria monista
por uma versao pluralista capaz de integrar vdrias teorias concorrentes
entre si. Tais teorias divergentes sdo moralmente relevantes em si, mas,
mesmo assim, podem levar a solucoes conflitantes do caso concreto.
A tarefa do bioeticista consiste em perceber a respectiva relevincia dos
pontos de vista em tela e encaminhar o caso para uma decisao compativel
com as circunstancias das pessoas envolvidas. Ainda assim, nem sempre
serd possivel reverter ambiguidades morais em consisténcia teérica.
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O autor elenca cinco apelos morais (morals appeals) para a andlise
adequada de casos em que se encontram, sob avaliagio, medidas que
objetivam prolongar a vida de pacientes. O primeiro refere-se a consequéncias
de condutas que visam a atender as preferéncias de pessoas que estao
direta ou indiretamente envolvidas; no segundo apelo, despontam direitos
substanciais e procedimentais. Brody elenca como terceiro apelo o direito de
nao querer ser morto, ser ferido ou sofrer; em quarto lugar, desponta o direito
de receber ajuda, quando necessdrio; e, por fim, em quinto lugar, é enfocado
o direito do paciente de opinar sobre os tratamentos mais adequados para
o seu caso. Esse direito é extensivo a familia, quando o paciente nao mais
tem condicoes de deliberar sobre o que melhor lhe convém. O autor ¢ de
opiniao que nao hd direitos absolutos e que o paciente pode renunciar a
seus direitos e/ou liberar médicos, enfermeiros de suas obrigagoes a ele
relacionadas. O texto culmina na andlise de quarenta casos complexos,
quase todos decorrentes da pergunta se medidas aptas a prolongar a vida
humana devam, dada certa constelacio, ter invariavelmente continuidade
ou ser interrompidas no momento oportuno.

Brody defende o ponto de vista intuitivo em questdes morais,
segundo o qual nos assiste a competéncia moral inata de julgar agoes
alheias, constelagoes institucionais e sociais, bem como pessoas concretas.
A tomada de posigdo resultante desse ajuizamento moral estabelece
a base e constitui o material a ser desenvolvido por uma teoria moral,
capaz de amparar, por sua vez, nossos juizos morais sobre casos concretos.
Elementar, na concepgao moral brodyana, é a hipétese da impossibilidade
de o pluralismo moral vir a ser eliminado do universo normativo. Tal
ponto de vista programdtico ¢ correlato a admissdao metodolégica de que
o caso concreto delimita o lugar onde sao exercitados os juizos morais.
A avaliagio diversa de casos diferentes caracteriza a fungao heuristica da
teoria moral. Para Brody, a comparagao de casos leva inexoravelmente ao
juizo moral, tornando-o vidvel e, no minimo, dando-lhe uma seguranca
compativel com as circunstincias do respectivo caso em tela.

A diferenca do que ocorre na idade de ouro da casuistica canénica,
quando peritos em assuntos morais (te6logos) e ministros religiosos
revestidos de autoridade (confessores) providenciavam solugbes para
conflitos morais, a luz dos manuais existentes, o campo da moral na virada
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do milénio nio apenas estd em desarranjo, mas encontra-se mapeado por
universos normativos distintos, quando nao hostis entre si. As oscilagoes
casuisticas da bioética nio se limitam aos diversos modos de proceder em
um caso concreto, mas alteram a precisio das ferramentas de anélise moral
num cendrio pluralista de convic¢oes morais e valores éticos. No momento
em que sdo injetadas alternativas morais na andlise de uma conduta
particular, é imperioso ter em maos um guia para poder determinar
acertos e desacertos, adequacoes e inadequagoes ao longo do exercicio
casuistico. Como num mundo moralmente pluralista, a qualidade do guia
que assegura o roteiro da resolu¢io do problema é exatamente o que estd
em questdo. A casuistica contemporinea somente adquire configuracio
especifica quando assume determinado posicionamento moral na condi¢ao
de um standard contingente.”

Richard Rorty, fildsofo estadunidense, apresenta uma fundamen-
tago carente de apoio explicito para moral e bioética. Aqueles que aceitam a
contingéncia dos contetidos morais, como parte distintiva de nossa condigao,
“terao”, segundo Rorty, “um senso de contingéncia acerca de seu modo de
falar sobre deliberacbes morais, sobre suas consciéncias e também sobre
sua comunidade” (RORTY, 1989, p. 61).2° Desse modo, o filésofo procura
desacoplar a moralidade secular e, com ela, também a bioética das pretensoes
transcendentes da moral crista, bem como das reinterpretagoes iluministas
que, segundo ele, continuam mantendo um senso do transcendente. “Sé
poderemos conservar a no¢ao de ‘moralidade’, escreve Rorty, “se pudermos
deixar de pensar a moralidade como a voz da parte divina de nosso eu e a
concebermos, em vez disso, como a voz de nés mesmos, como membros
de uma comunidade, falantes de uma linguagem comum” (RORTY, 1989,
p- 59).” Dessa maneira, a moralidade ¢ reinterpretada como isenta de uma
base fundacional em Deus ou na razdo. “A importancia dessa mudanga”,
apostrofa Rorty, “é que ela torna impossivel fazer a pergunta ‘¢ moral a

25 Uma critica frontal i casuistica encontra-se em Wildes (1993, 2000).

26 <[] a sense of the contingency of their language of moral deliberations, and thus of their

consciences, and thus of their community.”

2 “We can keep the notion of ‘morality’ just insofar as we can cease to think of morality as the

voice of the divine part of ourselves and instead think of it as the voice of ourselves as members
of a community, speakers of a common language.”
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nossa sociedade?” (RORTY, 1989);* ou seja, a mais robusta crenga moral
nao ¢ causada por nada de mais profundo do que as circunstancias histéricas
contingentes que lhe deram origem, a sustentam e a substituirdo por outra,
mais cedo ou mais tarde.

Rorty faz uma excecio para a democracia: “Tenho insistido que
as democracias encontram-se atualmente numa posi¢io que as habilita
a atirar fora algumas das escadas usadas por ocasiao de sua construgio”
(RORTY, 1989, p. 194).” Desconsiderado o fato de que, a luz do presente,
configura-se um anacronismo moral crer numa democracia desprovida
de histéria, a defini¢do ironista soft de Rorty nao passa de um lero-lero
burgués tardio cujas pds entortam ao primeiro contato com o chio firme da
recriagdo nietzschiana do super-homem.*® Dada a diversidade de intuicoes
morais, sensos avaliativos e discursos performativos e sobre o modo como
os humanos encontram-se inseridos em evolugées bioldgicas, contextos
sociais e momentos histéricos moralmente ambiguos, a condi¢iao humana
estd caracterizada por irresoldveis controvérsias morais.

Imersa em contingéncias, a casuistica bioética nao dispensa um
padrio moral, ou uma compreensio normativa vagamente abrangente,
para saber quando se estd considerando adequadamente diferentes valores,
principios, interesses e apelos morais, ou uma formulagio como a expressa
por Engelhardt Junior: “One must already have an answer before one begins”

(ENGELHARDT JUNIOR, 2000, p. 36).

3.3 RESPONSABILIDADE E VIRTUDE

H4 tempos, o sujeito da constru¢io do conhecimento e, sobretudo,
os agentes da produgao cientifica, da aplicagdo tecnoldgica e da utilizacio
mercadoldgica ndo sao mais tdo somente individuos de carne e osso, mas
também coletivos an6nimos que interagem, por via eletrénica, em redes

28 “The importance of this shift is that it makes it impossible to ask the question ‘Is ours a

moral society?”

2 “T have bin urging that the democracies are now in a position to throw away some of the

ladders used in their own construction.”

30 QOutra opinido: DINIZ, Débora. Conflitos morais e bioética. Brasilia: Letras Livres,

2001, p. 147-155.
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globais. Tal fenémeno planetdrio nao apenas dificulta a supervisio e o
controle dos circuitos interativos do saber e do poder, mas provoca pelo
mundo afora uma difusdo positiva e negativa de formas de solidariedade,
cuja ambivaléncia se manifesta em sintomas reveladores de uma exaustio
exponencial da ratio moderna.

Somente de costas para o futuro e com olhos cravados no ser dos
primérdios, o colapso da modernidade tem significado univoco, isto é,
constitui um sucesso exorbitante. Mas, uma vez sem rumo, uma ética
compulsoriamente atrelada ao ser nao vai encontrar sua natureza perdida
no passado, cujo futuro redundou em fracasso. Cabe entao a filosofia
prética, em acep¢do ampla, nio sé decifrar os enigmas do desafio dos
tempos que correm, mas também descortinar os horizontes de novas
modalidades de responsabilizacdo para os seres humanos.

O principio responsabilidade: ensaio de wma ética para a civilizagio
tecnoldgica, de Hans Jonas, filésofo neoaristotélico alemao, constitui a biblia
da primeira geracao tecnoldgica insatisfeita do pés-guerra. Expressoes
como “direito ao nao saber” (Recht zum Nichtwissen) e “heuristica do
temor” (Heuristik der Furcht) identificam uma era e repercutem ainda em
publica¢des éticas de peso na virada do milénio (HABERMAS, 2001).

Dentre as vérias frentes visualizadas por esse fildsofo alemao, destaca-
se a distAncia crescente entre o agente tecnoldgico e seus produtos, bem
como, a longo prazo, a incerteza das suas consequéncias numa civilizacao
técnico-cientifica. Jonas distancia-se ostensivamente de Kant. Considera
ultrapassada a moral kantiana, devido ao circulo relativamente restrito
de interagdes humanas que o imperativo categérico busca pretensamente
abarcar. Assim, relata Jonas, nao hd registro, na ética de Kant, de deveres
a serem cumpridos para com os membros de geragdes futuras, ou mesmo
de uma obrigagdo por parte dos humanos para com a natureza nio
humana (GIACOIA JR., 2004, p. 637-654). A moral kantiana pressupoe
a natureza, razo pela qual sua ética ndo contém a obrigagao de conservid-
la. Tais handicaps normativos levam Jonas a nao se satisfazer com meras
corregdes pontuais da moral kantiana. O resultado é que a razdo prética de
Kant acaba secundada em Jonas por uma nova ética, comprometida com
o futuro das espécies e amparada pelo ser.
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A novidade de O principio da responsabilidade em relagao a ética
kantiana estd numa teleologia objetiva de valores, apta a ampliar a dimensao
temporal da ética iluminista, que, segundo Jonas, mantém-se presa ao
presente. Mostra-se também convencido de que uma ética do futuro,
como avalista do bem-estar das geracdes do amanha, pode “somente ser
fundamentada metafisicamente” (JONAS, 1979, p. 35). O imperativo dessa
nova bandeira normativa prescreve: “Age de modo que as consequéncias de
tuas agoes sejam compativeis com a permanéncia da verdadeira vida humana
sobre a Terra” (p. 36).”' A temporaliza¢io da moral, resultante do aumento
do poder tecnolégico-cientifico, tem por consequéncia o “dever para com
a existéncia da humanidade futura” (p. 85)** cujo principio bésico consiste,
segundo Jonas, numa responsabilidade nao reciproca do homem para com
o mundo natural, expresso exemplarmente no cuidado que os pais tém para
com a prole.

Jonas assume a determinagdo das obrigagoes categéricas de Kant,
nao sem primeiro assentd-las sobre uma plataforma ontolégica. Com isso,
a futura existéncia da humanidade nao deriva do mandamento do respeito
moral, mas estd ancorada na “ideia do homem”; nao compde assim uma
ética, mas integra a “metafisica como doutrina do ser, da qual a ideia do
homem ¢ uma parte” (JONAS, 1979, p. 91).¥ Em consequéncia disso,
no ambito da eugenia, “o ato técnico tem a forma da intervengao, nio o
da construgao” (JONAS, 1985, p. 165).** O lastro metafisico da ideia de
humanidade tem sua continuidade consequente numa teoria teleolégica
de acio, na qual propésitos subjetivos repousam sobre uma objetividade
de fins, contidos na natureza como valores imanentes a ela e, portanto,
previstos por ela prépria. O bem moral configura-se, segundo Jonas, como
valor nas coisas mesmas, cujo objetivo “ser-que-tem-que-ser” postula a sua
realizagao. Em suma, nio ¢ a lei moral que prescreve agoes a uma vontade
individual, mas é o cardter valorativo do ser que afeta nosso sentimento

3V “Handle so, dass die Wirkungen deiner Handlungen vertriglich sind mit der Permanenz

echten menschlichen Lebens auf Erden.”
32 “...] Pflicht zum Dasein kiinftiger Menschheit.”

3 [sondern in die]: “Idee des Menschen”; “[gehirt in die] Metaphysik als einer Lehre vom

Sein, wovon die Idee des Menschen ein Teil ist.”

34 “[...] Der technische Akt hat die Form der Intervention, nicht des Bauens.”
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moral e langa, cada vez, o fundamento de condutas responsdveis.
Radicalmente comprometido com o futuro da humanidade, O principio
responsabilidade pode ser lido como uma obra doutrindria de uma ética
de emergéncia para o futuro da espécie. Na auséncia dela, “o reverso do
poder atual”, apostrofa Jonas, “é a servidao posterior dos vivos em relacao
aos mortos” (JONAS, 1985, p. 168).* Na coletinea, 7écnica, medicina e
ética: para a prixis do principio responsabilidade, o autor ji fala em “ética
da preven¢do”, na defesa radical contra o “mal exterior”, objetivado pela
deterioragdo da biosfera terrestre e in extremis pelo suicidio da espécie
humana (JONAS, 1990, p. 209).

A ética jonasiana do futuro nao pretende substituir as doutrinas
éticas usuais. Trata-se, a rigor, tdo somente de complementar as diversas
éticas tradicionais para atender ao novo desafio do superdimensionamento
da civilizagao tecnolégica. O cardter de complemento, atribuido a ética
do ambiente, isenta Jonas de se posicionar diante da colisao de deveres,
de modo que sua proposta acaba ficando pelo meio. A tarefa tipica de
uma macroética de porte global nio estd presa a extremos, vale dizer, nio
pode limitar-se a tomar decisoes isoladas que resultem em consequéncias
bindrias, isto é ou sao irrelevantes, ou sio fatais para as condicoes
climdticas do planeta, para a satide da populacdo, para as liberdades civis
do cidadao, e assim por diante. Uma ecoética com pretensao integradora
lida com situagbes complexas, oneradas por custos, riscos e incertezas de
proveniéncia ecoldgica, econdmica, juridica, politica e/ou social. Nao estd
claro, assim, se o principio jonasiano de responsabilidade pretende assegurar
a sobrevivéncia nua e crua da humanidade em detrimento da liberdade, da
justica e da participagao dos cidadaos na vida publica, itens consagrados de
qualidade de vida pela tradi¢ao iluminista. Jonas fica devendo uma resposta
a pergunta que visa a estabelecer o grau de limitagao tolerdvel numa situacao
de perigo, quando as liberdades individuais correm o risco de ficarem
indistintas da subserviéncia, da hipocrisia e da mediocridade coletivas.

No 4mbito da aplicagdo do principio da responsabilidade, Jonas
destaca a relevancia do significado do saber empirico para uma ética
voltada para o futuro da humanidade. Com vistas a ampliacio crescente

3 “Die Kebrseite heutiger Macht ist die spiitere Knechtschaft gegeniiber Toten.”
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do descomunal poder técnico-cientifico de interferir na natureza, além do
desconhecimento paralelo das consequéncias que, a longo prazo, resultam
das agées humanas, Jonas postula a “aquisicio da representagio dos efeitos
tardios como dever primordial da ética do futuro” (JONAS, 1979, p. 74).%¢
Como também o mais acurado prognéstico é falho e a avaliagio mais
cuidadosa se mostra titubeante, o filésofo da responsabilidade propoe
como regra de decisao o dito in dubio pro malo para lidar adequadamente
com incertezas e fatores imponderdveis em questoes ambientais: “[...] em
caso de davida”, prescreve Jonas, “dé ouvidos a pior prognose antes de
preferir a melhor, pois os lances tornaram-se muito onerosos para o jogo”
(JONAS, 1990, p. 67).%

Tal mote é, obviamente, tao somente aplicdvel no caso de haver riscos
de extrema gravidade, quando a hipétese do pior deve ser levada em conta
como uma das alternativas vidveis. Em tal quadro, a eventualidade de o
pior poder ocorrer, ainda que remotamente, exclui o apelo paliativo de que,
numa civilizagio tecnoldgica, ¢ comum tolerar efeitos negativos residuais.
Mas, afora tal demarcacio restritiva, seria um despropdsito partir sempre —
e em qualquer constelacio técnico-cientifica — da prognose mais sombria,
desfavordvel e negativa. De resto, o critério jonasiano iz dubio pro malo
somente inspira conflanca quando estamos em condicio de saber que o fato
de assumir novos riscos nao equivale 2 mera compensacio de riscos atuais,
ou seja, trata-se de averiguar quando inovagdes tecnoldgicas abrem, de fato,
perspectivas de agdo e possibilitam novas intervengoes para o homem, nao
substituindo muito simplesmente técnicas hd tempo em uso, e nao menos
perniciosas para a natureza do que as propostas de futuro em pauta.

O critério “na duvida, a favor do pior” s se converte em
principio e, enquanto tal, tio somente dd sustentagdo a tese genérica do
conservacionismo, quando se atribui ao desenvolvimento técnico-cientifico
uma unilateralidade progressiva, de modo que cada passo dado em frente,
na fronteira tecnolégica, soma invariavelmente uma porgio a mais de
perigos ao status quo de risco ji existente. Na medida em que o filésofo
da responsabilidade ética segue a tendéncia de predicar ao dinamismo

36 “Beschaffung der Vorstellungvon den Fernwirkungen”als “erste Pflicht der Zukunfisethik.”

37 “[...] wenn im Zweifel, gib der schlimmeren Prognose vor der besseren Gehir, denn die

Einsiitze sind zu gross geworden fiir das Spiel.”
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técnico uma rota acentuadamente unidimensional, cujos caracteres nocivos
levardo a humanidade ao desfecho apocaliptico, a questao metafisica instala-
se, para Jonas, no cerne da ética, “qual seja, se e por que deve haver uma
humanidade [...]J; por que, afinal, deve haver vida?” (JONAS, 1999, p. 414).
Convertido em principio, o critério in dubio pro malo devolve ao senhorio
metafisico da natureza o cardter ético da conduta humana. “Se existir é um
imperativo categérico para a humanidade”, apostrofa o filésofo, “entao todo
jogo suicida com essa existéncia estd categoricamente proibido, e ousadias
técnicas, nas quais esta ¢ a aposta, ainda que apenas remotissima, devem
ficar excluidas ab initio” (JONAS, 1999, p. 414).

Jonas sustenta a ética metafisica, por meio do realismo moral. A
validade de juizos morais realistas se lhe afigura objetiva, a revelia das
convicgoes dos sujeitos que ajuizam acerca de bom e mau. A peculiaridade
do realismo moral jonasiano consiste numa combinagio solta entre
naturalismo ético e intuicionismo ético. Enquanto este mantém insights
morais a distdncia de ocorréncias empirico-naturais, aquele recepciona
conhecimentos morais de acordo com modelos naturais que, embora
alegados como fatos, permanecem isentos de objetivagdes empiricas.

Sob o pano de fundo de uma filosofia da natureza que conjuga
fenomenologia e neoaristotelismo, Jonas sustenta, j& em Organismo e
liberdade, uma fundamentagio naturalista paraa moral, sem, contudo, lastrar
a base natural com elementos empiricos: “A separagio do reino ‘objetivo’ e
‘subjetivo’ [...]"”, constata o autor, “¢ o destino moderno. Sua reunificagio
pode [...] tdo somente ser providenciada pelo lado ‘objetivo’, [...] por meio de
uma revisio da ideia de natureza” (JONAS, 1973, p. 341).%® Jonas admite,
de forma realista, que a destinagiao do homem poderia talvez ser flagrada,
gragas 4 evolugio, na autorrealizagiao humana gua pessoa no ponto terminal
da substancia evolutiva origindria. Apoiado sobre tal hipétese, “seria possivel
conceber um principio ético que ndo repousasse sobre a autonomia do
Eu e tampouco resultasse de demandas sociais, mas fosse devedor a uma

B “Die Scheidung des ‘objektiven’ und des ‘subjektiven’ Reiches [...] ist das moderne

Schicksal. Ihre Widervereinigung kann [...] nur von der ‘objektiven’ Seite her bewerkstelligt
werden; [...] duch eine Revision der Idee der Natur.”
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destinacdo objetiva, por parte da natureza em seu todo (o que a teologia
costumava designar de ordo creationis [...])”.*

A planilha original do naturalismo, Jonas a ird executar apenas
parcialmente, 3 moda negativa. A légica defensiva inerente a uma ética
de prevencao bloqueia a constru¢io de uma ordem natural positiva de
valores. Na contramio de um realismo moral, cuja articulagio universal
abrangesse objetivamente a natureza animada e inanimada, Jonas se
satisfaz em sedimentar um dever irrestrito em rela¢io a preservagao da
humanidade, uma vez que lhe parece suficientemente demonstrado que
os fins dos seres naturais culminam, em sua totalidade, no ser humano.
A tentativa jonasiana de fundamentar um imperativo categérico em favor
da natureza animada ¢ executada em trés etapas: a) existe uma finalidade
natural intrinseca, cuja objetividade independe de interpretagoes acerca
da natureza; b) a finalidade objetiva da natureza constitui um bem em si;
e ¢) do relos, como bem intrinseco, deriva a obrigacio categérica de sua
incondicional preservagio (JONAS, 1979, p. 135).

Jonas refor¢a argumentos naturalistas com elementos intuitivos.
Assim, a teleologia ¢ ilustrada pela ética do ser com o modo como uma
crianca recém-nascida é percebida, aceita e acolhida pelo entorno humano.
O filésofo alemio constata que basta dirigir um olhar ao bebé (JONAS,
1979, p. 235)* para saber intuitiva, imediata e espontaneamente que esse
ser necessita de cuidados especiais em seu desamparo. Esse exemplo serve
a Jonas como “paradigma 6ntico” (p. 235)*' para evidenciar a claridade
cristalina que unifica ser e valor. Para ele, feita uma vez a experiéncia do
ser, consubstanciado no valor do recém-nascido, o dogma ontolégico da
separagao entre ser e dever-ser fica falsificado (p. 235).2

O amparo objetivista, dado a moral pelo filésofo, acompanha sua
triplice interpretagio do conceito de responsabilidade: primeiro, Jonas aloca

¥ “Von daber wiirde sich ein Prinzip der Ethik ergeben, das letztlich weder in der

Autonomie des Selbst noch in den Bediirfnissen der Gesellschaft begriindet wiire, sondern in
einer objektiven Zuteilung seitens der Natur des Ganzen (was die Theologie als ordo creationis
zu bezeichnen pflegte).”

40 “Sieh hin und du weisst.”

A “[OJntisches Paradigma.”

42 “[OJntologisches Dogma.”
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ainstancia da responsabilidade para dentro do objeto da responsabilidade, ou
seja, s20 os proprios objetos que, com sua materialidade axiolégica, chamam-
nos a uma responsabiliza¢ao maior; a seguir, Jonas concebe a responsabilidade
moral como uma relagdo estritamente assimétrica, isenta de reciprocidade.
“Responsabilidade”, escreve ele, “é o cuidado que se tem por dever para
com algum outro ser que, uma vez ameacado, faz com que o cuidado se
converta em preocupacio diligente” (JONAS, 1979, p. 391).* Por fim, Jonas
assume a responsabilidade retrospectiva como predicagao normativamente
neutra, com cardter meramente causal, reservando o distintivo da plenitude
normativa a responsabilidade prospectiva, comprometida com aquilo que estd
por ser feito (p. 174),** 4 moda da distingao arendtiana entre responsabilidade
politica pelo apoio dado a banalidade do mal e responsabilidade culposa pelo
mal praticado por agao ou omissao efetiva.

Sob o pano de fundo da concepgao aristotélica de natureza, Jonas
consegue demarcar, sem meios-termos, os limites entre normal/anormal,
intervengdo terapéutica/nio terapéutica, eugenia negativa/positiva, e
assim por diante. Suas posigoes contundentes, ao longo dos anos, sobre
complexos ético-cientificos, desafios bioéticos e problemas da ética
biomédica, como direito para morrer, morte cerebral, terapias genéticas e
clonagem, repercutem até o presente. Enquanto atores coletivos neutralizam
paulatinamente o principio jonasiano de responsabilidade, individuos
responsdveis que intermedeiam interesses esclarecidos, racionalidade
moral e critérios de justica com solidariedade, senso de cuidado, empatia
e amizade continuam tendo nos textos do filésofo alemao um referencial
ético intacto em sabedoria, pleno de retidao moral e recheado de coragem
intelectual. Quem age de maneira responsdvel nao tem apenas em vista o
outro em geral, mas sobremodo os outros em particular. Em contraposi¢ao
a universalidade do correto e do justo, a consciéncia da responsabilidade
abarca agentes que promovem a confianca, o altruismo, o bem-estar e a
felicidade; vale dizer, zelam pelo apreco, pela diligéncia e pelo cuidado que
as pessoas virtuosas dedicam umas as outras.

B “Verantwortung ist die als Pflicht anerkannte Sorge um ein anderes Sein, die bei

Bedrohung seiner Verletzlichkeit zur ‘Besorgnis’ wird.”

Y Verantwortung fiir Zu-Tuendes.”
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O apelo incontido por mais responsabilizagao tem por aliado, na
era da técnica, o ceticismo da cultura diante do progresso das ciéncias
e da aplicacdo tecnoldgica do conhecimento. A origem critica comum
que, por um lado, causa a deferéncia metafisica de Jonas ao principio da
responsabilidade, por outro, alimenta de maneira substancial a critica
antimetafisica ao conceito de responsabilidade. De acordo com a segunda
vertente, faz sentido postular responsabilidades em situa¢oes em que as
consequéncias do agir continuam imputdveis a pessoas que atuam como
agentes, gragas a apelos normativos. Quem, ao contrdrio, veicula o termo
responsabilidade de maneira essencialmente genérica, isento de qualquer
tipo de efeito gerado por fontes impessoais e coletivas, descaracteriza nao
apenas o conceito de responsabilidade, mas contribui também para a
apatia moral. “O conceito de responsabilidade somente adquire um sentido
preciso”, escreve A. Gehlen, sociélogo alemio, “onde as consequéncias da
conduta de alguém acabam numa prestagao publica, e quando o agente
sabe disso. Assim ocorre com o politico no sucesso, com o fabricante no
mercado, com o funciondrio na critica do superior, com o trabalhador no
controle do desempenho, e assim por diante” (GEHLEN, 1986, p. 151).

Onde, ao contrdrio, imperam processos despersonalizados, nio
hd condigdes para aplicar uma matriz de condutas responsdveis. A l6gica
que rege as dinAmicas andnimas nio ¢ acessivel as categorias de agoes
responsdveis, mas nivela por baixo qualquer senso de responsabilidade.
A fuga da responsabilidade pessoal ocorre paralelamente a construgao
de aparatos funcionais destinados a administrar existéncias, complexos
societdrios, que abarcam o Estado, a economia, a técnica, a ciéncia, além
de partidos, sindicatos, associacbes e outras organizagoes societdrias que,
mais ou menos agregadas, gerenciam existéncias atribuladas de individuos
ou delas se apoderam como se fossem sua razao de ser. Na contramio dessa
absorcao existencial, por parte de organismos coletivos, flui o processo de
emigracdo da responsabilidade publica, abandonando a esfera coletiva em
direcdo a imigragao na vida privada das legioes carentes.

® “IDer Begriff der Verantwortung] ‘macht nur da einen deutlichen Sinn, wo jemand die

Folgen seines Handelns dffentlich abgerechnet bekommst, und weiss; so der Politiker am Erfolg,
der Fabrikant am Markt, der Beamte an der Kritik der Vorgesetzten, der Arbeiter an der
Kontrolle der Leistung usw’.”
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Com a privatizagdo da moral, enquanto referéncia universal, o
apelo a responsabilidade converte-se num pregao coletivo que ressoa
indeterminidades. O que resta da responsabilidade publica interioriza-se,
faz o caminho de volta para o coragdo do aparelho, no qual os operadores
da responsabilidade alheia prestam contas, no melhor dos casos, ao
respectivo chefe imediato.

A subjetivagio da moral corresponde a funcionalidade de sua
execugdo. Seu esfacelamento em mecanismos desprovidos de responsa-
bilidade justifica a pergunta se ainda pode ser atribuido um sentido prético
ao conceito de responsabilidade, quando as supostas consequéncias de
agoes responsdveis dificilmente ainda deixam rastro. A consequéncia de
retirar sistemas de racionalidade administrativa da esfera pessoal dos
individuos afeta diretamente a percepgao que temos acerca dos limites de
nossa responsabilidade. Nio passa de um devaneio querer ser responsével
pelo destino do mundo, quando temos dificuldade em organizar bem
aquilo que ocorre em nossa esfera de influéncia. Limitar o espaco da
responsabilidade ao dominio das agées individuais constitui o dilema
central da complexa dinimica de progresso que move as sociedades
hodiernas. Diante desse impasse, é preciso reagir com uma modificacio
de nossa competéncia pessoal em sermos responsdveis.

A modificagio exigida consiste em distinguir o preceito da respon-
sabilidade do imperativo do dever. Trata-se de conceber as dimensoes
da responsabilidade de modo diferente do dominio de validade dos
deveres e determinar a responsabilidade como moldura de atuacio
pessoal, normativamente aberta a mdltiplas alternativas de agdo, em
decorréncia das respectivas configuracoes circunstanciais da liberdade
humana. Também em complexos societdrios altamente diferenciados, o
espaco da responsabilidade mantém uma referéncia pessoal e zela por um
polo existencial, de modo que todo sistema social, na medida em que se
diversifica em espacos de responsabilidade, acaba tendo em pessoas de
carne e 0sso o seu suporte operacional. Essa sustentacdo pessoal explica por
que o universo do trabalho, por mais diversificado que se encontre técnica
e burocraticamente, nao estd organizado por critérios que o perpassam
nos minimos detalhes e tampouco funciona a contento em aten¢io a
prescri¢des que norteiam as tltimas ramifica¢oes da conduta humana. O
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que ocorre ¢ antes o contrdrio. Na medida em que o mundo da producio
de bens se diversifica e se torna mais humano, surgem alternativas de
atuagdo sem regramento prévio, o que exige um detalhamento que dé
conta dos vazios diretivos e do vdcuo prescritivo.

A demanda por inovagoes somente pode ser atendida por delegacio de
competéncias e por iniciativas que desdobrem e diversifiquem os espacos de
responsabilidade de quem, tradicionalmente, limitava-se a cumprir ordens
e tinha, Unica e exclusivamente, o dever de executar responsabilidades
alheias. Em sua abrangéncia prescritiva maior, a moral exige nio apenas
o cumprimento do dever, mas requer igualmente a ampliagao de espacos
comportamentais, cujos campos de atuacdo sio preenchidos por acoes,
iniciativas e escolhas responsdveis, denominadas virtudes. Dentre as teorias
éticas da tradicdo, a doutrina kantiana da virtude contém a proposta mais
explicita de responsabilidade como competéncia prescritiva distinta da
nogao de obrigatoriedade restrita a satisfacao estrita dos deveres.

Segundo Kant, devemos irrestritamente aos nossos semelhantes
certo tipo de condutas que nao admitem oscilagdo, ambiguidade ou meios-
termos. Tais deveres para com o préximo sio perfeitos, porque contém
a proibicao de vicios, o que implica assumir uma atitude de omissao, ou
seja, ater-se ao negativo pela abstencio de agir. Os deveres perfeitos de
virtude para com os outros resultam necessariamente, via nao contradigao,
do imperativo de respeitar a personalidade alheia. A obrigacio de tratar a
humanidade nos outros sempre como um fim e jamais como um mero meio
exclui peremptoriamente, em rela¢io a todos os demais homens, a soberba, a
caliinia e o escdrnio (KANT, 1990, p. 113-116). Assim, a modéstia diante dos
demais, a discri¢ao em relagio aos defeitos alheios e a estima pelo préximo
sao virtudes exatas, porque nio contemplam outros modos de execugio do
que a Unica possivel, a saber, a modalidade negativa de proibir o que perfaz
o contraditério da virtude perfeita para com o semelhante.*

Ao lado das omissoes que configuram virtudes perfeitas em relacao
a nossos semelhantes, Kant conhece virtudes imperfeitas para com o

46 Além dos deveres perfeitos de virtude para com os outros (proibicio da soberba, da

caltnia e do escdrnio), Kant enumera também deveres perfeitos de virtude para consigo
mesmo: proibigao do suicidio, da volipia, da luxuria, da mentira, da avareza e da falsa

humildade.
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préximo. Enquanto as primeiras primam pela negatividade da proibicao, a
exceléncia das tltimas estd na imperfeicao do dever preceituado. Os deveres
imperfeitos nio se esgotam num comando negativo, mas preceituam
positividades proativas, nio apenas obrigatdrias, mas também meritdrias.
Enquanto tais, elas mapeiam o espago da responsabilidade na doutrina
kantiana da virtude, identificado por filantropia, amor ao préximo ou,
simplesmente, por deveres do amor, sendo divididas por Kant nas virtudes
positivas de benevoléncia ou beneficéncia (Wohlzitigkeit), reconhecimento
ou gratidao (Dankbarkeit) e simpatia moral ou solidariedade (Mitfreude
und Mitleid) (KANT, 1990, 448-458, p. 96-105). Enquanto a fixagdo de
fins, no 4mbito dos deveres imperfeitos de virtude, constitui um dever, a
realizacao dos fins efetivamente perseguidos, por causa de sua amplitude
indefinida e de sua dependéncia de multiplos fatores circunstanciais,
concede a liberdade do arbitrio uma vasta gama de condutas, agregando,
com responsabilidade, acoes a objetivos e destacando recursos para
concretizar propédsitos. Como na esfera da virtude, “a lei vale apenas para
as mdximas, nao para determinadas agées” (KANT, 1990, 393, p. 27),7
os meios que promovem os fins das virtudes imperfeitas dependem de um
sem-nimero de casualidades e contingéncias, aptidoes, dominio técnico,
recursos 2 mio, senso de oportunidade e circunstincias favordveis. O reino
das virtudes meritérias, seja em relagao aos outros, seja a nds mesmos,*
Kant o confia a responsabilidade do titular da a¢io; vale dizer, submete-o
ao tribunal interno da justica do ser humano (Gewissen), no qual cada
um ¢ simultaneamente réu e juiz, gracas a autopercepgio moral de sua
consciéncia (moralisches Selbstbewusstsein).

Ainda que, por costume e heranca, esteja mais voltada a felici-
dade alheia do que para a promogio do préprio bem-estar, a ética
tem a tarefa de rever, na esteira da doutrina kantiana da virtude, o
principio da responsabilidade e de evitar, dessa maneira, a banalizacio

Y “Das Gesetz gilt nur fiir die Maximen, nicht fiir bestimmte Handlungen.”

% Ao lado dos deveres imperfeitos para com os semelhantes (benevoléncia, gratidio

e solidariedade), o fildsofo alemio prescreve também deveres imperfeitos para consigo
mesmo (promogio da propria perfei¢io, desenvolvimento completo de todas as nossas
propensoes e faculdades).
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da irresponsabilidade coletiva, ndo menos do que a fossilizacao das
responsabilidades do individuo (HOFFE, 2005, p. 63-74).

Por mais relevantes e persuasivos que os agentes virtuosos sejam
em sua habilidade emocional, disposicio intuitiva e cardter ético, o objeto
de uma doutrina da virtude continua sendo a conduta virtuosa. Uma
agao falsa, um agir incorreto ou um comportamento equivocado nio se
tornam aceitdveis por terem sido praticados por um agente virtuoso acima
de qualquer suspeita. Por outro lado, a renascenga da virtude no 4mbito
das ciéncias normativas corre paralela aos limites e as deficiéncias do
principialismo moral (ZIMMERMANN-ACKLIN, 2006, p. 200-210).
O envolvimento emocional com o doente, a motivacio de converter em
prética o que é considerado certo, a par das atitudes do bem-querer para
com o paciente, tudo isso resulta mais do aprendizado afetivo, do hdbito
de zelar por sentimentos altruistas do que da doutrinagio sistemdtica
de principios e da mera aplicagdo de regras. Trata-se de privilegiar uma
doutrina mista da virtude, ou seja, considerar que as virtudes médicas
nao sao as unicas fontes de orientagio, razdo pela qual a pritica médica
continua encravada numa ética de principios normativos.

Uma revisao do principio da responsabilidade, a luz da doutrina da
virtude, precisa evitar dois extremos:

= H4 que revidar a tese de que os modernos processos sistémico-
funcionais estio condenados a uma irresponsabilidade intrinseca.
Tal andlise faz parte dos contos de carochinha da epopeia
moderna, opera com uma visio fatalista de progresso e impoe
uma compreensao civilizatéria que embaralha as diferenciagdes
usuais das sociedades modernas com uma dinimica fatalista, o
que as empurra para trds, em direcdo ao anonimato das origens
e zera a participacdo de agentes com condutas e intervengoes
claramente distintas umas das outras. A tese da redundincia
operativa ¢ de uma auto-organizacio autdnoma redunda do
mito da complexidade social, ou seja, das dificuldades de aplicar
o principio da causalidade a sequéncias difusas de composicio e
transigio societdrias para concluir zout court pela impossibilidade
de atribuir responsabilidades a processos sistémicos. O resultado
s6 é consequente para quem procura explicar, 3 moda da tardia
tradi¢io idealista moderna, subsistemas sociais gqua monadas
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ontolégicas, que estio em contato com o mundo exterior, gragas a
produgio de sua prépria vida interior. A tese da irresponsabilidade
sistémica repousa sobre a base metafisica da formagao de
identidade por processos de diferenciacio e obedece a légica do
terceiro excluido, quando conjuntos subsistémicos funcionais ou
reproduzem seus préprios cédigos ou ficam caudatdrios de uma
instAncia todo-poderosa externa que, oportunamente, intervém
em seu nucleo autopropulsionado, sem possibilidade de qualquer
mediagao alternativa. O alegado diagndstico da irresponsabilidade
dos processos sociais trabalha com um feixe irracional de teorias,
critérios e concepgoes de que a andlise se utiliza para, a0 mesmo
tempo, colocd-los em duvida.

H4 que se evitar a percep¢io iluséria de um individualismo per
se responsavel. O certo é que a responsabilidade pessoal continua
de pé em complexos funcionais altamente diferenciados, mas
¢ insuficiente fazer do poder decisério individual a instincia
privilegiada de sistemas de responsabilidades em conflito. A
mesma restrigio vale para a ancoragem do agir responsivel
numa doutrina eudemonista de virtude de linhagem aristotélica,
assentada sobre a capacidade de agentes que perseguem a
felicidade, em que, nao raramente, nao mais hd condicoes de
fazer jus a responsabilidade dos efeitos desencadeados pela fruicao
de instantes felizes. Sempre quando a responsabilidade estd
vinculada & obrigatoriedade de individuos, permanece vilida a
figura kantiana que imputa a¢oes ao agente moral. Sem respostas
ficam, porém, perguntas acerca da individualiza¢io do principio
da responsabilidade gua imputa¢io em relagio ao acervo de
problemas que resultam de processos complexos que envolvem
os individuos modernos. De maneira semelhante, denominacoes
como “instincia interior” ou “voz da consciéncia’ traduzem a
perplexidade concepcional das teorias de responsabilidade perante
os complexos contextos sociais da atualidade. “Dar a todos a

culpa por tudo”, observa Kersting, “constitui a melhor maneira de
desacreditar o conceito moral usual de culpa” (KERSTING, 2002,
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p- 326).¥ Uma adequada concepgio de responsabilidade tem
de reavaliar, por um lado, o derrotismo sistémico elitista ante
uma suposta dncora exterior ao sistema e, por outro, a sarcastica
observa¢io de auto-organizacdes imanentes aos subsistemas
funcionais. Em vez de apelos morais direcionados ao intimo da
consciéncia das pessoas, trata-se de enfocar, direta e insistentemente,
as exigéncias que assoberbam o individuo, trazem-lhe irritagoes em
relagao a provincias de saber supostamente auto-organizadas e o
levam a neutralizar o papel de sua consciéncia. Segundo Kersting,
nao hd por que emprestar a responsabilidade uma conotagio
planetdria, pois “esta é a receita mais acertada para sua supressao”
(KERSTING, 2002, p. 326).°
Responsabilidade é autopreservacio e bem-estar alheio como virtude.
O clamor generalizado por mais responsabilidade confunde a
imputacio dos motivos as agdes com a responsabilidade pelas consequéncias
advindas do nosso agir. A tendéncia de generalizar motivagdes responsaveis
leva a globalizacdo da irresponsabilidade. A moraliza¢ao daquilo que ¢é
incapaz de ser imoral compensa o déficit crescente da imputabilidade pela
sua expansao gratuita, seja como irresponsabilidade mundialmente bem-
organizada, seja como responsabilidade global desorganizada.

3.4 PRINCIPIALISMO E MODERNIDADE

A bioética desponta no cendrio cientifico norte-americano como
Atenas irrompe da cabeca de Zeus. “O subito surgimento da bioética
¢ um enigma”. Escreve Engelhardt Janior (2003, p. 438): “Ela veio
aparentemente do nada”; o impacto da nova doutrina reverte, da noite
para o dia, o quadro depreciativo apresentado pelo pés-modernismo em
rela¢io 2 modernidade. Como carro-chefe pés-moderno, a critica a razao
unidimensional do iluminismo torna-se, num abrir e fechar de olhos, uma
aliada benquista para o prato ético tradicional e para o posicionamento

O Allen die Schuld fiir alles zu geben ist der beste Weg, den Begriffder Schuld moralsprachlich
zu diskreditieren”.

0 “Und die Verantwortung bis ins Planetarische auszudehnen ist das sicherste Rezept fiir

ihre Abschaffung’”.
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diferenciado das religides diante do compacto doutrindrio da bioética; a
comegar pelo transplante de érgaos, passando pela reproducio assistida
até chegar ao uso das fases iniciais da vida humana, e assim por diante. O
que nasce centrado por uma convicgao universalista converte-se, da noite
para o dia, num colossal pomo de discérdia ético pés-moderno.

O surgimento da bioética concretiza a aspiragao secular de
estabelecer uma ética global para as ciéncias biomédicas e de promover
uma racionalidade abrangente para a consciéncia ambiental. Desde sua
origem, constitui objetivo da bioética estadunidense deixar para trds as
disputas de cunho religioso e favorecer a lingua franca do ezhos secular.
“Mas”, observa Engelhardt Junior, “as reflexes morais religiosas sobre a
medicina nio desapareceram; elas continuam a existir legitimamente como
uma espécie de contrabioética” o confronto entre posi¢des de imanéncia
e transcendéncia persiste, gera controvérsias, divergéncias e disputas
substantivas “sobre a propriedade moral da clonagem, a criagao de células-
tronco a partir de embriées humanos, a interrup¢ao do desenvolvimento
do feto por meio do aborto, o eventual emprego do suicidio assistido pelo
médico e da eutandsia ativa voluntéria [...]” (ENGELHARDT JUNIOR,
2003, p. 443), questdes nao negocidveis por principio no pés-modernismo
e tampouco no Ambito das tradigoes religiosas. De acordo com Engelhardt
Junior, ainda que tenha tido sucesso em Paris, Konigsberg e na Gra-
Bretanha, o iluminismo tem na bioética de origem estadunidense uma de
suas expressoes mais contundentes. “Nascida de condicoes peculiares nos
Estados Unidos”, conclui o filésofo e médico texano, “ela tomou forma
impelida pela inspiracio iluminista de estabelecer uma visdao moral secular
que libertasse os individuos das restri¢oes das tradigoes e da supersti¢ao”
(ENGELHARDT ]UNIOR, 2003, p. 445-446). A bioética transveste o
pés-modernismo em antimodernismo.

A primeira vertente a dar credibilidade a bioética secular nasce no
Congresso norte-americano, que, interessado em proteger seres humanos
sujeitos a pesquisas biomédicas e comportamentais, instala, em 1974,
uma comissao nacional para investigar os principios bésicos de ética que
possam nortear a experimentagao cientifica com fetos e seres humanos
(criangas, doentes mentais, prisioneiros). A Comissao Nacional, estabelecida
preliminarmente jd em 1972, emite, a partir de 1975, recomendagdes
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acerca dos itens solicitados™ e publica, em 1978, o Relatério Belmont
sobre trés principios éticos bdsicos (respeito pelas pessoas, beneficéncia e
justica), destinados a subsidiar as ciéncias biomédicas e comportamentais.”
Concebidos originariamente para solucionar conflitos éticos oriundos de
pesquisas com seres humanos, esses trés principios bdsicos ampliam sua
funcao na esteira do sucesso da Comissao Nacional em construir pontes entre
diferengas morais, convertem-se rapidamente nos principios elementares da
bioética como ciéncia secular gua alternativa aos principios sacrossantos da
teologia moral e acabam por langar as bases de uma comunidade de seres
humanos coesos pela partilha de uma moralidade secular comum.

O Reatdrio Belmont trata exclusivamente dos experimentos com
seres humanos e ignora acintosamente os problemas bioéticos relativos ao
campo biomédico da prética clinica e assistencial, bem como os relativos ao
meio ambiente. A abstinéncia ecoldgica representa o corte paradigmdtico
com o fundador da bioética, que previa, para as décadas seguintes, um
confronto radical entre ec6logos e economistas cujo desfecho podia
trazer a integragdo ou a polarizacio das duas posicoes (POTTER, 1971,
p. 164-165).° Os trabalhos conclusivos da Comissao Nacional para
Protegao dos Seres Humanos em Pesquisa Biomédica e Comportamental

! National Commission for the Protection of Human Subjects of Biomedical and

Behavioral Research. Research on the Fetus (Washington, DC: HEW, 1975); Research
Involving Prisioners (Washington, DC: HEW, 1976); Report and Recommendations on
Psychosurgery (Washington, DC: HEW, 1977); Psychosurgery (Appendix) (Washington,
DC: HEW, 1977); Research Involving Children (Washington, DC: HEW, 1977);
Research Involving Those Institutionalized as Mentally Infirm (Washington, DC: HEW,
1978).

52 National Commission for the Protection of Human Subjects of Biomedical and

Behavioral Research. The Belmont Report: Ethical Principles and Guidelines for the
Protection of Human Subjects of Research. Washington, DC: HEW, 1978.

3 “During the next three decades we are going to witness a fateful contest between two

schools of thought, and it cannot be predicted whether they will be harmonized and integrated
or whether they will become increasingly polarized, with eventual victory for one school or
the other. On the one side will be the ecologist-conservationists who stress two ideas: a) a
commitment to the maintenance of a satisfactory life for man into the long-range future and
b) a conviction that the first aim can be achieved if technology is prevented from doing violent
and irreparable damage to the multitude of other organisms that maintain organic variety in
the total environment [...]. On the other side of the contest for the direction of public policy are
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constituem, igualmente, o marco inicial do principialism, vale dizer, a
bioética principialista encontra amparo numa concepgdo ética fincada
nas tradigoes morais da civilizagao ocidental, mantém-se equidistante
das duas principais doutrinas morais da modernidade — deontolégica
(Kant) e teleoldgica (Mill) —, bem como ¢ insensivel a filosofia pritica
da tradi¢do de cunho aristotélico. O impacto mais relevante do Relatdrio
Belmont consiste no deslocamento de c6digos e juramentos no front ético,
substituidos que sdo por principios e por procedimentos deles derivados.
O respeito pelas pessoas, elencado como primeiro principio,
consiste em levar a sério as preferéncias e escolhas valorativas dos agentes.
A concepgao de autonomia (o termo nao aparece no Relatdrio), embutida
na capacidade de as pessoas deliberarem sobre propésitos e poderem agir
orientadas por informagoes relevantes, livres de coacio externa, nada tem
a ver com a no¢io de autonomia como autoimposi¢do de leis, de acepgao
kantiana. O segundo principio, a beneficéncia, o Relatério Belmont o
concebe distinto do obrar caritativo e o explicita em duas dire¢oes: a)
no dever de nao causar dano a outrem; b) na obrigacio de maximizar
beneficios e minimizar possiveis riscos. Por fim, a justica consiste, segundo
o Relatério Belmont, em ser imparcial na distribuigao dos riscos e beneficios.
A novidade programdtica do livro de Tom L. Beauchamp, do
Departamento de Filosofia da Georgetown University, e de James F.
Childress, do Departamento de Estudos da Religiao da University of
Virginia, intitulado Principles of Biomedical Ethics, publicado em 1979,
amplia o horizonte temdtico do Relatério Belmont com a esfera clinica e
assistencial, por um lado, e consolida, por outro, o rompimento com a vertente
bioética potteriana em relacio a0 meio ambiente. Quanto a base tedrica,
a obra oscila entre deontologismo intuitivo e fundacionismo utilitarista.
Os autores do livro escrevem: A moral theory attempts to capture the moral
point of view. Morality is the anchor of theory; theory is not the anchor of
morality” (BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2001, p. 405). O intuicionismo
deontolégico radica na convicgdo de que hd “uma Unica, universal
moralidade comum?”, e o utilitarismo fundacionista justifica-se pelo fato de

haver “mais do que uma zeoria da moralidade geral [...]” (BEAUCHAMP;

the technological economists who are disdainful of biological scientists and who assume that
economic growth is not only the goal but the only reliable test of technology.”
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CHILDRESS, 2001, p. 403)’* Como o intuicionismo confirma a
consciéncia moral ordindria, o principialismo caminha de maos dadas com
o0 senso comum, ratifica o aprendizado moral e honra a tradicao dos bons
costumes; na medida em que a fundamentagio utilitarista, por sua vez, evitao
reducionismo tedrico, a doutrina principialista livra-se do consequencialismo
de resultados contraintuitivos, repudiados pela consciéncia moral do dia a
dia (BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2001, p. 404).”° As normas genéricas,
assim como os esquemas de justiﬁcagéo, presentes nas teorias éticas, s20 mais
facilmente questiondveis do que as normas contidas na moralidade comum
(p. 404).> Para os autores, nio hd demanda tedrica, nem mesmo no caso de
uma reformamoral, umavez que as normas (morais) atuam preferencialmente
no Amago da moralidade comum e nio por detrds dela (p. 404).”

O suporte tedrico do principialismo mantém um distanciamento
critico das doutrinas de Mill e Kant. Ambos os cldssicos operam com
um principio elementar (principio da utilidade e imperativo categérico,
respectivamente). Enquanto a avaliagao acerca do filésofo inglés, exposta
pelos mentores do principialismo, retoma obje¢cdes amplamente conhecidas
(a redugdo a um principio bdsico Unico, a auséncia de preferéncias cuja
aceitabilidade independa dos critérios privilegiados pelo agente, os
problemas de distribui¢ao injusta), para acabar por enfocar positivamente
dois itens no utilitarismo (p. 348),°® a critica ao pensador alemao ¢
radical (o conflito de obrigacoes, a énfase dada a lei em detrimento das
relagdes humanas, o abstracionismo vazio de contetido), a ponto de o rigor

4 “There is [..] a single, universal common morality. However, there is more than one

theory of the common-morality [...]”

% “The general norms and schemes of justification found in philosophical ethical theories are

invariably more contestable than the norms in the common morality.”

36 “The general norms and schemes of justification found in philosophical ethical theories are

invariably more contestable than the norms in the common morality.”

57 “Nor do we need a theory in order to introduce moral reform. Innovation in ethics almost

occurs by extending and interpreting norms that are within rather than beyond the common
morality.”

8 “The first is the acceptance of a significant role for the principle of utility in formulating

public policy [...]. Second, when we formulated principles of beneficence [...], utility played
an important role. Although we have characterized utilitarianism as primarily a consequence-
based theory, it is also beneficence-based.”
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categérico, o primado da lei e o formalismo kantiano serem descartdveis
para o principialismo (p. 355).”

Elementar para o principialismo ¢ a distin¢do entre principios,
regras, direitos/obrigacoes prima facie e deveres prdprios (ROSS, 1930,
p. 14).%° A designacio “deveres prima facie” nio tem significado univoco,
isto é, trata-se de deveres que valem no primeiro instante ou em primeira
mao, nio tendo, portanto, cardter absoluto. Tais deveres valem de modo
condicional em situagbes normais e na auséncia de fatores relevantes que
prescrevam a obediéncia a algum outro dever, supostamente mais forte, mas
igualmente prima facie; deveres préprios, por sua vez, tratam de obrigacoes
tomadas por evidentes e incontestdveis, a revelia das consideragoes sobre
eventuais consequéncias que porventura advenham de sua obediéncia.
Segundo Beauchamp e Childress, algumas condutas podem ser prima facie
corretas ou incorretas, quando duas ou mais normas empatam e colidem em
determinada circunstincia. Nesse caso, o agente deve decidir o que fazer,
ao descobrir a obrigagio prépria que contrasta com o dever prima facie. Em
suma, “what agents ought to do is, in the end, determined by what they ought
to do all things considered” (ROSS, 1930, p. 15).

Ainda que direitos, iguais a deveres, valham prima facie, os mentores
do principialismo tomam por absoluto o direito de escolher uma religiao
ou rejeitar todas elas.” Em contrapartida, o direito 4 vida nio figura
como absoluto.®* Por principio, a biblia principialista entende um critério
sem cardter definitivo ou validade incondicional, o qual expressa valores
genéricos que subjazem as regras que compdem o universo da moralidade

9 “Kant’s relatively empty formalisms have little power to identify or assign specific

obligations in almost any context of everyday morality, thereby raising questions about the
theory’s practicability. Its abstractness and impracticability give us another reason why method
in ethics should start with considered judgments and then specify principles and test moral
claims in light of overall coberence.”

0 “W.D. Ross’s distinction between prima facie and actual obligations is basic for our analysis.”

1 “Some rights may be absolute (e.g., the right to choose one’s religion or to reject all religion)

but, typically, rights are not absolute. Like principles of obligation, rights assert prima facie
claims [...]”

82 “Even the right to life is not absolute [....], as evidenced by common moral judgments about

killing in war and killing in self-defense.”
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comum.® “Principios sdo normas genéricas’, escrevem os autores, ‘que
deixam considerdvel espago para julgamento em muitos casos” (ROSS,
1930, p. 13).%* Regras, por sua vez, detalham agées a serem executadas; elas
constituem subsidios para a aplicagdo de principios a luz das circunstincias
do caso em tela. As regras sio divididas em substantivas, relativas a
autoridade e de cardter processual (ROSS, 1930, p. 13).

O cavalo de Troia principialista que se insinua sorrateiramente nos
institutos prescritivos da tradi¢do é o conceito bioético da autonomia.
Formulado de maneira explicita nos Principles de 1979, a denominagao
“respeito pela autonomia” (p. 12)% ¢ desenvolvida ao longo de mais de
cinquenta pdginas no livro-texto do principialismo. Avessa a nogao
kantiana, a autonomia principialista corteja descaradamente o livre arbitrio
como expressao da capacidade humana adquirida para deliberar e exercer
escolha de agdes, bem como para separar sub-repticiamente a congruéncia
estabelecida por Kant entre moralidade e autonomia.”” De acordo com
a visdo bioética, uma conduta merece ser vista como autdnoma quando
passa pelo crivo do consentimento livre e informado, ou seja, a autonomia
consiste em discernir acerca de seu préprio bem e tomar decisoes isentas
de paternalismo, amparadas por um consentimento informado (NEVES,
2003, p. 487-498). Enquanto permanece focada na relagio médico
paciente, a versdo bioética de autonomia inverte a constelagao terapéutica
naquilo que essa tem de vertical, autoritdria ou paternalista e recompde a
influéncia unilateral dos profissionais em satde pela eliminagao da coergao,
persuasdo e manipulacio por parte deles. A autonomia principialista
limita-se a incorporar, na bioética, o direito moral do paciente de tomar

B A et of principles in a moral account should function as an analytical framework that

expresses the general values underlying rules in the common morality.”

o4 “Principles are general norms that leave considerable room for judgment in many cases.”

S W defend several types of rules that specify principles (and thereby provide specific
guidance): substantive rules, authority rules, and procedural rules.”

66 “Respect for autonomy (a norm of respecting the decision-making capacities of autonomous

persons).”

¢ Segundo Schneewind, a concepgio de moralidade como autonomia foi inventada

por Kant. Cf. Schneewind na obra 7he Invention of Autonomy: a history of modern moral
philosophy. (1998, p. 3). Cf. também a resenha de Valls (2002, p. 193-199).
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decisdes préprias, mesmo que com isso o individuo esteja neutralizando
orientagdes benéficas prescritas pelo médico.

Na medida em que o conceito bioético de autonomia rompe
as relagoes tipicas da esfera satide/doenca e passa a abarcar a ampla
gama de contatos cotidianos do cidadao com seus pares no dia a dia,
adquire centralidade programdtica a capacidade do sujeito de fazer
escolhas autbnomas, com base num consentimento livre e informado,
reciprocamente partilhado com os semelhantes. Aqui, igual ao que vale na
situagdo terapéutica, nao apenas o principio da beneficéncia profissional
cede lugar a autonomia (BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2001, p. 176,
194), mas também as relagdes interpessoais paritdrias de agentes declinam
seguir toda e qualquer referéncia normativa que reivindique um suposto
status de naturalidade, conivente com o que chamamos de natureza.
De acordo com Beauchamp e Childress, o principio da autonomia estd
vinculado a cultura moderna, remonta a liberdade de pensamento e
expressao, prescreve a contestagao de dogmas e, sobretudo, bate de frente
com o paternalismo (NEVES, 2003, p. 178)% cuja andlise conceitual
critica é, segundo os dois autores, no minimo, tao velha quanto o texto
kantiano, de 1784, acerca da questao do iluminismo (p. 177).* Como
coluna vertebral da bioética, a autonomia nio altera apenas a maneira de
entender o mundo, mas promove também a pretensio de dominé-lo e de
colocd-lo a disposi¢io dos humanos, a servico de suas necessidades, seus
objetivos e propésitos.

Uma das versdes consagradas de paternalismo prescritivo, referen-
dada pelos séculos e situada na contramao do principialismo bioético, é a
concepgao estoica de lei natural. Segundo Tullius Marcus Cicero, politico
romano e doutrinador estoico, o desconhecimento e a inobservancia da lei
natural nio sio possiveis “sem que o homem renegue a si mesmo, sem se
despojar de seu cardter humano e sem atrair sobre si a mais cruel expiagao,

8 “Paternalism, then, is the intentional overriding of one person’s known preferences or

actions by another person, where the person who overrides justifies the action by the goal of
benefiting or avoiding harm to the person whose preferences or actions are overridden.”

8 “Philosophical analyses of paternalism are at least as old as Immanuel Kant [...]". Os

autores remetem ao texto de Kant, de 1784, intitulado “Was ist Aufklirung?” (O que é
iluminismo?).
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embora tenha conseguido evitar todos os outros suplicios” (CICERO,
1994, p. 188).7°

O jusnaturalismo de tradigao estoica adquire no século X VI estatura
prépria perante o antigo ius gentium, destaca-se do moderno ius inter gentes
e confunde-se, aparentemente, com a medula dogmdtica do Catolicismo.
Para Franciscus de Vitéria, te6logo moral dominicano, o direito natural
contém uma ordem absolutamente justa (VITORIA, 1934, p. 12); seus
principios sdo deduzidos com evidéncia ex natura rei, a exemplo das
proibi¢des constantes no decdlogo biblico. Tais preceitos reivindicam
forca de lei, ainda que nao originada de um legislador. Para o doutrinador
da Escola de Salamanca, a objetividade dessas normas estd sobreposta a
vontade divina, ou seja, 0 mandamento de nio matar inocentes e de nao
roubar seria também lei moral, mesmo se nenhuma lei houvesse sido dada
aos homens por Deus. Em meados do mesmo século, Dominicus Soto,
moralista dominicano, ratifica a razio como tnica fonte vinculante do
direito natural (SOTO, 1967, p. 197).”' Ao final do século, Ludovicus
Molina, jesuita e professor em Evora, define o termo obligatio naturalis
como vinculo da consciéncia que impoe ao homem a observéncia das leis
naturais, sem que o cumprimento possa ser acionado em juizo ou arguido a
luz do direito civil (MOLINA apud HARTUNG, 1999, p. 53).”*

Segundo Franciscus Suarez, tedlogo jesuita espanhol, enquanto
a vinculagao da lei divina precisa da revelagao legisladora, a lei natural
constitui causa per se para a vinculacio dos cédigos civis. A luz natural da
razdo, constitutiva das leis naturais, assegura ao homem conhecimentos

adequados para o reto agir (SUAREZ, 1971, p. 145).” Suarez concebe a

70 “[L); cui qui non parebit, ipse se fugiet ac naturam hominis aspernatus hoc ipso luet

mdximas poenas, etiamsi cetera supplicia, quae putantur, effugerit’.

"V “Tus enim naturale est simpliciter necessarium, id est quod non dependet ex humano

consensu [...]."

72 De justitia et jure I1, 2, pardgrafo 5: “Duplex namque obligatio ex justitia distinguitur.

Uma naturalis tantum, hoc est, quae oriuntur quidem ex ipsa rei natura, neque jiiris positivi
statuto impeditur [...]” Cf. As missoes jesuiticas e o moderno pensamento politico: encontros
culturais, aventuras tedricas, de Eisenberg (2000).

75 “[Qluod respectu legis humana [...] et obligationis ab ea provenientis lex naturalis dici

potest causa per se, quia re vera omnis obligatio per se fundatur in principiis legis naturalis et
cognitis per naturale limen.”
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vontade de Deus como simplesmente livre em suas manifestacoes externas
e caracteriza como necessirias as cadeias sequenciais que seguem tais
agoes exteriores. Assim, o Todo-Poderoso tem de cumprir as promessas
emanadas de Sua vontade e, ao querer revelar algo, o revelado por Ele
tem de ser verdadeiro. A livre criagdo divina vincula Deus, quer como
criador, quer como legislador, aos principios constitutivos do Universo.
Pelo conhecimento do universo, os homens podem tomar como vilidos
os principios objetivos da cria¢io, aos quais o préprio Deus e todos os
seres criados encontram-se submetidos. Para o tedlogo espanhol, enquanto
Deus estd comprometido com a sua obra, gragas a racionalidade interna do
primeiro ato da vontade criadora, os homens ficam vinculados aos mesmos
principios devido a comandos externados necessariamente pelo Senhor e
obrigatérios para os homens, seus destinatdrios.

Diferentemente do que ocorre nas treze colonias do hemisfério
norte, a base doutrindria da colonizagao das poténcias ibéricas no ultramar
¢ visceralmente jusnaturalista. A trajetdria histdrica da lei natural pelas
veredas teolégicas do Ocidente pode ser sumariada a luz da hierarquia
triddica medieval, de origem agostiniana, entre lei eterna (lex aeterna),
lei natural (lex naturalis) e lei humana (lex humana). Segundo Tomds de
Aquino, tedlogo medieval italiano, a lei eterna nao vincula o homem senao
pela participacdo na reta razao (AQUINO, 1980, p. 1752),” de acordo com
a mensagem do Apdstolo de que o legislador divino escreveu a lei eterna
no cora¢io dos homens (Rom. II, 140). Segundo o mesmo doutrinador, as
leis temporais vinculam, por sua vez, a conduta dos homens na medida em
que sao justas, pois nesse caso provém da lei eterna (p. 1778).7”

Em contrapartida, dada a centralidade do conceito bioético de
autonomia, nada mais distante do principialismo do que a concepgio
de uma lei que, por natureza, prescreve condutas aos homens a revelia
de toda e qualquer deliberacio humana. Constitui um principio pétreo
da bioética de cunho estadunidense que as pessoas tenham condicoes de
deliberar sobre seus objetivos, assim como sejam capazes de tomar decisoes

7 “[...] Unde omnes leges, inquantum participant de ratione recta, intantum derivantur a

lege aeterna.”

7> “Dicendum, quod leges positae humanitus, vel sunt iustae, vel iniustae. Si quidem iustae

sint, habent vim obligandi in foro conscientiae, a lege acterna, a qua derivantur.”
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e de agir orientadas por consentimento, livre e informado, ou, como
formulam os mentores do principialismo, ao escreverem: “to make choices,
and to take actions based on personal values and beliefs” ( BEAUCHAMP;
CHILDRESS, 2001, p. 63). Mesmo nos casos em que alguém esteja
desprovido de autonomia suficiente para decidir, aqueles que tomam
decisdes em lugar dele nao acolhem o paternalismo beneficente de um
suposto jusnaturalismo e tampouco saem em busca da chancela benéfica
de leis naturais que vinculem a conduta dos humanos, mas procuram mui
simplesmente, segundo Beauchamp e Childress, levar a sério os melhores
interesses (p. 99)’° do individuo que, 4 luz da situagao, estd impossibilitado
ou é incompetente para decidir por conta prépria.

3.5 CONCLUSAO PARCIAL

A vontade de viver dos individuos nio constitui um principio
irrestritamente aceito ao longo dos séculos. De acordo com vdrias culturas,
sacrificar a prépria vida em nome da tribo, do povo, da ¢ ou do Estado
pode constituir um valor acima de qualquer suspeita ou perfazer uma
exigéncia incondicional do bem viver. Somente no século XIX, a vontade
de viver significa autopreservagio, ameagada continuamente pelo risco de
sofrer e pela presenca da morte iminente. Viver perfaz um dado pulsional do
individuo. Seu registro nao fica limitado ao sujeito afetado pela pulsao, mas
se estende ao semelhante que pode negar ou reconhecer a vida dos demais.

A ética converte-se em bioética quando assume uma postura
afirmativa em relagao ao mundo da vida. “A ética consiste na ilimitada
responsabilidade para com tudo o que vive”, escreve A. Schweitzer. Na
formulagdo aforistica do pastor luterano alemao, “ética é a veneragao
perante a vontade de viver em mim e fora de mim” (SCHWEITZER,
1958, p. 231, 234).”7 A vontade de viver é tomada aqui como principio
empirico; trata-se de reconhecer a vida animal como um dado elementar
e aceitd-la sem subterftgios racionais. Na verdade, o principio material

76 “[..] the patient’s best interests.”

77 “Ethik ist ins Grenzenlose erweiterte Verantwortung gegen alles, was lebt”, “Ethik ist

Ehrfurcht vor dem Willen zum Leben in mir und ausser mir.”
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da ecologia profunda é paradoxal, na medida em que, muitas vezes, a
vida ¢ lesada, e agressoes reciprocas tornam-se inevitdveis, legitimando a
autodefesa explicita da vitima que pode ferir de morte o agressor; sem falar
dos experimentos com animais, assim como da atividade cientifica que
incide sobre a biologia e a medicina — transplante de 6rgaos, inseminagao
artificial, escolha de sexo, dosagem de drogas, incremento ou erradica¢io
da memoria, inteligéncia — ou do livre-arbitrio. O cardter empirico da
vontade de viver indetermina as fronteiras entre vida e nao vida. Nao hi
como determinar de uma vez por todas o que promove e agride, o que
inicia e encerra, o que gera e desfaz a vida.

Visceralmente hostil 4 tradi¢do jusnaturalista e duplamente ilumi-
nista via Kant/Mill, a bioética de vertente estadunidense resiste a uma teoria
satisfatoria que venha a fazer jus a seu prescritivismo bindrio (beneficéncia
e justica). Viver ou nao viver nio equivale a viver bem ou a no viver bem.
A bioética principialista teima em nao revestir os humanos com valores
naturais e evita assim cortejar os mais aptos. Sua dentncia a falicia genética
vai de maos dadas com a fugacidade da natureza, ou seja, quanto menos
a linguagem bioética honra a sensibilidade humana, tanto mais imperioso
torna-se um #znsight kantiano as avessas, quer dizer, uma vez cognoscivel,
toda coisa-em-si tem por cimplice uma teoria em si incognoscivel.



CaPiTULO 4

BIOETICA: VIDA E LIBERDADE

4.1 OS ENIGMAS DA NATUREZA

O principialismo bioético faz frente a duas posi¢oes antitéticas de
natureza. A primeira vé no ser humano um espécime fora dos eixos, um
estranho no ninho, um ser sem eira nem beira ambiental, ou, como W.
Kersting escreve, “um sem-teto do ponto de vista ecolégico” (KERSTING,
2005, p. 84).”® De acordo com essa vis3o, somos seres extemporaneos,
e nossa compleicao natural deixa a desejar; abandonados, nao teriamos
sobrevivido mais que algumas horas. Se nao houvesse a alternativa, se
alguém nio tivesse assumido a outra posi¢ao e sido otimista em relagio a
nés a ponto de nos acolher e de cuidar de nossa fragilidade, nenhum de
nds continuaria vivo, e a espécie humana teria desaparecido hd tempo no
breu da noite imemorial.

O fato de continuarmos de bragos com a vida justifica o otimismo
em relacdo a humanidade. Por mais desprivilegiados que possamos ser
em forca, instinto e aptid(’)es naturais, ostentamos caracteristicas como
entendimento, razao, fantasia, curiosidade, tino para aprender e faro para
descobrir. Em suma, temos a capacidade de compensar nossas caréncias
naturais, de zerar os déficits de nossa estrutura fisica e de dar a volta por
cima do nosso desamparo inicial.

Nao hd poucos, porém, que desde o Renascimento descreem da
liberdade e propagam que a civilizagao técnico-cientifica estd sem rumo,
prestes a entrar em colapso e que a catdstrofe derradeira nos ronda.

78 “[W1ir sind okologisch obdachlos”. Der Hiiter der Moderne — Jiirgen Habermas iiber
die Vergangenheit des Nationalstaates und die Zukunft der Natur.
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4.2 ABORTO E EUTANASIA

Os coautores do principialismo bioético partilham da posi¢ao de que
inexiste uma teoria ética geral e de que hd mais do que uma teoria acerca
da Gnica e universal moralidade comum (BEAUCHAMP; CHILDRESS,
2001, p. 403).”” Segundo Beauchamp e Childress, as multiplas teorias da
moralidade comum “nao fazem apelo a razao pura, a racionalidade, 2 lei
natural, a um senso moral especial ou algo parecido” (p. 403).%°

O principialismo nio apenas é avesso 4 nogao ciceroniana de reta razao
“como a verdadeira lei em congruéncia com a natureza universal, imutd-
vel, eterna [..]”, e de cuja observincia “nenhuma resolu¢io do Senado e
nenhum escrutinio popular podem desobrigar [...], pois ¢ 2 mesma em Roma
e Atenas” (CICERO, 1994, p. 188),*' mas também nao vé razdes para o
rompimento definitivo entre Erasmus de Rotterdam e Martin Luther, nos
idos de 1526, acerca do livre-arbitrio, da comunidade dos crentes e do huma-
nismo cristao. Por serem “pluralistas todas as teorias de moralidade comum”
(BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2001, p. 403)*? o principialismo descarta
0 conceito uno e compacto de natureza como suposta referéncia apreciativa
de condutas adequadas 2 reta razio. Tal assepsia programdtica faz com que
a bioética permaneca infensa aquilo que cinde a razio ocidental e, desde a
reforma, determina o estatuto ético da natureza dos homens, isto ¢, o
principialismo passa ao largo das controvérsias cismdticas sobre o grau de
deterioragio natural dos seres humanos em consequéncia da queda original e
a correspondente gratuidade salvifica da fé. A proposta principialista perfaz uma
moderna doutrina ética isenta dos traumas de origem que afetam, segundo o
cristianismo, de maneira mais ou menos grave, a naturalidade da raca humana.

7 “[...] we make no attempt to present or to justify a general ethical theory [...]. There is|...]

a single, universal common morality. However, there is more than one theory of the common-
morality [...].”

80 “They make no appeal to pure reason, rationality, natural law, a special moral sense, or

the like.”

8' De re publica III (Fragmenta VI): “Es quidem vera lex recta ratio naturae congruens,

diffusa in omnis, constans, sempiterna [...], nec vero aut per senatum aut per populum solvi
hac lege possumus [...] nec erit alia lex Romae alia Athenis |...]".

82 “[...] all common-morality theories are pluralistic.”
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Para a bioética, ndo hd problemas éticos a serem registrados nos
primérdios da espécie e muito menos hd reparagdes depreciativas a
fazer no moderno estatuto do convivio ocidental — a liberdade. Para o
principialismo, a natureza humana nao é nem boa nem m4 e muito menos
contém critérios persuasivos a luz dos quais se possa ordenar um universo
ético. Em suma, enquanto o Concilio de Trento ratifica a concupiscéncia
como fator natural de maior ou menor deturpag¢io da vida e da liberdade
(DENZINGER, 1965, p. 367-368),% o principialismo bioético descarta
a limine que a natureza ofereca elementos que distingam o correto do
incorreto, o justo do injusto, o que merece ser feito ou nao.

A revelia do pessimismo acerca da natureza do homem desde
os primérdios biblicos, o sucesso dos seres humanos ancora-se em dois
elementos: ferramentas e conhecimento. O homem ¢é um ser que constréi
ferramentas, nido porque goste, mas porque delas depende; mexe com
instrumentos por necessidade. Como a fabricagio e o uso continuado de
instrumentos configuram universos técnicos, “deve-se dizer”, segundo
Kersting, “que o ser humano tem necessidade da técnica por razodes
biolégicas” (KERSTING, 2005, p. 84).%* O que chamamos de técnica
¢, assim, um ingrediente essencial para o homem, um dado inaliendvel
de sua estrutura fisica. Para poder competir como ser vivo no reino da
natureza, o ser humano deve ousar sair dele e moldar uma cultura de
ferramentas que, solta das amarras naturais, desenvolva sua prépria
dinimica evolutiva. Ao aprimorarem continuamente suas ferramentas, a
relagdo tecnoldgica dos homens com a natureza encontra-se em constante
mobilidade. Mais ainda: a histéria do relacionamento humano com a
natureza ¢é um processo continuado e irreversivel de progresso técnico.
H4 muito tempo, os humanos violaram a linha diviséria que separa a

8 “Manere autem in baptizatis concupiscentiam vel fomitem, haec sancta Synodus fatetur et

sentit; quae cum ad agonem relicta sit, nocere non consentientibus et viriliter per Christi lesu
gratiam repugnantibus non valet. Quin immo ‘qui legitime certaverit, coronabitur’ (2 Tim
2,3). Hanc concupiscentiam, quam aliquando Apostolus ‘peccatum’ (cf: Rom 6, 12ss; 7, 7 14-
20) appellat, sancta Synodus declarat, Ecclesiam catholicam nunquam intellexisse, peccatum
appellari, quod vere et proprie in renatis peccatum sit, sed quia ex peccato est et ad peccatum
inclinat. Si quis autem contraium senserit: an. s” (sessio V de 17 de junho de 1546).

8 “Und insofern das Herstellen und Anwenden von Werkzeugen eben Technick ist, gilt, dass

der Mensch aus biologischen Griinden Technik nitig hat.”
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antiga caixa de ferramentas do acervo técnico que otimiza a qualidade de
vida e faz o homem superar os demais mamiferos superiores. “Por meio
do conhecimento e da técnica”, apostrofa Kersting, “o ser humano se
emancipa da natureza, diminui o poder do destino” (KERSTING, 2005,
p- 85).% deixa para trds a vida nua e crua e se arrisca para frente, a revelia
do destino mal contado de sua origem.

O progresso técnico neutraliza o fatalismo e incrementa o poder de
decisao dos humanos. Quem reage as crises da civiliza¢io técnico-cientifica,
com a demonizagio da técnica, nio leva em considera¢io o fantdstico
empuxo emancipatério que o desenvolvimento tecnoldgico exerce sobre a
espécie, menospreza a relagio que hd entre poder manusear ferramentas e ter
dignidade. Em suma, nao quer entender que o valor da vida humana tem a
ver com a destronizagao do destino, que o saudosismo da rudeza primitiva e
o olhar para trds dao inicio a regressao cultural, que a liberdade e a dignidade
do ser humano remontam exatamente aquilo que a cultura e a técnica tém
de nio natural, de adquirido, fruto da aprendizagem e do trabalho.

O ininterrupto incremento da qualidade de vida por meio do
desenvolvimento técnico explica-se nao apenas pelo fato de que o homem é
um ser que faz e usa ferramentas, mas porque é um animal que se apodera
do conhecimento. Nio ¢ de agora que os homens adquirem saber, nio ¢é
apenas em nosso tempo que se vive numa sociedade do conhecimento. A
sociedade humana foi, desde sempre, uma sociedade de conhecimento.
Também o saber do homem tem uma histéria, do mesmo modo que as suas
ferramentas, e ambas as histérias tém muito a ver uma com a outra, uma vez
que se encontram intimamente entrelagadas e pertencem ao mesmo destino.

Uma etapa decisiva dessa dupla histéria — a do saber humano e a
dos seus instrumentos — é o aparecimento das modernas ciéncias naturais,
acopladas d matemdtica. Tal fato possibilitou a0 homem, de um modo como
nunca ocorrera antes, colocar a natureza a servico de seus fins, objetivos
e propésitos. A técnica deu um salto impressionante de qualidade, as
descobertas tecnoldgicas se avolumaram e, com a industrializagdo a partir
do século XIX, as ciéncias naturais e a técnica passaram a se constituir
em fatores integrantes da vida cotidiana dos homens, aos quais a grande

8 “Durch Wissen und Technik emanzipiert sich der Mensch von der Natur, verringert er die

Macht des Schicksals.”
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maioria das pessoas nio estd disposta a renunciar. O mundo moderno,
em que vivemos amparados pela ciéncia e envoltos pela cultura técnica,
nao ¢ um acaso; ¢ o resultado de um desenvolvimento consequente das
condi¢des bédsicas do ser humano, fruto dos esfor¢os da espécie humana
ao longo dos séculos para compensar as caréncias naturais, sair da posi¢ao
de desprivilegiado, de excluido e de sem-teto ecolédgico, e poder manter-se
vivo a revelia de todas as precariedades de sua natureza.

A vida num mundo inventado, criado e mantido por seres humanos
¢ o destino natural de nossa espécie. No inicio, tratava-se de conseguir
o minimo da natureza para garantir a sobrevivéncia. Com o passar do
tempo, o homem desloca sempre mais para frente os limites que lhe sio
impostos naturalmente, amplia seu raio de a¢do, emancipa-se da natureza
pela técnica, limitando os poderes do destino. Ciéncia e técnica libertam
os humanos do fatalismo que esmaga mentes e para coragoes. Nao faz
muito tempo que, no inicio e no fim da existéncia, ainda nio se encontrava
o homem, mas a natureza. H4 algumas décadas, porém, decisdes humanas
comegam a ocupar o lugar de eventos naturais que, diferentemente dos
ultimos, nao podem ser aceitas sem um adequado suporte de razoes,
valores e cuidados especiais.

A primeira alternativa que vem a cabega para lidar a contento
com constelacoes prenhes de conflito, como a colisao entre o direito das
mulheres de determinar o uso de seus corpos e o direito de viver dos
nascituros, ¢ o direito. Em outros termos, cabe aos fetos pessoalidade?
Tém eles interesses vitais, direito a vida e, consequentemente, acesso as leis
e aos recursos repressivos do direito penal a seu favor? Os fetos humanos
estdo amparados desde os primeiros momentos da concepgio pelos poderes
constitucionais do Estado de direito ou lhes assistem direitos humanos
apenas em fases posteriores, quando ficam aptos a ter sensagoes de bem-
estar/mal-estar e desenvolvem interesses vitais; ou, ao contrario, tao sd a
partir do momento em que a sua sobrevivéncia fora do seio materno esteja
assegurada? Ou, entdo, ndo poderia o aborto de fetos ficar liberado sem
obice algum, uma vez que somente a crianga nascida tem direito a vida,
vale dizer, ndo existe como homem senio quando enche os pulmées de ar?
Seja como for, acerca dessas posicdes nao hd compromisso, meios-termos
ou ajeitamento juridico. Basta o feto ter direito & vida para o aborto ficar
descartado por principio, seja no caso de estupro, incesto ou no caso
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de salvar a vida da mie em razao de uma anormalidade grave do feto.
Nio hd como e por que habilitar terceiros — por exemplo, o médico — a
matar um presumivel ser humano desamparado, com o objetivo de salvar
a existéncia de outra pessoa inocente. Sob esse aspecto, quase todos os
cddigos de direito ocidentais, relativos ao aborto, carecem de seriedade.
Com base em férmulas indicativas de excegdo, as leis que permitem o
aborto sob condigées rotineiras contradizem o fundamentalismo vitalista
que advogam em rela¢do ao cardter de status pessoal do feto, como ser
humano, fundamentando-se numa inexplicita auséncia de determinagdo
do momento em que tal pessoalidade vem ou nio vem ao caso.*

Uma inconsequéncia similar entre a ideia de viabilidade do feto
e a ignorincia acerca da existéncia de uma pessoa (nascimento, nidagao,
fecundacio, faculdade de sentir dor...) fica notdria em pesquisas de opiniao.
O universo das pessoas entrevistadas tende majoritariamente a considerar
o aborto como um ato ilicito e, 20 mesmo tempo, opina contrariamente a
proibigao legal do aborto com o argumento de que a continuidade ou nio
da gestagao cabe 4 mulher gravida.

As variagoes juridicas refletem o impasse normativo e as incertezas
éticas acerca da matéria. Por conseguinte, as versoes legais do problema
recebem solucoes insatisfatérias nas respectivas legislagdes nacionais
devido ao apelo explicito ou implicito a consensos morais inexistentes. A
tal situagdo é acrescido o seguinte fendmeno: a linguagem do direito nio
expressa 0 que pensamos em conceitos éticos, ou seja: em discussoes sobre
aborto, falamos uma falsa linguagem, pois, na verdade, pensamos nao em
categorias do direito, mas em conceitos ético-vitais. Ademais, o direito

86 A Constitui¢io brasileira estabelece a inviolabilidade do direito 4 vida sem indicar o

comego do direito em pauta; o Cédigo Civil fixa a personalidade civil da pessoa com o
nascimento (art. 2), mas poe a salvo os direitos do nascituro desde a concepgio (art. 20) e
estabelece direitos patrimoniais aos embrides, ao prever que os excedentdrios, resultantes
de concepgio artificial homéloga, presumem-se concebidos na constincia do casamento
(art. 1.596, IV). O Cédigo Penal, por sua vez, protege o bem juridico “vida” com o tipo
penal do homicidio (art. 121) e com o tipo penal especial do infanticidio (art. 123),
que trata do ser nascente ou do recém-nascido morto pela mie sob influéncia do estado
puerperal. Pelo homicido, a lei penal protege a vida humana, mas, com a tipificacio do
homicidio, nao se protegem todas as fases da vida humana, ou seja, nio se protege a vida
desde a concepgao. O feto ¢ protegido pelos tipos penais especiais que incriminam o
aborto (art. 124-127).
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oferece uma clareza ambigua no que se refere aos complexos do aborto e da
eutandsia, em razio de os sentimentos e convic¢des que envolvem ambos
os fendmenos nio se refletirem nos respectivos tipos legais. Na linguagem
do direito, a gramdtica ética de nossos pensamentos e dos sentimentos
acerca da vida e da morte permanece muda. No inicio e no fim da vida,
o direito faz bem em sair de cena para dar tempo, espago e oportunidade
ao estatuto normativo de nossas convicgoes. Melhor do que o linguajar
juridico, a ética presta contas de nossas intuicoes acerca do valor da vida,
das condi¢oes de viver bem ou mal, do que une vida e morte, bem como
da tragédia de uma morte prematura ou da morte adiada sine die.

Segundo Ronald Dworkin, teérico estadunidense de direito,
cultivamos todos, de alguma forma, a crenca de que a vida humana
individual é sagrada, devendo ficar fora do alcance de agressoes volun-
tariosas, levianas ou vis, pois, apostrofa ele, “o maior insulto a santidade
da vida ¢ a indiferenca ou a indoléncia perante sua complexidade”
(DWORKIN, 1994, p. 240).*” A qualidade peculiar do apoio irrestrito
dado 2 inviolabilidade da vida humana estd na concomitante posi¢ao do
autor de que a atitude nio implica, de modo algum, em que o feto seja visto
como alguém prenhe de direitos para reivindicar o rigorismo repressivo
dos cédigos penais que lhe sao favordveis. Dworkin neutraliza o feto como
personagem juridica e descredencia a aura humanista do jusnaturalismo
que faz de cada jurista um preposto kelseniano da teoria pura do direito.
O scholar norte-americano escreve:

Cada criatura humana, ainda que seja o embrido mais tenro, é um
triunfo da criagio divina ou do engenho evolutivo, que faz surgir,
por assim dizer, do vazio do nada um ser complexo, munido de
potencialidades racionais e, a0 mesmo tempo, um triunfo daquilo
que comumente chamamos de milagre da perpetuagio da espécie
humana, que providencia que cada novo ser humano se torne
diferente dos demais e, mesmo assim, perpetue aqueles que lhe
deram origem. (DWORKIN, 1994, p. 83).%°

8 “The greatest insult to the sanctity of life is indifference or laziness in the face of its

complexiry.”
8 “Any human creature, including the most immature embryo, is a triumph of divine or

evolutionary creation, which produces a complex, reasoning being from, as it were, nothing,
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A partir do momento em que nao mais colocamos nossas convicgoes
na camisa-de-for¢a dos direitos fundamentais do feto, somos capazes
de partilhar intuitivamente o valor intimo e a relevincia impar da vida
humana. Embora a vida possa ser amparada por uma pluralidade de
interpretagbes que concorrem entre si, nenhuma delas ¢ descartdvel ante
as demais interpretacoes, nenhuma merece ser desqualificada moralmente
de forma leviana e tampouco pode ser imposta aos outros pela forca. A
controvertida questao do aborto, desde que interpretada eticamente, define
um campo de conflitos em que os cidadaos podem lidar pacificamente sem
interferéncia estatal, 8 moda da tolerincia religiosa. “Nesse particular”,
escreve Delamar J. Volpato Dutra, filésofo e jurista brasileiro:

Dworkin retira consequéncias de moralidade politica a partir do
fracasso na determinagio do momento em que o feto ou embrido
comega a ser uma pessoa [...]. Para ele, o aborto envolve a questao do
valor intrinseco da vida, uma questao com coloragio especificamente

religiosa. (VOLPATO DUTRA, 2005, p. 248-249).

O mesmo vale acerca da eutandsia, quando se trata de encontrar a
relagao adequada entre vida bem-acabada e morte digna. Seres humanos
nao sao veiculos biolégicos de um abstrato valor de vida que merega ser
conservado como peca de museu. A maneira de falar da dignidade da
morte expressa a convicgao de que na morte ocorre o que acontece na vida.
A morte ¢ o fim da vida, razdo pela qual ¢ relevante o instante em que
morremos; mas, nNo entanto, a morte é também parte de nossa vida, dai ser
importante o0 modo como morremos.

A reabilitagao do universo da moral em suporte ao valor intrinseco
a vida tem a neutralidade do Estado de direito por premissa, vale dizer, a
modernidade opta pela subjetivagao do dissenso ético acerca do inicio e

do fim da vida, em aten¢do ao modelo da liberdade religiosa oriunda dos
tempos da Reforma (DWORKIN, 1994, p. 45).#” A moderna concepgao

and also of what we often call the ‘miracle’ of human reproduction, which makes each new
human being both different from and yet a continuation of the human beings who created it.”

8 “In the United States, the First Amendment to the Constitution provides that Congress has

no power to establish any particular religion or to legislate in service of any religion’s dogma or
metaphysics. By the late nineteenth century, the idea that church and state should be separate
was becoming orthodox wisdom in many nations of Europe as well. In a political culture that
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de convivéncia politica resulta da estratégia de neutralizar posigoes
abrangentes com base em propostas arredias a credos revelados que se
mostram — e se mostraram — incapazes de sustar guerras religiosas pela
privatizacdo de verdades sacrossantas. Mas, mesmo imaginada & margem
da histéria, a neutralidade estatal subverte radicalmente o universo dos
valores. Contra a alternativa de recorrer ao Estado de direito e brandir
as armas da lei contra o dissidente fala a inconsisténcia e a hipocrisia da
maior parte dos cédigos de direito. Neles, regulamenta-se o aborto em
favor da vida do nascituro, ndo sem antes fazer concessoes a favor da vida
da mae em perigo, valendo o mesmo em caso de estupro, incesto ou em
casos de anomalias fetais graves. Contra o primado juridico e a favor do
principio do respeito a vida, atesta também o descompasso das pesquisas
de opinido, nas quais a maioria condena o aborto como morte ilicita e, ao
mesmo tempo, posiciona-se taxativamente contra qualquer restri¢ao do
direito reprodutivo da mulher no momento em que se trata de decidir, por
conta prépria, a continuidade ou nio de uma gravidez.

A primeira vista, o encaminhamento dworkiniano gira em circulo e
nao avanca; as concepgodes de vida, como dddiva divina, dom da natureza
ou projeto de liberdade, levam cada qual ao ponto morto. Ocorre que
os modos de discorrer, falar e discutir sobre aborto acabam em solucio,
porquanto o problema nio mais é confiado ao direito penal, nem revestido
pelos direitos humanos, nem remetido a edificagdo das leis naturais,
passando a ser confiado & dinidmica das resolugdes pessoais, aliadas a
estratégia da neutralizagao politica de conflitos. “Eu sustento nio apenas
que a maioria de nds acredita que a vida humana tem valor intrinseco”,
escreve Dworkin, “mas também que isso explica por que discordamos tio
profundamente acerca do aborto” (DWORKIN, 1994, p. 70).”° O filésofo
do direito norte-americano se pergunta: “Como pode ser isso? Como pode
um pressuposto compartilhado explicar a terrivel divisao que nos separa em

insists on secular justifications for its criminal law, the detached argument that early abortion
is sin because any abortion insults and frustrates God’s creative power cannot count as a reason
for making abortion a crime.”

%I claim not only that most of us believe that human life has intrinsic value, but also that

this explains why we disagree so profoundly about abortion.”
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relagdo ao aborto?” (p. 70).”" A resposta estd no fato de que interpretamos
a ideia da preciosidade intrinseca a vida humana de diferentes modos e,
arremata o autor, ‘de que os diferentes impulsos e convic¢oes expressos
nessas interpretacdes concorrentes sio muito vigorosos e apaixonados”
(DWORKIN, 1994, p. 70).”*

A substitui¢io da argumentagio juridica pelo discurso do valor
sagrado davida poe o feto aos cuidados daliberdade religiosa; as divergéncias
acerca do aborto acabam nao menos insoltveis do que a solugao dada pela
modernidade ao conflito das religides. Se somos capazes de entender a
controvérsia em torno do aborto como discordincias que alimentamos
em relacio a posicoes religiosas e filoséficas, pondera Dworkin, temos
condi¢des de entender como e por que divergimos tanto. E assevera:

Estaremos, portanto, numa posicio melhor para enfatizar o
quanto concordamos, para ver como nossas divergéncias, por
mais profundas e doloridas que sejam, encontram-se mesmo assim
enraizadas numa unidade fundamental da convicgio humana. O
que compartilhamos é mais elementar do que nossas disputas sobre

a melhor interpretagao. (DWORKIN, 1994, p. 71).”?

Em suma, a santidade nio confere direitos (KERSTING, 2005,
p. 58).”% A vida tdo s6 ¢ intrinsecamente valiosa, pondera Dworkin, “se o
seu valor ¢ independente do que as pessoas de fato gostam ou querem ou
precisam ou ¢ bom para elas” (DWORKIN, 1994, p. 71).” Embora nio

N “How can that be? How can a shared assumption explain the terrible divisions about

abortion that are tearing us apart?

92 “The answer, I believe, is that we interpret the idea that human life is intrinsically

valuable in different ways, and that the different impulses and convictions expressed in these
competing interpretations are very powerful and passionate.”

P “We shall also be in a better position to emphasize how we agree, to see how our divisions,

deep and painful though they are, are nevertheless rooted in a fundamental unity of humane
conviction. What we share is more fundamental than our quarrels over its best interpretation”.

o “Genau das ist die politische Pointe der Ersetzung des Rechtsdikurses durch einen

Wertdiskurs: Die subjektive Auffassung zu Fragen der Abtreibung fillt als quasi-religiose
Wertiiberzeugung unter den Schutz der Religionsfreibeit [...]”

9 “Something is intrinsically valuable, on the contrary, if its value is independent of what

people happen to enjoy or want or need or what is good for them.”
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isenta de problemas, a definicio (DALCAGNOL, 2004, p. 159) é apta a
limitar a competéncia do direito as linhas mestras das relagoes politicas
entre individuo e Estado. Isto distingue o direito em acep¢io dworkiniana
da enxurrada juridica que confere poderes as geragdes passadas e futuras, aos
animais e as drvores, ao ar e as dguas, sem qualquer contengao inflaciondria
de direitos.”
posicao dworkiniana a respeito do aborto define um espaco conflituoso
que os cidadaos devem pacificar munidos de tolerincia e seriedade morais,
asseguradas reciprocamente entre si, a revelia das penalidades disponiveis no
Estado de direito.

Tratamento andlogo ao aborto recebe a eutandsia. Também aqui a
inviolabilidade da vida serve ao autor estadunidense de ponto de partida
para lidar digna e cuidadosamente com a morte das pessoas. A sacralidade
da existéncia revela-se no projeto de vida do individuo e nio estd descolada
do conjunto de valores que o paciente adota antes de a morte ser iminente
e inevitdvel, de a pessoa entrar em coma, de ficar demente ou de sofrer de
uma doengca incurdvel. Os seres humanos determinam a qualidade de suas
vidas por meio de um conjunto de interesses valorativos que dio integridade
ao todo da existéncia. A integralidade diretiva da vida humana ¢ critério
bésico contra a inumanidade da obstinagdo terapéutica, dos tratamentos
futeis e intteis, do prolongamento da agonia e do adiamento sem sentido da
morte lenta, marcada por ansiedade e por muito sofrimento (distandsia), e
a favor da morte digna, no tempo certo, sem abrevia¢io e prolongamentos
abusivos, sensivel ao alivio das dores e ao processo de humanizagio da morte
(ortotandsia). A estrutura valorativa da biografia do individuo, com o leque
das opgoes feitas ao longo de sua existéncia, justifica o pedido de abreviacio
da vida (eutandsia) para o caso de manipulagao da morte, ou seja, para as
intervengoes em seu corpo que adiam indefinidamente a morte e, portanto,
negam indevidamente a finitude da condi¢ao mortal do paciente (PESSINI,
2003, p. 389-408).

No ponto inicial e terminal da confluéncia entre natureza e existéncia,
convém perguntar se as sociedades modernas preferem os rigores repressivos
dos c6digos penais ou apostam na atitude licida dos cidadios. A primeira

Na contramio da crescente juridificagio das existéncias, a

% De acordo com o art. 24 da Constituigio da Suica, ao lado da dignidade humana

cabe também a dignidade andloga aos animais e, eventualmente, as plantas.
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alternativa indica que no inicio e no fim da vida humana imperam os rigores
da lei, enquanto a segunda variante induz os individuos a fazerem opgdes
que afetam a vida e a morte de cada um e de todos. Dworkin aponta sem
tergiversar para a segunda alternativa. Para ele, a autodeterminagio do
individuo significa a contraparte da liberdade religiosa. O direito de cada ser
humano de merecer igual respeito e de ser tratado sem qualquer diferenca
pelas institui¢oes politicas ampara sua pretensio de gozar de autonomia
ética e de poder autodeterminar-se em questdes de vida e morte. Esse
direito constitui o alfa e o 6mega do Estado de direito, quer dizer, somente
o individuo tem o direito de fazer perguntas de cardter religioso ou de teor
ético e de respondé-las sem temer o império da lei. O mérito de Dworkin é
compardvel aos cldssicos nos portais da modernidade. Trata-se, aqui como
14, de encontrar estratégias que pacifiquem os seres humanos em torno das
questoes de vida ou morte.

4.3 EUGENIAS, NEGATIVA E POSITIVA: O SUPOSTO COLAPSO DA
NATUREZA

Por mais sugestivos que os neologismos da medicina reprodutiva
sejam, a terminologia biotecnoldgica da reprodugao assistida’ continua a
ter por referéncia o que consideramos vida e no o que ela é em si mesma. Na
medida em que a vida se manifesta na forma como cada um a percebe — ou
a percebemos de forma coletiva —, seu inicio e fim equivalem a demarcagoes
que estabelecem a partir de quando e até quando queremos admitir, respeitar
e proteger algo como ser vivo. O restante ¢ natureza morta.

Por nao haver possibilidade de dissociar o que consideramos vida de
um conjunto varidvel de caracteristicas bioldgicas, os avangos das ciéncias
biolégicas alteram cendrios de origem que hd milénios configuram o
inicio da vida humana. Vivenciar a gravidez com évulos doados nao mais
assegura a ligagao genética da crianca a mae, e, inversamente, a gravidez de
aluguel d4 2 mae legal a oportunidade de ter um filho geneticamente ligado
ao parceiro. H4 tempos, a biologia nao mais é considerada uma ciéncia do

7 Inseminagio intrauterina/intracervical de espermatozoides; fertilizagio in vitro conven-

cional; injecdo intracitoplasmdtica de espermatozoides, eventualmente combinada com obten-
¢ao de espermatozoides do epididimo e testiculo. Diagndstico genético pré-implantagéo.
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destino, quer dizer, ndo se entende mais como caudatdria da natureza,
a revelia do conhecimento e de suas virtualidades tecnolégicas. Nossa
constitui¢do genética comeca a ficar ao alcance da mio. As fatalidades
oriundas de tempos imemoriais dio lugar a opgcoes; essas nio mais
precisam de aceitagao, mas exigem que sejam ponderadas. Aquilo que hd
pouco tempo crescia sem nossa ajuda pode agora ser feito por nds e assume
as configuragdes que lhe atribuimos, o que pode dar, erroneamente, a
impressao de que os humanos terao em breve um genétipo rigorosamente
determinado pelos pais, mantido inalterdvel pela vida afora, ininfluencidvel
a qualquer ambiente e resistente a toda forma de intera¢io com o meio.

Assim como as técnicas de fecundagao e implantagio solucionam
problemas de infertilidade, a biépsia de embrides e o diagnéstico genético
pré-implantacional tém condigdes de intervir em células germinativas e
sustar doencas incurdveis. A tecnociéncia de manipulagio das células-
tronco embriondrias fornece a matriz da eugenia negativa cuja panaceia
tecnoldgica promete refazer qualquer tecido celular doente, desde os
traumas da medula espinhal aos infartos do miocdrdio. Produzido por
fertilizacao in vitro, o zigoto (célula resultante da fertilizacao do gameta
feminino pelo masculino) é cultivado até alcangar o estdgio de blastocisto
(zigoto com estrutura de pré-embrido); de seu miolo extraem-se células-
tronco embriondrias que liberam as linhagens para diagndsticos e pesquisas
de terapia voltadas para o suprimento de cirurgias de transplante, para a
eliminagao de doengas hereditdrias, proporcionando, eventualmente, vida
sauddvel ao nascituro via corre¢do do seu patriménio genético (LANZA,
2006, p. 216; GUAN et al., 20006).%®

A invengao e a dissemina¢io de testes e intervengoes biomédicas,
para avaliar riscos e evitar a gestagao de fetos com sindrome de Down ou
de outros desvios fisicos e retardos mentais, ampliam, por um lado, as
fronteiras da eugenia e trazem de volta, por outro, o espectro nazista da
purificacio da raca ariana. A primeira vista, parece razodvel limitar o termo
“eugenia” a politicas publicas que buscam interferir em aspectos étnicos

% A extragio das células-tronco que originam as linhagens para pesquisas de terapias

do interior do blastocisto ndo destréi necessariamente a composicao celular do embrido.
“Here we report an alternative method of establishing ES cell lines — [...] — that does not
interfere with the developmental potential of embryos”.
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ou raciais da populagio e enquadrar, em contrapartida, o diagnéstico pré-
natal extracorporal nos direitos individuais de obter informagbées e poder
decidir a bel-prazer o que fazer com elas. Basta, porém, atentar que os
milhoes de mortos pelos regimes totalitdrios do século XX eram vistos
como indignos a luz das doutrinas racistas ou revoluciondrias de seus
algozes para suspeitar de que existe algum tipo de incompatibilidade entre
dignidade humana e manipulagao genética, quer autoritdria, quer liberal.

A eliminagao radical da eugenia vai, por sua vez, de mios dadas
com a radicalizagao ecoldgica de proteger a natureza das intervengoes da
ciéncia, da técnica e da economia. Enquanto a critica ecoldgica a civilizagdo
¢ abrangente, a desconfianca para com as técnicas eugenéticas limita-se
a manter a natureza humana o mais separada possivel da manipulagao
biotecnoldgica. Na medida em que o debate genético herda a posigao dos
movimentos ecoldgicos, a critica as praticas eugénicas ¢é feita em nome da
indisponibilidade técnica da espécie humana em seu todo. O claro-escuro
que distingue o que somos naturalmente e o que é inovagio em nds induz a
uma cultura de vulnerabilidade que justifica toda sorte de regulamentagao
e, assim, protege a prole na condi¢io de vitima das presumidas motivagoes
corretivas e dos anseios transformistas dos respectivos progenitores.
Segundo E. Lee, da Universidade de Southampton, responsdveis por essa
postura defensiva perante a eugenia so dialéticos progressistas convertidos
ao ambientalismo, zelosos pela ambivaléncia perante a tecnizagio geral da
natureza externa e a tecnizagdo especifica da natureza interna.

A reserva doutrindria mais sélida do ambientalismo normativo
oferece as tradigdes do jusnaturalismo e do objetivismo axiolégico. Ambos
constituem vertentes filoséficas da indisponibilidade natural de valores
com cardter ontoldgico, aderéncia absoluta e substancialidade normativa,
antipodas declarados da versao hobbesiana, marxiana e weberiana do
conceito de valor. O recurso a chamada ética material implica, segundo
W. Kersting, que seja decretado “um direito ao crescimento natural, a
inviolabilidade das caracteristicas naturais, 4 identidade nio planejada,
a imperfeicao” (KERSTING, 2005, p. 87).”” As consequéncias de um

recuo aquilo que ¢ indisponivel por natureza faz com que “[o] direito

9 “[...] wird ein Recht auf Naturwiichsigkeit, auf Unantastbarkeit der natiirlichen Prigung,

auf ungeplante Identitit, auf Unvollkommenbeit dekretiert.”
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humano transforme-se novamente em direito natural; e acbes da medicina
reprodutiva e da tecnologia genética adquiram a qualidade de peccara contra
naturam” (p. 87)."%° A disponibilizacio cientifica e a subsequente violagao
técnica dos bens naturais, por meio da micromanipulagio de gametas post
fertilisationem, violam, segundo Habermas, a ordem natural: “Elas [as
técnicas de selecao genética] colocam a disposi¢ao qualquer base fisica,
‘a que somos por natureza” (HABERMAS, 2001, p. 53)."" O pensador
alemao invoca Kant para concluir que a pesquisa biotecnolégica amplia de
tal maneira a natureza “interna” das op¢des humanas a ponto de alterar o
conjunto de nossa experiéncia moral. Em face de tal deferéncia, W. Kersting
apostrofa: “A situagdo nio deixa de ser paradoxal: uma naturalidade do
ser humano, considerada moralmente significativa, ¢ mobilizada contra
as consequéncias tecnolégicas da naturalizago cientifica do ser humano”
(KERSTING, 2005, p. 87).1%2

O descarte de alternativas pré-modernas, para lidar adequadamente
com as técnicas de interven¢do no genoma humano, desafia sobremodo
autores como J. Habermas, cuja versatilidade moderna estd acima de qualquer
suspeita, cuja relagio com a tradigao filoséfica permanece indizivel e cuja
ética do discurso tem sempre algo a contribuir com debates que oferecem a
oportunidade de representar ofensivamente o curso filoséficodamodernidade
(p. 81)." A identificacdo do problema, a formula¢io de alternativas
e a caracterizagio de hipdteses remetem, no universo biotecnolégico
habermasiano, a uma autocompreensao compacta de natureza humana. Sao
privilegiados a base fisica, o destino bioldgico, as feigoes corporais, o destino
natural da espécie humana. O filésofo alemao passa ao largo das diferentes

100 “Das Menschenrecht wird wieder zum Naturrecht; und reproduktionsmedizinische und
gentechnische Handlungen gewinnen die Qualitit von peccata contra naturam.”

101 «Sie stellen Jjene physische Basis, ‘die wir von Natur aus sind’, zur Disposition”.

192 “Die Situation entbehrt nicht der Paradoxie: Eine als moralisch bedeutungsvoll angesehene
Natiirlichkeit des Menschen wird gegen die technologischen Folgen der wissenschaftlichen
Naturalisierung des Menschen in Stellung gebracht.”

195 “Tiirgen Habermas ist nie ein Buchhalter der Letztbegriindung gewesen. Seine Diskursethik
war dazu immer zu wendig und zu neugierig. Wo immer sich neue Probleme zeigen, eilt sie
herbei, um sich zu bewihren und ibr emanzipatorisches Potencial zur Geltung zu bringen.
Wo immer sich neue Debatten regen, meldet sie sich zu Wort, um energisch die Sache der
Moderne zu vertreten.”
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acepgdes de natureza humana, privilegia uma concepgao tética de natura
munida de virtualidades mutacionais e centrada pelo referencial dialético-
transformista hegeliano, que, em sua plenitude légico-metafisica, coalesce
a natureza interna e a natureza externa e reduz o dominio fenétipo a carga
genética de seres humanos 7z spe.

Habermas ignora qualquer tipo de amparo ontolégico de valores,
rejeita a posicao eugénica liberal e nao aplica a teoria da agdo comunicativa
ao complexo biotecnoldgico. Seu argumento-chave é a natureza despida
de teorias, proposituras ou divagagdes antropoldgicas cldssicas, medievais
ou modernas (JAGGAR; STRUHL, 19--, p. 1209-1221). O filésofo do
discurso desconhece indicios que distinguem a natureza dos humanos da
natureza nao humana; tampouco confere aten¢do para fenémenos naturais
que se nos afiguram desnaturados, anormais ou artificiais; em momento
algum aponta para qualidades que indiciam universalidade, releva tragos
ou atitudes que caracterizam marcos transistéricos da natureza humana;
o pensador pés-frankfurtiano passa igualmente ao largo da evolugio de
estirpe darwiniana e do materialismo de cunho marxiano, nas contribuicoes
que ambas as doutrinas deram para o esclarecimento das relagoes entre
homens e animais. O dialético de outrora também nao chega a ressaltar o
corpo humano como produto da selegao natural e ignora a corporeidade
como limite natural da variabilidade social do ser humano.

A proposta habermasiana de moralizar a natureza humana — isto
¢, de tornar normativamente indisponivel o que supée naturalmente nio
disponivel — remoraliza de forma explicita o que, ao longo da modernidade,
foi paulatinamente desapropriado de caracteres morais. Naausénciade uma
consistente razao prética, a estratégia de tornar intocdvel pela moral o que
supostamente esteve confiado a natureza gua acaso legitima tardiamente a
passividade racional, na qual Kant vé latejar a heteronomia da razao a que
chama de preconceito. O inveterado iluminista alemio insiste, ao escrever:
“[e] o maior de todos eles é o de representar-se a natureza como insubmissa
a regras que o entendimento, por sua prépria lei essencial, poe-lhe como
fundamento, isto é, a superstigio”. E arremata: “a libertacio da supersticao

chama-se Esclarecimento” (KANT, 1968, p. 145).1%¢

W4 “lund] das grasste unter allen ist, sich die Natur Regeln, welche der Verstand ibr durch
sein eigenes wesentliches Gesetz zum Grunde legt, als nicht unterworfen vorzustellen, d.i. der
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A detalhada problematizagio, feita por Habermas acerca da proposta
liberal, procura superar ao mesmo tempo as dificuldades que a ética do
discurso encontra no 4mbito tedrico da biotecnologia, no universo das
prdticas eugénicas e na esfera da aplicagao juridica, tendo em vista que o
embrido permanece excluido, na condicio de nio ente juridico do discurso,
das ponderagoes e da decisdo que lhe predica indisponibilidade. Com a tese
de que “algo pode ser considerado ‘indisponivel’, ainda que nio receba o
status de um sujeito de direitos” (HABERMAS, 2001, p. 59),' Habermas
nao apenas supera dialeticamente aqueles que tomam o embrido em estdgio
prematuro por um “amontoado de células” e sobrepuja reflexivamente quem
o considera uma “pessoa em potencial”, mas também suprassume a ética
discursiva na participagao de algo que nao usufrui de direitos, para, mesmo
assim, figurar num /dgos abrangente que lhe assegura o destino juridico e
uma histéria de vida.

Como, de acordo com o artigo 1° da Constituigao alema, os direitos
fundamentais sio constitutivos da dignidade humana (Menschenwiirde),
Habermas nao tem como evadir-se da dialética natural dos “bons motivos
morais” (aus guten moralischen Griinden), uma vez que as premissas do
agir comunicativo, do reconhecimento reciproco e da ética do discurso
permanecem sem agio na malha argumentativa do cendrio bioético e
biopolitico dos embriées humanos (FORST, 2005, p. 589-596). A luz
das interpretagdes constitucionais alemaes recentes acerca da dignidade
humana, como direito fundamental, a tese de Habermas ¢ anacronica em
acepcao juridica, ou seja, nenhum direito fundamental é visto de maneira
isolada, mas em conexio e ou em concorréncia com os demais direitos
fundamentais. Em outras palavras, os bons motivos morais nao substituem
num estado de direito a interpretacdo ponderada do direito da dignidade
humana no 4mbito da respectiva constituicao (BAER, 2005, p. 571-588).

O fato kantiano da razdo, descartado por Habermas ji nos idos
de 1960, metamorfoseia-se tardiamente em autocompreensio ética da
espécie, o que ratifica a avaliagdo de J. Rawls, quando este observa que “a
doutrina de Habermas constitui uma doutrina da légica no sentido lato

Aberglaube. Befreiung vom Aberglanben heisst Aufklirung.”

105 “[...] etwas als ‘unverfiighar’gelten kann, auch wenn es nicht den Status einer Rechtsperson

einnimmt [...]”
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hegeliano” (RAWLS, 1993, p. 378). Vista a partir da sintese, a natureza
vem a ser em Habermas o que é obra do espirito em Hegel, isto ¢, antes de
qualquer qualificacio juridica, a natureza habermasiana guarda ab initio
o suposto segredo normativo do #élos da espécie; tomada como tese, a
natureza providencia em Habermas o que o ser e o nada hegelianos operam
no quilémetro zero da légica, ou seja, na origem do homem, o genétipo e
o fenétipo sao dominios habermasianos conversiveis da natureza humana
e, como tais, imperceptiveis em sua alteridade. O preco que Habermas
tardiamente paga pela superagio do Faktum kantiano ¢é a necessidade
teérica de alterar os quadros da moral sempre quando os supostos limites
do acaso e da liberdade sao deslocados.

Enquanto com os métodos usuais de inseminagio sé é possivel
torcer para que as condicoes sauddveis e os tracos tidos como vantajosos do
esperma do doador escolhido sejam transmitidos ao embriao, o diagnéstico
genético pré-implantacional oferece a possibilidade de avaliar distintos
cromossomos com vistas aanomalias, como a trissomia, que leva a sindrome
de Down, eahemofilia nadeterminagao do sexo, e permite registrar, com um
crescente grau de seguranga, a presenca de alelos génicos indicativos de
atrofia espinhal progressiva, de distrofias musculares e de fibrose cistica.
Embora as intervengoes de cardter eugénico negativo, terapéutico, clinico
ou curativo, subsequentes ao diagndstico genético pré-implantacio, alterem
a presumida ordem preeestabelecida do patriménio genético natural do
feto, hd um consenso generalizado de que estao a limine justificadas pelo
assentimento posterior da prole, uma vez que é sensato admitir que os seres
humanos desejam nao ter disposi¢oes patolégicas monogenéticas. Em
relacao a eugenia negativa, nao ha, assim, controvérsias maiores quanto ao
uso das técnicas disponiveis que impedem o nascimento de seres humanos
onerados com deficiéncias graves, ou seja, aqui como alhures, nao hd
muita celeuma quando se trata de evitar o pior, o defeituoso, o que causa
sofrimento e/ou traz infelicidade.

Também Habermas faz distingao entre eugenia negativa e positiva.
Ele admite a aceitabilidade da primeira, com base em dispositivos legais
“que restringem o direito fundamental a um patriménio hereditdrio nao
manipulado, se a pondera¢io moral e a formag¢ao democritica da vontade
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conduzem a esse resultado” (HABERMAS, 2001, p. 51).° O principio da
admissao da eugenia negativa opera com a plausibilidade antecipada dos
pais em admitir o acordo do futuro rebento em favor de uma intervencao
genética capaz de sustar a possivel transmissao de disposigoes patolégicas.
“Essa atitude clinica recebe sua for¢a legitimadora” escreve Habermas,
“da suposicao contrafactual e justificada de um possivel consenso com
o outro, que pode dizer ‘sim’ ou ‘nao’. Com isso, 0 6énus normativo da
prova recai aqui sobre o direito de antecipar um consentimento que nio
pode ser obtido no momento” (HABERMAS, 2001, p. 78-79)."” A
excegao feita coincide com o senso comum quando exclui, como anormais,
atitudes que preferem doengas a satide, o que nio pode, por sua vez, ser
admitido no 4mbito da eugenia positiva, dada a auséncia de um padrio
universal de preferéncias eugénicas sauddveis a disposi¢ao dos progenitores
do nascituro. Em outras palavras, a eugenia negativa distingue-se, por um
lado, da eugenia positiva pela diferenca entre preferéncias a serem evitadas,
passiveis de generalizagio, e, por outro, gracas a preferéncias de otimiza¢ao
nao generalizdveis (p. 79)."® Ao escaparem do discernimento entre ser e
dever-ser, as ultimas permanecem indisponiveis gragas a remoralizagao da
natureza. Segundo Habermas, o conhecer e o agir encontram-se embutidos
numa ética da espécie humana; tornd-la disponivel significaria o abandono
do substrato natural da moralidade e do direito, da dignidade humana e
do direito humano (p. 74),'” ou, de acordo com a formulagao de Volpato
Dutra: “Mexer na natureza humana altera o autoentendimento do homem

106 “Dyiese kinnte gegebenfalls, wenn moralische Abwigung und demokratische Willensbildung

zu diesem Ergebnis fiihren sollten, ein Grundrecht auf unmanipulierte Erbanlagen gesetzlich
einschrinken.”

Y7 “Diese klinische Einstellung bezieht ibre legitimierende Kraft aus der begriindeten

kontrafaktischen Unterstellung eines maglichen Konsenses mit einem Anderen, der Ja oder
Nein sagen kann. Damir verschiebt sich die normative Beweislast auf die Berechtigung zur
Antizipation einer Zustimmung, die aktuell nicht eingeholt werden kann.”

18 “Tedenfalls kann sich ein unterstellter Konsens nur auf die Vermeidung unzweifelhafter

extremer Ubel beziehen, die, wie erwartet werden kann, von allen abgelehnt warden.”

19 “Aus dieser Perspektive driingt sich die Frage auf, ob die Technisierung der Menschennatur

das gattungsethische Selbstverstindnis in der Weise verindert, dass wir uns nicht linger als ethisch
freie und moralisch gleiche, an Normen und Griinden orientierte Lebewesen verstehen kinnen.”
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como eticamente livre e moralmente guiado por normas” (VOLPATO
DUTRA, 2005, p. 260).

No extremo oposto, Dworkin classifica a posi¢io ostensivamente
avessa do parlamento europeu a clonagem de embrides humanos, em nome
dos direitos fundamentais, como retérica (DWORKIN, 2000, p. 438) e
grotesca (p. 443),'""ao perguntar:

Qual ¢ a diferenca, afinal, entre inventar penicilina e usar gens
produzidos e clonados para curar doengas ainda mais terriveis
do que aquelas curadas pela penicilina? Qual a diferenca entre
submeter sua crianca a exercicios extenuantes, para reduzir seu peso
ou aumentar sua forga, e alterar, com o mesmo objetivo em mente,
os seus genes enquanto um embriao? (p. 438).!"!

Habermas (2001, p. 53-54) cita o contraente estadunidense como
um argumento favordvel quando este distingue “entre o que somos
responsdveis por fazer ou decidir, individual ou coletivamente, e o que nos
¢ dado como fundamento contra o qual decidimos, mas somos incapazes
de mudar” (DWORKIN, 2000, p. 443)"* para, de imediato, registrar que
considera ousada a afirmacdo dworkiniana de que o conjunto da estrutura
de nossa experiéncia moral possa vir a ser alterado por interven¢oes
eugénicas. Esse ¢ o pomo de discérdia entre a nogao liberal e a percep¢ao
natural de eugenia. A luz dos critérios aduzidos por Dworkin, o ndcleo
duro do arrazoado habermasiano estd na percep¢io filoséfica diante da
suposta ameaga da biotecnologia 4 natureza do individuo como membro
do género humano, ou seja, a eugenia positiva incide, segundo Habermas
(2001, p. 54), sobre “o modo como nos entendemos antropologicamente

N0 <[] like the bizarre reference to “fundamental human rights’ in the European Parliament

resolution I quoted earlier.”

" “What is the difference, after all, between inventing penicillin and using engineered and

cloned genes to cure even more terrifying diseases than penicillin cures? What is the difference
between setting your child strenuous exercises to reduce his weight or increase his strength and
altering his genes, while an embryo, with the same end in view?”

"2 “For that structure depends, crucially, on a fundamental distinction between what we

are responsible for doing or deciding, individually or collectively, and what is given to us, as a
background against which we act or decide, but which we are powerless to change.”
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enquanto seres da espécie”.'? Vale dizer, para o outrora critico contumaz do
positivismo nas ciéncias naturais, os seres humanos acabarao, num futuro
préximo, necessariamente determinados pelos mecanismos artificiais da
biotecnologia reprodutiva. Na verdade, o filésofo alemio ¢ vitima de um
consequencialismo lapidar: sua concep¢do intrinsecamente sustentdvel
de natureza humana independe de criagio, ambiente, alternativas
comportamentais, educacio e toda sorte de dados empiricos avessos ao
espirito da integragdo conceitual.

De modo sucinto, Habermas expoe as dimensoes do problema,
quando explicita: a) o deslocamento dos limites entre acaso e livre escolha
afetam in totum a compreensio de agentes morais que se preocupam com
suas existéncias; b) o acaso remete a concregao entre a autocompreensio
moral e o pano de fundo ético caracteristico de uma espécie; e ¢) do acaso
depende, de certa forma, a resposta & pergunta se podemos nos considerar
como autores responsdveis de uma histéria de vida e nos respeitar uns aos
outros como iguais por nascenca. Nucleada a questo, o autor pondera para
questionar: “Podemos considerar a autotransformagdo genética da espécie
como caminho para incrementar a autonomia do individuo — ou iremos,
a0 seguir por esse caminho, solapar a autocompreensio normativa de
pessoas que conduzem suas proprias vidas e se respeitam reciprocamente?”
(HABERMAS, 2001, p. 54-55).""* Habermas mitiga o rigor consequencial
da alternativa, ao admitir que dela nao resulta um argumento moral
decisivo, mas tao somente advém uma orientagao amparada em uma forma
ética mediada pela espécie.

Ao contrdrio do que ocorre com a matriz habermasiana, a posicao
liberal de eugenia é declaradamente diferenciadora. A racionalidade
comunicativa do fildsofo alemao funciona sem contradicio e antitese,
fincada que se encontra numa simetria relacional. Habermas s6 admite
a eugenia negativa porque antecipa, no embrido pré-pessoa, um consenso
entre seres livres e iguais. A eugenia positiva, em contrapartida, se lhe

W3 “[...] wie wir uns anthropologisch als Gattungswesen verstehen.”

W “Kinnen wir die genetische Selbsttransformation der Gattung als Weg zur Steigerung

der Autonomie des Einzelnen betrachten — oder werden wir auf diesem Wege das normative
Selbstverstindnis von Personen, die ibr eigenes Leben fiihren und sich gegenseitig die gleiche
Achtung entgegenbringen, unterminieren?”
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afigura invidvel porque produz “uma relagao interpessoal para a qual nao
hd precedentes” (HABERMAS, 2001, p. 109),'> o que leva Dworkin
a recorrer ao “Playing God”. A eugenia de aperfeicoamento condena,
segundo Habermas, “a pessoa em questio a um determinado plano de vida,
portanto, a restringe especificamente em sua liberdade de escolha de uma
vida prépria” (HABERMAS, 2001, p. 105).""¢ Enquanto Dworkin observa
que “nao hd nada em si mesmo errado com a ambigao separada de tornar
a vida das futuras geragdes de seres humanos mais longas e mais cheia
de talentos e, consequentemente, mais realizada” (DWORKIN, 2000,
p. 452),"7 Habermas considera tal gesto uma interferéncia na contramao
de nossa concepgao simétrica de liberdade. Para manter o argumento da
simetria moral, a vida humana pré-pessoal ¢é dialetizada negativamente
pelo ex-frankfurtiano como universo moral (na condi¢io de nio ser um
bem entre outros bens) e suprassumida positivamente como eticidade (na
condi¢ao de autocompreensio ética da espécie e, simultaneamente, de
nés préprios enquanto pessoas morais). Habermas coroa a indeclindvel
conexao dialética entre ambas as autocompreensoes — da ética da espécie e
das representagdes de nés mesmos — ao apostrofar:

Nossas concepgdes e nossa forma de lidar com a vida humana pré-
pessoal formam, por assim dizer, um ambiente estabilizador, do
ponto de vista da ética da espécie, para a moral racional dos sujeitos
de direitos humanos — um contexto de inser¢iao que nio pode ser
rompido, se ndo quisermos que a prépria moral venha a derrapar.

(HABERMAS, 2001, p. 115).""8

Y5 “Eine solche Prdxis wiirde zugleich eine interpersonale Beziehung erzeugen, fiir die keinen

Préizedenzfall gibt.”

16 <[] wenn sie die betroffene Person auf einen bestimmten Lebensplan festlegt, jedenfalls

in der Freibeit der Wahl eines eigenen Lebens spezifisch einschrinkt.”

W7 “There is nothing in itself wrong with the detached ambition to make the lives of future

generations of human beings longer and more full of talent and hence achievement.”

"8 “Unsere Auffassungen von — und unser Umgang mit — vorpersonalem menschlichem

Leben bildet sozusagen eine stabilisierende gattungsethische Umgebung fiir die verniinftige
Moral der Menschenreschtssubjekte — einen Einbettungskontext, der nicht wegbrechen darf,
wenn nicht die Moral selbst ins Rutschen kommen soll.”
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Ao fazer daautocompreensio ética da espécie a condigao privilegiada
que garante a manutengio de nossa autocompreensio normativa de
livres e iguais, Habermas engessa liberdade e igualdade com argamassas
transformistas e condena a apreciagido dos fundamentos morais da
modernidade ao voo da coruja de Minerva no anoitecer da era moderna.
Na medida em que as objecoes do consequencialismo sdo pertinentes, a
autocompreensao ética da espécie nio é adequada para prestar contas a
autocompreensao moral moderna, uma vez que os processos de reproducio
artificial enfocados por Habermas nao equivalem a uma determinacio
ontolégica do genoma humano; “nio impedem a pessoalidade da nova
criatura; ndo prescrevem sua histéria de vida e tampouco sugerem uma
mudanga de espécie”.

Comparado com as posi¢oes dworkinianas, o tipo de equivaléncia
estabelecido por Habermas entre autocompreensao ética da espécie e auto-
compreensdo moral da modernidade neutraliza a interdependéncia entre
programa genético, fatores de meio e decisodes pessoais. Dworkin lida, em
contraposi¢ao, com uma gama de valores que oscilam entre as fronteiras
do que alteramos e do que devemos aceitar. Os referenciais de mudanca
dworkinianos ostentam cardter empirico, ou seja, a mera possibilidade
de viver dez vezes mais do que vivemos desloca os limites que estamos
dispostos a aceitar, os riscos que aceitamos correr e a qualidade de vida que
consideramos atrativa; de modo semelhante, a inovacio cientifica das armas
nucleares mudou as convicgoes dos cidadaos acerca dos limites fixados aos
detentores do poder estatal em relagao a vida de seus soldados em guerra e,
por fim, nossas convicgoes sobre eutandsia e suicidio foram alteradas pelo
poder da medicina em prolongar artificialmente a vida humana. “Minha
hipétese”, escreve Dworkin (2000, p. 444), “é que a ciéncia genética nos fez
repentinamente cientes da possibilidade de um similar deslocamento moral,
ainda que com dimensoes bem maiores™" um fendmeno que nao constitui
mera anomalia valorativa, mas, ao contrdrio, de repente ameaga tornar
obsoletos muitos de nossos valores (DWORKIN, 2000, p. 444).*° “O terror

que muitos de nds sentimos acerca do pensamento da engenharia genética”,

Y “My hypothesis is that genetic science has suddenly made us aware of the possibility of a

similar though far greater pending moral dislocation.”

120 <[] and such a shift threatens [...] to make a great part of these [values] suddenly obsolete.”
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arremata o pensador estadunidense, “nao ¢ um medo daquilo que estd errado;
antes, ¢é o medo de perder nossa seguranca sobre o que é errado” (p. 444)."”!
Considerando que a ética do discurso constitui a expressao mais
moderna de busca por uma base convincente de validade situada além
do pluralismo, a semintica habermasiana de fundamenta¢io da natureza
avanga intuitivamente em dire¢io a um ponto de referéncia neutro na
autocompreensio da modernidade. A medida que Habermas insere a
natureza humana numa zona de neutralidade argumentativa para alavancar
objecoes enderecadas a eugenia positiva, adquirem relevincia percep¢oes
de si do ser humano como ser que é um corpo e, somente enquanto tal,
reconhece a si mesmo como sujeito com inicio subtraido a qualquer
manipulagdo genética. O filésofo alemao estabelece uma conexao intrinseca
entre destino natural e consciéncia de ser sujeito autbnomo como ser que
¢ um corpo constituido por patriménio genético intacto. Apés haver-se
referido ao nascimento, enquanto divisor de dguas entre natureza e cultura,
no sentido de um recomeco na acepgao de H. Arendt, Habermas escreve:

Entendo essa alusio como se com o nascimento se estabelecesse
uma diferenciacio entre o destino determinado pela socializagao
de uma pessoa ¢ o destino natural de seu organismo. Somente a
referéncia entre natureza e cultura, entre inicios indisponiveis e
a plasticidade de prdticas histdricas, é que permite ao agente as
autoatribui¢cdes performativas, sem as quais ele nio poderia se
entender como iniciador de suas agoes e pretensoes. Com efeito, o
ser si mesmo da pessoa exige um ponto de referéncia além dos lagos
de tradigao e dos contextos de interagio préprios de um processo
de formagao em que a identidade pessoal comega a se formar de
acordo com a histéria de vida. (HABERMAS, 2001, p. 102-103).'%

2V “The terror many of us feel at the thought of genetic engineering is not a fear of what is

wrong; it is rather a_fear of losing our grip on what is wrong.”

122 “Ich verstehe diese Andeutungso, dass mit der Geburt eine Differenzierung einsetzt zwischen

dem Sozialisationsschicksal einer Person und dem Naturschicksal ihres Organismus. Allein
die Bezugnahme auf diese Differenz zwischen Natur und Kultur, zwischen unverfiigbaren
Anfiingen und der Plastizitit geschichtlicher Praktiken erlaubt dem Handelnden die
performativen Selbstzuschreibungen, obne die er sich selbst als Initiator seiner Handlungen
und Anspriiche verstehen kinnte. Denn das Selbstsein der Person erfordert einen Bezugspunkt
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O posicionamento caracteriza uma inexistente dicotomia entre
natureza e cultura. O processo cultural nio se insere num suporte natural
virgem, intocdvel e incontestdvel. Jd na procriagao natural hd modalidades
de programagio genética, e a eugenia negativa constitui ela mesma uma
intervencio na carga genética. Jd a prdtica médica e a ciéncia biolégica
tradicionais tém o propdsito de controlar o destino natural do corpo.
E objetivo das pesquisas médicas e biolégicas avangadas corrigir, sustar
e inverter o destino natural de corpos que tendem inexoravelmente ao
envelhecimento, as doencas e A inanicao. Habermas fica devendo dados
empiricos, dependéncias causais e experiéncias factuais que sustentem os
nexos conceituais dos quais espera, segundo Kersting, “[...] que o programa
do comando genético v4 minar a igualdade moral das pessoas, restringir
a autonomia dos afetados, ameacar sua identidade pessoal e, com isso,
destruir os fundamentos de ética pessoal e de nossa cultura democratica™.'*

A ladeira escorregadia (slippery slope) de que Habermas fala
inicia bem antes da manipulagio genética extracorporal. Justamente a
autocompreensao da espécie sustentada por Habermas faz da tendéncia
de subtrair-se ao préprio destino natural um dado antropolégico
irrenuncidvel, ou seja, o homem moderno se identifica com a luta sem fim
contra o sofrimento fisico, o destino natural da decadéncia corpérea e da
morte certa. Aqui Dworkin tem a histéria humana a seu favor, quando
observa: “Brincar de Deus ¢ de fato brincar com fogo. Mas ¢ isso que
nés mortais temos feito desde Prometeu [...]. Nés brincamos com fogo
e assumimos as consequéncias porque a alternativa é covardia perante o
desconhecido” (DWORKIN, 2000, p. 446).'*

Para onde quer que se olhe, nao hd indicios de um colapso da natureza.

Jjenseits der Traditionsstringe und Interaktionssusammenhinge eines Bildungsprozesses, in
dem sich die personale Identitir lebensgeschichtlich erst formiert.”

1235 “L.] dass das Programm der genetischen Steuerung die moralische Gleichheit der

Personen aushihlt, die Autonomie der Betroffenen einschrinkt, ibre personale Identitit ins
Wanken bringt und damit die personenethischen Grundlagen unserer demokratischen Kultur
gerstort.”

24 “Playing God is indeed playing with fire. But that is what we mortals have done since

Prometheus [..]. We play with fire and take the consequences, because the alternative is
cowardice in the face of the unknown.”
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4.4 EMBRIGES HUMANOS, DIGNIDADE HUMANA E O DIREITO A
PESQUISA

A demanda irrefredvel da sociedade humana por novos conhecimentos
confere A pesquisa, no mundo contemporineo, um direito incontroverso.
Os limites da pesquisa com embrides humanos podem, em principio, ser
estabelecidos pelo direito a vida, por respeito a dignidade da pessoa humana
e/lou em atengio aos direitos fundamentais do homem. Os embrides
distinguem-se de bebés por nao figurarem como pessoas e nio serem
representados juridicamente como seres humanos; os embrides também
sao distintos de fetos, nome dado ao embrido a partir da oitava semana
post fertilisationem, quando a génese orginica embriondria encontra-se ja
concluida ou estd em fase de conclusio.

Nas atividades de pesquisa em laboratério, recebem destaque as
células-tronco embriondrias, em especial no estdgio anterior aos catorze dias
pds-concepgao, numa fase em que as reagoes das mérulas sio meramente
citoldgicas, as células mantém-se isoladas ou estao simplesmente agrupadas
de forma indeterminada e sequer hd possibilidade de descobrir quantos
individuos resultarao do blastocisto sob exame. A indeterminacio bioldgica,
ética e juridica das células-tronco embriondrias podem prima facie limitar o
direito a investigagdo. Hé, pois, demanda propositiva de esclarecer o szatus
normativo dos embriées humanos para saber se tém o direito de nao serem
alterados e/ou exterminados ao longo da respectiva pesquisa cientifica.

Nos dltimos anos, cristalizaram-se alguns argumentos-chave por
parte daqueles que predicam aos embriées humanos uma estatura normativa
que faca deles algo mais do que um amontoado de células, sem determinar
ainda o tipo de estatuto moral e/ou juridico que possa resultar dessa série
de estudos. Do conjunto das contribuicoes assinaladas, destacam-se os
referenciais da espécie, da continuidade, da identidade e da potencialidade
(DAMSCHEN; SCHONECKER, 2005; MERKEL, 2003, p. 45-112).'5 E
possivel imaginar que, em decorréncia do emprego consistente de um desses
argumentos, fique descartada a hipétese da auséncia do estatuto moral ou
juridico de embrides, sem que isto implique #pso facto uma interdigao pura
e simples para a pesquisa cientifica. Da investigagao que busca esclarecer o

125 Bilingue: alemao-portugués.
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estatuto normativo dos embriées, a luz dos referidos argumentos, espera-se
uma resposta para a pergunta se eles podem ou nao ser lesados, ou seja, se
estao ou nio amparados por algum ou mais direitos fundamentais.

Os quatro tipos de argumentos a serem usados nao derivam de uma
escola ética ou filiacio moral determinada — aristotélica, crista, kantiana,
milliana, e assim por diante —, mas incidem cada vez sobre vdrias escolas
e/ou estdo abertas a diferentes principios normativos.

A luz do primeiro argumento,'* cada ser humano tem direitos por
fazer parte da mesma espécie, na medida em que os embrides humanos
tém algo a ver com a nossa espécie, se lhes abrem condi¢oes de reivindicar
uma posi¢ao normativa. Como ¢ incontrovertido, sob um ponto de vista
biolégico, que embrides humanos integrem a espécie humana, assiste-lhes
em principio a mesma posi¢ao reivindicada por parte dos humanos. Os
defensores do argumento em pauta sustentam a posi¢ao de que os membros
dessa espécie merecem, por sua condigio bioldgica, idéntica protecio
aquela usufruida por parte dos nascidos de mulher. Integrar o género
humano configura, assim, a propriedade fundamental do argumento, a
revelia das situa¢oes ocasionais em que determinados membros da espécie
se encontram, seja como recém-nascidos, doentes mentais ou em estado de
coma. Em outras palavras, enquanto seres humanos, somos todos esteios
ou destinatdrios de normas e, enquanto tais, estamos aptos a reivindicar
protecao, ajuda e respeito, nao obstante deficitdrios, eventualmente, do
uso pleno de nossas faculdades mentais, psiquicas ou corporais. Em suma,
ser humano ou embrido denota aqui uma referéncia conversivel.

O calcanhar-de-aquiles do raciocinio exposto acerca da pertinéncia
do argumento da espécie é a gratuidade da ilacao entre ser e dever-ser. Da
propriedade biolégica de ser membro da espécie humana nio seguem ipso
facto premissas de cardter normativo ou resultam conclusées que vinculem
a conduta dos agentes (BAER, 2005, p. 571-588). Visto assim, o raciocinio
carece de amparo e afigura-se pouco plausivel. Ele consegue tao sé6 manter-
se a luz de um apriorismo especista negativo, vale dizer, ficam excluidos «

1260 presente estudo limita-se a desenvolver os aspectos favoraveis e desfavoraveis ao

argumento da espécie; os demais argumentos (continuidade, identidade e potencialidade)
recebem abordagens apenas pontuais ao longo do trabalho.
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limine da protegao moral seres que nio integram a espécie cujo portador
faz jus a predicagao do conceito empirico de pessoa.

J. Locke ¢ o primeiro filésofo que contraria a cldssica concepg¢ao
metafisica de Boetius acerca do ser humano, ao oferecer uma definicio
empirica de pessoa, metafisicamente infradeterminada, centrada na conti-
nuidade da consciéncia e da meméria individual. A defini¢ao lockiana
nao mais alberga o conceito da esséncia racional e tampouco toma o
designativo humano por referéncia, enquanto marco distintivo da espécie
(LOCKE, 1995, p. 246)."”” Ainda que a defini¢ao do filésofo inglés nao
mais contemple o termo “humanidade” como predicado guarda-chuva
do género humano, ele nio abdica de todo de um referencial especista
supraindividual. Assim, seres humanos com deficiéncias animicas graves,
incapazes de fazer uso de suas faculdades mentais, compoem uma
categoria intermedidria para Locke e merecem protegio na condigio de
propriedades do Senhor. Seja como for, a luz da doutrina lockiana de
pessoa, a unidade do ser humano precisa ser admitida enquanto suporte
antropolégico de um fluxo continuo de vida (LOCKE, 1995, p. 246),'**
ou seja, sua consisténcia nao é sustada ou revertida pelo sono, pela auséncia
de lucidez ou por estados tempordrios de inconsciéncia.

De acordo com os pariametros cientificos da genética, o inicio da vida
de um individuo pode ser rastreado em seus encaminhamentos biolégicos.
Captado pela trompa apés a ovulagdo, o gameta feminino encontra-se com
o esperma. A fertilizagdo do oécito por um espermatozoide determina
o momento culminante da reproducio humana e resulta, ao longo de

127 “This being premised, to find wherein personal identify consists, we must consider what
‘person’stands for; which, I think, is a thinking intelligent being, that has reason and reflection,
and can consider itself as itself, the same thinking thing, in different times and places; which it
does only by that consciousness which is inseparable from thinking, and it seems to me essential
to it: it being impossible for anyone to perceive, without perceiving that he does perceive. When
we see, hear, smell, taste, feel, meditate, or will anything, we know that we do so. Thus it is
always as to our present sensations and perceptions; and by this everyone is to himself that
which he calls self”.”

28 I [ am a person, I have a conception of myself. I know that I have a future. I also know that my

Sfuture existence could be cut short. If I think this is likely to happen at any moment, my present existence
will be fraught with anxiety, and will presumably be less enjoyable than if I do not think it is likely to
happen for some time.” CE. Singer (2006, p. 91).
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aproximadamente um dia, na composi¢ao de uma ovocélula reprodutora,
designada zigoto. Uma vez que a célula resultante da fecundagio nao se
forma instantaneamente, o término do processo de concep¢io nao pode ser
equiparado a sequéncia inicial ou intermedidria do evento reprodutor. Pela
combinagio origindria de évulo e espermatozoide, constituida de maneira de
todo casual, um novo complexo biolégico inicia sua trajetéria de descendéncia
por parte de mae e pai, ambos da espécie animal que apresenta o maior grau
de complexidade na escala evolutiva: o ser humano. O marco qualitativo do
exemplar humano concebido situa-se no limiar do processo embriondrio e
assegura ao novo ser a condigio humana e seu pleno desenvolvimento como
membro da espécie Homo sapiens. Ao iniciar sua trajetdria para implantar-se
no revestimento interior do utero, engendrar a fase embriondria e estabelecer
a gravidez, o zigoto tem atrds de si a aurora de sua concep¢io e enfrenta os
riscos da nidagao como ser humano ji em gestagéo.

O desenvolvimento organogenético posterior, que antecede ao
periodo fetal, caracteriza-se por passagens sucessivas e continuidades
difusas que estabelecem parimetros de etapas progressivas em diregdo ao
amadurecimento embriondrio, mas nao evidenciam sulcos reais ou cortes
mutacionais entre os discretos estdgios de maturagao do ser humano qua
embrido em dire¢ao a compleigdo do feto.

Porum lado, é razodvel admitir que aidentidade pessoal do ser humano
nio ¢é passivel de ser reduzida a individuagao genética. Por outro lado, é
precisamente tal suporte vegetativo minimo que langa a base imprescindivel
para as relagdes dos humanos com seu ambiente e o dominio que exerce sobre
si enquanto seres livres. Nio se trata, pois, de tomar o estatuto origindrio
do embrido humano como padrio ou medida para definir a natureza, o
valor ou a dignidade humana, mas de averiguar o significado e a pauta que
os primérdios da vida do individuo preveem para sua futura existéncia. £
o dado elementar de nio haver meios priticos nem recursos tedricos que
satisfacam a curiosidade perante um ser apto a liberdade, irrompendo sem
mais nem menos de fendmenos bioldgicos, que prescreve o dever de proteger
esse ser a qualquer custo, e garantir, por todos os meios possiveis e recursos
imagindveis, que seu substrato celular se desenvolva satisfatoriamente como
elemento embriondrio de um ou mais seres humanos.

O dado irrecusdvel da imersio da liberdade humana na corpo-
reidade e a relevincia que os pressupostos naturais tém para o destino
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antropolédgico levam Kant a afirmar que “dado o fato de que o ente
concebido é uma pessoa e ser impossivel formar um conceito da producio
de um ente dotado de liberdade por meio de uma operagao fisica” (KANT,
1986, p. 97)'* os pais ndo podem destruir seu filho “como se fosse um
artefaro deles (uma vez que ¢ um ser dotado de liberdade nao suscetivel
de ser um produto desse tipo) ou como se ele fosse propriedade deles [...]”
(KANT, 1986, p. 281)."*° Para o filésofo alemao, os pais nio lancaram
simplesmente um ser no Universo, mas, ao fazé-lo, “[...] acabaram também
por projetar via concep¢do um cidadio do mundo, uma situa¢io que
tampouco pode deixd-los indiferentes segundo os conceitos de direito”.

A posicao kantiana nao sugere que a conduta dos seres humanos, na
medida em que atuam livremente e sio moralmente autbnomos, é movida
apenas por determinantes biolégicos e/ou reflete cada vez tao sé a respectiva
carga genética, mas limita-se a proferir o significado irreprimivel que a
corporeidade tem para o nosso modo pessoal de ser. “Afinal de contas”,
escreve L. Honnefelder, “faz parte da estrutura especifica do homem que o
eu cognoscente e agente nao se defronte simplesmente de modo dispositivo
com o organismo, nem coincida indistintamente com ele”. O argumento
de Kant refere-se ao dado elementar de que, incapazes que somos de
conhecer o processo natural que gera seres potencialmente livres, temos
a obrigacdo de prover o substrato biolégico dos seres humanos com a
mdxima seguranga e manter o mais possivel sua vitalidade emergente livre
de riscos. Excluidos ficam o dualismo psicofisico e 0 monismo biolégico.

A conclusao preliminar do argumento especista pode ser formulada
da seguinte maneira: a) cada membro da espécie Homo sapiens usufrui do
direito de viver; b) cada embrido ¢, desde a origem, membro da espécie
humana; ¢) portanto, cada embrido ¢ portador de um genuino direito
subjetivo a vida e merece, assim, tratamento igual ao concedido a qualquer
crianca recém-nascida.

Na medida em que os argumentos aduzidos até aqui inferem dos
fatores biolégicos de nossa espécie um sztus moral e juridico para os seres

129 “Denn da das Erzeugte eine Person ist, und es unméglich ist, sich von der Erzeugung eines
mit Freiheit begabten Wesens durch eine physische Operation einen Begriff zu machen |...]".

139 “Sie [die Eltern) kinnen ibr Kind nicht gleichsam als ihr Gemiichsel (denn ein solches kann
kein mit Freiheit begabtes Wesen sein) und als ihr Eigentum zerstoren |...]".
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humanos, a conclusio configura uma faldcia naturalista. Pois, em nenhum
dos casos em que homens usufruem de protegao moral e juridica, a razao
de ser do amparo prescritivo advém do cardter biolégico dos beneficidrios,
mas funda-se em propriedades moral e juridicamente merecedoras de
arrimo normativo. Isto nao significa que recorrer a persuasio falaciosa de
cunho naturalista falsifique qualquer proferimento, mas que a inferéncia da
operagdo normativa ¢ falsa, ou seja, a afirmagao nao se sustenta na conclusao
proposta. Em suma, o embrido humano pode muito bem ser esteio de um
genuino direito a vida, mas isso nao decorre simplesmente de sua atribuicao
biolégica a espécie humana. Os humanos nao sio portadores de direitos
pelo fato de seu substrato bioldgico ser do jeito que é, mas porque ostentam
determinadas caracteristicas que demandam protegao especial, tragos que nao
encontramos, desse modo, em outras espécies. Ainda que tais propriedades
tenham a ver com nossa constituigao bioldgica, elas se tornam dignas de
protegdo somente em virtude da aplicacio de determinadas normas. De
nenhum modo, o simples registro biolégico ¢ suficiente para langar o
fundamento normativo adequado a sustentac¢io de direitos subjetivos para
os embrides humanos; pelo contrdrio, a pura vida vegetativa, subjetivamente
nao vida, carece de objeto do suposto direito a vida.

Por um lado, um direito subjetivo de proveniéncia normativa
corresponde analiticamente ao grau de demanda por protecio que seus
portadores ostentam ter; por outro lado, ao conceito de protegio, “sao
analiticas as no¢oes de lesao”, ofensa e ferimento, de um modo tal que a
razdo de ser da proteco consiste em prevenir agressdes a0 bem moral e
juridicamente tutelado. Como, uma vez mais, qualquer forma de violagao
supde analiticamente a vulnerabilidade do destinatdrio da prote¢ao, um ente
incapaz de ser agredido, lesado ou ofendido nao pode sentir-se ameagado em
seu suposto direito inaliendvel de nao vir a ser ferido ou exterminado.

O conceito de vulnerabilidade tem relevincia normativa. Ainda
que qualquer objeto inerte possa ser danificado objetivamente por maos
humanas, nio ¢ possivel causar dano moral a um ser inanimado de todo
nao sensiente. A destrui¢do de coisas sem vida pode ser condendvel em
relagdo a terceiros, mas o estrago permanece moralmente neutro em
relagdo a objetos mais ou menos deteriorados pela mao humana. Assim,
a destruigao de um quadro famoso tipifica uma grave injustica contra
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o proprietdrio, seus herdeiros, os aficionados da arte e, eventualmente,
também contra o artista que pintou o quadro; em suma, em relagdo a seres
que tém ou tinham subjetividade e, portanto, jd foram ou sdo suscetiveis
a ofensas. Um ser é capaz de ser afetado subjetivamente, em sentido
normativo, quando estd em condi¢do e tem meios de distinguir entre os
diferentes modos como ¢ tratado por terceiros. Somente assim faz sentido
exigir que seus semelhantes o respeitem com vistas a qualificagao reciproca
de seres moralmente vulnerdveis. Um ente que estd vivo, mas de todo
incapaz de vivenciar sensagdes porque é carente de estados psicoldgicos
que deem expressdo a suas reacoes fisicas, pode nio ser considerado
moralmente vulnerdvel, jd que carece daquela réstia de subjetividade que
¢ condigao sine qua non de vulnerabilidade moral. Mesmo que se queira,
entes invulneraveis nio pesam, por si, normativamente.

No ambito da bioética, o argumento moral da invulnerabilidade
sustenta juridicamente a retirada dos 6rgaos de um corpo humano cujo
cérebro estd irreversivelmente morto, ainda que o restante de sua estrutura
biolégica continue vivo. A condigao normativa indeclindvel que ampara,
ap6s a morte cerebral, a extragdo de 6rgaos de um corpo ainda animado
¢ a incapacidade irreversivel do retorno a vida, isto é, a impossibilidade
organica de o organismo voltar a ter sensagoes e vivéncias. O paralelo entre
o crepusculo matutino (concepgio) e o crepusculo vespertino (morte) da
existéncia humana apresenta similaridades e dessemelhangas substanciais.
Por um lado, os embrides ainda carentes do tecido neural sao, a semelhanca
de corpos com cérebros inertes, totalmente incapazes de sentir dor ou prazer
e, por outro, acabam normalmente por constituir, na contramao de mortos
cerebrais, seres humanos com plenitude sensitiva, intelectual e afetiva.
Também em relagao a pessoas que dormem ou estio momentaneamente
inconscientes, os embrides revelam parentescos, sem, contudo, estabelecer
equivaléncias. Assim, durante o sono ou em momentos de inconsciéncia,
ainda que num estado momentaneamente nao perceptivo, os seres humanos
continuam vulnerdveis, ao passo que os embrides, ndo obstante incapazes de
registrar ab initio bem-estar ou mal-estar, reivindicam vulnerabilidade mais
cedo ou mais tarde nos meses subsequentes da vida uterina.

A revelia dos argumentos expostos, é possivel imaginar uma dilatagio
conceitual em favor dos embrides e tomé-los, desde a origem, como membros
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da espécie humana para conceder-lhes, enquanto tais, acolhida no espago
normativo do direito. Tal inser¢do complementar somente ¢ vidvel com
base numa norma de cardter soliddrio, a qual nos obrigaria a dar a cada
embrido uma chance similar aquela que tivemos na origem de nosso ser.
Menos imperativas que a interdi¢do de lesar, as obrigagoes soliddrias nao
correspondem ao tipo normativo que caracteriza os direitos subjetivos, mas
se limitam a prescrever cuidados especiais em prol do respectivo bem em
foco. O dever que advém do principio da solidariedade vincula prima facie o
agente a dar protegao a embrides humanos.

Diferentemente do que ocorre com o vinculo providenciado pelos
direitos subjetivos, as obrigagoes soliddrias preveem pondera¢do em face
de interesses alheios ou em comparagao a prioridades coletivas. Dada,
porém, a relevincia da vida embriondria para seres humanos iz spe, o
direito dos embrioes a solidariedade, isto é, de nao virem a ser exterminados
rotineiramente, prevalecem sobre o eventual conjunto de interesses ocasionais,
condutas frivolas e/ou propésitos meramente comerciais. O mesmo vale
para as pretensdes abstratas de uma pesquisa cientifica que se propoe a
satisfazer curiosidades intelectuais. Na auséncia de interesses claramente
formulados e/ou na falta de métodos bem demarcados, o direito a liberdade
da pesquisa, salvaguardado pelo art. 59, inciso IX, da Constitui¢ao Federal,
deve ceder ao principio da solidariedade em favor de embrides que corram
risco iminente de serem exterminados. Bem diferentemente se configuram
situagoes induzidas pelo desafio de ajudar pacientes com doengas incurdveis.
Aqui, a curiosidade cientifica em relagao ao desempenho das células-tronco
pode, em principio, contar com o amparo da lei maior.

A luz do principio da solidariedade, a prote¢do devida aos embrices
nao compete, de igual para igual, com os deveres negativos que temos para
com a vida de nossos semelhantes. Nos casos que excluem um atendimento
concomitante a ambos, dever-se-d dar prioridade a satisfacio dos direitos
subjetivos em jogo, vale dizer, quando houver conflito normativo, salvar
a vida de um recém-nascido terd prioridade sobre a manutencio de
porventura milhares de embrides fertilizados iz vitro.

A avaliagdo moral e/ou juridica nio confere necessariamente com a
posicdao metafisica. Ao dar ao problema o encaminhamento ontolégico, a
metafisica cldssica privilegia tanto os momentos em que um ente ¢ quanto
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os momentos em que nio ¢ de acordo com sua possibilidade. Assim,
Aristételes chama a atencio, no livro IX da Mezafisica, para o fato de que a
categoria do possivel s6 faz sentido quando nio é contraposta ao ser em sua
forma pura de nao-ser, mas ao constituir uma modalidade prépria ao ente.
O filésofo grego expde que nao devemos alocar ao nao-ser toda e qualquer
possibilidade que ainda nio foi atualizada, mas distinguir no conceito do
possivel entre uma possibilidade de pensamento e a possibilidade que j4
estd a caminho de ser efetivada. Assim, a casa que venha a ser construida
e a crianca que algum dia possa vir a ser gerada sio meros possiveis de
pensamento, a diferenca da casa cujo fundamento estd lancado ou da
crianga jd concebida. Para o estagirita, enquanto a primeira alternativa
equivale a uma potencialidade ainda de todo passiva, a segunda alternativa
perfaz uma poténcia ativa com base no ser em fase de realizagao. Somente
no segundo caso, trata-se de um ente que traz nele mesmo o principio da
efetuagio e, caso nao venha a ser sustado por algo externo, tornar-se-d real,
ele mesmo, gracas a sua arché (ARISTOTELES, 1991, p. 121).

Sob os pressupostos ontoldgicos da matriz aristotélica, cada
embrido humano nio apenas configura uma personalidade em potencial,
mas constitui um ser j4 prenhe dos tragos e das qualidades do porvir cujo
télos carrega em si desde a origem. Isto lhe dd uma identidade distinta de
todos os outros seres vivos no Universo — a exce¢ao dos humanos.

A congruéncia metafisica entre o gérmen e o objetivo daquilo que
matura por natureza nao anula a distingao entre ser e dever-ser.'”' Da faldcia
naturalista resulta tao s6 que a errdnea identificagao de “bom”, por meio de
um atributo inadequado, impossibilita logicamente a definicao de “bom”.
Por conseguinte, comete um erro categorial quem atribui propriedades
definidoras de um conceito a conceitos que fazem parte de outro tipo
(MOORE, 1988, p. 13)."”* Segundo a lei de Hume, por sua vez, a tentativa

de ter predicagoes normativas, com base em determinantes ficticos, descreve

131 No mais tardar, aqui é oportuno distinguir entre “faldcia naturalista”, “lei de Hume”

¢ “o complexo de ser/dever-ser”.

132 “When a man confuses two natural objects with one another, defining the one by the other,

if for instance, he confuses himself, who is one natural object, with ‘pleased’ or with ‘pleasure’
which are others, then there is no reason to call the fallacy naturalistic. But if he confuses
‘good’, which is not in the same sense a natural object, with any natural object whatever, then
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um circulo, uma vez que a fundamentagao correta de uma proposicio
prescritiva requer premissas normativas — quer dizer, caso nas premissas nao
figure um proferimento normativo, a conclusao, “nao assistem meios para
atestar normatividade” (HUME, 2000, p. 302)."** Respeitadas as diferengas,
trata-se em ambos os enganos de um registro légico trivial e inconteste,
segundo o qual a conclusao de um silogismo nao pode conter mais do que
consta em suas premissas.

Na medida em que a faldcia naturalista é aplicada ao proceder
empirico e/ou ao légos metafisico, fica vedado a experiéncia ou ao
raciocinio metafisico averiguar se a algum sujeito determinado cabem ou
nao predicados normativos. Isto vale tanto para a experiéncia mediada pelos
sentidos externos quanto para a experiéncia adquirida por introspec¢io
psiquica. O combatido biologismo consiste aqui no erro de fundamentar
uma norma por meio de fatos biolégicos, como propée o especismo,'* ou,
inversamente, de procurar coibir a destruigao de embriées humanos com

there is a reason for calling that a naturalistic fallacy; its being made with regard to ‘good’
marks it as something quite specific, and this specific mistake deserves a name it is so common.”

133 “In every system of morality, which I have hitherto met with, I have always remark 'd,

that the author proceeds for some time in the ordinary way of reasoning, and establishes the
being of a God, or makes observations concerning human affairs; when of a sudden I am
surpriz’d to find, that instead of the usual copulations of propositions, is, and is not, I meet
with no proposition that is not connected with an ought, or an ought not. This change is
imperceptible; but is, however of the last consequence. For as this ought, or ought not, expresses
some new relation or affirmation, 'tis necessary that it show' d be observ’d and explain’d; and
at the same time that a reason can be a deduction from others, which are entirely different
from it. But as authors do not commonly use this precaution, I shall presume to recommend
it to the reader; and am perswaded, that this small attention wou’d subvert all the vulgar
systems of morality, and let us see, that the distinction of vice and virtue is not founded merely
on the relations of objects, nor is perceiv’d by reason.”

134 Esse termo (em inglés: speciesism), usado pela primeira vez por R. D. Ryder em 1973 e

apropriado por P. Singer em Victims of Science (1973), caracteriza a forma discriminatdria
dos seres humanos no tratamento dos seres de outras espécies animais, como se os tltimos
existissem exclusivamente para servir aos interesses dos primeiros, ou seja, constitu “o
preconceito que leva os humanos a nao considerarem os interesses de seres de outras espécies
[...]. Se um determinado interesse aparece em um ser constituido biologicamente em uma
espécie animal nao humana, os seres humanos deixam de considerd-lo moralmente”. Cf.
FELIPE, Sonia T. Por uma questio de principios: alcance e limites da ética de Peter Singer em
defesa dos animais. Florianépolis: Boiteux, 2003, p. 83.
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a alegacio de que se trata de membros da espécie humana. Na segunda
alternativa, trata-se de uma faldcia menos naturalista do que realista, ou
seja, a objecao consiste em descaracterizar o conceito empirico de homem
como portador de valores & medida que fica claro que o ser humano nao
denota outra coisa do que uma categoria bioldgica. Essa versio de faldcia
tenta menos liquidar fatos fundacionais, aduzidos em favor de cada caso,
do que mostrar que as alegadas valoragdes deixam inconclusa a almejada
fundamentacio. Nesse caso, a objecdo a faldcia nio consiste em mostrar
que os conceitos em discussio carecem de valor, mas que a alegacio
proposta de um valor autorreferencial ¢ falsa; quer dizer, a faldcia realista
procura dar as ilusées uma fundamentagao realista.

No entanto, nao hd interdito légico ou restri¢ao semantica que vede,
em principio, tomar por parcial a descricao de algo relevante e que nio
seja simultaneamente descrito por meio de predicagoes valorativas. A luz
dessa hipétese, na conclusao, podem ser adquiridas sentengas normativas na
medida em que j4 estejam contidas nas premissas. Tal ¢ o caso de éticas que
subjazem as ciéncias biolégicas, como a ética organica de H. Jonas, na qual
a liberdade do individuo ontolégico “deve denotar um modo objetivamente
discernivel de ser [...]: um termo ontologicamente descritivo que, de inicio,
possa ser aplicado a mera evidéncia fisica” (JONAS, 2001, p. 3).'* Jonas
sustenta ofensivamente uma ética centrada na fisica, ao desqualificar como
dogma a lei de Hume, que, segundo o filésofo alemio, “em momento
algum foi seriamente examinada” e mantém-se presa ao conceito de ser, “em
relagao ao qual a nao derivagio de um dever-ser perfaz uma consequéncia
tautolégica”, pois o ser, “numa neutralizacdo correspondente ja ¢, de
antemao, concebido isento de valor (JONAS, 1979, p. 92).” 1%

De acordo com essa posicdo, sentengas descritivas e proferimentos
valorativos com incidéncia normativa nio se deixam separar de todo entre
si. Assim, é possivel caracterizar, nos termos usuais das ciéncias bioldgicas,
as células humanas totipotentes como esteios de valores na dimensio

135 “Freedom must denote an objectively discernible mode of being [...]: an ontologically

descriptive term which can apply to mere physical evidence at first.”

136 “Humes Gesetz ist ein Dogma, das nie ernsthaft gepriift worden ist und nur auf einen

Begriffvon Sein zutrifft, fiir den, da er schon in entsprechender Neutralizierung (als ‘werfrei’)
konzipiert ist, die Unableitbarkeit eines Sollens eine tautologische Folge ist.”
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organica de seu desempenho biolégico, j4 que nao teriam valia se nio
fossem o que s3o e nao viessem descritas no jargao das ciéncias naturais,
razdo pela qual também merecem protegao, condigdo sine qua non para
derivar normas que assegurem sua integridade fisica.

A filosofia bioldgica jonasiana sustenta uma posi¢ao antipoda em
relagao aos chamados interesses especistas, quer dizer, discriminatérios em
relagio aos seres de outras espécies animais. Enquanto Jonas constréi seus
argumentos sobre a concepgio da liberdade organica, P. Singer assume um
feixe de propriedades vitais (SINGER, 2006, p. 107)"*” de um conjunto de
caracteres empiricos, inerentes aos portadores de consciéncia, e os enobrece
com uma série de direitos humanos. O utilitarismo preferencial de viés
singeriano separa a pessoa, em acep¢ao moral, do ser humano em sentido
biolégico, de modo a ser natural que “nem todos os membros da espécie
Homo sapiens [sejam] pessoas e nem todas as pessoas [sejam] membros da
espécie Homo sapiens” (SINGER, 1996, p. 206).'%*

Na medida em que consideramos naturalista o que vem descrito
na linguagem das ciéncias naturais, humanas ou sociais, a faldcia
consiste em derivar supostas normas dos discursos que tém por objeto
essas ciéncias. A critica a faldcia naturalista incide aqui sobre o fato de
que as normas especistas sao fundamentadas por meio de caracterizagoes
tipicas aos termos biolégicos de cada caso (por exemplo: ser membro da
espécie humana). Para o ponto de vista critico em rela¢io ao especismo, o
comportamento discriminatério dos humanos para com animais carece,
por sua vez, de amparo normativo, porquanto uma caracteristica de cunho
biolégico ¢ irrelevante a luz de principios morais. Em contrapartida, para
Singer, afigura-se relevante moralmente, que os seres humanos sejam
portadores de interesses, e que se mostrem conscientes de si ao longo do
tempo e, por meio de suas condutas, revelem um utilitarismo preferencial;
isto é, apds pesarem bem as coisas e haver ponderado todos os fatores que

57 “In general it does seem that the more highly developed the conscious life of the being,
the greater the degree of self-awareness and rationality and the broader the range of possible
experiences, the more one would prefer that kind of life, if one were choosing between it and a
being at a lower level of awareness.”

138 “Not all members of the species Homo sapiens are persons, and not all persons are members

of the species Homo sapiens.”
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propiciam o aumento de prazer e a diminuigao da dor as suas existéncias
acabem por escolher as condi¢oes mais favordveis ao desenvolvimento
de suas habilidades. Ocorre que, o fato de que alguns seres tenham
consciéncia, possuam interesses ou usufruam de privilégios especiais pode
perfeitamente ser descrito em termos naturalistas. Avaliado a luz de quem
privilegia aspectos fisicos, biolégicos e/ou comportamentais na abordagem
de fend6menos humanos, indicativos como consciéncia, vulnerabilidade,
faculdades superiores ou privilégios especiais sio adequadamente
explicdveis no jargao cientifico das ciéncias naturais e/ou comportamentais.
Assim, a caracteristica de ser membro da espécie humana nio poderia
ser entendida nem de maneira menos ou mais naturalista do que o fato
de explicar fisica, biolgica ou psicologicamente caracteristicas de um ser
naturalmente munido de habilidades tipicas a sua espécie.

O cardter problemidtico do especismo nio estd no fato de que Singer
derive obrigagoes de um ser biolégico, mas que adquira deveres de um falso
ser. Embora idéntico a seu corpo, o ser humano percebe-se excentricamente
oposto ao eu, enquanto massa corpérea, o que lhe impoe o dever de efetuar
em suas agdes a devida compensagdo de ser e, a0 mesmo tempo, ter um
corpo. Esse duplo aspecto possibilita aos humanos, por um lado, colocar
o seu préprio organismo, como objeto, a disposicio da pesquisa das
ciéncias naturais, submeté-lo aos diagnésticos da medicina, liberd-lo para
intervencoes terapéuticas e, por outro, exigir simultaneamente respeito a
integridade do organismo que, como ser-corpo, constitui uma unidade
indissolavel com o ser-eu de terrdqueos.

Em suma, quanto ao organismo corpéreo dos seres humanos,
inexiste intangibilidade absoluta, a revelia do apostrofado pelo mecanicista
Hobbes, e tampouco hd, segundo Kant, indisponibilidade irrestrita — nos
chamados casos de consciéncia ¢ excepcionalmente defensdvel preferir
a morte orginica ao risco iminente de perder a identidade pessoal e/ou
vilipendiar o senso do dever.

4.5 CONCLUSAO PARCIAL

As normas t¢m a funcio precipua de assegurar que determinadas
agoes ocorram ou deixem de ocorrer. No 4mbito da bidpsia de embrides,
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da pesquisa de células-tronco e do diagndstico genético pré-implantacional,
trata-se, em principio, de ajudar momentinea ou futuramente seres
humanos. Como no front da pesquisa embriondria ndo hd apenas manuseio,
mas pode também haver consumo de embrides, torna-se imperioso encarar
a indiferenca simbdlica que a pesquisa cientifica assume perante a eventual
destruicdo dos objetos que examina. Com vistas as demandas biotécnicas
em ascensao, a sensibilidade valorativa perante a fase embriondria da vida
humana torna-se mais aguda e sinaliza o encaixe dos homens na légica do
conhecimento; vale dizer, a omissao de lesar diante do dever de ajudar ¢é
neutralizada pela busca de uma vida melhor em nome e sob o amparo da
pesquisa cientifica.

A dignidade humana nao ¢ privilégio, ndo advém ou resulta de ade-
quado desempenho e tampouco caracteriza um atributo da natureza. Estar
de posse dela nio perfaz um pressuposto, mas constitui, sim, a razao de ser
de um ilimitado direito a defesa (LEIST, 2005, p. 508)." Enquanto, porém,
nio estiver adequadamente esclarecido, no mundo da pesquisa, o que pode
ou ndo ser caracterizado como consumo de embrides, o problema moral
da questdo continua indefinido gua casuistica, ou seja, o enquadramento
moral da conduta depende da adequada compreensao do objeto por parte
do agente, o que postula conhecimento e nao apenas boa vontade.

A revelia da casuistica moral,’* a normatividade juridica presta
conta as demandas da atividade cientifica. De acordo com Art. 5° da “Lei
de Biosseguranga” (n° 11.105, de 24 de margo de 2005), “[¢] permitida, para
fins de pesquisa e terapia, a utilizagao de células-tronco embriondrias obtidas
de embrides humanos produzidos por fertilizagao iz vitro [...]”. Trata-se de
averiguar a harmonia desta normatizacio ordindria com os dispositivos que
no texto constitucional incidem sobre a matéria (art. 12, III, o fundamento
da dignidade humana; art. 5°, caput, a garantia da inviolabilidade do direito
a vida; art. 5, IX, o direito a livre expressio da atividade cientifica; art. 6°,

139 “Normen wie Rechte oder Pflichten haben eine klare Funktion, nimlich mit moralischem
oder juristischem Zwang dafiir zu sorgen, das bestimmte Sachverbalte eintreten oder nicht
eintreten.”

140 BRASIL. Lei n® 11.105, de 24 de marco de 2005. Regulamenta os incisos II, IV e
V do pardgrafo 1° do art. 225 da Constitui¢do Federal e d4 outras providéncias. Didrio
Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 28 mar. 2005. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br>
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o direito a saude; art. 218, caput, promover e incentivar o desenvolvimento
cientifico, a pesquisa e a capacitagao tecnolégica).

Na condigiao de pré-embrides invidveis ou congelados hd mais
de trés anos, as células-tronco carecem de toda e qualquer possibilidade
de adquirirem terminagdes nervosas que possam vir a anunciar a matriz
biolégica de um cérebro humano em substrato neural — nem concluido,
nem em formagio — referéncia imprescindivel para a atribuicdo de uma
personalidade juridica amparada pela lei maior. Se, portanto, o art. 5° da
Lei de Biosseguranca reporta-se a um embrido que é absolutamente incapaz
de qualquer resquicio de vida encefilica, o diploma legal da lei ordindria é
plenamente compativel com os textos constitucionais que regem a matéria.



CAPITULO 5

CONSIDERAGOES FINAIS

5.1 AUTOPRESERVAGCAO E MEIO AMBIENTE

A conservagio de si recende a autoestima. Sua origem situa-se na
Grécia pré-socrdtica, quando os primeiros sdbios partilham em nome
préprio o conhecimento com seus concidadios, portanto, nao mais
proferem verdades como poetas em nome dos deuses. Dois milénios mais
tarde, a conivéncia filoséfica entre conservatio sui e autoafirmacio d4 cabo,
na renascengca italiana, da interpretacio crista de mundo, bem como da
alianca ambigua e instdvel que essa interpretacio selara com a tradicao
filoséfica grega.

Antes disso, a nogao de subsisténcia constitui durante séculos pega-
chave da metafisica crista. Tendo feito o mundo do nada, Deus o mantém
ante o risco de voltar a inexisténcia, da qual foi subtraido pelo Senhor
no alvorecer da criacdo. Na alta Idade Média, os escoldsticos esmeram
o discurso filoséfico e teoldgico acerca da conservagio de todas as coisas
pelo Criador. Tal conservagao, porém, nada tem a ver com a no¢io de
conservatio sui, ou seja, com a manutencio dos entes por esfor¢o préprio.
Na medida em que o conceito de conserva¢io permanece atrelado a criagio,
nao hd nem mesmo a possibilidade de se pensar numa autopreservagao
stricto sensu, pois o que foi criado por Deus é por Deus mantido no ser.
A Ele mesmo, porém, sempiterno que €, nao convém nem o Mmais fugaz
pensamento de conservagio de si.

Para Tomds de Aquino, a subsisténcia consiste sempre e
necessariamente num ato do criador em relacio aos entes criados. Ao
lado dessa dependéncia, o doutrinador medieval conhece também uma
relagdo inversa a primeira, conhecida sob a designacio “amor”, a luz do
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qual importa saber se as criaturas amam mais a si do que a Deus ou
mais a Ele do que a si mesmas. Tomds responde que a tendéncia do que é
dependente sempre se afigura maior em relagio aquilo do qual depende
e cuja atualidade lhe afigura o sumo bem, razio pela qual todo ser vivo
aspira mais a conservar sua espécie do que a ficar adstrito a sua existéncia;
acima de tudo, porém, toda criatura atende amorosamente ao Ancora do
Bem, ou seja, ao apelo do maior dos bens que é Deus.

Ao longo de todo o Medievo, o principio ¢ o fenémeno da
conservacio de si permanecem sob controle de uma visao teleolégica de
mundo. A modernidade caracteriza-se por implodir a moldura medieval
do conceito de subsisténcia e d4 lugar a uma interpretagao totalmente nova
de autopreservagao, sem a qual a filosofia nao teria tragado o seu caminho
a revelia das rotas teleolégicas do Ocidente.

As consideragoes presentes assumem a hipétese de que a viruléncia
que as questoes de meio ambiente e o complexo da bioética adquirem na
pds-modernidade sao caudatdrias do abandono tardio da metafisica crista,
da fisica de Aristdteles e da teleologia cldssica pelo pensamento moderno.

Polos salientes da controvérsia sao, por um lado, o Estado como
gesto exemplar de conservagio e, por outro, a figura reativa de natureza, o
conato hobbesiano e a tradicio cartesiana.

5.2 ESTADO E CONSERVATIO SUI

O conceito politico-filoséfico mais amplo de autoconservagao dos
ultimos quinhentos anos é o conceito de Estado. O Estado criado por
Thomas Hobbes nio é:

= instrumento do qual uma por¢io de homens se serve para com ele
atingir certos fins, realizar determinados propdsitos ou concretizar
alguns objetivos. Se o Estado fosse apenas isso, ele nio poderia em
nome do cidaddo e munido de for¢a voltar-se contra a vontade expressa
desse cidadao;

= espelho ou cdpia de uma ordem macrocdsmica cuja exceléncia a figura
do Estado tornaria acessivel para o microcosmo da vida humana de cada
vivente. Se o Estado se resumisse a isso, ele se limitaria a fazer sempre de
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novo apenas exigéncias, pedidos e solicitagoes a vontade dos individuos
e jamais se afirmaria como expressdo pura e simples de cada cidadio.

Considerada a vontade de cada homem como fonte e razao de ser
do Estado, aquilo que verbalizamos por lei, liberdade, individualidade
e institui¢do nio se encontra em conflito, mas numa concordéncia cujo
fundamento nio repousa na universalidade da natureza humana — ou
de uma ordem cdésmica universal qualquer — mas fincado na energia da
vontade de cada ser humano individual, que o caracteriza como agente,
antes mesmo de haver escolhido fins, de haver fixado propésitos e/ou
autoentender-se como integrante de determinada ordem preestabelecida.
O Estado criado por Hobbes é uma entidade cuja argamassa consiste no
conjunto das vontades reunidas dos cidadaos.

O tedrico politico inglés abre o cendrio de sua obra-mestra, Leviata,
com a cria¢io do Estado pelo homem a semelhanca “daquele fiaz, do
“Fagamos o homem”, proferido por Deus na Criagao” (HOBBES, 1991,
p. 9-10)."" Na comparagio entre a aurora dos tempos e os primérdios
da modernidade hobbesiana, o que é natural — o corpo humano — ¢
apresentado como um relégio (mecanismo artificial), ao passo que o
produto da criagdo humana — o Estado — é visto como um corpo humano
(mecanismo natural). Reportado a vida corpérea, Hobbes descreve:

Pois vendo que a vida nio é mais do que movimento dos membros,
cujo inicio ocorre em alguma parte principal interna, por que nio
poderiamos dizer que todos os autdmatos (mdquinas que se movem
a si mesmas por meio de molas, tal como um relégio) possuem uma
vida artificial? Pois o que é o coragio, sendo uma mola; e os nervos,
sendo outras tantas cordas; e as juntas, sendo outras tantas rodas,
imprimindo movimento ao corpo inteiro, tal como projetado pelo

Artifice? (HOBBES, 1991, p. 9).142

11 <[] resemble that Fiat, or the Let us make man, pronounced by God in the Creation”.

142 «“Rop seeing life is but a motion of Limbs, the begining whereof is in some principall

part within; why may we not say, that all Automata (Engines that move themselves by
springs and wheeles as doth a watch) have an artificiall life? For what is the Heart, but a
Spring; and the Nerves, but so many Strings; and the Joynts, but so many Wheeles, giving
motion to the whole Body, such as was intended by the Artificer?



136 Bioética: autopreservagdo, enigmas e responsabilidade

Ao tomar por referéncia o Estado, Hobbes diz que “nio ¢ senio
um homem artificial, embora de maior estatura e for¢a do que 0 homem
natural, para cuja defesa e protegio foi projetado” (HOBBES, 1991, p. 9),'#*
e explica o seu funcionamento, ao expor:

E no qualasoberania é umaalmaartificial, pois dd vida e movimento
a0 corpo inteiro; os magistrados e outros funciondrios judiciais
ou executivos, juntas artificiais; a recompensa e o castigo (pelos
quais, ligados ao trono da soberania, todas as juntas e membros
sdo levados a cumprir seu dever) sao os nervos, que fazem o mesmo
no corpo natural; a riqueza e prosperidade de todos os membros
individuais sao a forga; Salus Populi (a seguranca do povo) ¢ seu
objetivo; os conselheiros [...] si0 a memdria; a justica e as leis, uma
razdo e uma vontade artificiais; a concérdia é a satide; a sedigdo é a
doenga; e a guerra civil é a morte. (HOBBES, 1991, p. 9).144

O Leviatid hobbesiano, descrito como animal artificial, estrutura a
filosofia politica por mais de trés séculos. O Estado moderno decompae
a legitimagao do senhorio politico tradicional e formula o programa do
moderno dinamismo da emancipagdo humana. A natureza do homem
que supde, ampara e promove o Leviata consiste em encarar, fazer frente,
resistir ao perigo da destruigio de si, quer dizer, a natureza do homem que
funda o Estado consiste em se autopreservar. Para o ser humano, nao hi
objetivo e fim para os quais sua vida possa tender e avancar além do que
¢ a cada instante, uma vez que o melhor dos fins possiveis ou imagindveis
significa infinitamente menos para o homem do que a vida nua e crua
que tem a disposi¢do, ou seja, prazer e dor sio auferidos e amargurados,

Y3 “For by Art is created that great Leviathan called a Common-Wealth, or State, (in latine
Civitas) which is but an Artificiall Man; though of greater stature and strength than the
Naturall, for whose protection and defence it was intended [...]"

V4 <[] and in which, the Soveraignty is an Artificiall Soul, as giving life and motion to the

whole body; The Magistrates, and other Officers of Judicature and Execution, artificiall Joynts;
Reward and Punishment (by which fastned to the seate of the Soveraignty, every joynt and
member is moved to performe his duty) are the Nerves, that do the same in the Body Naturall;
The Wealth and Riches of all the particular members, are the Strength; Salus Populi (the peoples
safety) its Businesse; Counsellors, by whom all things needfull for it to know, are suggested unto it,
are the Memory; Equity and Lawes, and artificiall Reason and Will; Concord, Health; Sedition,
Sicknesse; and Civill war, Death.”
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respectivamente, a revelia dos magnificos objetivos que porventura a
natureza alcanga pelo gozo e sofrimento dos humanos.

Aristételes, em contrdrio, formula a existéncia de fins naturais.
Segundo o filésofo grego, cada vivente tem um fim e aspira a chegar ao
objetivo que lhe é préprio na condicdo de ente natural. Uma vez alcancado
o objetivo, a busca, a 4nsia, todo o movimento vital chega a bom termo.
Tal estado plenificado de vida, o sumo bem da existéncia, a felicidade, nao
se caracterizam pela apatia, auséncia de acdo ou vitalidade; muito pelo
contrério, hd nessa situagio uma intensifica¢gio do bem viver que satisfaz
exaustivamente o agente, preenche seu ser e o expressa de maneira pura e
auténtica, de modo que nesse instante o ser humano abarca a si mesmo na
finalidade que lhe ¢é prépria, vive a situagio como fruigo e a usufrui como
plenitude e maximizagao derradeira de seu ser.

Decisivas entre Aristételes e Hobbes sao as nocées deste sobre: a) a
natureza como arte divina, mediante a qual o mundo ¢ feito e governado,
e b) a arte dos homens, como imitacio da arte de Deus na construcio de
coisas artificiais e, sobretudo, na cria¢do do animal artificial que se chama
Estado. A arte aristotélica, imitadora da natureza, é substituida pela arte
hobbesiana que copia mecanicamente a arte divina, isto é, imita o artificio
pelo qual Deus cria e governa todas as coisas. Como obra de um artifice,
a natureza feita e mantida pela arte engendra um novo modelo de saber
cujo movimento consiste em deduzir as consequéncias imanentes a0 modo
de conhecer a génese daquilo que fazemos ao criarmos artefatos, quer
dizer, corpos que tém em nds sua origem, portanto, dos quais somos os
criadores. E, por fim, somos todo-poderosos naquilo que geramos, eis que
a divindade é demitrgica. Como senhora da produgio, a razao moderna é
soberana porque somente hd ciéncia daquilo de que somos criadores.

Hobbes descreve de maneira antiaristotélica a atividade pela qual o
homem experimenta a conservagio do seu ser. “Para este fim”, argumenta
Hobbes, “devemos ter em mente que a felicidade dessa vida nao consiste no
repouso de um espirito satisfeito” (1991, p. 69-70)." A felicidade do homem
hobbesiano nio ¢ o deleite de quem alcanga o que pretende, mas, sim, a
sensagio prazeirosa do sucesso ininterrupto de deixar atrds de si o que estd

Y5 “To which end we are to consider, that the Felicity of this life, consisteth not in the repose

of a mind satisfied.”
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a frente. Tao somente esse prazer ¢ capaz de lhe confirmar continuamente a
plenitude do ser e 0 poe em condigoes de resistir ao risco de perder a vida.
Hobbes (1991, p. 70) apostrofa: “A felicidade é um continuo progresso do
desejo, de um objeto para o outro, nao sendo a obtengao do primeiro outra
coisa sendo o caminho para conseguir o segundo”.'®

De resto, os objetivos da conduta do homem hobbesiano afiguram-
se dispares. Nao hd como prever os anseios ou ordenar os critérios que
regem o movimento de sua existéncia. Ao sentimento de vida do individuo
moderno ¢ préprio que novos objetivos substituam anteriores que, por
sua vez, ficam irreparavelmente para trds. Pois, a vida é movimento, mas
nao o movimento que consiste em alegrar-se com o alcance de um fim, a
realiza¢ao de um propésito ou a satisfagao de uma caréncia, mas comporta
simplesmente o andar, o mover-se, 0 mero estar em movimento de um a
outro objeto do desejo; em suma, consiste numa corrida da qual o tedrico
politico inglés diz que “ndo devemos supor que essa corrida tenha outro
fim, nem outra utilidade senio a de avangar sempre, e na qual:

Fazer esforgo, ¢ o apetite;

[.];

Considerar os que ficam atrds, ¢ a glérias]...]

Estar sempre ultrapassado, é a miséria;

Ultrapassar sempre o que nos precede, ¢ a felicidade;

E abandonar a corrida, é morrer”. (HOBBES, 1984, p. 47-48).!"

A vida humana nio é, para Hobbes, mais do que desejo, esforco,
movimento infinitesimal de autopreservagio, isto é, poder para existir e
persistir na existéncia. O medo de ficar fora do circuito do movimento se

V40 “Felicity is a continuall progresse of the desire, from one object to another; the attaining of

the former, being still but the way to the later.

Y7 “But this race we must suppose to have no other goal, nor other garland, but being

foremost: an in it:

To endeavour, is appetite;

[...];

To consider them behind, is glory;[...J;
Continually to be out-gone, is misery;
Continually to out-go the next before, is felicity;
And to forsake the course, is to die.”
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expressa no temor de que o movimento do desejo possa vir a estancar e
acabe no breu da noite imemorial. “Em primeiro lugar”, observa Hobbes
(1991, p. 70) “destaco como tendéncia geral de todos os homens um
perpétuo e irrequieto desejo de poder e mais poder, que cessa apenas com a
morte”."*® A afirmacio descarta como causa de tal inclinacio a expectativa
de se procurar, e ter mais prazer com um poder maior ou, inversamente,
nao se trata de uma suposta incapacidade do individuo de satisfazer-se com
um poder moderado, mas, segundo Hobbes (1991, p. 70), “em virtude de
nao se poder garantir o poder e os meios para viver que atualmente se
possuem sem adquirir mais poder do que se tem em cada momento”.'*
Para o teérico politico inglés, o poder segue uma légica cujos significados
de linguagem destinam-se a multiplicar op¢des de prazer que nio sio
desfrutdveis sendo com mais poder.

O medo de ficar excluido da acumulagao do poder nao faz diferenca
perante a morte e a bem-aventuranga eterna com que, respeitadas as
diferencas, Aristételes brinda os filésofos e a Igreja medieval compensa
os homens tementes a Deus. Para o homem hobbesiano, tanto uma como
outra acaba com a pulsacdo de nosso corpo entre seres que nos afetam e
sao por nds afetados.

A légica da acumulagao de poder vigora nos intersticios do valor que
cada homem se dd e o valor que lhe é dado pelos demais. Ao ser avaliado
pela imaginagao individual, tanto o valor elevado quanto o inferior, que lhe
¢ conferido pelos outros, depende, assegura o filésofo, do valor que cada
homem atribui a si préprio, ou seja, a autoestima de cada individuo perfaz
um critério absoluto para distinguir entre honra e desonra. Como, porém,
cada qual s6 pode ser honrado ou desonrado por seus semelhantes, na falta
de um critério comum, assevera Hobbes, “a valia ou o valor de um homem
tal como o de todas as coisas, é seu preco, o que equivale a dizer, tanto

quanto lhe seria dado pelo uso de seu poder” (HOBBES, 1991, p. 63).°

198 Sy that in the Jorst place, I put for a generall inclination of all mankind, a perpetuall

restlesse desire of Power after power, that ceaseth onely in Death.”

Y9 “(B)ut because he cannot assure the power and means to live well, which he bath present,

without the acquisaition of more.”

B0 “The Value, or Worth of man, is as of all other things, his Price: that is to say, so much as

would be given for the use of his Power: and therefore is not absolute; but a thing dependant
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O quinhao incomensurédvel de poder, procurado por cada homem
para impor-se ao semelhante, é continuamente contradito pelos critérios
de mensuracio daqueles que igualmente o procuram dominar — como ele
aos demais. Como a gléria, assim também a honra pouco vale. “Se todos
os homens a tém”, argumenta Hobbes (1983, p. 32), “nenhum a tem, pois
consiste em comparagio e precedéncia’,”! vale dizer, “como nas outras
coisas, também no homem nao ¢ o vendedor, mas o comprador quem
determina o prego” (p. 63).”* Tal estrutura de autopreservagdo caracteriza,
igualmente, a vontade unificada dos cidadaos na esfera estatal. Nao cabe ao
Estado fazer os cidadaos felizes, concretizando-lhes propésitos primordiais
de sua existéncia em detrimento do objetivo maior do Estado. O Leviata
estatal tem o dever de zelar pela persisténcia das vontades dos cidadaos em
seu direito de perseguir a felicidade (¢the persuit of happiness).

Condicao do certame hobbesiano da felicidade é a conservatio sui
de cada cidadao enquanto ser natural. O tedrico politico inglés mantém o
principio ao longo de toda a sua obra. Jd em Elements é exposto que ninguém
tem o direito de resistir a espada da justiga, “desde que a nio resisténcia
seja possivel”,””® quer dizer, desde que impossivel (a nio resisténcia), o
direito de resistir ¢ liquido e certo. Como Hobbes nao indica as agoes
que tém em mente, a afirma¢do permanece formal e equivale ao u/tra
posse nemo obligatur do direito romano segundo o qual o que é impossivel
fica desamparado de qualquer obriga¢ao. Ao retomar o principio no De
cive, o teérico politico inglés lhe dedica todo um pardgrafo, cuja frase
inicial explicita o agir cujo direito nao pode ser transferido por ocasiao do
pacto constitutivo do Estado. Hobbes (1983, p. 39) escreve: “Ninguém
estd obrigado, por qualquer contrato que seja, a nao resistir a quem vier
maté-lo, ou ferir ou de qualquer outro modo lesar seu corpo”.”* Hobbes
(1983, p. 39) condensa a argumentacdo numa “sequéncia escalonada de

on the need and judgement of another.”

B« ] proptera quod gloriatio, sicut & honor, si omnibus adsit, nulli adest; quipped quae

comparatione & praecellentia constant.”

52 Und as in other things, so in men, not the seller, but the buyer determines the Price.”

153 “S)upposing the not-resistance possible.”

B4 “Mortem, vel vulnera, vel aliud damnum corporis inferenti, nemo pactis suis quibuscunque

obligatur non resistere.”
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afirmagées™ a) em todo homem existe o mais alto grau do medo;" b)
através dele, o homem concebe o mal que venha a sofrer como sendo o
maior de todos os males;"*® ¢) por uma necessidade natural, o homem
dele se esquiva pela luta ou pela fuga;"”” d) ninguém estd obrigado ao que
¢ impossivel;”® e) a morte é o maior mal que afeta a natureza."”” Hobbes
encerra a sequéncia, estendendo a niao obrigatoriedade da omissao a
integridade fisica, caso aquele que estd sendo ameacado nao seja forte o
bastante para suportar a morte e, extensivamente, mostra-se incapaz de
resistir a danos fisicos de qualquer espécie.'®

A primeira vista, trata-se de um compacto silogistico cujos itens de
a) até e) exercem a fun¢ao de premissas, cabendo a Gltima frase a conclusao
do raciocinio. Avaliado, porém, com base na asser¢do da letra e), torna-se
visivel que o aparente fluxo silogistico se subdivide em uma série formal e
outra material de proposi¢oes. Enquanto a primeira se reporta ao agente, a
segunda toma a morte por referéncia. O bloco de a) até ¢) aborda o efeito
que o mais alto grau do medo provoca sobre a conduta de quem teme.
Ponto de partida da argumentagao nio é determinado mal, mas, sim, um
determinado estado psiquico, a saber: o maior dos medos. De onde se
origina o medo em grau mdximo, isso nio ¢ externado, de modo que
as consequéncias do medo, e nio a sua origem, dio significado ao feixe
das trés primeiras assertivas. Se a elas é juntado o enunciado w/tra posse
nemo obligatur, contido no item d), tem-se o principio de que é impossivel,
por ocasido do mais intenso medo, omitir agbes autodefensivas, uma
vez que o mal que ameaga o agente lhe parece o maior dos riscos. Por

55 “Est enim in unoquoque gradus quidam timiditatis summum”. A versio portuguesa

segue a edicdo inglesa que, no lugar do “mais alto grau do medo”, contém “a certain high
degree of fear.”

56 “(Pler quem, malum quod infertur apprehendit ut maximum.”

57 “(Ddeoque necessitate naturali quantum potest fugit, intelligiturque aliter facere non

posse. Ad talem gradum metus cum peruentum fuerit, non est expectandum, quin vel fuga,
vel pugna sibi consulat.”

58 “Cum igitur nemo tenetur ad impossibile.”

59 (Dlli quibus mors (quod maximum naturae malum est).”

10 “CV)el quibus vulnera, aut alia corporis damna inferuntur, nec ad ea ferenda constantes

satis sunt, ea ferre non obligantur.”



142 Bioética: autopreservagdo, enigmas e responsabilidade

conseguinte, ao nao ser possivel que haja uma obrigagao que vincule a
agao aquilo que ¢ declarado impossivel, fica excluida a alternativa de nao
poder tomar medidas preventivas em situagoes nas quais o medo atinge o
climax passional.

A conclusio reivindica validade universal. O raciocinio conclusivo
supoe que haja uma situagio psiquica que nio admite, por defini¢io, um
comportamento alternativo aquele que o homem tem quando busca evadir-
se dessa situagao. Do principio segundo o qual o impossivel desobriga do
contraditdrio, segue que a rentincia a condutas autopreservativas é inexequivel.

A armagio légica configura uma argumentagio exclusivamente
formal. Por mais concludente que o resultado seja, incerto permanece
o instante no qual o grau mdximo do temor ¢ atingido e, a partir do
qual, estaria descartada a hipétese de que alguém ainda possa resistir ao
medo. O déficit da concretizagio nao ¢, porém, de molde a ser suprido
por uma cadeia de argumentos que procuram provar, com vistas aos
casos concretos do perigo de vida, a incapacidade inata a0 homem de
renunciar ao agir que lhe salvanguarde a conservacao do ser fisico. Tal
prova, o tedrico politico inglés somente a teria oferecido se a conclusao
parcial do acervo argumentativo houvesse incidido sobre o risco iminente
da perda de vida.

Hobbes tem que mostrar em quais ocasies o homem estd
incondicionalmente sujeito ao grau méximo do medo, ou seja, trata-se de
provar que o homem estd invariavelmente submetido ao mais alto grau do
medo logo que a morte violenta o afeta em sua natureza, devido 2 ameaga
que o aflige em seu ser. Tal incidéncia parece evidente na assertiva da
letra e), pela qual a morte ¢ indicada como o maior dos males naturais,
um argumento que Hobbes introduz sem mais nem menos na corrente
sequencial do raciocinio. Contudo, com tal afirmacio, apenas ¢é asserido
que a morte é o sumo mal que afeta a natureza. Por essa frase, nao estd dito
em que consiste tal evento, e tampouco se diz por que o mais alto grau do
medo ¢ desencadeado pela morte como o mal natural por exceléncia. A
concretizagao omitida é formulada por Hobbes alhures, quando constata:

Pois todo homem ¢ desejoso do que é bom para ele, e foge do que ¢
mau, mas acima de tudo do maior dentre os males naturais, que é a
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morte; e isso ele faz por certo impulso da natureza, com tanta certeza
como uma pedra cai. (HOBBES, 1983, p. 26)."!

Levando-se em consideragdo essa assertiva, a requerida concre-
tizagdo parece estar & mio. Uma vez que o homem, por imposicio
natural — tal o argumento — nio pode deixar de resistir & morte violenta
que o ameaga, ele estd desobrigado da rentncia a luz do wultra posse nemo
obligatur juridico, pois a morte que o ameaga parece ser o acontecimento
que o coloca num estado de medo em grau médximo. A consisténcia da
suposta conclusdo s6 pode ser aceita, se ¢ somente se a morte efetivamente
¢ evitada pelo homem gragas a um imperativo natural indeclindvel. Se
tal nio for o caso, também nio se poderd concluir pela impossibilidade
da nio resisténcia ante a morte ameagadora, ao tomar por referéncia uma
formulacio juridica positivada. A argumentagdo de Hobbes nao deixa
claro se os seres humanos esquivam-se necessariamente da morte violenta
e, caso o facam, agem corretamente segundo a doutrina do estado natural
hobbesiano. T4o somente se essa colocacio pode ser referendada estardo
preenchidas as condi¢do sob as quais ¢ possivel anuir a inferéncia da estrita
impossibilidade de nao resistir ao aniquilamento fisico, sancionada pelo
cldssico enunciado do direito romano segundo o qual nenhum homem
estd obrigado a fazer o impossivel, mesmo quando sua morte ¢ ordenada
pelo titular da soberania absoluta e ilimitada.

A questao encontra-se embutida na teoria hobbesiana do surgimento
das agoes humanas. Somente no 4mbito dessa doutrina pode-se esperar
uma resposta para a pergunta que visa a esclarecer se o vinculo entre a
ameaca a morte violenta e a subsequente fuga ou resisténcia por parte do
homem, sustentada como fato pelo teérico politico inglés, refere-se ou nao
a uma constante comportamental inscrita na ordem natural das coisas,
que, para Hobbes, rege o motus vitalis dos seres humanos.

Hobbes (1991, p. 37-38) distingue no homem duas espécies de
movimentos: voluntdrio e vital. A distin¢ao entre um e outro nio ancora
sobre uma diversidade de principios, mas tem a ver com a maneira como

10 “Fertur enim unusquisque ad appetitionem eius quod sibi Bonum, & ad Fugam eius quod

sibi malum est, maxime autem maximi malorum naturalium, quae est mors; idque necessitate
quadam naturae, non minore quam qua fertur lapis deorsum.”
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cada um deles surge no organismo. O movimento vital “inicia”, segundo
Hobbes, “com a geracio, e continua sem interrup¢io durante toda a vida”
e “nao necessita da ajuda da imaginagao” (HOBBES, 1991, p. 37-38).1¢
Tendo lugar entre a concepgio e a morte do ser humano, essa espécie de
movimento ocorre no interior do corpo e permanece infensa a vontade.
A circulagio do sangue, o pulso, a respiragdo, a digestao, a nutri¢io e a
excre¢do sao exemplos desse tipo de movimento. O movimento voluntério,
denominado por Hobbes movimento animal, expressa-se na conduta
externa do homem, como “andar, falar e mover qualquer dos membros,
da maneira como anteriormente foi imaginada pela mente” (p. 38).'®
Contrariamente aos primeiros, “os movimentos voluntdrios dependem
sempre de um pensamento anterior de como, onde e o que”, pelo que “é
evidente”, diz Hobbes, “que a imaginacio ¢ a primeira origem interna de
todos os movimentos voluntérios” (p. 38).1%4

Embora distintamente definidos, os movimentos voluntdrios
procedem de movimentos internos. “Todas as ilusdes sao movimentos dentro
de nés”, escreve Hobbes (1991, p. 20) “vestigios daqueles que foram feitos
na sensagao” (p. 20),' e a “imaginacio é uma concepgao que permanece,
e pouco a pouco se degrada a partir e apds o ato de sensacao” (HOBBES,
1984, p. 8).!°° A causa da tltima é um objeto exterior cuja pressio, com a
ajuda do sistema nervoso, é prolongada até o cérebro e o coragio, causando
uma contrapressio “cujo esfor¢co”, observa Hobbes (1984, p. 13-14) “porque
para fora, parece ser de algum modo exterior. E é a esta aparéncia, ou ilusao,
que os homens chamam de sensagao” (1984, p. 8).! O circuito dindmico

162 <[] begun in generation, and continued without unterruption through their whole life

[...]; 2o which Motions there needs no help of Imagination.”

163 “The other is Animall motion, otherweise called Voluntary motion; as to go, to speak, to
move any of our limbes, in such manner as is first fancied in our minds.”

14 “And because going, speaking, and the like Voluntary motions, depend alwayes upon a

precedent thought of whither, which way, and what; it is evident, that the Imagination is the
forst internall beginning of all Voluntary Motion.”

15 “AJl Fancies are Motions within us, reliques of those made in the Sense.”

16 “(Dmagination being (to define it) conception remaining, and by little and little decaying

from and afier the act of sense.”

167 “The cause of Sense, is the Externall Body, or Object, which presseth the organ proper to
each Sense [...] which pressure, by the mediation of Nerves, and other strings, and membranes
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entre interior e exterior adquire no coragio — e nio no cérebro ou no érgao
de cada sentido — sua referéncia vital. “As concepg¢des ou aparigoes”, Hobbes

(1984, p. 28) escreve,

nada tém de real, mais nao sio do que movimento em qualquer
substancia interna da cabeca. Esse movimento, que nio ¢é sustado
no cérebro, mas propaga-se pelo coracio, deve facilitar ou entravar
necessariamente o movimento que se chama vital.'®

Por um lado, o ser humano nao sente o que se passa no interior
do organismo e, por outro, percebe o incentivo ao movimento vital
como deleite e o impedimento como dor, “o que nada mais ¢, afianca
Hobbes, “senio movimento relativo ao coragao, ao passo que, como
concepgao, nada mais ¢ do que movimento dentro do cérebro” (p. 28).'9
As alternagées do movimento vital constituem o esforco em constante
movimento, ora em dire¢ao ao objeto, causando prazer e deleite, ora em
sentido contrdrio do objeto, causando desprazer e dor. Hobbes (1991,
p- 38) sustenta a existéncia de tais movimentos, nao obstante “os homens
sem instrugao nao concebam que haja movimento quando a coisa movida
é invisivel, ou quando o espago onde ela é movida (devido a sua pequenez)
¢ insensivel”.”° Seja como for, tal “esforco em movimento” ¢ também
o primeiro inicio interno dos movimentos voluntdrios. Hobbes escreve:
“Esses pequenos inicios do movimento, no interior do corpo do homem,
antes de se manifestarem no andar, na fala, na luta e outras acées visiveis,

chamam-se geralmente esforco” (HOBBES, 1991, p. 38)."”!

of the bodly, continued inwards to the Brain, and Heart, causeth there a resistance, or counter-
pressure, or endeavour at the heart, to deliver itself: which endeavour because Outward,
seemeth to be some matter without. And this seeming, or fancy, is that which men call Sense.”

198 “(C)onceptions or apparitions are nothing really, but motion in some internal substance of
the head; which motion not stopping there, but proceeding to the heart, of necessity must there
either help or hinder that motion which is called vital.”

19 <[] which is nothing really but motion about the heart, as conception is nothing bur

motion within the head.”

0 “And although unstudied men, doe not conceive any motion at all to be there, where the

thing moved is invisible; or the space it is moved in, is (for the shortnesse of it) insensible.
Vv “These small beginnings of Motion, within the body of Man, before they appear in
walking, speaking, striking, and other visible actions, are commonly called Endeavour.”
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Amparada pela declaracao desse fato, a relacio estabelecida por
Hobbes entre imaginac¢io e todos os movimentos voluntdrios afigura-se
insustentdvel, de modo que “no lugar da identidade entre o movimento
da imaginagao e o principio das agoes voluntdrias”, escreve M. I. Limongi,
“seria preciso introduzir entre eles o movimento vital e uma referéncia a
estrutura interna do nosso corpo” (LIMONGI, 2000, p. 426).

Aalternativa parece incontorndvel. Elaassumea explicagao mecinico-
materialista de Hobbes como uma questao de principio. Com isso, retorna
ao primeiro plano a suposta ambiguidade hobbesiana do uso de termos que
incidem sobre uma explicagao mecanicista e afetam, simultaneamente, uma
teoria voluntarista do comportamento humano. A luz desse pressuposto,
Hobbes teria embaralhado, por meio de associacoes imaginativas, o plano
fenoménico das agoes voluntérias e o plano mecinico-causal das explicagoes
materialistas do movimento vital. Entretanto, o teérico politico inglés nao
partilha do dualismo metafisico que ampara a hipétese. A ideia segundo
a qual mdquinas nio tém pensamentos e vontade ¢ confrontada com a
ideia de que o espirito pode ser concebido como matéria em movimento.
Para Hobbes, prazer, deliberacio e matéria organizada nio se encontram
em planos separados; pelo contrdrio, a vontade nio lhe significa mais do
que matéria em movimento. Como o universo materialista hobbesiano
desconhece uma fenda metafisica, o teérico politico inglés também nio
necessita do emprego de conceitos equivocos para encobri-la e pode, assim,
passar ao largo dos escolhos dualistas que envolvem a glandula pineal
cartesiana (LIMONGI, 2000, p. 426-433)."7

Somente a primeira vista a teoria hobbesiana da acio estd
desconectada do corpo do agente, o que justificaria a introdugao de
uma hipétese integradora para o que acontece entre imaginacio e atos
voluntdrios. Ao declarar que “as palavras ‘bomy’, ‘mau’, e ‘desprezivel’ sao
sempre usadas em relacdo a pessoa que as usa”, Hobbes parece aventar
a existéncia de um campo psicolégico auto-oscilatério cujo relativismo
determinista tornar-se-ia inteligivel apenas com base numa inequivoca
matriz fisiolégica. A plausibilidade da hipétese parece confirmada pela

72 Cf. também WATKINS, J. W-N. Hobbes’s system of ideas. A study in the political
significance of philosophical theories. 2™ revised edition. London: Hutchinson, 1973,

(Reprint: Aldershot: Gower, 1989), p. 125-132.
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indeterminagao atribuida pelo teérico politico inglés ao objeto daquilo
que os homens caracterizam por bom, mau ou indigno. “Mas seja qual
for o objeto do apetite ou desejo de qualquer homem”, escreve Hobbes,
“esse objeto ¢ aquele a que cada um chama de bom; ao objeto de seu édio
e aversio chama de mau, e ao de seu desprezo chama de vil e indigno”
(HOBBES, 1991, p. 39).”? Na verdade, a hipdtese da estrutura interna
do corpo, conectando aparentemente o movimento da imagina¢io com o
movimento das agoes voluntdrias, coincide com a concepgao hobbesiana do
movimento vital. Como a constitui¢io do corpo de um homem encontra-
se em constante modificagao, “é impossivel”, escreve Hobbes, “que as
mesmas coisas nele provoquem sempre os mesmos apetites e aversoes, €
muito menos ¢é possivel que todos os homens coincidam no desejo de um
s6 e mesmo objeto” (p. 39).”% Longe de demarcar um desnivel categorial
entre bom/mau e apetite/aversio, Hobbes compromete a mutacao e a
consequente relatividade dos conceitos com a momentinea e respectiva
constituigao corpérea dos individuos.

Descartadaahipétese interpretativa do elo finalista entre imaginagao
e atos voluntdrios, readquire relevincia a fundamenta¢io hobbesiana do
ultra posse nemo obligatur no Ambito da verdadeira liberdade dos stditos. A
impossibilidade de o individuo ficar impassivel ante a morte violenta nao
remonta, na formulacio precisa de Limongi, a distingao “entre a tendéncia
a perseverar no ser [...] e a procura por ou a fuga deste ou daquele objeto,
tal como este se apresenta a imaginagao” (LIMONGI, 2000, p. 427).

Para o tedrico politico inglés, é irracional permanecer no estado de
natureza. Propor-se a sair desse estado e, simultaneamente, querer renunciar
as razdes que movem o propésito é impraticdvel, vale dizer, o ato de desistir
da autopreservagio constitui o contraditério do contrato que funda o
estado civil. “J4 no capitulo 14 do Leviati”, escreve Hobbes, “mostrei que
os pactos no sentido de cada um abster-se de defender seu préprio corpo

173 “But whatsoever is the object of any mans Appetite or Desire; that is it, which he for bis

part calleth Good: And the object of his Hate, and Aversion, Evill; And of his Contempt, Vile
and Inconsiderable.”

4 “And because the constitution of a mans Body, is in continuall mutation; it is impossible that

all the same things should alwayes cause in him the same Appetites, and Aversions: much lesse can
all men consent, in the Desire of almost any one and the same Object.”
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sao nulos” (HOBBES, 1991, p. 151)."° Tal argumento nio mais se reporta
a impossibilidade factual de determinado comportamento, mas tem por
objeto a desobrigacio de uma suposta declaragio contratual que promete o
impossivel. Enquanto natural, a liberdade nao ¢é passivel de ser submetida a
restri¢oes voluntdrias, razao por que ¢ ocioso indicar o bem ao qual 0 homem
¢ incapaz de renunciar voluntariamente. “Portanto”, argumenta Hobbes:

[..] se através de palavras ou outros sinais um homem parece
despojar-se do fim para que esses sinais foram criados, nio deve
entender-se que ¢ isso que ele quer dizer, ou que é essa a sua vontade,
mas que ele ignorava a maneira como essas palavras e agoes irdo ser

interpretadas. (HOBBES, 1991, p. 93-94)."7

O principio pétreo da conservacio de si torna o suicidio racional-
mente impossivel. Ao reportar-se a uma epidemia de loucura numa cidade
grega que acometeu “apenas jovens donzelas, levando muitas delas a
enforcar-se”, Hobbes relata que “esse desprezo pela vida” era visto por alguns
como provindo “de alguma paixdo da mente”, o que levou “os magistrados
a despirem as que se enforcavam e a exp6-las nuas publicamente”. “A
estéria diz”, arremata o teérico politico inglés, “que isto curou essa loucura”
(HOBBES, 1991, p. 56)."””

No Diilogo péstumo, depois de o parceiro jurista haver aprovado a
punibilidade do suicida, o interlocutor filésofo duvida se um homem pode
de maneira premeditada atentar contra a prépria vida, e observa:

5 “I have shewn before in the 14. Chapter, that Covenants, not to defend a mans own body,
are voyd.”

V8 “And therefore if a man by words, or other signes, seem to despoyle himselfe of the End, for
which those signes were intended; he is not to be understood as if he meant it, or that it was his
will; but that he was ignorant of how such words and actions were to be interpreted.”

7 “Likewise there raigned a fit of madnesse in another Graecian City, which seized onely the
young Maidens; and caused many of them to hang themselves. This was by most then thought
an act of the Divel. But one that suspected, that contempt of life in them, might proceed
from some Passion of the mind, and supposing they did not contemne also their honour, gave
counsell to the Magistrates, to strip such as so hang'd themselves, and let them hang out naked.
This the story says cured that madnesse.”
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Pois natural e necessariamente a inten¢do de um homem visa alguma
coisa que ¢ boa para si mesmo e tende a preservé-lo. E, portanto,
creio eu, se ele se mata deve-se supor que nio estd compos mentis
(mentalmente sadio), mas fora de si por algum tormento interior
ou pelo terror de algo pior que a morte. (HOBBES, 1991, p. 88)."7

De acordo com esse raciocinio, o suicida teria por natureza que
agir necessariamente de outra maneira, vale dizer, o suicidio nio invalida
a teoria do movimento vital, mas ¢ visto pelo tedrico politico inglés como
uma ocorréncia andmala, que desvia os mecanismos fisioldgicos de seu
curso natural e configura, assim, uma excecao do principio da conservagio
de si. A posigao ¢ mantida por Kant (1990, p. 151) que considera o suicidio
violagdo de um dever de virtude estrito, negativo, omissivo consigo
mesmo ¢ o qualifica de crime (assassinato),”’ embora sem enquadré-
lo nos deveres perfeitos de direito, onde até hoje continua a descoberto
de um antecedente normativo que o pudesse onerar dogmaticamente
com um consequente juridico. Os sacrificios de si mesmo, perpetrados
pelo patriota, pelo madrtir, pelo condenado injustamente, pelo monarca
capturado na guerra, por quem (na época de Kant) foi mordido por um
cachorro louco ou vacinado contra a variola sao subsumidos pelo filésofo
alemio nas questoes casuisticas relativas ao suicidio com incidéncia para

embrido doutrindrio da bioética (KANT, 1990, p. 60).

5.3 NATUREZA E CONATUS

Aristételes filosofa com o axioma de um cosmo finito, regido por
leis qualitativamente diferentes. H4 leis que governam o mundo sublunar
e hd leis que comandam o espago celeste. A cada corpo ou elemento do
cosmo corresponde um lugar natural e predeterminado. Terra e dgua
estao embaixo, fogo e ar em cima. Um elemento fora de seu lugar natural

78 “For naturally and necessarily the intention of every man aimth at somewhat which is

good to himself, and tendeth to his preservation. And therefore, methinks, if he kill himself.
it is to be presumed that he is not compos mentis, but by inward torment or apprehension of
somewhat worse than death, destracted.”

179" Die Selbstentleibung ist ein Verbrechen (Mord).



150 Bioética: autopreservagdo, enigmas e responsabilidade

retorna invariavelmente para o lugar de origem, razao por que corpos leves
sobem e corpos pesados caem. Ao lado desses movimentos retilineos hd o
movimento circular em torno do centro, lugar de repouso da terra.

Comum as diversas nogoes aristotélicas de movimento é a percepgao
da existéncia de uma fonte do movimento, causa eficiente em relacio ao
modo de ser do respectivo movimento, vale dizer, um corpo em movimento
traz em si a razdo de mover-se nesta ou naquela direcdo. O pensador grego
¢ incapaz de conceber relacoes entre fisica e geometria. Uma ilagao entre
uma e outra anularia a diferenca entre realidade e pensamento. Estdtica e
hierarquicamente ordenada, a concepgio aristotélica de mundo nao suporta
a ideia de que a natureza obedega as leis que governam figuras e nimeros.

No livro II da Fisica, o Estagirita questiona se acaso e destino podem
ser considerados causas do que existe e ocorre. Embora conclua que ambos,
autdématon e tykbe, constituam causas subalternas da razao e da natureza,
na pergunta sobre as origens ele admite que se trata, na verdade, de um
comego sem origem, o motivo por que sao muitos os modos de falar-se dele,
dentre os quais destaca-se o amor, o que teria feito da arkhé algo divino e
imortal, infenso a qualquer forma de corrup¢io (ARISTOTELES, 1987,
p. 118-120). Como impulso césmico na raiz de tudo o que se move, o
Eros da antiga filosofia da natureza contrasta flagrantemente com a pulsao
de uma ciéncia que pergunta pelo saber do saber e averigua as aitia mé
aitiata, as causas incausadas de tempo e espago. Comparada com o poder
exclusivo do amor — capaz de fazer, segundo Hesiodo, que deuses e homens
percam a cabega —, a arrancada filoséfica carece de forca, e lembra antes o
cansago daquele que, por nio saber como iniciar, faz disso o seu comego
ou, inversamente, resulta do paradoxo de alguém pressupor o que busca
e nio poder fazé-lo, por ainda estar procurando. Aquilo que, segundo
Aristoteles, o raciocinio perde em vigor para Eros, lhe é compensado pela
primazia na questao das origens. Vale dizer: a razio constitui, ela prépria,
o inicio do saber.

Ao formular no livro VIII da Fisica sua famosa lei da causalidade,
segundo a qual “tudo o que se move ¢ por outro movido (hdpanta an
ta kinotimena hipd tinos kinoito)”, com excegao daquilo que, porquanto
mova, permanece imével porque é “por si mesmo posto em movimento”
(andnke auto hauto kinein)”, Aristételes afirma “ser racional, para nao dizer



Capitulo 5 | ConsideragGes finais 151

necessario, que exista também o terceiro, aquele que causa movimento, nao
obstante mantenha-se inalterado (eslogon hina me anankaton eipomen, kai
10 triton einai ho kinei akineton én) (ARISTOTELES, 1987, p. 176-179).
No consagrado paralelo a esses zopoi fisicos, no livro XII da Mezafisica,
depois de assegurar lapidarmente que o principio inercial ¢ a atividade
racional ela mesma (arkhé gar néesis), o filésofo grego atrela o pensamento
a0 poder inamovivel de Eros. Para Aristételes, este ndo é um amante, mas,
enquanto motor imével e ato puro, um benquisto original (erosimeron), o
tnico desejavel (ARISTOTELES, 1987, p. 254).

Quem movimenta tudo, sem ser movido por nada, o faz pelo fato de
ser amado por todos. Ele préprio, porém, s6 quer a si mesmo, incapaz que é
de corresponder ao amor dos humanos. Assim, é consequente que, quanto
mais origindria for a atividade intelectual, concebida por Aristételes, tanto
menos a filosofia independerd daquela energia que, por definigao, é também
prazer (ekei kai edoné enérgeia totiton). Deste principio dependem ourands e
physis (céus e terra) e, sem ele, bem algum seria possivel. Sua vida é a melhor
(zwé ariste), registra o fildsofo, pois o que para nés é apenas momentaneo, por
nao nos ser possivel a constincia perpétua, é o que o mantém desde e para
sempre (afwn synekhés)” (ARISTOTELES, 1991, p. 252-253). Em suma, na
tradicdo aristotélica, a metafisica é tao poética quanto a fisica mitoldgica:
o que esta mantém por fidelidade a origem, aquela subtrai fugazmente da
exceléncia do que vem primeiro, isto é, 0 movimento imperfeito dos entes
terrenos, bem como o movimento perfeito dos astros é o meio que ambos
tém para achegar-se ao imutével.

Ponto enigmdtico da engrenagem metafisica entre o dindmico e o
imével por exceléncia encontra-se na recepgao crista do pensador grego.
Embora conceda que a existéncia de Deus permanega inacessivel em sua
esséncia, Tomds de Aquino afirma, por um lado, que Deus ¢ idéntico a
sua esséncia/existéncia e prova, por outro, a existéncia de Deus por meio
de cinco vias que dao acesso ao Todo-poderoso. De acordo com a primeira
posi¢do, nao nos é evidente a existéncia de Deus, mas demonstrével pelos
efeitos que Dele conhecemos, razio por que nio podemos conhecé-lo
perfeitamente em sua esséncia, ou seja, ndo podemos saber o que Ele é.'%

180 “Unde Deum esse, secundum quod non est per se notum quoad nos, demonstrabile est per

effectus nobis notos. Et sic ex effectibus Dei potest demonstrari Deum esse; licet per eos non perfecte
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Nas posicoes posteriores, o doutrinador medieval a) insiste que, dado
nao ser Deus composto de matéria e forma, forcosamente hd de ser sua
divindade, a sua vida e o mais que Dele se predicar o que é conhecido
(AQUINO, 1980, p. 25);"®" b) reafirma que “é impossivel que, em Deus,
a existéncia seja diferente da esséncia” (p. 26);"®* e ¢) transita pelas cinco
veredas metafisicas do Estagirita para concluir acertadamente que “[...] ha
um ser inteligente, pelo qual todas as coisas naturais se ordenam ao fim, e
a que chamamos de Deus” (p. 20).'®

O espanto e a fascinagio dos poetas por aquilo que atua inapelavel-
mente nos primérdios levam Aristételes a confirmar o amor como pdthos
abrangente do conhecimento. Somente na familiaridade com o Eros
mitico foi ainda possivel detectar seu desamor por qualquer uniio — o que
Empédocles registra, ao observar que o mundo ¢ regido pelo amor e pelo
6dio (philia/neikos). Em seu afa de pensar os mitos até o fim, Aristételes
concebe o nous theoretikds, em contrapartida, imune a desavenga cdsmica,
ignorando que os deuses se desentenderam ao colocar o mundo em ordem.
Diferentemente do que ocorre em Platdo, onde para vergonha de deuses
e poetas, o amor ¢é predicado apenas aos humanos, Aristételes nao vé no
ceticismo o virus do amor, mas sim um quisto da razao, presumivelmente
suscetivel de ser eliminado pelo bisturi da demonstragao. Sob esse aspecto,
Nietzsche ¢ de todo coerente ao fazer pouco caso da refutagio aristotélica
do ceticismo, quando flagra na divida socrdtica uma debilidade endémica
dos amantes da verdade, e escreve:

Acerca da vida, os mais sdbios proferiram em todos os tempos o
mesmo juizo: nao vale nada [...] Sempre e em toda parte se ouviu
de sua boca 0 mesmo rumor — um rumor cheio de davida, de
melancolia, cheio de cansaco de viver, cheio de resisténcia contra

possimu: eum cognoscere secundum suam essentiam. Non autemposmmm scire quzd est”.

8L Et sic ewum Deus non sit compositus ex material et forma, ut ostensum est (a. 2): oportet

quod Deus sit sua deitas, sua vita, et quidquid alind sic de Deo praedicatur.”

182 “Sequitur quod non sit aliud in eo essentia quam suum esse. Sua igitur essentia est suum
»
esse.

83 “Ergo est aliquid intelligens, a quo omnes res naturales ordinantur ad finem. Et hoc
dicimus Deum”.
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a vida. O préprio Sécrates dizia a0 morrer: viver significa estar

longamente enfermo [...].1%4

Para Aristételes, cada ser vivo estd destinado a se reproduzir. O
impulso da reprodugao é um impulso que dé continuidade a espécie
(eidos). Como toda mudanca regeneradora mantém constante a ordem
matricial das espécies, nada se gera sendo que ¢ conservado. A sequéncia
das geragoes perfaz, igual ao movimento sideral, uma imitagiao do que
constitui o mais elevado. Aristételes concebe toda tendéncia, inclinacio,
pertindcia ou tenacidade para perseverar na propria existéncia como
consequéncia da aspiragdo fixada no fundamento eterno do mundo e
voltada para o protétipo da perfeicio.

Em contrapartida, de acordo com os modernos, nio hd diferenga
entre céus e terra; como nao existem lugares ou movimentos naturais e
tampouco hd nenhuma causa responsével pela determinagio do movimento
além dele préprio, visto que um corpo sé estd em movimento em relagao
a outro corpo que se supde em repouso; isto é, “[...] quando um corpo se
encontra sob a a¢do simultdnea de vdrios movimentos, cada um desses
movimentos se processa como se os demais nao existissem”. Inexiste o
local concebido pelo Estagirita para onde os corpos chegam naturalmente
a0 repouso sendo que cada corpo obedece ao principio da inércia galileana,
isto ¢, tenderd a manter-se indefinidamente até que seja sustado por um
outro, em diregdo contrdria, ou por um obstdculo em repouso. Também
a virada cosmoldgica de Copérnico ¢ ratificada por Galileu e recebe de
Newton a definitiva cobertura tedrica. Uma vez substituida a concepg¢io
grega da ordem cdsmica pelo espaco infinito, os corpos ndo mais se movem
em harmonia uns com os outros, mas segundo leis universais num espago
geométrico, homogéneo e reversivel.

O método geométrico neutraliza in statu nascendi o contexto,
a circunstincia e a contingéncia das coisas. Gragas a demonstracio, o
discurso torna-se espontaneamente universal, portador de fundamento e

184 “Uber das Leben haben zu allen Zeiten die Weisesten gleich geurteilt: es taugt nichts.

Immer und iiberall aus ibrem Munde denselben Klang gehirt — einen Klang voll Schwermut,
voll Miidigkeit am Leben, voll Widerstand gegen das Leben. Selbst Sokrates sagte, als er starb:
‘leben — das heissst lange krank sein [...].”
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autossuficiente em racionalidade. Enquanto a prova de uma enuncia¢io
requer a experiéncia de um universo distinto daquele ao qual pertence o
enunciado a ser comprovado, a demonstragio obedece a0 mesmo regime de
verdade, do comego ao fim, independentemente do ndmero de operagoes
mentais que a compoem.

Ao modo da geometria euclidiana, a prima philosophia da ciéncia
politica hobbesiana dispensa qualquer fluxo interativo no tempo e no espaco,
mostra-se nao menos indiferente ao passado, presente e futuro quanto neutra
em face de quem emite e de quem acolhe proposi¢es. A produtividade
daquilo que vem em primeiro lugar na ordem do conhecimento ¢ idéntica
aquela que leva a bom termo cada raciocinio. Por ser produzido, o que
se origina do soberano ¢ tao pouco demonstrivel quanto os resultados
das mais simples operagdes aritméticas sio carentes de demonstragao.
O Leviatdi nao precisa de melhor justificacdo do que daquela que faz com
que dois mais dois sejam quatro, a saber: a luz natural da razio, inscrita
nos nomes usados pelas criangas no aprendizado de um idioma (HOBBES,
1991, p. 95)."% Instituir a inapeldvel arbitragem politica, pela criagao da
prépria figura a qual é transferido o poder de arbitrar, nao é menos racional
do que aprender a somar e a dividir sem esperar pelo mestre da aritmética
que, de qualquer modo, apenas conseguird demonstrar o que tiver sido
gerado por seus alunos.

A teoria hobbesiana do Estado prescinde necessariamente de localiza-
¢oes e territdrios, assim como das feigoes caracteristicas de povos, ragas,
climas e regides. Gragas a demonstracio, ela mantém-se alheia a formacio
especifica dos Estados nacionais, ¢ avessa, pela légica, a juizos etnocéntricos
e nio toma abrigo nas evidéncias partilhadas por uma cultura. Seu
negbcio ¢ o da razdo, o mesmo cd e l4, indevassdvel por origem e infenso
a contradicdes, no estilo de axiomas que permutam exemplos sem serem
abalados pela realidade empirica, convivem com a experiéncia, mas nio
cedem a indugio a chave de sua consisténcia tedrica. Intencionalmente
racional, a geometria sufoca, em Hobbes, qualquer gérmen dialético da

185 “Dic mihi propositio illa, duo et duo faciunt quatuor, estne definitio? B. Non. At axioma?

B. Ita. Est ergo lumine naturali cognitum, non a magistro arithmeticae repertum, sed cum
ipsa verborum intellectione a pueris receptum.”
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certeza sensivel. Acasalados in vitro pelo filésofo gedmetra, racionalismo e
empirismo se cruzam sem perderem a compostura.

De acordo com Skinner (1996, p. 250, nota 3), a data da descoberta
por Hobbes do método geométrico é incerta, mas com certeza anterior
a seu interesse pelas leis da fisica e ao provével encontro com Galileu em
Florenga, na primeira metade de 1636 (p. 254)."%¢ Por mais que se tenha
enamorado pelo método geométrico (SKINNER, 1996),"® Hobbes insiste
que, no mundo inteiro, a Gnica coisa real é o movimento, razao pela qual
quem quiser compreender a fisica deverd, antes de mais nada, ocupar-se
do movimento.

Isto separa Hobbes de Descartes. A anilise cartesiana do movi-
mento nio ¢é fisica, mas geométrica, ou seja, para Descartes o movimento
nao perfaz um processo, mas constitui um estado. No ensaio cientifico, La
Dioptrigue, com o proposito de explicar a luz e seus raios (DESCARTES,
1824, p. 2),'® Descartes distingue, por um lado, entre movimento e agao,
e por outro, inclinagao (DESCARTES, 1990, p. 10),"® e submete acio ou
inclinagao e movimento as mesmas leis (DESCARTES, 1990, p. 12).° Tal
concepgio geométrica de movimento ¢é ratificada nas Meditationes de prima
philosophia. Quanto ao corpo, o autor deixa claro que nio se move por
si mesmo, mas por algo alheio pelo qual seja tocado e do qual recebe a
impressao. Para Cartesius, a no¢ao de uma inclinagio a se mover tem seu
fundamento na ordem da razao e nao no universo da fisica; a inclinaciao do
movimento depende de algo que nio é ainda movimento, o que torna bvio
a tendéncia da queda dos corpos, ou seja, a matriz anterior a0 movimento
justifica o termo inclination.

186 <[] Aubrey assigns no date to the encounter, but if it took place it must have been at some

point between April 1636, [...] and June of the same year [...].”

'87 Aubrey conclui o relato acerca da descoberta do método geométrico por Hobbes com
a afirmacao: “This made him in love with geometry” (apud SKINNER, 1996, p. 250).

»

188 “C’ést pourquoi je commencerai par l'explication de la lumiére et de ses rayons [...]

189 “Et remarquez ici qu’il faut distinguier entre le mouvement et [ action ou inclination & se
mouvoir.”

0 “Car il est bien aisé i croire que l'action ou inclination i se mouvoir, que j ai dit devoir

étre prise pour la lumiére, doit suivre em ceci les mémes lois de monvement.”
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A referéncia de Hobbes ao movimento, como epistéme da fisica,
converte o movimento-estado em movimento atual. Tal conversao sugere
que o tedrico politico inglés privilegia uma concep¢ao de ciéncia firmada
em proposicoes declarativas acerca do mundo, e pode justificar a suspeita
de que sua filosofia primeira aspira ao conhecimento absoluto da realidade.
A expectativa é contradita, no mais tardar, pela declaracio de que

nenhuma espécie de discurso pode terminar no conhecimento
absoluto dos fatos passados ou vindouros [..]. Ninguém pode
chegar a saber, através do discurso que isto ou aquilo ¢, foi ou serd, o
que equivale a conhecer absolutamente. (HOBBES, 1991, p. 47)."!

Mesmo no polo mais metafisico do mecanicismo galileano,
onde Hobbes parece prestar definitivamente conta da transmissio do
movimento, a sequéncia causal de sua argumentagio cientificista opera
com pressupostos, limitando-se a refutar a possivel contraprova empirica
com uma demonstragao ad absurdum. Para sustentar o principio de que a
realidade é composta de corpos em movimento, Hobbes propoe-se a provar
primeiramente como um corpo em movimento age sobre outro corpo,
explicando aparentemente a ocorréncia causal com definigoes, e escreve:

Assim, um corpo quando faz avangar outro corpo e nele provoca
movimento, ¢ chamado de agente, mas o outro no qual o movimento
¢ assim gerado ¢ chamado de paciente [...]. O acidente produzido
no paciente ¢ chamado de efeito. (HOBBES, 1991, p. 106).1

Hobbes, em vez de explicar como acontece a passagem do
movimento de um para outro corpo, mantém a afirmagio de um universo
feito exclusivamente de corpos em movimento, com uma defini¢cio
redutora de causalidade empirica; ou seja, a causa de todos os efeitos
acidentais agregados s6 pode ser entendida gragas a suposicao de que o
efeito é produzido no mesmo instante, e, na falta de um dos acidentes,

Y “No Discourse whatsoever, can End in abolute knowledge of Fact, past, or to come [...].

No man can know by Discourse, that this, or that, is, has been, or will be; which is to know
absolutely.”

2 CU)t, corpus quod propellendo aliud corpus efficit in eo motum, agens vocatur, id vero in quo
pulso generatur motus, patiens [...). Accidens, quod in patiente generatur, appellatur effectus.”
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hd de se entender que o efeito nio estd sendo produzido de modo algum
(HOBBES, 1991, p. 107-108)."* A proposi¢ao esboga uma demonstragao
por redugdo ao absurdo, vale dizer, se um ponto se move sem ceder
movimento ao ponto em repouso que toca, 0 ponto em movimento teria
que possuir a0 mesmo tempo impulso nulo e diferente de zero.

Antes de completar a prova da transmissdo do movimento, Hobbes
(1991, p. 175)" exorta o leitor a tomar nas mios os escritos de Euclides,
Arquimedes e Apolonio, e assegura que ele préprio limita-se aquelas questoes
de geometria que dizem respeito 2 fisica, uma vez que seria sem sentido fazer
de novo o que jd foi feito num passado longinquo ou recente.Depois de
definir os termos esforgo (conatus), impeto (impetus), resisténcia (resistentia),
pressao/contrapressao (premere/pressum) e forga (vis) (HOBBES, 1991, p.
177), Hobbes quer provar que: a) um ponto em repouso se move, tao logo
seja tocado por um outro ponto em movimento, nio importa a por¢ao
do impulso transmitido; e b) por menor que seja o impulso do ponto em
movimento e por maior que seja a dureza do corpo em repouso, a resisténcia
do dltimo é quebrada instantaneamente em contato com o primeiro. “Fica
claro, portanto”, conclui Hobbes (1991, p. 79), “que repouso nada causa e
carece de qualquer efeito, mas que tao s6 movimento comunica movimento
aquilo que repousa assim como retira movimento daquilo que se move”
(p. 179)."° As razoes aduzidas, supostamente para provar um estado de
coisas in re, reduzem os argumentos que contradizem as razoes apresentadas
por Hobbes ao absurdo, a saber: “e houvesse por conseguinte corpos, que
fossem tao duros que nenhuma forca seria capaz de quebrar”, terfamos

93 “Causa autem simpliciter sive causa integra est aggregatum omnium accidentium tum

agentium quotquod sunt, tum patientis, quibus omnibus suppositis, intelligi non potest quin
effectus una sit productus, et supposito quod unum eorum desit intelligi non potest quin
effectus non sit productus.”

Y4 “Lectorem ad hunc locum accedentem admonendum esse censui, ut Euclidis, Archimedis,
Apollonii, aliorumque, |...] scripta in manus sumat. Quorsum enim actum agere? Ego vero de
rebus geometricis pauca tantum et nova, et ea praesertim quae physicae inserviunt, proximis
aliquot capitibus dicturus sum.”

95 “Coroll. Manifestum ergo est, quietem inertem atque efficaciae omnis expertem esse;

motum autem solum esse Qui motum et quiescentibus dat et motis adimit.”
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o caso no qual “uma dureza finita, isto é, uma for¢a finita nao cederia,
portanto, a uma forc¢a infinita, o que é absurdo” (HOBBES, 1991, p. 179).1%

A redugido ao absurdo, efetivada por Hobbes, nao tem for¢a declarativa.
Segundo Margutti-Pinto, ela apresenta “meramente um conjunto de possibi-
lidades relativas a transmissio do movimento, niao de fatos reais sobre essa
transmissao” (PINTO, 1998, p. 183). O tedrico politico inglés limita-se a
demonstrar que a alegada impossibilidade de algo em repouso ser movido
contradiz a alegada possibilidade de algo em repouso ser movido.

Munido com o conatus (esforco) de manter-se em seu estado, cada
ser humano opera para autoconservar-se na existéncia e oferece, igual a todo
corpo, resisténcia a qualquer interven¢io em seu estado. Persistir na existéncia,
sem duvida, é for¢a, mas com certeza nao uma forga capaz de ser explicada
por um esfor¢o oriundo de um estado do qual o agente sabe que nao é o seu.

Num universo composto exclusivamente de corpos em movimento,
a natureza do conatus abarca aquilo que, como contrério instantaneo, lhe
resiste no fluxo interativo de corpos reais em movimento. “Quando duas
coisas moveis se tocam”, argumenta Hobbes (1654, p. 78), “definiremos
que resisténcia é o conatus de um corpo que estd total ou parcialmente
contraposto ao conatus do outro corpo’,"”” ou seja, o corpo que resiste
ao impeto de outro corpo encontra-se apenas aparentemente em repouso.
A resisténcia que um corpo oferece ao outro ¢ devida a0 movimento das
partes que compdem o corpo empurrado, uma vez que o movimento
sobre um corpo em repouso absoluto nio surtiria 0 minimo efeito neste
corpo. “Ao fim e ao cabo”, conclui J. Barnouw, “a teoria do movimento é
totalmente examinada em fun¢io dos efeitos possiveis, e esse dinamismo
estd contido in nuce na nogao de conatus” (BARNOUW, 1992, p. 113).®

Em sendo um pressuposto relativo 4 transmissio do movimento,
o conatus em acepgao hobbesiana nio ¢é redutivel a outra realidade ou
mensurdvel com outra realidade que nao seja a de determinado ponto

196 <y per consequens essent aliqua corpora ita dura ut nulla vi frangi possent, id est, durities

finita, id est vis finita infinitae non cederet; quod es absurdum.”
Y7 “Tertio, definiemus resistentiam esse, in contactu duorum mobilium, conatus conatui, vel
omnino vel ex aliqua parte, contrarium.”

98 “En fin de compte la théorie du mouvement est en totalité examinée en fonction des effets
possibles, et ce dynamisme est compris in nuce dans le concept de conatus.”
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que é, ele mesmo, movimento. Um conatus sé é comparével a outro
conatus porque nio hd, segundo Hobbes, determinagiao do movimento
que nio esteja sempre j4 em movimento. O tedrico politico inglés
escreve: “Definiremos, primeiramente, que conatus ¢ movimento por um
espago e um tempo menores daqueles que sao dados, isto ¢, mais infimos
dos que estao determinados ou expostos por um nome ou assinalados
por uma cifra, portanto, movimento por um ponto” (HOBBES, 1966,
p. 177).1°

De acordo com a glosa oferecida por Hobbes (1966, p. 177)*°° para
sua definicdo, por ponto nio se entende algo destituido de quantidade ou
que seja indivisivel, (pois “algo assim inexiste na natureza das coisas”),
mas trata-se de algo cuja quantidade ndo ¢ levada em conta, ou seja,
no qual nem a quantidade nem alguma de suas partes ¢ computada na
demonstracio, “de modo que um ponto nio ¢ tomado por indivisivel senio
por indiviso. Assim também se entende o instante como duragio indivisa e
nao indivisivel de tempo” (HOBBES, 1966, p. 177-178).*"!

Hobbes (1966, p. 178) repete a explicagao apresentada, insistindo
que a nogao de movimento pontual deve ser entendida de maneira que
0 conatus constitui movimento, mas cuja duracao temporal e extensao
espacial nio sio quantificiveis e compardveis para efeito demonstrativo,
nao obstante “possa, bem assim como um ponto com outro, ser comparado
com outro conatus e um deles destacar-se como sendo maior ou menor do
que o outro”.?> O tedrico politico inglés ilustra sua explica¢io com figuras

)200

geométricas para assegurar que, quando

dois movimentos iniciam e terminam concomitantemente, 0s
conatus deles serdo iguais ou desiguais em razio de suas velocidades,

199 “Primo, definiemus conatum esse motum per spatium et tempus minus quam quod datur,

id est, determinatur, sive expositione vel numero assignatur, id est, per punctum.”

200 “nibil enim est ejusmodi in rerum natura).”

2V “Dta ut punctum non habeatur pro indivisibili, sed pro indiviso. Sicut etiam instans

sumendum est pro tempore indiviso, non pro indivisibili.”

202 <[] quamquam sicut punctum cum puncto, ita conatus cum conatu comparari potest, et

unus altero major vel minor reperiri.”
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do mesmo modo como vemos uma bola de chumbo cair com um
conatus maior do que uma bola de 1a. (HOBBES, 1966, p. 178).2®

As peripécias definitérias, as ambiguidades epistemoldgicas e os
hiatos argumentativos que caracterizam o conatus hobbesiano convergem
para a concepgao materialista de ciéncia civil do teérico politico inglés.
Todas as tentativas de implosio dos argumentos hobbesianos relativos
a transmissio do movimento com base na realidade ou de ordem
estritamente corporal acabam na aporia. Provavelmente, antes de clarear
sua no¢io mecanicista de movimento *** Hobbes localiza o conatus no
Ambito de uma teoria das paix6es como

inicio interno do movimento animal que, quando o objeto agrada,
¢ chamado de apetite, ¢ quando o objeto desagrada, chama-se
aversao; isto quando se trata de um desprazer presente, no caso de
se tratar de um desprazer futuro, leva 0 nome de medo. (HOBBES,
1984, p. 28).205

Ao retomar, no De homine, as duas direcoes do nexo causal entre
desejo-aversao e prazer-desprazer, Hobbes nio enquadra o medo na
resisténcia do érgio em relacdo a um objeto exterior e tampouco na a¢do
do objeto que deflagra um movimento interno ao 6rgao (HOBBES, 1966,
p. 94-95). Tendo por objeto o poder, o0 medo implode como paixdo o
circulo da insatisfacio encerrada pela satisfacio. “Falamos de medo”,
escreve Hobbes, “quando, em poder de um bem, nos representamos uma

295 “Fodem modo si sint duo motus simul incipientes et simul desinentes, conatus eorum

erunt aequales vel inaequales in ratione velocitatum; quemadmodum videmus majore conatu
descendere pilam plumbeam, quam laneam.”

204 Cf. Brandt (1928, p. 300). Outra opinido: Zarka (1986, p. 135): “(L)a découverte
hobbesienne du conatus se fait dans le Tractatus Opticus I, il caractérise d'abord leffort du
nerf optique qui passe de la rétine au cervear”. Cf. Barnouw (1992, p. 105): “Mais si le
Tractatus Opticus I était antérieur aux Elements of Law, il serait difficilement compréhensible
que le terme conatus napparaisse pas dans Uexplication physiologique du sens des Elements.”

295 “And this solicitation is the endeavour or internal beginning of animal motion, which
when the object delighteth, is called appetite; when it displeaseth, it is called aversion, in
respect of the displeasure present; but in respect of the displeasure expected, fear.”
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maneira pela qual pudéssemos perdé-lo ou imaginamos que desse bem
possa advir um mal” (HOBBES, 1839, p. 28).2%

A semelhanga do que ocorre com o movimento dos corpos, a
explicagdo do movimento das paixoes estd centrada, em Hobbes, em torno
de um conceito de conatus delineado por contraste a nogao cartesiana de
inclinagao, enquanto ato de vontade carente de conteddo racional claro e
distinto. Segundo M. Limongi, ainda que distinga entre acdes volitivas
com causa na alma e no conhecimento, e paixdes corporais causadas pelo
movimento animal, a paixdo do medo tem, em Descartes, “a mesma
estrutura de um ato de vontade, na medida em que é, como um juizo, uma
forma de determinacio de um contetido, distinta deste contetido mesmo”

(LIMONGI, 2000, p. 421).

Nio sendo um ato de vontade que acompanha clara e distintamente
o conhecimento, as paixoes devem seu movimento animico a uma
inclinagio natural que determina os apetites volitivos da alma “de
uma certa forma que ela nao ¢ capaz de justificar. (LIMONGI,
2000, p. 422).

Ao enfocar esse tipo de distingdo cartesiana na Terceira meditagdo,
Hobbes escreve na sexta obje¢o:

[...] Ainda que o temor seja um pensamento, nio vejo como ele
possa ser outra coisa sendo o pensamento da coisa que tememos.
Pois, que outra coisa é o temor de um ledo que avanca em nossa
dire¢do, a ndo ser a ideia do leao que avanca, e o efeito gerado
no coragao por uma tal ideia aquilo pelo qual aquele que teme ¢
induzido aquele movimento animal que chamamos de fuga? Ora,
este movimento de fuga ndo é um pensamento. Portanto, resta que,
no temor, no h4 outro pensamento senio aquele que consiste na
aparéncia da coisa que se teme. O mesmo se pode dizer da vontade.
(HOBBES, 1966, p. 261-262)."

206 <] si incumbente bono concipimus modum aliquem quo amittatur, vel si malum

aliquod illi connexum trahi imaginamur, metus dicitur.”

207 “[...] Et sequidem timor sit cogitatio, non video quo modo potest esse alia quam cogitatio

rei quam quis timet. Quid enim est timor irruentis leonis, aliud quam idea irruentis leonis,
et effectus quem talis idea generat in corde, quo timens inducitur ad motum animalem illud
quem vocamus fugam? Jam motus bic fugae non est cogitatio. Quare remanet non esse in
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“No centro dessa objegao”, constata Limongi (2000, p. 421), “estd a
nao aceitagio da parte de Hobbes da distingao cartesiana entre um contetido
do entendimento e o ato que o determina — isto ¢, no limite, é o problema
do livre-arbitrio que estd em questdo.” Ao rejeitar a posicao cartesiana,
Hobbes assume o conatus como um movimento imperceptivel na origem
do modo de conceber o objeto das acoes e do movimento corporal, isto
¢, 0 conatus faz com que percepgao e paixao sejam, como efeito que sao,
cogitatio de um Unico e mesmo movimento. Ao voltar ao assunto no De
homine, Hobbes reafirma sua posigao anticartesiana, ao escrever:

A causa, tanto da sensa¢io quanto do apetite e da fuga, do prazer
e do desprazer sio os objetos sensiveis mesmos. Disso pode-se
entender que nem o apetite nem a fuga s3o causa por que queremos
ou evitamos isso ou aquilo. (HOBBES, 1839, p. 95).28

De forma andloga ao que ocorre com a transmissao do movimento
numa realidade regida, segundo Hobbes, toda ela pelo movimento, a
tentativa de conectar a teoria hobbesiana das paixées com o movimento
vital do organismo alcanga o ponto morto na nogao hobbesiana do conatus.
Mesmo quando Hobbes, no 4mbito da teoria das paixées, sugere tal ila¢ao
a revelia da consciéncia, a verificagio é caracterizada como aparente, assim
quando escreve: “Este movimento a que se chama apetite, notadamente
em sua manifestacdo como deleite e prazer, parece ser uma corrobora¢io
do movimento vital, ¢ uma ajuda prestada a este” (HOBBES, 1991,
p. 40).2 Na verdade, a corroboragio ¢ de todo aparente, pois “tal como
na sensagao’, insiste Hobbes, “aquilo que realmente estd dentro de nds é
apenas movimento [...] provocado pela agao dos objetos externos, mas em
aparéncia” (p. 40).2"°

timore aliam cogitationem praeter illam quae consistit in similitudine rei. Idem dici posset de
voluntate.”

298 “Causae ergo, ut sensionis, ita appetitus et fugae, voluptatis et molestiae, sunt ipsa objecta
sensuum. Ex quo intelligi potest neque appetitum nostrum neque fugam nostram causam esse
quare hoc vel illud cupimus vel fugimus.”

209 “This Motion, which is called Appetite, and for the apparence of it Delight, and Pleasure,
seemeth to be, a corroboration of Vitall motion, and a help thereunto |[...]”

20 “As, in Sense, that which is really within us, is [...] onely Motion, caused by the action of

externall objects, but in apparence [...]”
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A interdependéncia politica entre liberalismo e soberania absoluta
¢ sustentada pela cumplicidade metafisica entre liberdade e poder dos
individuos. Assim como o dinamismo da vida econdmica nio afeta o
ethos politico do bem viver cldssico, a engrenagem do poder nao ameaga
a liberdade do homem moderno. O que a cidade tem de metafisico em
Aristételes, o individuo tem de metafisico no teérico politico inglés. “Com
Hobbes”, escreve Kersting, “a filosofia politica torna-se individualista®
(KERSTING, 1996, p. 16).

Instalado por Hobbes como querer no universo, o #élos aristotélico
fica adstrito aos dominios do individuo, algo inconcebivel para o
Estagirita. Com a anilise do todo politico em suas partes, o filésofo grego
nao dissolve o aglomerado urbano (pdlis) em um estddio pré-politico — que
fosse, enquanto tal, meramente natural — mas ratifica a naturalidade da
cidade como fim da convivéncia humana. O método regressivo, partindo
do que é composto em diregdo as partes, atinge naturalmente o seu termo
na sociedade politica elementar, uma vez que o composto s6 ¢ logicamente
vidvel pela defini¢ao de elementos indivisiveis. A reconstrucao inversa,
ascendendo do indivisivel a cidade-Estado, nao rompe a unidade entre
natureza e senhorio politico sendo que serve ao filésofo como certificado
teérico da unidade politica das cidades existentes. “A comunidade que se
constitui pela vida cotidiana de acordo com a natureza ¢ o lar”, escreve
Aristételes, “[...] ao passo que a primeira comunidade que resulta de
vérias familias com vistas a necessidades nao cotidianas é o vilarejo”,
acrescentando a seguir:

A comunidade que resulta de vérios vilarejos é a pélis perfeita
que atinge sempre, por assim dizer, o limite da autossuficiéncia
completa, formada para tornar possivel a vida; e, na verdade, existe
para tornar possivel o bem viver. (WOLF, 1999, p. 44).

Assim como a pélis nao é um agregado com substincia natural,
a revelia de ser uma grandeza politica (YACK, 1993, p. 95),”'! o zoon

physei politikon tampouco é um ser vivo natural igual a um boi ou um

2T conclude then that the polis, though it is a whole and exists according to nature, is not a

natural whole. Like most wholes, natural or artificial, the polis is ‘prior by nature’ to its parts.
But it is not itself a natural substance with its own internal principle of motion. It derives its
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pdssaro, ou, como o filésofo diz, parecido a uma fera ou a um deus.
Consequentemente, o fato de haver homens livres e escravos por natureza
remete nao menos a natureza da cidade do que ao animal politico por
natureza, ou seja, a escravidio ¢, em Aristételes, um qualificativo politico
e ndo um fendémeno natural a contrapelo da convivéncia citadina.

Quando Hobbes, por sua vez, arranca com o homem natural
e concebe a articula¢do politica como evento original em relacao a
natureza humana, a teleologia da physis aristotélica perde a vinculagao
com qualquer senhorio politico. As primeiras pdginas do De cive
evidenciam o dado elementar de que Hobbes nao analisa partes pelo
todo, mas faz de conta que depara com aquilo que resta depois de
imaginar a destrui¢ao do mundo, da cultura e de tudo o que possa ser
pensado como composto de partes. No que tange a filosofia politica, o
experimento mental hobbesiano, inconcebivel para um grego, mostra
que o dominio politico somente pode ser justificado com o principio da
liberdade dos homens &y nature. Em consequéncia, do fato de que todos
os homens sio livres por natureza segue que nio h4 lei natural que faga
de algum homem um escravo, “porque ¢ livre”, doutrina Hobbes, “quem
pode ser livre quando quiser. E a ninguém é possivel estar obrigado
perante si mesmo, pois quem pode obrigar pode libertar; portan-
to, quem estd obrigado apenas perante si mesmo nio estd obrigado”
(HOBBES, 1991, p. 184).**

O cardter igualitdrio dos homens no estado de natureza permanece
intrinseco a condi¢ao humana ao longo de toda a obra do teérico politico
inglés. O recurso a ilustracdes geograficas distantes ou a exemplos
biograficos préximos obedece a uma no¢io de contemporaneidade do que
nao ¢ historicamente simultaneo. Os povos selvagens da América, bem como

os homens envolvidos na guerra civil (HOBBES, 1991, p. 89-90),*" nio

naturalness from natural attributes of human beings, from what we might call their ‘political’
property.”

22 “For he is free, that can be free when he will: Nor is it possible for any person to be bound
to himselfe; because he that can bind, can release; and therefore he that is bound to himselfe

onely, is not bound.”

23 “For the savage people in many places of America [...] live at this day in that brutish

manner, as I said before. [..] by the manner of life, which men that have formerly lived under
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sao diferentes de qualquer cidadao que, “quando empreende uma viagem,
se arma e procura ir bem acompanhado, quando vai dormir fecha suas
portas e mesmo quando estd em casa tranca seus cofres” (HOBBES, 1991,
p. 89)." A igualdade humana, enquanto hipétese intrinseca ao status
naturae hobbesiano, faz da perpetuidade da guerra a condigao natural
do homem em todos os tempos e lugares. “E ela [a guerra, J. N. Heck]
¢ perpétua por sua prépria natureza, porque,” raciocina Hobbes, “dada a
igualdade dos que se batem, a ela no pode se por termo através de uma
vitéria [...]” (HOBBES, 1983, p. 13).25

A igualdade dos homens consiste na impossibilidade de alguém
poder exigir alguma vantagem que o outro, tal como ele, nio possa também
reivindicar. “Porque, quanto a for¢a corporal”, escreve Hobbes (1991,
p- 87),%'¢ “o mais fraco tem forga suficiente para matar o mais forte, quer
por secreta maquinagao, quer aliando-se com outros que se encontrem
ameacados pelo mesmo perigo”. Uma igualdade ainda maior é postulada
por Hobbes na esfera do espirito. O fato de cada homem se imaginar,
via de regra, superior a seu semelhante constitui a prova mais cabal de
igualdade, “pois geralmente nao hd sinal mais claro de uma distribuicao
equanime de alguma coisa’, afianga Hobbes, “do que o fato de todos
estarem contentes com a parte que lhes coube” (HOBBES, 1991, p. 87).%7

A conservagido de si é a razdo de ser do pacto politico. O Estado
concebido por Hobbes nos portais da modernidade, seja ele chamado de
“common-wealth”, “civitas”, “societas civilis”, “makros anthropos”, “ homem
artificial”, “grande Leviatd”, “Deus mortal”, “repiiblica” ou simplesmente

a peacefull government, use to degenerate into, in a civill Warre.”

24 <ot him therefore consider with himselfe, when tanking a journey, he armes himselfe, and

seeks to go well accompanied; when going to sleep, he locks his dores; when even in his house
he locks his chests; and this when he knowes there bee Lawes, and publike Officers, armed, to
revenge all injuries shall bee done him.”

25 “At sua natura sempiternum est, quod prae certantium aequalitate, victoria nulla potest

[iniri; in eo enim ipsis victoribus periculum semper adeo imminer [...].”

26 “For as to the strength of body, the weakest has strength enough to kill the strongest, either

by secret machination, or by confederacy with others, that are in the same danger with himself”

27 “For there is not ordinarily a greater signe of the equall distribution of any thing, than

that every man is contented with his share.”
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“cidade’”, nao passa de um castelo de cartas, prestes a ruir, caso num dos
elos da cadeia de transferéncia se constate que o direito de cada homem de
matar seu semelhante é improcedente. Um ser coletivo cuja argamassa é
constituida de bens econdmicos, valores éticos, sentimentos de felicidade
ou amor, e assim por diante, ndo ¢ o artefato politico herdado do teérico
politico inglés. O Estado hobbesiano deve sua existéncia a conservatio sui
de cada ser humano.

Persistir na existéncia é o primum bonum para cada homem, pois
a natureza estd disposta de tal maneira que todos desejam o seu proprio
bem-estar. “O primeiro bem”, esclarece Hobbes (1839, p. 98),%'® “¢é para
cada homem a autopreserva¢ao”. O maximum bonum consiste, segundo
Hobbes, no avango irrestrito em dire¢io ao acimulo sempre maior de
poder, cuja satisfacdo em obter algo nio passa de um caminho para
conseguir mais algo, num movimento permanente e instivel de desejar
para poder possuir mais um desejo. “Mas, o maior dos bens”, diz Hobbes,
“¢ um avancar sem limites para fins sempre maiores. A fruicdo mesma
de um desejo ¢, enquanto desejamos, um desejar; isto é, o movimento
do espirito atravessa em seu prazer as partes do objeto que estd fruindo”
(HOBBES, 1839, p. 103).*"” A causa dessa acumulagao irrequieta de poder
estd em assegurar em cada instante a sua obtengao no futuro. “O objeto
do desejo do homem?”, escreve Hobbes (1991, p. 70),*° “néo ¢ gozar apenas
uma vez, e 6 por um momento, mas garantir para sempre os caminhos
de seu desejo futuro.”

O summum bonum ou o finis ultimus da tradigao ético-politica,
centrada no bem e na felicidade do convivio numa comunidade politica, é
referido por Hobbes (1839, p. 103)**' para ser eliminado pelo bem mdximo

28 “Bonorum autem primum est sua cuique conservatio.”

29 “Bonorum autem maximum est, ad fines semprer ulteriores minime impedita progressio.

Ipsa cupiti fruitia, tunc cum fruimus, appetitus est, nimirum motus animi fruenti: per partes
rei qua fruitur.”

220 “The cause whereof is, that the object of mans desire, is not to enjoy once onely, and for one
instant of time; but to assure for ever, the way of his future desire.”

2L “Summum bonum, sive ut vocatur, felicitas et finis ultimus, in praesente vita reperiri non

porest.”
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)222

e substituido pelo bem primeiro. “Nao existe”, diz Hobbes (1991, p. 70
“0 finis ultimus (fim Gltimo) nem o summum bonum (sumo bem) de que se
fala nos livros dos antigos filésofos morais™. A eliminagao do sumo bem e
do fim dltimo do homem ¢ justificada, pela teérico politico inglés, com o
continuo e intermindvel desejo der felicidade.

O vicuo ético, aberto pelo abandono do sumo bem da politica
como filosofia prdtica, é substituido por Hobbes com um fato contido
no argumento de que permanecer em vida ¢ o primeiro bem do homem.
“Pois, admitido”, argumenta Hobbes, “que o fim ultimo ¢ atingido,
assim nada mais ¢ almejado, nada ambicionado” (HOBBES, 1839,
p. 103).?* Atingido uma vez o fim, nao hd mais bem algum por alcangar e
tampouco algo que um homem possa sentir. “Pois cada sensa¢ao”, escreve
Hobbes, “estd ligada a um desejo ou uma aversio, e nao sentir ¢ nio viver”
(p. 103).2%¢

Para o tedrico politico inglés, o fim da filosofia prdtica da tradigao
¢ recorrente no plano ontolégico e ¢ tautolégico em termos légicos, pois
coincide necessariamente, no mais tardar, com o fim do homem enquanto
ser vivente. “E impossivel a0 homem viver”, observa Hobbes (1991,
p. 70),** “quando seus desejos chegam ao fim, tal como quando seus
sentidos e imagina¢do ficam paralisados” Nem a satisfagdo mais plena
susta 0 movimento gratuito de estar vivo. “Pois, apostrofa Hobbes (1839,
p- 103),%2¢ “a vida é movimento perpétuo, que se converte em movimento
circular, tao logo nao possa mais avangar em linha reta”.

222 “For there is no such Finis ultimus, (utmost ayme) nor Summum Bonum (greatest Good)

as is spoken of in the Books of the old Morall Philosophers.”
223 “Nam si finis sit ultimus, nibil desideratur, nihil appetitur.”

24 “Omnis enim sensio cum aliquo appetitu vel fuga conjuncta est; et non sentire est non
vivere.”

225 “Nor can a man any more live, whose Desires are at an end, than he, whose Senses and
Imaginations are at a stand”.

226 “Nam vita motus es perpetuus, qui, cum recta progredi non potest, convertitur in motum
circularem’.
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5.4 CARTESIUS E O HIPERSABER DA PERDI(;RO

Descartes (1990, p. 36-38)*7 é um dos pilares da modernidade
filos6fica. Por maior que seja o desempenho intelectual do pensador
francés em confronto com o pensamento medieval, na superacio da
légica aristotélica e no nivelamento da erudi¢io do Renascimento, seu
apelo a une morale par provision, “a fim de nao permanecer irresoluto em
minhas agoes, enquanto a razio me obrigasse a sé-lo, em meus juizos”, poe
irrestritamente o saber acima da agao (TEIXEIRA, 1990, p. 228-250).
Uma moral proviséria honra o instinto aristotélico da harmonia; vale
dizer, seguir a opinido dos mais sensatos ¢ uma forma de nio comprometer
o método de raciocinio com veleidades do bem-querer. Uma vez separadas
ciéncia e prudéncia, o pior dos males cientificos ¢ julgar sem ter plena
certeza, enquanto o pior dos males morais ¢ nao agir por falta de certeza,
isto ¢, devido a irresolu¢ao do desejo. Confrontado com o poder, o filésofo
estd absolutamente convencido de que “nada hd que esteja inteiramente
em nosso poder, exceto os nossos pensamentos’ (DESCARTES, 1990,
p. 42).”*® Centrado numa subjetividade que se faz intima dela mesma,
Cartesius torna-se o grand seigneur da autoconsciéncia.

A revelia do evento cartesiano, Je pense, donc je suis, toma forma uma
outra autorreferencialidade filoséfica que assume a vontade como alavanca
arquimédica dos tempos modernos. Autoconservagio, ser e estar presente
a si proprio, conservatio sui, vontade de poténcia tornam-se paradigmdticas
a0 largo do cartesianismo e acabam mapeando um espago de modernidade
distinto da tradi¢do cartesiana. Nao hd como esclarecer a experiéncia
moderna senio pela autoconsciéncia ou como autopersisténcia, vale dizer,
a conservagao de si implica a estrutura do eu préprio, e a autoconfianca
do Ego estd comprometida com a necessidade de dar continuidade a
existéncia. No século XIX, Schopenhauer ensina que impulsos cegos e sem
dire¢ao movem todas as coisas sob o Sol, e Darwin escandaliza os sensatos

227 “CA)nsi, afin que je ne demeurasse point irrésolu en mes actions, pendant que la raison
J

m'obligerait de [’étre en mes jugements, et que je ne laissasse pas de vivre deés lors de plus
heureusement que je pourrais, je me formai une morale par provision [...].”
28 (E)t généralement, de maccoutumer & croirve qu’il n’y a rien qui soit entiérement em

»

notre pouvoir, que nos pensées |[...]
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com a hipétese do surgimento das espécies por meio da autoafirmagao.
Nietzsche, Marx e Freud pensam na contramao de um hegelianismo que,
por sua vez, jd tentara com base na autoconservagio construir uma nova
unidade entre razao e realidade.

No coragao da Awufklirung alema, Kant, em momento algum,
esclarece o que significam, o que sdo e como se explicam o prazer, a a¢io
ou o motivo (HENRICH, 1982, p. 94).**” Quando, vez por outra, define,
en passant, um desses termos, repercute em suas defini¢des ainda o teor
polémico de conceitos revoluciondrios que Hobbes e Espinosa, respeitadas
as diferengas, introduzem ao longo do século XVII na corrente sanguinea
da modernidade. Descartes é radicalmente inovador sob o pano de fundo da
milenar tradicao aristotélica, da alta escoldstica e do nominalismo medieval.
Seu legado intelectual fica, porém, totalmente imune a renovagao filoséfica
de inspiragao estoica, que, a partir do século X VI, incide sobre a linguagem
filoséfica do Ocidente.

Os antigos estoicos desenvolvem a tese de que em cada coisa arde
uma chama que a perpassa desde as origens e a faz persistir em seu ser. Tal
presenga universal, que se convenciona chamar de espirito, possibilita pensar
algo que inexiste na tradigao metafisica aristotélica e que faz com que se possa
considerar a constituicdo interna de cada coisa a revelia de suas relagdes com
os demais seres, sem, por isso, precisar abstrair do conjunto ordenador do
Universo. Todo ser é, gracgas a si mesmo, espirito antes mesmo de entrar em
contato com quaisquer outras coisas do mundo. Isso tem por consequéncia
que a primeira e mais significativa destinag¢io de algo nao é aquela que remete
cada ente ao fundamento do cosmo ou a uma substincia predeterminada
da espécie. Anterior a tal destino é a dedicagio com que cada coisa zela
pela conservacio de si. No designio origindrio de ser ela prépria é que cada
coisa mantém relagées primordiais consigo mesma. Independentemente da
espécie a qual pertence, é gracas a essa autorreferencialidade que cada coisa
¢ igual a qualquer outra coisa no Universo.

Os estoicos entendem que, sem tal referencial autorregulador de si, nao
hd como falar significativamente de autoconservacio do existente. Na medida

229 “So hat etwa Kant niemals einen Versuch gemacht, die Begriffe ‘Lust’, ‘Handeln’ und

Motiv’ in ihrem Ursprung aufeukliren, obgleich er mit ibnen die Grundlegung seiner
Moralphilosophie bestreiten musste.”
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em que a racionalidade estoica que pervade o mundo pode ser deduzida da
autoconsciéncia, a universalidade da razao configura uma ordem diferente
daquela que caracteriza a especificidade das espécies. Na medida em que é
tomado como apercepgao pura de si e fator incondicional de autoconservagao,
o fato de dar-se conta do proprio ser reivindica uma universalidade diversa
daquela que em Aristételes cabe tnica e exclusivamente ao ser.

A elevagao do principio estoico a dignidade metafisica estd na origem
da modernidade. Condigao para tal ascensdo é: a) o niao enquadramento
da cumplicidade de si mesmo para consigo mesmo no manejo teleolégico,
a moda do aristotelismo; b) a desconexao da completude ontoldgica divina
da persisténcia do ser em todo existente.

Parece incontorndvel que os estudos de cardter ambiental e bioético
detectem em Descartes o pomo de discérdia da perdi¢ao ocidental.

Ao zerar adignidade cognitiva dos objetos, o filésofo francés considera
nao menos importante saber algo sobre corpos, bactérias ou paixées do que
sobre a existéncia do Altissimo, da virtude ou do amor. Saber mais ou saber
melhor refere-se, em Cartesius, aquilo que é correto, valioso e bom, assim
como aquilo que ¢é incorreto, pernicioso e mau. De acordo com a primeira
alternativa, saber algo sobre anjos é preferivel a saber acerca de humanos,
uma vez que seres celestes pertencem a uma ordem superior a esfera dos
terrdqueos, e, de acordo com a segunda alternativa, ter informes sobre a
peste bub6nica nao é menos importante do que ser especialista em catedrais
goticas, desde que se trate de ter conhecimentos diversos, ao invés de saber
muito do que é superior e saber pouco do que ¢ inferior.

Na quarta via, Tomds de Aquino prova a existéncia de Deus com
base na propor¢ao maior e menor que cada coisa tem de bem, verdade,
nobreza e outros atributos semelhantes, de modo que o mais e o menos
sao ditos de diversos atributos enquanto se aproximam de um mdximo.
“H4, portanto”, conclui o Doutor da Igreja, “algo verdadeirissimo, 6timo
e nobilissimo e, consequentemente, um ser a0 mdximo” (AQUINO,
1980, p. 20).”° Na medida em que a soma das coisas constitui uma
ordem hierdrquica, a exceléncia do conhecimento medieval do mundo
corresponde ao grau de dignidade do ente que se encontra sob aferi¢cao

20 “Est igitur aliquid quod est verissimum, et optimum, et nobilissimum; et per consequens

maxime ens.”
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cognitiva. Conhecer equivale, para o maior dos pensadores medievais, a
hierarquizar o ser dos entes em reveréncia ao Criador.

Na medida em que a teologia integra o elenco das dreas do
conhecimento responsdveis para sustar o debacle ecoldgico e reverter
o descalabro bioético, Descartes constitui persona non grata. O grande
racionalista escreve que “reverenciava a teologia e pretendia como qualquer
outro ganhar o céu” (DESCARTES, 1990, p. 12),”' mas nio ousava
submeter as verdades reveladas a fraqueza de seus raciocinios porque era
da opiniao de que, para fazé-lo, “era necessdrio ter alguma extraordindria
assisténcia do céu e ser mais do que homem” (p. 14).*** De resto, Descartes
insiste que “o caminho da teologia nao estd menos aberto aos mais
ignorantes do que aos mais doutos” (p. 14),* apds haver constatado que a
ignorancia nao estd apenas no inicio do saber, mas também se encontra ao
final de um longo processo de aprendizagem, “ao cabo do qual se costuma
ser recebido na classe dos doutos” (p. 6).2**

O choque frontal com Descartes no front ambientalista e bioético
simplifica aleatoriamente o teor filoséfico da modernidade. Na medida
em que o poder sobre a prépria existéncia equivale zour court a persistir
no ser, o sensus sui dos tempos modernos nio é redutivel a autoconsciéncia
como poder ilimitado de subjetividade. Se assim fosse, a autopreservacao
césmica seria redundante: a tarefa cientifica com o meio ambiente e no
Ambito da bioética consistiria em eliminar a atuagao dos humanos em favor
das demais espécies, com vistas & manutengao do clima e voltada para a
realizacao dos fins conspicuos da vida sobre a Terra. Ocorre, porém, que a
conservacao de si deixa indistinguiveis as coisas em seu afa de persistir no
ser a revelia da preservagao de todos os demais entes, a semelhanga do que
acontece com a igualdade dos humanos em flagrante desconsideragao com
a qualidade do saber que guia supostamente a vontade de cada homem e
mulher. Nada indica, e muito menos assegura, que o notério “ser senhor”

BU“Je révérais notre théologie, et pretendais, autant quaucun autre, & gagner le ciel.”

B2 <[] il était besoin davoir quelque extraordinaire assistance du ciel, et d’étre plus

qu’homme’.

233 <] que le chemin n'en est pas moins ouvert aux plus ignorants quaux plus doctes”.

B4 “Mais, sitor que jeus achevé tout ce cours d’études, au bout duquel on a coutume d’étre

recu au rang des doctes |...]".
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do animal racional sobre outras criaturas — senso comum do paraiso até
Descartes — implique um primado da conservatio sui dos humanos sobre o
restante das coisas no Universo.

A conservagido de si no tem por suporte a espécie e/ou a natureza
humana, a humanidade ou qualquer esséncia metafisica que vd além do
ente, do existente, do homem gua individuo, cada qual mais no ser do que
soma em suas partes. E gragas a conservagio de si que cada homem assume
o controle de seu destino bioldgico, histérico e cultural. Nao se trata de
transcender o estado atual da espécie humana, mas de tomar-se nas mios e,
consequentemente, desvincular a existéncia do individuo do cego processo
evolutivo de uma adaptagao ao meio imune a vontade individual, ou seja: o
que estd em discussio ¢é a reversao do primado da teleologia cldssica sobre o
destino dos entes, portanto, também de cada ser humano.

Em suma, autopreservagao nao equivale a autoconsciéncia. Se a
modernidade nio se limita — como em Descartes — a ter clareza acerca dela
mesma, mas confunde-se em Hobbes, Espinosa e Nietzsche, respeitadas as
diferencas, com a conservatio sui dos seres, a resolu¢io dos problemas que
cercam o meio ambiente e desafiam a bioética encontra nos modernos um
suporte e nao uma trava, de olho na integridade das coisas, no futuro dos
seres sobre o planeta e na expansio da responsabilidade do individuo ou,
como Nietzsche prefere, aberta para uma irresponsabilidade soberana que
estabelega medidas que normatizem pela vontade o que nao é normalizével
pelo pensamento.
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Este estudo bioético, de carater filosofico, abarca os
humanos, os animais e a natureza enquanto
conjunto de tudo o que se produz no mundo, a
revelia de intervencdes conscientes ou inconscientes
por parte dos individuos ou das instituicdes. A
medida que estudos avancam, os textos classicos da
filosofia ocidental incidem nao menos sobre o front
ambientalista do que sobre o universo da bioética.
Nada indica, e muito menos assegura, que o notorio
“ser Senhor” do animal racional sobre outras
criaturas implique um primado da conservacio dos
humanos sobre o restante do Universo.
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