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RESUMO

O acesso a informacdo no mundo, na esfera pulicansiderado um direito fundamental,
defendido em declaracfes, convencodes e leis. Erh, 20ilsancionada no Brasil a Lei de
Acesso a Informacédo. Essa lei destaca as regras/aeda a publicidade das informacdes. O
presente trabalho se localiza nesse contexto artdia umchecklistcom a finalidade de
explorar problemas de transparéncia @ites existentes, com uma tentativa de identificar
esses problemas. €hecklistutilizado € adaptado a partir do checkTrans, dd glgumas
acoes foram excluidas ou adaptadas - por tratac@es relacionadas ao desenvolvimento de
software- pois ossitesavaliados encontravam-se ja finalizadoscl@cklistadaptado foi
utilizado na avaliacdo de 31 sites de instituigdesensino superior através da execucdo de
tarefas predefinidas, observando-se a conformidadeas acdes sugeridas ctecklist Os
resultados foram armazenados em uma matriz e adasisquantitativamente. A analise
desses resultados identificou evidéncias de umagdel entre qualidade do ensino das
instituicbes de ensino superior com o grau de camftade com as acdes sugeridas. Ela
também apontou para a existéncia de problemasudgpiréncia em todos os sites analisados,

indicando onde as ac¢des corretivas devem ser civadas.

Palavras-chave: Transparéncia desoftware Acdes de TransparénciaChecklist de

Transparéncia d8oftware Publicidade de Informacé&o, checkTrans.



ABSTRACT

The access to information, in the public sphergoissidered a fundamental right and it is
defended in declarations, conventions and law&0Il, the Law of Information Access was
sanctioned in Brazil, and it addresses the rulepuiicity for information. This study is

inserted in this context usingcaecklist— adapted from checkTrans — to identify and exglor
problems of transparency in websites of Brazili@ademic institutions. 31 websites were
evaluated through the execution of predefined taskserving if they work as the actions
suggested by the checklist. The gquantitative arsmlykthe results exhibited evidences of a
relation between the quality of the institutionsl drow their websites complied the checklist
suggestions. This analysis also indicates transpgngroblems in all of the analyzed websites

and it suggests some corrective actions.

Keywords: Software transparency, Transparency actions, Sodtwransparency checklist,

Publicity of informations, checkTrans.
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1 INTRODUCAO

A sociedade tem buscado cada vez mais informacées, quantidade e em
confiabilidade. Isso tem influenciado governos #iinicdes a disponibilizarem-nas a quem
tiver tal direito de acesso. O aumento na demarmd#@rahsparéncia de informacdes tem
gerado reflexos no importante mercado stdtwares A auséncia de uma cultura de
transparéncia pode gerar problemas e, nesse semidmportante que se faca uma
investigacdo minuciosa das caracteristicas depaaéscia, a fim de verificar se elas estdo
sendo atendidas na divulgacdo dessas informac@es. & avaliagdo de transparéncia de
software, pode-se utilizar uma ferramenta chamada checkT(e#SCEDO, 2014), que
sofreu, para os objetivos deste trabalho, uma &dzecao para o escopo de publicidade de

informacoes.

1.1 CONTEXTUALIZACAO

O objeto de estudo deste trabalho esta inseridoontexto do mercado dmftware
gue é emergente tanto na sua importancia econ@muamo na sua origem recente. Dados da
Associacao Brasileira das EmpresasSiétware (ABES, 2011) apontam para um volume
mundial de US$ 884,5 bilhdes esoftwarese servicos em 2010, sendo que o mercado de
softwareno Brasil movimentou mais de US$ 21 bilhdes em120lum aumento superior a
12% em relac&o ao ano anterior. Esses valores &swos — que tém, ainda, muito potencial
de crescimento (IBSS, 2010; ABES, 2011) — enfrentama nova demanda no cenario
brasileiro e mundial: a busca por transparénciaidf@msmacdes (HOLZNER, 2006; YU-
CHENG et al, 2011 apud MACEDO, 2014). A grande preocupacdao em fornecer
informacgdes, e fazé-lo de forma transparente, v@enaontro de tecnologias comgernet
(SPECK, 2002) e software(site9. Por tal razéo, € importante que sua eficacia aepaior
possivel.

A manifestacdo da sociedade em busca de transpaném sendo explicitada na
eclosdo dos movimentos anticorrupcao, especialmeagailtimas décadas, em prol de uma
gestéo eficaz de recursos. Como resposta a essmdanalguns avancos sao observados a
caminho da transparéncia — dentre eles, ressalarseente Lei de Acesso a Informacao -
LAl (CGU, 2011). Sancionada em 2011, ela garantegalamenta o acesso as informacdes

publicas, conferindo mais transparéncia a admagét publica.
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A coletanea Caminhos para a Transparén(&PECK, 2002) credita parte dessa
demanda social por transparéncia das informacéesmabes que a corrupcdo é capaz de
proporcionar ao desenvolvimento econémico, meiotantd, as instituicdes e as pessoas.

Com relacéo a legislacdo especifica, tem-se oldemvaa tendéncia internacional e

nacional em direcdo a transparéncia. Diversos pd&a destacado a disponibilizacdo de

informagbes como uma fungdo essencial do serviptiqoy inclusive efetuando alteracdes

nas leis para que contemplem tais mecanismos. Hlaldedo brasileira, sua referéncia
encontra-se na Constituicdo Federal (arti)oeSse relaciona com o principio da publicidade
de informacgdes (BRASIL, 1988):

XIV — é assegurado a todos o acesso a informagasgeiardado o sigilo da fonte,
guando necessario ao exercicio profissional.

XXXl — todos tém direito a receber dos orgaos lmals informagBes de seu
interesse particular, ou de interesse coletivo enalgque serdo prestadas no prazo
da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadaglas cujo sigilo seja
imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado

Ainda dentro desse contexto, existem outros esfocpon finalidade semelhante a Lei de
Acesso a Informacéo e Taansparency InternationalOrganizacdes independentes, como a
Transparéncia Brasil (TB) — que, até meados de ,2@0d associada dransparency
International — lutam contra a corrupgcao por meio de acdes deitagdo e fornecimento de
informacdes de processos de corrupcdo — além Harat#o de historicos da vida financeira
pessoal e eleitoral de pessoas publicas do goy&Bi2000).

Outro exemplo de organizacdo independente com iwigesimilares € a entidade
Transparéncia, Consciéncia e Cidadania — TCC. Ss&neia é “realizar pesquisas, estudos e
acdes que contribuam para o combate a corrupcdwmpraocdo da transparéncia e da
probidade administrativa, a conscientizagdo étideraocratica e a constru¢do da cidadania
no Brasil e em outros paises” (TCC, 1996).

Esta contextualizacdo mostra que a busca por aeérspga estd aumentando e que o
software tem um papel importante no cenario econdmico mdaai como ferramenta de

divulgacdo de informacbes. A ndo observacdo dedses conceitos pode acarretar em

! Caminhos para a Transparéncia é uma obra basasdaigestdes daansparency Internationat organizacéo
internacional que busca combater a corrupcdo p@ ohe convencdes anticorrupcao e desenvolvimento de
métricas que ajudaram a emplacar o tema na agefitiagpinternacional - e da Transparéncia Bragie é uma
organizacdo semelhante, adaptada a realidadedina¢PECK, 2002; TI, 1993).
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problemas graves, como a corrupgdo, e, por issbnedessérios esforcos no sentido de

prover mais transparéncia.

1.2 JUSTIFICATIVA

A necessidade crescente de transparéncia e oemablde transparéncia seftware
observados emitesde ensino superior podem nédo ser facilmente miadios com perdas
financeiras e desuso. Entretanto, com uma anastamentada nas premissas de engenharia
de usabilidade, é possivel compreender que, quandaario encontra problemas ao executar
uma determinada tarefa, profissionais e outrosrsesuda instituicdo podem precisar ser

requisitados para auxiliar o usuario na conclusatacefa (NIELSEN, 1993).

1.3 OBJETIVOS

1.3.1 Objetivo geral

O objetivo geral do presente trabalho é adaptelhexkTransproposto por Macedo

(2014), para ser urrhecklistde acbes para avaliacao da transparéncaesexistentes.

1.3.2 Objetivos especificos

Os objetivos especificos deste trabalho séo:

1. Especializar @heckTrangara analise de publicidade de informacdes — &dnu
0S requisitos inerentes ao desenvolvimentsafivare visto que néo se aplicam agitesem
questéao, pois eles se encontram finalizados.

2. Aplicar o checkTransespecializado aites de instituicdes de ensino superior,
analisando as conformidades ou desconformidade®lagéo aos requisitos de transparéncia
para publicidade de informacdes.

3. Analisar os resultados obtidos com a aplicagachdckTrans
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1.3.3 Premissas, restrigdes e limitagcoes

Algumas limitacdes foram feitas no escopo destedeste a primeira delas diz
respeito a natureza da analise feita, por seramgaiem unsoftwarefinalizado. Focou-se,
entdo, nas acdes de publicidade de informagBesde sassim, excluidas da andlise as acbes
gue envolvam a etapa do desenvolvimentsaltvare

Tendo-se ja definidos a ferramenta e escopo daag@ial realizou-se a delimitacéo
dos sites em que ochecklist seria aplicado — com a intencdo de evidenciar (o
diversidade nos resultados obtidos, com exemploslmixo e alto nivel de observancia aos
requisitos de transparéncia. Para tanto, forarizadibs os conceitos indice Geral de Cursos
(IGC) e CI (avaliacdo da qualidade da Instituica Ehsino Superior (IES) pelo 6rgéao
competente — o Ministério da Educacéo (MEC)), paréicar se ha relacdo entre a qualidade
do ensino ministrado pela IES e a qualidade desgéeem relacdo ao grau de transparéncia
das informacdes. Qstesde IES analisados provém da listagem de instiésigiedenciadas

pelo MEC — portanto, a avaliacdo aqui apresentadia de instituicbes brasileiras.

1.4 RESULTADOS ESPERADOS

Pretende-se, com este trabalho — ap0s a especé@ieaaplicacdo dcheckTransom
acoes sugeridas visando a transparénceofteare— auxiliar as organiza¢cdes mantenedoras
dos sites de ensino superior, especialmente na avaliagcaostenor ajuste dos sewsites
Entretanto, outras organizacoes, de diferentegmsigooderdo se beneficiar da utilizacdo do

checklist

1.5 ESTRUTURA DO DOCUMENTO

O segundo capitulo apresenta o0 embasamento cacehecessario ao
desenvolvimento deste trabalho, ou seja, a fundao&on tedrica e conceitos sobre

transparéncia, transparénciasidétwaree checkTrans
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O terceiro capitulo apresenta os trabalhos coo®latravés da revisdo de literatura
existente, observando especialmente os traballwe s@nsparéncia dftwareem sitese
avaliacao de transparéncia sitesde instituicbes publicas.

No quarto capitulo, checkTran® especializado para servir de ferramenta nasanali
de transparéncia espftwaresprontos. As exclusdes e adaptacdes das acOesdsisgedo
destacadas.

O quinto capitulo trata da avaliacéo cltecklistespecializado, das premissas para a
execucao da avaliacdo, dos resultados da avakaga@nalise destes resultados.

Finalizando a estrutura deste documento, o sexfituta discorre acerca das
conclusdes, contribuicdes e perspectiva de trabdilliaros.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

O ponto inicial para o desenvolvimento deste tiabdbi a verificacdo do material
presente na literatura, observando-se 0s conce#osssarios para a sua compreensao. Na
primeira secdo deste capitulo, sdo apresentaddsicdes sobre a transparéncia e
transparéncia dsoftware na segunda secao, séo explicados a origeghéckTranse seus

conceitos.

2.1 TRANSPARENCIA

Speck (2002, p.22) cita a transparéncia como unsairdportantes ferramentas de
combate a corrupgcdo e, por conseguinte, redutoracudtos. Em suas definicbes, a
transparéncia aparece relacionada com o fornecifaeeisso as informacfes dos processos
desempenhados pela administracdo publica. (CAPERQQ9) diz que a forma que a
informacédo é publicada deve seguir uma seérie dactaisticas, para assim, tipificar a
transparéncia, sao elas: ser completa, objetivafifa@l, relevante, acessivel e de facil
compreensao. Além disso, a transparéncia poddese também a qualidade de um processo
ou informacdo de ser facilmente compreendido ownteecido (BERG, 2000 apud
MACEDO, 2014, p.35/36).

Macedo (2014) e Cappelli e Leite (2008) apresenvatarmo “transparéncia” com
vérias definicdes possiveis, isso porque, esseotérntilizado em diversos contextos (areas
de negociossoftware administragdo publica). Apos apresentar algumgestos em que o
termo é utilizado, Macedo (2014) encerra a defmiggdendo uma ligagdo com o contexto de
transparéncia de software, que é o foco dessecestimdportante ferramenta para divulgacao
de informagdes.

A contribuicdo que esse trabalho espera dar é fameraumento da transparéncia em
software que tem os objetivos bem ilustrados pela afirmdgd busca pela transparéncia
pode ser definida como 0 aumento de informacoeBavais, de boa qualidade, relevantes e
acessiveis a todos os interessados” (BELLVER e KMKBBNN, 2005 apud MACEDO,
2014, p.35/36).
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2.1.1 Transparéncia desoftware

Para Cappelli e Leite (2008), endossados por Mad@®dd4), a definicdo de
transparéncia, quando inserida no contextsafevare é descrita da seguinte forma: “Um
software € considerado transparente se a informacdo quetrata € transparente
(transparéncia de informacéo) e, se ele propniansparente, informando seu funcionamento,
0 que faz e por que (transparéncia do proces$tgra chegarem a essa conclusao, Cappelli e
Leite (2008) realizaram um estudo objetivando aindgfo de diferentes conceitos de
transparéncia, de acordo com as &reas de conhécingea discussdo sobre como obté-la,
motivados pela crescente demanda gerada por oagéeg no contexto dos negdcios. Os
autores classificaram a transparéncia como um isgqude qualidade” dosoftware e
aplicaram a uma ferramenta de engenharia sdéfwaré que identifica e relaciona
caracteristicas de qualidade doftware O resultado obtido associa os requisitos néo
funcionais, obtidos com o estudo realizado sobrelifessentes conceitos de transparéncia,
para ajudar na definicdo do conceito de transparé@nno relacionamento entre 0s requisitos

que a compdem. A figura 1 ilustra o relacionamemtive esses requisitos.

Figura 1- SIG de Transparéncia [adaptado de Cappelli, 2087, p
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Fonte: Leite e Cappelli (200&pudCAPPELI E LEITE, 2008, p.8).

2 NFR Frameworkframeworkque define uma forma de trabalhar os requisitesfaécionais (CHUNG, 2000
apudCAPPELLI, 2009)
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Na figura 1, cinco nés principais sédo observavdimando grupos com
caracteristicas semelhantes. As definicbes pars, slegundo Cappelli (2009), sédo as

enumeradas a sequir:

. Acessibilidade - que é a transparéncia dada pay deecapacidade de acesso.

. Usabilidade - que é a transparéncia dada por nasidatilidades de uso.

. Informatividade - que é a transparéncia dada pdo dequalidade da informacao.
. Entendimento - que é a transparéncia dada por deegmtendimento.

. Auditabilidade — que € a transparéncia dada poo aeeauditabilidade.

Toda a definicAo dos 33 conceitos gerados pel&Zzag¢do do NFRframework &
apresentada por Cappelli (2009, p.35), confornabeala 1:

Tabela 1 - Definicdes das caracteristicas do &Rework— verséo final

Caracteristicas NFR Framework Definigdes das Caracteristicas
Acessibilidade Capacidade de obtencao
Acuracia Capacidade de execucgdo isenta de erros sistematicos
Adaptabilidade Capacidade de mudar de acordo com as circuntincias e necessidades
Amigabilidade Capacidade de uso sem esforgo
Atualidade Capacidade de estar no estado atual
Auditabilidade Capacidade de exame analitico
Clareza Capacidade de nitidez e compreenséo
Comparabilidade Capacidade de ser comparado
Completeza Capacidade de néo faltar nada do que pode ou deve ter
Compositividade Capacidade de construir ou formar a partir de diferentes partes
Concisao Capacidade de ser resumido
Consisténcia Capacidade de resultado aproximado de varias medi¢des de um mesmo item
Controlabilidade Capacidade de ter dominio
Corretude Capacidade de ser isento de erros
Dependéncia Capacidade de identificar a relagéo entre as partes de um todo
Desempenho Capacidade de operar adequadamente
Disponibilidade Capacidade de ser utilizado no momento em que se fizer necessario
Divisibilidade Capacidade de ser particionado
Divulgacéo Capacidade de ser apresentado
Entendimento Capacidade de alcancar o sifhificado e o sentido
Explicavel Capacidade de informa a razédo de algo
Extensibilidade Capacidade de utilizagdo em mais de um caso
Informativo Capacidade de prover informag¢des de qualidade
Integridade Capacidade de ser correto e imparcial
Intuitividade Capacidade de ser utilizado sem aprendizado prévio
Operabilidade Capacidade de estar operacional
Portabilidade Capacidade de ser usado em diferentes ambientes
Rastreabilidade Capgcidade d:e seguir o desenvolvimer?to d_e um processo ou a construgéo de
uma informacdéo, suas mudancas e justificativas.
Simplicidade Capacidade de ndo apresentar dificuldades ou obstaculos
Uniformidade Capacidade de manter uma Gnica forma
Usabilidade Capacidade de uso
. Capacidade de ser testado por experimento ou observacéo para identificar se
Validade i o
o que esta sendo feito & correto
Verificabilidade Capacidade de identificar se o que esta sendo feito é o que deve ser feito.

Fonte: Cappelli (2009, p.35).
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Diferentemente da tabela 1, o Catalogo de Transparédefinido pela ER — PUC-
Rio, propde um agrupamento por semelhanca de edsdittas, conforme a tabela 2.

Tabela 2 - Conjunto de caracteristicas dos atribdéotransparéncia.

Atributo [ Caracteristicas Definigdes
Partakilidade Capacidade de s=i usadoem diferernies ambienies.
Arezsibilidade | Dicporiblidads Caparcidade de sar aceszads quands necessiria.
Publzidade Capacidade de s= tornar pablico
Uniformidade= Capsacidade d= manter uma dnics lomalment=r regulridad=.
o Capacidade de orgarizagaal spresentagan capaz de peimitin o Wso com
fimnigabilidade
menoresfargo.
Simplicidade LCapacidade de nao soressntar dificuddaces ou obstaculos.
Uzabildade | Dperabilidade Capasidade de estar prorea para use laperacional.
Inuitividade Capacidade de ssrutlizada sem aprendizada prévio.
B bdidsd Caparcidade de s=r alterada da Ferma a aterder nowss necassidades cu
aptablicads middangas de conberio.
Dazemrpenho Capacidade de opersr notempo estipulado
Clareza Capacidade de s=rnilida e compreeensivel

Capacidade de ==rizento de contradig8o. = o lorgo do tempo obter

Conziséncia ) L . :
resultados equivalente s para varias medigdes de mmesmo item.

b= gridads Caparcidade de estar imteite [mo sentide de ndo Faltar menhuma pats].
Carretuds Capacidade de serisento de erras oufbaltas.
Irformative . Capacidade de estar prosimo dovalor de eferdncia dentio de limies
Aouracia ) )
previamerie =atabelecidos.,
Atuslidsds Capacidads de rafletit s dkimaintomagdes ou mudanga.
Campleteza Capacidade de nao fFaltar nada do gque & erigida

] Capacidade de s=r confrontada com outro paia lhe determinar diferenpa,
Camparsbiidade zemelhanga ourelagia.

Daperddncia Caparcidade de identilicar 2 1elag o antre partes do umitade.

Compasitivdade  |Capacidade de construr para lomar a partir de diferenies pares.
Ertendmerts | Detalhamenta Capascidade de s=r deserite =m mirdsias.

Divisbiidade Capacidade de ssrseparado empartss coesas.

ConwcizSo Capacidade de wiliza o estitamerte necessdrio,

Capacidade de s=ravaliadapor experimento ouobseryacdo paraidertiticar
=e estd de asoide com as srpectativas dos wauarios.

Conrclabilidade [Capacidade de s=rdiigido. fiscdizado e oriercado.

s enifizabilidade Capacidade de identilicar se 0 que estd sendo feito ¢ comeno.
Buditatilidade - -
Capacidade de s=quil a corstiugan ouevolag 3o deum sokware, suas
mudangas o justiicatic z=.
Capacidade de informai araz 2o e o propdsiodo sofw are e de suas
caracten sticas,

Walidade

Rasreabilidade

Explicagdo

Fonte: Catalogo de Transparéncia (ER — PUC-Rio3 2pLdMACEDO, 2014, p.48).

Retornando as definicdes de transparéncia, Ma&ligl( p.37), cujo trabalho serviu

de base para o desenvolvimento do presente estesitreve os conceitos da seguinte forma:
A transparéncia dsoftwaresera concretizada por meio de a¢des a seremadadiz

durante o processo de desenvolvimento de softvizssa acdes devem auxiliar a

implementacdo dos requisitos de qualidade (ou wt#) de acessibilidade,
usabilidade, informativo, entendimento e auditdbitie. [sic]

Exploradas as definicdes de transparéncia, traéspar desoftware e de como
conferir qualidade aos requisitos de transparégcémresentada a definicdo para este estudo:

definicdo de acdes que, se verificado seu atendompelo software pronto, refletirdo a
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qualidade do software em relacdo a sua transpagenss acdes definidas devem auxiliar no
monitoramento dos atributos dos cinco grupos deuigtps de qualidadeacessibilidade,

usabilidade, informativo, entendimento e auditalaitie.

Foram constatadas divergéncias entre as definmdetsdas para o desenvolvimento
deste trabalho e as utilizadas por Macedo (20%4n implicou na adaptacédo da ferramenta
que analisaria os requisitos de qualidade descAtdsrramenta sugerida por Macedo (2014)
tem sua principal diferenca no foco de suas agdgarisias, que foram definidas para serem
aplicadas durante o processo de desenvolvimensoftigare e ndo ensoftwaresprontos. A
descricdo dessa ferramenthdckTransé realizada na proxima secéo.

2.2CHECKTRANS

Nesta secdo, descreve-sehecklist proposto por Macedo (2014), que serviu de base
para este trabalho e que, apds adaptacdo de egwopgiou uma ferramenta Gtil para a
avaliacdo dsites

A motivacdo para a elaboragéo de uma ferrament gaxiliar na verificagdo dos
requisitos de qualidade, relacionados a transpar@wesoftware,é analoga a percebida por
Macedo. Ela pode ser observada, conforme a auf@@4, p.25-27), nas seguintes
crescentes: exigéncia popular, novas leis de teméspia na administracdo publica,
preocupacdo dos desenvolvedores com a transpakdmsaftware e preocupacdo a com a
forma de garantir o atendimento a Lei de Acessu@rhacdo em instituicbes publicas, com
foco no desenvolvimento d®ftware

As principais vantagens obtidas, observadas compdementacdo e utilizacdo do
checklist sdo enumeradas da seguinte forma:
. Disponibilizacdo de urshecklistcom 51 sugestfes de a¢cdes que objetivam o aumento
da transparéncia dmftware para ser utilizado durante o seu desenvolvimeono sugestdes
de exigéncias em casos de desenvolvimensoftearepor empresas terceirizadas.
. Reducgédo drastica da analise a ser feita (84%) @atdo ao trabalho em que foi
baseado (Catalogo de Transparéncia da ER — PUCHt) analise pode ser ainda menor se
a organizacao executora preferir utilizar a pragpostiuzida, que inclui 19 acfes consideradas

essenciais.
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Por ultimo, é apresentado o processo empregadodadirsicdo docheckTrans O
material de transparéncia deftwareutilizado como referéncia compreende o Catalogo de
Transparéncia da ER — PUC-RIo, - 0 conteudo doardentos do governo federal e das leis
da Transparéncia, de Acesso a Informacéo, dasat@i@s e Contratos - e as definicdes de
transparéncia apresentadas por Cappelli (2009)Yud&o dos conceitos encontrados nessas
fontes, Macedo (2014) formulou o seu conceito,spiencontra descrito na secéao 2.1.1.

Esse material foi comparado com o0s requisitos d@al@go de Transparéncia, e,
quando houve relacéo entre eles, foram armazeradasmna tabela intermediaria, chamada

de “Analise das Questdes de Transparéncia”, cug@stienconsta na tabela 3.

Tabela 3 - Amostra da organizacdo do apéndice A.

Catibeza o Tranipartucla
ER - PUC-Rir. 20031, o
! Ligidagio via documsnte | Fae do dessvelvimeans
Cusshiem anncidn e oftvrare retscinnade.
Arritiio
Pamseasruche-aoesy. W0 Epiny Lo e Avemg § [nfemagis Esperificagdo dc Eogostos
de diferemtes plataformas” e Valadacho
¥ spbpware ¢ adapizive Projen s Implemenacia
Poemhilalade Tderifienu-s 0 R a s mikzado? O bl doz Diados Aberios Especificardo de Regpnsiog
- . formato utiizado = sbestio? E wilogysi o L= de Aresso 2 [ndocmagia = Valatacia
Termaio? Mindeio de Areacitdidade
Supota o nso de diferentes teomologar” L= de Aresso 1 Informagia Especificagio d= Fequmins
Modero de Adessididade & Valsdaghn
1"' A= interfaces S0 identbcadan? A mirrfaces | - E sp_m:'ll.'a;-"l-'.- de Fogrmto
= emire difereates enoingias G padronizi- = Validacia
B T
B Foi dupoantalizads servige de woema digeal | [ de Aredio & Tndbemagln -
o] e fimeo? A= informagne: Ances edao dispo- {Armdades: alem dos mte-
= wveis e locain acessves? s de afremacio)
As formagdes digitalizadas e dispom- Lea de Aceiso 3 Infoenagha | Especificagdo 4= Begusao
veis em Filios acessivess? & Valdagho
o hilidacks Fo uiifeads servidos dedicade 3 deponiben- | Led de Acesn 3 [nformacio Especificasao de Begrmioy
e 236 a mformecin? Teeifiral-5e 0 U de & Valsliha
rephicagio da informacis” Forum previsios
TETUrsa & bacmicas para garantia da dipons-
bmlicads g oo de BORSEDS ENCEAENIES (REL
peradosT dentficon-= ternologias para
prroreghe da nfremagle? Idemificaram-se
apie: de conbmgenie pam. cass smesgenc-
ais?

Fonte: Macedo (2014, p.56).

Durante a definicdo doheckTransexcluiu-se da tabela o que nao foi considerado
pertinente as fases de especificacdo de requesitadacéo do desenvolvimento stdtware
as atividades repetidas ou o que, por algum outtivoy se enquadrava fora do escopo do
estudo. Algumas acdes foram sintetizadas, quanda banceito que possibilitasse, e outras
foram decompostas, quando havia acdes implicite8e#\sugeridas ndo contempladas pelo
Catalogo de Transparéncia foram incluidas quandestu necessidade de complementar o
contexto da acédo. Por fim, foi adicionada a coldaeaxemplos, para ajudar na compreensao
da acgéo sugerida, e, a0 mesmo tempo, mostrar upaa de item a ser avaliado.
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A execucao desses procedimentos culminou na déhrdgcheckTransno apéndice
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3 PESQUISA DOS TRABALHOS RELACIONADOS

A importancia desta pesquisa € a identificacdo kdathos que tratam de
transparéncia dsoftwarepara publicidade de informacdes sitese siteseducacionais. A
metodologia aplicada na revisdo é descrita porhiéitbam e Charter (2007), e consiste em
procedimentos para realizacdo de uma revisao siitenformal, especialmente aprimorada
para a area de EngenhariaSidtware A estrutura elaborada para este capitulo refletieés
pontos basicos do guia de pesquisa proposto, canejgpinento da revisdo, desenvolvimento

da revisdo e resumo da revisao.

3.1 PLANEJAMENTO DA REVISAO

O planejamento da reviséo inicia com a definicAaimeprotocolo, por meio do qual
se propicia a formalizacdo da estratégia de bust@s pchamados estudos primarios que
compdem o0s resultados relevantes para a pesqus®hémn os tornando facilmente

localizaveis por potenciais interessados em seteada na integra.

3.1.1 Itens do planejamento da revisao

3.1.1.1 Objetivos

A revis@o bibliografica proposta tem como principajetivo a obtencdo de estudos
existentes que caracterizem as definices de Tasdrspa desoftwaree trabalhos que tratam

da analise de transparéncia giteseducacionais sitesdiversos.

3.1.1.2 Fontes e restricoes

As fontes utilizadas na busca dos estudos primésras todas de origem digital — ou
seja, todas disponiveis e passiveis de serem slgaianeio de pesquisa etesnainternet
Foram considerados estudos cientificos veiculadodiveos, dissertacdes, teses e trabalhos

publicados em conferéncias, jornais ou periédicos.
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O site de pesquisa deveria permitir o uso de expresg@gsak cuja formatacdo esta
descrita na se¢ao 3.1.1.3, que trata da extragidatins.

O conteudo do estudo cientifico deveria ser acelsgfatuitamente e integralmente.

Os estudos foram restringidos por data de publcagéintervalo entre o ano de 2000
e 0 ano de 2014, considerados os extremos. Elamfoonsiderados, também, conforme o
idioma, tendo-se utilizado como critério textosigatbs em lingua inglesa ou em lingua
portuguesa.

Com todos os critérios de inclusdo/excluséo citatservados, a analise dos estudos
primarios contemplou os primeiros duzentos resaigmbr pergunta de pesquisa, cuja ordem
provém da relevancia dada pelo propsite fonte do estudo. Essa ordem visa assegurar a

qualidade, como recomendado por Kitchenham e GH2Q87).

3.1.1.3 Extracdo dos dados

Kitchenham e Charter (2007, p.4) afirmam que ées®ario esclarecer a maneira
“como os dados foram extraidos, como foram sirddt®, existem diferencas entre os
estudos investigados? Como os estudos foram agrspa@ual razdo de combina-los? As
conclusdes evidenciam algo?”.

A extracdo dos dados dsgesde pesquisa seguiu um padrédo de expressdes dg busc
objetivando o fornecimento de respostas para agpts de pesquisa redigidas a seguir. Tais
expressfes foram comparadas com resumos, tituédayras-chave e texto dos estudos
disponiveis nositesde pesquisa.

As perguntas de pesquisa que devem ser elucipadasta revisdo sao:

Q1 - Quais os trabalhos que tratam da analiseadsgaréncia emsiteseducacionais?
Q2 - Quais acdes devem ser executadas para inspeeitransparéncia deftwareemsite®

Para responder tais perguntas, foram utilizadaseguintes expressdes de busca,
considerando astringscom e sem acentuacao:

E1l- (("transparencia™ AND ("site" OR "sitio"))
E2- ("transparency” AND “site”)
As expressOes de busca foram comparadas com aoegitesentes nos seguintes

quatrositesde pesquisa académica:
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1- IEEExploré;

2- ACM Digital library”;
3- Google Scholat

4- BDB Com§.

Para o quarto site de pesquisa foi consideradorgenaeprimeira parte da expressao de busca
(transparency/transparéncia), visto que nao troresltados na busca pela expressao

completa.
3.2 DESENVOLVIMENTO DA REVISAO

O desenvolvimento da revisdo é a realizacdo prafi@arevisdo bibliografica,
mostrando como foram selecionados os estudos posn&empre obedecendo ao protocolo

descrito na subsecao anterior (3.1).

3.2.1 Itens do desenvolvimento da revisao
3.2.1.1 Identificacéo e selecdo

A identificacéo e selecdo dos estudos potenciaknahévantes retornados pebies
de pesquisa tiveram como primeiro passo a leitaraesumo e conclusdo. Na primeira
triagem, foram excluidos:
1- estudos que nao respeitaram o protocolo des@aisecao anterior (3.1);
2- estudos que ndo continham no titulo, ou no reswaiguma relacdo com as perguntas de
pesquisa — ou seja, ndo demonstravam capacidadsmmdé-las;
3- estudos duplicados;
4- estudos sem valor cientifico, provenientes dasatutoriais, notas, cursos, entre outros.

5- estudos que ndo se encontraram entre os 208ipgwesultados, por site de pesquisa.

% Disponivel em: <http://ieeexplore.ieee.org/>. Aweem: 25/05/2014

* Disponivel em: <http://dl.acm.org/>. Acesso em0B&014

> Disponivel em: <http://scholar.google.com.br/>eAso em: 26/05/2014

® Disponivel em: <http:// http://www.lbd.dcc.ufmg/lbdbcomp/>. Acesso em: 25/05/2014
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Uma segunda triagem foi realizada nos estudosgiegionados, por meio da leitura
da introducdo e conclusdo e do texto de maneiral.gdessa etapa, observou-se se tais
estudos poderiam auxiliar na resposta de algumpeatgsintas de pesquisa.

O terceiro e Ultimo passo realizado para a ideaiffio dos estudos potencialmente
relevantes consistiu na checagem do grau de argagdnao responder uma pergunta de
pesquisa, sendo esse o critério final para ordgunaitativamente o estudo em questéao.

3.3 RESUMO DA REVISAO

Nesta subsecdo, sera exposto um informativo sobegisdo bibliografica realizada,
contendo os numeros, dados e resultados obtidtabela 4 apresenta esses dados conforme

a utilizagéo das expressdes de busca:

Tabela 4 - Resultado da pesquisa através das e&prede busca.
Expressao de BusgéEE Explore |/ACM Digital Library |Google Scholaf BDBComp

= - 9 41800 (200) 26
E2 150 9591 (200) 602000 (200) 2

De posse desses estudos, o primeiro passo fora@al a leitura dos resumos e
conclusdes de todos os estudos, apds esse passo, Jelecionadas 44 publicacdes que se
enquadraram como possiveis candidatas a resposgarguntas de pesquisa. Dentro desse
universo de publica¢cfes, o0 segundo passo execidgaadeitura dos textos, resultando em 34
publicacdes mantidas. O Ultimo passo consistitefed80 dos estudos que melhor auxiliaram
na resposta as perguntas de pesquisa, totalizapaloliacdes, exibidos na tabela 5:

Tabela 5 - Publicacdo por questdo de pesquisanésiao
Questao de Pesquisa Estudo Publicado

Q1- Quais os trabalhos que tratam da
andlise de transparéncia sites SOUZA (2013)

educacionais?

Q2- Quais acdes devem ser
executadas para inspecionar a| ER — PUC-Rio (2013) / LEAIet al (2012)
transparéncia deoftwareemsite® | /INASCIMENTO (2011) / Engiel e Leite (2013)
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A metodologia para a realizagdo da revisdo bibdificet disposta neste capitulo foi
selecionada de acordo com sua proposta de conmigoir e confiabilidade aos resultados
apresentados. Com base no levantamento de traba#hbzado nesta revisdo, conceitos
importantes ao entendimento e desenvolvimento deepte trabalho surgiram. O préximo

capitulo trata da apresentacéo destes conceitos.

3.4 TRABALHOS RELACIONADOS ENCONTRADOS
3.4.1 Relacionados com analise de transparéncia aites
3.4.1.1 Trabalho publicado pelo autor

A pesquisa realizada trouxe um artigo publicadlm @itor do presente trabalho,
apresentado no Il Workshop de Transparéncia ener®és, localizado no X Simpdsio
Brasileiro de Sistemas de Informa&atnata do tema aqui abordado — com algumas difagen

de procedimentos, mas com 0S mesmos objetivosikasss alcancados.

3.4.1.2 Outros trabalhos relacionados com avaliadacsites

O principal trabalho encontrado na revisao daditea € de um projeto do grupo de
pesquisa de Engenharia de Requisitos da PUC-R&,dgntre as varias linhas de pesquisa,
consta a de engenharia de requisitos e transpar@&gciome dado ao projeto é “Questionario
de Transparéncia dgoftwaré e a definicdo dada pelo grupo é: “Esse questionédsa a
andlise da transparéncia dites de acordo com critérios especificos: Acessibikgad
Usabilidade, Informativo, Entendimento e Auditadalile.”(ER — PUC-Rio, 2013). Conforme
indicado pelo nome do projeto, ele disponibiliza guestionario que avalia acerca dos cinco

grupos de requisitos ndo funcionais de transpagpor meio da percepc¢ao dos usuarios, as

" Disponivel em: <http://www.sbsi2014.uel.br/indéypfchamadas/wtrans-2014>. Acesso em: 25/05/2014.
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sete opcoes datespredefinidos. Ao todo, nos cinco grupos de retpssisao 27 subsecgdes
totalizando 115 questdes de transparéncia.

A interface do questionario é simples, porém cotaptemuito pratica de trabalhar.
Para cada questéo de transparéncia, € apresemadremplo, o objetivo, a relacdo com os

requisitos de transparéncia e possiveis respddtisexemplo na figura 2.

Figura 2 - Retrato de uma das perguntas do quésitode Transparéncia de Software ER — PUC-Rio.
T T T T T T T o Auditabiidade O que € Processo?  Pagina Inicial

Secao: Acessibilidade

Subsecdo: Portabilidade

Questdo 1: O site pode ser acessado por diferentes browsers? Ex: O site das lojas Americanas pode ser acessado via Mozila Firefox,
Internet Explorer, dentre outros.

POR NENHUM DOS BROWSERS QUE CONHECO
MDA
Se possivel, especifigue guais browsers:

Comentarios :

Fonte: <http://pes.inf.puc-rio.br/questionario/shewbsection.php?id_subjection=1>.

Coube aproveitar o exemplo citado e observar eipah diferenca entre ele e este
trabalho: no primeiro, as avaliacdes (questdes)feifals com base na percepcdo do usuario
sobre csiteinteiro; neste, a avaliacéo é orientada a tarefas.

Nessa forma de avaliagdo, pode-se dizer que, emsaltpsos, pode-se gerar duvidas
no avaliador, ou fazer com que desconformidaddsadsparéncia passem despercebidas. Um
exemplo € a analise da portabilidade do Catalogbrdesparéncia, na questao $@e pode
ser acessado por diferenteswser®”, para a qual as opcdes de respostas possiveis sa

I.  por todos ovrowsersgue conheco.

ii.  pela maioria dobrowsersgue conheco.
iii.  pela minoria dodrowsersque conheco.
iv.  pelo principabrowserque conheco

v. por nenhum dobrowsersque conheco.
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vi. nda.
A mesma pergunta é feita sheckTransaadaptado. Uma diferenca, porém, surge, pois, como
ele é orientado a tarefas, obteve dois exemplastdem que o Google Chrome (Android)
nao permitiu que uma tarefa fosse executada, etmgar as demais foram permitidas.

A mesma linha de raciocinio pode ser usada parasoardes sugeridas, como por
exemplo: ‘O tempo de resposta dite € adequado ao clicar em dimk?’, cujas opg¢des de
respostas sao:

i. totalmente adequado.

ii.  muito adequado.

iii. razoavelmente adequado.

iv.  pouco adequado.

V. ndo é adequado.
Para uma tarefa como “obter a lista dos docentasrdeurso” o tempo pode ser adequado,
pois 0 conteudo é disponibilizado na prépria pagama XML); por outro lado, para outra
tarefa que exija carga de videos, ou relatério$oemato .pdf, o tempo de resposta pode néo
ser adequaddEntretanto, somente uma resposta é dada para tite

No artigo “Bula deSoftware Uma Estrutura Definida para Promover a Melhoaa d
Transparéncia erSoftware’, Leal et al (2012) apresentam uma linguagem descritiva sobre
as funcionalidades deoftwares com o intuito de aprimorar a transparénciasdftware O
exemplo utilizado € de umite do proprio Workshop de Engenharia de Requisitos, tgve
descrito, por meio da ferramenta, suas funciondéida informacdes técnicas provenientes do
desenvolvimento dsoftware

O incremento na transparéncia ocorre a medida ajusguagem atende aos
requisitos de usabilidade e informativo, atravésmiee operacionaliza¢cdes, similares as acoes
sugeridas do presente trabalho. Tais acdes, cgmiigdon corrigir uma desconformidade, e
nao apenas verifica-las. Por exemplo, a linguageomfére” transparéncia ao prover uma
operacionalizagdo “Fornecer ajuda sobre a execu@id]... ao tornar transparente a
informac&o com o qual ele lida [...]" Leat al (2012), sendo esse o grande diferencial com o
presente trabalho, além de tratar de itens do des@mento dosoftware

Nascimento (2011) avaliosites de transparéncia publica, nacionais e do estado do
Rio de Janeiro, com relagdo a usabilidade. Umafeteementas usadas na avaliacdo foram

® Trabalho disponivel em: <http://transparencigpiné-rio.br/wiki/index.php/P%C3%Algina_principal>.
Acesso em: 20/03/2014.
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guestionarios, nos quais 0s usuarios avaliaramtit@@ramente requisitos de usabilidade
durante a execucgédo de tarefas sugeridas neigsge$aralelamente a execugao das tarefas, foi
anotado o tempo gasto por eles, na execucdo detasefa, e foram feitas avaliacbes de
usabilidade. Os resultados obtidos apontaram arasvdesconformidades rsites

Souza (2013) avaliou a usabilidade e transparé&eiamsite de uma universidade
publica estadual e aplicou um questionario a umastma de 46 estudantes de administracéo
da universidade referida. A intencdo da pesqusideeem comparar o nivel de transparéncia
percebida pelos estudantes, aos resultados dagi@lde usabilidade dsite O destaque
entre os resultados obtidos foi que nem todosrdsutds de usabilidade foram consagrados
por meio da avaliacdo de percepcéo da transparéncia

3.4.2 Trabalhos que néo avaliansites

Engiel e Leite (2013Wescrevem uma proposta de trabalho ainda nao adetique
atuara sobre o requisito ndo funcional de ententimé objetivo é que, dada a geracéo de
informacg&o por uma organizagdo (ou seja, duradiesenvolvimento dsoftwarg, isso vise a
compreensao do publico alvo. Apés a aplicacdo dessanenta, os autores sugerem que sera
feita uma validacdo com analise de requisitos dbilidade, porém ndo especificam se ela
sera aplicada apenas sites visto que seus exemplos tratam disso.

Dentre os trabalhos correlatos apresentados, neahamdou a analise dgiesde uma
forma mais abrangente, considerando os requisitoguncionais: acessibilidade, informativo
e usabilidade; e orientados através de execucatarééas sugeridas. Nas analises de
transparéncia foi, de certa forma, comum a utifiage questionarios, que possuem funcéo
similar a matriz de avaliacdo utilizada no presemébalho (analisar quantitativamente

métricas que conferem/observam transparéncsafiovarg.
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4 CHECKLIST ESPECIALIZADO

A ja citada motivacao deste trabalho — melhoramigsis de informac&o dos usuarios
de software(descrita no item 1.3) — demandou a utilizacaodefaicdo de um escopo para
uma ferramenta que apontasse as falhas na puldidasiinformacdes esites Posto isso,
algumas atitudes precisaram ser tomadas para elpmcdcheckliste torna-lo Gtil ao novo
contexto.

No processo de andlise da transparéncia, foi ehaldo checklisto que néo se
mostrou condizente a publicidade de informacdoniptes disso sdo as acbes relacionadas
ao desenvolvimento deoftwareque foram desconsideradas, poissitesencontravam-se ja
finalizados.

Com a ferramenta de avaliac@beckTrans descrita por Macedo (2014), obteve-se
uma ferramenta voltada ao desenvolvimenteafévare ou seja, para aplicacdes que ainda
serdo desenvolvidas. Por essa razéo, ela ndo gaaaititegralmente as aplicacbes avaliadas
neste estudo. Isso porque, como descrito anteridan® escopo deste trabalho engloba
apenassites que ja estdo em uso e, portanto, ndo contemplasagélacionadas ao
desenvolvimento desoftware Assim, o checkTransprecisou ser especializado para a
avaliacao de ac¢oOes de publicidade das informacdes.

A avaliagdo das acdes sugeridas de publicidadefderiacfes € realizada através da
execucao de tarefas pré-estabelecidas (ver setd), mao tratando especificamente de todo
0 site porém, se necessario, é possivel avaliar todasefas que site disponibiliza.

Este quarto capitulo discrimina os estagios padmsre as decisdes tomadas durante a

adaptacao dohecklist

4.1 ADAPTACOES DAS ACOES SUGERIDAS

A avaliacdo dos requisitos ndo funcionais seguicdda (2014) em sectheckTrans
Algumas ac¢les sugeridas, porém, foram excluidaprecisaram sofrer modificacbes em
funcdo da natureza dsoftware avaliado, ja descrita anteriormente. Tais modifies e
exclusdes implementadas cloecklistsao apresentadas nesta sec¢éao.
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4.1.1 Exclusdes

As acles sugeridas raheckTranse que foram excluidas ddhecklistespecializado
séo destacadas e agrupadas por justificativa,utsegdes a seguir.

4.1.1.1 Exclusbes de ag¢des que visam o0 desenvotoihe software

As exclusbes listadas a seguir foram empregadaavadiarem situacdes especificas
de desenvolvimento deoftware com suas agdes sugeridas ficando de fora do @stegie
trabalho e, portanto, inaptas a avaliacao.

Tabela 6 - AcBes excluidas por tratarem de sitisagdalesenvolvimento deftware

* Definir um plano de testes _ L
. » Trata doplanejamento dos testes de aceitacdo
adequado ao dominio e |a

_ sistema.

cobertura desejada.

» Descrever as politicas e regras _
o - * Trata da modelagem de processos e diagram
de negocio utlizadas |e
_ o _ atividades.
identifica-las unicamente.

» Descrever a arquitetura do L _ _
L ) * Trata da definicdo do diagrama de blocos e dmgrds
software (definicbes gerais da
_ pacotes.
arquitetura).

 Usar técnicas de rastreabilidade
para promover relacionamentoTrata da pré e pds-rastreabilidade dos requisitos
entre requisitos.

* Determinar os valores de
referéncia, os limites aceitaveise€lrata dos processos de engenharia dos requisitos.

os resultados inaceitaveis.

« Identificar e descrever as o .
_ |+ Trata de documentosestorias do usuario, casos de |
necessidades (requisitos o
o . o cenarios etc. - que tentam explicitar o usosoftware
funcionais e ndo funcionais) dos . . _ .
para diversas perspectivas e tipos de usuarios.

diversos pontos de vista.




 lIdentificar, aplicar e avalia
critérios de comparacéo entre
valores de referéncia esoftware

apresentado.
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1§
eJrata da aplicacdo de critérios stitwareque avaliam

sua qualidade.

* Avaliar os artefatos dsoftware

* Trata da validagéo dos requisitos na fase daigab dd

produzidos no processo de

o software
requisitos.
* Estabelecer e manter planos gue

D

definem as  politicas de Trata da geréncia do projeto sloftware
acompanhamento.
e Definir e manter 5|

rastreabilidade dos documen

desoftware

tos
adotados.

» Trata dos dados da engenhariasdéwaree modelo$

» Definir o tipo de ajuda que

softwaredeve oferecer.

» Tratada definicdo da existéncia de auxilio (catalogq
dados, A publicidade de
0

informacdes, sim, é mantida e avaliada em “Forr

tutoriais e ajuda).

informagdes catalogadas sobre o conjunto de dad

sistema.”.

* Definir as fontes alternativas

informacgéo.

de
* Trata da modelagem do processo do negadcio.

Disponibilizar documentacé

do projeto.

» Trata da disponibilizacdo de documentos oriundo
ldesenvolvimento daoftware (cédigo fonte, documen
de
diagramas UML).

requisitos, diagrama de processos de neg

5
[0

DCIOS,

4.1.1.2 QOutras exclusdes

Nesta secdo, sdo listados outros critérios de s&clude acdes sugeridas que ndo sado

motivadas por avaliarem questfes de desenvolvimdatsoftware A tabela 7 mostra

avaliacdes em duplicidade que

possuem definicatasienoutra acao sugerida.

Tabela 7 - A¢es excluidas por estarem contemptatilou parcialmente em outra.

Acao Sugerida

Motivo da Exclusao




» Definir o tipo degsao contemp
ajuda que osoftware

deve fornecer.
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* Os exemplos fornecidos com catalogo de dadostidig e ajuds

lados em “Verificar a existéncia de undeto con

contexto de navegacao.” Naquele pontotrata desses exemplo$

também da existéncia de um mapasde e estruturacao hierarqui

=7

» Trata dos arquivos de configuracdo, a configuwagd idioma ¢

“Verificar 0 grau e 0S mecanismos

de menus.
. Definir 0s
parametros de
' . tratada em
configuragéo de _ o
internacionalizagdo”.
software

4.1.2 Adaptacdes

Nesta subsecao, séo listadas as a¢cfes sugeridemamemantidas, mas que sofreram

adaptacOes para refletir a mudanca de escopo denwegimento desoftware para a

avaliacao da publicidade de informacdesserftwaresprontos.

Tabela 8 - AcBes alteradas para refletir a muddagscopo.

Acao Sugerida nocheckTrans

Acao adaptada para cchecklistespecializado

* Especificar as diferentes plataformas

atualmente utilizadas que devem

compativeis com software

» Selecionar e testar a compatibilidade das dites
ser
plataformas com eoftware

124

”

* Especificar as diferentes tecnologiasSelecionar e testar as diferentes tecnologiag nas
onde osoftwarepodera ser utilizado.| quais osoftwarepodera ser utilizado.
» Definir o formato aberto a ser .
. * Apontar o formato aberto utilizado.
utilizado.
* Fornecer informacfes sobre [soVerificar se ha um catalogo de dados sobrg as
conjunto de dados do sistema. informacdes fornecidas pelo sistema.
* Definir as facilidades de navegacgo, ) o -
_ _ * Verificar a disponibilidade de facilidades |(de
inclusive  para  pessoas  cOm o . L
. navegacao, inclusive para pessoas com deficiéngia.
deficiéncia.
o » Verificar se para cada tarefa as palawiaave
* Definir e empregar um esquemajde o
relacionadas ao assunto/objetivo retornam| o

classificagao de palavras-chave.

resultado esperado.




* Definir e classificar as informacd

sigilosas ou publicas.
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es Verificar se as informacdes sigilosas ou

cologuem em risco 0 bem publico ndo sdo mostra

 Definir e fornecer alternativas p3

aVerificar se ha alternativas para disponibilizac]

desenvolvido.

disponibilizacao da informacao. informacéo.
» Definir e usar a representacdo|da . _
. ' » Verificar a representacdo da linguagem
linguagem do ambiente a ser
ambiente.

e Criar um glossario como fon

alternativa de informacéo.

te Verificar se h4 um glosséario como fonte altenrs

de informagao.

Definir rastros para fonte

alternativas.

bS
« Verificar existéncia de fontes alternativas.

» Definir um modelo com o0 contex

de navegacgéo.

teo Verificar a existéncia de um modelo com

contexto de navegagao.

d

informacdes disponiveis para acess

Garantir a integridade

asVerificar a integridade das informagdes dispoisi

@ara acesso.

* Definir a politica de atualizacao

software

do
* Explicitar a politica de atualizacdo doftware

4.2 DEFINICAO DOCHECKLISTPROPOSTO

que

hdas.

do

S

e

Na secédo 4.1, foram descritas as alteracdes gheakTranssofreu para resultar em

um checklistespecializado para a an

alisesitese utilizavel para a anélise ditgesde IES.

Para focar na avaliacdo em si, a tabelacheckTransfoi modificada, conforme

ilustrado na Tabela 9.

Tabela 9 - Adaptacao dieckTrangpara avaliacao.

Acéo Sug

Atributo (checklistespe

Exemplos
(A escolha dos exemplos de recursos test
€ adaptavel de acordo com os objetivos
avaliador)

erida
cializado)

ﬁdos
0

Portabilidade

IDADE

softwar

ACESSIBIL

1- Selecionar e testar a compatibilida
das diferentes plataformas com o

e
Windows,Mac, Android.
e




2- Selecionar e testar as diferentes
tecnologias nas quaissoftwarepodera
ser utilizado.
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Windows Chrome, Windows Firefox,
Windows Internet Explorer, Mac Chrome
Mac Firefox, Android ChromeSmartphone
Samsung).

3- Apontar o formato aberto utilizado

Json, rahl xetc.

4- Verificar se ha um catalogo de dad
sobre as informag@es fornecidas pel
sistema.

0  Existéncia de um Catalogo de Dados.

5- Verificar a disponibilidade de
facilidades de navegacéo, inclusive pa
pessoas com deficiéncia.

ara Acesso sem mouse (deficientes visuais).

6- Verificar se para cada tarefa as

1%

em

"z

S

software

funcionamento.

Publicidade palavras-chave relacionadas ao | Resultados da busca no mecanismo de biisca
assunto/objetivo retornam o resultadp dosite
esperado.
7- Verificar se as informacdes sigilosas
ou que cologquem em risco o bem publjco Enumerar os itens sigilosos.
ndo sdo mostradas.
8- Verificar se ha alternativas para Informacdes complementares através d
disponibilizacéo da informacéo. figuras, videos, mapas, audios, etc
- = Verificar se os termos utilizados constam §
9- Verificar a representacdo da o - :
Corretude i , glossario ou séo consistentes. Exemplo
inguagem do ambiente.
docente x professor x educador.
10- Verificar se ha um glosséario compExplicacdo dos termos técnicos em linguag
fonte alternativa de informacéo. mais natural, difere do catalogo de dado
S
E Clareza 11- Verificar existéncia de fontes Verificar a existéncia de fontes alternativg
s alternativas. externas que podem ser acessadas.
14
2
z 12- Verificar a existéncia de um modelo Mapa dosite, estrutura de hierarquia de
com o contexto de navegacao. menus.
Integridade . 13- V%rlflca_r a |nt,eg_r|dade das Assinatura digital de documentos.
informacdes disponiveis para acessg.
. 14- Explicitar a politica de atualizacdo [doVersao necessaria doftwarepara correto
Atualidade

USABILIDADE

Uniformidade

15- Verificar a padronizacédo de
ambientes.

Padronizacéo de interfaces, rotulos,
terminologias, hierarquia e menus de forn
I6gica e intuitiva.

ha
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16- Verificar o uso da linguagem de| Diretrizes de redacao, esquema consistente de
forma clara e usual. cores e fontes.

~_Ferramenta de busca presente em todag as

thaginas, mapa do sitio ou sistema, indice|de
' palavras.

<%}
O

17- Verificar os elementos de informag
Amigabilidade | que sédo apresentados em cada conte

18- Verificar os elementos redutores daBotdo de retrocessbdckvoltar), comandos
carga da informacao. agrupados em ag¢0es primarias e secundari

as.

19- Verificar os elementos que ajudam a@ormularios simplificados, disponibilizaca
simplificar a interacdo do usuario. de ajuda dentro do préprio sistema.

O

Eliminar informacdes e requisitos sem

20- Verificar os requisitos necessarios e a
relevancia.

Simplicidade essenciais para cada interface.

Conteudos mais importantes, paginas, se¢des
21- Verificar como estdo destacados ps ou servicos mais utilizados no inicio da
elementos essenciais. pagina.

Campos obrigatérios ou opcionais indicadps.

Politicas de seguranca.
22- Verificar as politicas de acesso ¢ Estimativas do tempo de carregamento dps
Operabilidade| otimizagGes do tamanho dos elementos elementos (imagens, graficamwnload$

disponibilizados. com base na da velocidade de conex&o @o
publico-alvo.
23 Verificar a existéncia dos Mecanismos de traducéo (idiomas), cédigo
Adaptabilidade internacional de discagem brasileiro (+55),

mecanismos de internacionalizacéo otc

A sequéncia original de a¢bes doeckTranssofreu modificagdes quando, durante a
avaliacdo de transparéncia, foi observada a inflaéde uma acdo sobre as demais. A
alteracdo em seu fluxo de avaliacdo foi notada ¢éo augerida “Selecionar e testar as
diferentes tecnologias nas quaisaftwarepodera ser utilizado.”, que passou a ser executada
antes da acdo “Apontar o formato aberto utilizadés5o porque a escolha do sistema
operacional, contemplada na acao anterior, mascalle dobrowser,deve ser o ponto de
partida para a avaliacao.

Apés todas as consideracdes do capitulo 4, € apaelsea proposta completa das
vinte e trés ac¢des sugeridas que compdeireoklistespecializado:
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Acdo Sugerida 1: Onde o(s) sistema(s) operacional(ais) deve(m) esmolhido(s) e
posteriormente testado(s) quanto a acessibilidadi@analisado.

Acado Sugerida 2:E analoga a acdo anterior, com a diferenca deogusiste em escolher e
testar diferentebrowserse ndo SO's.

Acao Sugerida 3:0Observa os formatos de arquivo quesitassdisponibilizaram para divulgar
as informacdes buscadas pelo conjunto de tarefas.

Acao Sugerida 4:Verifica quanto a existéncia de um catalogo de sadbre as informacdes
fornecidas pelo sistema.

Acao Sugerida 5:Verifica a acessibilidade ddsks somente com uso do teclado, sem a
utilizagdo de mouse, na tentativa de executar tasiaarefas pré-definidas.

Acdo Sugerida 6: Verifica a existéncia de uma ferramenta de buseagexisténcia da
ferramenta, se as palavras-chave retornam o cantspkrado e se esta disponivel na pagina
inicial.

Acdo Sugerida 7:Verifica se informaces sigilosas ou que coloquenrisco o bem publico
sao publicadas.

Acado Sugerida 8:Fechando a analise dos requisitos ndo funcionamcdssibilidade, esta
acao avalia a existéncia de informagfes complemesntainformacdo principal buscada na
execucao da tarefa. Essa informacao complementiar g8y dada por meio de figuras, videos,
mapas, audios etc.

Acao Sugerida 9:Procura conferir se os termos utilizados constamgéssario ou séo
consistentes. Na inexisténcia de um glossariofieerse os termos foram utilizados de
maneira uniforme, sem utilizagdo de sindnimos. Eperde concorréncia de termos: Docente
X professor x educador.

Acdo Sugerida 10:Procura por descricdes em linguagem natural (gfagsque possam
ajudar o usuario a entender os termos técnicazadds no site.

Acdo Sugerida 11:*Verificar existéncia de fontes alternativas.”atlié de "Verificar se ha
alternativas para disponibiliza¢do da informacaque apresenta outras formas de mostrar a
mesma informacgéo. O primeiro, por outro lado, imfarsobre outro assunto, relacionado a
informacéo da tarefa executada

Acdo Sugerida 12: Considera a clareza com que as informacdes sacsempaeas,
verificando a existéncia de um mapasite com a estrutura de todo o conteudo disponivel, e
observando se ha a divulgacdo de uma estruturaederquia de menus a medida que se

aprofundou no contetdo dite
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Acao Sugerida 13:Avalia a existéncia e necessidade de assinatgrtaldde documentos
para o desempenho das tarefas.

Acdo Sugerida 14: Encerrando a analise dos requisitos ndo funciodaisnatureza
informativa, faz consideracbes sobre a versdo Badas do software para correto
funcionamento. Nela observa-se a existéncisafevare especifico que exija controle de
versao ou atualizagao.

Acao Sugerida 15:Assim como todas as demais ac¢des sugeridas diostatride usabilidade,

verifica se 0s objetos em analise estdo apresente&ananeira uniforme e de acordo com

algum padrédoNesse caso, a analise consiste em verificar @padcdo do conteldo dite,
observando (fontes, localizacdo, destaque etejfaes, rétulos, terminologias, hierarquia e
menus, se estdo apresentados de forma logicaitéventu

Acao Sugerida 16 0Observa a forma em que a informacao € apresentagisudrio. Para isso,

€ preciso conhecer as caracteristicas — dentreasldimitacdes — do usuario finderifica as
diretrizes de redagéo, esquema consistente de efoetes.

Acdo Sugerida 17:Similar a acdo sugerida @orém seu foco € na presenca dessas
ferramentas, se mapa do sitio ou sistema, indicpatieras, estdo presentes em todas as
paginas.

Acdo Sugerida 18:Verifica a existéncia de funcdes facilitadoras,cexéveis por meio de
botdo de retrocessbdckvoltar), e de comandos agrupados por importancia.

Acao Sugerida 19:0Observa a se a ajuda disponivel esta disponivedrdea simplificada e
dentro do préprio sistema. Observa, também, semsufarios sdo simplificados, evitando
dificuldades a interagdo do usuério.

Acao Sugerida 20:Observa na interface se existem informac¢des ougesujue nédo séo
essenciais para o contexto.

Acao Sugerida 21Verifica o destague dado acgnteudos mais importantes, paginas, secdes
ou servicos mais utilizados. Por exemplo, se oetaid em destaque aparece no inicio da
pagina; se existem formularios, verifica se eledicam claramente quais sdo 0s campos
obrigatorios ou opcionais indicados.

Acdo Sugerida 22: Observa se as politicas de seguranca, estimativasemipo de
carregamento dos elementos (imagens, grafimsnload$ estdo de acordo com os limites
aceitaveis de velocidade de conexao do publico-definido pelo avaliador.

Acdo Sugerida 23: Verifica acerca da existéncia d@&ecanismos que propiciem a
internacionalizacdo do site. Por intermédio deucad (disponibilizar informacédo em outros

idiomas), cédigo internacional de discagem (no cesBrasil (+55)).
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5 AVALIACAO DO CHECKLIST PROPOSTO

A adaptacdo deheckTrans objetivo principal deste trabalho, serviu de darenta
para a realizacao da avaliacdo descrita nesteutmap@ resultado de tal avaliacdo apontou os
pontos fortes e pontos fracos relacionados aosisitEgpl de transparéncia decorridos da
publicacédo das informacdes nos sites das IES’sieablas.

Para a realizacéo da avaliacéo, alénclikecklistespecializado, foi preciso definir um

conjunto de tarefas para serem executadasitegob avaliacd@ definir os critérios para a

selecéo dos sites de IES’s submetidos a avaliagao.

A avaliacao foi realizada com o autor simulandocesao asite como se fosse um
usuario comum. Inicialmente, foi feito o acessai® da IES pela plataforma Windows, com
o browser Google Chrome, e tentou-se executar as tarefadgfiidas. Outros sistemas
operacionais drowsersforam utilizados posteriormente nos testes, comfodescrito na
secdo 5.1.3. A execucao completa do teste commaaisl@cOes sugeridas estdo descritas na
secao 5.2, e as conclusdes acerca dos resultadestel@stdo descritas na sec¢ao 5.3.

Constam, também, neste capitulo, os resultados adatiacbes dos 3Isites
selecionados (sendo que a UFSC nao compde asstsaa)i bem como algumas analises
baseadas nos resultados obtidos. Na analise ddsades observa-se:

» acOes sugeridas pethecklistque poderiam ser descartadas do resultado firsth de
avaliacdo especifica, pastiesde IES’s e com esse conjunto de tarefas;

» se ha relacdo entre a qualidade do ensino minisfpath IES (segundo avaliagdo do
MEC) e a qualidade de seiteem relacdo ao grau de transparéncia das inforreacoe

* 0 comparativo da avaliacdo da UFSC em relacaorasiddES’s;

» as sugestdes de melhorias sibesdas IES's.

5.1 PREMISSAS DA AVALIACAO

Antes mesmo do inicio dos testes, alguns procedondaram realizados pelo autor e
definiram os parametros do teste. Essas definigiegaram os trabalhos praticos, primeiro
com a definicAo do conjunto de tarefas que seriecigado nossites seguindo com a

definicdo do critério de selecdo dgitese sua prospecc¢ao e, por ultimo, em quais cendeos
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sistema operacionélowser os requisitos seriam avaliados. Os periodos déaedia dos
sitescompreenderam as datas de 11/03/2014 a 25/0303/44/2014 a 28/05/2014.

5.1.1 A selegao do conjunto de tarefas

Para a selecdo do conjunto de tarefas submetidamlacdo dossites das IES'’s,
foram utilizados os critérios de acdes que fossmtizaveis sem acesso privilegiado, ou seja,
executaveis por pessoas sem registraitwem questdo. O outro critério adotado visou a
selecao de tarefas que pudessem ser de interegsad®s internos e externos a IES. As seis

tarefas selecionadas foram:

. obter curriculo de um curso ministrado pela IES;

. obter a lista dos docentes de um curso;

. obter o calendario académico (graduacao);

. obter endereco da secretaria de um curso especifico

. obter avaliacdo do ENADE de um curso;

. obter, em “pbs-graduacdes”, opgdes de "temas/pesjulisponiveis.

Uma restricdo temporal foi adicionada como critgréra considerar a tarefa executavel ou
nao, o valor adotado foi de doze minutos para epé@xrde cada uma das seis tarefasitepo

gue pode ser revisto de acordo com a necessidadeatiador. Tal medida foi tomada por
considerar que apos determinado tempo, se 0 uspnaooconsegue executar a tarefa, ele
desiste. O tempo de doze minutos levou em congidera tempo meédio na execucdo das
tarefas nos primeirasitesanalisados e que o autor da avaliacdo possui algxperiéncia de

acesso agitesde IES.

5.1.2 A selecao dostes

Os sites selecionados para avaliagédo sdo de IES’s credlaipelo MEC. Com a
intencdo de selecionasites com uma maior variagdo de atendimento aos regsigie
transparéncia, buscou-se destacar uma possiveioetom a qualidade do ensino de uma
instituicdo. Dessa forma, os critérios para escddmlES’s para avaliagdo foram a ordem de
apresentacao reitedo MEC considerando o indicador IGC e o conceito C
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O indice Geral de Cursos (IGC) é uma avaliagdongttiicdo de ensino superior,
com escala variando de 1 a 5, cuja composi¢aoiirdunotas de todos os cursos em
graduacdo e pos-graduacdo; avaliagdo dos titulegime de trabalho do corpo docente;
infraestrutura e projeto pedagogico. O Conceitditlrsonal (Cl) € complementar ao IGC,
podendo confrontar ou ratificar o mesmo. Sua escalmesma do IGC e depende da vigita
loco dos avaliadores do MEC a fim de confirmar ou nsiqj@alificacées apontadas no IGC
(MEC, ABRAFI).

Outros critérios utilizados na escolha das IEStarfoos seguintes:

. inclusdo de instituicbes brasileiras, de qualquategoria administrativa (publica

estadual, federal, privada com fins lucrativos taeautras);

. exclusao de instituicbes sem avaliacao realizadal @& IGC;
. ordenacéo das instituicbes conforme avaliagao der€scente);
. selecéo das vinte primeiras instituicdes, as \pntaeiras instituicbes com Cl = 3 e as

vinte primeiras instituicdbes com Cl maximos;

. exclusdo de instituicdes que ndo posswsaadisponivel - sendo, assim, a instituicdo
sucessora incluida na listagem.

. Selecdo por sorteio, dentro de cada um dos trgsogrde vinte IES, de dez IES,
resultando em trés grupos de dez IES cada.

Adicionando ao grupo final a UFSC, com fins de camapao, o conjunto resultante trouxe as
IES’s apresentadas no apéndice B. Cabe ressataaijastatisticas referentes a avaliacdo do

siteda UFSC néo foram consideradas na amostragentaooapenas a titulo de ilustracao.

5.1.3 Requisitos utilizados na analise

Nessa secao, estdo discriminados os recursosofteare utilizados/observados
durante a execucgéo do conjunto de tarefas e nemgé@ldas acbes sugeridas.

A tabela 10 mostra as versdes deaftwares utilizados na andlise das acgles
"Selecionar e testar a compatibilidade das difesernplataformas com coftware" e
"Selecionar e testar as diferentes tecnologiasquass osoftware podera ser utilizado.”,
juntamente com as combinacgfes sistema operadiooaker possiveis, totalizando os seis

cenarios para analise do conjunto de tarefas.
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Tabela 10 - Versdes doftwareutilizadas na avaliacao.

Windows Google Chrome35.0.1916.114 m
Windows Windows 7 Home Premium | Mozilla Firefox 29.0.1
64bits Internet
Windows 11.0.9600.1710y
Explorer
MAC Google Chrome 35.0.1916.114
MAC OS 10.9.3
MAC Mozilla Firefox 29.0.1
Android (Smartphong Android 2.3.6 Google Chrome 35.0.1916.114

A escolha dos sistemas operacionds@vsersobedeceram ao critério de utilizagdo.
Foram escolhidos asoftwaresmais utilizados no Brasil e no mundo, entre apbesmobile
e desktopno periodo de 2013, segundo Si®$ statcountere w3schoold

5.2 RESULTADOS DA AVALIACAO

Nesta secdo, sdo apresentados os resultados praliservados apos a avaliacdo dos
sites incluindo a remocdo das agbes desnecessériasidemndo-se o conjunto de tarefas
escolhido, e as estatisticas obtidas a partirrdasmacdes contidas na matriz das avaliacdes

do checkilist
5.2.1 Agles excluidas
5.2.1.1 Excluidas pela natureza da avaliacao
Algumas das ac¢fes sugeridasathecklistadaptado se mostraram desnecessarias dada
a natureza da avaliacdo (conjunto de tarefas, acsdsgples aos sites de IES, dentre outros)

realizada e, por esse motivo, foram excluidas, croré as justificativas apresentadas a

sequir.

° Disponiveis nos enderecos: <http://gs.statcouwntter> e <http://w3schools.com>.
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Motivagdo 1: Avaliagbes que envolvem testes indeeissa execugdo do conjunto de tarefas,
ou seja, ndo executaveis no cenario de acessocesiaps sites das IES:

Tabela 11 - A¢des excluidas por envolverem tesiegdisponiveis no modo de acessosiEs

O

Definir os recursos e técnicas a sere A exigéncia de testes de disponibilidade d
utilizados para garantia da disponibilidade acesso asite (SLA’s, servidor dedicado,
dos sitios. replicagéo, balanceamento de carga).

Estabelecer valores para testar situacdes Coa . A
~ A exigéncia de testes de acesso simultango,
extremas de uso e tempo de recuperagao. temporizacio e replicacio
Definir testes para deteccéo de falhas. P ¢ plicacao.

A exigéncia de avaliacdes de desempenho ¢om
logs, alertas de desempenho e registros dp
namero de transag¢des por minuto.

Definir requisitos de desempenho e
estabelecer os recursos necessarios.

Motivacao 2: Avaliacdo desnecessaria ao conjuntardéas escolhido, conforme tabela 12:

Tabela 12 - Agbes excluidas pela escolha do canpimtarefas.

Esta acdo sugere a protecao da informacao comotaige
criptogréficos, entretanto todas as tarefas reddig@acessam
informacgdes de cunho publico (n&o sigilosos), Isgm necessidade
de algoritmos de protecéao.

Definir as tecnologia:
de protecédo da
informagao.

5.2.1.2 Excluidas por outros motivos

A exclusdo dessas tarefas, de usabilidadenotivada pela escassez de tempo
disponivel para a avaliacao e é sugerida comoagzaliem trabalhos futuros.
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Tabela 13 - A¢cBes de usabilidade presentesheoklist mas ndo avaliadas.

Acao Sugerida

Adaptado de:

Verificar a padronizacao de ambientes.

Padronindientes.

Verificar o uso da linguagem de forma clara

usual.

1 e

Utilizar uma linguagem clara e usual.

Verificar os elementos de informacéo que S

apresentados em cada contexto.

saDefinir os elementos de informacao que s

apresentados em cada contexto.

Verificar os elementos para redutores da ca

da informacao.

ArgaEspecificar os elementos para reduzir &

carga da informacéo.

Verificar os elementos que ajudam a

simplificar a interacédo do usuario.

Especificar os elementos que ajudam &

simplificar a interacdo do usuario.

Verificar 0s requisitos necessarios e essen

para cada interface.

cidtspecificar apenas o0s requisitos necessd

e essenciais para cada interface.

Verificar como estao destacados os elemer

essenciais.

ntBefinir como serdo destacados os elemer

essenciais para cada interface.

Verificar as politicas de acesso e otimizacd
do tamanho dos elementos disponibilizadg

eg&stabelecer politicas de Acesso. Otimiza
s. tamanho dos elementos disponibilizados

Verificar o grau e 0s mecanismos de

internacionalizacao.

Definir o grau e os mecanismos de

internacionalizacao.

ao

rios

tos

U7

Alguns pontos triviais dessas andlises sugeridasheokTransforam contemplados, ainda

que parcialmente, em outras acdes sugeridasheoklistadaptado, exemplos na tabela a

seqguir:

Tabela 14 - Requisitos de usabilidade

contempladosutras agdes diecklist

Acao de Usabilidade

Verificar a padronizacdo de ambientes.

Requisito Analisado

Padronizacao de nomes e terminologias.

Tratado em

Verificar a representacdo dos termos da linguageantbiente.

Acao de Usabilidadg

Verificar o uso da linguagem de forma clara e usual

Requisito Analisado

Textos claros, com a linguagem usual.
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Tratado em Verificar a representacdo dos termos da linguageantbiente.

. - Verificar os elementos de informacéo que sao aptades em cadd
Acao de Usabilidadg
contexto.

Requisito Analisado| Existéncia de mapa dute ferramenta de busca e indice de palavras.

Verificar a existéncia de um modelo com o conteldmavegacad.
Tratado em Verificar se para cada tarefa as palavras-chaaeiogladas ao

assunto/objetivo trazem o resultado esperado.

5.2.2 Resultados obtidos

Durante a execucao do conjunto de tarefas, criaurseegistro acerca do atendimento
ou ndo atendimento dos requisitos analisados. fejstros constituiram a matriz dos
resultados das avaliacfes. Esta secéo trata ddtgades contidos nesta matriz, disponivel no
apéndice D, e das estatisticas relacionadas aressétsdos.

Antecipando alguns resultados, o conjunto de tarefaolhido para execucao sies

das IES’s retorna informacdes simples e de donpdidico, dispensandam catalogo de

dados ou até mesmo um_glossariBelo mesmo motivo, a garantia da integridade das

informacdes por meio de assinatura digéab controle de vers&mm as atualizacdes para

correto funcionamento depftwarese mostraram desnecessarios. Esses resultadas amala

supresséo das quatro agdes sugeridas (4, 10, 4Bded resultados dessa avaliagéo, por nao
se aplicarem ao contexto do conjunto de tarefaxisslado. N&o obstante, as acdes sugeridas
foram mantidas nehecklista fim de serem utilizadas em futuras analisesne diderentes
conjuntos de tarefas.

Com o gréfico na figura 3, inicia-se a apresentadd® resultaddd Esse gréfico
mostra a porcentagem de tarefas, dentre as arsdisqde puderam ser executadas em cada
site Em 96,67% (29 de 30) daitesanalisados observou-se que pelo menos uma das seis
tarefas ndo pode ser executada. Observou-se uma oe@,2 tarefas executaveis [site,

contabilizando 53,33% das tarefas analisadas.

19 Ressalta-se, mais uma vez, que as estatistieasnazstradas se referem aos trirsites selecionados,

mantendo os dados da avaliacdo da UFSC fora daids@stis, apesar de ser comparado com os denmis. O
resultados estao agrupados majoritariamente pag@msugerida.
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Figura 3 - Porcentagem de tarefas concluidasipmor

Porcentagem de tarefas concluidas / por site.
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A exibicdo dos resultados sera organizada, majeaniteente, a partir de um
agrupamento conforme a acéo sugerida.

Acdo Sugerida 1:Selecionar e testar a compatibilidade das difeseptataformas
com o software. Verificou-se que o acesso foi pgssiom os trés SO’s - Windows, MAC e
Android - para todos asites Dessa forma, o resultado foi extremamente pasitem 100%
de atendimento.

Acado Sugerida 2:Selecionar e testar as diferentes tecnologias nas @software
podera ser utilizado. Testou-se 0 acesso atravésbdmwsers com apenas dois sites
apresentando problemas que inviabilizaram a aviagtal do conjunto de tarefas (para o
browserGoogle Chrome no SO Android), representando 6,8@%mostra. Em ursite ndo
foi possivel remover um anuncio de propaganda, gsipditando a navegacao, no ousite
nao foi possivel acessar as funcdes de segundl désta forma, as informacdes acessiveis

eram apenas as apresentadas na pagina inicial.
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Figura 4 - Problemas cobrowsersutilizados para a execucao das tarefas.
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20% —
10% +—— —

0% _4_ . 208w

Problemas que inviabilizaram Problemas na execucdo de
a avaliacdode todo o tarefa especifica (% por
conjunto de tarefas (% por tarefas)

site)

Outras duas tarefas especificas ndo puderam santasas em sites distintos e com o
mesmabrowsercitado. Os demaisrowsersndo apresentaram problemas.

Acdo Sugerida 3:Apontar o formato aberto utilizado. Os formatodizados na
divulgacao das informagdes foram enumerados nazntiats resultados das avaliacoes.

Acao Sugerida 4:N&o avaliada, conforme descrito na se¢éo 5.2.2.

Acado Sugerida 5:Verificar a disponibilidade de facilidades de rgagfo, inclusive
para pessoas com deficiéncia. O levantamento mwosiie apenas 23,33% daies
disponibilizaram o acesso via teclado (sem usandoise e com destacamento visual da
funcéo selecionada) de todas as tarefas que puderaroncluidas pelo acesso normal, com o
mouse disponivel. Esse numero aumenta para 40% se eovagigos o0ssites que
disponibilizaram esse acesso para pelo menos ursaasgetarefas disponiveis. Considerando
todas as tarefas que puderam ser executadas pm ¢sdites avaliados (96 ao total), em
apenas 36,46% delas foi possivel o acesso semausmuase O site da UFSC nao dispbe

desse recurso para nenhuma tarefa.
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Figura 5 - Disponibilidade de realiza¢do das tare&m uso dmouse

Disponibilidade de realizagdo das tarefas sem uso de mouse

W Para todas as tarefas do site
M Para algumas das tarefas

W Para nenhuma tarefa

Disponibilidade de realizagao das tarefas sem uso de mouse
(% por tarefa possivel de executar)
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Acao Sugerida 6:Verificar se, para cada tarefa, as palavras-cheleionadas ao
assunto/objetivo retornam o resultado esperadotolde® a efetividade da ferramenta de
busca dosite Um mal resultado possivel para essa sugestdocdle @do checklisté a
inexisténcia de uma ferramenta de busca, caso ¢&3%3dossites analisados. Outro
resultado negativo possivel € a ferramenta de mé&gastar na pagina inicial, ou seja, estar
interna a uma subpagina, ou os termos conhecidmsatarnarem os resultados esperados
para no minimo uma tarefa. Neste grupo encontradf%e dossites ou seja, 73,33% dos

sites apresentaram desconformidades com relacéta@gio dahecklist Nessa andlise, o
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site da UFSC foi exemplar, pois todas as suas tarefasnf encontradas pela ferramenta de
busca existente, que estava disposta na paginal.inic

Figura 6 - Porcentagem de retorno de contetdo yswabpor palavra-chave.

Porcentagem de retorno de contetdo por busca por palavra-chave

M Inexisténcia de uma ferramenta
de busca

M Local da ferramenta de busca
nao recomendado/ Ndo retorna
o conteldo esperado

W Ferramenta de busca efetiva

Porcentagem de retorno de conteudo por busca por palavra-
chave
(% por tarefa possivel de executar)

H Sim

B N3o

Acado Sugerida 7:Verificar se as informagdes sigilosas ou que asog em risco o
bem publicondo sdo mostradas. O Unico caso de desconformidadesaadurante a tentativa
de realizar a tarefa “obter a lista dos docentesirdecurso”, onde a desconformidade foi

observada na divulgacdo do numero de celular delatente. Entretanto, a tarefa nao foi
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considerada como executada, o motivo de ndo coad@edoi por ser possivel localizar
apenas poucos docentes, sem indicacdo em quaiss comigistram e apenas lotados por
departamento.

Acdo Sugerida 8:Verificar se ha alternativas para disponibilizag&oinformacéo.
Essa ndo é uma pratica muito disseminada, vistaperas oitgitesda amostra (26,67%) e
o site da UFSC dispuseram de uma fonte extra de informmaghre o assunto analisado nas
tarefas. O porcentual de tarefas que contaram aaxiliaa de fontes alternativas foi de
11,46%.

Figura 7 - Disponibiliza¢do de informagdes altekzet porsitese por tarefas.
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20%
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Disponibilizagao de informagdes Disponibilizagao de informagdes

alternativas por site alternativas por tarefa

Acdo Sugerida 9: Verificar a representacdo da linguagem do amhieRteam
empregados termos diferentes para a descricdo deesmo “item” durante a execucao da
tarefa. Alguns exemplos de termos encontrados enctoc@ncia: docente, professor,
educador; calendério, calendéario escolar, calen@@adémico, calendario letivo; arquitetura
curricular, grade curricular, matriz curricularsdplinas. Esta pratica ndo é recomendada,
portanto considerou-se que 16,67% dos sites apiaeaen desconformidade em pelo menos
uma tarefa. Essa acéo teve boa avaliacdo, caldtaegambém outra estatistica que ilustra
bem esta questdo: das 96 tarefas executdveis de ¢aditesanalisados apenas seis tarefas
apresentaram esta desconformidade, representa®t® @las tarefas executaveis. A UFSC

assinalou conformidade em cinco das seis tarefas.
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Figura 8 - Numero de tarefasikesem conformidade com a representacao de linguageambiente.
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Acédo Sugerida 10N&o avaliada, conforme descrito na sec¢éo 5.2.2.

Acado Sugerida 11:Verificar existéncia de fontes alternativas. Osmeglos de fontes
alternativas encontradas foram: links para o culoitattes de docentes e links para o INEP
com informagbes sobre a avaliagdo do ENADE. Pouwsites disponibilizaram fontes
alternativas: do total, apenas 20% o fizeram plganza tarefa. O site da UFSC pareia-se

com esse grupo, apesar de ndo compor a porcentagem.

Figura 9 - Disponibiliza¢éo de fontes alternativas.
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Disponibilizacao de fontes alternativas
(% por tarefa possivel de executar)

H Sim

B N3o

Acdo Sugerida 12: Verificar a existéncia de um modelo com o conteg®
navegacao. Um modelo destes € um bom mecanismo ganavegacdo pelsite
especialmente para os primeiros acessos de umiajsgaando a estrutura ainda ndo é
familiar para ele. Trés tipos de andlise sdo faitipara essa a¢do: "Sim", quando ha mapa do
site e ha uma estruturacdo hierarquica visivel dos s€etRarcial" quando um dos dois é
contemplado; "N&o", quando nenhum exemplo é corltaiop As estatisticas dessa acado

estédo ilustradas no grafico a sequir.

Figura 10 - Porcentagem de disponibilizacdo de tosdmm contexto de navegagéo.
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O site da UFSC recebeu a avaliacédo “parcial”’, pois cap@nas com estruturas que
mostram a hierarquia dos menus.

Acado Sugerida 13:N&o avaliada, conforme descrito na secédo 5.2.2.

Acao Sugerida 14N&ao avaliada, conforme descrito na se¢ao 5.2.2.

As acdes sugeridas do numero 15 ao 23 nao foratiadas conforme descrito na

secdo 5.2.1.2, encerrando assim a divulgacédo dokados obtidos da ultima acdo avaliada.

5.3 ANALISE DOS RESULTADOS DA APLICACAO D@HECKLIST

Baseado nos resultados da aplicacaccluecklist poder-se-ia dizer que a natureza
aleatoria da escolha das tarefas influenciariavadiagdo de unsite pois ele pode néo ter
implementado a tarefa escolhida, mas ainda sinpetl atender as outras sugestbes do
checklist Assim sendo, pode ser dito que as avaliacbesgfies sugeridas das tarefas que
puderam ser executadas deram evidéndiasgrau de atendimento a transparéncia de
informacgéao dosites

Os resultados obtidos caracterizaram uma caréecteadsparéncia das informagoes.

A primeira avaliacdo realizada revela a porcentadasitarefas concluidas psite (figura 3)
e permite notar um maior grau de atendimentositesdas IES com C+ 3. Por outro lado, o
fato de uma IES possuir uma avaliagdo de GIndo € garantia de usite com muitas tarefas
implementadas. Foram obtidos exemplos de IES comm@kimo (=5), cujo grau de
atendimento de tarefas foi da ordem de 66,67%, &@% 33,33%.

Durante a execucdo das avaliacOes, foi observadoqgatro acfes sugeridas néo
obtiveram avaliacGes positivas para nenluit@e, por tal motivo, foi investigado se a razao
de sua desconformidade era oriunda da ma publieidas informacdes.

Para as acdes “Verificar se h4 um catalogo de demlme as informacgdes fornecidas
pelo sistema.” e “Verificar se ha um glosséario cofonte alternativa de informacao.”,
considerou-se que o conjunto de tarefas retormainm#cdes simples e de dominio publico —
e, por essa razao, dispensa um glossario ou utogatde dados.

Para as acOes “Verificar a integridade das infodesagdisponiveis para acesso.” e
“Explicitar a politica de atualizacdo d@oftware”, considerou-se que as informacdes com as

quais 0 usuario entrou em contato ndo eram sigilosen restritas e, por isso, a primeira acao
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foi dispensada da avaliacdo. Para a segunda acdtarefas executadas n&o exigiram
nenhuma fungéo de controle de verséo.
Outra analise realizada considerou a porcentageatedielimento global das acbes (%

por site) e desconsiderou as quatro acdes acima desdrébslé 15):

Tabela 15 - Porcentagem de atendimento das acdsggo

1 1 1 14,29% 6| 4 15 | 60,00%
2 3 6 31,58% 7| 3 65 | 3421%]
3 2 4,5 34,62% 18 4 15 60,00% | S
(@]
4 1 2 28,57% 9] 4 125 | 50,00%|
5 2 5 38,46% ©|20] 3 95 | 50,00%
6 0 NA NA | S [21] 5 185 | 59,68%
7 1 3 4286%| | 22 4 12 | 48,00%
8 3 95 | 50,00% 23 5 255 | 82,26%
9 2 5 38,46% 24 4 16 | 64,00%
0] 3 31,58% 26 4 13 | 52,00%| ©
11| 4 9 | 36,00% 26| 3 65 | 3421%| S
2] a4 0 [4000%| |27 6 20 | 54,05%|
13| 4 125 |5000%| £ |28 4 145 | 58,00%
(@]
4| 3 6 | 3158%| m| 29 5 195 | 62,90%
15| 3 65 | 34.21% 30 2 45 | 34,62%
31| 6 215 | 5811%

A tabela 15 d& evidéncias de que pode haver relapfie a qualidade do ensino
ministrado pela IES (segundo avaliacdo do MECyaaidade de sesiteem relacdo ao grau
de transparéncia das informacfes. Essa informagia@ssada pelo nimero de avaliacdes
positivas dochecklist E possivel notar, na tabela 16, a média de ta@ikagdes para os trés
grupos de IES, que foram divididos de acordo comawsliagbes de CIl descritas

anteriormente.
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Tabela 16 - Média de avaliagbes positivas por grupo

S
Grupo 1 34,49%
Grupo 2 44,60%
Grupo 3 60,78%

A tabela 16 indica, ainda, baixa aderéncia das sB%is praticas sugeridas no
checklist elas obtiveram o indice geral de apenas 46,62%od®rmidade com as ac¢des do
checklist

O siteda UFSC, representado pelo ID 31 na tabela 1®saptou 0 nimero maximo
de tarefas executadas, com 58,11% de avaliacOavamsse aproximando a meédia das
avaliacdes do grupo 3, detentores da avaliacadd dedkima. Tal resultado colocarissiie da
UFSC em boa posicao tomando como referéncia as |&&iliadas, mas iSso seria apenas
uma posicado relativa. Isso porque o resultado de a&waliacdo indicou 41,89% de
desconformidade, néo fornecendo recursos como ypa ioha site, dando indicios que muito
ainda pode ser feito para aprimorar a forma gustauicao divulga informacoes.

Mapa dosite um campo de busca efetivo e aplicacdo da lingunade forma
consistente sdo os exemplos de sugestbes de raslmmssitesdas IES’s, pois suas acbes
sugeridas apresentaram alto indice de desconfadmid@uando esses mecanismos estavam
disponiveis, facilitaram a execucdo da tarefa e,afguns casos, evitaram que a restricado
temporal inviabilizasse a execucdo da mesma. Apdgestdo de melhoria apresentada como
resposta para o ultimo objetivo especifico destiealho, € encerrada a analise dos resultados,

abrindo-se espaco para as conclusoes.
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6 CONCLUSOES

Este trabalho apresentou a andlise de transparéasianformacdes emitesde IES.
Para possibilitar essa analisecloeckTrans proposto em Macedo (2014) foi adaptado. As
adaptacdes realizadas consideraram que o escopbeg&Transé de desenvolvimento de
software ao passo que o escopo da presente pesquisa @liac@y desoftwaresja
desenvolvidos e operantes. Assim, algumas das agdgsridas nocheckTransforam
excluidas, por avaliarem situacdes especificagpgaete desenvolvimento deftware

Durante a analise da publicidade de informa¢desuemsite algumas acbes do
checklistespecializado séo analisadas paste@como um todo e outras sdo analisadas para
cada tarefa executada com o auxiliosde A adaptacdo doheckTransfoco deste trabalho,
possibilitou essa avaliacdo. ®sesdas IES, de acordo com a andlise da avaliacéiaadal
sdo incompletos quanto as recomendacdes de ac@esndparéncia — ou seja, pode haver
dificuldade, por parte dos usuérios, na tentatieaextrair informagfes. Logo, as IES tém
muito a melhorar em ses#ies Foi observado que as IES que obtiveram melha@sades
quanto as praticas de transparéncia e também n@ricnemto das tarefas selecionadas
estavam entre as que apresentavam o melhor cor@kitsinalizando evidéncias de uma
possivel relacéo.

O site da UFSC também fez parte da avaliagdo, mas emntecardormativo e
comparativo, e nao foi inserido nas estatisticassgmtadas nas analises. Se comparado aos
demaissitesavaliados, o0 seu desempenho pode ser consideoadanas, mesmo assim, ele
apresenta desconformidades com relagéo as actEsdssgdahecklist

E importante frisar que a avaliag&o realizada neabalho foi feita com a selecgéo de
um pequeno numero de tarefas para serem executdi@savaliacdo mais completa, com
mais tarefas, que incluird acdes de usabilidadeneroaissitesde IES, poderéa ser feita para
dar continuidade e aprofundamento a este trabalho.

Aos sitesde IES que desejam melhorar sua qualidade naap&estas informacdes,
sugere-se seguir as propostas contidasheaklist Dentre as propostas, as seguintes medidas
sao consideradas mais efetivas (de acordo comeavaigéio do autor durante a avaliacao):

1) adogcado de mapa deite e buscador efetivos, especialmente por ndo hawes u
padronizacao, entre gtes em relagcdo ao local e a existéncia de certasnafgdes;
2) em um segundo nivel, a utilizacdo de uma lingmagonsistente, reduzindo a necessidade

do dominio dos termos da area de conhecimentaaddi no desempenho da tarefa. Isso deve
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ser feito em conjunto com informacdes complemestayege facilitem o entendimento e
dirimam possiveis davidas dos usuarios sltes

Apesar de ochecklist aqui proposto possuir um conjunto de acdes fiXe, &
facilmente adaptavel em relacdo aos exemplos des@x a serem testados, oportunizando
multiplas possibilidades de andlise. Dessa fornsg drabalho pretendeu auxiliar as
organizagcdes mantenedoras dassde IES, na avaliacdo e posterior ajuste dos sies
Entretanto, outras organizacdes podem fazer usehégoklistaqui proposto, desde que

adequando a sua realidade e necessidade.
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APENDICE A - CHECKLIST DE ACOES SUGERIDAS.

Exemplos
(A mstituigcdo € que vai

disponibilidade dos
sites.

Atributo Acao sugerida : :
selecionar o que deseja
com base nos seus
recursos e objetivos)
Especificar as - Hardware (PC’s.
diferentes platatormas | tablets. smartphones)
atualmente utilizadas - Software (windows,
que devem ser MAC, Linux, android).
compativels coml o (Fonte: GOOGLE.
sofhware. 2013)
Definir o formato - Formatos
aberto a ser utilizado. reconhecivels por
Portabilidade magquinas (RDF, JSON e
XML).
v - Disponibilizacio dos
= = i
£ dados em Web services.
% (Fonte: W3C. 2010).
'z Especificar as - Navegadores Iexplorer
» diferentes tecnologias e Chrome. (fonte:
< onde o sofhvare GOOGLE. 2013)
podera ser utilizado. - Padroes de
desenvolvimento W3C.
(Fonte: BRASIL., 2011c)
Definir os recursos e - Links de dados com
técnicas a serem SLA’s.
utilizados para - Servidor de Aplicacio.
Disponibilidade | garantia da - Servidor dedicado,

replicacéio.
balanceamento de carga.
(Fonte: TANENBAUM.,
2003)
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Definir as tecnologias
de protecdo da
informacao.

- Algoritino de
Criptografia.

(Fonte: TANENBAUM.

2003)

Fomecer informacdes
sobre o conjunto de
dados do sistema.

- Catdlogo de Dados.
(Fonte: W3C. 2010).

Definir as facilidades
de navegacao.
inclusive. para pessoas

- Acesso ao computador
sem mouse
(Fonte: BRASIL.,

las unicamente.

com deficiéncia. 2011c).
Definir e classificar as | - Politica de sigilo de
Publicidade informacdes sigilosas informacéo.
ou publicas.
Definir e empregar um | - Esquema de
esquema de classificacao de palavra-
classificacdo de chave (Fonte: ER —
palavra-chave. PUC-RIO. 2013).
Definir e fornecer - Informacédes em
alternativas para figuras. videos e dudios
disponibilizacéo da (Fonte: BRASIL.2011c¢)
informacéo.
Definir um plano de - Testes de Aceitacido
testes adequado ao (Fonte: CONNOLLY,
dominio e a cobertura | 2009)
desejada. - Testes de sistema
(Fonte:
SOMMERVILLE.
il 2011).
=) o Definir e usar a - Vocabulario minimo
‘é representacio da (Fonte: BRASIL. 2010).
E linguagem do - Técnica Léxico
£ ambiente a ser Ampliado da
= x .
= desenvolvido. Linguagem. (Fonte:
C&L. 2013).
Descrever as politicas | - Modelagem de
e regras de negdcio Processo (Fonte;
Clareza utilizadas e identifica- | BPMN.2013)

- Diagrama de
Atividades (UML)
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Criar um glossario
como fonte alternativa
de informacao.

- Glossario.
(Fonte: ER — PUC-RIO.
2013).

Definir rastros para
fontes alternativas.

- Uso de Justificativas
(raciocinio).

(Fonte: ER — PUC-RIO.,
2013).

Definir um modelo
com o contexto de
navegacao.

- Documentacdo. tutorial

e ajuda (Fonte:
BRASIL. 2010).

Descrever a
arquitetura do soffware
(definicoes gerais da
arquitetura).

- Diagrama de Blocos
(Fonte:
SOMMERVILLE.
2011).

- Diagrama de Pacotes
(Fonte: SILVA. 2007).

Usar técnicas de
rastreabilidade para

- Pré-Rastreabilidade.
- Pos- Rastreabilidade

Consisténcia promover (Fonte: SAYAO E
relacionamento entre LEITE. 2005).
requisitos.

Garantir a mtegridade | - Assinatura digital de

fatesrdade d{is iuf?m.lagﬁes documentos.
= disponiveis para

acesso.

Determinar os valores | - Especificacio de

de referéncia. os requisitos dirigida a

limites aceitaveis e os | riscos. especificacdo de

resultados maceitaveis. | seguranca. especificacio
de confiabilidade.
especificacdo formal
(Fonte:
SOMMERVILLE.

Acuracia 2011).

-Processo de Engenharia
de Requisitos Aplicado a
Requisitos Nio-
Funcionais de
Desempenho (Fonte:
GASTAIDOE
MIDORIKAWA. 2003).
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Definir a politica de
atualizacéo do
software.

- Mecanismos de
atualizacdo online

- Mecanismos de
informacéao sobre a
disponibilidade de novas

S versdes (Metadados).
- Especificacdo da nova
Versao,
(Fonte: ER — PUC-RIO.
2013).
Identificar e descrever | - Documentos
as necessidades diferenciados para cada
(requisitos funcionais grupo de mteressados.
e ndo funcionais) dos (Fonte: ER — PUC-RIO.
diversos pontos de 2013).
Completeza vista.
- Estorias do usuario.
casos de uso. cenarios
(Fonte:
SOMMERVILLE.
2011).
Identificar. aplicar e - Valores de referéncia
avaliar critérios de para avaliar qualidade.
. comparacao enfre os (Fonte: ER — PUC-RIO.
Comparabilidade valores de referénciae | 2013).
a software
apresentado.
Avaliar os artefatos de | - Validagdo do
- soffware produzidos documento de requisitos
Validade no processo de (Fonte: SAYAO. 2007).
requisitos.
Estabelecer e manter - Processo Geréncia de
o Coircinbitidida pIM}qs que definem as | Projetos (Fonte: MPS-
= politicas de BR. 2011).
= acompanhamento.
= Definir e manter a - Modelos de requisitos
5 g rastreabilidade dos para artefatos (Fonte:
Z | Rastreabilidade | g,0mentos de ALMETERO E LEITE.
software. 2013).
Definir o tipo de ajuda | - Catalogo de dados
que o sofnware deve (Fonte: W3C. 2010).
Explicacdo fornecer. - Tutoriais e ajuda.

Fonte: ER. — PUC-RIO.,
2013).
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Definir as fontes
alternativas de
informacéo.

- Modelo de Processo de
Negocio (LEAL e
LEITE. 2010).

Lsabilidade

Padronizar ambientes.

Padronizar interfaces.
rotulos. terminologias.

Uniformidade hierarquia e menus de
forma logica e intuitiva.
(Fonte: BRASIL. 2010).
Utilizar uma Diretrizes de redacéo.
linguagem clara e esquema consistente de
usual. cores e fontes (Fonte:
BRASIL. 2010).
Definir os elementos Ferramenta de busca
de informacdo que sdo | presente em todas as
apresentados em cada | paginas. mapa do sitio
Amugabilidade | contexto. ou sistema. indice de
palavras (Fonte:
BRASIL. 2010).
Especificar os Botio de retrocesso
elementos para reduzir | (back/voltar). comandos
a carga da informacgdo. | agrupados em acdes
primarias e secundarias
(Fonte: BRASIL. 2010).
Especificar os Formularios
elementos que ajudam | simplificados.
a simplificar a disponibilizar ajuda
interacao do usuario. dentro do proprio
sistema. (Fonte:
BRASIL. 2010).
Especificar apenas os Eliminar informacdes e
requisitos necessarios requisitos sem
e essenciais para cada | relevancia.
Simplicidade interface. (Fonte: ER — PUC-RIO.
2013).

Definir como serio
destacados os
elementos essenciais.

Contetidos mais
importantes, paginas.
secdes Ou servicos mais
utilizados no inicio da
pagina.

Campos obrigatérios ou
opcionais indicados.
(Fonte: BRASIL. 2010).
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Estabelecer valores
para testar situacdes
extremas de uso e
tempo de recuperacio.
Definir testes para
deteccdo de talhas.

Quantidade de acessos
simultaneos. (Fonte: ER
—PUC-RIO. 2013).
Testes de temporizacao.
teste de replicacio.

Estabelecer politicas

Politicas de seguranca.

Operabilidade de acesso. Estimativas do tempo de

Otimizar o tamanho carregamento dos

dos elementos elementos (imagens.

disponibilizados. graficos. downloads)
com base na da
velocidade de conexio
do publico-alvo (Fonte:
BRASIL. 2010).

Definir os paramefros | Arquivos de

de configuracio de configuracgao.

software. (Fonte: ER — PUC-RIO.
2013).

Definir o grau e os Mecanismos de

mecanismos de traducdo, mecanismos

internacionalizacao. de localizacao. (Fonte:

Adaptabilidade |———— s A A O

Disponibilizar Codigo fonte.

documentacio do Documento de

projeto. requisitos. Diagramas de
processos de negocios,
Diagramas UML.
(Fonte:
SOMMERVILLE.
2011)

Definir requisitos de -Numero de fransacdes

desempenho e por minuto.

estabelecer os recursos | -Servico de Logs e

necessarios. Alertas de Desempenho

Desempenho

(Fonte: Biblioteca
Windows Server. 2012).

Fonte: Macedo (2014, p.61-66).
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APENDICE B — SELECAO DOSSITESDAS IES

69

Nome da Instituicdo Site Nota | Nota | Categoria Administrativa
Cl IGC
FACULDADE DE ARACATUBA www.uniesp.edu.br/aracatubaf 1 2 Privada sem fins lucrativos
CENTRO UNIVERSITARIO DE ARARAS - "DR. EDMUNDO ULSON| www.unar.edu.br 2 3 Privada sem fins lucrativos
(UNAR)
CENTRO UNIVERSITARIO ITALO-BRASILEIRO (UNIITALO) wvwv.italo.br 2 3 Privada sem fins lucrativos
FACULDADE PRESIDENTE ANTONIO CARLOS DE BARAO DIEwww.unipac.br/baraodecocais/ 2 1 Privada sem fins lucrativos
COCAIS
FACULDADE DE TAQUARITINGA (FTGA) www.uniesp.edu.lddquaritinga 2 3 Privada sem fins lucrativos
FACULDADE DE CIENCIAS CONTABEIS DE ITAPETININGA (FCI) | www.aei.com.br 2 2 Privada com fins lucrativos
FACULDADE DE ADMINISTRACAO CIENCIAS ECON FE www.oge.edu.br 2 2 Privada sem fins lucrativos
CONTABEIS DE GUARATINGUETA (FACEAG)
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DA AMAZONIA (UFRA) www.Ura.edu.br 2 4 Publica federal
INSTITUTO DE ENSINO E PESQUISA OBJETIVO (IEPO) hitpyww.iepo.edu.br/ 2 3 Privada sem fins lucrativos
FACULDADE ITABORAI http://itaborai.cnec.br/ 2 2 Privada com fins lucrativos
UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO (UFMT) www. ufnidr 3 4 Publica federal
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE - UFS www.ufs.br 3 4 Publica federal
UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAZONAS - UFAM www.ufam.edl.br 3 3 Publica federal
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FACULDADE DE DIREITO DE CONSELHEIRO LAFAIETE - FDCL http://www.fdcl.com.br/site/ 3 3 Privada sem fins lucrativos
CENTRO DE ENSINO SUPERIOR DE CONSELHEIRO LAFAIETH www.ces-cl.edu.br 3 3 Publica Municipal

CES-CL

CENTRO UNIVERSITARIO DO PLANALTO DE ARAXA - http://www.uniaraxa.edu.br/ |3 3 Privada sem fins lucrativos
UNIARAXA

CENTRO UNIVERSITARIO DE SETE LAGOAS - UNIFEMM wwwnifemm.edu.br 3 3 Privada sem fins lucrativos
CENTRO UNIVERSITARIO TOLEDO - UNITOLEDO www.toledbr 3 3 Privada com fins lucrativos
CENTRO UNIVERSITARIO DE ARARAQUARA - UNIARA http:MAww.uniara.com.br/ 3 3 Privada sem fins lucrativos
CENTRO UNIVERSITARIO BARAO DE MAUA - CBM http://wwwbaraodemaua.br/ | 3 3 Privada sem fins lucrativos
UNIVERSIDADE PRESBITERIANA MACKENZIE - MACKENZIE wwv.mackenzie.br 5 3 Privada sem fins lucrativos
FUNDACAOQO INSTITUTO NACIONAL DE TELECOMUNICACOES http://www.inatel.br/ 5 4 Privada sem fins lucrativos
ESCOLA BRASILEIRA DE ADMINISTRACAO PUBLICA E DE www.ebape.fgv.br 5 5 Privada sem fins lucrativos
EMPRESAS - EBAPE

ESCOLA DE DIREITO DE SAO PAULO (DIREITO GV) www.fglar/direitogv 5 4 Privada sem fins lucrativos
UNIVERSIDADE CRUZEIRO DO SUL (UNICSUL) www.cruzeidmsul.edu.br 5 4 Privada com fins lucrativos
UNIVERSIDADE SALVADOR - UNIFACS www.unifacs.br 5 3 Privada com fins lucrativos
CENTRO UNIVERSITARIO RITTER DOS REIS - UNIRITTER vwwuniritter.edu.br 5 4 Privada com fins lucrativos
INSTITUTO MILITAR DE ENGENHARIA - IME http://www.ime.eb.br/ 5 5 Publica federal
UNIVERSIDADE POSITIVO - UP http://www.up.com.br/ 5 4 Privada com fins lucrativos
FACULDADE ESTACIO DO RECIFE - ESTACIO FIR www.estador 5 3 Privada com fins lucrativos
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UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA - UFSC

www.isc.br

Publica federal
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APENDICE C — RELACIONAMENTO DOCHECKLISTESPECIALIZADO COM O

CHECKTRANS

Atributo

Acéo Sugerida
(checkTrans)

Acéo Sugerida
(checklist especializado)

Exemplos
(A escolha dos exemplos de recur
testados é adaptavel de acordo cor
objetivos do avaliador)

Portabilidade

Especificar as diferentes
plataformas atualmente
utilizadas que devem ser
compativeis com o software.

Selecionar e testar a
compatibilidade das diferentes
plataformas com o software.

Windows, Mac, Android.

Especificar as diferentes
tecnologias onde o software
podera ser utilizado.

Selecionar e testar as diferentes
tecnologias nas quais o software

podera ser utilizado.

Windows Chrome, Windows
Firefox, Windows Internet
Explorer, Mac Chrome, Mac
Firefox, Android Chrome
(Smartphone Samsung).

Definir o formato aberto a ser
utilizado.

Apontar o formato aberto
utilizado.

json, rdf, xml, etc.

Fornecer informacdes sobre o

Verificar se ha um catalogo de

Existéncia de um Catalogo d

alternativas.

alternativas.

w : . dados sobre as informacdes
a conjunto de dados do sistema. . . Dados.
< fornecidas pelo sistema.
=
% Definir as facilidades de Verificar a disponibilidade de
@ naveaacso. inclusive para facilidades de navegacéo, Acesso sem mouse (deficien
< gagao, >IVE P inclusive para pessoas com visuais).
pessoas com deficiéncia. deficiéncia
Definir e empreaar um Verificar se para cada tarefa as
Publicidade esquema depcla%sificagéo de palavras-chave relacionadas ao | Resultados da busca no
palavras-chave assunto/objetivo retornam o mecanismo de busca do site
' resultado esperado.
- - Verificar se as informacdes
Definir e classificar as sigilosas ou que coloqguem em
informacdes sigilosas ou 9 que coloquem Enumerar os itens sigilosos.
ublicas risco o bem publico ndo sé&o
P ' mostradas.
Definir e fornecer alternativas Verificar se ha alternativas para Informacdes complementare
para disponibilizacéo da . TR : Pa através de figuras, videos,
! ~ disponibilizac&o da informacéo. -
informacéao. mapas, audios, etc
Definir e usar a representacso Verificar se os termos utilizac
Corretude da linauagem do ffmbiente% Verificar a representagéo da constam em glossario ou sac
ser degser?volvido linguagem do ambiente. consistentes. Exemplo: doce
' x professor x educador.
0 Criar um glossério como fonte Verificar se ha um glossario Explicacéo dos termos técnic
£ alternativa de informacao como fonte alternativa de em linguagem mais natural,
< §a0. informacéao. difere do catalogo de dados.
S
L - - P Verificar a existéncia de fontt
= Clareza Definir rastros para fontes Verificar existéncia de fontes

alternativas externas que pot
ser acessadas.

Definir um modelo com o
contexto de navegacao.

Verificar a existéncia de um
modelo com o contexto de
navegacao.

Mapa do site, estrutura de
hierarquia de menus.




Garantir a integridade das

Verificar a integridade das
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Assinatura digital de

Integridade | informacdes disponiveis para |informag8es disponiveis para
documentos.
acesso. acesso.
Atualidade Definir a politica de Explicitar a politica de Versdo necessaria do softwa

atualizacao do software.

atualizacao do software.

para correto funcionamento.

USABILIDADE

Uniformidade

Padronizar ambientes.

Verificar a padronizacdo de
ambientes.

Padronizacao de interfaces,
rétulos, terminologias, hierar
e menus de forma l6gica e
intuitiva.

Utilizar um linguagem de clara
e usual.

Verificar o uso da linguagem de
forma clara e usual.

Diretrizes de redacao, esque
consistente de cores e fontes

Definir os elementos de
informacao que séo

Verificar os elementos de
informacao que séo

Ferramenta de busca preser
em todas as paginas, mapa ¢

Amigabilidade | apresentados em cada sitio ou sistema, indice de
apresentados em cada contexto.
contexto. palavras.
Botéo de retrocesso
Especificar os elementos para | Verificar os elementos redutores | (back/voltar), comandos
reduzir a carga da informacéo. | da carga da informagéo. agrupados em acdes primari
secundarias.
Especificar os elementos que | Verificar os elementos que Formularios simplificados,
ajudam a simplificar a ajudam a simplificar a interacdo | disponibilizacdo de ajuda del
interacao do usuario. do usuario. do proprio sistema.
Especificar apenas os - -
- g Verificar os requisitos Lo ~
requisitos necessarios e - . Eliminar informacdes e
N o necessarios e essenciais para - >
Simplicidade | €ssenciais para cada requisitos sem relevancia.

interface.

cada interface.

Definir como seréo
destacados os elementos
essenciais.

Verificar como estdo destacados
0s elementos essenciais.

Contetdos mais importantes
paginas, se¢bes ou servigos
mais utilizados no inicio da
pagina.

Campos obrigatérios ou
opcionais indicados.

Operabilidade

Estabelecer politicas de
acesso. Otimizar o tamanho
dos elementos
disponibilizados.

Verificar as politicas de acesso e
otimizac6es do tamanho dos
elementos disponibilizados.

Politicas de seguranca.
Estimativas do tempo de
carregamento dos elementos
(imagens, gréficos, downloac
com base na da velocidade c
conexao do publico-alvo.

Adaptabilidade

Definir o grau e os
mecanismos de
internacionalizacao.

Verificar a existéncia dos
mecanismos de
internacionalizacao.

Mecanismos de traducéo
(idiomas), codigo internacion
de discagem brasileiro (+55)
etc.




APENDICE D — CHECKLISTESPECIALIZADO (MATRIZ DE AVALIACAO)

ACESSIBILIDADE

Portabilidade

Publicidade

1- Selecionar e testar a compatibilidade
das diferentes plataformas com o

B — Windows, Mac, Android. Sim ou Nao
(Por aplicacao - site)

. . Windows Chrome, Windows Firefox,
2- Selecionar e testar as diferentes -

. . Windows Internet Explorer, Mac . ~
tecnologias nas quais o software Sim ou Nao

podera ser utilizado. (Por tarefa)

Chrome, Mac Firefox, Android Chrome
(Smartphone Samsung).

3- Apontar o formato aberto utilizado.
(Por tarefa)

5- Verificar a disponibilidade de
facilidades de navegacéo, inclusive
para pessoas com deficiéncia. (Por
tarefa)

json, rdf, xml, etc

Acesso sem mouse (deficientes
visuais).

Enumerar o principal
formato utilizado

Sim, N&o, ou Nao se
Aplica

6- Verificar se para cada tarefa as
palavras-chave relacionadas ao
assunto/objetivo retornam o resultado
esperado. (Por tarefa)

Resultados da busca no mecanismo
de busca do site.

Sim, Nao, ou Néo se
Aplica

7- Verificar se as informacdes sigilosas
ou que coloquem em risco o bem
publico ndo sdo mostradas. (Por tarefa)

Enumerar os itens sigilosos.

Sim, Nao, ou Néo se
Aplica

8- Verificar se ha alternativas para
disponibilizacdo da informacéo.
(Por tarefa)

Informag8es complementares através
de figuras, videos, mapas, audios, etc

Sim, Nao, ou Néo se
Aplica
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INFORMATIVO

Corretude

Clareza

Integridade

Atualidade

9- Verificar a representacéo da
linguagem do ambiente. (Por tarefa)

11- Verificar existéncia de fontes
alternativas. (Por tarefa)

Verificar se os termos utilizados
constam em glossario ou séo
consistentes. Exemplo: docente x
professor x educador.

Verificar a existéncia de fontes
alternativas externas que podem ser
acessadas.

Sim, N&o, ou Nao se
Aplica

Sim, N&o, ou Nao se
Aplica

12- Verificar a existéncia de um modelo
com o contexto de navegacéo. (Por
aplicacéo - site)

USABILIDADE

Uniformidade

15- Verificar a padronizagéo de
ambientes.
(Por tarefa)

Mapa do site, estrutura de hierarquia
de menus.

Padronizacéo de interfaces, rétulos,
terminologias, hierarquia e menus de
forma légica e intuitiva. (Fonte:
BRASIL, 2010).

Sim, Parcial ou Nao

Sim, N&o ou N&o se
Aplica. (Listar as
desconformidades)

Amigabilidade

16- Verificar o uso da linguagem de
forma clara e usual. (Por tarefa)

Diretrizes de redacao, esquema
consistente de cores e fontes (Fonte:
BRASIL, 2010).

Sim, N&o ou N&o se
Aplica. (Listar as
desconformidades)

17- Verificar os elementos de
informacéo que sédo apresentados em
cada contexto. (Por tarefa)

Ferramenta de busca presente em
todas as paginas, mapa do sitio ou
sistema, indice de palavras (Fonte:
BRASIL, 2010).

Sim, N&o ou N&o se
Aplica. (Listar as
desconformidades)
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18- Verificar os elementos redutores da
carga da informacéo. (Por tarefa)

Bot&o de retrocesso (back/voltar),
comandos agrupados em ac¢des
primarias e secundarias (Fonte:
BRASIL, 2010).

Sim, Nao ou Nao se
Aplica. (Listar as
desconformidades)

Simplicidade

19- Verificar os elementos que ajudam
a simplificar a interacao do usuario.
(Por tarefa)

Formularios simplificados,
disponibilizacéo de ajuda dentro do
préprio sistema. (Fonte: BRASIL,
2010).

Sim, Nao ou N&o se
Aplica. (Listar as
desconformidades)

20- Verificar os requisitos necessarios
e essenciais para cada interface.

Eliminar informacdes e requisitos sem
relevancia.
(Fonte: ER — PUC-RIO, 2013).

Sim, N&o ou N&o se
Aplica. (Listar as
desconformidades)

21- Verificar como estao destacados os
elementos essenciais. (Por tarefa)

Conteudos mais importantes, paginas,
secdes ou servicos mais utilizados no
inicio da pagina.

Campos obrigatérios ou opcionais
indicados. (Fonte: BRASIL, 2010).

Sim, Nao ou N&o se
Aplica. (Listar as
desconformidades)

Operabilidade

22- Verificar as politicas de acesso e
otimizac6es do tamanho dos
elementos disponibilizados. (Por tarefa)

Politicas de seguranca.

Estimativas do tempo de carregamento
dos elementos (imagens, graficos,
downloads) com base na da
velocidade de conexédo do publico-alvo
(Fonte: BRASIL, 2010).

Sim, N&o ou N&o se
Aplica. (Listar as
desconformidades)

Adaptabilidade

23- Verificar a existéncia dos
mecanismos de internacionalizacéo.
(Por aplicacao - site)

Mecanismos de traducéo (idiomas),
caédigo internacional de discagem
(+55), etc.

Sim, N&o ou Néo se
Aplica. (Listar as
desconformidades)
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APENDICE E — RESULTADO DA APLICACAO DOCHECKLISTESPECIALIZADO

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
1 Sim, para todas as plataformas Sim, para todas as plataformas Sim, para todas as plataformas
listadas listadas listadas

2 Sim | Ndo | Nao | Nao | Nao | Ndo | Sim | Sim | Sim | Ndo | Nao | Ndo | Sim | Ndo | Sim | Nao | Nao | Nao
3 |xhtml| NA | NA | NA | NA | NA |xhtml|xhtml| pdf | NA | NA | NA |xhtml| NA | pdf | NA | NA | NA
4

5 Ndo | NA | NA | NA | NA | NA | Nado | Ndo | Nao | NA | NA | NA | Ndo | NA | Ndo | NA | NA | NA
6 Ndo | NA | NA | NA | NA | NA | Ndo | Ndo | Ndo | NA | NA | NA | Nado | NA | Nao | NA | NA | NA
7 Ndo | NA | NA | NA | NA | NA | Ndo | Ndo | Ndo | NA | NA | NA | Nadao | NA | Nao | NA | NA | NA
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NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

10

11

NA

NA

NA

NA

NA

Sim

Sim

Sim

NA

NA

NA

Sim

NA

Sim

NA

NA

NA

12

13

14

15a
23

Parcial

Requisitos de usabilidade

Requisitos de usabilidade

Requisitos de usabilidade
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Sim, para todas as plataformas

Sim, para todas as plataformas

Sim, para todas as plataformas

listadas listadas listadas
N&o | Ndo | Sim | N&o | Ndo | Ndo | Sim | Ndo | Sim | N&do | N&o | N&o | Ndo | Nao | Nao | Ndo | Ndo | Nao
NA | NA | pdf | NA | NA | NA |xhtml| NA | pdf | NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
NA | NA | Sim | NA | NA | NA | Nao | NA | Sim | NA | NA | NA| NA | NA | NA | NA | NA | NA
NA | NA | Nao | NA | NA | NA | Ndo | NA |Ndo | NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
NA | NA | Nao | NA | NA | NA | Ndo | NA |Ndo | NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
NA | NA | Nao | NA | NA | NA | Ndo | NA |Ndo | NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
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9 NA | NA [ Ndo | NA | NA | NA|Sim | NA |Sim | NA | NA | NA| NA | NA | NA | NA | NA | NA
10

11 | NA | NA | Ndo | NA | NA | NA | Ndo | NA | Nado | NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA | NA
12 Nao Nao Parcial

15a
23

Requisitos de usabilidade

Requisitos de usabilidade

Requisitos de usabilidade
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1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
Sim, para todas as plataformas Sim, para todas as plataformas Sim, para todas as plataformas
listadas listadas listadas
N&o | Nao | Sim | Nao | Nado | Ndo | Sim | Ndo | Sim | N&do | N&o | Sim | Sim | Nao | Sim | N&o | N&o | Nao
NA | NA | pdf | NA | NA | NA | pdf | NA | pdf | NA | NA |xhtml|xhtml| NA | pdf | NA | NA | NA

NA | NA | Sim | NA | NA | NA | Ndo | NA | Ndo | NA | NA | Ndo | Sim | NA | Nao | NA | NA | NA
NA | NA | Ndo | NA | NA | NA | Sim | NA | Sim | NA | NA | Sim | Ndo | NA | Nado | NA | NA | NA
NA | NA | Ndo | NA | NA | NA | N&o | Sim | Ndo | NA | NA | Ndo | Nado | NA | Nado | NA | NA | NA
NA | NA | NGdo | NA | NA | NA | Ndo | NA [ Nado | NA | NA | N&o | Ndo | NA | Nado | NA | NA | NA
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9 NA | NA [ Sim | NA | NA | NA | Sim | NA | Sim | NA | NA | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | NA
11 | NA | NA [ Ndo | NA | NA | NA | Ndo | NA [ Nado | NA | NA | Ndo | Nado | NA | Nado | NA | NA | NA
12 Nao Parcial Nao

15
a Requisitos de usabilidade
23

Requisitos de usabilidade

Requisitos de usabilidade




Sim, para todas as plataformas

Sim, para todas as plataformas

Sim, para todas as plataformas

listadas listadas listadas
Sim  Sim Sim | Ndo | Ndo | Ndo | Sim | Sim | Sim | Ndo | Nao | Sim | Sim | Sim | Sim | Nado | Nao | Sim
html html pdf | NA | NA | NA | html | html | pdf | NA | NA | xml | html | html | pdf | NA | NA | html

N&o | Ndo | Ndo | NA | NA | NA | N&o | Ndo | Ndo | NA | NA | N&o | Nao | Nao | Ndo | NA | NA | Néao
N&o | Ndo | Ndo | NA | NA | NA | N&o | Ndo | Ndo | NA | NA | Ndo | Ndo | Ndo | Ndo | NA | NA | Sim
N&o | Ndo | Ndo | NA | NA | NA | N&o | Ndo | Ndo | NA | NA | N&o | N&o | Ndo | Ndo | NA | NA | Néo
N&o | Ndo | Ndo | NA | NA | NA | N&o | Ndo | Ndo | NA | NA | N&o | N&o | Ndo | Ndo | NA | NA | Néo
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9 Sim Sim Sim | NA | NA | NA | Sim | Sim | Sim | NA | NA | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | NA | Sim

10

11 | Ndo | Ndo | Nao | NA | NA | NA | Nao | Nao | Nao | NA | NA | Nao | Nao | Sim | Ndao | NA | NA | Nao

12 Nao Sim Nao

Requisitos de usabilidade Requisitos de usabilidade Requisitos de usabilidade




Sim, para todas as plataformas

Sim, para todas as plataformas

Sim, para todas as plataformas

listadas listadas listadas
N&o | Sim | Sim | Ndo | Sim | Sim | Sim | Sim | Ndo | Ndo | Ndo | Sim | Sim | Ndo | Sim | Ndo | Ndo | Sim
NA | html | pdf | NA | html | html | xhtml | xhtmlI| NA | NA | NA | html ]| pdf | NA | pdf | NA | NA | pdf

NA [ N&o | Sim | NA | Sim | Sim | N&o | Ndo | NA | NA | NA | N&do | Nao | NA | Nado | NA | NA | Nao
NA | Ndo | Ndo | NA | Sim | Ndo | N&o | Ndo | NA | NA | NA | Ndo | Ndo | NA | Ndo | NA | NA | Nao
NA | Ndo | Ndo | NA | Ndo | Ndo | N&o | Ndo | NA | NA | NA | Ndo | Ndo | NA | Ndo | NA | NA | Néo
NA | Nado | Ndo | NA | Ndo | Ndo | N&o | Ndo | NA | NA | NA | Ndo | Ndo | NA | Ndo | NA | NA | Néo
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9 NA | Sim | Sim | NA | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | NA | NA | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | Sim

11 | NA | Ndo | Ndo | NA | N&do | Ndo | Ndo | Ndo | NA | NA | NA | Ndo | Ndo | NA | Ndo | NA | NA | Ndo

12 Parcial Nao Parcial

15
a Requisitos de usabilidade Requisitos de usabilidade Requisitos de usabilidade
23




1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
Sim, para todas as plataformas Sim, para todas as plataformas Sim, para todas as plataformas
listadas listadas listadas
Sim | Sim | Sim | Ndo | Ndo | Sim | Sim | N&do | Ndo | Sim | Ndo | Sim | Sim | Sim | Sim | Ndo | Ndo | Sim
xhtml | xhtml| pdf | NA | NA |[xhtml| pdf | NA | NA | html| NA | html | pdf | html | pdf | NA | NA | html

Sim | Sim | Sim | NA | NA | Sim | Ndo | NA | NA | Nado | NA | N&do | Sim | Sim | Sim | NA | NA | Sim
Sim | Ndo | Sim | NA | NA | Sim | Ndo | NA | NA | Ndo | NA | N&do | Sim | Sim | Ndo | NA | NA | Sim
N&o | Ndo | Ndo | NA | NA | Ndo | Ndo | NA | NA | Ndo | NA | N@o | Ndo | Ndo | Ndo | NA | NA | Nao
N&o | Ndo | Ndo | NA | NA | Ndo | Ndo | NA | NA | Ndo | NA | N@o | Ndo | Ndo | Ndo | NA | NA | Nao
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9 | Ndo | Sim | Sim | NA | NA | Sim | Sim | NA | NA | Sim | NA | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | NA | Sim

11 | Ndo | Nado | Ndo | NA | NA | Nao | Nao | NA | NA | Nao | NA | Nao | Nao | Nao | Nao | NA | NA | Nao

12 Sim Parcial Nao

15
a Requisitos de usabilidade Requisitos de usabilidade Requisitos de usabilidade
23




1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
Sim, para todas as plataformas N&o, apenas Android nédo foi possivel Sim, para todas as plataformas
listadas remover a propaganda listadas
Sim | Sim | N&o | N&do | Sim | Sim | Sim | N&o | N&do | N&do | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Nado | Sim | Sim
xhtml | xhtml| NA | NA |xhtml | xhtml|xhtml| NA | NA | NA |xhtml| pdf |xhtml|xhtml| pdf | NA | pdf |xhtml

N&o | Ndo | NA | NA | Ndo | Ndo | Sim | NA | NA | NA | Sim | Sim | N&o | Ndo | Ndo | NA | N@o | Néo
Sim | Sim | NA | NA | Sim | Sim | Ndo | NA | NA | NA | Ndo | Ndo | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | Sim
N&o | Ndo | NA | NA | Ndo | Ndo | Ndo | NA | NA | NA | N&do | Ndo | Nao | Nao | Ndo | NA | N&@o | Néao
N&o | Ndo | NA | NA | Ndo | Nao | N&do | NA | NA | NA | Ndo | Ndo | Sim | N&do | Nao | NA | Sim | N&o
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9 Sim | Nao | NA | NA | Sim | Sim | Sim | NA | NA | NA | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | Sim
11 | Nao | Sim | NA | NA | Ndo | Nado | Nao | NA | NA | NA | Nao | Nao | Nao | Sim | Nao | NA | Nao | Nao
12 Parcial Parcial Parcial

15

23

Requisitos de usabilidade

Requisitos de usabilidade

Requisitos de usabilidade




1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
Sim, para todas as plataformas Sim, para todas as plataformas Sim, para todas as plataformas
listadas listadas listadas
Sim | Ndo | Sim | Ndo | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Ndo | Sim | Sim | Sim | Sim | Ndo | Ndo | Sim | Sim
html | NA | pdf | NA | html | html | xml | xml | pdf | NA | xml | xml |xhtml|xhtml| NA | NA |xhtml| pdf

N&o | N&o | Ndo | Nao | Nao | N&do | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | Sim | N&o | Sim | NA | NA | N&o | Sim
Sim | NA | Ndo | NA | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | NA | Sim | Sim
N&o | NA | Ndo | NA | N&o | N&o | Ndo | N&do | Ndo | NA | Ndo | Ndo | Ndo | Ndo | NA | NA | N&o | Nao
Sim | NA | Ndo | NA | Ndo | Ndo | Sim | Ndo | Ndo | NA | Sim | N&o | Sim | Ndo | NA | NA | N&o | Néo
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92

9 |Sim | NA | Sim | NA | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | NA | Sim | Sim

11 | Nao | NA | Nado | NA | Nao | Ndo | Ndo | Sim | Nao | NA | Sim | Sim | Nao | Nao | NA | NA | Nao | Néao

12 Nao Parcial Sim

15
a Requisitos de usabilidade Requisitos de usabilidade Requisitos de usabilidade
23




1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
Sim, para todas as plataformas Sim, para todas as plataformas Sim, para todas as plataformas
listadas listadas listadas
Sim | Ndo | Sim | Ndo | Sim | Sim | Sim | Ndo | Sim | Nao | Ndo | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim
xhtml| NA | pdf | NA |xhtml|xhtml|xhtml| NA | pdf | NA | NA |xhtml] pdf |xhtml| pdf |xhtml|xhtml|xhtml

N&o | NA | Ndo | NA | N&do | Ndo | Ndo | NA | Ndo | NA | NA | N@o | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim
Sim | NA | Sim | NA | Sim | N&o | Ndo | NA | Ndo | NA | NA | Ndo | Nado | Nao | N&o | Nado | Nao | Nao
N&o | NA | Ndo | NA | N&do | Ndo | Ndo | NA | Nado | NA | NA | N&@o | N&o | Nao | N&do | N&do | N&@o | Néo
N&o | NA | Ndo | NA | Sim | Nao | Nado | NA | Ndo | NA | NA | N&o | Nao | N&o | Nao | Sim | Sim | N&o
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9 Sim | NA | Sim | NA | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | NA | NA | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim

11 | Ndo | NA | Nao | NA | Nao | Nao | Nao | NA [ Nao | NA | NA | Nao | Nado | Nao | Nao | Nao | Nao | Nao

12 Sim Parcial Nao

15
a Requisitos de usabilidade Requisitos de usabilidade Requisitos de usabilidade
23




1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
Sim, para todas as plataformas Sim, para todas as plataformas N&o, apenas Android néo foi possivel
listadas listadas acessar o0 segundo nivel do site
Sim | Sim | Ndo | Ndo | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | Ndo | Sim | Sim | Sim | N&o | N&o | Ndo | Ndo | Sim
xhtml | xhtml| NA | NA |xhtml|xhtml| pdf |[xhtml| pdf | NA |xhtml|xhtml| html | NA | NA | NA | NA |xhtml

N&o | Ndo | NA | NA | N&o | Nao | Sim | Sim | Sim | NA | Ndo | Sim | N&o | NA | NA | NA | NA | Néo
Sim | Sim | NA | NA | Sim | Sim | Sim | Sim | Sim | NA | Sim | Sim | Ndo | NA | NA | NA | NA | N&o
N&o | Ndo | NA | NA | Ndo | N&do | Ndo | N&o | Ndo | NA | N&do | Ndo | Ndo | NA | NA | NA | NA | Néo
N&o | Ndo | NA | NA | Sim | Ndo | Ndo | N&o | Ndo | NA | Sim | Ndo | Ndo | NA | NA | NA | NA | Néo
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9 Sim | Sim | NA | NA | Sim | Sim | Ndo | Sim | Nao | NA | Sim | Sim | Sim | NA | NA | NA
11 | Nao | Sim | NA | NA | Néao Nao | Sim | Ndo | NA | Nao NA | NA
12 Parcial Parcial Parcial

15

23

Requisitos de usabilidade

Requisitos de usabilidade

Requisitos de usabilidade
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15

23

Requisitos de usabilidade
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