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Resumo

O presente trabalho objetiva analisar a possibilidade de aplicacdo de medidas
atipicas em obrigacfes pecuniarias, a luz dos principios do ordenamento juridico. As
medidas de efetivacdo prevista no artigo 139, IV, do Cddigo de Processo Civil
colocaram a execucdo de obrigacdes pecuniaria no mesmo patamar das outras
obrigagbes. O dispositivo permite a aplicacdo de medidas indutivas, coercitivas,
mandamentais, e sub-rogatérias, atipicas para dar efetividade a tutela jurisdicional,
inclusive a tutela de prestacdes pecuniarias. Na vigéncia do CPC/1973 nédo era
permitido o emprego de medidas atipicas para obrigacdes pecuniarias, mas com o
advento do CPC/2015 essa limitacdo de medidas ndo existe mais. O artigo 139, IV,
do CPC/2015 possibilita o emprego de medidas atipicas para o cumprimento de
obrigacdes pecuniarias, e no presente trabalho sera abordado como pode ser feita

essa aplicacao.

Palavras-chave: Medidas executivas. Medidas atipicas. Obrigacao pecuniaria. Artigo

139,1V,do CPC. Processo de execucao



Abstract

This paper aims to analyze the possibility of applying atypical measures in pecuniary
obligations, in light of the principles of the legal system. The enforcement measures
provided for in article 139, IV, of the Code of Civil Procedure placed pecuniary
obligations at the same level as other obligations. The mechanism allows the
application of inductive, coercive, mandatory, and subrogatory measures, atypical to
give effect to judicial protection, including the protection of pecuniary benefits. Under
CPC / 1973, atypical measures for pecuniary obligations were not allowed, with the
advent of CPC / 2015 this limitation of measures no longer exists. Article 139, IV, of
the CPC/2015 allows the use of atypical measures for the fulfilment of pecuniary
obligations, and in the present work will be approached how this application can be

made.

Keywords: Executive measures. Atypical measures. Pecuniary obligation. Article 139,
IV, of the CPC/2015. Execution process



Sumario

1210510 07Y @ LR 12
1. PRINCIPIOS APLICADOS NA EXECUGAO ......cviieieeeeee et 14
1.1 Principio da proporcionalidade e principio da razoabilidade ..............ccccccuiiiiiiinennnn, 14
1.1.1 O principio da proporcionalidade e sua previsao constitucional...............cccccceeennn. 15
1.1.2 A aplicacéo do principio da proporcionalidade e seus subprincipios...........ccccc....... 16
1.1.3 O principio da razoabilidade ................eeeiiiiiiiiiii e 18
1.1.4 Proporcionalidade e razoabilidade N0 CPC/2015............oouvviiiiiiiiiiiiiiiieiiieieeeeeeeeeee 19
1.2. O principio do contraditorio e sua previsao constitucional. ...........cccccoooiiiiiiiiiienennnn. 20
1.2.1 Principio do contraditorio N0 CPC/2015. .........ocuiiiiiiiiieeee e 20
1.2.2 Principio do contraditorio: bindmio ou triNOMIO? .........ccooviiiiiiiiiiieeee e 21
1.2.3 O principio do contraditorio N0 Processo de EXECUGAD. ........uvverreeeeeriiiiiriiieeeeeaaaanns 22
1.3 Principio da responsabilidade patrimonial € pessoal ............cccuveviiieieiiiiiiiiiiiieeeeens 23
1.4 Principio da menor onerosidade da @XECUGAD ..........uuviiieeriiiiiiiiiiieeee e e eiiiiieeeeeeeea s 24
1.5 Principios da tipicidade e da atipicidade das medidas executivas ............ccccccceveeeee... 25
2. MEDIDAS EXECUTIVAS TIPICAS E ATIPICAS ...coovoiiieeeeeeeeeeeee e 28
2.1 A tutela jurisdicional @XECULIVAL...........iii i e 28
2.2 A atividade substitutiva permitida pelo artigo 139, IV, CPC/2015............cccovvvvvvinnnnnnn. 33
2.3 Artigo 139, caput, CPC/2015: modelo presidencialista cooperativista. ...................... 34
2.4 O processo legislativo do artigo 139, inciso IV, CPC/2015 ..........ccccceeei i, 34
2.5 Medidas executivas do artigo 139, inciso IV, do CPC/2015.........cccccceeviiieiiiiiiiiinnnn. 39
2.5.1 Medidas SUD-TOQAIOMAS .......cccoviiiiiiii e e 40
2.5.2 Medidas iNAULIVAS ... s 41
2.5.3 Medidas MandameENtaS. ...........uuuuuuuumueiiiiii e 42
2.5.4 MEdIOAS CORITITIVAS ... 43
2.5.4.1 Medida tipica de COEIGA0 PESSOAI ........uuuuuuuuuiiiiiiiiiii e 44
2.5.4.2 Medida coercitiva patrimonial ..o 45
2.6 Surgimento da atipicidade das medidas eXeCutivas..........cccceeeeeiviiviiiiiiiieeeeeeeeieenn. 48
2.7 A eficacia das medidas coercitivas atipicas em obrigacdo pecuniaria........................ 51
2.8 Natureza das medidas do artigo 139, IV, CPC/2015........ccccoeeeeiiiiiiiiiiiee e, 54
3. ARTIGO 139, INCISO IV, DO CPC/2015 E A SUA APLICACAO PARA OBRIGACOES
PECUNIARIAS ...ttt ettt e e e e e ettt e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e a st b aaaaeeeeeseannnsnneeeeeas 58
3.1 Artigo 139, inciso IV: a clausula geral de efetividade e a atipicidade das medidas
EXECULIVAS. ... 58
3.2 Possibilidade de aplicacdo de medidas coercitivas atipicas em obrigagdes pecuniarias
........................................................................................................................................ 61
3.2.1 As medidas coercitivas atipicas do artigo 139, inciso IV, do CPC/2015 adotadas
para dar cumprimento as obrigacdes pecuniarias podem restringir direitos?................... 62

3.2.2 A adogédo de medidas coercitivas atipicas em obrigacdo pecuniaria fere o principio
da responsabilidade patrimonial? ....... ... 63



3.2.3 Aplicacédo de medidas coercitivas atipicas para obrigacdes pecuniérias e 0s

principios da proporcionalidade e razoabilidade..............ccccoviiiiiiiiiiis 67
3.2.4 A aplicacédo de medidas coercitivas atipicas € uma forma de sancédo processual?.72
3.3 Requisitos para aplicacao das medidas atipicas em obriga¢des pecuniarias ............ 74
3.3.1 Subsidiariedade das medidas atiPiCaS.........uuuiiieiiiiiiiiiiiiie e 75
3.3.2 Adequacao da medida executiva atipica a finalidade pretendida................cc.eeee... 78
3.4 Como a jurisprudéncia esta aplicando medidas executivas atipicas para cumprimento
de ODrigaCOES PECUNIANIAS. .......ii it ettt e e e e e e r e e e e e s eeeeas 82
3.4.1 Falta de preenchimento de um dos requisitos para aplicacdo subsidiaria da medida
o] o] [ U PP PP TPPP 83
3.4.2 Decisdes que aplicaram medidas executivas coercitivas atipicas de forma
0o 1] (o [ = T4 - WO RPTPORR 86
CONGCLUSAO ..ottt ettt ettt ettt ettt b et s e 94

REFERENCIAS ..o et e e e e et e e e e et e e e e e e e e e e e, 97



12

INTRODUCAO

O processo de execugdo passou por diversas mudancgas ao longo dos anos,
inclusive, no que diz respeito as formas de entrega do bem da vida ao credor.

Houve um tempo em que o corpo do devedor poderia responder por suas
dividas, hoje exigir parte do corpo do devedor como forma de pagamento ndo é
medida mais possivel.

Hoje, o processo de execucao, independentemente se de titulo judicial ou do
tipo de obrigacdo inadimplida, é o patriménio do devedor que responde pelo seu
inadimplemento, e ndo cabe mais ao corpo do devedor adimplir a divida. Ou o
devedor realiza 0 pagamento, ou o credor precisa da tutela do Poder Judiciario para
alcancar o cumprimento da obrigagéo.

As medidas que aproximam o credor do bem da vida sdo as medidas
executivas, sub-rogatdrias ou coercitivas. Na primeira, o Estado-Juiz invade a esfera
patrimonial do devedor e entrega o bem da vida ao credor independentemente da
vontade do devedor; na segunda, o juiz aplica medidas que atuam sobre a vontade
do devedor, convencendo-o a realizar o adimplemento.

No CPC/1973, as medidas sub-rogatérias eram comumente aplicadas,
inclusive para as obrigacdes pecuniarias. Apés a promulgacdo da CRFB/1988 foi
verificado que era preciso o emprego de medidas que garantissem a efetividade do
direito do credor ao adimplemento da obrigacéo.

Entdo surgiram as medidas coercitivas atipicas, sdo medidas que néo estao
previstas no ordenamento, mas a permissdo para 0 seu emprego esta prevista. No
entanto, essa permissdo era restrita para as obrigacoes de fazer, ndo fazer e
entregar coisa, cabendo, para as obrigacGes pecuniarias, o emprego de medidas
tipificadas e medidas sub-rogatérias.

Acontece que esse cenario mudou, hoje apos a promulgacdo do CPC/2015,
Lei 13.105, nasceu uma esperanca para os credores de obrigacfes pecuniarias.

O artigo 139, inciso 1V, CPC/2015 permite o emprego de todas as medidas
indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias para assegurar O
cumprimento de ordem judicial, inclusive para agdes com prestacao pecuniaria.

E foi com muita empolgacdo e criatividade que a aplicacdo da norma

comecgou a ser requerida nos tribunais. Uma das primeiras decisdes aplicando o
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dispositivo foi a da juiza da 22 Vara Civel de Pinheiros-SP', que autorizou a
apreensdo do passaporte do devedor e a suspensdo da Carteira Nacional de
Habilitacdo, como medida coercitiva atipica aplicada em obrigacéo de pagar.

A partir desse momento, foram véarias as manifestagdes doutrinarias sobre a
aplicacdo ou nao do dispositivo, e a partir dessas manifestacbées que surgiu o
interesse no desenvolvimento deste trabalho.

Com um sistema processual de execucdo tdo acostumado a limitar as
medidas executivas aplicadas em obrigacbes pecuniarias, surge um
guestionamento, é possivel a aplicagdo de medidas executivas atipicas para o
cumprimento de obrigacdes pecuniarias?

A hipétese da presente pesquisa € confirmar que existe a possibilidade de
aplicacdo de medidas atipicas para obrigactes pecuniarias a luz dos principios do
ordenamento juridico.

O método de abordagem sera o dedutivo. E 0 método de procedimento sera
de reviséao bibliogréfica.

No primeiro capitulo tem-se como objetivo apresentar 0s principios que
devem ser observados para a aplicacdo das medidas atipicas em obrigacfes
pecuniarias. Ressalta-se que a elei¢cao dos referidos principios nao teve como intuito
excluir os outros principios previstos no ordenamento, eles foram eleitos para
justificar a possibilidade de aplicacdo de medidas atipicas.

O segundo capitulo sera analisado o surgimento das medidas executivas, e
os tipos de medidas apresentadas pelo artigo 139, inciso IV, CPC/2015. Também
sera objeto de estudo, o surgimento das medidas atipicas no direito brasileiro, e
como elas podem ser eficazes para garantia da tutela jurisdicional executiva.

Por fim, no terceiro e ultimo capitulo, serd verificado como as medidas
atipicas podem ser aplicadas a luz dos principios do ordenamento, também, sera
analisada jurisprudéncia que aplicou ou ndo as medidas atipicas coercitivas em
obrigacdes pecunidrias. Ainda, sera realizada uma analise de julgados aplicando os

requisitos para imposicdo de medidas atipicas em obrigacfes pecuniarias.

! BRASIL. 22 Vara Civel do Foro de Pinheiros. Decisdo Interlocutéria n® 4001386-13.2013.8.26.0011.
Pinheiros, SP, 25 de agosto de 2016.
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1. PRINCIPIOS APLICADOS NA EXECUCAO

No primeiro capitulo serdo tratados alguns principios que devem ser
observados para a aplicacdo de medidas atipicas nas obrigacdes pecuniarias. Sao
eles: o principio da proporcionalidade, o principio da razoabilidade, o principio do
contraditério, o principio da responsabilidade patrimonial e da responsabilidade
pessoal, o principio da menor onerosidade da execuc¢do e o principio da tipicidade e
atipicidade das medidas executivas.

Os principios eleitos estdo previstos na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988 e no Cdodigo de Processo Civil de 2015.

A eleicdo dos referidos principios ndo tem o intuito de desprezar outros
principios previstos no direito brasileiro, assim como, ndo séo Unicos principios que
devem ser observados para a aplicacdo de medidas executivas atipicas em
obrigacdes pecuniarias. No entanto, os principios dos quais se tratara neste capitulo
podem ser considerados principios basicos para a analise da aplicacdo das medidas
atipicas.

No mais, ressalta-se que nao sera objeto de discussdo ou conceituacdo a
terminologia da palavra principio ou a discussdo doutrinaria de norma juridica
(regras e principios) de Dworkin e Alexy.?

Dessa forma, os principios eleitos no presente trabalho devem servir de
“referencial geral para o intérprete, como um farol que ilumina os caminhos a serem
percorridos™ para analisar a aplicacdo de medidas executivas atipicas em

obrigacdes pecuniarias.
1.1 Principio da proporcionalidade e principio da razoabilidade

A proporcionalidade e a razoabilidade constituem tema de longos debates
doutrinérios. Isso porque parte da doutrina entende que a proporcionalidade e a
razoabilidade s&o principios fungiveis. Luis Roberto Barroso afirma que os principios
abrigam os mesmos valores subjacentes (racionalidade, justica, medida adequada,

senso comum, rejeicdo de atos arbitrarios) e por isso sdo principios intercambiaveis

2 SOUSA, Felipe Oliveira de. O raciocinio juridico entre principios e regras. Revista de Informacgéao
Legislativa, Brasilia, v. 48, n. 192, p.95-109.

® BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos
fundamentais e a construgcdo do novo modelo. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015, p.244.
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*. Em sentido contrario, parte da doutrina afirma ndo existir equivaléncia entre os
principios, expondo alguns pontos de diferenciacdo como a origem e a estrutura de
aplicacdo.’

Todavia, embora existam pontos de diferenciacao entre as normas, existem
também pontos de contato entre elas, o que ndo as tornam principios fungiveis.

Ingo Wolfgang Sarlet® ensina que é no método de ponderacéo que ocorre a
conexdo entre os principios da proporcionalidade em sentido estrito e a
razoabilidade, pois, para a aplicacdo da proporcionalidade € necessario realizar um
exame trifasico, e a jurisprudéncia brasileira geralmente ndo realiza essa analise
trifasica, aplicando a ponderacdo no plano da razoabilidade, formando assim, o elo

entre os principios.
1.1.1 O principio da proporcionalidade e sua previsédo constitucional

A Constituicio da RepuUblica Federativa do Brasil ndo positivou
expressamente o principio da proporcionalidade, no entanto, a doutrina interpreta a
sua existéncia através de uma interpretacao de artigos da CRFB/1988.

Paulo Bonavides’ ensina que como n&o existe previsdo expressa do
principio da proporcionalidade na CRFB/1998, pode-se fundamentar a sua aplicacao
através de uma interpretacdo do §2°, do artigo 5° §2° da CFRB/1988°% ja que o
principio da proporcionalidade €é um principio amplamente adotado pelo

ordenamento juridico brasileiro, possuindo papel importante para a protecdo dos

‘Esse é o entendimento de Luis Roberto Barroso, em Curso de direito constitucional
contemporaneo : os conceitos fundamentais e a constru¢cdo do novo modelo, 52 edi. Saraiva,
2014, p.340.

Nesse sentido Medina: “Razoabilidade é algo tratado, muitas vezes, como sinbnimo de
proporcionalidade. A regra da proporcionalidade, no entanto, opera ao lidar-se com direitos
fundamentais cotejados, no contexto da criagdo da solucéo juridica. Razoabilidade, de sua vez, diz
respeito a compatibilidade entre os meios e os fins de uma medida.” In: MEDINA, José Miguel
Garcia. Direito processual civil moderno. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p.117.

E também Castro: “O principio da proporcionalidade ndo se confunde com o principio da
razoabilidade, porquanto o primeiro € de origem germanica, ao passo que o segundo funda-se no
direito anglo-saxdo. O principio da razoabilidade, por sua vez, tem fungdo negativa, pois sua
desobediéncia significa ‘ultrapassar irremediavelmente os limites do que as pessoas em geral, de
plano, consideram aceitaveis em termos juridicos’. Ja o principio da proporcionalidade tem fungao
positiva, ‘na medida em que pretende demarcar aqueles limites, indicando como nos mantermos
dentro deles’.” In: CASTRO, Daniel Penteado de. Poderes instrutdrios do juiz no processo civil :
fundamentos, interpretacdo e dindmica. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2013, p.259

® SARLET, Ingo; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de direito
constitucional. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 397.

" BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 25. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p.436.

® BRASIL, Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988
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direitos fundamentais.
Marcelo José Magalhdes Bonicio® e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Federal*®

adotam a garantia do devido processo legal do artigo 5°, inciso LIV da
CRFB/1998", como fundamento para a aplicacdo do principio da proporcionalidade.

Embora a CRFB/1988 nao tenha adotado previsdo expressa do principio da
proporcionalidade, a pratica juridica e a doutrina compreendem que a interpretacédo
a proporcionalidade é um principio essencial para o ordenamento juridico brasileiro,
ndo devendo a falta de previsdo expressa constitucional limitar ou criar 6bices para a

sua adocao.*

1.1.2 A aplicacao do principio da proporcionalidade e seus subprincipios

O principio da proporcionalidade pode ser aplicado como forma de aferi¢cao
da constitucionalidade dos atos praticados pelo Estado, sejam esses atos
comissivos ou omissivos™, e a sua aplicacdo é uma forma de protecdo aos direitos
fundamentais™.

O principio da proporcionalidade também é aplicado como instrumento de
solucéo para a colisdo entre principios, ou a colisdo entre principios e direitos.

A colisdo entre principios pode ser visualizada no ambito dos processos
judiciais, em especifico, nos processos executivos onde o direito do exequente pode
ser limitado pelo direito do executado, ou vice-versa.

E para dirimir a colisdo entre principios no ambito judicial, faz-se necessaria
a figura do juiz, pois cabe a ele a eleicdo de um principio em detrimento de outro.

Daniel Penteado de Castro ensina que, 0 juiz quando faz uso da
proporcionalidade para solucionar o conflito entre principios em um processo, deve
considerar as peculiaridades do caso concreto e fundamentar vastamente a sua
decisdo para demonstrar os motivos para a eleicdo do principio escolhido, pois

“‘quanto maior o grau de intervengcdo em determinado direito, maiores deverao ser os

® BONICIO, Marcelo José Magalhdes. Principios do processo no novo Cédigo de Processo
Civil. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2016, p.36-38.

19 5|LVA, Virgilio Afonso da. O proporcional e o razoavel. Revista dos Tribunais, S&o Paulo, v. 798,
2002, p.32.

1 BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988

2 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 25. ed. S0 Paulo: Malheiros, 2010, p.396.
¥ SARLET, Ingo; MARINONI, Luis Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de direito constitucional.
5. Ed. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2016, p. 391

“ BONAVIDES, op. cit., p.396.
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motivos justificadores, porquanto os critérios de valoragdo da proporcionalidade se
pautam nas peculiaridades do caso concreto.” *

Na aplicacdo de medidas executivas atipicas deve-se observar o principio da
proporcionalidade, para analisar se a medida executiva eleita é proporcional ao caso
concreto visto que, a adocdo de medidas atipicas pode gerar uma colisdo entre
principios garantidores da execucao e principios de protecédo do exequente.

A aplicacdo do principio da proporcionalidade deve ser feita através de um
exame dos seus trés subprincipios: a adequacdo, a necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito, devendo ser observada essa ordem para
afericdo da proporcionalidade.

No exame da adequacéo, € feita uma analise entre o meio adotado e o fim
almejado, verificando se o meio adotado acarreta o seu objetivo final de forma
proporcional e adequada®®.

Na aplicacdo do exame da adequacédo para verificar se uma medida
executiva € proporcional, deve-se analisar se a medida executiva eleita permite o
alcance do resultado final, qual seja o adimplemento de determinada obrigacdo. Se
alcancar referido resultado, entdo a medida eleita é adequada pelo exame da
proporcionalidade.*’

O exame do subprincipio da necessidade objetiva garantir a minima
intervencdo estatal na vida das pessoas. A medida ndo deve “exceder os limites
indispensaveis a conservacdo do fim legitimo que se almeja™®. No entanto, caso
ocorra a limitacdo de um direito fundamental decorrente de um ato estatal, e néo
seja possivel adotar outro ato que alcance o mesmo fim, a medida aplicada é
necessaria e proporcional.*®

No ambito do processo executivo, a aplicacdo do subprincipio da
necessidade serve como limitador do alcance da medida executiva adotada. Cabe
ao juiz determinar a medida executiva necessaria para proporcionar a satisfacao do

crédito, ndo podendo essa medida ir além do necessario para alcancar a tutela

* CASTRO, Daniel Penteado de. Poderes instrutérios do juiz no processo civil : fundamentos,
interpretagcdo e dindmica. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2013, p. 261-262.

' BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 25. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p.397.
" DIDIER JUNIOR, Fredie et al. Curso de direito processual civil: Execucdo. 7. ed. Salvador:
Juspodovim, 2017, p. 113.

'® BONAVIDES, op. cit.,p.397.

' BONAVIDES, op. cit.,p.397.
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jurisdicional .

A aplicacdo do subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito €
realizada através de um sopesamento entre o principio que fundamenta a medida
restritiva e o direito fundamental atingido. O objetivo € verificar se € proporcional a
restricdo de determinado direito fundamental para a aplicagdo da medida restritiva.
No exame da proporcionalidade em sentido estrito, o juiz “deve ponderar 0s
interesses em jogo [...] de modo que as vantagens da utilizacdo da medida atipica

"2l estabelecendo assim, um

escolhida superem as desvantagens do seu uso
equilibrio entre a medida adotada e os valores em conflito.

Realizados esses trés exames do principio da proporcionalidade, em um
caso concreto, é possivel verificar se uma medida executiva € proporcional, ou
desproporcional. Uma medida pode ser considerada desproporcional quando os
motivos que fundamentam a sua adoc¢ao ndo possuam peso suficiente para justificar

a restricdo de determinado direito.?.

1.1.3 O principio da razoabilidade

O principio da razoabilidade também n&o possui previsdo constitucional
expressa, mas pode ser fundamentado através da interpretacédo da norma do devido
processo legal, no artigo 5°, inciso LIV, CFRB/1988%.

Humberto Avila** afirma que a razoabilidade é aplicada em diversos
sentidos, razoabilidade de alegacéo, razoabilidade de uma restricdo, razoabilidade
de interpretacdo, entre outros. Dentre todas essas formas de razoabilidade, o autor
destaca trés: a razoabilidade como equidade, a razoabilidade como congruéncia, e a
razoabilidade como equivaléncia.

A razoabilidade como equidade exige uma analise entre as normas gerais e
as peculiaridades do caso concreto, para demonstrar sob qual perspectiva a norma
deve ser aplicada, pois “para determinados casos, em virtude de determinadas

especificidades, a norma geral ndo pode ser aplicavel, por se tratar de caso

*® DIDIER JUNIOR, Fredie et al. Curso de direito processual civil: Execucdo. 7. ed. Salvador:
Juspodovim, 2017, p.114.

2 |bidem, p.115.

2 SILVA, Virgilio Afonso da. O proporcional e o razoavel. Revista dos Tribunais, S&o Paulo, v. 798,
2002, p. 41.

23 BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.

* AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicdo & aplicacdo dos principios juridicos. 12.
ed. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2011, p.166-172.
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anormal.” ® A razoabilidade como congruéncia exige uma harmonizacdo entre
normas e as condigcbes externas para sua aplicacdo. Na razoabilidade como
equivaléncia é exigido “uma relagdo de equivaléncia entre a medida adotada e o
critério que a dimensiona”®®

Em suma, a razoabilidade é “uma forma de controle dos atos administrativos
pelo Poder Judiciério, que visto sob a 6tica do processo € mais uma garantia de que
0 juiz ter4 que adotar decisdes razoaveis, ou seja, sem excesso ou omissdes?’,
visando a compatibilidade entre os meios e fins de uma medida, e evitando a

adocdo de atos imoderados ou abusivos que possam ferir a razoabilidade®.

1.1.4 Proporcionalidade e razoabilidade no CPC/2015.

Os principios da proporcionalidade e da razoabilidade estdo consagrados
expressamente no Codigo de Processo Civil de 2015:

Art. 82 Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e
as exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da
pessoa humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a
legalidade, a publicidade e a eficiéncia.

Marcelo José Magalhdes Bonicio ensina que a “opg¢ao do legislador em
declarar que o novo CPC é regido pela razoabilidade e pela proporcionalidade, é a
de fortalecer a ‘garantia’ do devido processo legal, prevista no artigo 5°, inciso LIV,
da Constituicdo”®°.

O CPC/2015 consagrou os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade e vinculou os 6rgdos jurisdicionais a adotarem fundamentacéo
diferenciada para a solugdo juridica devendo sempre ser respeitados os valores
democraticos.*

Desse modo, a medida executiva adotada deve respeitar tanto a

proporcionalidade como a razoabilidade, sendo imprescindivel a analise do caso

% AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicdo & aplicacdo dos principios juridicos. 12.
ed. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2011, p.166.

% |bidem, p.170.

*" BONICIO, Marcelo José Magalhdes. Principios do processo no novo Cédigo de Processo
Civil. Sao Paulo: Editora Saraiva, 2016, p.36.

* MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil comentado: com remissdes e
notas comparativas ao CPC/1973. 4. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p.117.

2 BONICIO, op. cit., p.36.

% MEDINA, José Miguel Garcia. Direito processual civil moderno. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p.118.
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concreto para fundamentar a aplicacado ou ndo de determinada medida.

Ademais, a proporcionalidade e a razoabilidade podem ser suscitadas em
gualquer momento do processo, inclusive na fase de execucéo, onde pode ocorrer
colisdo entre a medida adotada para garantir a efetividade da execugéo e o principio
da menor onerosidade da execucao, sendo necessaria nessa situacao a aplicacédo

dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, para dirimir o conflito.
1.2. O principio do contraditdrio e sua previsdo constitucional.

O principio do devido processo legal previsto no inciso LIV do artigo 5° da
CRFB/1988%, deu ensejo a outros principios como, o principio da igualdade entre as
partes, principio do juiz natural e o principio do contraditério.*

O principio do contraditério esta previsto no artigo 5° inciso LV da
CRFB/1988, conjuntamente com o principio do direito da ampla defesa “aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sao
assegurados o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela
inerentes™.

Hoje, aos processos judiciais ou administrativos, civeis, penal, trabalhista,
em fase de conhecimento ou execucéo, o principio do contraditério é assegurado e

garantido pela CRFB/1988, sem distingdo de natureza processual. **

1.2.1 Principio do contraditério no CPC/2015.

O CPC/2015 disciplinou o principio do contraditério em diversos dispositivos
de forma direta ou indireta, os dispositivos que consagram o0 principio do
contraditério s&o os artigos 7°, 9° e 10 do CPC/2015.%

%1 BRASIL, Constituicdo da Reptblica Federativa do Brasil de 1988

% FRANZOI, Juliana Borinelli. O principio do contraditério na execucdo da sentenca civil: as
defesas do executado. 2015. 266f. Dissertacdo (Mestrado em Direito)-Universidade Federal de
Santa Catarina, Floriandpolis, 2015., p.28.

% BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.

% O principio do contraditdrio é tradicional no direito brasileiro, estando previsto desde a Constituicio
Politica do Império do Brazil de 1824, porém, foi somente em 1988 que o Legislador permitiu o
alcance do principio aos processos civil e administrativo, que antes era restringido pela Carta Magna
de 1969 apenas ao processo penal. Nesse sentido ver. NERY JUNIOR, Nelson. Principios do
processo civil na Constituicdo Federal: processo civil, penal e administrativo. 12. ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016, p. 243.

% BRASIL. Lei n° 13105, de 2015. C6digo de Processo Civil
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O artigo 7°, do CPC/2015 impde ao juiz o dever de zelar pelo efetivo
contraditorio.

O artigo 9°, do CPC/2015 prevé o direito da parte ser ouvida antes da
prolacéo da decisdo. Alguns doutrinadores® compreendem que esse é o dispositivo
que consagra o principio do contraditério, do que Fredie Didier Jr.3 discorda, para o
autor, o dispositivo ndo consagra o principio do contraditorio; apenas prevé umas
das regras que concretizam o contraditorio.

O artigo 10, do CPC/2015 também constitui uma regra do contraditério, o
referido dispositivo veda a prolacdo de decisdo surpresa, o 6rgdo julgador deve
oportunizar as partes momento para manifestacdo sobre questdes nao antes
debatidas.

1.2.2 Principio do contraditorio: bindmio ou trinédmio?

Ha muito tempo a doutrina afirmava que o contraditério ocorria somente
entre as partes (autor e réu) desconsiderando a participacéo do juiz.®® Acontece que,
esse pensamento estad ultrapassado: o contraditério hoje ocorre através da
participacdo das partes e do juiz, jA que cabe a ele o de dever de garantir o
contraditério.*

A informac&o consiste no dever do juiz em cientificar as partes sobre os atos

do processo, a reacao é a forma pela qual as partes podem atuar ou omitir-se sobre

Art. 7°E assegurada as partes paridade de tratamento em relagdo ao exercicio de direitos e
faculdades processuais, aos meios de defesa, aos 6nus, aos deveres e a aplicacdo de sancbes
processuais, competindo ao juiz zelar pelo efetivo contraditorio.; Art. 92 N&o se proferira decisdo
contra uma das partes sem que ela seja previamente ouvida.; Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em
grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes
oeportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.”

% Cf. BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2017, p. 51.

MEDINA, José Miguel Garcia. Direito processual civil moderno. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p.126.

% CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo (Org.). Comentérios ao novo Cédigo de
Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p.35.

% Nessa época o contraditério era classificado pela doutrina como um bindmio “informac&o-reagao”
sendo que, a informacdo era indispensavel e a reacdo era considerada eventual, ou seja, as partes
deveriam estar cientes da informacédo e a sua reacao era eventual, poderiam ou ndo se manifestar.
Nesse sentido ver: BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. 3. ed. Séao
Paulo: Saraiva, 2017, p.50.

¥ DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do novo
processo civil: de acordo com a Lei 13.256, de 4.2.2016. S&o Paulo: Malheiros, 2016, p.61-62.
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essa informag&o.*

O CPC/2015 adotou um modelo cooperativo de processo,* e isso alterou o
bindmio “informacgao-reacéo”, agora ndao basta mais que as partes estejam cientes e
possam reagir ou ndo, a participacéo deve ser capaz de influenciar a decisao do juiz,
surgindo ent&o o trindémio “informagao-reacao-influéncia™?.

Fredie Didier Jr. ensina que “o contraditério ndo se efetiva apenas com a
oitiva da parte; exige-se a participacdo com a possibilidade, conferida a parte, de

influenciar no contetdo da decisdo”*

, cabendo ao magistrado se submeter também,
ao contraditorio na prolacao da sua deciséo.

Luiz Guilherme Marinoni, Daniel Mitidiero, e Sérgio Cruz Arenhart* ensinam
gue a regra do artigo 10, do CPC/2015 altera o comportamento do juiz e das partes
diante da ordem juridica, pois agora é indispensavel conceder a oportunidade para
as partes exercerem seu direito de manifestacao e influéncia na decisdo, ainda que

a matéria possa ser apreciada de oficio pelo juiz.
1.2.3 O principio do contraditério no processo de execucao

O principio do contraditorio no processo de execucao tambéem teve as suas
transformacdes. Antigamente acreditava-se que nao existia contraditério na
execucao porque na vigéncia do CPC/1973 era praticamente proibido controverter
na execucdo, mas logo a doutrina percebeu que esse pensamento estava
precipitado, exista contraditério na execucéo mesmo que de forma mais timida. *°

O contraditério no processo de execucdo nado tem a mesma intensidade do
contraditério no processo de conhecimento. Na execucado de titulos judiciais e no

cumprimento de sentenca € permitido ao magistrado conhecer de oficio questdes

0 Bonicio ensina gue a reacao é facultada as partes quando o direito é disponivel, entretanto quando
o direito é indisponivel a reacdo é exigida. Cf. BONICIO, Marcelo José Magalhaes. Principios do
processo no novo Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2016, p.79-80.

* BONICIO, Marcelo José Magalhdes. Principios do processo no novo Cédigo de Processo
Civil. Sao Paulo: Editora Saraiva, 2016, p.79.

42" Gajardoni nomeia trindmio de “conhecimento-participaco-influéncia”. GAJARDONI, Fernando
Fonseca. Flexibilizagdo procedimental: um novo enfoque para o estudo do procedimento em
matéria processual, de acordo com as recentes reformas do CPC. Sao Paulo: Atlas, 2008, p.90.
“*3 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: introducdo ao direito processual civil,
parte geral e processo de conhecimento. 17. ed. Salvador: Jus Podivm, 2015, p.79.

* SARLET, Ingo; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de direito
constitucional. 6. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017, p.797-798.

** MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. (Vol. Il), p. 788.
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gue nao foram objeto de manifestacdo das partes, mas isso ndo quer dizer que o
contraditério ndo ocorra, ele apenas fica postergado.*®

Os doutrinadores Marinoni, Arenhart e Mitidiero ensinam que “ha varios
momentos em que o magistrado serd instado a decidir mesmo sem dar prévia

oportunidade de manifestacdo as partes™’

e € nesses momentos, que cabe ao
magistrado garantir a participacdo das partes através do contraditorio ainda que
postergado, para que se possa alcancar uma execucao equilibrada, pautada nos

principios do resultado e da menor onerosidade da execugéo.

1.3 Principio da responsabilidade patrimonial e pessoal

A responsabilidade patrimonial esta intimamente ligada a falta de
cumprimento de determinada obrigacao, seja ela obrigacao de fazer, nao fazer, dar
coisa ou pagar.

Marcelo Abelha ensina que, quando o devedor ndo cumpre com a sua
obrigacao é o seu patrimdnio que responde pelo inadimplemento e ndo o seu corpo,
como acontecia antigamente.*

Entretanto, existem situacfes em que o ordenamento juridico permite 0 uso
de técnicas executivas que atuam sobre a vontade do executado. O uso das
referidas técnicas permite uma invasao além da esfera patrimonial do devedor, o
que segundo José Miguel Garcia Medina®® faz com que a responsabilidade
executiva abarque tanto a responsabilidade patrimonial como a pessoal, sendo um
equivoco a analise da responsabilidade apenas pelo viés patrimonial, pois se
desconsideram as vezes em que a responsabilidade executiva recai sobre direitos
nao patrimoniais, como a adocdo de medidas coercitivas atipicas.

A adocdo de medidas executivas que invadem a liberdade do devedor, ndo

constitui cerceamento de liberdade, e também n&o possuem resquicios da

*® MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. (Vol. Il), p. 789.

*" Ibidem, loc. cit.

“8 ABELHA, Marcelho. Manual de Execucao Civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p.68-69

* MEDINA, José Miguel Garcia. Execucdo civil: Principios fundamentais. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002, p.45-47.
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responsabilidade corporal, o uso dessas medidas é permitido pelo ordenamento e

relativizam a regra da responsabilidade patrimonial.®®

1.4 Principio da menor onerosidade da execugao

O principio da menor onerosidade da execuc¢do, assim como, o0 principio da
responsabilidade executiva, estabelece limites para a execucao e atua em protecao
aos direitos do executado.

Na execucdo podem ser empregadas diversas medidas executivas para
efetivar a entrega do bem da vida ao credor, no entanto, caso o devedor demonstre
gue a medida adotada € muito gravosa, ele pode requerer a sua substituicdo desde
gue, indique ao juiz a existéncia de outra medida mais ou igualmente eficaz e menos
gravosa.>

O Cddigo de Processo Civil recepciona o principio da menor onerosidade no
artigo 805 que prevé que “quando por varios meios 0 exequente puder promover a
execucdo, o0 juiz mandard que se faca pelo modo menos gravoso para O
executado™?.

Araken de Assis, ensina que o dispositivo “apenas enuncia principio que
governa a intimidade dos meios executdrios, permitindo ao juiz mandar que a
execucao se realize pelo meio menos gravoso ao executado”°.

A protecao insculpida no caput do dispositivo € uma forma de evitar que a
execucao seja empregada como um mecanismo de vinganca pelo exequente que
n&o teve sua obrigacéo adimplida voluntariamente pelo executado.>

O paragrafo Unico do artigo 805, do CPC/2015 também, estabelece certa
protecdo ao exequente quando dispde que “ao executado que alegar ser a medida
executiva mais gravosa incumbe indicar outros meios mais eficazes e menos

n55

onerosos, sob pena de manutencao dos atos executivos ja determinados”™”. Ou seja,

0 ABELHA, Marcelho. Manual de Execucao Civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p.70.

! PINHO, Humberto dalla Bernardina de. Direito processual civil contemporaneo: processo de
conhecimento, cautelar, execucao e procedimentos especiais. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016. (Vol.
2), p.643.

52>BRASIL. Lei n°® 13105, de 2015. Cédigo de Processo Civil.

% ASSIS, Araken de. Manual da execucdo. — 18. ed. ver., atual. e ampl. — S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016, p.49.

* NEVES, Daniel Amorim Assumpgado. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Jus
Podivm, 2016, p.873.

** BRASIL. Lei n° 13105, de 2015. Cédigo de Processo Civil.
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a simples alegagéo de que a medida é excessiva ndo fundamenta o cancelamento
da medida aplicada.
Assim, ensina Marcelo Abelha®;

Portanto, ratificando, esse principio (menor gravosidade possivel da
execucdo) deve nortear a realizacdo da tutela executiva justamente porque
ndo é justo nem legitimo submeter o executado (seu patriménio) a uma
situacdo de maior onerosidade do que a que seria indispensavel para a
satisfacdo do direito do exequente. Por outro lado, é importante deixar claro
gue esse principio ndo autoriza que o executado possa dele se valer para
trazer alegac6es metajuridicas do tipo: a execucdo é absurda; ficara na
pendria; o credor ndo precisa do dinheiro etc. Enfim, as mazelas da vida
ndo devem ser suportadas pelo exequente.

Desse modo, conclui-se que deve existir um equilibrio entre o principio da
menor onerosidade e o principio da efetividade da tutela executiva, cabendo “ao juiz
no caso concreto, em aplicacdo das regras da razoabilidade e proporcionalidade,
encontrar um meio-termo que evite sacrificios exagerados tanto ao exequente como

ao executado™’.

1.5 Principios datipicidade e da atipicidade das medidas executivas

O principio da tipicidade das medidas executivas assegura que “a esfera
juridica do executado somente podera ser afetada por formas executivas

"8 ou seja a esfera patrimonial do

taxativamente estipuladas pela norma juridica
executado so sera invadida pelos mecanismos expressamente previstos em lei.

A adocdo de um sistema de medidas tipicas possibilita ao executado certo
grau de previsibilidade quanto as formas de medidas executivas permitidas pelo
ordenamento®™ assim como, limita a escolha do exequente pela modalidade
executiva e impde ao juiz limites quanto a adocdo de medidas coercitivas e sub-
rogatorias.

A restricdo do poder do juiz surgiu no sistema processual originario do

CPC/1973, e deu origem ao principio da tipicidade das medidas executivas.®

% ABELHA, Marcelho. Manual de Execucao Civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p.60.

> NEVES, Daniel Amorim Assumpc&o. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Jus
Podivm, 2016, p.874.

® MEDINA, José Miguel Garcia. Direito processual civil moderno. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p.994

% |bidem, p.995.

% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. (Vol. II), p.762-763.
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Segundo, Marinoni, Arenhart e Mitidiero a preocupac¢do da doutrina da época era

impedir interferéncias estatais na esfera juridica dos individuos:

Esta doutrina, ao conceder o0 seu sistema processual executivo, outorgou o
minimo de poder ao juiz. Isto porque a grande preocupacao da doutrina da
época do Estado liberal era a de proteger a esfera juridica de liberdade do
cidadao contra a possibilidade de arbitrio do Estado e, por consequéncia,
contra o uso indevido do poder jurisdicional.

Por esta razdo, visando garantir a liberdade do executado, tal doutrina
desenvolveu a ideia de que a esfera juridica do devedor apenas poderia ser
invadida mediante os meios de execucdo previamente definidos pelo
legislador.®*

Ocorre que, diante das transformac¢des do Estado, a insuficiéncia normativa
para tratar de novos casos e a necessidade de garantir a tutela efetiva aos direitos, o
legislador viu por bem romper “com o engessamento do poder executivo do juiz,
dando-lhe mobilidade necessaria para prestar a tutela efetiva dos direitos”®.

E foi nesse momento que o principio da tipicidade das medidas executivas
perdeu a sua exclusividade e o principio das medidas atipicas ganhou o seu espaco
através dos artigos 461, e 461-A do CPC/1973, nas palavras de Marinoni, Arenhart e
Mitidiero:

Estas normas evidenciam a superacdo do principio da tipicidade, deixando
claro a partir de entdo que, para o processo tutelar de forma efetiva as
vérias situacdes de direito substancial, € indispensavel ndo apenas
procedimentos e sentencas diferenciados, mas também que o autor e o juiz

tenham amplo poder para requerer e determinar a modalidade executiva
adequada ao caso concreto.®®

O principio da atipicidade das medidas executivas permite ao juiz empregar
medida executiva ndo prevista em lei, porém, adequada e justa para o alcance da
tutela jurisdicional executiva. Para a aplicacdo de medida atipica o0 juiz deve
respeitar o principio da menor onerosidade da execucdo, e 0s principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.®

Sobre a efetividade das medidas atipicas, José Miguel Garcia Medina

explica:

® MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. (Vol. Il), p.763.

®2 |bidem, p. 763.

% |bidem, p. 764.

% ABELHA, Marcelo. Manual de Execucao Civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p.57.
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O modelo baseado na tipicidade das pedidas [sic] executivas tende a
alcancar resultados satisfatérios na medida em que as situacdes de direito
material e os problemas que emergem da sociedade sejam parecidos.
Nesses casos, € até mesmo conveniente a previsdo de medidas similares
para os casos em que problemas parecidos se reproduzem, a fim de que se
observe em relagdo aqueles que estejam em uma mesma situagcdo de
direito material um procedimento também similar. Quando, porém, o modelo
tipico de medidas executivas mostra-se insuficiente, diante de pormenores
do caso, o sistema tipico acaba tornando-se ineficiente, fazendo-se
necessario realizar-se um ajuste tendente a especificar o procedimento,
ajustando-o ao problema a ser resolvido. Para tanto, é de todo conveniente
gue o sistema preveja um modelo atipico ou flexivel de medidas executivas.
Assim, diante de modelos tipicos de medidas executivas, havendo déficit
procedimental, deverd ser necessario que 0 juiz estabeleca medida
executiva adequada ao caso.®

Embora o legislador do CPC/1973 tenha permitido a adocdo de medidas

atipicas para o cumprimento de obrigacbes de fazer, ndo fazer, e entregar coisa,

essa atipicidade nao foi permitida para o cumprimento de obrigacdes pecuniarias,

gue sO contavam na época com a adocdo de medidas tipicas, que nem sempre

eram capazes de garantir a entrega do bem da vida ao credor.

Porém, este ndo parece ter sido o mesmo caminho tracado pelo legislador

do CPC/2015, que recepcionaram o sistema de atipicidade das medidas atraves do

artigo 139, IV, CPC/2015, permitindo ao juiz a aplicacdo de medidas atipicas

também para o cumprimento de obrigacdes pecuniarias. Ademais, conclui-se que 0

CPC/2015 adotou um sistema de execucdo misto, que recepciona 0 principio da

tipicidade e o principio da atipicidade.

% MEDINA, José Miguel Garcia. Direito processual civil moderno. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos

Tribunais, 2016, p.996.
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2. MEDIDAS EXECUTIVAS TIPICAS E ATIPICAS

Neste segundo capitulo, serd abordado o surgimento das medidas
executivas para garantia da tutela jurisdicional executiva, sendo realizado um
comparativo entre o sistema executivo do CPC/1973 e o CPC/2015.

Depois, serdo analisadas as medidas de executivas, ou medidas de
efetivagdo do artigo 139, IV, CPC/2015. E por fim, sera abordado o surgimento das
medidas atipicas e a eficacia dessas medidas.

2.1 A tutela jurisdicional executiva

Antes da promulgacdo da CRFB de 1988, o processo brasileiro, em
especifico o processo executivo, sofria influéncias dos ideais do liberalismo.

O Cddigo de Processo Civil de 1973 foi criado sob influéncia do Estado
Liberal, e era baseado na patrimonialidade. O processo de execucao sé permitia o
uso de medidas de expropriagdo por sub-rogacdo e técnicas expressamente
previstas em lei, ndo sendo nem cogitado o emprego de medidas que n&o
estivessem previstas no ordenamento, jA que apenas as medidas previstas em lei
garantiam o respeito ao principio da legalidade, e também né&o violavam o direito
fundamental da liberdade do cidadéo.®®

O CPC/M973 “em sua redacdo primitiva, portanto, reedita os ideais
burgueses de que toda execucdo deve recair sobre o patriménio e ndo sobre a
pessoa”®. O Estado Liberal usava a separacdo dos poderes para justificar a “ndo

"88 realizando

intervencdo do Estado na esfera da autonomia individual do cidadao
assim, uma protecéo a liberdade individual e limitando o uso de técnicas de natureza
juridica pelo poder estatal.

No Estado Liberal preponderava o direito fundamental a liberdade, a
supremacia das leis e a protecdo patrimonial.®®

O direito tutelado na vigéncia do Estado Liberal era o direito patrimonial, pois

s6 era permitido ao Estado invadir a esfera patrimonial do devedor se houvesse

% LEMOS, Jonathan lovane de. O processo de execucdo e a influéncia cultural em sua delimitago:
das medidas sub-rogatérias e das técnicas executivas pré-determinadas a atipicidade dos
meios.Revista de Processo, Séo Paulo , v.36, n.200, p. 140-143
67 :

Ibidem, p. 143
% |bidem, p. 144
% |bidem, p. 130-131.
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forma prevista em lei’®. Caracterizando assim, um engessamento dos poderes do
Juiz aos meios executivos tipificados, e foi no CPC de 1973 que o Estado Liberal
consagrou a sua protecdo patrimonial, dando origem ao principio da tipicidade dos
meios executivos.

Jonathan Lovane de Lemos’! ensina que o Estado Liberal institucionalizou
um verdadeiro Estado Legislativo, onde a lei era a Unica guia da justica e a Unica
fonte de direitos, ndo sendo permitido ao Juiz aplicar outros meios que nao
estivessem previstos em lei. Desse modo, compreende-se que naquela época houve
um engessamento do Poder Judiciario quanto a adocdo de medidas que poderiam
ser adotadas pelo juiz.

Porém, esse cenario mudou apos a promulgacdo da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, os ideais do Estado Liberal foram
substituidos e um novo Estado foi adotado, o Estado Democratico de Direito."?

O novo Estado alterou a interpretacdo dos operadores do direito, a protecao
estatal agora ndo era mais sobre um direito patrimonial, e sim, sobre os direitos
fundamentais previstos na CRFB/1988.

A mudanca da protecdo estatal também alterou o processo civil, conforme

ensina Lemos:

Com a introducdo desse novo paradigma, no qual o centro do universo
juridico deixa de ser a lei e pelos direitos fundamentais passa a ser
ocupado, 0 processo comega a ser compreendido ndo mais como uma
simples técnica, mas como um instrumento de realizacdo de valores
constitucionais aplicados, sendo, em seu desenlace, verdadeiro meio de
justica social, ja que “vale ndo tanto pelo o que ele €& mas
fundamentalmente pelos resultados que produz”. O processo € vislumbrado,
portanto, agora, como genuino direito fundamental, essencial ndo apenas
ao Estado Democratico de Direito, mas, sobretudo & sociedade,
representando ao cabo, o0 espagco mais auténtico para o exercicio da
cidadania.”

Desse modo, a CRFB/1988 atribuiu uma nova interpretacdo ao direito de
acao, ao recepcionar a tutela jurisdicional no artigo 5° inciso XXXV “a lei néo

excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”™*. O

© LEMOS, Jonathan lovane de. O processo de execucdo e a influéncia cultural em sua delimitago:
das medidas sub-rogatérias e das técnicas executivas pré-determinadas a atipicidade dos
meios.Revista de Processo, Séo Paulo , v.36, n.200, out./2011, p. 130-131.

™ |bidem, p. 131-132.

2 |bidem, p. 144-145.

% |bidem, p. 146-147.

" BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
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dispositivo constitucional além de impedir que a lei limite o acesso a jurisdicdo
também, impde ao Estado o dever de protecéo a tutela jurisdicional.

A tutela jurisdicional é interpretada pela doutrina como a protecdo que o
Estado realiza sobre os direitos materiais das partes envolvidas em um litigio™™.

Relaciona-se a figura do detentor da tutela jurisdicional aquele que esta
amparado pelo direito material”® e tem na deciséo judicial o seu direito declarado,
logo, tanto o autor quanto o réu sdo merecedores da tutela jurisdicional. ”’

No entanto, embora a tutela jurisdicional declare o direito, nem sempre ela é
suficiente para garantir a sua realizac&o’®. Por isso, hoje a doutrina’ sustenta a
ideia de que a tutela jurisdicional ndo vislumbra s6 o resultado, mas também os

meios tendentes para a sua realizacao, ja que sendo um direito fundamental deve:

proporcionar aos cidaddos o acesso a todos os instrumentos e aos
procedimentos adequados a proteger o direito posto em analise, mitigando
as desigualdades existentes no plano social e processual, buscando um
equilibrio de forcas, visando a um julgamento justo®

O processo de execucao na vigéncia do Estado Liberal utilizava somente os
meios sub-rogatorios para a satisfacao do direito do jurisdicionado, naquele Estado a
intervencdo estatal sobre patrimbnio do devedor deveria estar expressamente
prevista pela legislacdo, sendo vedados os atos que ferissem a legalidade.

Porém, apos a promulgacdo da CRBB/1988 verificou-se que 0s meios sub-
rogatorios ndo eram tendentes a satisfacdo do jurisdicionado, sendo necessario o

uso de medidas coercitivas (patrimonial e pessoal) e de medidas sub-rogatérias para

> RODRIGUES, Horacio Wanderlei; LAMY, Eduardo. Teoria geral do processo. 4. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2016, p. 11.

® MEDINA, José Miguel Garcia. Direito processual civil moderno. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016., p. 983.

" Nesse sentido é o entendimento dos doutrinadores: MEDINA, José Miguel Garcia. Execucéo
civil: Principios fundamentais. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 50;

BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p.
82 ; MEDINA, José Miguel Garcia. Direito processual civil moderno. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016., p. 984-966.

® Compreende-se que a tutela jurisdicional s6 garante satisfacdo nas acdes declaratdrias ou
constitutivas, pois, nelas a simples declaracao do direito ja satisfaz a pretenséo do litigante. Enquanto
gue em outras acbes que dependem de meios executérios para sua satisfacdo, incide a tutela
jurisdicional executiva e por isso ndo podem ser classificadas como a¢des de tutela jurisdicional pura.
Cf. MEDINA, José Miguel Garcia. Direito processual civil moderno. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016., p. 984-966

" MEDINA, 20186, op. cit., p. 138.

8 LEMOS, Jonathan lovane de. O processo de excucdo e a influéncia cultural em sua delimitago:
das medidas sub-rogatérias e das técnicas executivas pré-determinadas a atipicidade dos
meios.Revista de Processo, Séo Paulo , v.36, n.200, out./2011, p. 148.
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alcance da satisfatividade da execucdo. Ademais, também foi no Estado
Democratico de Direito que ocorreu a quebra do principio da tipicidade dos meios
executivos, através dos artigos 461 e 461-A do CPC/1973%, permitindo assim, a
aplicacdo de medidas atipicas.

A tipicidade das medidas executivas era justificavel antes da vigéncia do
Estado Democratico de Direito, pois o direito tutelado pelo Estado Liberal era a
esfera patrimonial do devedor, no entanto, hoje, o engessamento da atuacéo do juiz
n&o é mais cabivel, o direito que merece protecéo é o direito a tutela jurisdicional 2%

Fato é que apos a promulgacdo da CRFB/1988 o0 engessamento do poder
executivo do juiz ndo tinha mais espa¢co no ordenamento juridico brasileiro, sendo
que em 1994, foi inserido o artigo 461 no CPC/1973%, permitindo ao jurisdicionado
demandar a tutela especifica para as obrigacdes de fazer e ndo fazer, empregando
medidas atipicas para o cumprimento das referidas obrigacoes.

Posteriormente, foi inserido no CPC/1973 o artigo 461-A, que também
permitia a ado¢c&do de medidas atipicas para o cumprimento de obrigacdo de entregar
coisa. Os artigos 461, e 461-A, consagraram na vigéncia do CPC/1973 o principio da
atipicidade das medidas executivas.?*

A quebra total do engessamento do juiz ndo foi realizada na vigéncia do
CPC/1973, pois as obrigacdes pecuniarias continuavam engessadas na adocao de
medidas tipificadas pelo legislador.

Enquanto que para as obrigacdes de fazer, ndo fazer e entregar coisa, era
permitido adotar medidas executivas tipicas, atipicas, técnicas sub-rogatérias ou
coercitivas, para as obrigacoes de pagar s6 podiam ser adotadas medidas tipicas e
sub-rogatorias, sendo que a Unica medida coercitiva nessas obrigacdes era limitado
para obrigacBes de pagar alimentos.

Embora a CRFB/1988 tenha garantido ao credor o direito constitucional a
tutela jurisdicional efetiva e o CPC/1973 tenha realizado a quebra do principio da
tipicidade das medidas executivas, os credores das obrigacdes pecuniarias ainda
eram tratados de forma diferente, ja que para eles ndo era permitido aplicacdo de

medidas atipicas.

8 BRASIL. Lei n° 5869, de 1973. Codigo de Processo Civil

8 MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica processual e tutela dos direitos. 2. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008, p. 164.

8 BRASIL. Lei n° 5869, de 1973. Cédigo de Processo Civil

8 SARLET, Ingo; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de direito
constitucional. 5. ed. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2016, p.754-768.
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No entanto, nunca é tarde para sanar uma desigualdade (tratamento
desigual para credores de obrigacdes pecunidrias, pois restritos a utilizacdo de
medidas tipicas). Foi na elaboracdo do CPC/2015 que o legislador consagrou a
possibilidade de aplicacdo de medidas atipicas também para obrigacdes
pecunidrias, possibilitando assim, uma garantia de alcance para obtencéo da tutela
jurisdicional executiva.

Alguns doutrinadores® compreendem que o uso de medidas executivas
para garantia da entrega do bem da vida é uma forma de tutela jurisdicional
executiva, eles consideram que a tutela jurisdicional € uma simples declaratividade
do direito ndo ensejando o cumprimento da obrigacdo. E quando s6 a declaracdo do
direito ndo satisfaz o jurisdicionado, surge a tutela jurisdicional executiva.

No mesmo sentido, é o entendimento de Marinoni, Arenhart e Mitidiero que
embora ndo usem o termo “tutela jurisdicional executiva”, ensinam que a decisao
gue depende de meios executivos para realizar a sua satisfacdo ndo pode ser uma

tutela jurisdicional declaratoria, pois:

A tutela que necessita de prestacdo de fazer, de ndo fazer, de entrega de
coisa ou de pagamento de quantia € uma tutela que ndo é prestada por uma
sentenca que basta por si s6, como a sentenca declaratéria — que ndo pode
e ndo precisa ser executada- uma vez que exige meios de execucao. Tal
tutela é prestada pela sentenca (ou, de modo mais geral, por decisdo
judicial) e pelos meios executivos, ou melhor, por ato judicial cuja natureza é
delineada com base nos meios de execu¢do que a complementam.

Quando se declara um efeito juridico que requer uma prestacéo,
evidentemente ndo h& decisdo declaratoria, ja que a declaracéo é de que a
prestacao faltante (pagar quantia, por exemplo) deve ser implementada pela
via executiva.

Portanto, a decisdo judicial que autoriza a execug¢do, porque presta uma
tutela jurisdicional do direito que depende de algo, ndo pode ser

.86
declaratoria.

Desse modo, adota-se o termo tutela jurisdicional executiva como forma de
classificacdo dos processos que dependem de meios executorios para a satisfacéo

do direito jurisdicionado. Ainda, ressalta-se que a tutela jurisdicional executiva

% Nesse sentido é o entendimento dos doutrinadores: ABELHA, Marcelo. Manual de Execucao
Civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016., BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito
processual civil. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017., MEDINA, José Miguel Garcia. Direito processual
civil moderno. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016.

% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. (Vol. ), p.776.



33

realiza a protecdo sobre todos os tipos de obrigacdo, ndo existindo diferenciacdes
sobre o tipo de obrigacao.

Percebe-se que apenas a declaracao do direito pela tutela jurisdicional ndo é
apta para entregar o bem da vida ao exequente, devendo ser empregados aos
processos executivos meios de execucdo que garantam a efetividade da tutela
jurisdicional executiva. Ademais, o artigo 139, IV, CPC/2015 permitiu as obrigagcbes
pecunidrias a garantia de protecdo da tutela jurisdicional executiva, que agora ndo
possui mais limitagdes sobre a adocao de medidas para efetivacao.

2.2 A atividade substitutiva permitida pelo artigo 139, IV, CPC/2015

A tutela jurisdicional é a protecdo que o Estado-Juiz realiza sobre os direitos
das partes envolvidas em um litigio. Para garantir essa protecao o juiz pode se valer
da atividade substitutiva, que € a substituicdo de alguma atividade do obrigado pelo
juiz. Na atividade substitutiva “o juiz age em seu nome, colocando-se em seu lugar,
praticando a atividade que pelo obrigado deveria ter sido realizada. Substitui-o. O
juiz propicia ao credor “o bem em substituicdo a atividade omitida pelo réu ou
proibida a ele”.?’

A atividade substitutiva se revela mais visivel na execucdo, um exemplo &,
guando a obrigacdo de pagar deveria ser realizada voluntariamente pelo executado
e ocorre o0 seu inadimplemento, o juiz, substitui o devedor inadimplente e realiza os
atos para o adimplemento da obrigacdo, como a venda do bem (com auxilio de
leiloeiro) e entrega do dinheiro ao credor, garantindo assim, a entrega do bem da
vida (dinheiro) ao credor.®®

E o inciso IV do artigo 139, do CPC/2015 permite que o juiz, realize o
exercicio da atividade substitutiva, empregando medidas sub-rogatérias, coercitivas,
indutivas ou mandamentais para garantir a efetividade das suas decisdes e a

protecdo da tutela jurisdicional.

8MEIRELES, Edilton. Medidas sub-rogatdrias, coercitivas, mandamentais e indutivas no CPC/2015.
In: DIDIDER JUNIOR, Fredie et al (Org.). Execucéo. 2. ed. Salvador: Juspodovim, 2016, 2016. p.
195.

8 |bidem, loc. cit.
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2.3 Artigo 139, caput, CPC/2015: modelo presidencialista cooperativista

O modelo presidencialista foi adotado pelo CPC/1973, e o artigo 139, caput
do CPC/2015 também adotou o mesmo modelo de processo.

No modelo presidencialista, o juiz figurava como presidente do processo,
prolatando decisdes e conduzindo o processo de maneira exclusiva. Porém, isso
nao o torna figura principal do processo, néo existia superioridade entre o juiz e 0s
advogados, defensores, membros do Ministério Pablico ou partes, mas também néo
significa que exista igualdade entre eles, pois a cada um cumpre um papel no
processo, devendo todos se tratarem com urbanidade e respeito.®®

O modelo presidencialista do CPC/2015 ndo € o mesmo modelo do artigo
125 do CPC/1973, por forca do artigo 6° do CPC/2015, deve-se observar o principio
da cooperacdo, o modelo processual hoje € um modelo presidencialista
cooperativista. No modelo presidencialista cooperativista 0 juiz continua figurando
como presidente do processo, mas deve atuar como Orgao colaborativo e
cooperador, buscando com as partes, membros do Ministério Publico, defensores e

advogados, o melhor resultado para o processo.®
2.4 O processo legislativo do artigo 139, inciso IV, CPC/2015

O artigo 139, inciso IV, do CPC/2015, teve duas versdes no tramite do
processo legislativo do CPC/2015.
A primeira verséo foi do Senado Federal e mantinha a mesma redacéo da

Comissao de Juristas®:

Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as disposi¢des deste Codigo,
incumbindo-lhe:

lll - determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou
sub-rogatérias necessérias para assegurar o cumprimento de ordem
judicial, inclusive nas ac¢des que tenham por objeto prestacdo pecuniaria;

8 GAJARDONI, Fernando da Fonseca; In:CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo
(Org.). Comentérios ao novo Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 249-250
% |bidem, p. 249-250.

1 FEDERAL., Elaborado Pelo Servico de Redacdo da Secretaria-geral da Mesa do Senado. Quadro
comparativo do Cdédigo de Processo Civil Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010 (n° 8.046,
de 2010, na Céamara dos Deputados). Disponivel em:
<https://www12.senado.leg.br/noticias/arquivos/2014/11/27/cpc-quadro-comparativo-pls-166-2010-e-
substitutivo-da-camara>. Acesso em: 12 nov. 2017.
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E a outra versdo foi da Camara dos Deputados que excluia do texto as
medidas indutivas e mandamentais e incluia no texto o cumprimento genérico da

tutela jurisdicional®:

Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as disposi¢cdes deste Cadigo,
incumbindo-lhe:

IV — determina, de oficio ou a requerimento, todas as medidas coercitivas
ou sub-rogatdrias necessarias para assegurar a efetivacdo da decisao
judicial e a obtencédo da tutela do direito.

A redacéo final aprovada foi a do Senado Federal e gerou diversas criticas
pela doutrina. Uma delas foi a de que o texto aprovado ao prever expressamente a
palavra “ordem judicial” criaria espago para a interpretacdo de que somente para as
tutelas mandamentais, onde existe a ordem judicial mandamental & que incidiriam as
medidas de efetivacdo do dispositivo®.

Porém, esse tipo de interpretacdo literal do dispositivo ndo esta correta, caso
contrario, ndo poderiam ser adotadas medidas executivas de efetivacdo para o
cumprimento das obrigacées que ndo fossem oriundas de sentenca mandamental. ®*

Ademais, seguindo esse mesmo contexto de interpretacéo literal, da palavra
“ordem judicial” poderiam surgir devedores avidos ao descumprimento de prestacéo
alegar a impossibilidade de aplicacdo de medidas de efetivacdo, alegando néao
existiria contra eles “ordem judicial” que poderia ser descumprida.

A titulo de exemplo, pode-se pensar no devedor inadimplente de prestacao
oriunda de titulo executivo extrajudicial, ele poderia alegar falta de ordem judicial e
com isso, falta de justificativa para adocdo de medidas de efetivacdo (indutivas,
coercitivas, sub-rogatorias, ou mandamentais). Ocorre que, nesses casos basta uma
decisao judicial (ordem judicial) que evidencie a prestacdo inadimplida e o tipo de

medida de efetivacdo adotada, que o problema da falta de “ordem judicial” estara

92 FEDERAL., Elaborado Pelo Servico de Redacéo da Secretaria-geral da Mesa do Senado. Quadro
comparativo do Cédigo de Processo Civil Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010 (n° 8.046,
de 2010, na Cémara dos Deputados). Disponivel em:
<https://www12.senado.leg.br/noticias/arquivos/2014/11/27/cpc-quadro-comparativo-pls-166-2010-e-
substitutivo-da-camara>. Acesso em: 12 nov. 2017.
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solucionado.®

Desse modo, compreende-se que da ordem judicial ndo consta o tipo de
titulo executivo, e sim a decisdo do juiz que especificadamente determina a ado¢ao
de medidas de efetivacao aptas a garantir efetividade a tutela do direito. No mais, a
natureza da tutela do direito objeto da ordem do juiz, pode versar tanto sobre
obrigacdes de fazer, ndo fazer, entregar coisa ou pagar quantia, ndo existindo
distincdo quanto & natureza da obrigacéo para a sua aplicacdo.

Outra critica, quanto ao texto aprovado € que ele ndo prevé expressamente
a possibilidade do juiz determinar de oficio as medidas executivas necessarias para
assegurar a tutela do direito. O texto da Céamara dos Deputados adotava
expressamente essa possibilidade.

Poderiam surgir interpretacdes de que por ndo estar expresso no texto da
lei, ndo poderia o juiz aplicar de oficio a medida mais adequada para aquele caso.
Seja, alterando a medida requerida pela parte, seja adotando de oficio uma medida
para garantir o cumprimento da sua ordem judicial, ou mesmo, para proteger um
direito que sera violado. Esse tipo de interpretacdo quer engessar as atividades do
magistrado, que so6 estaria “autorizado” a adotar medidas de efetivagcdo quando
requerido pela parte.

Acontece que, embora o texto aprovado néo seja expresso quanto ao poder
do juiz determinar de oficio as medidas executivas para assegurar a tutela do direito,
a doutrina compreende que isso hdo € empecilho para uma interpretacao restritiva e
engessada dos poderes do juiz.

Marcos Youji Minami explica que o CPC/2015 quando trata de tutelas
provisorias (artigos 297 e 301, CPC/2015) também nao autoriza expressamente que
0 juiz adote de oficio as medidas para efetivar a tutela provisoria, no entanto, iSso
nao cria Obice para a sua adoc¢do, e o mesmo entendimento deve ser aplicado na
interpretacdo das medidas de efetivacdo do artigo 139, IV, do CPC/2015, essas
medidas “surgem a partir da decisao, para efetiva-la, ndo importando se tal deciséo
surgiu por provocacao das partes ou de oficio”®’.

Ademais, Roberto Sampaio Contreiras de Almeida ensina que 0 inciso

% MINAMI, M.y.. Breves apontamentos sobre a generalizacdo das medidas de efetivacdo no

CPC/2015. In: DIDIDER JUNIOR, Fredie et al (Org.). Execucéo. 2. ed. Salvador: Juspodovim, 2016,
p: 321-322.

Ibidem, p.323-325.
7 |bidem, p.323.
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aprovado:

[...] € um consectario l6gico da cabeca do artigo, que trata dos
poderes/deveres do juiz na dire¢do do processo, por identidade de razéo,
pois, se, por exemplo, 0 juiz ndo esta adstrito a provocacgdo para assegurar
a igualdade de tratamento das partes (inc.l do art. 139), nem para velar pela
duracdo razoavel do processo (inc. Il), ou para prevenir ou reprimir atos
contrarios a dignidade da justica e indeferir as postulacdes meramente
protelatérias (inc.lll), logicamente que também n&o se faz necesséaria essa
provocacdo para utilizar quaisquer dos demais instrumentos previstos no
art. 139 para atingir oS mesmos objetivos de tornar o processo mais justo,
célere e efetivo.”®

A adocdo de medidas executivas ou de efetivacdo de oficio pelo juiz, ndo
fere o principio do contraditorio, visto que, o contraditério em determinados casos
pode ocorrer de forma diferida, ja que por vezes o juiz precisa agir de oficio para
garantir a protecdo da tutela que esta em perigo.*

Na mesma linha argumentativa, Fredie Didier Jr.**

também compreende
gue a aplicacdo das medidas de efetivacdo do artigo 139, 1V, do CPC/2015 podem
ser realizadas de oficio pelo juiz, tendo o seu contraditorio diferido.

Ainda ensina o autor’®® que o juiz também pode alterar de oficio o tipo de
medida de efetivacéo requerida pela parte, caso reste demonstrado que a medida
adotada é ineficiente para o alcance da tutela jurisdicional ou que a medida é
flagrantemente ineficaz para o alcance da efetividade da tutela, por isso,
compreende-se que nesses casos, 0 Juiz pode determinar de oficio a medida
executiva adequada, a luz do caso concreto, para assegurar o direito fundamental a
tutela jurisdicional executiva de forma efetiva.

O permissivo do inciso IV, artigo 139, CPC/2015 € uma forma de mitigar o
principio da congruéncia. O legislador do CPC/2015 concedeu ao juiz um poder
geral de efetivacdo, que ndo constitui afronta ao pedido principal (bem da vida)
formulado pela parte, apenas, permite que o juiz providencie a entrega do bem da

vida, fazendo uso dos meios mais apropriados para alcance da prestacao de forma

% ALMEIDA, Roberto Sampaio Contreiras de. DOS PODERES, DOS DEVERES EDA

RESPONSABILIDADE DO JUIZ. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. Breves comentarios ao

novo Cdodigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 451.
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efetiva, ainda que essas medidas ndo sejam as mesmas requeridas pela parte.**

Ainda, que a redacdo da Céamara dos Deputados parecesse melhor, pois
previa de forma genérica a garantia a tutela jurisdicional de direito e permitia
expressamente que o juiz determinasse de oficio as medidas executivas.

O texto aprovado pelo Senado Federal, conforme o entendimento da

doutrina®

, também néo € dos piores, jA que possibilita ao juiz aplicar de oficio a
medida adequada, podendo também, alterar o tipo de medida conforme as
peculiaridades do caso concreto. Ademais, o texto aprovado também permite que
sejam adotadas medidas de efetivacdo para qualquer tipo de obrigacdo, nao
existindo mais diferenciacdo de quais medidas podem ser empregadas para
determinado tipo de obrigacao.

Além disso, foi o texto aprovado pelo Senado Federal que trouxe a grande
inovacgao ao processo de execucdo, que em sua parte final dispde que as medidas
de efetivagdo podem ser aplicadas ‘“inclusive nas ag¢des que tenham por objeto
prestacao pecuniaria”. Ou seja, 0 juiz, presidente do processo, pode aplicar todas as
medidas de efetivacdo agora também para as obrigacdes pecuniarias, o quer nunca
foi permitido na vigéncia do CPC/1973. Parece que o legislador quis “deixar claro
aos operadores do Cddigo a generalizacdo das medidas de efetivacdo”'®, agora,
nao existe mais distingdo sobre o tipo de obrigacdo ou mesmo a origem do titulo, a
protecdo €é sobre a tutela jurisdicional.

Por isso, compreende-se, que dentre todos 0s incisos presentes no artigo
139, do CPC/2015, o inciso IV é o que mais chama atencéo, ja que o legislador de
forma silenciosa'® inovou o processo executivo, e concedeu ao juiz 0 poder-dever
de garantir a tutela jurisdicional efetiva para satisfazer o direito da parte, inclusive

para as obrigacdes pecuniarias.'®

192 DIDIER JUNIOR, Fredie et al. Curso de direito processual civil: Execucdo. 7. ed. Salvador:

Juspodovim, 2017, p. 119.
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2.5 Medidas executivas do artigo 139, inciso IV, do CPC/2015

No exercicio da atividade substitutiva o juiz pode fazer uso de algumas
técnicas executivas para garantir o alcance da tutela jurisdicional executiva, no caso
dos processos de execucdo, a entrega do bem da vida ao exequente. Essas
técnicas executivas sdo 0os meios executivos. Araken de Assis ensina que meios

executivos:

constituem a reunido de atos executivos, organizados no procedimento,
enderecada a obtencdo do bem pretendido pelo exequente. Esses meios
veiculam a forca executiva que se faz presente em todas as acdes
classificadas de executivas, e ndo s6 naquelas que se originam do efeito
executivo da sentenca condenatoéria.™®’

Ainda, ensina a doutrina que, os meios de execugado sao “os tipos de

»108

técnicas usadas na fungéo jurisdicional executiva®™" e podem ser divididos em meio

executivo direto (ou por sub-rogacéo) e meio executivo indireto (ou por coercéo)™®.

Acontece que o legislador ao elaborar o artigo 139, IV, do CPC/2015 que
permite o alcance da tutela jurisdicional de forma efetiva com adocdo de medidas
executivas nao adotou a classificacao tradicional doutrinaria dos meios de execucéo,
gue divide as medidas de efetivacdo em duas espécies: meios sub-rogatorios e
meios coercitivos.

No CPC/2015, as medidas executivas de efetivacdo foram classificadas em
guatro mecanismos garantidores de efetivacdo: medidas indutivas, medidas
mandamentais, medidas sub-rogatérias e medidas coercitivas.’'® Tendo isso em
mente, passa-se a andlise das medidas executivas previstas no artigo 139, IV

CPC/2015.

197 ASSIS, Araken de. Manual da execucdo. — 18. ed. ver., atual. e ampl. — S&o Paulo: Editora

Revista dos Tribunais, 2016, p.75-76.

198 |1hidem, p.77.

199 Nesse sentido é o entendimento dos doutrinadores: ABELHA, Marcelo. Manual de Execuc&o
Civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p.36, MEDINA, José Miguel Garcia. Direito processual
civil moderno. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p.1001-1004

10 MEIRELES, Edilton. Medidas sub-rogatérias, coercitivas, mandamentais e indutivas no CPC/2015.
In: DIDIDER JUNIOR, Fredie et al (Org.). Execucdo. 2. ed. Salvador: Juspodovim, 2016, 2016, p. 319
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2.5.1 Medidas sub-rogatorias

As medidas sub-rogatorias séo tipicas medidas da atividade substitutiva do
juiz, sendo a forma pela qual o Estado-Juiz substitui a vontade do executado e
satisfaz o direito do credor.

As medidas sub-rogatoérias séo atividades realizadas pelo juiz, ou sobre a
sua ordem por terceiros, e objetivam a concretizagdo da prestacao inadimplida de
modo pratico e equivalente. Dispensa-se na ado¢ado dessas medidas, a colaboracdo
comissiva do devedor, que apenas deve se abster de modo a nao criar ébices na
efetivacdo da decisdo judicial, sob pena de cometer ato atentatorio a dignidade da
justica (art. 77, inc. IV, do CPC/2015).**

As medidas sub-rogatorias, também chamadas pela doutrina de execucao
direta, sdo comumente aplicadas para o cumprimento de obrigacdes fungiveis e
obrigacdes de pagar quantia certa,

Sao exemplos de medidas sub-rogatodrias tipicas: a busca e apreenséao, a
imissdo de posse, a expedicdo de alvara judicial para recebimento de bens ou
valores, o fazimento ou desfazimento de obra, alienacéo judicial do bem penhorado
com entrega do dinheiro ao credor, o0 desapossamento, a expropriacdo em suas trés
técnicas (adjudicacdo, alienacdo e a apropriacdo de frutos e rendimentos de
empresa ou de estabelecimentos e de outros bens), o desconto em folha de
pagamento, entre outras.™*?

A aplicacdo de medidas sub-rogatérias para obrigacdes pecuniarias ndo é
novidade, elas eram comumente empregadas no CPC/1973, para realizar a expropriacao
para cumprimento da obrigag&o pecuniaria. No entanto, agora com o permissivo do inciso

IV, do artigo 139, CPC/2015, nada impede que o juiz utilize as outras técnicas para dar

efetividade a tutela pecuniaria, ou mesmo adote medida sub-rogatéria atipica.'*?

11 MEIRELES, Edilton. Medidas sub-rogatérias, coercitivas, mandamentais e indutivas no CPC/2015.

In: DIDIDER JUNIOR, Fredie et al (Org.). Execucéo. 2. ed. Salvador: Juspodovim, 2016, 2016, p.
196.

12 pidem, loc. cit.

* MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. (Vol. Il)., p. 957.
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2.5.2 Medidas indutivas

A primeira ressalva que se faz € que, as medidas indutivas ndo podem ser
confundidas com as medidas coercitivas, existe uma diferenga na natureza delas.
Enquanto as medidas coercitivas buscam impor uma desvantagem ao devedor
inadimplente, as medidas indutivas oferecem ao devedor um prémio como forma de
incentivo para que ele cumpra a decisao judicial, “busca-se com essas medidas,
provocar, incentivar, a pratica do ato de forma mais atraente, ainda que com

sacrificio & situacdo juridica [mais favoravel] de outrem” **

, OU seja, o devedor
obtém um incentivo para adimplir com sua obrigacao.

O CPC/2015 prevé medidas indutivas, entre elas, pode-se citar, a
possibilidade de reducdo dos honorarios advocaticios caso o executado de titulo
executivo extrajudicial realize o pagamento do débito dentro do prazo de trés dias,
conforme dispde o artigo 827,81°, CPC/2015°, o executado é premiado com a
reducdo dos honorarios advocaticios pela metade, e o sacrificio dessa medida
indutiva é a diminuicdo da verba alimentar do advogado do exequente.**

Além dessa medida indutiva, o CPC/2015 recepciona outras, como a
dispensa ao pagamento de custas processuais se as partes realizarem acordo antes
da prolagdo da sentenca (art. 90, §3, CPC/2015)", a dispensa de custas do
devedor que cumprir o mandado monitorio dentro do prazo da sua citacdo (art. 701,
81°, CPC/2015), a possibilidade de parcelamento do débito se o executado
reconhecer os céalculos do exequente e depositar 30% do valor devido (art. 916,
CPC/2015), essas sdo algumas das medidas indutivas previstas no CPC/2015 que
premiam o executado caso ele realize o adimplemento da obrigac&o.**?

As medidas indutivas que serviram de exemplo estdo previstas no
ordenamento juridico, sdo permitidas e consideradas medidas indutivas legais. Ja as
medidas indutivas indicadas pelo artigo 139, IV, do CPC/2015 ndo possuem rol
exemplificativo no ordenamento juridico que sustente quais tipos de medidas
indutivas o juiz pode fixar e sdo consideradas medidas judiciais.

Edilton Meireles explica que o grande problema das medidas indutivas

14 MEIRELES, Edilton. Medidas sub-rogatérias, coercitivas, mandamentais e indutivas no CPC/2015.

In: DIDIDER JUNIOR, Fredie et al (Org.). Execucdo. 2. ed. Salvador: Juspodovim, 2016, p.201-202.
115 BRASIL. Lei n° 13105, de 2015. Codigo de Processo Civil

18 MEIRELES, op. cit., p. 202.

7 BRASIL. Lei n° 13105, de 2015. Cédigo de Processo Civil

18 MEIRELES, op. cit., p.202- 203.
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judiciais esta no fato de que néo parece que o legislador quis conceder um “cheque
em branco” de natureza legislativa para que o juiz faga “caridade com chapéu
alheio”, ou seja, ndo pode o juiz impor medida indutiva que beneficie o devedor, mas
sacrifigue o direito de outrem. Pois, a principio seria vedado ao magistrado
“conceder isengdes tributarias sem previsdo legal, suprimir remuneragao de outrem
sem autorizacdo legal (caso dos honorarios advocaticios), ou mesmo impor ao

credor uma desvantagem negocial ndo prevista em lei ou em contrato” **°.

Meireles!?°

entende que a Unica forma de aplicar as medidas indutivas
judiciais pelo juiz é aplicar as medidas tipificadas no ordenamento juridico, ou seja,
as medidas indutivas legais.

Portanto, compreende-se que a aplicacdo de medidas indutivas pelo
magistrado ao que tudo indica, € medida dificultosa e s6 pode ser realizada de forma

gue nao ofenda ou interfira a esfera juridica alheia.

2.5.3 Medidas mandamentais

A aplicacdo de medida mandamental é considerada pela doutrina®* como
medida mais til para cumprimento de obrigacbes de fazer ou ndo fazer infungivel,
mas isso nao quer dizer que elas ndo podem ser aplicadas para outros tipos de
obrigacdes como a obrigacao de pagar.

E um exemplo de medida mandamental aplicada para o cumprimento de
obrigacdes pecuniarias € a ordem dirigida para inclusdo em folha de pagamento de
prestacdes de trato sucessivo. Compreende-se que embora essa ordem nao seja
propriamente de pagar ela constitui uma forma de satisfacdo da prestacao
pecuniaria.'??

Meireles'®

ensina que, ainda que a medida mandamental seja medida
executiva de efetivacdo, ela s6 deve ser empregada em casos extremos. ISso
porque, se o magistrado pode garantir a efetividade da tutela através da adocao de
medidas sub-rogatdrias, coercitivas ou indutivas, o emprego de ordem mandamental

gue pode acarretar em crime de desobediéncia pelo seu descumprimento € medida

119 MEIRELES, Edilton. Medidas sub-rogatérias, coercitivas, mandamentais e indutivas no CPC/2015.
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mais agressiva, e deve ser aplicada somente quando as outras medidas, ainda que
atipicas, ndo se mostrarem efetivas.

No emprego da medida mandamental, a ordem de pressao deve ser feita por
meio de intimacao pessoal, devendo constar na comunicacdo uma adverténcia que
caso o executado nao realize o cumprimento da obrigacdo imposta, sua pratica pode
resultar em crime de desobediéncia. Meireles'** ensina que essa adverténcia na
intimacdo sobre o descumprimento da ordem judicial € o que diferencia a medida
mandamental das outras decisfes que impdem o cumprimento de uma obrigacéo, ja
gue nas outras decisbes também existe ordem do juiz, mas o descumprimento

dessas ordens nao constitui crime de desobediéncia.
2.5.4 Medidas coercitivas

As medidas coercitivas sdo aquelas que objetivam forcar o executado ao
cumprimento da ordem judicial, sdo chamadas também de execucéo indireta e
consistem na modificacdo da vontade do executado.

Existe na doutrina uma discordancia quanto a execucéao indireta ser ou nao
uma execucado forcada. Parte da doutrina compreende que execucdo indireta é
forma de tutela mandamental e por isso ndo constitui execucéo forcada, entretanto,
conforme ensina o doutrinador José Miguel Garcia Medina’?® a execucgdo indireta “é,
sim, espécie de execucdo, reservando a expressdo tutela mandamental para as
hipéteses em que o juiz profere ordem judicial”’, desse modo, compreende-se que a
execucao indireta e a medida coercitiva sdo formas execucao forcada.

A medida coercitiva € a forma pela qual o executado inadimplente é
pressionado psicologicamente pelo Estado-Juiz a cumprir a obrigacdo inadimplida, e
pode ser dividida em medidas coercitivas patrimoniais e medidas coercitivas

pessoais.*?®

124 MEIRELES, Edilton. Medidas sub-rogatérias, coercitivas, mandamentais e indutivas no CPC/2015.
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2.5.4.1 Medida tipica de coerc¢éo pessoal

A medida tipica de coercdo pessoal age sobre a pessoa do executado, €
uma forma de compelir o adimplemento através da coercao pessoal da sua vontade.

A prisdo é um meio coercitivo pessoal, permitido e aplicado pelo
ordenamento brasileiro. O artigo 5°, inciso LXVII da CRFB dispde que “ndo havera
prisdo civil por divida, salvo a do responsavel pelo inadimplemento voluntario e
inescusavel de obrigagdo alimenticia e a do depositario infiel;"*?’. Embora o
dispositivo faca previsdo da prisdo civil do depositério infiel, ela ndo é permitida e
nem aplicada, por forca do Pacto de Sao José da Costa Rica aprovado pelo Decreto
Legislativo 27/1992 e promulgado pelo Decreto 678/1992, dispde em seu artigo 7°,
§7° que “Ninguém deve ser detido por dividas. Este principio ndo limita os mandados
de autoridade judiciaria competente expedidos em virtude de inadimplemento de
obrigagdo alimentar.” De igual modo, o Supremo Tribunal Federal, ja consolidou
entendimento através da Sumula Vinculante n° 25, que dispde “E ilicita a prisdo civil
de depositario infiel, qualquer que seja a modalidade de depdsito.”, de que néo é
possivel priséo civil por divida de depositario infiel.

Portanto, a uUnica forma de prisdo civil explicitamente permitida pelo
ordenamento brasileiro € para as obrigacfes alimentares, que dentre todas as
técnicas previstas “é a mais drastica e a mais agressiva ao devedor, de modo que a
sua adocdo somente € possivel quando ndo existem outros meios idéneos a tutela
do direito”*?,

A prisdo civil por débitos alimentares restringe a liberdade do devedor
inadimplente, que sé se exime dessa medida de trés formas: realizando o
pagamento do débito alimentar, cumprindo a pena de reclusdo estipulada ou
comprovando a impossibilidade absoluta para o adimplemento da obrigacéo.

O pagamento do débito € a Unica forma de extinguir a divida, portanto, a
priséo civil e a comprovacao de impossibilidade de adimplemento ndo sao formas de
extincdo da divida. No mais, 0s meios executorios de coercdo atuam sobre vontade

do devedor e se comprovado que ele ndo possui patriménio para realizar o

127 BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.

8 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 1094.
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cumprimento da obrigagédo, a coercdo por prisdo vai se tornar um meio executivo

ineficaz e inadequado.

2.5.4.2 Medida coercitiva patrimonial

Os meios executivos indiretos de coercdo patrimonial atuam sobre o
patrimbénio do executado e assim como 0 meio coercitivo pessoal, sua intencdo é
alterar a vontade do executado para que ele cumpra com a obrigagdo inadimplida.

Conforme visto no item anterior, na vigéncia do Estado Liberal os juizes
estavam engessados e sO podiam aplicar as medidas executivas que estivessem
tipificadas em lei, naquele estado ndo eram permitidas aplicacdo de multas ou outros
meios que nao estivessem expressos na legislacdo. Acontece que, na maioria das
vezes apenas a ordem do juiz mandando o executado fazer ou ndo fazer né&o
bastava para garantir seu cumprimento, e ndo foram raras as vezes em que a
obrigacao era convertida em perdas e danos, resultando na substituicdo da entrega
do bem da vida por indenizacdo em pectnia.'*

A par da inadimpléncia costumeira os juizes franceses comecaram a aplicar
multas (ndo previstas na legislacdo) pelo atraso do cumprimento da obrigacao. E foi
através da praxe juridica que esses juizes verificaram que a aplicacdo de multa
como meio de coercao era efetivo, compelindo o devedor a realizar a obrigacéo
inadimplida, evitando assim, a transformacdo da obrigacdo em indenizacdo por
perdas e danos, foi nesse contexto jurisprudencial que surgiu a astreinte.**

A multa € um meio executivo indireto de coercdo patrimonial ou também
chamada de medida coercitiva, que atua sobre a vontade do devedor inadimplente,
fazendo com que seja mais vantajoso cumprir a obrigacao ao invés de resistir.

No direito brasileiro ainda na vigéncia do CPC/1973 a coercao patrimonial
por multa era aplicada para as obrigacdes de fazer fungivel e infungivel, depois,
foram adotadas para auxiliar no cumprimento das obrigacdes de entregar coisa certa

ou incerta. *!

' MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 793.

%0 |pidem, p.793.

131 ASSIS, Araken de. Manual da execucdo. — 18. ed. ver., atual. e ampl. — Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016, p. 80-81.
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Hoje, o CPC/2015 parece permitir o emprego de coergcédo patrimonial por
multa tanto para obrigagbes de fazer, ndo fazer e entregar coisa quanto para o
cumprimento de obrigagdes pecuniarias, mesmo que nessa Ultima seja considerada
medida coercitiva excepcional pela doutrina’®. As multas também podem ser
aplicadas para garantir o cumprimento da tutela provisoria, j& que o artigo 297,
CPC/2015 permite que o juiz adote medidas que considerar adequadas para garantir
o cumprimento dela.'®

A aplicacdo de multa deve sempre observar os principios da razoabilidade e
da proporcionalidade, a multa ndo pode ser aplicada sem parametros ou limites.
Além disso, a multa pode sofrer modificacdo no valor, na periodicidade ou na sua
existéncia, isso porque constitui medida coercitiva de natureza processual e recai
sobre a coisa julgada material que pode sofrer modificagdes (valor, periodicidade ou
existéncia).**

A modificacdo da multa, basta que seja demonstrado para o Juiz uma das
seguintes situacfes: a) a multa aplicada se tornou excessiva, e aqui se faz
necessaria a demonstracao da onerosidade, b) o obrigado demonstrou que realizou
0 cumprimento parcial ou demonstrou justa causa para o seu descumprimento, c) a
multa esta servindo de enriquecimento ilicito para o credor, d) a multa € meio
ineficaz para atingir o objetivo de compelir o Executado ao cumprimento da
obrigac&o.'*

A modificacdo do valor, da periodicidade e da existéncia da multa, s6 pode
recair sobre as multas vincendas e ndo sobre as multas vencidas, ou seja, a eficacia

da modificacéo é sempre ex nunc. **°

132 MEDINA, José Miguel Garcia. Direito processual civil moderno. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais, 2016, p. 1006.

133 “Art. 297. O juiz podera determinar as medidas que considerar adequadas para efetivacdo da
tutela provisoria. Paragrafo Unico. A efetivacdo da tutela provisoria observard as normas referentes
ao cumprimento provisério da sentenca, no que couber.” BRASIL. Lei n°® 13105, de 2015. Cédigo de
Processo Civil. Brasilia, 2015.

¥ MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 793.

1% ABELHA, Marcelo. Manual de Execucdo Civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016,p. 42.
art.537, 81, I, Il, CPC

1% CHAFLIN, Renato. Anotacdes sobre as astreintes no novo Cédigo de Processo Civil: O que
mudou? Disponivel em: <http://www.migalhas.com.br/arquivos/2016/6/art20160620-06.pdf>. Acesso
em: 20 out. 2017, p. 10.

Previsto também na CPC/2015 “Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e podera ser
aplicada na fase de conhecimento, em tutela proviséria ou na sentenca, ou na fase de execucdo,
desde que seja suficiente e compativel com a obrigacdo e que se determine prazo razoavel para
cumprimento do preceito. § 1° O juiz poderd, de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a
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As medidas coercitivas patrimoniais ndo se restringem s6 as multas. O
CPC/2015, trouxe outras inovagcdes, como a possibilidade de protestar a deciséo
judicial transitada em julgado e o cadastro do nome do executado nos 6rgaos de
restricdo de crédito, ambas séo formas de coercao patrimonial tipica.

O protesto de decisdo judicial transitada em julgado ja era permitido na
vigéncia do CPC/1973 pela jurisprudéncia patria™*’. E conforme o entendimento dos
tribunais, a sentenca condenatéria nada mais € do que um representativo de titulo
judicial, o que permite o seu protesto segundo o enunciado do caput do artigo 1° da
Lei 9.492/1997%%® que autoriza o protesto de titulos ou outros documentos de divida
gue compreende obrigacdes inadimplidas, portanto, o protesto de decisao transitada
em julgada era perfeitamente possivel.

O legislador do CPC/2015 incorporou esse entendimento jurisprudencial, no
artigo 517 do CPC/2015™° permitindo que apds o transcurso do prazo para
pagamento voluntario, caso este nao ocorra, podera o exequente levar o titulo para
protesto, o dispositivo consagra medida coercitiva tipica que pode ser adotada pelos
credores.

A inclusdo do nome do devedor inadimplente em o6rgdos de restricdo do
crédito é pratica costumeira das relagdes comerciais. E uma forma do credor
compelir o devedor a realizar o pagamento da divida, ja que o “nome sujo na praga”
pode impedir a aprovacao de crédito em outros comeércios.

E o CPC/2015 também recepcionou essa medida, ela esta prevista no artigo
782, §3°° o dispositivo permite ao exequente de titulo judicial requerer ao juiz a
inclusdo do nome do devedor nos érgéos de restricdo ao crédito.

O cancelamento do cadastro pode ocorrer se o0 devedor realizar o
pagamento da divida, ou apresentar caucdo na execucdo, ou se a execucao for

extinta por qualquer motivo, ainda, existe outra forma de cancelamento do cadastro

periodicidade da multa vincenda ou exclui-la, caso verifique que: | - se tornou insuficiente ou
excessiva; Il - o obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente da obrigacdo ou justa causa
para o descumprimento.” BRASIL. Lei n° 13105, de 2015. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, 2015.
13" Nesse sentido ver AgRg no AREsp 291.608/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/10/2013, DJe 28/10/2013

138 Artigo 1° da Lei 9.492/1997“Protesto é o ato formal e solene pelo qual se prova a inadimpléncia e o
descumprimento de obrigacdo originada em titulos e outros documentos de divida” BRASIL. Lei n°®
9.492, de 1997. Brasilia

139 BRASIL. Lei n° 13105, de 2015. Codigo de Processo Civil

149 BRASIL. Lei n° 13105, de 2015. Cédigo de Processo Civil
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do devedor em 6rgdos de restricdo a prescricdo quinquenal prevista no artigo 43,81
da Lei 8.078/1990"*".

Dessa forma, conclui-se que as técnicas executivas de coercédo pessoal e
patrimonial sdo mecanismos que o credor possui para modificar a vontade do
devedor inadimplente. A aplicacdo de meios coercitivos tem a intencdo de
demonstrar ao executado que € mais vantajoso cumprir a obrigagédo do que realizar
0 seu inadimplemento.

O artigo 139, IV, CPC, permite a aplicacdo de medidas coercitivas atipicas
para o cumprimento das obrigacées pecuniarias, e esse é um tema que esta
causando grandes discussdes doutrinarias, ndo que as outras medidas ndo sejam
novidade para as obrigacfes pecuniarias, mas as medidas coercitivas permitem que
0 juiz aplique tanto a multa coercitiva que ndo era permitido para esses tipos de
obrigacdes, como aplique medidas restritivas de direitos, o que gera grandes

discussodes acerca da possibilidade de aplicacao das referidas medidas.

2.6 Surgimento da atipicidade das medidas executivas

As medidas atipicas surgiram ainda na vigéncia do CPC/1973, a ruptura do
Estado Liberal para o Estado Democratico de Direito fez com que o direito tutelado
nao fosse mais o patriménio do devedor, e sim a entrega da tutela jurisdicional
efetiva ao autor, no caso das execucdes a entrega do bem da vida ao credor, com
isso, foram necessarias modificacdes no Cédigo de Processo Civil de 1973 para
assegurar a protecdo do Estado a tutela jurisdicional efetiva.

O sistema executivo foi modificado com a promulgacdo da Lei 8.592/1994,
que introduziu o artigo 461, no CPC/1973?. O dispositivo inovou o sistema
executivo, implementado um sistema executivo misto, que permitia a adocdo de
meios tipicos e meios atipicos para entrega da tutela jurisdicional ao credor de

obrigacéo de fazer e ndo fazer.*®

141 BRASIL. Lei n° 8078, de 1990. Codigo de defesa do consumidor

142 “Art, 461. Na acéo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacdo de fazer ou néo fazer, o juiz
concederd a tutela especifica da obrigacéo ou, se procedente o pedido, determinara providéncias que
assegurem o resultado pratico equivalente ao do adimplemento.” BRASIL. Lei n° 5869, de
1973. Cédigo de Processo Civil. Brasilia.

3 | EMOS, Jonathan lovane de. O processo de execucao e a influéncia cultural em sua delimitagéo:
das medidas sub-rogatérias e das técnicas executivas pré-determinadas a atipicidade dos
meios.Revista de Processo, Séo Paulo , v.36, n.200, p. 150.
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O artigo 461 do CPC/1973 foi um instrumento que permitiu ao credor o
alcance de uma tutela jurisdicional efetiva, adequada e tempestiva, acabando com o
engessamento do juiz, que antes estava limitado a aplicar medidas tipificadas que
por vezes ndo eram efetivas e ndo garantiam a entrega do bem da vida ao credor.

Todavia, o direito de obter a tutela jurisdicional efetiva, adequada e
tempestiva, fazendo uso de medidas atipicas, ndo ficou limitado as obrigacdes de
fazer e ndo fazer, ele foi estendido para as obrigacdes de entregar coisa, através da
promulgacdo da Lei 10.444/2002, que incluiu no CPC/1973 o dispositivo 461-A**
gue permitia aplicacdo de medidas atipicas para as obrigacdes de entregar coisa.

A Lei 10.444/2002 incluiu o §5°* ao artigo 461 do CPC/1973, que
estabelecia, segundo a doutrina**®, um rol exemplificativo de medidas que poderiam
ser adotadas para cumprimento da deciséo judicial, o rol foi considerado como
exemplificativo, pois o proprio dispositivo permitia ao juiz a adogdo de outras
medidas necessarias para efetivacdo da tutela especifica, ou seja, adocao de meios
executorios atipicos, ndo previstos em lei para entrega da tutela jurisdicional ao
credor.

O 85° do artigo 461, CPC/1973, também consagrou outra novidade na
época, a permissdo de aplicacdo de astreinte que € medida coercitiva aplicada para
o cumprimento de obrigacdes de fazer, ndo fazer, e entrega de coisa.

O artigo 461,85°, do CPC/1973 foi considerado pela doutrina'*’ como uma

“clausula geral executiva”,e conforme ensina Fredie Didier Jr.:

Claramente, ao lancar méao dessa clausula geral executiva, o objetivo do
legislador infraconstitucional foi o de municiar o0 magistrado para que possa
dar efetividade as suas decisdes. Trata-se de no¢éo ja assente na doutrina

144 “Art. 461-A. Na acdo que tenha por objeto a entrega de coisa, 0 juiz, ao conceder a tutela

especifica, fixard o prazo para o cumprimento da obrigacéo.

§ 1° Tratando-se de entrega de coisa determinada pelo género e quantidade, o credor a

individualizara na peticéo inicial, se lhe couber a escolha; cabendo ao devedor escolher, este a

entregard individualizada, no prazo fixado pelo juiz.

§ 2° Ndo cumprida a obrigagdo no prazo estabelecido, expedir-se-a4 em favor do credor mandado de

busca e apreenséo ou de imissdo na posse, conforme se tratar de coisa mével ou imovel.

§ 32 Aplica-se & acao prevista neste artigo o disposto nos 88§ 1° a 62 do art. 461.”

BRASIL. Lei n° 5869, de 1973. Cddigo de Processo Civil. Brasilia.

15 “Art. 461, § 5° Para a efetivagdo da tutela especifica ou a obtengdo do resultado pratico

equivalente, podera o juiz, de oficio ou a requerimento, determinar as medidas necessarias, tais como

a imposicdo de multa por tempo de atraso, busca e apreensdo, remocao de pessoas e coisas,

desfazimento de obras e impedimento de atividade nociva, se necessario com requisi¢cdo de forca
olicial.” BRASIL. Lei n® 5869, de 1973. Cddigo de Processo Civil. Brasilia

“® DIDIER JUNIOR, Fredie et al. Curso de processo civil: Execucao. 4. ed. Salvador: Juspodovim,

2012,p. 443.

7 |bidem, p. 442.
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a de que todo jurisdicionado tem o direito fundamental de obter do Poder
Judiciario uma prestacao jurisdicional efetiva, adequada e tempestiva, seja
em decorréncia do principio do devido processo legal (art. 5°, LIV, CF) seja
em decorréncia do 4principio da inafastabilidade da atividade jurisdicional
(art. 5°, XXXV, CF)."*®

A permissdo de adocdo de medidas atipicas para as obrigacdes de fazer,
ndo fazer e entregar coisa permitiu que o Judiciario garantisse 0 acesso a justica de
forma efetiva, adequada e tempestiva®.

No entanto, a possibilidade de adocao de medidas atipicas nao foi estendida
para as obrigagfes pecunidrias. Na vigéncia do CPC/1973 as Unicas medidas
permitidas para obrigacdes pecunidrias era as sub-rogatorias.

O CPC/1973 nédo permitia a aplicacdo de medida coercitivas para o
cumprimento de obrigacdo pecuniaria, exceto, é claro, as obrigacbes alimentares
onde era permitida a prisdo do devedor inadimplente.

Entretanto, parte da doutrina™® afirmava que a multa do artigo 475-J, do
CPC/1973, era uma forma de medida coercitiva, 0 executado podia realizar o
adimplemento da obrigacdo no prazo de 15 (quinze) dias e caso 0 executado nao
efetuasse o pagamento incidiria multa de 10% (dez por cento) sobre o saldo
devedor.

Acontece que a multa do artigo 475-J ndo parece constituir um meio
coercitivo, e sim uma sanc¢ao de natureza punitiva, isso porque conforme ensina Luiz
Guilherme Marinoni, a aplicacdo dessa multa ndo leva em consideracdo as
peculiaridades do caso concreto, tanto que, a norma nem permite ao juiz a escolha
da periodicidade da multa ou a sua quantificacdo, ela apenas impde uma sancao

pelo inadimplemento. Conforme, ensina Marinoni:

A multa que incide, automaticamente, quando a conduta descrita ha norma
€ praticada, nao é utilizada pelo Estado (pelo juiz) para evitar a sua pratica,
sendo apenas o resultado do desejo punitivo concretizado na norma. A
punicdo advém Unica e exclusivamente da tarefa do legislador, néo
restando ao juiz qualquer espaco para, mediante um poder de multar, forgar
0 cumprimento ou evitar o incumprimento quando possui em suas maos o
poder de impor a multa conforme as necessidades do caso concreto. Note-

8 DIDIER JUNIOR, Fredie et al. Curso de processo civil: Execucéo. 4. ed. Salvador: Juspodovim,

2012, p. 442.

149 “Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito;”

BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.

% DIDIER JUNIOR, op. cit., p. 522 -523.
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se que a lei, neste caso, ndo fixa a multa conforme a hipétese da conduta,
mas da ao juiz o poder de fixa-la para evitar a sua pratica.

De modo que a multa do art. 475-J possui natureza punitiva e ndo natureza
coercitiva. Esta multa ndo é instrumento colocado nas méos do juiz para
constranger ao adimplemento, mas sim algo que inexoravelmente deve
ocorrer na hipétese de a sentenga ndo ser cumprida.

Desse modo, conclui-se que as medidas atipicas surgiram ainda na vigéncia
do CPC/1973, no entanto, a sua aplicabilidade era restrita para as obrigacbes de
fazer, ndo fazer e entregar coisa, ndo possuindo 0 juiz permissdo para aplicar
medidas coercitivas para cumprimento de obrigacdes pecuniérias, o que agravou o
qguadro de ineficacia das medidas executivas para o cumprimento de obrigacédo

pecunidria, gerando entdo uma crise de eficiéncia.

2.7 A eficacia das medidas coercitivas atipicas em obrigacdo pecuniaria

Conforme visto anteriormente, na vigéncia do CPC/1973 era comum a
aplicacdo de medida sub-rogatdria para cumprimento de obrigacbes pecuniérias,
ademais, s6 era permitido o emprego medidas tipificadas, e a falta de permisséo
para aplicacdo de medidas atipicas, tornava a execucdo pecuniaria por vezes
frustrada ao inadimplemento.

Alexandre Freitas Camara™* explica que a execucdo do CPC/1973 passou
por uma crise de ineficiéncia decorrente do fato de existirem meios tipificados que se
mostram ineficientes para entrega do bem tutelado ao credor e garantem uma
superprotecao ao patrimoénio do devedor.

Camara ensina que, a insisténcia em permitir que o juiz so utilize os meios
tipificados gera Obice para garantia da tutela jurisdicional efetiva. Para tentar
amenizar esse dano, é necessario que seja permitido ao juiz utilizar meios atipicos,
pelo menos nos casos em que ficar demonstrado que as medidas tipificadas néo
geram resultado prético.

Permitindo assim que o credor busque por outros meios o adimplemento, ja

gue as medidas tipificadas falharam, fazendo valer o principio do desfecho Unico,

151 CAMARA, Alexandre Freitas. A Eficacia e a Eficiéncia dos Meios Executivos: em Defesa dos

Meios Executivos Atipicos e da Penhora de Bens Impenhoraveis. Revista Dialética de Direito
Processual, Sao Paulo, v. 17, n. 68, 2009, p.63.
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segundo o qual, o resultado normal de uma execucdo € a satisfacdo do crédito
exequendo.'?

Ademais, aquele que é titular do direito subjetivo, e especificadamente o
direito de receber quantia inadimplida, tem garantido pela CRFB/1998 o direito a
tutela jurisdicional executiva de forma efetiva, ao contrario do devedor inadimplente
que n&do tem o direito de inadimplir constitucionalmente assegurado.™?

Por isso, a ado¢cdo de medidas executivas atipicas para adimplemento de
obrigacdo pecuniaria é constitucionalmente permitida e proporciona ampliacdo da
eficacia executiva do processo.

No mais, antes da promulgacdo do CPC/2015 a doutrina jA compreendia que
era possivel adocdo de medidas atipicas para garantir a eficacia do adimplemento
de obrigacdes pecuniarias. Nesse sentido, Camara, apresenta exemplo de aplicacao

de medida atipica aplicado nas obrigacdes pecuniarias:

Assim, por exemplo, em uma execucdo por quantia certa na qual ndo se
encontram bens penhoraveis, o que normalmente levaria a que
suspendesse o processo (Art.791, Ill, do Cédigo de Processo Civil
brasileiro), deve-se reconhecer o poder ao juiz de utilizar meios atipicos que
podem levar a producdo do resultado pratico que a execucdo se dirige.
Basta pensa, por exemplo, na possibilidade de o juiz determinar a utilizacéo
de meios de coercdo. Figure-se, aqui, um exemplo: em um processo em
que determinada pessoa juridica foi condenada a pagar quantia em
dinheiro, ndo havendo bens penhoraveis, 0 juiz poderia Proibi—la de
participar de licitagBes até a satisfacdo do crédito do exequente. >

A proibicdo da pessoa juridica inadimplente de participar de processos
licitatorios, até que ela realize o adimplemento do débito exequendo, € uma forma de
aplicacdo de medida coercitiva atipica para garantia da entrega da tutela jurisdicional
executiva, que atua sobre a vontade do inadimplente que pode preferir adimplir o
débito ao invés de sofrer determinada proibicao.

Entretanto, se a medida ndo se mostrar efetiva, uma porque o devedor é
insolvente, ou duas, porque a medida ndo gera dano algum para ele de forma a néao
influenciar na sua vontade, a medida se tornara ineficaz, obrigando o credor adotar

outro meio executorio para garantir o adimplemento da obrigacdo, até porque a

152 CAMARA, Alexandre Freitas. A Eficacia e a Eficiéncia dos Meios Executivos: em Defesa dos

Meios Executivos Atipicos e da Penhora de Bens Impenhoraveis. Revista Dialética de Direito
Processual, Sao Paulo, v. 17, n. 68, 2009, p.65.

%3 |bidem, p.67.

%% |bidem, p.66.
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aplicacdo de medidas atipicas ndo visa aplicacdo de punicdo pessoal ao devedor, e
sim a busca pelo adimplemento da obrigacéo.

Ainda sobre a eficiéncia de adocdo de meios coercitivos atipicos para o
cumprimento de obrigacdo pecuniaria ensina Luiz Guilherme Marinoni*™ que a
adocédo de multa coercitiva nas obrigacdes pecuniarias € meio que se mostra efetivo,
tendo a sua aplicacdo nas obrigacbes de fazer, ndo fazer, e entregar coisa, se
mostrado eficiente, com o0 aumento de efetividade das sentencas e reducéo da carga
de trabalho dos juizes, visto que os devedores se sentem compelidos a adimplir o
débito sentenciado ao invés de sofrer a multa coercitiva.

No mais, Marinoni ensina que ndo existem ébices no direito brasileiro (ainda
na vigéncia do CPC/1973), para aplicagdo de multa coercitiva nas obrigacbes

pecuniarias, pois:

Se a multa coercitiva ja vem sendo utilizada, com enorme sucesso, para dar
efetividade diante das obrigacbGes de fazer (fungivel ou nao-fungivel), de
ndo fazer e de entregar coisa, ndo ha qualquer razdo para a sua hao-
utilizacdo em caso de soma em dinheiro. [...] Ora, se é possivel usar a multa
no caso de obrigacdo de fazer fungivel, ou mesmo de entregar coisa, nao
h& motivo algum que possa ser invocado para impedir a sua utilizacdo em
face de obrigacdo de pagar.™®

Dessa forma, vislumbra-se que parte da doutrina ja admitia na vigéncia do
CPC/1973, aplicacdo de medidas coercitivas para o cumprimento de obrigacdes
pecuniarias, mesmo que nhaquela época nao existisse uma clausula geral de
efetividade aplicavel a todos os tipos de obrigacdes, ou mesmo uma “previsao legal
para que se reconhega o poder do juiz de utilizar meios executivos atipicos”*’.

O entendimento dos referidos doutrinadores é no sentido de garantir a
entrega da tutela jurisdicional executiva, que € um direito constitucionalmente
assegurado ao credor, sem distincdo pela natureza de obrigacdo, até porque a
CRFB/1988 ndao distingue qual a natureza da tutela jurisdicional deve o Estado-Juiz
realizar a protecdo. Desse modo, ndo existe razdo para a distincdo do meio
executivo adotado para obrigacdes pecuniarias, ja que o direito a tutela jurisdicional

efetiva ndo é restrito a determinados tipos de obrigacdes.

5 MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica processual e tutela dos direitos. 2. ed. Sdo Paulo: Revista

dos Tribunais, 2008, p. 451.

%8 |pidem, p.454.

" CAMARA, Alexandre Freitas. A Eficacia e a Eficiéncia dos Meios Executivos: em Defesa dos
Meios Executivos Atipicos e da Penhora de Bens Impenhoraveis. Revista Dialética de Direito
Processual, Sao Paulo, v. 17, n. 68, 2009, p. 65.
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Na vigéncia do CPC/1973 n&o era admitido aplicacdo de medidas coercitivas
para cumprimento de obriga¢gfes de natureza pecuniéria, justificando tal ato na falta
previséo legal.

O CPC/2015 a luz da CRFB/1998, consagrou a protecdo a tutela
jurisdicional, permitindo no artigo 139, IV, de CPC/2015 a aplicagdo de medidas

coercitivas atipicas para obrigacdes pecuniarias.

2.8 Natureza das medidas do artigo 139, IV, CPC/2015

As medidas de efetivagcéo do artigo 139, IV, do CPC/2015 estéo atreladas ao
cumprimento de ordem judicial, e na sua elaboracdo o legislador se inspirou nas
influéncias estrangeiras do direito francés e do direito inglés e norte-americano.*®

Em resumo, o sistema de comtempt of court € oriundo do direito inglés e
norte americano, e é “destinado a resguardar a autoridade da Corte, reconhecendo o
desacato por parte daquele que descumpre a ordem judicial emanada contra si e

permitindo a imposicdo de medidas com duas finalidades diversas”*®®

, a primeira
induz a parte a cumprir uma ordem judicial, e € chamada de civil comtempt, a
segunda é uma punicdo a parte que teve uma conduta desrespeitosa, e € chamada
de “criminal comtempt”. As medidas de cunho pecuniario originarias de um
comtempt of court sdo destinadas ao Estado, ndo sdo entregues par a parte
contréaria.'®

Do direito francés, a influéncia foi as astreintes e apesar de consagrada
medida coercitiva no direito brasileiro que objetiva pressionar o devedor a cumprir a
determinacdo judicial, é considerada pela doutrina'® uma medida de natureza de
pena privada, pois a quantia auferida com a imposi¢do da multa é entregue para o
credor.

No mais, embora o legislador do CPC/2015 tenham levado em consideracao
a astreinte do direito francés e o comtempt of court do direito americano, ndo parece
gue houve intencdo de adotar um ou outro modelo de medida atrelado ao

cumprimento de ordem judicial para o direito brasileiro.

%8 | IMA NETO, Francisco Vieira; CARNEIRO, Myrna Fernandes. A Inovacao do Art. 139, IV, do Novo

Cadigo de Processo Civil a Luz da Jurisprudéncia: Estamos no Caminho Adequado para Desenvolver

0 Processo Justo? Revista Magister de Direito Civil e Processo Civil, Porto Alegre, v. 78, 2017,
.90.

% |bidem, p.90.

190 |pidem, p. 90-91.

%% |bidem, p. 91.
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O direito brasileiro usou as influéncias estrangeiras para criar o seu proprio e
novo sistema de cumprimento de ordem judicial, que cumula medidas punitivas e
medidas coercitivas.

Nesse viés, exemplificam Francisco Vieira Lima Neto e Myrna Fernandes

Carneiro:

Imagine-se, por exemplo, que ao resolver uma acéo de obrigacdo de fazer o
magistrado, em sentenca, convenca-se do direito alegado pelo autor. Julga,
entdo, procedente o pedido e ordena ao réu que execute a obrigacdo de
fazer. Pode, ja neste ato, fixar prazo para cumprimento da medida e as
astreintes a incidir em caso de descumprimento de tal prazo. Pode, ainda no
mesmo ato, advertir o réu de que o descumprimento da ordem podera ser
punido como ato atentatério a dignidade da justica nos termos do art. 77, IV,
do CPC/2015.

Em caso de descumprimento da ordem, portanto, o réu serd condenado ao
pagamento das astreintes em favor do autor (arts, 523, 81°, e 536, 81°) e
também ao pagamento de multa revertida em favor do Estado (art.77, 88 2°
e 39 ainda, da imposicdo de outras medidas coercitivas atipicas que se
mostrem adequadas ao caso concreto.'®

Desse modo, compreende-se que o legislador do CPC/2015 adotou um
“sistema de tipicidade das medidas punitivas e de atipicidade das medidas
coercitivas, estas Ultimas preconizadas pelo art. 139, IV, do CPC/2015"%3,

O artigo 139, IV, do CPC/2015 institui medidas que possuem finalidade
coercitiva, ainda que enumere outras categorias de medidas (indutiva, mandamental,
sub-rogatoria).

Essa finalidade coercitiva € verificada com a simples leitura do dispositivo,
gue demonstra ndo existir finalidade punitiva da norma. As medidas permitidas pelo
artigo 139, 1V, do CPC s06 sao aplicadas enquanto ainda é possivel o adimplemento

1*** ou medida

da prestacdo pelo devedor, ndo servindo de sangdo processua
punitiva’® para punir o devedor inadimplente.*®
Ademais, na aplicacdo da medida coercitiva o juiz deve “aferir no caso

concreto se a pressao psicoldgica exercida € eficaz para contribuir com a satisfacao

182 IMA NETO, Francisco Vieira; CARNEIRO, Myrna Fernandes. A Inovacao do Art. 139, 1V, do Novo
Cadigo de Processo Civil a Luz da Jurisprudéncia: Estamos no Caminho Adequado para Desenvolver
0 Processo Justo? Revista Magister de Direito Civil e Processo Civil, Porto Alegre, v. 78, 2017, p.
92.

193 |pidem, p.92

%4 NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Medidas executivas coercitivas atipicas na execucdo de
obrigagcdo de pagar quantia certa - Art. 139, 1V, do novo CPC. Revista de Processo, Sao Paulo ,
v.42, n.265, p.128

185 | IMA NETO, CARNEIRO, op. cit., p. 94.

1% |pidem, p. 92-93.
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"167 se for

do direito exequendo, partindo da premissa de que o pagamento é possivel
eficaz entdo a medida ndo é punitiva ou constituiu sancao processual.

No entanto, se o juiz verificar que: a) a medida ndo sera capaz de satisfazer
o direito exequendo; b) a medida executiva (coercitiva ou sub-rogatoria, tipica ou
atipica) causa piora na situacdo do devedor sem a contrapartida da satisfacdo do
direito do credor; c) a medida é imposta depois do descumprimento da ordem
judicial; pode-se considerar que a medida executiva adotada € uma medida punitiva
ou mesmo, uma sangao processual. 1%

A aplicacdo das medidas executivas do artigo 139, 1V, do CPC s6 pode ser
realizada se ficar demonstrado que a medida adotada vai ser capaz, ou pode ser
capaz, de prestar pressao psicologica para que o devedor cumpra com a sua
obrigacdo. Fora isso, caso seja demonstrado que o devedor ndo possui condicbes
de realizar o pagamento porque é inviavel para ele por falta de condi¢bes, a adocao
de medidas executivas atipicas nao parece ter sentido, ja que o direito a tutela
jurisdicional executiva do credor vai continuar frustrada. A adocdo de medidas
executivas nessas condic¢des fere o principio da menor onerosidade da execucao, as
medidas executivas s6 podem ser empregadas em face do devedor que néo realiza
0 pagamento da obrigacdo porque ndo quer, e ndo em face do devedor que nao faz
o adimplemento porque néo pode.'®

A adocdo de medidas executivas depois do descumprimento da ordem
judicial e com o propdsito de punir o devedor pelo descumprimento, constitui medida
inconstitucional e punitiva. A “restricdo de direitos fundamentais do executado s6 é

possivel quando contraposta a direitos fundamentais do exequente””°

nao podendo
servir de instrumento punitivo por descumprimento de ordem judicial.

Por fim, ressalta-se que a adocdo de medidas executivas s0 pode ser

7 NEVES, Daniel Amorim Assumpcéo. Medidas executivas coercitivas atipicas na execucdo de

obrigacdo de pagar quantia certa - Art. 139, 1V, do novo CPC. Revista de Processo, Sdo Paulo ,
v.42, n.265, p.129.

%8 NEVES, Daniel Amorim Assumpgcdo. Medidas executivas coercitivas atipicas na execucdo de
obrigagcdo de pagar quantia certa - Art. 139, 1V, do novo CPC. Revista de Processo, Sao Paulo ,
v.42, n.265, p.129 ; LIMA NETO, Francisco Vieira; CARNEIRO, Myrna Fernandes. A Inovagéo do Art.
139, IV, do Novo Cédigo de Processo Civil a Luz da Jurisprudéncia: Estamos no Caminho Adequado
para Desenvolver o Processo Justo? Revista Magister de Direito Civil e Processo Civil, Porto
Alegre, v. 78, 2017, p. 94.

199 NEVES, op. cit., p.129.

7% | IMA NETO, Francisco Vieira; CARNEIRO, Myrna Fernandes. A Inovacao do Art. 139, IV, do Novo
Caodigo de Processo Civil a Luz da Jurisprudéncia: Estamos no Caminho Adequado para Desenvolver
o Processo Justo? Revista Magister de Direito Civil e Processo Civil, Porto Alegre, v. 78, 2017 p
95.



57

realizada se elas atuarem “como um instrumento necessario, adequado,
proporcional ou razoavel para obtencdo de uma conduta que leve ao cumprimento
da ordem judicial™’*. E somente com a anélise do caso concreto é sera possivel
aferir se a medida adotada pelo juiz foi adequada, pertinente, necesséria, razoavel e

adotada com finalidade coercitiva.

"1 RODRIGUES, Marcelo Abelha. O que fazer quando o executado é um “cafajeste”? Apreensio
de passaporte? Da carteira de motorista? 2017. Disponivel em:
<http://mww.migalhas.com.br/dePeso/16,M1245946,51045-
O+que+fazer+quando+o+executado+e+um-+cafajeste+Apreensao+de+passaporte>. Acesso em: 18
nov. 2017.
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3. ARTIGO 139, INCISO IV, DO CPC/2015 E A SUA APLICAGCAO PARA
OBRIGACOES PECUNIARIAS

Nesse capitulo tratar-se-a sobre a aplicagdo de medidas atipicas em
obrigacbes pecunidrias. Também serd demonstrado que existe possibilidade de
suspender a Carteira Nacional de Habilitacdo, o passaporte, e realizar o
cancelamento dos cartdes de crédito sem que essas medidas violem direitos
constitucionais.

Ao final, serdo demonstradas como podem ser aplicadas as medidas
atipicas para obrigacdes pecuniarias, realizando aplicacdo dos requisitos basicos
para concessdo de medida atipica, com posterior analise de quatro julgados

aplicando os requisitos para a concessao de medidas atipicas.

3.1 Artigo 139, inciso IV: a clausula geral de efetividade e a atipicidade das

medidas executivas

O artigo 139, inciso IV, do CPC/2015 é considerado pela doutrina'’? uma
clausula geral de efetividade também chamada de clausula de atipicidade das
medidas executivas. A clausula geral “¢ uma espécie de texto normativo, cujo
antecedente (hipotese fatica) € composto por termos vagos e 0 consequente (efeito
juridico) é indeterminado”*"3.

Jonathan Lovane de Lemos'™ ensina que as clausulas gerais e as técnicas
processuais dotadas de conceitos indeterminados possuem o objetivo de dar ao
cidaddo o direito de construir a acdo adequada ao caso concreto. Na mesma linha,
Fredie Didier Jr. afirma que as clausulas gerais realizam a “justica do caso concreto”.

O juiz no exercicio da atividade substitutiva, pode se valer de clausulas
gerais dispostas no ordenamento para dar efetividade as suas decisdes, 0 que ndo é
grande novidade ja que, na vigéncia do CPC/1973 o magistrado podia contar com a
clausula geral do artigo 461, 85° que basicamente consagrou o principio da

atipicidade, e permitia ao juiz dar efetividade para as suas decisfes que versavam

2 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: introducéo ao direito processual civil,

P%rte geral e processo de conhecimento. 17. ed. Salvador: Jus Podivm, 2015, p.50-51

Ibidem, p.51.
LEMOS, Jonathan lovane de. O processo de execucao e a influéncia cultural em sua delimitagédo:
das medidas sub-rogatérias e das técnicas executivas pré-determinadas a atipicidade dos
meios.Revista de Processo, Séo Paulo , v.36, n.200, p. 150.
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sobre obrigactes de fazer, ndo fazer e entregar coisa distinta de dinheiro.

O artigo 139, inciso IV do CPC/2015 nada mais é do que a consagracao pelo
legislador, do principio da atipicidade dos meios executivos, agora para todos o0s
tipos de obrigagbes. A distingdo que se fazia entre os meios adotados e o tipo de
obrigacao foi revogada, junto com o CPC/1973, e querer restringir a aplicacado do
artigo 139, inciso IV, do CPC/2015 para as obrigacdes de fazer, ndo fazer, e
entregar coisa, é flagrantemente contra a lei.'”

A clausula geral de efetividade permite que o 6rgdo julgador interfira
ativamente na solucdo de problemas que sdo submetidos ao Judiciario, e reforca o
poder criativo da atividade jurisdicional, possibilitando ao magistrado adotar meios
de execucado direta ou indireta, tipicos e atipicos para dar efetividade as suas
decisdes e promover a entrega da tutela jurisdicional ao credor, sem distingéo sobre
a natureza da obrigacao.

O dispositivo consagrou o principio da atipicidade dos meios executivos para
todos os tipos de obrigacdes, e ja conta com parcela da doutrina que acredita na sua
aplicacdo sem restricdo de natureza de obrigacdes. Nesse sentindo, afirma Daniel

Amorim Assuncao:

Entendo que a previsdo contida no art. 139, IV, do Novo CPC, claramente
permite a aplicacdo ampla e irrestrita do principio ora analisado a qualquer
espécie de execucdo, independente da natureza da obriga%éo exequenda,
inclusive, e, em especial, nas obrigac6es de pagar quantia.’’

Ainda, sobre a inexisténcia de relacdo entre a medida e obrigacdo, ensina

Marcos Youji Minami:

Salienta-se, por fim, que ndo ha uma relacédo entre determinada medida de
coercdo ou sub-rogacdo com determinado tipo de prestacdo. Assim, por,
exemplo, ndo se pode mais defender que mecanismos de coercdo s&o
utilizados apenas para prestacdes infungiveis como ja quis alguma parte da
doutrina.*"”’

'* NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Medidas executivas coercitivas atipicas na execucdo de

obrigagcdo de pagar quantia certa - Art. 139, 1V, do novo CPC. Revista de Processo, Sao Paulo ,
v.42, n.265, p.111

178 |pidem, loc. cit.

TTMINAMI, M.y.. Breves apontamentos sobre a generalizacdo das medidas de efetivacdo no
CPC/2015. In: DIDIDER JUNIOR, Fredie et al (Org.). Execucéo. 2. ed. Salvador: Juspodovim, 2016.
p. 325.
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Marinoni, Arenhart, e Mitidiero'’® afirmam que o artigo 139, IV do CPC/2015
unificou as técnicas executivas permitindo o seu emprego para quaisquer tipos de
prestacdes, inclusive as obrigacBes pecuniarias que sofriam na vigéncia do
CPC/1973, devido a insuficiéncia de meios executivos para alcance da tutela
jurisdicional.

Na vigéncia do CPC/1973 a técnica de sub-rogacdo por expropriacédo era a
medida adotada para o cumprimento de obrigacdes pecuniarias. O exequente ndo
podia requerer o emprego de medidas coercitivas para o cumprimento de obrigagcdes
pecunidrias ndo alimentares.

Com o tempo, o uso de técnica executiva de expropriacdo para cumprimento
de obrigacdes pecuniarias se mostrou instrumento incapaz de oferecer ao credor a
satisfacdo do seu crédito, pois havia casos em que o devedor escondia 0 seu
patriménio para ndo sofrer as medidas sub-rogatorias e continuar inadimplente, o
gue causou uma verdadeira ineficacia de medidas executivas sub-rogatorias no
cumprimento de obrigacdes pecuniarias.

Entdo, quando o legislador do CPC/2015 estipulou que a clausula de
efetividade do artigo 139, inciso 1V, também poderia ser aplicada para as obrigacbes
pecuniarias, parte da doutrina demonstrou empolgacdo, com a realidade néo
existiriam mais distingdes entre o credor de uma obrigacdo de pagar o credor de
uma obrigacéo de fazer.'”

O exequente poderia, enfim requerer ao juiz a adocdo de medidas
coercitivas, ainda que atipicas, para dar efetividade a ordem de pagamento de
prestacdo pecuniaria que ndo possui natureza alimentar.

Desse modo, o artigo 139, inciso 1V, CPC além de ser uma clausula geral de
efetividade que consagrou o principio da atipicidade das medidas executivas,
também, é clausula que flexibilizou as medidas adotadas para o cumprimento de
obrigacbes pecuniarias, permitindo ao juiz adotar medidas atipicas para dar
efetividade ao cumprimento da ordem judicial de pagar.

Portanto, hoje para as execuc¢des pecunidrias também vigora o principio da

atipicidade das medidas executivas, ndo cabendo espaco para interpretacfes no

® MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. (Vol. Il), p. 958.

1% NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Medidas executivas coercitivas atipicas na execucdo de
obrigagcdo de pagar quantia certa - Art. 139, 1V, do novo CPC. Revista de Processo, Sao Paulo ,
v.42, n.265, p.115-116.
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sentido de negar a existéncia da atipicidade na execugcao por quantia certa, negar a
atipicidade de medidas das obrigagbes pecunidrias € conforme ensina Luciano
Viana Arauijo, ignorar a opcéo legislativa.'®

3.2 Possibilidade de aplicacdo de medidas coercitivas atipicas em obrigacdes

pecuniarias

Como visto anteriormente, o legislador do CPC/2015 consagrou a aplicacao
de medidas atipicas para o cumprimento de obriga¢des pecuniarias e instituiu um
dever poder geral executivo para o juiz, permitindo que ele apliquei medidas
indutivas, coercitivas, mandamentais e sub-rogatérias para garantir o cumprimento
de ordem judicial de obrigacbes pecuniarias.

Acontece que, embora o dispositivo seja claro e permita a ado¢ao de todos
os tipos de medidas de efetividade para o cumprimento da ordem judicial de pagar,
sdo as medidas coercitivas atipicas que estdo ganhando atencdo dos
processualistas.

No entanto, existe entendimento doutrinario®®

que compreende que a
adocdo de medidas coercitivas atipicas como a apreensdo do passaporte,
suspensao da CNH — Carteira Nacional de Habilitacdo e o cancelamento de cartédo
de crédito, sdo medidas inconstitucionais, pois restringem o direito do devedor e
ferem os principios da responsabilidade patrimonial, razoabilidade e da
proporcionalidade.

Acredita-se que a aplicacdo dessas medidas é possivel, e no topico a seguir

sera demonstrado como podem ser adotadas essas medidas atipicas.

%8 ARAUJO, Luciano Viana. A atipicidade dos meios executivos na obrigacdo de pagar quantia

certa. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 270, n. 42, p.133.

181 NUNES, Jorge Amaury Maia; NOBREGA, Guilherme Pupe de. Reflexdes sobre a atipicidade
das técnicas executivas e o artigo 139, IV, do CPC de 2015.2017. Disponivel em:
<http://mww.migalhas.com.br/ProcessoeProcedimento/106,MI243746,21048Reflexoes+
sobre+a+tatipicidade+das+tecnicas+executivas+e+o+artigo+139>. Acesso em: 13 jan. 2017.
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3.2.1 As medidas coercitivas atipicas do artigo 139, inciso IV, do CPC/2015
adotadas para dar cumprimento as obrigacdes pecuniarias podem restringir

direitos?

A primeira pergunta é as medidas coercitivas atipicas do artigo 139, IV, do
CPC/2015 adotadas para dar cumprimento as obrigacBes pecuniarias podem
restringir direitos?

A resposta é sim. As medidas coercitivas atipicas do artigo 139, IV, do
CPC/2015 adotadas para dar efetividade a ordem de pagamento de obrigactes
pecunidrias podem ser restritivas de direitos.

A titulo de exemplo de medidas coercitivas restritivas de direitos que ja
foram requeridas por credores em processos executivos de obrigacdo pecuniaria,
podem ser citadas as medidas coercitivas atipicas de cancelamento de cartdo de
crédito, apreensédo do passaporte e o recolhimento da CNH - Carteira Nacional de
Habilitacéo.

Referidas medidas, sdo atipicas, restritivas de direitos e completamente
admissiveis para dar efetividade & ordem judicial de obrigacéo de pagar.'®

Ademais, o CPC/2015 ja permite adocdo de medidas coercitivas que
restringem direitos, sdo elas: a remocdo de pessoas e coisas que € medida que
restringe naturalmente o direito de ir e vir, 0 desfazimento de obras que restringe o
exercicio do direito de propriedade, e o impedimento de atividade nociva, que pode
restringir diferentes espécies de direito.*®?

Como demonstrado anteriormente, a insisténcia em dar a obrigacdo de
pagar tratamento distinto das outras obrigacfes esta em desarmonia com o
CPC/2015. O artigo 139, inciso IV, consagrou o rompimento da lacuna processual
entre as obrigacdes de fazer, ndo fazer, entregar coisa e obrigacbes pecuniarias,
permitindo a todas as medidas que garantam a efetividade da ordem judicial.

Desse modo, compreende-se que o juiz pode aplicar as medidas restritivas
de direito do artigo 536, § 1° de forma atipica para as obrigacbes pecuniarias.'®

Assim como, também pode impor outros tipos de medidas restritivas de direito como

82 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Medidas executivas coercitivas atipicas na execucdo de

obrigagcdo de pagar quantia certa - Art. 139, 1V, do novo CPC. Revista de Processo, Sao Paulo ,
v.42, n.265, p.112-114.

'8 |bidem, p.113.

8% bidem, loc. cit.
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o cancelamento de cartdo de crédito, apreensédo do passaporte e o recolhimento da
CNH - Carteira Nacional de Habilitagcao.

No mais, o CPC/2015 ja autoriza a restricdo de direitos do devedor através
de medidas tipificadas, o entendimento de que as medidas atipicas de restricdo de
direito ndo podem ser aplicadas, € condicionar nova diferenciacdo entre a
efetividade das obriga¢cfes pecuniarias.

Negar a aplicacdo de medidas coercitivas que restrinjam direitos do
executado em obrigagdes pecuniarias, € “criar odiosa e inconstitucional distingao
entre tutela jurisdicional do exequente de ter seu direito satisfeito a depender da

espécie de obrigacdo exequenda.”*®®

3.2.2 A adocao de medidas coercitivas atipicas em obrigacdo pecuniaria fere o
principio da responsabilidade patrimonial?

O principio da responsabilidade patrimonial consagra o entendimento de que
sdo os bens do devedor que respondem pela sua divida, e ndo o seu corpo. A
proibicdo do corpo do devedor sofrer a responsabilizacdo pelo inadimplemento é
uma forma de humanizar o processo de execucao.

A adocéo de medidas coercitivas atipicas para o cumprimento de obrigacdes
pecuniarias esta longe de direcionar a execucdo para o corpo do devedor. As
medidas coercitivas, ainda que atipicas, ndo recaem sobre o corpo do executado,
elas apenas pressionam psicologicamente o devedor para que este se convenca de
gue é melhor cumprir a obrigacdo inadimplida do que sofrer determinada sancao
processual.'®

A aplicacdo de medidas coercitivas age sobre a vontade do devedor e
mesmo que de alguma forma elas possam restringir a liberdade do devedor, como
no caso da prisdo do devedor de alimentos, elas ndo sdo instrumentos executivos
capazes de gerar o adimplemento da obrigacdo inadimplida.’®” Sobre a medida

coercitiva de prisao, ensina Daniel de Amorim Assumpccédo Neves:

¥ NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Medidas executivas coercitivas atipicas na execucdo de

obrigagcdo de pagar quantia certa - Art. 139, 1V, do novo CPC. Revista de Processo, Sao Paulo ,
v.42, n.265, p.113.

1% |pidem, p.114.

87 |bidem, p.114-115.
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Apesar de ser inegavelmente uma medida de execucdo coercitiva indireta
gue recai sobre o corpo do devedor, a prisdo nao é forma de satisfacéo da
obrigac@o, tanto assim que o art. 528, 85° do Novo CPC, prevé
expressamente que a aplicacdo dessa medida, com o efetivo
encarceramento do executado pelo prazo determinado pelo juiz, ndo o
exime do pagamento das prestagdes vencidas e vincendas.

As medidas coercitivas ndo geram a satisfagéo do direito ao exequente e por
isso, ndo devem ser consideradas medidas que objetivam a sancdo pessoal do
corpo do devedor, pois mesmo quando aplicadas elas ndo séo suficientes para
realizar o adimplemento da divida.

O mesmo raciocinio deve ser adotado quanto a possibilidade de aplicacédo
de medidas coercitivas atipicas nas obrigacbes pecuniarias, como a apreenséo de
passaporte, a suspensédo dos cartdes de crédito e a retencdo da CNH - Carteira
nacional de habilitacdo, que embora sejam medidas coercitivas atipicas também,
sdo medidas que nao satisfazem a obrigacdo pecuniaria inadimplida e nem servem
como “pagamento” da divida inadimplida, a prestacdo continua existindo e somente
0 pagamento (patriménio) € que tem o cond&o de extinguir a obrigacéo.

Daniel de Amorim Assumpcéo Neves'® compreende que essa é mais uma
forma de querer dar ao exequente de obrigacdo pecuniaria um tratamento de
segunda classe, jA& que para as outras obrigacdes ndo existem limites, nem
empecilhos, para aplicacdo de medidas atipicas.

O autor ensina que esse entendimento de limitacdo do artigo 139, inciso 1V,
do CPC/2015 em obrigacdes pecuniarias ndo merece prosperar por dois motivos.*®

O primeiro € que o CPC/2015 ndo imple limites sobre a esfera de
responsabilidade do devedor (patrimonial ou pessoal), que podem recair as medidas
coercitivas aplicadas para o cumprimento de obrigacdes pecunidrias, tanto é que o
préprio ordenamento adotou duas medidas coercitivas para o cumprimento de
obrigacdes pecuniarias que recaem reflexamente sobre a pessoa do devedor,
agindo sobre a sua vontade e ndo sobre o0 seu patrimonio.

A primeira é a possibilidade de inclusdo do nome do devedor inadimplente
no cadastro de restricdo de crédito (art.782, 83, CPC/2015), e a segunda é a

possibilidade do credor levar a protesto a decisdo judicial transitada em julgado (art.

¥ NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Medidas executivas coercitivas atipicas na execucdo de
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517,CPC/2015).

Ambas as medidas restringem direitos do devedor e n&o recaem
necessariamente sobre o seu patriménio’®. Portanto, se o proprio ordenamento
prevé medidas coercitivas que atingem a pessoa do devedor (ndo o seu corpo)
restringindo direitos, sendo medidas permitidas para a execucdo de obrigacdes
pecuniarias, ndo faz sentido a doutrina querer limitar o poder imposto pelo legislador
ao presidente do processo.

O segundo motivo pelo qual o entendimento limitador da aplicacdo da
clausula de efetividade para as obrigacdes pecuniarias é falho, € o fato de que o
ordenamento ja adota medidas coercitivas tipicas que causam mais violéncia sobre
a pessoa do devedor, do que as medidas restritivas de direito que vem sendo objeto
de discusséao doutrinaria.

Alguns exemplos de medidas tipicas que sdo mais violentas do que as
restricbes de direitos que indicamos, é a possibilidade de remoc¢édo de pessoas ou
coisas mediante auxilio de forca policial (art. 536, § 1°, CPC/2015) para dar
cumprimento a obrigacdo de fazer, ndo fazer e entregar coisa, medida que recai
diretamente sobre a pessoa do devedor inadimplente que pode ser removido de um
local para outro.

Outro exemplo de medida coercitiva violenta, que ja tinha previsdo na
vigéncia do CPC/1973, e ganhou recepcdo também no CPC/2015, é a medida
coercitiva de restricdo do direito de ir e vir, a prisdo, medida coercitiva que recai
sobre a pessoa do devedor de alimentos, e uma das medidas coercitivas mais
violentas que o devedor pode sofrer.

Esses dois exemplos de medidas coercitivas tipicas que recaem sobre a
responsabilidade pessoal do devedor e reflexamente sobre a pessoa do devedor,
servem de base para compreendermos que “as medidas executivas coercitivas
atipicas podem, ao menos em sua maioria, se efetivar sem a necessidade de
violéncia fisica, o que as torna menos invasivas que a efetivacdo de algumas
medidas executivas tipicas™*.

As medidas coercitivas que blogueiem o passaporte, a carteira nacional de

habilitacdo, ou mesmo cancela os cartbes de crédito sdo medidas coercitivas

1% NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Medidas executivas coercitivas atipicas na execucdo de
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atipicas que recaem sobre a esfera pessoal do devedor, mas ndo podem ser
consideradas medidas que causem tanta violéncia se comparadas a medida
coercitiva tipica de restricdo de liberdade que recai diretamente sobre a pessoa do
devedor.

Ademais, ressalta-se a licdo de Daniel de Amorim Assumpccdo Neves,
sobre os dois motivos que refutaram o pensamento precipitado de restricdo do
alcance das medidas coercitivas para obrigacdes pecuniérias,

[...] o fundamento ora utilizado ndo tem a pretensdo de confundir ou
tampouco tornar homogéneo as medidas de execucgédo coercitivas tipicas e
atipicas, mas somente demonstrar que nem s6 sobre o patriménio do
devedor devem recair tais medidas*®%.

Logo, as medidas coercitivas tipicas ou atipicas aplicadas para o
cumprimento das obriga¢des pecuniarias podem recair reflexamente sobre a esfera
pessoal do devedor, e ndo devem ser limitadas a aplicacdo de medidas coercitivas
gue atinjam s6 o patrimoénio do devedor, sob o risco de engessar o juiz em aplicar

somente medidas coercitivas de multa.

192 NEVES, Daniel Amorim Assumpgcéo. Medidas executivas coercitivas atipicas na execucdo de
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3.2.3 Aplicacdo de medidas coercitivas atipicas para obrigacdes pecuniéarias e

os principios da proporcionalidade e razoabilidade

Alguns doutrinadores'® compreendem que a aplicacdo de medidas
coercitivas atipicas, autorizadas pelo artigo 139, IV, do CPC/2015, como a
suspensao da Carteira Nacional de Habilitagdo, a apreensdo do passaporte e o
cancelamento de cartdo de crédito, ferem os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade.

De outro lado, doutrinadores como Neves!®* e Radovallho'®®

compreendem
gue a adocédo das referidas medidas ndo ferem de forma instantanea os principios
da proporcionalidade e da razoabilidade.

Isso porque, para definir se uma medida coercitiva feriu os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade cabe ao juiz “ponderar no caso concreto as
vantagens praticas da adocdo de cada medida executiva atipica, em especial as de
natureza coercitiva, e as desvantagens de sua adoc¢éo™.

Todavia, compreende-se que a adocdo de medidas coercitivas atipicas,
naturalmente restringe alguns direitos do devedor, mas a limitacdo de aplicacdo da
clausula geral de efetividade néo pode ficar restringida em face da supervalorizacao
do principio da dignidade humana, ignorando a existéncia do principio da tutela
jurisdicional executiva.'®’

Nesse sentido ensina Neves:

193 NUNES, Jorge Amaury Maia; NOBREGA, Guilherme Pupe de. Reflexdes sobre a atipicidade

das técnicas executivas e o artigo 139, IV, do CPC de 2015.2017. Disponivel em:
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O que defendo é que medidas executivas coercitivas atipicas podem limitar
direitos fundamentais do devedor quando Uteis, adequadas e eficazes para
a tutela do direito fundamental do credor de receber a tutela jurisdicional
executiva. A adogdo de meios executivos visando a satisfacéo do direito,
entretanto, ndo deve impor restricbes excessivas ao exercicio de direitos
fundamentais do devedor.'*®

Na andlise do principio da proporcionalidade o juiz deve realizar trés exames
de proporcionalidade no caso concreto: o exame da adequacgéo, que verifica se a
medida adotada € adequada para atingir o objetivo forma proporcional; o exame da
necessidade que objetiva a minima intervencao estatal, mas se preciso realizar uma
intervencdo que limite algum direito e ndo exista outra forma de alcancar o objetivo,
deve ser adotado em decorréncia da necessidade; e, por Ultimo, o exame da
proporcionalidade em sentido estrito, que € 0 sopesamento do principio que
fundamenta a medida e o direito fundamental atingido.**°

A atividade do juiz em realizar esse juizo de sopesamento de principios e
valores conflitantes nédo é tarefa facil, mas a autorizacao para o emprego de medidas
restritivas de direitos também néo é realizada sem fundamento pelo magistrado.

Por isso, a simples alegacdo de que, a adocado de medidas restritivas de
direitos fere os principios da proporcionalidade e da razoabilidade ndo constitui uma
interpretacéo correta. A aplicacdo medidas coercitivas restritivas de direitos s6 pode
ser considerada inadmitida se demonstrado que os prejuizos do devedor sdo mais
significativos que os beneficios do credor.?*

Vislumbrando demonstrar que as medidas coercitivas atipicas de suspensao
da Carteira Nacional de Habilitacdo, apreensdo do passaporte e cancelamento de
cartdo de crédito, podem ser adotadas, faz-se um exame da proporcionalidade em
sentido estrito dessas medidas, e posteriormente uma analise da razoabilidade das
medidas, refutando assim, a inconstitucionalidade instantanea sustentada para
essas medidas.

A suspensédo da Carteira Nacional de Habilitacdo é medida que restringe o
direito de dirigir veiculo automotor, ndo constitui medida que viola o principio da

dignidade humana e nem limita o direito constitucional de ir e vir do devedor.

1% NEVES, Daniel Amorim Assumpcéo. Medidas executivas coercitivas atipicas na execucdo de
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A medida ndo impede que o devedor continue indo aos mesmos lugares que
costuma ir, ela apenas, restringe que o devedor v4 até esses lugares dirigindo um
veiculo automotor, tanto é que o devedor pode fazer uso de 6nibus, taxi, bicicleta, ou
mesmo de uma carona, entre outros métodos de locomocdo, para ir até o local
pretendido.”*

Considerar que a medida de suspensdo da CNH viola o principio da
dignidade humana é “afirmar que a maioria da populacdo brasileira, que se
locomove por outros meios que ndo o veiculo automotor, tem diariamente sua

dignidade violada”**

, 0 que ndo esta correto.

Além disso, também ndo pode ser considerado como violado o direito ao
transporte constituido no artigo 6° da CRFB, pois é um direito fundamental social
gue impde ao Estado assegurar e implementar o direito social ao transporte, ou seja,
o transporte publico e ndo o direito de dirigir. 2%

A medida coercitiva atipica de suspensdo da CNH apesar de afetar o direito
de dirigir do devedor, ndo afronta e nem impede o exercicio do seu direito
constitucional de ir e vir, tdo logo, também néo fere o principio da dignidade da
pessoa humana.?*

Dessa forma, aparentemente a adocdo da medida coercitiva de suspensao
da CNH, é medida que respeita o principio da proporcionalidade em sentido estrito.
No mais, para adocdo da referida medida, deve o juiz levar em consideracdo as
peculiaridades do caso concreto, podendo realizar os outros exames do principio da
proporcionalidade (exames da adequacdo e necessidade), para analisar se a
medida pode ser imposta.

Quanto ao juizo de razoabilidade da medida, este também deve se realizado
levando em consideracdo o caso concreto. Se o devedor € motorista de taxi,

caminhdo, 6nibus, uber, ou usa o veiculo para ir trabalhar e ndo existem outras

1 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Medidas executivas coercitivas atipicas na execucdo de
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formas de transporte, a medida de suspenséo da CNH nao é razoavel”® e nem se
mostra adequada, embora possa ser uma medida necesséaria. No entanto, se no
caso concreto o devedor nao apresentar nenhum motivo justificador para o
cancelamento da medida, ndo existem Obices para a sua adocgao.

A medida coercitiva de apreenséo do passaporte também € medida que nao
fere o principio constitucional do direito de ir e vir do devedor, ela apenas limita esse
direito, ja que o devedor fica impedido de viajar de avido e limitado a viajar por via
terrestre e maritima. 2%

Esse tipo de medida, analisado sob o exame da proporcionalidade em
sentido estrito, € medida proporcional que assegura a prevaléncia do principio da
tutela jurisdicional executiva em face da restricdo ainda que limitada do direito de ir e
vir, ja que a medida impede que o devedor inadimplente realize férias internacionais
ou nacionais, carissimas, que poderiam ser prorrogadas para que o devedor
realizasse o pagamento da divida inadimplida e o credor recebe a prestacao
inadimplida.®®’

No entanto, caso o devedor realize viagens em decorréncia do seu trabalho,
a medida de apreensdo de passaporte ndo € medida razoavel, porque criaria
empecilhos para o devedor exercer sua profiss&o.?*

A medida coercitiva de cancelamento de cartdo de crédito também é medida
coercitiva que nao fere o principio da dignidade humana, ja que ter um cartdo de
crédito ndo é um direito fundamental.®

Ao contrario das outras medidas, o cancelamento do cartdo de crédito ndo
restringe qualquer tipo de direito fundamental ou direito de personalidade, portanto o
seu cancelamento € medida que pode ser adotada sem que haja possibilidade de
alegar violacdes a direitos constitucionais ou falta de razoabilidade da medida.

Se a concessionaria do cartdo de crédito, que € instituicdo financeira, pode
restringir esse “direito” do devedor, qual seria o motivo do Poder Judiciario nao
poder realizar 0 mesmo cancelamento? Se em ambos 0s casos, 0o cancelamento

sucedeu devido ao devedor estar e ser inadimplente, ainda que de obrigacdes
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diversas.?™®

No mais, ressalta-se que o processo de execucdo sempre sofreu com a
colisdo entre o principio da efetivacdo da tutela jurisdicional e os direitos
fundamentais do devedor, ! e incidéncia dessa famosa colisdo ndo seria diferente
na adocdo da clausula geral de efetividade que permite o emprego de medidas
coercitivas atipicas para obrigacdes pecuniarias. O que ndo se pode sustentar é que
a simples aplicagdo de medidas por for¢a do artigo 139, IV, do CPC séo medidas
inconstitucionais ou ferem inquestionavelmente os principios da proporcionalidade e
da razoabilidade. Para sustentar que a medida executiva é desproporcional ou néo
razoavel, deve ser analisado o caso concreto, s6 assim € possivel concluir se a
medida é ou ndo € proporcional e razoavel.

Por fim, conclui-se que os principios da proporcionalidade e da razoabilidade
servem tanto de instrumentos limitadores da adocdo de medidas executivas, para
gue estas nao sejam fonte de abuso, como instrumento de consagracao da medida

adequada para dar efetividade tutela jurisdicional executiva.?*?
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3.2.4 A aplicacdo de medidas coercitivas atipicas € uma forma de sancéo

processual?

Daniel de Amorim Assumpcdo Neves aponta que a atribuicdo do carater
sancionatorio para as medidas coercitivas atipicas que recaem sobre a pessoa do
devedor constitui um “sério e respeitavel obstaculo”®*3. Porém, segundo o autor, o0s
intérpretes que compreendem que a medida coercitiva é por si s6 uma espécie de
sanc¢do, aparentam um descompasso quanto a natureza das medidas coercitivas.

As medidas coercitivas, ainda que atipicas, nao podem ser consideradas
naturalmente uma sanc¢do. A natureza da medida coercitiva “consiste na imposi¢ao
de medidas pelo juiz para que, com ou sem o concurso da vontade do executado, o
direito do exequente seja satisfeito”.

Enquanto que a natureza da sangdo material, ou chamada sancao civil, é
decorrente de uma crise de inadimplemento regulada pelo direito material, prevista
no artigo 389, Cadigo Civil/2002, e geradora de “um direito de crédito ao sujeito que
ja era titular da obrigacdo descumprida, sendo incapazes de gerar qualquer
satisfagdo do direito ao seu titular’®*.

Além da diferenca entre a natureza da medida coercitiva e da sancao civil,
podem ser apontadas mais trés diferencas que distinguem e asseguram que as
medidas coercitivas ndo sdo forma de medidas sancionatérias ou sancodes
processuais.?™

Enquanto que a medida coercitiva atipica ou tipica tem carater temporario de
imposicao e esta condicionada a situacao patrimonial do devedor, as sancdes civis
nao tem carater temporario e nem consideram a situacao patrimonial do devedor
para a sua imposicao.

As medidas coercitivas possuem o objetivo de pressionar o devedor a
cumprir a obrigacdo inadimplida, e estdo condicionadas ao fator tempo para
demonstrar a sua efetividade, sendo dois tipos de resultado da sua aplicacéo: o

cumprimento da obrigacdo e com isso a eficacia da medida adotada, ou a falta de
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cumprimento da obrigacéo resultado da ineficacia da medida adotada.?*®

O outro limite de imposi¢cdo das medidas coercitivas é a situagédo patrimonial
do devedor. As medidas coercitivas s6 podem ser aplicadas se existe expectativa de
cumprimento da obrigacdo. Por isso, se o juiz se convencer de que o devedor ndo
possui patrimonio ou ndo possui condicbes de adimplir a obrigacdo, a medida
coercitiva ndo deve ser adotada, ja que a medida coercitiva ndo tem o objetivo de
punir o devedor inadimplente e sim “pressionar psicologicamente o devedor ao
pagamento”.?!’

Ja a sancdo civil ndo é limitada pelo fator tempo, ndo possuindo carater
temporario, sendo considerada uma sancédo carater temporal definitivo decorrente da
falta de expectativa de pagamento da divida pelo devedor.**®

A condicdo patrimonial do devedor também € irrelevante para a aplicacédo da
sangao civil, “basta imaginar, por exemplo, que néo existira o direito da vitima de um
ato ilicito ao ressarcimento de seus danos simplesmente porque o responsavel por
tal ato ndo tem patrimbnio”, pouco importa a condicdo patrimonial do devedor, se
houve a crise de inadimplemento, existe condicdo para aplicagéo da sancéo civil.**°

No mais, é Neves leciona sobre a diferenca da natureza de aplicacédo das

medidas coercitivas e da sancao civil:

A sancdo civil é decorréncia natural e inexoravel do descumprimento de
uma obrigacdo, sendo, portanto, instituto de direito material e por ele
regulamentado. As medidas coercitivas séo aplicadas pelo juiz, a depender
das circunstancia do caso concreto, ja analisadas, ndo em decorréncia do
inadimplemento da obrigacdo, mas em razdo do descumprimento da
decisdo judicial que determinou o descumprimento da obrigacdo
exequenda.?®°

Por fim, existe outra diferenca entre a sancao civil e a medida coercitiva, é 0
aspecto temporal de incidéncia delas. Enquanto que o fato gerador da sancao civil é
o inadimplemento, o fato gerador das medidas coercitivas € evitar uma crise de

7

inadimplemento. A sancdo é aplicada depois que o inadimplemento ja ocorreu,
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enquanto que a medida coercitiva é aplicada antes do inadimplemento ocorrer.?*
Desse modo, conclui-se que a adog¢ao de medida coercitiva ou outro tipo de
medida executiva, como instrumento para o auxilio de entrega da tutela jurisdicional

executiva ao credor, ndo constitui sangao processual.

3.3 Requisitos para aplicacdo das medidas atipicas em obrigacdes pecuniérias

Como demonstrado, o legislador do CPC/2015 rompeu a lacuna processual
de correlacdo entre medidas executivas e obrigacbes, que era adotada pelo
CPC/1973. O artigo 139, IV, do CPC/2015 além de colocar a obrigagdo pecuniaria
no mesmo nivel das outras obrigacdes, permite a adocdo de medidas executivas
atipicas para dar efetividade a tutela jurisdicional executiva das obrigacbes
pecuniarias.?*?

A abertura do sistema de atipicidade de medidas executivas para o
cumprimento de obrigacfes pecuniarias fornece um novo significado a atividade
jurisdicional e valoriza o imperium contido na deciséo judicial, além de conferir novos
mecanismos de protecdo ao credor para a obtencdo de uma tutela jurisdicional
executiva justa e efetiva.’®

A clausula geral de efetividade do artigo 139, IV, do CPC/2015 permite que o
juiz, presidente do processo, aplique de oficio ou a requerimento da parte, medidas
executivas atipicas para dar efetividade a ordem de pagar. Todavia, para aplicacdo
das medidas executivas atipicas € necessario observar alguns requisitos de
aplicacdo, defendidos pela doutrina®®*, quais sejam: (a) a subsidiariedade das
medidas atipicas; (b) a adequacdo da medida executiva atipica a finalidade

pretendida.
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2017. Bimestral.; NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢do. Medidas executivas coercitivas atipicas na
execugcdo de obrigacdo de pagar quantia certa - Art. 139, IV, do novo CPC. Revista de
Processo, Séo Paulo, v.42, n.265, p. 107-150, mar./2017.;



75

3.3.1 Subsidiariedade das medidas atipicas

O primeiro requisito estd relacionado ao procedimento executivo tipico
adotado pelo CPC/2015. Embora, o CPC/2015 tenha sepultado a correlacdo que se
fazia entre a medida executiva e obrigacdo, consagrando assim, o principio da
atipicidade das medidas/meios executivos para todos os tipos de obrigacdo,’® a
correlacdo entre o procedimento executivo e obrigacdo ainda subsiste. O legislador

do CPC/2015 consagrou essa opcdo no artigo 513%°, segundo o qual “o
cumprimento da sentenca sera feito segundo as regras deste Titulo, observando-se,
no que couber e conforme a natureza da obrigagéo, o disposto no Livro Il da Parte
Especial deste Codigo.”.

Tendo todas as obrigacbes o seu procedimento tipico, para a obrigacao de
fazer o procedimento esta previsto nos artigos 814 e 823, do CPC/2015, o
procedimento tipico da obrigacéo de entregar coisa esta consagrado nos artigos 806
a 810, do CPC/2015, e o procedimento tipico da obrigacdo pecuniaria esta previsto
no artigo 523 e seguintes do CPC/2015.

No entanto, ainda que o CPC/2015 tenha atribuido um procedimento tipico
para cada obrigacdo isso ndo limita a aplicacdo de medidas coercitivas e nem
restringe o principio da atipicidade das medidas executivas. E o que ensina Neves
ao consignar que “a mera existéncia de um procedimento executivo tipico é
insuficiente para afastar a aplicacdo do principio da atipicidade dos meios
executivos™?*’.

E ndo parece ter sido a intencdo do legislador limitar a aplicacdo das
medidas atipicas, e sim, estabelecer o seu momento de aplicacdo.?® O CPC/2015
adotou o procedimento executivo de tipicidade de medidas executivas temperada
pela atipicidade, € preferivel aplicar primeiro as medidas executivas tipicas e
posteriormente as medidas atipicas.?°

Nas palavras do autor “o tipico prefere o atipico, mas quando o tipico se

mostra ineficaz, incapaz de cumprir seu encargo legal, deve se admitir a ado¢ao do

%5 MEDINA, José Miguel Garcia. Direito processual civil moderno. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais, 2016, p. 1007.

226 BRASIL. Lei n° 13105, de 2015. Cédigo de Processo Civil

2 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Medidas executivas coercitivas atipicas na execucdo de
obrigagcdo de pagar quantia certa - Art. 139, 1V, do novo CPC. Revista de Processo, Sao Paulo ,
V.42, n.265, p. 127.

228 |idem, loc. cit.

29 |bidem, loc. cit.
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atipico.”**

Nessa mesma linha de entendimento, José Miguel Garcia Medina ensina
gue o modelo de medidas tipicas tende a alcancar mais resultados quando as
situacOes do direito material, a medida e os problemas que emergem da sociedade
sdo parecidos. No entanto, quando as medidas tipicas ndo se mostram suficientes, é
necessario realizar um ajuste da medida, “sendo conveniente que sistema preveja

um modelo atipico ou flexivel de medidas executivas®*!

»232

para que o “juiz estabeleca
medida executiva adequada ao caso

Desse modo, na execucdo de obrigacdo pecuniaria, 0 caminho adotado
deve ser primeiro a adocdo das medidas tipicas de penhora e expropriacdo, com a
possibilidade de aplicar medida coercitiva tipica de protesto do titulo judicial e
inclusdo do nome do devedor em cadastro de inadimplentes, para posteriormente
aplicar as medidas atipicas, permitidas pelo artigo 139, IV, CPC, ou seja, aplicacao
da medida executiva atipica de forma subsidiaria.

Luciano Vianna Araujo também defende a aplicacdo das medidas executivas

atipicas para as obrigacdes pecuniarias de forma subsidiaria:

Como acima exposto, quando se trata de execucéo de obrigacdo de pagar
gquantia certa, o Codigo de Processo Civil de 2015 prevé um procedimento
tipico para realizar o crédito por meio da expropriacdo de bens do devedor
(art. 824 do CPC/2015). Aplica-se, assim, a medida atipica em caréater
subsidiario. Por isso, o juiz deve, primeiro, buscar bens do devedor para,
por meio da expropriacéo, satisfazer o crédito.

No mesmo sentido, Thiago Rodovalho entende que a aplicacdo de medidas

atipicas em obrigacBes pecuniarias deve ser feito de forma subsidiaria, pois:

[...] a primeira premissa € justamente a de que a atipicidade dos meios
executivos ndo se consubstancia na «prima ratio», é dizer, a regra ou a
primeira medida a ser invocada. Muito ao revés, a «regra» do nosso sistema
continua a ser o datipicidade dos meios executivos, s6 que agora
«temperado» pelo sistema atipico.

Ou seja, e aqui reside a primeira premissa, 0s meios atipicos ndo séo
a prima ratio, e, sim, a ultima ratio, € dizer, esgotados e frustrados 0os meios
executivos tipicos e ordinarios, pode-se, em tese, valer-se do sistema
atipico.

20 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Medidas executivas coercitivas atipicas na execucdo de

obrigagcdo de pagar quantia certa - Art. 139, 1V, do novo CPC. Revista de Processo, Sao Paulo ,
v.42, n.265, p.127.

21 MEDINA, José Miguel Garcia. Direito processual civil moderno. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016,p 966.

2 |bidem, loc. cit.
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Deste modo, tratando-se de execucdo por quantia certa, as medidas
naturais e tipicas continuam a ser o desapossamentodo devedor, é
dizer, principia com a penhora e demais meios executivos naturais,
conforme o caso (desconsideracéo da personalidade juridica, v.g.), € ndo
com a imposicdo de medidas indutivas e coercitivas. Frustradas essas
medidas naturais, poder-se-ia, em tese, passar a aplicacdo das medidas
atipicas.

Esse parece ser o entendimento predominante da doutrina, pois, além dos
autores acima citados, Fernando da Fonseca Gajardoni®*®, Marcelo Abelha®*,
Rodrigo Barioni?*®, Fredie Didier Jr.?**, Leonardo Carneiro da Cunha®®’, Paula Sarno
Braga®®, Rafael Alexandre de Oliveira®’, M. Y. Minami**® e Humberto Dalla

Bernardina Pinho?*

compreendem que as medidas executivas atipicas do artigo
139, IV, do CPC/2015 devem ser empregadas de forma subsidiaria.

Em sentido contrario, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e
Daniel Mitidiero defendem a aplicacdo das medidas executivas atipicas para
obrigagbes pecuniarias oriundas de titulos judiciais de forma imediata, podendo o
juiz “impor o emprego de qualquer técnica de indugdo ou sub-rogacdo que avalie
adequada” para a satisfacdo da prestagao pecuniaria. Sendo a aplicacao subsidiaria
das medidas atipicas destinada ao cumprimento de obrigacdes oriundas de titulos
executivos extrajudiciais, ja& que estes ndo possuem origem na atividade
jurisdicional.?*?

Também em sentido contrario ao entendimento predominante da doutrina,

233 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. A revolucédo silenciosa da execugdo por quantia. 2017.

Disponivel em: <https://jota.info/artigos/a-revolucao-silenciosa-da-execucao-por-quantia-24082015>.

Acesso em: 29 ago. 2017.

234 ABELHA, Marcelo. Manual de Execucao Civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016., p. 38

25 ARAUJO, Luciano Viana. A atipicidade dos meios executivos na obrigacdo de pagar quantia

certa. Revista de Processo, Séo Paulo, v. 270, n. 42, p.132.

2% DIDIER JUNIOR, Fredie et al. Curso de direito processual civil: Execugdo. 7. ed. Salvador:

Juspodovim, 2017, p. 106.

237 |bidem, loc. cit.

23 |bidem, loc. cit.

239 |bidem, loc. cit.

240 MINAMI, M.y.. Breves apontamentos sobre a generalizacdo das medidas de efetivacdo no

CPC/2015. In: DIDIDER JUNIOR, Fredie et al (Org.). Execucéo. 2. ed. Salvador: Juspodovim, 2016.
.323-324.

* PINHO, Humberto dalla Bernardina de. Direito processual civil contemporaneo: processo de

conhecimento, cautelar, execugédo e procedimentos especiais. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p.

293.

2 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de

processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. S&o Paulo: Revista dos

Tribunais, 2016. (Vol. I),p.782-783.
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Ricardo Alexandre da Silva®** compreende que a conjugac&o dos artigos 513 e 139,
IV, do CPC/2015**, tornou o sistema executivo das obrigacbes pecuniarias atipico,
nao existindo mais medida preferencial para cumprimento da obrigagéao.

O entendimento de aplicacao subsidiaria das medidas atipicas, também foi
adotado no enunciado 12 do Férum Permanente dos Processualistas Civis — FPPC:

A aplicacdo das medidas atipicas sub-rogatérias e coercitivas é cabivel em
qgualquer obrigacdo no cumprimento de sentenca ou execucgdo de titulo
executivo extrajudicial. Essas medidas, contudo, serdo aplicadas de forma
subsidiaria as medidas tipificadas, com observacédo do contraditério, ainda
que diferido, e por meio de deciséo a luz do art. 489, § 1°, | e I1.°

Na mesma linha, a orientacdo numero 47 da Escola Nacional de Formacéo e
Aperfeicoamento de Magistrados — ENFAM, também adotou a subsidiariedade das
medidas atipicas:

O art. 139, IV, do CPC/2015 traduz um poder geral de efetivacéo,
permitindo a aplicacdo de medidas atipicas para garantir o cumprimento de
qualquer ordem judicial, inclusive no ambito do cumprimento de sentenca e
no processo de execuc¢do baseado em titulos extrajudiciais.

Assim sendo, conclui-se que o primeiro requisito para aplicacdo de medidas
executivas atipicas em obrigacdes pecuniarias é o esgotamento das medidas

tipicas, consagrando entdo o modelo de aplicacao subsidiaria das medidas atipicas.
3.3.2 Adequacédo da medida executiva atipica a finalidade pretendida

O segundo requisito para aplicacdo das medidas atipicas em obrigacdes
pecuniarias € a adequacado da medida a finalidade pretendida. Para preencher esse
requisito o credor que requerer a aplicacdo da medida executiva atipica deve
fundamentar seu pedido demonstrando indicios de que o devedor nado realiza o
pagamento da prestacao inadimplida porque ndo quer, e ndo porque nao pode.

Cabe ao credor em seu pedido de aplicacdo da medida executiva atipica

demonstrar ao juiz a ineficacia dos meios executivos tipicos adotados na execucgéao e

3 SILVA, Ricardo Alexandre. Atipicidade dos meios executivos na efetivacdo das decisdes que

reconhecam o dever de pagar quantia certa no Novo CPC. In: DIDIER JUNIOR, Fredie et al

ggrg.). Colecdo Novo CPC doutrina selecionada: Execucédo. Salvador: Juspodovim, 2016, passim.
BRASIL. Lei n°® 13105, de 2015. Cédigo de Processo Civil

245 Enuciados http://www.cpcnovo.com.br/wp-content/uploads/2016/06/FPPC-Carta-de-Sa%CC%830-

Paulo.pdf, acesso em 19.11.2017.
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especificar os indicios ou elementos faticos concretos que demonstrem que a
adocdo de uma medida executiva atipica vai ter eficiente para coagir o devedor a
cumprir a ordem de pagamento que sera imposta.?*°

O credor pode fazer uso de todos os meios probatérios admitidos, para
demonstrar os “indicios de que o executado, apesar de ser devedor de quantia certa,

ostenta um padrdo de vida incompativel com tal situagéo”®*’

podendo por exemplo,
juntar ao processo as publicacdes do devedor das redes sociais.

As medidas requeridas pelo o credor devem ser adequadas ao caso
concreto, o comportamento do devedor na vida material deve ser levado em conta
para o requerimento de aplicagcdo de medida atipica, ndo pode o credor requerer
imposicao da medida para todo e qualquer devedor.

Medidas coercitivas atipicas como apreensao de passaporte, suspensao da
CNH- Carteira Nacional de Habilitacdo e o cancelamento de cartdo de crédito nao
sdo medidas adequadas para todo devedor. Embora o devedor possua CNH,
passaporte e cartdo de crédito se ele ndo faz uso deles, esse tipo de medida néo
cumpre com seu objetivo que € coagir o devedor a adimplir com a obrigacéo, a
medida seria ineficaz. Ainda, ressalta-se que € condi¢do para preencher o requisito
adequacao a demonstracdo de que o devedor ndo realiza o cumprimento da divida
porque ndo quer, e ndo porque nao possui patrimonio.?*®

A medida executiva atipica sO vai produzir a finalidade pretendida se a
medida for adequada. Um exemplo € o devedor que ndo paga a divida, e os meios
tipicos séo ineficazes, e apesar da aparente falta de condicéo financeira o devedor
anuncia em suas redes sociais uma viagem internacional. Nesse caso a medida
coercitiva atipica de apreensdo de passaporte, € medida adequada para coagir 0
executado a realizar o pagamento da prestacéo.’*

Neves ensina que a aplicacdo de medidas atipicas para cumprimento de
obrigacdes pecuniarias deve observar as condi¢cbes financeiras do devedor, para
evitar que as medidas atipicas ndo se tornem sancdo processual. Nas palavras do

autor:

4% | IMA NETO, Francisco Vieira; CARNEIRO, Myrna Fernandes. A Inovacao do Art. 139, IV, do Novo
Cadigo de Processo Civil a Luz da Jurisprudéncia: Estamos no Caminho Adequado para Desenvolver
0 Processo Justo? Revista Magister de Direito Civil e Processo Civil, Porto Alegre, v. 78, p.97-98
4" NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Medidas executivas coercitivas atipicas na execucdo de
obrigagcdo de pagar quantia certa - Art. 139, 1V, do novo CPC. Revista de Processo, Sao Paulo ,
v.42,n.265, p. 129.

28 |bidem, p. 148-149.

49| IMA NETO, CARNEIRO, op. cit., p.98.
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O raciocinio, aplicavel a qualquer medida executiva, € plenamente cabivel
nas medidas atipicas previstas pelo art. 139,IV, do Novo CPC de forma que,
notando o juiz no caso concreto que a adocdo de tais medidas ndo sera
capaz de levar a satisfacdo do direito do exequente, ndo devera permitir sua
utilizacéo.

[...]
Piorar a situacdo do executado sem a contrapartida da satisfacdo do direito
exequendo transforma a medida executiva em sancdo processual.

[...]

Em outras palavras a adocao de medidas atipicas, em especial de natureza
coercitiva, previstas no art. 139, 1V, do Novo CPC deve ser dirigida ao
devedor que nao E)aga porque ndo quer e ndo para aquele que ndo paga
porque néo pode.?”

Na mesma linha interpretativa Lima Neto e Carneiro®*

ensinam que, a
aplicacdo de medidas executivas atipicas ndo pode servir de instrumento punitivo
para que o exequente “ensine uma licdo” ao devedor inadimplente.

No requerimento de adocdo de medida atipica o credor deve tracar os
contornos do caso concreto, relacionando a medida atipica e a possibilidade de
adimplemento da divida pelo devedor com a aplicacdo da medida atipica, nao
podendo usar nessa analise o comportamento passado do executado como forma
de justificacdo da aplicacdo das medidas atipicas.

Em suma, a medida atipica € adequada quando cumpre com a sua
finalidade que é compelir o devedor a realizar o pagamento da divida. E por isso, a
fundamentacdo do pedido de aplicacdo de medida atipica deve comprovar que a
medida aplicada vai gerar a finalidade pretendida, essa € uma forma do credor
colaborar com o processo para o alcance de uma resposta justa e efetiva e nao
tornar do juiz um algoz que concede medidas coercitivas atipicas disfarcadas de
medidas punitivas. No mais, compreende-se que aplicar medidas executivas atipicas
em face do devedor que ndo possui condicbes de cumprir a prestacdo € tornar a
obrigacéo impossivel e sancionatéria.?*?

Compreende-se que concedido a medida executiva atipica, deve o0 juiz
intimar o devedor para se manifestar quanto a concessdo da medida. Entende-se

gue o contraditorio nesses casos € postergado para manifestacdo posterior do

9 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Medidas executivas coercitivas atipicas na execucdo de

obrigagcdo de pagar quantia certa - Art. 139, 1V, do novo CPC. Revista de Processo, Sao Paulo ,
v.42, n.265, p. 129.

1| IMA NETO, Francisco Vieira; CARNEIRO, Myrna Fernandes. A Inovacéo do Art. 139, IV, do Novo
Caodigo de Processo Civil a Luz da Jurisprudéncia: Estamos no Caminho Adequado para Desenvolver
0 Processo Justo? Revista Magister de Direito Civil e Processo Civil, Porto Alegre, v. 78, p. 92-93.
%2 NEVES, op. cit., p.130.
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devedor.??

E no prazo para manifestacdo que o devedor podera alegar que a medida
requerida viola os principios da proporcionalidade ou da razoabilidade, ou ainda, que
a medida adotada € muito onerosa. Sendo dele o 6nus de comprovar as alegacdes,
pormenorizando 0s motivos pelos quais ndo deve ser aplicada a medida requerida, e
guando alegar excesso da medida, deve indicar outra medida que seja capaz de
atingir a mesma finalidade da medida executiva atipica.

Sendo assim, conclui-se que, o simples requerimento feito pelo credor ndo
autoriza a adocdo de medidas executivas atipicas, devendo ele comprovar o0s
indicios justificadores para aplicacdo da medida. Da mesma forma, a simples
alegacéo pelo devedor de que a medida requerida € onerosa nao justifica a sua nao
aplicagéo, caso contrario, teriamos um processo executivo com medidas tipicas e
atipicas limitado pela resisténcia do executado, jA que essas medidas sO sao
requeridas pelo credor porque o devedor resiste em ndo cumprir a prestacao.

A decisdo que deferir ou indeferir o pedido de aplicacdo da medida executiva
atipica deve estar fundamentada, justificando a razao da deciséo escolhida e se for
o caso a forma do seu cumprimento.

Caberd ao juiz, portanto, ponderar as vantagens praticas da adocdo da
medida atipica e as desvantagens da sua adocdo. E, essa fundamentacao
diferenciada esta atrelada ao principio da atipicidade dos meios executivos que
sempre exigiu fundamentacdo diferenciada tendo em vista a peculiaridade da
medida. Ademais, na fundamentacdo da decisdo o juiz pode aplicar o principio da
proporcionalidade no caso concreto, realizando a aplicacdo dos seus trés sub-
principios para verificar se a medida além de eficaz € proporcional. No mais, é
permitido ao juiz adotar medidas de oficio ou modificar a medida requerida pelo
credor, podendo também estabelecer o periodo de incidéncia da medida, que como
visto anteriormente, ndo pode ser medida punitiva que perdura pela eternidade, e
sim medida coercitiva capaz de garantir a entrega da tutela jurisdicional executiva de

forma justa e efetiva.

%3 Em sentido contrario, existe entendimento que o contraditério deve ser prévio. Ver: LIMA NETO,

Francisco Vieira; CARNEIRO, Myrna Fernandes. A Inovacdo do Art. 139, IV, do Novo Cddigo de
Processo Civil a Luz da Jurisprudéncia: Estamos no Caminho Adequado para Desenvolver o
Processo Justo? Revista Magister de Direito Civil e Processo Civil, Porto Alegre, v. 78, 2017, p.97;
NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢do. Medidas executivas coercitivas atipicas na execuc¢do de
obrigagcdo de pagar quantia certa - Art. 139, 1V, do novo CPC. Revista de Processo, Sao Paulo ,
v.42, n.265, p.149.
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Por fim, conclui-se que a tarefa do juiz ndo é facil. E definir os limites entre
uma atuacédo arbitréria ou legitima ndo € simples, deve-se analisar o caso concreto,
verificando os motivos justificadores do requerimento de aplicacdo da medida
atipica, se a medida atipica foi adotada de forma subsidiaria, com o esgotamento e a
ineficacia das medidas tipicas, assim como, a correlacéo entre a medida adotada e a
possibilidade de compelir o devedor a realizar o pagamento, sdo todos esses
requisitos relevantes para definir se uma medida atipica pode ou nédo ser aplicada ao

caso concreto.

3.4 Como a jurisprudéncia estd aplicando medidas executivas atipicas para

cumprimento de obrigacfes pecuniarias

A possibilidade de aplicar medidas executivas atipicas para 0 cumprimento
de obriga¢cdes pecuniarias € instrumento novo no ordenamento juridico, que precisa
de tempo para que jurisprudéncia dos tribunais aponte o melhor caminho de
interpretacdo e aplicacdo da clausula geral de efetividade do artigo 139, IV, do
CPC/2015.

Desse modo, é possivel afirmar que o judiciario brasileiro ainda ndo possuli
entendimento jurisprudencial consolidado sobre a aplicacdo das medidas executivas
atipicas para o cumprimento de obrigacdes pecuniarias.

Tanto € que, existem decisbes que corroboram com o0 entendimento
defendido no presente trabalho, de aplicacdo das medidas atipicas de modo
subsidiario, como também, existem decisées que nao permitem a aplicacdo de
medidas executivas atipicas. Todavia, € necessario realizar essa analise para
verificar se os tribunais estdo adotando o entendimento de subsidiariedade da

medida atipica ou nao.
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3.4.1 Falta de preenchimento de um dos requisitos para aplicacdo subsidiaria
da medida atipica

7

Todavia, € necessario realizar essa andlise para verificar se os tribunais
estdo adotando o entendimento de subsidiariedade da medida atipica ou néo.

O primeiro caso que sera analisado € o Agravo de Instrumento n°® 2054678-
38.2017.8.26.0000%** do Tribunal de Justica de S&o Paulo, interposto contra decisdo
gue rejeitou os pedidos do exequente para aplicacdo de medidas executivas
coercitivas atipicas de cancelamento dos cartbes de crédito e fixacdo de multa
pecuniaria.

Nos autos do cumprimento de sentenca da acdo monitoria que tramita na 52
Vara Civel da Comarca de Sao Carlos/SP, o exequente requereu a aplicacdo de
medidas coercitivas atipicas para cancelar os cartdes de crédito do devedor e fixar
astreintes. Também requereu, a inclusdo do nome do executado nos cadastro de
inadimplentes.

Em deciséo interlocutoria, o juiz da 52 Vara Civel deferiu parcialmente os
pedidos do exequente, permitindo a inclusdo do nome do executado nos
cadastrados de inadimplentes, mas indeferiu os pedidos que envolviam medidas

executivas atipicas com base nos seguintes fundamentos:

3) Com relacdo ao pedido de bloqueio dos cartdes de crédito, com base no
art. 139, 1V, do Cddigo de processo Civil, cumpre observar que referidos
objetos, hoje em dia, fazem parte do cotidiano de pequenos pagamentos
didrios da maioria dos cidaddos. Assim, qualguer medida de bloqueio a
estes instrumentos pode acarretar o impedimento da liberdade de ir e vir,
acarretando prejuizos desproporcionais. Além disso, cumpre assentar que
referidos cartdes sdo regularmente disponibilizados por instituicbes
financeiras que tem legitimidade e independéncia para tanto, sendo
responsabilidade delas tal concesséo.

Faca-se uma analogia a inscricdo do executado ao cadastro de
inadimplentes, no qual o presente Juizo pode inseri-lo, porém, ndo pode
impedir que eventual instituicdo, apesar de cadastrado como inadimplente,
conceda-lhe empréstimo para tentativa de recolocar suas contas em dia.

[...]

Sendo assim, por entender ser medida irrazoavel, indefiro o pedido de
bloqueio dos referidos objetos

4) Com relacdo a aplicacdo de astreinte, cumpre assentar que 0 n0SSO
ordenamento ja prevé expressamente 0s momentos que se podem aplicar
multas pela falta de pagamento do devedor. A aplicacao reiterada de multas
pela falta de pagamento sem fundamentacdo legal acaba por ser medida
irrazoavel que nao auxilia, de modo algum, a efetivacdo do pagamento, por

%4 BRASIL. Tribunal de Justica de S&o Paulo. Agravo de Instrumento n® 2054678-38.2017.8.26.0000.
Sao Paulo, SP, 04 de maio de 2017. Diario Oficial. Sado Paulo, 10 maio 2017.
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outro lado, apenas torna o pagamento infindavel, semelhante ao que se
conhece por trabalho de Sisifo. Assim, também indefiro.”*®

Verifica-se que os fundamentos da decisdo estédo relacionados ao principio
da razoabilidade e ao principio da proporcionalidade. No entanto, a aplicacdo dos
exames dos subprincipios da proporcionalidade nédo é feita no caso em analise.

A decisdo também, ndo reconheceu a legitimidade do Poder Judiciario para
cancelar cartbes de crédito, e nem a possibilidade de aplicacdo de multa coercitiva.

Como defendido ao longo do presente trabalho, o juiz como presidente do
processo e detentor do poder geral de efetividade das decisdes pode impor multa
para garantir o cumprimento de determinada ordem judicial, sem que existam Obices
preliminares sem analisar o caso concreto.

Ainda, o entendimento de que o Poder Judiciario ndo tem competéncia para
cancelar o cartédo de crédito do devedor mediante medida coercitiva €, como ensina

Thiago Rodovalho®®

, um entendimento contraditorio, pois quando a operadora de
cartdo de crédito realiza o cancelamento do cartdo de alguém ela néao esta ferindo
nenhum fundamental, entdo qual seria o motivo de interpretar que o Poder Judiciario
ao permitir esse tipo de medida estaria ferindo o direito de ir e vir do exequente?

No mais, realizadas essas consideracdes passa-se a analise da minuta do
Agravo de Instrumento do exequente.

O exequente ao requerer a reforma da decisdo ndo demonstrou em seu
pedido o esgotamento das medidas tipicas e nem a correlacdo entre as medidas
requeridas e a finalidade, apenas fundamentou seu pedido no artigo 139, IV, do
CPC/2015 de forma genérica.

E como estudado anteriormente, no sistema processual do CPC/2015 o
tipico prefere ao atipico. O requerimento de medida atipica antes do esgotamento
das medidas tipicas ndo parece ter sido a op¢ao do legislador.

Assim, a 222 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, sob relatoria do Desembargador Relator Matheus Fontes, negou provimento

ao recurso, sendo a sintese do voto:

%% BRASIL. 5° Vara Civel. Deciso Interlocutéria n° 1006993-08.2014.8.26.0566. Diério Oficial S&o
Carlos, 07 mar. 2017.

%% RODOVALHO, Thiago. O necessario didlogo entre a doutrina e a jurisprudéncia na
concretizagéo da  atipicidade dos meios executivos. 2016. Disponivel em:
<https://jota.info/artigos/o-necessario-dialogo-entre-doutrina-e-jurisprudencia-na-concretizacao-da-
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Em que pese o poder do juiz aplicar medidas atipicas para satisfagdo da
execucdo com base no art. 139, inciso IV, do Novo CPC, esta Corte vem
entendendo que a imposicdo ao executado da suspensdo do direito de
dirigir veiculos ou da carteira nacional de habilitagdo, assim como a
apreensdo de passaportes ou o cancelamento de cartbes de crédito sao
medidas inadequadas e ineficazes para compeli-lo ao pagamento da divida,
devendo assim ser afastadas em observancia aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

[...]

De resto, ndo cabe aplicacdo de multa (astreinte) para cumprimento de
obrigacdo de pagar, consoante entendimento do Superior Tribunal de
Justica

(Agint no REsp 1.324.029/MG, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, DJe
29.06.2016; REsp 1.327.001/MG, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe
30.09.2016; REsp 1.343.775/PB, Rel. para acérddo Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJe 26.11.2015; AgRg no AREsp 208.474/SP, Rel. Min. Luis
Felipe Saloméo, DJe 25.03.2014; REsp 1.358.705/SP, Rel. Min. Nancy
Andrighi, DJe 19.03.2014; AgRg no Ag 1.401.660/ES, Rel. Min. Luis Felipe
Saloméo, DJe 17.04.2013; REsp 371.004/RS, Rel. Min. Jodo Otéavio de
Noronha, DJ 06.04.2006; REsp 764.188/RS, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJ 14.11.2005; EREsp 770.969/RS, 12 Secdo, Rel. Min. José
Delgado, DJ 21.08.2006).%’

Analisando a decisdo do segundo grau, algumas observacdes devem ser
feitas. A primeira € o uso inadequado dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, como demonstrado ao longo do trabalho. Para a aplicacdo dos
referidos principios, a simples subsuncdo ndo é capaz de gerar uma resposta
adequada; € necessario analisar as peculiaridades do caso concreto e relacionar os
principios a ele, e somente assim é possivel verificar se uma medida € proporcional
e razoavel.

A generalizacédo da inadequacao de um rol de medidas coercitivas atipicas,
nao parece estar de acordo com o ordenamento brasileiro no que se refere a
fundamentacédo e garantia da tutela jurisdicional executiva.

Ademais, os julgados indicados no acérddo ndo podem servir de
fundamentacédo para a negacao do pedido de aplicacdo de multa, eles ndo possuem
relacdo com a multa coercitiva permitida pelo artigo 139, IV, CPC/2015.

Por fim, caso os magistrados tivessem adotado o entendimento de aplicacéao
de medida atipica de forma subsidiaria, tanto a decisdo de primeiro grau quanto a de
segundo grau poderiam ter fundamentado suas decisGes na falta de demonstracéo
pelo exequente de preenchimento dos requisitos necessarios para aplicacdo de
medida executiva atipica, especificadamente falta do esgotamento das medidas

tipicas.

%7 BRASIL. Tribunal de Justica de S&o Paulo. Agravo de Instrumento n® 2054678-38.2017.8.26.0000.
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3.4.2 Decisfes que aplicaram medidas executivas coercitivas atipicas de forma
subsidiaria

Conforme mencionado, existe entendimento jurisprudencial que aplica a
subsidiariedade da medida atipica, verificando a existéncia dos requisitos para
concesséo de medida atipica.

Nesse contexto, oportuno destacar o Agravo de Instrumento n° 2085222-
09.2017.8.26.0000%%, do Tribunal de Justica de S&o Paulo.

EXECUCAO - MEDIDAS EXECUTIVAS ATIPICAS - MEDIDAS INDUTIVAS
E COERCITIVAS - BLOQUEIO DE CARTAO DE CREDITO - CABIMENTO -
O principio constitucional da dignidade humana (art. 1°, Ill, CF) deve ser
analisado tanto da otica do devedor como do credor - Na aplicacdo do
ordenamento juridico, incumbe ao juiz resguardar a dignidade da pessoa
humana, a razoabilidade e a eficiéncia (art. 8°, CPC/2015) - Diante do
esgotamento das tentativas de localizacdo de bens dos devedores, incumbe
ao juiz determinar todas as medidas indutivas e coercitivas que assegurem
o cumprimento da ordem judicial, qual seja a de satisfazer o crédito
postulado em juizo - Parte credora que tem direito as providéncias que
induzam ou forcem o devedor a pagar a divida, bem como que obstem a
pratica de manobras fraudulentas, com nitida intencdo de furtar-se ao
cumprimento de sua obrigacdo — No caso em tela, é preciso considerar que
a execucao tramita desde 2008, tendo 0 exequente exaurido todos 0s meios
de localizacdo de bens em nome dos devedores, todos sem sucesso —
Execucdo que se encontra suspensa com relacdo a coexecutada REGINA
HELENA BERTOLLI RODRIGUES CHAGAS FELISBERTO -
Impossibilidade de bloqueio do cartdo da coexecutada Regina Helena —
Requerimento de bloqueio de cartdo de crédito de titularidade dos
devedores FERNANDO BERTOLLI RODRIGUES CONSTANTINOS
KATSONIS, FABRICIO RODRIGUES CONSTANTINOS KATSONIS e
REDE D COSTA SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA. gue se mostra cabivel
- Leitura do art. 139, Il, Il e IV, CPC/2015 - RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO NESTE TOPICO. PEDIDO DE SUSPENSAO DA CARTEIRA DE
HABILITACAO (CNH) E DE PASSAPORTE - DESCABIMENTO -
Providéncia que se mostra prematura e que ndo esta ligada diretamente ao
direito de crédito - Medida que se mostra de duvidosa eficacia,
desproporcional e inadequada - Com relacdo a CNH, nota-se que néo se
cuida de infragdo de transito, prevista na Lei n® 9.503/97 (Cddigo de
Transito Brasileiro) - RECURSO DESPROVIDO NESSE TOPICO.
(TIJSP; Agravo de Instrumento 2085222-09.2017.8.26.0000; Relator
(a): Sérgio Shimura; Orgdo Julgador: 232 Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 272 Vara Civel; Data do Julgamento: 01/11/2017; Data de
Registro: 01/11/2017)%%°

No caso em tela, o exequente requereu a aplicacdo de medidas coercitivas

atipicas de apreenséo de passaporte e Carteira Nacional de Habilitacdo assim como

%8 BRASIL. Tribunal de Justica de S&o Paulo. Agravo de Instrumento n° 2085222-
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0 cancelamento dos cartdes bancérios dos executados, demonstrando nos autos a
possibilidade de aplicacdo das medidas executivas pleiteadas diante da ineficiéncia
das medidas tipicas adotadas e da dificuldade em localizar os réus para que estes
realizassem o pagamento.

Na fundamentacdo do acdrddo prolatado pelo Desembargador Sérgio
Shimura, que deu parcial provimento aos pedidos do exequente, pode-se verificar 0
cuidado com que foi tratado o pedido do exequente:

Na busca dos demais executados e de bens que pudessem garantir a
execucao, foram tentados os diversos meios, todos sem sucesso, conforme
extrato processual.

Diante disso, a parte credora requereu a suspensdo da carteira de
habilitacdo e do passaporte dos devedores, bem como o bloqueio de todo e
gualquer cartdo de crédito também de sua titularidade, com fundamento no
art. 139, IV, do CPC/2015, o que foi indeferido conforme r. decisdo ora
agravada (fls. 09).

Entretanto, na hipétese em apreco, interessa considerar que a acdo de
execucdo foi ajuizada em julho de 2008 e até hoje, passados quase 10
anos, nao foram encontrados bens passiveis de satisfazer a obrigacao,
apesar de 0 exequente, ora agravante, ter envidado esfor¢cos para tanto,
como se verifica do andamento dos autos.”®

Ainda, em sua fundamentacdo o Desembargador Sérgio Shimura enfrentou
0s principios colidentes para garantir a ado¢cado das medidas atipicas, € o trecho da
deciséo:

Inicialmente, é preciso destacar que o principio fundamental da “dignidade
da pessoa humana” (art. 1°, CF) deve ser analisado tanto da ¢ética do
credor, como do devedor.

Outrossim, a Constituicdo Federal também dispbe que “ndo se excluira da
apreciacéo jurisdicional ameaca ou lesédo a direito” (art. 5°, XXXV, CF/88;
art. 3°, CPC/2015).

Nessa perspectiva, se estd havendo lesdo ao direito do credor,
marcadamente quando o devedor nem se digna a justificar a
impossibilidade de cumprir a sua obrigacdo, é dever do juiz resguardar e
aplicar o principio da eficiéncia e efetividade do processo em prol do
interesse do exequente (art. 8° c.c. art. 797, CPC/2015).

E a efetividade da jurisdicao se conjuga com o direito da parte de obter “em
prazo razoavel a solucéo integral do mérito,incluida a atividade satisfativa”
(art. 4°, CPC/2015; art. 5°, LXXVIII, CF/88).%%

A deciséo foi devidamente fundamentada, reconhecendo o esgotamento das
medidas tipicas, um dos requisitos que justifica a necessidade de adocdo de

medidas atipicas, além de relacionar a medida requerida e a finalidade pretendida.

%0 BRASIL. Tribunal de Justica de S&o Paulo. Agravo de Instrumento n° 2085222-
09.2017.8.26.0000. Diario Oficial. Sao Paulo, 06 nov. 2017.
%1 BRASIL. Tribunal de Justica de S&o Paulo. Agravo de Instrumento n® 2085222-
09.2017.8.26.0000. Diario Oficial. Sao Paulo, 06 nov. 2017.



Colaciona-se do

88

trecho da respeitavel decisdo, que assim explicitou o

preenchimento dos requisitos:

E certo que a obrigacdo de pagar quantia certa deve ser cumprida com os
bens do devedor (art. 789, CPC/2015; art. 391, Cadigo Civil).

No entanto, para forcar e estimular o devedor a pagar, € preciso que se
adotem técnicas que atuem sobre sua vontade, para que cumpra a
obrigacao original ou principal.

[...]

E o art. 139, II, lll e IV, CPC/2015, estabelece que é dever do juiz “velar pela
duracao razoavel do processo; prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a
dignidade da justica e indeferir postulagbes meramente protelatérias;
determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-
rogatérias necessarias para assegurar o cumprimento de ordem judicial,
inclusive nas agdes que tenham por objeto prestagédo pecuniaria”

No caso em discussao, a medida requerida (blogueio de cartées de crédito)
€ plenamente compativel e pertinente com a obrigacdo de pagar quantia e
tém o condao de persuadir o executado a saldar sua divida.

Tal providéncia constitui mecanismo indutivo ao cumprimento da obrigacéo,
uma vez que pode servir de estimulo ao devedor para que saia de sua
cbmoda situacdo de apatia e se digne a comparecer a juizo e cumprir a sua
obrigacgéo.

A partir do momento em que a liberdade do devedor, de gastar com outras
coisas - via cartdo de crédito , se mostre limitada, tal restricao tende a fazer
com que se lembre que tem divida vencida a pagar!!

Na medida em que o devedor paga as faturas do cartdo de crédito, pode
estar desviando recursos para saldar as dividas pretéritas, vencidas e
judicializadas, como ocorre no caso em apreco. Nao € justo nem juridico
impor ao credor o 6nus de suportar o descaso do devedor, sendo dever do
Poder Judiciario, até em obediéncia a garantia constitucional do acesso a
Justica, impor medidas

indiretas, de natureza coercitiva, que instiguem ou estimulem o demandado
a atender ao chamado judicial.

Como dito, o principio da dignidade da pessoa humana € de ser observado,
tanto para o credor como para o devedor, compatibilizando-o com o
principio da proporcionalidade diante das peculiaridades do caso concreto.
A pergunta que se pode formular é a seguinte: a medida “atipica”, ou
indireta, requerida pelo credor provocara o devedor a se prontificar em
pagar seu débito? Ou, a providéncia determinada pelo juiz chamara a
atencdo do devedor de que tem uma obrigagdo pendente de
cumprimento??®?

Com o intuito de demonstrar que a medida adotada respeitou o principio da

menor onerosidade da execucdo e garantiu ao credor a protecdo a tutela

jurisdicional, se faz necessario ler o trecho da respeitavel deciséo:

Na espécie, ndo cabe cogitar do principio da menor gravosidade ao devedor
(art. 805, CPC/2015: “Quando por varios meios o exequente puder
promover a execu¢do, 0 juiz mandard que se faca pelo modo menos
gravoso para o executado. Paragrafo Unico. Ao executado que alegar ser a
medida executiva mais gravosa incumbe indicar outros meios mais eficazes

262

BRASIL. Tribunal

de Justica de S&o Paulo. Agravo de Instrumento n° 2085222-

09.2017.8.26.0000. Diario Oficial. Séo Paulo, 06 nov. 2017.



89

€ menos onerosos, sob pena de manutencdo dos atos executivos ja
determinados”).

Primeiro, porque é dever do executado indicar outros menos mais eficazes
€ menos onerosos (art. 805, paragrafo tnico, CPC/2015).

Segundo, que tal principio visa proteger o devedor de modo a lhe assegurar
condicbes minimas de sobrevivéncia, resguardando a sua dignidade como
pessoa humana.

Nao existe para proteger o devedor que procede com menosprezo a justica,
com total pouco caso as suas obrigacdes.

Também nédo pode ser invocado como manto protetor aquele que se vale de
manobras ardilosas, fraudulentas, escamoteando seus bens e, por vezes,
levando um padrdo de vida incompativel com as suas obrigacGes
pecuniarias.

Pode-se argumentar que € preciso garantir ao devedor seus direitos
fundamentais. Entretanto, antes de se efetivar tais medidas, nem se sabe
ainda, com preciséo, se tais garantias, ditas “fundamentais”, estariam sendo
ofendidas.

Veja-se que as medidas requeridas pelo credor ndo estdo afetando a
liberdade de locomocdo, mas dizem respeito diretamente a obrigacédo
pecuniaria.”®®

Vé-se que na fundamentacéo da decisdo o Desembargador Sérgio Shimura
demonstrou o preenchimento dos requisitos para aplicacdo de medidas atipicas. O
Desembargador também fez a necessaria andlise do caso concreto com a medida
requerida, sem se prender em argumentos retoricos ou genéricos.

Pode-se verificar nos autos que o0 exequente requereu a apreensao do
passaporte e da Carteira Nacional de Habilitacdo, entretanto, esses pedidos foram
indeferidos, por serem considerados desproporcionais e inadequados, ja que a
fundamentacdo ndo demonstrou a relacdo entre a medida e o cumprimento da
obrigacao.

No entanto, embora tenha indeferido essas medidas, o Desembargador
Sérgio Shimura, como presidente do processo, exerceu sua atividade substitutiva e
requereu a Policial Federal a apresentacdo dos registros de entradas e saidas dos
réus no Brasil. O acesso a essas informacfes vai permitir que ao exequente saiba
se 0s réus realizaram ou realizam muitas viagens, e se comprovado que essas
viagens nao estao relacionadas a atividade laboral dos devedor, o exequente podera
requerer a medida coercitiva atipica de apreensao do passaporte.

Mas essa néo foi a Unica decisdo em que o Desembargador Sérgio Shimura

fez a aplicacdo subsididaria das medidas atipicas. No julgamento do Agravo de

%3 BRASIL. Tribunal de Justica de S&o Paulo. Agravo de Instrumento n° 2085222-
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Instrumento n® 2046471-50.2017.8.26.0000%**, foram deferidos os pedidos para
bloqueio dos cartdes de crédito do devedor e quebra do sigilo bancério com
apresentacdo dos extratos bancarios dos ultimos 5 (cinco) anos.

Nesses autos, 0 exequente logrou éxito ao comprovar o preenchimento dos
requisitos para imposicdo de medidas atipicas, demonstrando em seu recurso 0
esgotamento das medidas tipicas, ja que foram iniUmeras as medidas tipicas
aplicadas ao longo de 21 (vinte e um) anos de processo, sem que estas gerassem
efeito satisfatério. Ainda, o exequente apresentou indicios de que o réu realizou
blindagem do seu patrimodnio, justificando assim, a ado¢cdo das medidas coercitivas
gue podem convencer o0 executado a realizar o pagamento da prestagcao
inadimplida.

Dessa forma, preenchidos os requistos, o exequente requereu o bloqueio
dos cartbes de crédito do executado, a suspensdo da Carteira Nacional de
Habilitacdo, a apreensao do passaporte e a quebra do sigilo bancario dos ultimos 5
(cinco) anos das contas do executado.

O Desembargador Sérgio Shimura, s6 ndo deferiu o pedido de suspenséao
do passaporte e da carteira de habilitacdo, pois ndo eram medidas adequadas e

proporcionais, é a sintese da ementa:

EXECUCAO - MEDIDAS EXECUTIVAS ATIPICAS - MEDIDAS INDUTIVAS
E COERCITIVAS - BLOQUEIO DE CARTAO DE CREDITO - CABIMENTO -
O principio constitucional da dignidade humana (art. 1°, Ill, CF) deve ser
analisado tanto da otica do devedor como do credor - Na aplicacdo do
ordenamento juridico, incumbe ao juiz resguardar a dignidade da pessoa
humana, a razoabilidade e a eficiéncia (art. 8°, CPC/2015) - Diante do
esgotamento das tentativas de localizacdo de bens do devedor, incumbe ao
juiz determinar todas as medidas indutivas e coercitivas que assegurem o
cumprimento da ordem judicial, qual seja a de satisfazer o crédito postulado
em juizo - Parte credora que tem direito as providéncias que induzam ou
forcem o devedor a pagar a divida, bem como que obstem a pratica de
manobras fraudulentas, com nitida intencéo de furtar-se ao cumprimento de
sua obrigacdo — No caso em tela, é preciso considerar que a execucao
tramita hd mais de 21 (vinte e um) anos, tendo o0 exequente exaurido todos
0s meios de localiza¢éo de bens em nome do devedor, todos sem sucesso -
Requerimento de bloqueio de cartdo de crédito de titularidade do devedor
gue se mostra cabivel - Leitura do art. 139, Il, Il e IV, CPC/2015 -
RECURSO PROVIDO NESSA PARTE. EXPEDICAO DE OFICIO -
EXIBICAO DOS EXTRATOS DE MOVIMENTACAO FINANCEIRA DOS
ULTIMOS 5 ANOS - Admissibilidade - Dever de colabora¢do com o Poder
Judiciario e incidéncia do principio da cooperacgédo - Parte credora que nao
alcancgard o desiderato sem a intervencao do Poder Judiciario - Exequente
gue ja buscou outros meios de localizacdo de bens, porém sem éxito - Arts.

%4 BRASIL. Tribunal de Justica de S&o Paulo. Agravo de Instrumento n° 2046471-
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139, Il, 378 e 380, | do CPC/2015 - Considerando a necessidade e a
utilidade da medida, impde-se o deferimento do pedido — RECURSO
PROVIDO NESSA PARTE. PEDIDO DE SUSPENSAO DA CARTEIRA DE
HABILITACAO (CNH) E DE PASSAPORTE - DESCABIMENTO -
Providéncia que se mostra prematura e que nao esta ligada diretamente ao
direito de crédito - Medida que se mostra de duvidosa eficacia,
desproporcional e inadequada - Com relacdo a CNH, nota-se que nao se
cuida de infragdo de transito, prevista na Lei n°® 9.503/97 (Cdédigo de
Transito Brasileiro) - RECURSO DESPROVIDO NESSE TOPICO.
(TIJSP; Agravo de Instrumento 2046471-50.2017.8.26.0000; Relator
(a): Sérgio Shimura; Orgdo Julgador: 232 Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 332 Vara Civel; Data do Julgamento: 19/07/2017; Data de
Registro: 25/07/2017)°%

Os dois aco6rdaos prolatados pelo Desembargador Sérgio Shimura,
reformaram as decisdes de primeiro grau e conduziram a aplicacdo das medidas
executivas coercitivas de forma subsidiaria e com analise das peculiaridades do
caso para analisar a proporcionalidade da medida requerida.

Compreende-se que, os acordados adotaram a aplicacdo dos requisitos
impostos pela doutrina para aplicagdo de medidas executivas atipicas, e foram
medidas proporcionais e razoaveis com 0s casos.

Em interessante caso oriundo da Comarca de Mogi das Cruzes?®®, foi
deferido em primeiro grau, o pedido do credor para aplicacdo de medidas executivas
atipicas de apreensdo de passaporte, suspensdo da carteira de habilitacéo,
cancelamento dos cartbes bancarios e dos cartdes de crédito. As medidas foram
aplicadas contra uma executada que resiste ao adimplemento da obrigacdo de
pagar, mas possui meios para adimplir com a obrigacao.

A executada interpds Agravo de Instrumento n° 2045271-
08.2017.8.26.0000%" requerendo a reforma da decisdo, para cancelamento das
medidas constritivas, sustentando que as medidas ferem direitos fundamentais e o
principio da menor onerosidade da execucdo. No entanto, ndo demonstrou em suas
razdes recursais qual seria a medida menos gravosa que poderia ser adotada.

O acordao da 42 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Séo
Paulo negou provimento ao pleito da exequente nos termos do voto do

Desembargador Relator Hamid Bdine, que em analise ao caso concreto demonstrou
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estarem evidentes os requisitos de aplicacdo das medidas executivas atipicas.

No que concerne ao esgotamento das medidas tipicas e a aplicacdo
subsidiaria das medidas atipicas, ficou evidenciado no ac6rddo o preenchimento do
requisito, e ainda a possibilidade de aplicacdo das medidas sem que houvesse
violacao a direitos fundamentais do devedor, ja que os direitos do credor nesse caso

tem maior prevaléncia, nesse sentido é o trecho da deciséo:

Ora, como verificado as fs. 19/20 e 39/41 dos autos principais, tendo sido
esgotadas as tentativas de localizacdo de bens em nome da agravada e a
auséncia de pagamento do crédito até a presente data, a aplicacdo das
medidas mencionadas é providéncia que se impde para a satisfacdo do
direito do exequente.

Respeitado entendimento contrario, a tomada das providencias
mencionadas (suspensao da CNH, bem como de cartdes e de passaporte)
deve contribuir para o pagamento dos débitos devidos sem violar os direitos
fundamentais da pessoa humana. Ora, ndo poder dirigir, viajar ao exterior
ou fazer uso de cartbes bancarios e de crédito ndo viola direitos
fundamentais, porque ndo sdo condutas que digam respeito a valores
substanciais da vida, nem restringem a sobrevivéncia média dos brasileiros
em geral.

Nem se pode perder de vista que também a restricdo do pagamento pode
implicar consequéncias do mesmo nivel ou superior para o credor, no caso
0 agravado.

Basta ler o acérddo que condenou a agravante para constatar que 0
numerario devido por ela resulta de haver se apropriado de dinheiro
proveniente de um carro do agravado, com o qual, segundo ele, pretendia
fazer um curso de engenharia.

Ora, entre a protecdo do direito da agravante de dirigir, viajar e fazer
compras com cartdo e o do agravado de retomar seu curso universitério,
parece que se ha de conferir prevaléncia a este Ultimo interesse.?®®

O acoérdao também trata da alegacdo de menor onerosidade da execucao,
esmiucando que as medidas adotadas ao caso ndo constituem medidas punitivas
porque nao foram aplicadas sobre pessoa que nao possui patriménio. E a
comprovacdo de que a medida € gravosa incumbe a executada, que deve
apresentar fundamentos relevantes para alteracdo da medida, com a indicacdo da
medida que € menos gravosa.

Acontece que a executada ndo comprovou que a medida era excessiva;
apenas alegou, sem indicar outras medidas menos onerosas. Também nao indicou
se as medidas tinham carater punitivo, o que ela poderia ter feito se conseguisse
comprovar que, por exemplo, usa o carro para trabalhar, viaja a trabalho, é

dependente dos cartdes bancarios para realizar atos que envolvam sua liberdade

%8 BRASIL. Tribunal de Justica de S&o Paulo. Agravo de Instrumento n° 2046471-
50.2017.8.26.0000. Diario Oficial. Sao Paulo, 28 jul. 2017.
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patrimonial, ou mesmo aplicar os trés subprincipios da proporcionalidade para
demonstrar que a medida € desproporcional, enfim, sdo diversas as teses de defesa
gue poderiam ter sido alegadas. No entanto, a executada se conteve em alegar de
forma genérica que as medidas eram excessivas e violavam seu direito de ir e vir, 0

gue néo foi suficiente para reformar a decisdo. Ademais, colaciona-se a ementa:

Agravo de instrumento. Cumprimento de sentenca. Determinacéo de
suspensdo da Carteira Nacional de Habilitacdo (CNH) da executada, bem
como de cartbes de débito e crédito e passaporte. Possibilidade, desde que
exauridas outras tentativas de localizacéo de bens e satisfagdo do crédito.
Art. 139, IV, do NCPC. Diploma legal que autoriza o magistrado a tomar
medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias
necessarias para assegurar o cumprimento de ordem judicial. Providéncias
que contribuem para o pagamento do valor devido desde que relacionadas
a obrigacado inadimplida. Restricdes que induzem ao pagamento tendo em
vista que cabe a devedora o 6nus de comprovar as razGes pelas quais
custeia despesas relacionadas a cartbes e viagem sem pagar seu débito.
Violacdo da dignidade humana n&o caracterizada. Decisdo mantida.
Recurso improvido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2045271-08.2017.8.26.0000; Relator
(a): Hamid Bdine; Orgdo Julgador: 42 Camara de Direito Privado; Foro de
Mogi das Cruzes - 12 Vara Civel; Data do Julgamento: 06/04/2017; Data de
Registro: 19/04/2017)*%°

Por fim, reitera-se que a construcdo de um entendimento pelos tribunais
possui uma longa estrada a ser trilhada com muitos debates na doutrina, no dia a dia
de advogados, nas faculdades de direito, e na jurisprudéncia, para verificar qual a
melhor forma de dar efetividade as decisGes e abandonar de vez as amarras e 0s
engessamentos que o CPC/1973 colocou no judiciario para efetividade das

obrigacdes pecuniarias.

29 BRASIL. Tribunal de Justica de S&o Paulo. Agravo de Instrumento n® 2045271-08.2017.8.26.0000.
Sao Paulo, 06 de abril de 2017. Diéario Oficial. Sao Paulo, 27 abr., 2017
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CONCLUSAO

O processo de execucgdo, especificamente as obrigacdes pecuniérias, na
vigéncia do CPC/1973 s6 podia contar com o uso das medidas tipificadas. Enquanto
gue as obrigacbes de fazer, ndo fazer e entregar coisa podiam aplicar medidas
atipicas. Existia clara distincao dos credores de obrigacfes pecuniérias, jA& que nem
mesmo 0 emprego de astreintes era permitido.

Verifica-se que, por anos a execugao por sub-rogacdo através da técnica de
expropriacdo nao era capaz de entregar o bem da vida ao credor de prestacao
pecunidria. Acredita-se que a ineficacia dessas execucoes, foi fruto da distin¢céo feita
no CPC/1973 sobre as medidas que eram permitidas para o cumprimento de
obrigacdes de fazer, ndo fazer, e entregar coisa se e as medidas permitidas para
obrigacdes pecuniarias.

Com a vigéncia do CPC/2015 essa distincdo foi rompida, agora todas as
medidas tipicas e atipicas podem ser aplicadas para todos os tipos de obrigacdes,
exceto, é claro, a medida coercitiva de restricdo do direito de liberdade aplicada nas
obrigacdes pecuniarias de natureza alimentar.

A inovacao do artigo 139, inciso IV, do CPC/2015 permitiu expressamente a
adocdo de medidas atipicas para o cumprimento de obrigacbes pecuniarias. No
entanto, a doutrina e a jurisprudéncia ainda ndo chegaram a um consenso sobre a
aplicacdo de medidas atipicas para obrigacdes pecuniarias.

Existe entendimento na doutrina que as medidas atipicas podem ser
empregadas de forma imediata, o processo executivo foi iniciado, ja poderiam ser
aplicadas atipicas. Também, existe o entendimento de que as medidas atipicas
permitidas pelo CPC/2015 constituem “carta branca” para o magistrado empregar as
medidas que “vierem da cabeca” do credor, e por isso o dispositivo deveria ser
declarado inconstitucional.

Como demonstrado ao longo desse trabalho as medidas atipicas em
obrigacdes pecuniarias ndo podem ser aplicadas de forma imediata, jA que o préprio
CPC/2015, em seu artigo 513, impde que o procedimento de execucdo deve estar
relacionado com a natureza da obrigacéo.

No entanto, isso ndo quer dizer que as medidas atipicas ndo podem ser
aplicadas, ele apenas consolida uma dos requisitos que foi estudado, o esgotamento

das medidas tipicas, como requisito para requerimento de uma medida atipica.
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Ainda, salienta-se que o dispositivo ndo constitui carta branca para o magistrado,
pois ndo permite que sejam adotadas medidas atipicas sem a observancia das
limitacBes ja existentes no ordenamento.

A possibilidade de aplicacdo de medidas atipicas em obrigacGes pecunidrias
coloca a execucgao dessas prestacdbes no mesmo patamar das outras obrigagdes. E
o credor ndo é mais tratado como um credor de segunda linha, ele pode requerer a
aplicacdo de medidas executivas atipicas.

E foi nesse viés, que surgiram peticdes requerendo a aplicacdo de medidas
restritivas de direito, como apreensdo do passaporte, suspensdo da Carteira
Nacional de Habilitacdo e cancelamento dos cartdes de crédito.

A jurisprudéncia ainda esta dividida quanto a “restricdo de direitos” que as
medidas podem causar, e existe entendimento doutrinaria que milita pela declaracao
de inconstitucionalidade do dispositivo, entretanto, como demonstrado no presente
trabalho, a aplicacéo das referidas medidas néo viola nenhum direito fundamental,
ela apenas impde determinada restricao.

Compreende-se que além das medidas poderem ser aplicadas a luz dos
principios do ordenamento juridico, elas devem ser aplicadas quando demonstrado o
preenchimento de dois requisitos, 0 esgotamento das medidas tipicas e a
demonstracdo da adequacdo da medida atipica e a finalidade pretendida. A
aplicacdo de medidas atipicas, ndo pode ser feito sem a necessaria adequacéao da
medida ao caso concreto. E a decisdo que permite a aplicacdo deve ser
fundamentada, levando-se em consideracdo as peculiaridades do caso concreto,
fazendo uso se necessario do exame do principio da proporcionalidade.

Ademais, compreende-se a aplicacdo de medidas atipicas ndo constituem
sancdo ao devedor inadimplente, pois para realizar o emprego dessas medidas o
credor deve demonstrar que o devedor possui meios de realizar o pagamento, mas
nao realiza porque ndo quer. Por outro lado, compreende-se que a aplicacdo das
medidas atipicas sem observancia da condicdo do devedor adimplir a obrigacéo
pode constituir sancao processual.

Conclui-se que as medidas atipicas podem ser aplicadas para obrigacdes
pecuniarias, desde que de forma subsidiaria, devendo preencher os requisitos de
esgotamento das medidas tipicas e a observancia se a medida é proporcional e vai
cumprir com a sua finalidade.

E a abertura de um sistema executivo que permite aplicacdo de medidas
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atipicas para obriga¢cfGes pecuniérias, faz nascer uma esperanca para os credores
gue estavam limitados ao uso de medidas tipificadas, por vezes medidas ineficazes.
Por fim, compreende-se que o dispositivo é de grande importancia para a
execucao de prestacdes pecuniarias, nao devendo sofrer restricdes de aplicabilidade
por causa da superprotecéo que foi dada ao devedor de obrigagcdo pecuniaria.
Ademais, cabera aos tribunais e aos credores a consolidacdo da melhor
maneira de aplicar o artigo 139, 1V, do CPC/2015, porém, acredita-se que a melhor
forma de aplicagdo das medidas atipicas em obrigacbes pecuniarias € a sua
aplicacdo subsidiaria as medidas executivas tipicas, devendo-se sempre, observar

as peculiaridades do caso concreto a luz dos principios do ordenamento juridico.
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