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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo apresentar uma reflexdo sobre o
acervo do Rio do Meio, escavado entre 0s anos de 1997 e 1998 e que
desde entdo encontra-se armazenado parte em reserva técnica e o
restante do material ndo processado em outros espacos pertencentes ao
Museu de Arqueologia e Etnologia Professor Oswaldo Rodrigues
Cabral, da Universidade Federal de Santa Catarina (MArquE/UFSC).
Esta pesquisa se faz importante para compreender os contextos de
transformacGes de métodos, leis e das transformacdes na Arqueologia e
nos museus de Arqueologia no Brasil. A partir da reflexdo deste estudo
de caso, busca-se analisar que os museus de Arqueologia, através da
incorporacdo do conceito de Musealizacdo da Arqueologia, cada vez
mais busca a interdisciplinarmente para encontrar a melhor solucéo,
respeitando o contexto e limitacbes de cada instituicdo, para a
recuperacdo de informacdo do acervo; para um acondicionamento
correto e seguro; e uma documentacdo eficiente. Além dessa maneira
sensibilizarem os demais pesquisadores envolvidos nesse processo, pois
0 que se encontra salvaguardado numa instituicdo museoldgica tem
tanto potencial de pesquisa quanto a realizagio de uma nova escavagao.

Palavras-chave:  Arqueologia, Musealizacdo da  Arqueologia,
Conservacdo, Museologia






ABSTRACT

The present work aims to present a reflection on the collection of Rio do
Meio, excavated between 1997 and 1998, and since then it has been
stored part in a technical reserve and the rest of the material not
processed in other spaces belonging to the Museu de Arqueologia e
Etnologia Professor Oswaldo Rodrigues Cabral, da Universidade
Federal de Santa Catarina (MArquE/UFSC). This research is important
to understand the contexts of transformations of methods, laws and
transformations in Archeology and museums of Archeology in Brazil.
From the reflection of this case study, we seek to analyze that the
museums of Archeology, through the incorporation of the concept of
Musealization of Archeology, increasingly seek the interdisciplinary to
find the best solution, respecting the context and limitations of each
institution, for the collection of information from the acquis; for correct
and safe packaging; and efficient documentation. In addition, the other
researchers involved in this process are sensitized, since what is
safeguarded in a museum institution has as much research potential as
the realization of a new excavation.

Keywords: Archaeology, Archaeology Musealization, Conservation,
Museology.
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INTRODUCAO

A escolha deste estudo de caso se deu através do contato com a
pesquisa de Simon-Pierre Gilson! que ministrou uma aula sobre
zooarqueologia durante a disciplina optativa “Laboratério de Pesquisa -
Arqueologia: Métodos e Técnicas”, ofertada pelo Professor Lucas
Bueno. A disciplina foi ministrada durante o segundo semestre de 2016.
Bastante interessada pelo tema e pela experiéncia, iniciei trabalho
voluntario em novembro de 2016, auxiliando na pesquisa através das
atividades de triagem do material faunistico. Esta tarefa, desenvolvida
por Gilson durante a pesquisa, teve por objetivo a triagem e
agrupamento dos vestigios faunisticos em grandes categorias: restos de
peixes, de mamiferos marinhos e terrestres, de aves, de moluscos
marinhos e terrestres e material 6sseo queimado.

Apesar de conhecer a trajetoria do Rio no Meio nos espagos
pertencentes ao Museu de Arqueologia e Etnologia Professor Oswaldo
Rodrigues Cabral (MArguE), foi apenas através desse contato direto que
decidi aprofundar e realizar esta pesquisa. O trabalho didrio em cima
deste acervo me despertou muitos questionamentos em relacdo ao
trabalho do arquetlogo e do musedlogo, a ligagéo entre os dois campos
de estudos e ainda pensar na questdo da importdncia da conservacdo
destes vestigios coletados em campo e trazidos ao museu, e de que
forma poderiam ter um armazenamento e acondicionamento apropriado.

O sitio arqueoldgico esta localizado na regido noroeste da cidade
de Floriandpolis, junto a parte média da praia de Jureré, em terreno de
marinha, no local conhecido pela populagéo de Jureré Tradicional como
Rio do Meio (Figura 1), em alusdo a um rio, hoje aterrado. Conforme
dados coletados pela equipe do Laboratério de Estudos
Interdisciplinares em  Arqueologia LEIA/UFSC, situa-se nas
coordenadas UTM 22J 747456 / 6962582 (datum SIRGAS2000).

! Doutorando em Arqueologia pelo Museu Nacional do Rio de Janeiro e
Pesquisador-Colaborador do Laboratério de Estudos Interdisciplinares em
Arqueologia (LEIA/UFSC).
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Figura 1: Mapa de localizagao do Sitio Rio do Meio em
Florianépolis/SC
Elaborado por: Lucas Bond Reis
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12017). Elaboraco por Lucas Bond Reis am setambra 2017 no OGIS.

As escavacOes deste sitio ocorreram ha vinte anos atras, durante
0s anos de 1997 e 1998, enquanto produto de um salvamento
arqueoldgico no ambito do projeto Gerenciamento dos Sitios
Arqueolégicos do Empreendimento Jureré Internacional, previsto na
Minuta de Acordo na Ac¢do Publica de Responsabilidade que o
Ministério Publico Federal moveu a Habitasul Empreendimentos
Imobiliarios Ltda. (01/12/1992). A pesquisa foi coordenada pela entdo
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arquedloga do Museu Universitario MU/UFSC? e visava mitigar os
danos causados ao sitio por conta deste empreendimento.

O sitio Rio do Meio, entendido como acervo herdado e aqui
debatido como estudo de caso, é caracterizado como um sitio raso,
terminologia que segundo Lessa & Scherer® ndo é a Unica usada para
essa tipologia de sitio, 0 que gerou, e ainda gera extensos debates entre
pesquisadores.

De fato, na literatura arqueoldgica os sitios rasos podem ser
encontrados sob varias designacdes: jazidas paleoetnograficas®,
acampamento litoraneo, sambaqui sujo®, Tradicdo Itararé® e ocupagéo
pré-colonial J&’, nestes dois Gltimos casos por conta de um tipo
caracteristico ceramico. Segundo Rohr®:

Ocorre na Ilha [de Santa Catarina] uma série de sitios
arqueoldgicos rasos, com numerosos sepultamentos e
uma cultura material muito copiosa, semelhante a
cultura dos sambaquis. No entanto, estes sitios ndo
sdo sambaquis porque encerram teor muito baixo de
conchas. A camada arqueoldgica dos mesmos, de
aproximadamente um metro de espessura, assenta

2 Nome da instituicdo na época da escavagdo. Atualmente o museu tem como
nome Museu de Arqueologia e Etnologia Professor Oswaldo Rodrigues Cabral
— MArquE/UFSC.

8 LESSA, Andréa; SCHERER, Luciane Zanenga. O outro lado do paraiso:
novos dados e reflexdes sobre violéncia entre pescadores-coletores pré-
coloniais. Revista do Museu de Arqueologia e Etnologia, Séo Paulo, n.18, 2008.
p.90.

4 TIBURTIUS, Guilherme; BIGARELLA, iris K; BIGARELLA, Jo&o José.
Nota prévia sobre a jazida paleo-etnografica de Itacoara — Joinville, Santa
Catarina. Ciéncia e Cultura, S&o Paulo, v.3, n.4, 1951.

TIBURTIUS, Guilherme; BIGARELLA, iris K; BIGARELLA, Jo#o José. Nota
prévia sobre a jazida paleo-etnogréafica de Itacoara — Joinville, Santa Catarina.
Arquivos de Biologia e Tecnologia, v 5-6. 1950/51.

® PROUS, André. Arqueologia Brasileira. Brasilia: Editora UNB, 1992.

® SCHMITZ, P. I.; VERARDI, |.; DE MASI, M. ROGGE, J. H.; JACOBUS, A.
L. EscavagBes arqueoldgicas do Pe. Jodo Alfredo Rohr, SJ.: O sitio
arqueoldgico da Praia das Laranjeiras Il: uma aldeia da Tradicdo Ceramista
Itararé. Pesquisas, Antropologia, n°. 49, 1993.

7 FOSSARI, Teresa Domitila. A Populacio Pré-colonial Jé na paisagem da
Ilha de Santa Catarina. Floriandpolis, 2004, 329 p. Tese (Doutorado em
Geografia) — Programa de pos-graduacgdo em Geografia.

8 ROHR, Jodo Alfredo. O sitio Arqueolégico do Pantano do Sul SC — F — 10.
Floriandpolis: Imprensa Oficial do Estado de Santa Catrarina, 1977.
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sobre areia da praia, sendo formada por himus
escuro, de mistura com areia, carvao vegetal, ossadas
de peixes, aves e mamiferos e conchas esparsas.®

Por sua vez, o Rio do Meio é o Unico sitio raso, até o momento na
llha de Santa Catarina, em que ndo foi evidenciado nenhum
sepultamento humano. Como discutido por Fossari'?, este sitio parece se
caracterizar por um assentamento de ocupagdo especifica, “uma esta¢do
pesqueira” ¢ nao um local de habitagdo onde também seriam
encontrados os sepultamentos.

Porém, ndo é objetivo deste trabalho discutir as diferentes
nomenclaturas aplicadas a esta tipologia de sitio arqueolégico, mesmo
porque uma das maiores problematicas relacionadas a estes
assentamentos litoraneos é a sua diversidade de terminologias e a
controversa origem destas ocupagdes'!. Apenas gostaria de chamar a
atencdo que assentamentos como o Rio do Meio apresentam, como uma
de suas caracteristicas morfoldgicas, um volume muito menor de
conchas em suas camadas arqueoldgicas do que sitios denominados
sambaquis.

Na época a entdo arquetloga responsavel pela pesquisa optou
como metodologia de trabalho escavar o sitio arqueoldgico Rio do Meio
a partir de camadas naturais*?, implementando um quadriculamento em
duas areas de escavacdo, perfazendo um total de 260 quadriculas
escavadas com uma profundidade que variava de 60 cm a 90 cm. O
material coletado, peneirado no sitio em malhas de 1mm ou 2 mm, foi
levado em sua totalidade para o laboratério de arqueologia situado no
MU/UFSC, sendo parcialmente processado e, posteriormente
encaminhado a reserva técnica e outros espacos da instituicdo. Além
disso, uma amostra de sedimento de cada nivel e de cada quadricula foi
coletado; e quando ndo foi possivel escavar uma quadricula, devido aos
imperativos de tempo ligado a um trabalho de salvamento, seu contetido
foi levado integralmente para o museu afim de passar por um processo

® Ibidem.

10 FOSSARI, Teresa Domitila. Op. Cit.

1 SCHMITZ, P. I.; DE MASI, M. A; VERARDI, I.; LAVINA, R.; JACOBUS,
A. L., 1992, EscavagOes arqueoldgicas do Pe. Jodo Alfredo Rohr, S.J.: O sitio
arqueologico da Armagdo do Sul. Pesquisas, Antropologia, n°. 48.

12 Escavacgdo por estratigrafia natural é a decapagem conforme a deposicio
cultural dos vestigios.
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de flotagdo e triagem em laboratério® e, como sera apresentado a seguir,
este trabalho nunca foi realizado por aquela equipe.

Uma critica importante e pertinente é a de Morais'* em artigo
publicado na Revista do Museu de Arqueologia e Etnologia da USP em
1995, mesma década em que ocorreram as escavagdes do sitio Rio do
Meio, considerava esta uma modalidade carente de sistematica
metodoldgica consolidada. O autor ainda ressaltava que, ha algumas
décadas, ela era implementada de muitas maneiras e, por isso, bastante
suscetivel a lacunas e criticas das mais variadas, em sua grande maioria
pertinentes. Com relagdo ao aspecto quantitativo, o0 mesmo ressalta que
prevaleceu a ideia de que quanto mais materiais arqueoldgicos fossem
coletados e quanto mais sitios fossem descobertos, melhor seria o
resultado da pesquisa. Sua critica é bastante relevante, pois na gana de
buscar quantidade,

materiais arqueoldgicos sdo coletados sem nenhuma
contextualizagdo vertical ou horizontal ou, pior,
estruturas arqueoldgicas conexas (como os solos
antropogénicos de habitagbes) sdo consideradas
individualmente, cada qual como um sitio

arqueoldgico (sitio-“habita¢do”). Mormente isso leva
a aquisicdo de dados inconsistentes, mesmo falsos,
comprometendo a interpretacdo do design da
ocupacdo humana®.

A citacdo do artigo acima se faz importante devido ao fato de ser
uma critica a falta de metodologia da Argueologia de
Salvamento/Contrato na época. Por ter sido publicado na década em que
foram realizadas as escavagdes no sitio Rio do Meio. E possivel
perceber gque este era um tema bastante pertinente debatido entre a
comunidade de arquedlogos. Outro detalhe que é importante ressaltar
consiste a critica a coleta desenfreada de material arqueoldgico, ao que
parece, sem critério algum. Este ponto sera apresentado e discutido no
terceiro capitulo desta pesquisa, onde consta o estudo de caso do Sitio
Rio do Meio nas dependéncias do Museu de Arqueologia e Etnologia
Professor Oswaldo Rodrigues Cabral (MArquE/UFSC).

13 FOSSARI, Teresa Domitila. O Salvamento do Sitio Rio do Meio: Projeto
Gerenciamento dos Sitios Arqueolégicos do Empreendimento Jureré
Internacional. Floriandpolis, julho de 1998. p. 17.

14 MORAIS, J.L. Salvamento arqueoldgico na area de influéncia da PCH
Moji-Guagu. Rev. do Museu de Arqueologia e Etnologia, S. Paulo, 1995. p.79.
5 lbidem.
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O sitio Rio do Meio foi escavado seguindo um método de campo,
porém, ndo houve uma reflexdo maior sobre a politica de coleta e uma
enorme quantidade de material foi levada para o museu. A preocupacéo
em coletar material era tdo grande que até mesmo parte do lixo
moderno, encontrado na superficie do sitio, foi transportado para
laboratério e acondicionado em reserva técnica. Estes detalhes tornam-
se importantes para que se tenha uma nog¢do geral da quantidade de
material encaminhado ao museu e que, por sua vez, ainda gera diversos
problemas, diagnosticaveis até o momento, como: reservas técnicas
abarrotadas de materiais que ja deveriam ter sido descartados, mesmo
em campo, tornando estes espacos locais de depdsito de acervo
malconservado e documentado, dentre outras inimeras problematicas.

Por outro lado, durante esse trabalho de campo os pesquisadores
tiveram a preocupagdo de registrar um maximo de informages, o que
oferece hoje uma grande diversidade de fontes primarias como croquis,
fotos, mapas, atualmente digitalizados sendo possivel sua consulta sem
manuseio de seus originais.

Os vestigios trazidos para o laboratério sdo os mais diversos
possiveis, em sua maior parte trata-se de material organico tais como
cochas; carvao e material queimado; dentes e vertebras de peixes 6sseos
e cartilaginosos; ossos de mamiferos e aves; otolitos, restos de
crustaceos, entre outros.

Desde a época da escavacdo o material coletado ndo havia sido
processado nem sequer triado, encontrando-se nas mesmas embalagens
plasticas em que foram recolhidas na década de 1990, ou seja, em
situacdo inapropriada de acondicionamento, correspondendo a uma
grande quantidade e diversidade de material arqueoldgico herdado pela
Instituicdo. Nesta perspectiva, considero como acervo herdado aqueles
materiais reunidos em pesquisas arqueoldgicas e que, no entanto, ndo
foram processados adequadamente, estando da mesma forma em que
foram trazidos de campo, e cujo arquedlogo responsavel pela escavacao
ndo se encontra mais na instituicdo para finalizar o processo.

Inicialmente o que foi coletado foi trazido para futuro
processamento de material no laboratério de Argueologia do MU,
porém a maior parte do que foi coletado em campo até hoje permanece
acondicionado da mesma forma que foi feita em campo. Devido & falta
de espaco na sede principal do museu, durante anos, o acervo do Rio do
Meio ficou acondicionado em uma edificacdo pertencente ao mesmo,
uma casa que fica 50 metros do museu e que funcionava como uma
espécie de reserva técnica, onde permaneceu até 2014, porém sem as
devidas condi¢des de um espago que se denominava como tal.
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Desde 2015 os vestigios, artefatos e sedimentos coletados durante
a escavacdo do sitio Rio do Meio estdo armazenados uma parte em
reserva técnica do MArquE (apenas o material flotado, triado e
analisado) e outra parte (amostras ndo triadas, incluindo grande
guantidade de acervo malacol6gico) em edificacdo anexa pertencente ao
Museu (uma réplica de Engenho de Farinha).

Durante os trabalhos de escavacdo do Rio do Meio, houve a
preocupacdo em realizar o salvamento do sitio arqueoldgico em sua
totalidade do impacto que este sofreria. Porém, tal preocupacao torna-se
problemética, uma vez que boa parte do material continua
acondicionado tal qual como chegou de campo, ha vinte anos atras. Até
que ponto resgatar sem processar, € realizar um salvamento
arqueoldgico?

Com base nestas informac0es, este trabalho tem como objetivo
apresentar uma reflexdo sobre o acervo do sitio arqueoldgico Rio do
Meio, escavado entre os anos de 1997 e 1998 e que desde entdo
encontra-se armazenado nas reservas técnicas e em outros espagos
pertencentes ao Museu de Arqueologia e Etnologia Professor Oswaldo
Rodrigues Cabral, da Universidade Federal de Santa Catarina
(MArquE/UFSC).

Para tanto, a pesquisa esta dividida em trés capitulos e
consideracdes finais. No primeiro capitulo, apresento uma breve
explanacdo e nocdo sobre o que é Arqueologia e 0 que constitui o
trabalho do arquedlogo. Passando por um topico sobre a criagéo e o que
é¢ o IPHAN, o6rgdo importante para a Arqueologia no Brasil, pois
infelizmente esta, ainda ndo é uma profissdo regulamentada e cabe ao
IPHAN o papel de 6rgdo fiscalizador. Outro ponto importante a ser
destacado neste capitulo é a apresentacdo das legislacdes vigentes
referente a Arqueologia na época da escavacdo do sitio Rio do Meio e
por fim uma breve explicagio sobre  Arqueologia de
Salvamento/Contrato, ja& que a escavacdo do sitio Rio do Meio, foi
produto de um salvamento arqueoldgico ocorrido em meados da década
de 1990.

No segundo capitulo faco uma breve explanagdo sobre o
surgimento dos museus, logo ap6s abordo com enfoque maior nas
origens e historia dos museus universitarios, na histéria do MArquE e,
para finalizar, apresento o conceito de Musealizagdo da Arqueologia.
Né&o tenho a intencdo nesta pesquisa de tracar um histérico minucioso
sobre a historia dos museus e dos museus que tem atuado no campo da
Arqueologia, pois demandaria & abordagem de caracteristicas de um
cenario de escala mundial, o que ndo compete a este Trabalho de
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Conclusdo de Curso, assim sendo privilegiei alguns pontos importantes
na area museoldgica para desdobra-los.

O terceiro e Ultimo capitulo é dedicado para o estudo de caso de
fato, onde apresento 0 método de escavacdo e politica de coleta do sitio
Rio do Meio, de que forma e onde encontra-se acondicionado e o que
tem sido feito atualmente pelo acervo, por fim uma discussdo
bibliografica, que ndo tem como objetivo desqualificar o trabalho que
foi realizado, nem a instituicdo onde 0 mesmo encontra-se armazenado,
mas sim chamar a atencdo para o distanciamento que ocorreu entre 0
pesquisador, na época, com a instituicdo de guarda na época. Além
disso, chamamos a atencdo para a divulgacdo das pesquisas para o
grande publico, pois muitas destas publicacdes encontram-se ainda em
periddicos, revistas especializadas e livros direcionados a academia sem
gue haja preocupagdo em informar o publico leigo.

Por fim, as consideragdes finais finalizo baseada nas discussdes
apresentadas nos capitulos anteriores, sobre o estudo de caso do Rio do
Meio que apesar de atualmente termos mais 6rgaos, leis e portarias que
nos assegurem que casos como este ndo se repita, lamentavelmente o
que foi feito esta feito e ndo ha como voltar atras. Desta forma, concluo
sobre a importancia de um trabalho planejado e bem executado durante
as etapas de campo e laboratério, culminando em documentacéo,
acondicionamento e armazenamento adequado dos materiais
arqueoldgicos. Portanto, artefatos arqueoldgicos precisam  ser
preservados através de medidas de conservacao que devem ser iniciadas
em campo, posteriormente em laboratério e, finalmente, mantidas em
reservas técnicas de museus. Caso contrario, 0 melhor que pode e deve
ser feito é manté-los enterrados no ambiente “estivel” em que se
encontravam, ao invés de armazenados de forma precéria e inapropriada
por meses, e mesmo anos, aguardando tratamento adequado. A acgéo do
tempo, inevitavelmente, modifica de algum modo a materialidade do
objeto, mas os danos eventualmente produzidos por uma intervencdo
incorreta durante o processo de coleta podem ser piores.

A partir do estudo de caso do Rio do Meio foi possivel perceber o
guanto o trabalho do arquedlogo e do musedlogo esta intimamente
ligado. Né&o héa davidas de que quando o pesquisador da Arqueologia sai
para campo, independente se for para dar inicio a uma nova pesquisa, se
¢ um trabalho de salvamento ou até Arqueologia de Contrato, €
indiscutivel que acBes de conservacdo devem tomadas em campo,
juntamente com a produgdo da documentacdo e a forma como estes
vestigios chegardo e serdo divulgados para o grande publico devem
também consideradas pelo arquedlogo.
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Este estudo de caso se faz importante para perceber como muitas
vezes 0 museu é visto apenas como local de depdsito, ndo apenas para o
grande publico, mas também para pesquisadores. Muitas pesquisas
foram realizadas apenas para comprovarem ou derrubarem teorias,
ocasionando o abarrotamento de reservas técnicas com os vestigios
coletados. A ideia de escavar e retirar do local onde estd enterrado o
vestigio/artefato para preservar, nem sempre esteve associada a que
condigdes estes objetos seriam acondicionados e expostos para o grande
publico. Diante destas observacfes, da recentes discussdes em espagos
académicos, acbOes de criacdo de Grupos de Trabalho (GTs) em
importantes eventos no que diz respeito ao tema, além das recentes
publicacbes de Portarias e criacbes de 6rgaos pelo IPHAN para
normatizar e evitar que casos como este se repita, a presente pesquisa
contribui neste aspecto, levantando questfes para expor e enrigquecer
este debate, principalmente no que diz respeito a conservacdo dos
artefatos arqueoldgicos, e sobre a relacdo entre Museologia e
Arqueologia.
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Capitulo |

1. Argueologia

A arqueologia fascina muitas pessoas por diferentes razdes.
Para a maioria das pessoas 0 imaginario é permeado por ideias de que a
vida do arquedlogo é repleta de viagens, de aventuras e locais exoéticos,
juntamente com o pensamento de que os mesmos realizam descobertas
de rarissimas civilizagdes “perdidas”. Isso se deve ao fato de que a
imagem que o publico tem é atrelada, sobretudo, a relatos de
descobertas espetaculares publicados em jornais e livros.®

Outra imagem que faz parte do imaginario popular sobre o
arquedlogo é de um pesquisador que passa a vida escavando e estudando
poucos vestigios pertencentes a uma “obscura civilizagdo”. Essa
imagem distorcida é nutrida por filmes populares, novelas e animagdes.
Entretanto, nem todos os arquetlogos passam suas vidas tentando
encontrar grandes tumbas, nem todos sdo pesquisadores entrincheirados
na busca de minucias do passado.!’

Como minha proposta nesta pesquisa € abordar sobre
Arqueologia, Museologia, falar da relacdo destes dois campos e
apresentar o estudo de caso do acervo arqueoldgico Rio do Meio
armazenado no Museu de Arqueologia e Etnologia Professor Oswaldo
Rodrigues Cabral (MArquE), considero importante esclarecer qual é o
objeto de estudo e o trabalho do arqueologo, para assim, partirmos para
guestdes mais especificas referente a proposta desta pesquisa.

Arqueologia consiste em um campo de investigacdo ou
disciplina que tem amadurecido nos Gltimos cem anos— desde o tempo
dos amadores ao de uma profissdo em crescente ascensdo com bases
cientificas. A Arqueologia se interessa pelo conhecimento global da
experiéncia humana no passado: como as pessoas se organizavam em
grupos sociais e como exploravam o entorno; o que comiam, faziam e
acreditavam; como se comunicavam e porque modificaram suas
sociedades®®. E o estudo do passado cultural e social através de vestigios

16 SHARER, Robert J. ASHMORE, Wendy. Fundamentals of Archaeology.
The Benjamin/Cummings Publishing Company, California, 1979. Cap |
Traducgdo: Dione Rocha Bandeira. p.1.

7 lbidem, pag.3.

18 RENFREW, Colin. BAHN, Paul. Arqueologia: Teoria, Métodos y Practica.
Madrid: Tres Cantos. 1998. pag.18.
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materiais — um estudo que busca ordenar e descrever o0s eventos do
passado e explicar o significado desses eventos'®.

Como explicam Sharer e Ashmore, num sentido mais amplo, a
definicdo de Arqueologia incorpora 0 objeto material — o estudo do
passado — e as técnicas e formas desenvolvidas sdo utilizadas para
descrever e explicar este passado. Assim, os arquedlogos tém concebido
metodologias e técnicas as quais permitem descobrir, recuperar,
preservar, descrever e analisar os vestigios do passado.?°

Para desenvolver as atividades citadas acima, os arquedlogos
ndo somente criaram suas proprias teorias e metodos especializados,
mas também tém se beneficiado das mais diferentes contribuicdes de
outros campos, tais como da Antropologia, Histéria, Geografia,
Biologia, Astronomia, Fisica, Geologia, Museologia, Conservacdo e
Restauro, Tecnologia Computacional, e outras areas. Esses campos
auxiliam ndo apenas para a interpretagdo de uma dada pesquisa, mas
também para o refinamento dos métodos arqueolégicos e para o
desenvolvimento de teorias arqueoldgicas que embasam a interpretacéo
dos vestigios do passado.?

Os vestigios da atividade humana do passado rodeiam-nos por
todas as partes, porém 0s que possuem grandes dimensGes
frequentemente sdo os mais evidentes, como construgdes e paisagens
alteradas. Algumas construcGes foram feitas para perdurar por anos,
como as Pirdmides no Egito, A Grande Muralha da China ou os
Templos Incas. Ja outros vestigios, cuja a finalidade principal ndo era
impressionar o observador, mas ser funcional, como o sistema de
irrigagdo Maia no México e em Belize, ainda hoje impdem respeito e
impressionam pela magnitude?.

Todavia, em sua maioria, 0s vestigios arqueoldgicos sdo muito
mais modestos por se tratarem de remanescentes procedentes das
atividades diérias da existéncia humana, tais como, restos de comida,
fragmentos de ceramica, ferramentas liticas fragmentadas, vestigios
formados onde quer que o homem tenha desenvolvido suas atividades
cotidianas.?®

As evidéncias sobre passado humano dependem das atividades
e praticas desempenhadas por homens e mulheres no tempo (préaticas de

19 SHARER, Robert J.; ASHMORE, Wendy, Op. cit, p.3.
2 |bidem, p.4.

2 |bidem.

22 RENFREW, Colin. BAHN, Paul. Op. Cit. p. 43.

2 |bidem.
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construcdo de habitacBes, descarte de objetos, abandono de bases
residenciais). Entretanto, o arquedlogo deve se atentar estudar dado
contexto arqueoldgico, pois processos pds-deposicionais — naturais ou
culturais - também influenciam na formacdo e estado do registro
arqueoldgico e podem determinar o que permanece e modifica-se e 0
que desaparece para sempre.

Com o que foi apresentado até aqui € possivel ter uma breve
explanacdo e nocdo sobre o que é Arqueologia e 0 que constitui o
trabalho do arquedlogo. A intencdo aqui é valer-se desta concisa
explicacdo para desconstruir o imaginario popular sobre a figura do
pesquisador e sobre os vestigios arqueoldgicos que sobrevivem aos mais
diversos climas e as mais diversas intervencdes e perturbagdes pos-
deposicionais e também que a Arqueologia ndo é constituida apenas pela
monumentalidade, mas também pelos mais diferentes vestigios, muitas
vezes mais modestos, porém tdo importantes como os demais.

O sitio arqueolégico Rio do Meio, objeto deste trabalho, foi
escavado em carater de salvamento entre os anos de 1997 e 1998 pela
equipe do Museu Universitario Professor Oswaldo Rodrigues Cabral
(MU/UFSC), atual MArquE/UFSC. A pesquisa, coordenada pela entdo
arquetloga do museu, visava mitigar os danos causados ao sitio por
conta de um empreendimento imobilidrio. Nesta época a Arqueologia
por Contrato dava seus primeiros passos e, desta forma, a metodologia
de pesquisa e coleta ainda ndo estava sistematizada, optando, a
responsavel pela escavacdo, em retirar 0 maior nimero de evidéncias
possiveis, incluindo, nestas coletas uma grande quantidade de material
malacoldgico. E neste contexto que o acervo arqueoldgico do sitio Rio
do Meio foi formado e apesar da ndo monumentalidade deste sitio, a
coleta ndo sistematizada do material malacolégico gerou uma
“monumentalidade” desta tipologia de acervo nos locais de guarda do
MArquE.

1.2 IPHAN, Legislacbes e Arqueologia de Salvamento na
década de 1990

No Brasil, infelizmente a Arqueologia ainda ndo é uma
profissdo regulamentada, o que acarreta inimeras distorgdes quanto a
contratacdo de profissionais para executar atividades de Arqueologia.
Como néo existe um Conselho que ratifique seus métodos e puna seus
erros, cabe ao 6rgao fiscalizador, no caso o IPHAN, o papel de &rbitro
dessa questdo. Ele concede ou ndo portarias e permissdes a este ou
aquele profissional autorizando-o a realizar a pesquisa arqueologica.
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Para isto, vem ao longo do tempo criando leis e portarias que balizem o
desenvolvimento de projetos, aos quais devem ser rigorosamente
seguidas.

1.2.1 O que é 0 IPHAN?

No Brasil, o processo/projeto de preservacdo do patriménio
histérico nacional teve inicio em 1936 com a criacdo do SEPHAN —
Servico do Patriménio Historico e Artistico Nacional e obteve forca de
lei juntamente com o Decreto-Lei n° 24 de 30 de novembro de 1937 que
tinha por finalidade “organizar a prote¢do do patriménio historico e
artistico nacional”.?*

O projeto para a criacdo do antigo SPHAN foi baseado nas
ideias do anteprojeto criado por Mario de Andrade que criava 0 SPAN —
Servico do Patrimdnio Artistico Nacional. Este projeto tinha como
objetivo “determinar, organizar, conservar, defender e propagar o
patriménio artistico nacional”. Andrade acreditava que com este projeto
seria possivel encontrar as origens da brasilidade, achava possivel
abrasileirar os brasileiros. O projeto foi solicitado no ano de 1936, pelo
entdo Ministro da Educacédo e Saude (MES), Gustavo Capanema, porém
até a assinatura do projeto, em 1937, este sofreu algumas alteracGes. O
termo “historico” foi acrescentado como exigéncia de Capanema e a
definicdo de patrimdnio histérico e artistico passou a ser:%

[...] o conjunto dos bens mdveis e imdveis existentes
no pais e cuja conservacdo seja de interesse publico,
quer por sua vinculagdo a fatos memoraveis da
historia do Brasil, quer por seu excepcional valor
arqueoldgico ou etnogréfico, bibliografico ou
artistico.

Com esta definicdo, o patrimbnio arqueoldgico passou a ser
notdvel a nivel federal. Contudo, esta lei estava restrita apenas a
protecdo de bens que ja eram reconhecidos e tombados pelo entdo
Servico do Patrimbnio Histérico e Artistico Nacional, conforme

2 OLIVEIRA, Almir Félix Batista de. O IPHAN e o seu papel na
construgdo/ampliagdo do conceito de patrimdnio historico/cultural no
Brasil. Cadernos do CEOM — Ano 21, n.29 — Bens Culturais e Ambientais. p.
23.

2 |dem.

% Decreto-Lei n° 25 de 30 de novembro de 1937.
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mencionado no § 1o do art. 1o: “os bens a que se refere o presente artigo
sO serdo considerados parte integrante do patrimdnio histérico e artistico
nacional depois de inscritos separada ou agrupadamente num dos quatro
Livros do Tombo, de que trata o artigo 40 desta lei”. Mas apenas em
1961 que foi criada uma lei de protecdo especifica para os ‘sitios,
jazidas e inscrigdes rupestres’, como conceituados na Lei n°. 3.924, de
1961, conhecida como Lei de Arqueologia.?’

Em mais de setenta anos de atuacdo, o IPHAN passou pelas mais
diversas reorganizagtes administrativas, refletidas em seu nome. A Lei
378, de 13/01/1937, criou o Servico do Patriménio Histdrico e Artistico
Nacional (SPHAN), e o Decreto-Lei 25, de 30/11/1937, organizou a
protecdo do patriménio histdrico e artistico nacional. Em 1946, o
SPHAN passou a ser denominado Departamento de Patrimdnio
Historico e Artistico Nacional (DPHAN). Em 1970, tornou-se Instituto
do Patriménio Histérico e Artistico Nacional (IPHAN), como 6rgédo
autbnomo da estrutura administrativa. Posteriormente, foi estruturado
como Secretaria vinculada a Fundacdo Pro-Memoria, retomando o
antigo nome de Instituto na década de 1990.%

Atualmente o Instituto do Patrimdnio Histdrico e Artistico
Nacional (IPHAN) est4 vinculado ao Ministério da Cultura e atua
através de 27 superintendéncias em todo o territério nacional, sendo
responsavel pela protecéo dos sitios arqueoldgicos.?® Entre as principais
atividades do Instituto estéo:

0 desenvolvimento de agfes de acautelamento
(tombamento e proposi¢do de medidas diversas para
a protegdo e valorizagio do  patriménio
arqueolégico), a autorizacdo e a permissdo para
realizacdo, acompanhamento e fiscalizagdo de
pesquisas arqueoldgicas; e a implementacdo de
diversas acdes de socializagdo do patrimonio
arqueoldgico. O instrumento central para orientagéo
dessas acdes é o Plano Diretor Estratégico, que deve
estabelecer a politica nacional para o patrimonio
arqueolégico quanto a identificagdo, pesquisa,
protecdo, promog¢do e socializagdo, incluindo um
modelo institucional de gestdo e um programa de

27 SIMAO, Lucieni de Menezes. Elos do patriménio: Luiz de Castro Faria € a
preservacdo dos monumentos arqueoldgicos no Brasil. Bol. Mus. Para. Emilio
Goeldi. Cienc. Hum., Belém, v. 4, n. 3, p. 421-435, set. - dez. 2009. p. 422.

28 1dem.

2 Disponivel em: http://portal.iphan.gov.br. Acesso em: 20.06.2017.
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tombamento de bens de natureza arqueoldgica,
dentre outras agdes.*°

1.2.2 Legislacbes e Arqueologia de Salvamento na década de
1990

Como ja dito anteriormente, o patrim6nio arqueolégico é
caracterizado como patriménio da Unido. Destruir este patriménio se
caracteriza como crime, para tanto existem leis que protegem este
patrimdnio e que orientam como as pesquisas devem ser realizadas. Na
figura 1, retirada do site Arqueologia e Pré-Historia,®! é explicitado
muito bem como funciona a hierarquia dos dispositivos legais que
balizam pesquisas em sitios arqueoldgicos.

Figura 2: Hierarquia dos documentos legais

Hierarquia dos
Documentos Legais

Constituigdo
CF Federal

LET ORGANICA

Em teoria, quanto mais no topo da piramide, maior é poder do
documento em relacdo aos que estdo abaixo dele. Além dos documentos

% |dem.
81 Disponivel em: https://arqueologiaeprehistoria.com/legislacao-brasileira-
relacionada-a-arqueologia/. Acesso em: 04.07.2017.


https://arqueologiaeprehistoria.com/legislacao-brasileira-relacionada-a-arqueologia/
https://arqueologiaeprehistoria.com/legislacao-brasileira-relacionada-a-arqueologia/
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citados acima, existem ainda a nivel estadual e municipal dispositivos
legais que especificam normas regionais/locais.

Os bhens de natureza material de valor arqueolégico séo
reconhecidos como parte integrante do Patrimé6nio Cultural Brasileiro
pela Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 216, por sua vez, a
Constituicdo Federal de 1988, traz como bem da Unido, disposto em art.
20, X: “as cavidades naturais subterrineas e os sitios arqueologicos e
pré-historicos [...]”, e ainda, dispde ainda em seu art. 216:

Art. 216. Constituem patrimdnio cultural
brasileiro os bens de natureza material e
imaterial, tomados individualmente ou em
conjunto, portadores de referéncia a
identidade, a acdo, @ memoria dos diferentes
grupos formadores da sociedade brasileira,
nos quais se incluem: [...] V - 0s conjuntos
urbanos e sitios de valor historico,
paisagistico, artistico, arqueoldgico,
paleontoldgico, ecoldgico e cientifico.3?

Sitios Arqueoldgicos sdo definidos e protegidos pela Lei n°
3.924, de 26 de julho de 1961, sendo considerados bens patrimoniais da
Unido. Sdo considerados também sitios arqueoldgicos os locais onde é
possivel encontrar vestigios positivos de ocupagdo humana, os sitios
identificados como cemitérios, sepulturas ou locais de pouso prolongado
ou de aldeamento, "estagdes" e "ceramicos”, as grutas, lapas e abrigos
sob rocha, além das inscrigbes rupestres ou locais com sulcos de
polimento, os sambaquis e outros vestigios de atividade humana.

A politica de preservacdo dos monumentos arqueoldgicos
brasileiros, sancionada pela Lei n°. 3.924, de 1961, teve como base do
projeto de lei, os Sambaquis. O debate acerca da preservacdo acerca
desses monumentos arqueoldgicos ja estava acontecendo na area da
Antropologia Fisica e Biologica. Para um nUmero crescente de
pesquisadores, mediados pela agéncia estatizada de preservacdo, era
preciso criar uma legislacdo especifica para a protecdo das jazidas
arqueoldgicas, incluindo a regulamentacéo das escavagdes.®*

O contexto de producao da lei era acompanhado de discussGes
cientificas com relacédo ao valor cultural dos sitios arqueoldgicos contra

32 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel
em Acesso em: 20.06 2017.

% 1dem.

% SIMAO, Lucieni de Menezes, op. cit., p.430.


http://portal.iphan.gov.br/uploads/legislacao/Lei_3924_de_26_de_julho_de_1961.pdf
http://portal.iphan.gov.br/uploads/legislacao/Lei_3924_de_26_de_julho_de_1961.pdf
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empresas que os exploravam economicamente estes sitios. Segundo
Siméo, estes debates ultrapassaram os muros das universidades e dos
centros de pesquisa, e isto pode ser percebido pelo Decreto-lei n°. 4.146,
de 4 de marco de 1942, o qual dispde que os depdsitos fossiliferos sdo
de propriedade da nacdo. O anteprojeto de lei, encaminhado pelo
Departamento de Producdo Mineral do Ministério da Agricultura, dispde
sobre a protecdo de monumentos arqueoldgicos e pré-historicos, tendo
recebido o apoio do diretor da Agéncia do Patriménio, do diretor do
Museu Nacional e do presidente da Comissdo de Pré-histéria de S&o
Paulo. A Comisséo chegou as seguintes conclusdes:®

(...) de que a legislacdo federal existente sobre o
assunto e para as quais [sic] se tem tentado
inutilmente apelar (Decretos-leis n°. 25, de 30/11/37
e 4.146, de 4/3/42, o primeiro dispondo sobre o
Patriménio Histérico e Artistico Nacional e o
segundo sobre a protecdo dos depositos fossiliferos),
ndo podem, de forma alguma, satisfazer aos reclames
de uma acdo ampla, coordenada e eficaz e que deve
versar, simultaneamente, sobre os termos capitais do
problema: a protecdo das jazidas e a regulamentagéo
das escavacdes arqueoldgicas e pré-histdricas.3

A preocupacdo em proteger estes sitios pode ser notada ja no ano
de 1947, quando foi encaminhado um projeto de lei ao Congresso
Nacional, onde Aureliano Leite era o relator, o qual reconhece o elevado
valor cientifico dos sambaquis, onde teceu comparagbes com o0s
“kjoekken-moedding da Dinamarca ou aos ktchenmiddens dos EUA
(...)”. Segundo o relator, “ha muito se discute no Brasil o valor cientifico
dos seus sambaquis.®” Naturalistas, arquedlogos e historiadores, alguns —

% 1dem.

% 1dem

87 Sambaquis (palavra de origem Tupi que significa, literalmente, “monte de
conchas”) sdo sitios arqueoldgicos monticulares que se encontram distribuidos
por toda a costa brasileira. Estes sitios apresentam variabilidade de tamanho e,
especialmente no litoral sul e norte de Santa Catarina, podem atingir grandes
dimensGes, alcangcando até 70 metros de altura e 500 metros de comprimento.
S&o caracterizados por serem amontoados de conchas, composto por diferentes
camadas arqueoldgicas de tipos de diferentes de restos faunisticos, litico,
remanescentes 6sseos humanos, madeira, etc. (DE BLASIS et al, 2007).
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simples cronistas, outros vém deles se ocupando, tentando penetrar mais
as suas origens, envolvidas ainda em certo mistério”.%®

Ou seja, a lei federal de 1961, deu ao DPHAN, atual IPHAN, a
responsabilidade de cuidar do cadastramento dos sitios, da concessdo de
autorizacdo para estudos e exploracdo cientifica, da protecdo e acéo
legal decorrente quando de sua mutilacdo ou destruicéo.®® Sendo assim,
os sitios arqueoldgicos sdo considerados bens publicos por exceléncia, e
ndo ha qualquer indenizacdo por seu reconhecimento, sdo considerados,
Unidades de Conservagdo, e sua guarda, como ja dito anteriormente é
destinada a Uni&o.*°

Outra importante lei que estava e, todavia, continua em vigor na
época da escavacdo do sitio Rio do Meio é a Lei n° 9.605/98 que dispde
sobre as sancfes penais e administrativas derivadas de condutas e
atividades lesivas ao meio ambiente e da outras providencias. DispGe
também sobre os crimes contra 0 Ordenamento Urbano e o Patriménio
Cultural, em sua Secéo IV que determina:

Art. 63. Alterar o aspecto ou estrutura de edificagéo
ou local especialmente protegido por lei, ato
administrativo ou decisdo judicial, em razdo de seu
valor paisagistico, ecoldgico, turistico, artistico,
historico,  cultural,  religioso,  arqueoldgico,
etnogréfico ou monumental, sem autorizagdo da
autoridade competente ou em desacordo com a
concedida: Pena - reclusdo, de um a trés anos, e
multa. Art. 64. Promover constru¢do em solo ndo
edificavel, ou no seu entorno, assim considerado em
razdo de seu valor paisagistico, ecologico, artistico,
turistico, histérico, cultural, religioso, arqueoldgico,
etnogréfico ou monumental, sem autorizagdo da
autoridade competente ou em desacordo com a
concedida: Pena - deten¢do, de seis meses a um ano,
e multa. Art. 65. Pichar ou por outro meio
conspurcar edificagdo ou monumento urbano: Pena -
detencdo, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, e multa. §
1o Se o ato for realizado em monumento ou coisa

% Diario do Congresso Nacional, 30 de dezembro de 1947. Relatério do senhor
Aureliano Leite. Projeto n° 685/47. Caixa 156. Folder: Legislacdo, Lei
3.924/61. Arquivo Noronha Santos/ IPHAN, Rio de Janeiro (RJ).

% SIMAO, Lucieni de Menezes, op. cit., p.432.

4 CACCIATORE, Luca.; CACCIATORE, Sandra Pereira. Legislacio aplicada
aos crimes contra os sitios arqueologicos: (in)eficacia da prevencdo e
aplicagdo das penas. Revista da Unifebe n°® 14, 2014. p.185.
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tombada em virtude do seu valor artistico,
arqueoldgico ou histdrico, a pena é de 6 (seis) meses
a1 (um) ano de detengdo e multa.**

Consta na Constitui¢do, no artigo 23, inciso Ill, a competéncia
para legislar sobre direito ambiental, em especial, os sitios
arqueologicos que dita: “proteger os documentos, as obras e outros bens
de valor histérico, artistico e cultural, os monumentos, as paisagens
naturais notaveis e os sitios arqueoldgicos”. Vale destacar que esta
competéncia legislativa é comum entre Unido, Estados, Distrito Federal
e Municipios.*

1.2.3 Arqueologia de Salvamento

A escavagdo do sitio Rio do Meio, foi produto de um
salvamento  arqueoldgico*®, projeto  Gerenciamento dos  Sitios
Arqueolégicos do Empreendimento Jureré Internacional, previsto na
Minuta de Acordo na Ac¢do Publica de Responsabilidade que o
Ministério Publico Federal moveu a Habitasul Empreendimentos
Imobiliarios Ltda. (01/12/1992)*, proposto como meio de mitigar os
danos causados ao sitio.

O termo Arqueologia de Salvamento, geralmente é utilizado
para sitios que serdo destruidos por obras publicas e em licenciamentos
ambientais de grandes proporcdes, desta forma é feito um resgate ou
salvamento do sitio, ou seja, um trabalho por contrato.

Grande parte das pesquisas de Arqueologia no Brasil estdo
ligadas a Arqueologia de Contrato. Este termo surgiu em decorréncia do
aparecimento de um mercado de trabalho onde o servigo arqueolégico
determinado ¢ realizado por uma remuneragdo negociada entre as partes
envolvidas.*

A Arqueologia por Contrato se difere da Arqueologia
Académica. Enquanto que na Arqueologia por Contrato, na maior parte
dos casos, o sitio deve ser salvo em sua totalidade, porque sera destruido
por algum empreendimento, na Arqueologia Académica o pesquisador

41 BRASIL. Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998.

“2 |bidem, p. 188.

43 Este tema sera melhor abordado no préximo topico deste capitulo.

4 FOSSARI, Teresa Domitila. Op. Cit. p. 3.

4 CALDARELLI, Solange Bezerra.; SANTOS, Maria do Carmo Mattos
Monteiro dos. Arqueologia de contrato no Brasil. Revista USP, Sdo Paulo,
n.44, p. 52-73, dezembro/fevereiro 1999-200. p. 53.
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seleciona uma &rea a ser pesquisada e através da escavacao certas
hipoteses levantadas da investigacdo sdo respondidas. A Arqueologia
por Contrato muitas vezes estd atrelada “a avaliagdo ambiental de
projetos desenvolvimentistas, sendo uma das grandes missGes do
arquedlogo envolvido nesses estudos contribuir, no presente, para que a
construcéo do futuro ndo se faca a custa do passado”.*

O projeto do Rio do Meio iniciado em 1997, tinha como
primeira etapa a escavac¢do do sitio, ja que este encontrava-se em area de
impacto direto do condominio que se seria construido. Ademais, esta
primeira etapa era urgente para que a empresa Habitasul conseguisse a
licenca ambiental para a construgdo. A primeira etapa ainda ndo foi
concluida, bem como as etapas subsequentes ndo financiadas pelo
empreendimento condenada judicialmente.

Com a Lei dos Crimes Ambientais (Lei 9.605/98), a qual foi
regulamentada pelo Decreto 3.179/99, a Arqueologia de forma geral se
fortaleceu, com significativos aumentos de trabalho para a Arqueologia
por Contrato. A lei aqui citada imp&e sangdes penais e administrativas a
condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, sendo que, no capitulo
5, secdo 4, trata especificamente dos crimes contra o patriménio
cultural. J4 no art. 49 do Decreto 3.179, a destruicdo de bens
especialmente protegidos por lei (caso dos sitios arqueoldgicos) esta
prevista multas que variam de R$ 10.000,00 a R$ 500.000,00, no caso
de mera infragdo administrativa, a qual poderd cumular-se com pena
aplicada ao infrator em juizo criminal, sem prejuizo de eventual
condenacdo a reparar 0s danos causados, com base na Lei 6.938/81.
Mesmo que possamos acompanhar o continuo crescimento da
Arqueologia por Contrato no Brasil, ndo podemos dizer que esta atingiu
esferas-chave do Planejamento Territorial e Urbano, ao qual
naturalmente deveria estar permanentemente atrelada, de modo que
politicas e planos governamentais que envolvam 0 uso e a ocupagao do
solo tenham sempre presentes a valorizagcdo e preservacdo dos bens
arqueoldgicos como uma das varidveis ambientais a serem levadas em
consideragéo.*’

Como lembram Caldarelli e Santos em seu artigo, com a
publicacdo da Resolucdo Conama 001/86, os estudos arqueolégicos
gue estavam sendo executados nas mais diferentes regides do pais, tanto

46 Ibidem, p.54.

47 Ibidem, p. 56.

8 Disp0e sobre critérios bésicos e diretrizes gerais para a avaliacdo de impacto
ambiental.
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os de viabilidade, quanto os ditos de “salvamento arqueologico”, foram
incluidos para compor os Estudos de Impactos Ambientais (EIAs) dos
diversos empreendimentos. Os seguintes foram, gradativamente,
contratados com fins de diagnostico e avaliacdo dos impactos que 0s
empreendimentos causariam sobre o patriménio arqueolégico local e
regional, contribuindo para a tomada publica de decisGes sobre a
conveniéncia ou ndo de sua implantagcdo. Apenas ap0s sua aprovacgdo €
gue foram elaborados projetos de salvamento arqueoldgico, como parte
das medidas mitigadoras dos impactos negativos dos empreendimentos
sobre o0s bens arqueoldgicos. Esse momento € marcado pelo surgimento
da figura do arquedlogo autbnomo, sem necessariamente vinculo
empregaticio com instituicdes académicas.*®

Atualmente, no que remete ao patrimdnio arqueoldgico, o0s
processos de licenciamento ambiental sdo regidos pela Instrucdo
Normativa n°® 001 de 25 de marco de 2015 do IPHAN®C.

O desenvolvimento da Arqueologia por Contrato foi um
momento transformador para o mercado de trabalho da Arqueologia,
ainda que muitos tenham feito oposicdo no inicio e ainda o fazem,
alguns dos pontos que devem ser levados em consideracdo é que esta
alterou substancialmente a geografia de pesquisa arqueoldgica, passando
a maioria dos estudos a ocorrer em areas anteriormente nao abrangidas
pela Arqueologia tradicional, realizada por museus e universidades.>* Os
interesses, resultados e reflexos em termos culturais e sociais da pratica
da Arqueologia relacionada aos licenciamento ambientais tem sido
objeto de intenso debate desde o final da década de 1980. Recentemente,
a Sociedade de Arqueologia Brasileira publicou um volume especial do
seu periodico — Revista de Arqueologia — dedicada a problematizacdo do
desenvolvimento destas atividades no Brasil € no mundo. 2

49 CALDARELLI, Solange Bezerra.; SANTOS, Maria do Carmo Mattos
Monteiro dos. Op. cit. p. 57.

% BRASIL. Instrugdo Normativa n.° 001, 25 mar. 2015. Diario Oficial da
Unido, 25 mar. 2015.

51 CALDARELLI, Solange Bezerra., SANTOS, Maria do Carmo Mattos
Monteiro dos. Op. cit., p. 58.

52 Sociedade de Arqueologia Brasileira. Arqueologia: de contrato, empresarial,
de desenvolvimento, preventiva, de salvamento e comercial. Revista de
Arqueologia, vol.28, n°2,2015.
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Capitulo 11
2. Museologia

O material coletado na escavacao do sitio do foi trazido para o
Museu Universitario Professor Oswaldo Rodrigues Cabral, hoje com o
nome de Museu de Arqueologia e Etnologia Professor Oswaldo
Rodrigues Cabral (MArquE). Nao ha como realizar este estudo de caso
sem abordar nesta pesquisa temas tocantes a Museologia. Neste capitulo
apresento uma breve explanagdo sobre o nascimento dos museus, logo
ap6s dou enfoque maior nas origens e histéria dos museus
universitarios, na histéria do MArquE e, finalizo, com o conceito de
Musealizacdo da Arqueologia.

N&o tenho a intencdo nesta pesquisa de tragar um histérico
minucioso sobre a histdria dos museus e dos museus que tem atuado no
campo da Argueologia, pois demandaria a abordagem de caracteristicas
de um cenario de escala mundial, o que ndo compete a um Trabalho de
Concluséo de Curso, assim sendo privilegiei alguns pontos importantes
na area museoldgica para desdobréa-los.

2.1. Museu e sua origem

Os museus sdo as mais antigas e reconhecidas instituicBes
relativos ao campo da cultura e do patriménio cultural. O mito de
origem do museu se remete a Grécia Antiga, 0 mouseion, ou o “templo
das musas” nesse local haviam nove musas, filhas de Zeus e Mnemosine
(memoria) que ali viviam e eram reverenciadas. As nove musas foram
encarregadas de cantar a vitdria e os grandes feitos dos deuses, sobre as
suas divindades e belezas. Eram as preservadoras da memoria.

Na metade do século XVII, o conceito de museu mudou. O
precursor dos museus na sociedade moderna sdo os gabinetes de
curiosidade, que guardavam colegBes antigas e historicas, muitas vezes
ligado ao que era estranho, exo6tico e bizarro ao cotidiano dos
colecionadores. O ato de colecionar conferia prestigio e reconhecimento
social ao colecionador. Com a valorizagéo da arte antiga, a expansao das
grandes navegacdes e¢ o “descobrimento” do novo mundo que o
interesse por colecionar foi despertado, aqui podemos ver o surgimento
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de novos profissionais, 0s antiquarios e a abertura de novos espagos: 0s
museus.>3

Em meados do século XVIII teve inicio a criacdo dos primeiros
museus modernos, estes possuiam, neste contexto, um carater
exclusivamente comemorativo, sendo que o Louvre (1773) e Museu do
Prado (1783), como aponta Schwarcz, sdo apenas alguns exemplos do
inicio dessa “era dos museus publicos e nacionais”.> Estas institui¢des
passaram a guardar colecdes e seguiram essa l6gica de depdsito de
colecdes privadas. O objetivo principal destes primeiros museus era o de
conservar as obras e expor objeto a admiracdo publica do que pensadas
enquanto espagco para 0 ensino e pesquisas cientificas. Como afirma
Oliveira, os gabinetes de curiosidades deram inicio as colecfes, que
deram origem aos primeiros museus.>®

2.2 Origens do museu universitario e museus etnograficos

O acervo que apresentado como estudo de caso no proximo
capitulo esta salvaguardado no MArquE/UFSC que por sua vez trata-se
de um Museu Universitario. Por essa razdo, apresento neste tépico um
breve histérico do nascimento destas instituicdes na Europa e no Brasil.

A ligacdo entre museus e universidades tem sua génese na
biblioteca de Alexandria, instituida cerca de 280 a.C., na qual é possivel
identificar tanto caracteristicas de museu como de universidade, as
origens da palavra museu se remontam a mouseion de Alexandria.>®

O mouseion de Alexandria contava com biblioteca, jardim
botanico e zooldgico, observatdrio astrondmico e laboratério anatdmico,
tudo a disposigdo dos pensadores. Era entdo no museu que matematicos,
astrénomos, gedgrafos, filésofos e poetas se reuniam. Historicamente, as
diversas funcGes do mouseion foram divididas em diferentes
instituicbes: A universidade era responsavel pelo ensino superior, as

5 ALMEIDA, Adriana Mortara. Museus e colegdes universitarios: Porque
Museus de Arte na Universidade de Sdo Paulo. 2001. 311 p. Tese. Universidade
de S&o Paulo Escola de Comunicagdes e Artes, Sdo Paulo, 2001. p.11.

% SCHWARC?Z, Lilia Moritz. O espetaculo das racas: cientistas, instituicoes e
questdo racial no Brasil — 1870-1930. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1993.
p. 88.

% OLIVEIRA, Lucia Lippi. Op.Cit.p.141.

% ALMEIDA, Adriana Mortara. Op.Cit. p. 12.
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bibliotecas pela guarda das fontes escritas e 0 museu pela preservagdo
dos objetos.>’

Na Idade Média, no século XII, na Europa, inspirados em grupos
religiosos de ensino superior, foram formados grupos que reuniam
estudiosos de diferentes origens denominados studia generali. Esta
organizagdo funcionava como uma sociedade privada de busca de
conhecimento de diferentes areas. No século XIII estes grupos foram
sendo estruturados e recebendo inicialmente das autoridades um
reconhecimento informal e logo ap6s, no século XIV, reconhecimento
formal das autoridades eclesiasticas e civis, onde passaram a ser
reconhecidos como universidade. N&o havia local fixo para que fossem
realizados estes encontros e as praticas entre a comunidade que
frequentava e os professores, s6 posteriormente que viriam a ter espagos
fixos que seriam denominados campus universitario. A criagdo de local
fixo para desenvolver as atividades é a condicdo para a salvaguarda de
colecBes e a criagdo para o0 que viria ser posteriormente, museu
universitario.5®

Porém, a primeira referéncia a criagdo de um museu
universitario remete ao século XVII, por meio de doacdo de colegdes
feita por Elias Ashmole & Universidade de Oxford. O ano de 1683 é tido
como um marco do inicio dos museus aberto ao publico, o prédio
contava com uma sala de palestras e um laboratério para demonstracdes.
Nesta mesma instituicdo foi criada também uma cadeira de Historia
Natural e Quimica, que o ministrante, no caso, seria responsavel pela
colecdo. As colegdes de Argueologia, Geologia, Boténica e Zoologia,
eram utilizadas durante o ensino e também faziam parte da exposic¢éo
para o publico em geral. Logo ap6s a criagcdo do Ashmolean Museum da
Universidade de Oxford, outros museus universitarios foram criados a
partir de doacbes de na Gréd-Bretanha. Como lembra Almeida, sdo os
casos do museu Sedgwick da Universidade de Cambridge, em 1727, o
Hunterian da Universidade de Glasgow, em 1783 e o Manchester
Museum aberto ao publico em 1888. A colecdo destes museus,
continham, objetos de vérios tipos - obras de arte, animais
taxidermizados, herbérios, artefatos de civilizagdes da antiguidade
(grega, romana e oriental), livros, entre outros. As cole¢Bes eram reflexo

% OLIVEIRA, Lucia Lippi. Museus, Exposi¢des e Centros culturais. In:
Cultura é Patrimdnio. FGV Editora, 2008. p.140. 191 péginas.
8 ALMEIDA, Adriana Mortara. Op. Cit. p. 12.
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dos gostos de seus proprietarios, o que ndo significa que eram de
interesse para 0 ensino e pesquisa em museus universitarios.®

Deve ser levado em consideracdo que a abertura de museus em
universidades indicou anuncio de duas caracteristicas importantes a
serem levadas em consideragdo e decisivas para a histdria destas
instituicbes: 0 museu como lugar publico e 0 museu como lugar de
aprendizagem.

Outra forma que colecbes de museus universitarios foram
formadas foi através da coleta e/ou compra para que fossem utilizadas
para ensino das ciéncias naturais. O século XIX, foi marcado pelo
ensino das ciéncias naturais através da descricdo e classificacdo de
espécimens de animais, vegetais e minerais (taxonomia). Desta forma, as
universidades viam-se na obrigacdo de adquirir e/ou coletar colegdes
para complementar o ensino. Para além da exposicdo dessas espécimens,
se fazia necesséario possibilidade de manipulagdo deste acervo. Areas
como a Geologia, Paleontologia, Etnografia e Arqueologia, onde a
pesquisa de campo produz inimeras cole¢des que foram e s&o a base dos
acervos de grande maioria dos museus universitarios. Essas colecdes,
além de fazerem parte do acervo de museus e exposicdes eram também
utilizadas em laboratdrios para o0 ensino, 0 que permitia aos alunos
contato direto com exemplares de minerais, vestigios animais e de
cultura material.®°

Porém ¢é a partir do XIX que sdo criados 0s museus
etnogréficos, instituicdes dedicadas & colegdo, preservacdo, exibicdo
estudo e interpretacdo de objetos materiais. A descoberta do Novo
Mundo e do oriente despertou grande curiosidade e encontrava amparo
nessas instituicdes que se firmavam como espacos instituicdes para a
Antropologia que estava nascendo. O auge da maturidade destes museus
aconteceu em 1890, quando sdo estabelecidos normas, padrfes de
funcionamento e sdo redefinidas perspectivas de promocdo de
empregos. Como lembra Schwarcz, aos poucos 0s museus etnolégicos
sdo transformados em locais de depédsito ordenados de uma cultura
material fetichizada e submetida a uma ldgica evolutiva.®*

No Brasil a criacdo de Museus Antropoldgicos e Etnogréaficos
ndo necessariamente esteve ligada a Universidade, como vimos no caso
da Europa. Instituicdes como o Museu Nacional (1818) e o Museu

% ALMEIDA, A.M. Os publicos de museus universitarios. Rev. do Museu de
Arqueologia e Etnologia, Sdo Paulo, 12: 205-217, 2002. p. 206.

% 1dem, p. 208.

1 SCHWARCZ, Lilia Moritz. Op. Cit. p. 89.
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Paulista (1895) foram posteriormente incorporados a Universidades. O
primeiro pela Universidade Federal do Rio de janeiro (UFRJ) em 1946 e
0 segundo pela Universidade de S&o Paulo (USP) em 1963.

E denominado “museu universitario” todo museu e/ou colecio
gue esteja sob responsabilidade total ou parcial de uma instituicdo de
ensino superior e/ou universidade, incluindo a salvaguarda do acervo, 0s
recursos humanos e espaco fisico para manté-lo. Pode-se dizer que esta
tipologia de museu teria como publico prioritdrio a comunidade
universitaria. Nos primérdios, quando 0s museus universitarios foram
criados, havia a intencdo clara de utiliza-los para fins de pesquisa e
ensino universitarios. Hoje ha um movimento para que as universidades
realizem mais atividades para as comunidades externas, o que inclui o
desenvolvimento de programas para o grande publico por parte dos
museus universitarios A diversidade de tipos de museus universitarios
gue hoje encontramos € resultado das mais diversificadas histérias das
colecdes formadoras, de seu desenvolvimento e do perfil de cada
universidade, o que inclui os contextos historicos de seus respectivos
locais, cidades, regides, paises.®?

2.3 Museu de Arqueologia e Etnologia Professor Oswaldo Rodrigues
Cabral da Universidade Federal de Santa Catarina
(MArquE/UFSC)

A histéria do Museu de Arqueologia e Etnologia Professor
Oswaldo Rodrigues Cabral da Universidade Federal de Santa Catarina
(MArquE/UFSC) remonta sua origem ao Instituto de Antropologia,
criado por meio da Resolugdo n° 089, de 30 de dezembro de 1965 e
funcionava junto ao curso de Historia da Faculdade de Filosofia,
Ciéncias e Letras da UFSC. Em 1968 foi inaugurada a sede prépria do
Instituto de Antropologia, um prédio reformado e adaptado que
integrava o complexo da antiga Fazenda “Assis Brasil3,

No mesmo ano da inauguracdo, € implantada a Reforma
Universitaria, transformando o Instituto de Antropologia em Museu de
Antropologia, o0 que inicialmente ndo afetou as atividades da instituicéo.
Foi com esta reforma que a instituicdo passou a receber visitantes que

82 ALMEIDA, Adriana Mortara. Op. Cit. p.205.
6 Atual Campus Reitor Jodo David Ferreira Lima, s/n — Trindade da
Universidade Federal de Santa Catarina.



54

vinham conhecer um pouco das pesquisas realizadas no entdo Museu de
Antropologia.®*

O Instituto foi criado como um espaco de formacdo avangada na
pesquisa arqueoldgica e de campo sobre as culturas indigenas, este
compunha-se de trés divisdes: a Divisdo de Arqueologia, a de
Antropologia Fisica e a de Antropologia Cultural. Abrigava laboratérios
de Arqueologia e Antropologia Fisica, que reuniam acervo
arqueoldgico, indigena, das culturas tradicionais do estado, sendo entdo
utilizado como recurso didatico nas disciplinas de Antropologia
Cultural, Antropologia Fisica, Etnografia Geral e Etnografia do Brasil,
lecionadas nas dependéncias do museu para os alunos dos cursos de
Historia e Geografia da UFSC. O Instituto contava ainda com uma
biblioteca especializada em temas contemplados na pesquisa sobre
Folclore, Antropologia e Arqueologia.® Para que fossem realizadas
exposicoes, trés salas de aula que ficavam anexadas ao prédio principal
foram transformadas em salas de exposicoes.5®

Frequentemente, as universidades tém cole¢des para pesquisa e
ensino que, guardadas em salas inacessiveis ao publico em geral, s6
podem ser utilizadas por alunos e professores do departamento
responsavel, tornar acessivel tal colecdo traz proximidade com o publico
do museu e de certa forma é um meio de divulgacdo de pesquisas que
ndo somente no meio académico.

A década de 1950, no contexto brasileiro é marcada diretamente
a todo um movimento nacional de preservacao dos sitios arqueolégicos
e a criacdo do Instituto de Antropologia — IA esta ligada a esta demanda.
A intencdo deste movimento de criagdes de centro de pesquisas
arqueoldgicos era de constituir equipes especializadas dentro das
universidades, no intuito de desenvolverem pesquisas na area e na
emergéncia para que fossem concebidas medidas de protecdo contra a
destruicdo de sitios arqueoldgicos.®’

Se faz importante ressaltar que, a partir deste momento
diferentes  universidades abrigaram ou criaram institui¢cbes

6 SOUSA, Vania Leandro de. Uma (re) leitura da Reforma Universitaria, a
partir do Museu Universitario Professor Oswaldo Rodrigues Cabral — MU.
2002. 58 pag. Trabalho de Concluséo de Curso. Universidade Federal de Santa
Catarina. Floriandpolis, 2002. p. 8.

% Plano Museoldgico Museu de Arqueologia e Etnologia da UFSC
(MArquE) — Professor Oswaldo Rodrigues Cabral. 2015. pag.9.

% Disponivel em: http://museu.ufsc.br/memoria/. Acesso em: 19.08.2017.

57 Idem, p. 17.
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arqueoldgicas. O envolvimento com a universidade e/ou com o mundo
universitario trouxe uma outra problematica, o afastamento dos museus
de Arqueologia para espaco coadjuvante. Como lembra Bruno, esse
movimento “arqueoldgico-universitario” por um lado garantiu o acesso
a pesquisa, mas por outro, estrangulou as atribuicdes museoldgicas.®®

O Instituto de Antropologia contou com a visita de importantes
figuras da Arqueologia como Annette Laming Emperaire e seu esposo, 0
geografo Joseph Emperaire, o casal Betty Maggers e Clifford Evans,
Wesley Hurt, entre outros. Além de visitarem o Instituto, ministraram
palestras e cursos de formacdo e também realizaram trabalhos de campo
na regido sul do Brasil.®® A equipe do Instituto de Antropologia — IA foi
responsavel também por escavaces e levantamentos de sitios no litoral
catarinense. Participaram de encontros em outras cidades, estados e
paises apresentando trabalhos.”

No ano de 1978, através da Resolucdo n° 065, de maio de 1978,
0 Museu de Antropologia é transformado em Museu Universitario, o
gue neste momento fez com que as atividades de pesquisa da institui¢do
fossem foram encerradas, e entdo um novo status foi dado a instituicdo,
agora voltada exclusivamente para a guarda de acervo.”*

Passado o periodo de suspensdo das pesquisas realizadas pela
instituicdo, somente em meados da década de 1980, o Setor de
Arqueologia, retomou suas atividades de pesquisa com 0 projeto
intitulado “O povoamento pré-histérico na Ilha de Santa Catarina™’?,
financiado pelo 6rgdo Federal de Incentivo a Pesquisa - FINEP. Este
projeto se transforma em um marco importante na retomada das
atividades de pesquisa do museu, o que definitivamente rompia com a
resolucdo de 1978, a qual extinguia a atividade de pesquisa no museu. A
partir deste projeto, os demais setores do museu tiveram subsidios para
desenvolverem seus proprios projetos de pesquisa. Outra importante
mudanga que ocorreu no Instituto é que a partir de 1989 este passou a
realizar relatérios de impacto ambiental correspondentes a faixa
litordnea do estado de Santa Catarina e manteve convénio de

% BRUNO, Maria Cristina Oliveira. Musealizacdo da Arqueologia: um estudo
de modelos para o Projeto Paranapanema. 1995. 382 pag. Tese de Doutorado.
Universidade de S&o Paulo. Sdo Paulo, 1995. p.124.

8 1dem, p. 21.

© 1dem, p. 22.

™ SOUSA, Vania Leandro de. Op. Cit. p. 8.

2 Projeto 0 qual faz parte o salvamento do sitio Rio do Meio que serd
apresentado no capitulo seguinte.
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colaboragdo cientifica com o Instituto Anchietano de Pesquisa —
UNISINOS, em Séo Leopoldo no Rio Grande do Sul.”

Completados os vinte e cinco anos de criagcdo do Museu, em
maio de 1993, ele passa a ser denominado Museu Universitario
“Professor Oswaldo Rodrigues Cabral”’*, por meio da Resolugdo n°
106/Cun, de 26 de outubro de 1993, em homenagem a seu idealizador,
fundador e primeiro diretor.”

Atualmente a fase em que se encontra 0 museu é marcada pela
finalizagdo da constru¢do do novo prédio “Pavilhdo de Exposicdo
Antropologo Silvio Coelho dos Santos”, que passou a abrigar atividades
de comunicacdo museoldgica (exposicdes de longa, média e curta
duragdo) e um setor educativo-cultural voltado ao atendimento do
publico espontaneo, além do publico escolar. Esta nova fase, € marcada
pela retomada de identidade da Instituicdo, bem como o caréater
antropologico de suas colecBes e de suas pesquisas, considerados
obscurecidos pela denominacdo de Museu Universitario. Sendo assim,
em 2011, o corpo técnico e o0s gestores do Museu, juntamente com a
Sigmo/UFSC (Significagdo da Marca, Informacdo e Comunicagédo
Organizacional), do Centro de Comunicacdo e Expresséo, deram inicio
ao trabalho de desenvolvimento da nova identidade do Museu. Um novo
nome foi escolhido para a instituicio “Museu de Arqueologia e
Etnologia Professor Oswaldo Rodrigues Cabral (MArquE)” que
atualmente designa o perfil museoldgico e as atividades da Instituicéo.
Em 2012 o novo nome foi aprovado pelo Conselho Universitario da
UFSC e o Pavilhdo de Exposicdo Antropélogo Silvio Coelho dos Santos
foi aberto ao publico em abril do mesmo ano.”® Em maio de 2014 a
exposi¢do “Arqueologia em questéo: percorrendo o litoral catarinense”
é inaugurada estando até hoje aberta a visitacdo na sala de exposicdes de
longa duragéo do Pavilhdo Silvio Coelho dos Santos

No momento, o MArquE é um oOrgao suplementar da
Universidade Federal de Santa Catarina diretamente vinculado ao

% 1dem, p.51.

™ Oswaldo Rodrigues Cabral, foi professor da Universidade Federal de Santa
Catarina, e idealizador e primeiro diretor do Instituto de Antropologia da UFSC,
historiador e politico brasileiro. Formado em medicina pela Faculdade de
Medicina do Rio de Janeiro em 1929. Foi o primeiro titular da disciplina de
Antropologia Cultural e pesquisador preocupado com questBes sociais e
culturais na UFSC.

7> Disponivel em: http://museu.ufsc.br/memoria/. Acesso em: 19.08.2017.

6 Plano museoldgico, MArquE, p.11.
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Gabinete do Reitor (GR) apesar de manter vinculos historicos com o
Centro de Filosofia e Ciéncias Humanas (CFH), em especial com os
departamentos de Historia e Antropologia, aos quais se encontra
academicamente articulado. Como museu universitario, além do
compromisso com a Vvalorizagdo e preservacdo do acervo sob sua
guarda, assume o papel de pesquisar, produzir documentagdo,
comunicar seu acervo e potencializar a circulagdo social do
conhecimento para fins de ensino, pesquisa e extensdo em Antropologia
Cultural (com destaque para a etnologia indigena e outras culturas
tradicionais), Arqueologia e Museologia.’””

2.4 Musealizagdo da Arqueologia

Falar da relagdo de Arqueologia e Museologia ndo é possivel
sem abordar o conceito de Musealizacdo da Arqueologia. Tanto na
Arqueologia como na Museologia, ambas tém como foco de trabalho a
cultura material. O objeto especifico de estudo da Museologia é o fato
museologico, entendido por Waldisa Guarnieri como

“[...] a relagdo profunda entre o0 Homem, sujeito que
conhece, e 0 Objeto, parte da Realidade & qual o
Homem também pertence testemunho da realidade.
Uma realidade da qual o homem também participa e
sobre a qual ele tem o poder de agir, de exercer a sua
acdo modificadora”.”®

Estes objetos utilizados como fontes de estudo constituem-se
mais do que meros dados e objetos, tratam-se de importantes “pecas”
gue remontam a histéria humana. A Arqueologia, como abordado no
primeiro capitulo desta pesquisa, também trabalha com os vestigios das
praticas humanas, embora de outra forma, e estuda os materiais e a
totalidade dos vestigios que testemunha as distintas épocas, buscando
entender suas relagcbes e o proprio contexto comparando-0 com o
Homem e o0 meio em que habita.”

T 1dem, p.5.

® GUARNIERI, Waldisa R. C. Cultura, patriménio e preservacdo (Texto
). In: ARANTES, A. A. (org.) Produzindo o passado: estratégias de
construgdo do patrimdnio cultural. Sdo Paulo: Brasiliense, 1984.

" LEAL, Ana Paula da Rosa. Musealizagdo da Arqueologia: Documentagéo e
Gerenciamento no Museu de Arqueologia e Etnologia da Universidade Federal
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Levando em consideracdo estas informacGes, embora tenham
diferentes maneiras de pensar e trabalhar a cultura material, as duas
areas se aproximam na medida em que tém suas origens entrelacadas e
gue se assemelham devido aos seus objetos de pesquisa. Ambas lidam
com a materialidade como suporte para compreender 0s sistemas
sociais, 0s comportamentos humanos, as vivéncias, os vestigios da vida
e da memoria humana e utilizam isso para entender as relagdes do ser
humano com o seu meio e com o outro, contribuindo para a construgédo
de identidades.

Como base de uma pratica preservacionista aplicada aos
acervos presentes nos museus, independentemente de sua tipologia, a
Museologia faz uso dos processos de musealizacdo que compreende em
uma cadeia operatéria que incorpora os procedimentos de salvaguarda
(conservacdo e documentagdo) e comunicagdo (exposicdes, agdes
educativas e agdo sdcio cultural) tendo as colecbes como base desse
processo. Cabe destacar aqui que os procedimentos de preservacao e
comunicacdo sdo precedidos por outro componente fundamental: a
aquisicdo. Um ponto a ser levado em questdo é que no caso dos Museus
de Arqueologia:

0s processos de delimitagdo e incorporacdo dessas
cole¢Bes sdo subsidiados, de maneira geral, pela
arqueologia, seguidos de procedimentos técnicos,
cientificos e metodoldgicos especificos desta area.
Por outro lado, é conveniente esclarecer que existem
diversas instituicbes museoldgicas que abrigam
colecBes que ndo foram fruto de coletas cientificas,
como € o caso de museus que receberam, ou ainda
recebem, artefatos provenientes de coletas fortuitas.

Os museus podem ser considerados a principal ponte de
encontro entre o publico leigo e o conhecimento arqueoldgico, havendo
muitos debates sobre como realizar esta aproximacao. Porém o que ndo
podemos deixar de ressaltar é que existe um certo distanciamento entre
as areas de Argueologia e Museologia, e que gera indmeros problemas,
tais como reservas técnicas abarrotadas, estratégias inadequadas de

do Parand. 2011. 76 pag. Trabalho de Conclusdo de Curso. Universidade
Federal de Santa Catarina. Floriandpolis, 2011. p.15.

% RIBEIRO, Diego Lemos. A Musealizacdo da Arqueologia: um estudo dos
Museus de Arqueologia do Xing6 e do Sambaqui de Joinville. 2012. 376 pég.
Tese de Doutorado. Universidade do Estado de Sdo Paulo. Sdo Paulo, 2013.
p.53.
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aquisicdo de acervos, colecdes malconservadas e documentadas, dentre
outros inimeros problemas.

A Musealizacdo da Arqueologia é caracterizada por um campo
de abordagem interdisciplinar, que abarca outras relacdes entre areas de
conhecimento, muito embora sua maior contribuicdo seja justamente da
evidenciagdo de um olhar cimplice, ou seja, complementar entre as duas
areas. O conceito de interdisciplinaridade deve ser aplicado pelas
distintas areas em pesquisas que envolvam patriménio argueoldgico,
sendo fundamental incluir nos curriculos dos cursos de Arqueologia,
Histdria, Ciéncias Sociais, Museologia e areas afins, relacionadas com o
estudo do passado, as cadeiras de manejo de cole¢bes e principios
basicos de conservagdo preventiva. A auséncia de praticas que envolvam
acervo arqueolégico em cursos de graduagdo em Museologia gera ainda
mais tal distanciamento entre estes profissionais.

Ao abordar o conceito de Musealizacdo da Arqueologia neste
capitulo, ndo tenho a intencdo de desdobra-lo e aprofundar a analise. A
intencdo é de mostrar que na época em que os trabalhos de escavagio
foram realizados, no ano de 1997, ja havia uma discussao inicial em
1995, iniciada por Maria Cristina Oliveira Bruno sobre o tema de
aproximacéo das duas areas. Embora desde meados da década de 90 este
conceito tenha sido discutido, historicamente ele também sofreu
modificacdes ao longo do tempo, desta forma a intencdo em aborda-lo
neste subtitulo é apenas mostrar que havia uma movimentagdo da
Museologia em pensar estratégias para o gerenciamento desta tipologia
de cole¢do na época. E mostrar que as medidas tomadas atualmente para
0 processamento deste material pelos demais pesquisadores envolvidos
e pela instituicdo, sdo acbes de incorporagdo do conceito de
Musealizacdo da Argueologia para com este acervo.

Compartilho com a ideia de Ribeiro em ndo enfatizar o conflito
entre as duas areas, pois ndo se trata de uma questdo de encontrar
responsaveis por esta situacdo, mas sim de enxergar esses retrocessos
como um indicativo da ainda deficitaria comunicacdo entre as duas
disciplinas — sem mencionar a necessaria construgdo de pontes
disciplinares com as demais &reas como a educagdo, conservacao,
turismo, entre outras. Como afirma o autor, se aplicarmos o tema para a
realidade brasileira, constatamos que a relacdo disciplinar entre a
Museologia e a Arqueologia, sob o pano de fundo da representagéo
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publica do conhecimento, ndo foge a regra: ainda é pouco explorada e
carece de maior interlocucgdo.®

8 RIBEIRO, Diego Lemos. A Musealizacdo da Arqueologia: um estudo dos
Museus de Arqueologia do Xing6é e do Sambaqui de Joinville. Revista de
Arqueologia, Vol.26, n°2, 2013/Vol.27, n°3, 2014.
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Capitulo 111

3. O Estudo de Caso — Rio do Meio

Como dito anteriormente, a escolha deste estudo de caso se
deu através do contato com a pesquisa de Simon-Pierre Gilson que
ministrou uma aula sobre zooarqueologia durante a disciplina optativa
“Laboratorio de Pesquisa - Arqueologia: Métodos e Técnicas”, ofertada
pelo Professor Lucas Bueno. A disciplina foi ministrada durante o
segundo semestre de 2016. Bastante interessada pelo tema e pela
experiéncia, iniciei trabalho voluntario em novembro de 2016,
auxiliando na pesquisa através das atividades de triagem do material
faunistico. Esta tarefa, desenvolvida por Gilson durante a pesquisa, teve
por objetivo a triagem dos restos faunisticos a fim de separar os
diferentes tipos de ossos de acordo com grandes grupos: restos de
peixes, restos de tubardes, otolitos de peixes, carvdes vegetais, restos de
fauna terrestre, restos de aves, restos de mamiferos marinhos, restos de
moluscos marinhos, restos de moluscos terrestres, 0ssos queimados e
fragmentos de ossos ndo identificados.

Apesar de conhecer a trajetéria do Rio no Meio nos espagos
pertencentes ao MArquE, foi apenas através desse contato direto que
decidi aprofundar e realizar uma pesquisa sobre o mesmo. O trabalho
diario em cima deste sitio me despertou muitos questionamentos em
relacdo ao trabalho do arquedlogo e do museblogo, a ligagdo entre os
dois campos de estudos e ainda pensar na questdo da importancia da
conservagdo destes vestigios coletados em campo e trazidos ao museu, e
de que forma poderiam ter um armazenamento e acondicionamento
desejaveis e seguros, livres de agentes de degradacao.

Cabe ressaltar aqui que o material coletado em sua maioria
ndo foi processado, nem triado e que ainda permanece em condigdes
foram recolhidos na década de 1990, ou seja, em situacdo inapropriada
de acondicionamento, correspondendo a uma grande quantidade e
diversidade de material arqueoldgico herdado pela Institui¢do.

3.1 Método de escavacao e politica de coleta do sitio Rio do Meio

O sitio Rio do Meio, entendido como acervo herdado e aqui
debatido como estudo de caso, é caracterizado, como apresentado na
introdugdo deste trabalho, como sitio raso. O que caracteriza como uma
de suas caracteristicas morfoldgicas, um volume muito menor de
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conchas em suas camadas arqueoldgicas do que sitios denominados
sambaquis.

O sitio foi escavado a partir de camadas naturais®?,
implementando um quadriculamento em duas &reas de escavagdo,
perfazendo um total de 260 quadriculas escavadas com uma
profundidade que variava de 60 cm a 90 cm. O material coletado foi
peneirado no sitio em malhas de 1mm ou 2 mm, foi levado em sua
totalidade para o laboratério de arqueologia situado no MU/UFSC,
sendo parcialmente processado e, posteriormente encaminhado as
reservas técnicas da instituicdo. Além disso, uma amostra de sedimento
de cada nivel e de cada quadricula foi coletado; e quando ndo foi
possivel escavar uma quadricula, devido aos imperativos de tempo
ligado a um trabalho de salvamento, seu conteldo foi levado
integralmente para o museu afim de passar por um processo de flotagdo
e triagem em laborat6rio®® e, como veremos a seguir, este trabalho
nunca foi realizado por aquela equipe.

Os vestigios trazidos para o laboratério sdo os mais diversos
possiveis, em sua maior parte trata-se de material organico tais como
cochas; carvao e material queimado; dentes e vertebras de peixes 6sseos
e cartilaginosos; ossos de mamiferos e aves; otolitos, restos de
crustaceos, entre outros. Apresentar estes dados € importante para que se
tenha uma nocdo geral da quantidade de material encaminhado ao
museu e que, por sua vez, ainda gera diversos problemas,
diagnosticaveis até 0 momento, como: reservas técnicas abarrotadas de
materiais que ja deveriam ter sido descartados, mesmo em campo,
tornando estes espacos locais de depdsito de acervo malconservado e
documentado, dentre outras inimeras enfermidades.

3.2 De que forma e onde encontra-se acondicionado o acervo?

Inicialmente o que foi coletado foi trazido para futuro
processamento de material no laboratério de Arqueologia do MU,
porém a maior parte do que foi coletado em campo até hoje permanece
da mesma forma. Devido a falta de espago na sede principal do museu,
durante anos, o acervo do Rio do Meio ficou acondicionado em uma
edificacdo pertencente ao mesmo, uma casa que fica 50 metros do
museu e que funcionava como uma espécie de reserva técnica (figura 3),

8 Escavagdo por estratigrafia natural ¢ a decapagem conforme a deposicdo
cultural dos vestigios.
8 FOSSARI, Teresa Domitila. Op. Cit. p.46
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porém sem as devidas condi¢es de um espago que se denominava como
tal (figura 4 e 5).

Figura 3: frente da casa da botanica onde se encontrava o acervo até 2014.
Foto: Autor desconhecido/Acervo: LEIA/UFSC (2011)

P R

Figura 4 e 5: Acondicionamento do acervo Rio do Meio
Foto: Autor desconhecido/Acervo: MArquE/UFSC (2011)
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Em dezembro de 2014, esse acervo foi transferido (figura 6 e
7) desta casa para onde encontra-se atualmente em uma outra edificagdo
anexa pertencente ao Museu (figura 8) -uma réplica de Engenho de
Farinha. Esta transferéncia aconteceu por problemas de seguranca na
edificacdo. O processo de transferéncia foi feito por integrantes do
LEIA/UFSC e por integrantes do MArquE/UFSC. Durante o transporte
muitos pacotes se romperam e informac6es foram perdidas.

Figura 6 e 7: Transferéncia do acervo para a edificacdo em que se
encontra atualmente
Foto: Luciane Zanenga/Acervo: MArquE/UFSC (2014)

Os vestigios, artefatos e sedimentos coletados durante a
escavacdo do sitio Rio do Meio atualmente estdo armazenados uma
parte em reserva técnica do MArquE (apenas o material flotado, triado e
analisado) e outra parte (amostras ndo triadas, incluindo grande
quantidade de acervo malacolégico) em edificacdo anexa pertencente ao
Museu (uma réplica de Engenho de Farinha). Ou seja, em condicOes
inadequadas (figura 9), mas, inevitaveis de armazenamento, seja pela
falta de espaco, seja pela falta de méo de obra, ndo tendo os
profissionais do museu condicGes de processar e armazenar tamanho
volume de material sem a participacao efetiva de outros pesquisadores e
estudantes de graduacdo e pos-graduacdo. O material que se encontra
armazenado no Engenho permanece acondicionado em sacos plasticos
e/ou sacolas de mercado, muitas vezes fragilizadas e mesmo rompidas.
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Figura 8: Frente da edificacdo, réplica de um Engenho de Farinha
onde se encontra atualmente o acervo ndo processado desde 2015
Foto: Leticia Gondim/Acervo: MArquE/UFSC (2017)

Figura 9: Parte interna da edificacdo onde atualmente encontra-se
armazenado grande parte do material proveniente do sitio Rio do Meio
Foto: Leticia Gondim/Acervo: MArquE/UFSC (2017)
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Além dos relatérios, croquis, diarios de campo e demais
documentacdes produzidas durante a pesquisa arqueoldgica, muitas
informagBes sobre cada quadricula, nivel e data de coleta foram
anotadas em caneta hidrocor diretamente nas embalagens plasticas, as
guais, com o0 passar dos anos, se perderam integral ou parcialmente. A
forma como foram coletadas e acondicionadas em campo, sugerem que
esta coleta foi feita pensando de fato num tratamento rapido em
laboratério, 0 que ndo ocorreu. Muitas vezes as identificacdes anotadas,
bem como inimeras informagdes sdo de dificil compreenséo (figura 10,
11e12).

Figura 10: Armazenagem em saco de lixo, onde foram encontrados outros
pequenos pacotes correspondentes a datas, quadras e niveis diferentes. Na imagem é
possivel perceber que os pacotes se romperam e a informacéo foi perdida.
Foto: Leticia Gondim/Acervo: MArquE/UFSC (2017)

Figura 11: Sacola de mercado onde estdo armazenados parte
dos vestigios coletados
Foto: Leticia Gondim/Acervo: MArquE/UFSC (2017)
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Figura 12: Identificagdo de quadra, nivel e data da coleta mais possivel
informag&o sobre o local onde foi coletado o material
Foto: Leticia Gondim/Acervo: MArquE/UFSC (2017)

Como j4 dito, a forma como foram acondicionados em campo
para o laboratorio sugere que seria temporario. Nao podemos deixar de
notar que ha muitas informacbes que foram perdidas, tanto pelas
diversas informagdes que foram anotadas apenas nos sacos plasticos,
como pelo rompimento dos mesmos com o tempo estando estes
problemas diretamente relacionados as péssimas condi¢fes em que estdo
acondicionados. As pessoas que hoje tem acesso a essa colecdo
dificilmente compreendem tais anotagbes que foram realizadas nos
pacotes plasticos. Ressaltando que dificilmente serdo lembradas
informac@es de vinte anos atras caso estas ndo tenham sido devidamente
registradas na documentacao pertencente a colecéo.

Com relagdo ao material malacoldgico o que mais chama a
atencdo é a quantidade. Para cada quadricula, nivel e dia de campo
havia, em média, um pacote de 500 gramas de conchas (figura 13, 14 e
15). Durante a triagem realizada nos espagos onde se encontram
acondicionados os vestigios faunisticos, que foi realizada com o
objetivo de selecionar as quadriculas eleitas pelo pesquisador para seu
estudo, nos demos conta da quantidade imensa de conchas que foram
coletadas. Conchas sem transformacdo antropica alguma, sem
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explicacdo pela razdo a qual foi coletada. No Engenho, onde a maior
parte do sitio permanece acondicionado, durante dez dias, separamos
683 kg de concha.

A seguir serdo apresentadas fotos deste trabalho no Engenho
gue ocorreu durante 0s primeiros meses de 2017.

Figura 13: Exemplar de como encontramos armazenados a grande
maioria dos pacotes de concha
Foto: Leticia Gondim/Acervo: MArquE/UFSC (2017)

Figura 14 e 15: Pacote de concha encontrado no Engenho, ao lado
podemos ver seu peso 9.375 kg
Foto: Leticia Gondim/Acervo: MArquE/UFSC (2017)
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Na reserva técnica 2 do museu (figura 16 e 17), também durante
o trabalho de busca pelas quadras correspondentes a pesquisa de
Doutorado de Gilson, retiramos 200,731 kg de conchas, somados aos
683 kg separados no Engenho, onde a maior parte do sitio permanece
acondicionado. Chegamos, entdo, a um total de 883,731 kg de conchas
referente a este sitio e que estdo armazenadas em sacos plasticos ha
vinte anos. Me questionei imaginando se o0 Rio do Meio fosse um sitio
do tipo Sambaqui quantas toneladas de conchas estariam hoje
armazenadas nos espacos do MArquEe?

Figura 16 e 17: Primeira Imagem, caixa em marfinite, localizada na reserva técnica
do museu com pacotes de concha. Ao lado depois da triagem o espago
que foi liberado para acondicionamento de novo material.
Foto: Leticia Gondim/Acervo: MArquE/UFSC (2017)

Outra questdo que chama bastante a atencdo é que no relatério
final de pesquisa ndo faz qualquer mencgdo ao critério que foi utilizado
para a coleta de material do sitio. Esta informacdo seria imprescindivel,
pois foram coletados lixos contemporaneos (figura 18, 19 e 20). Estes
sd0 0s mais diversos, como espuma sintética, isopor, plastico,
fragmentos de vidro, cerdmica atual, aluminio e alguns materiais
organicos todos eles armazenados tanto no Engenho, como na reserva
técnica 2 do museu.
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Figura 18: Vestigios de plasticos e ceramicas contemporaneas
Foto: Leticia Gondim/Acervo: MArquE/UFSC (2017)

Figura 19 e 20: Vestigios de lixo contemporaneo coletados em campo
como possiveis sacolas plasticas pedagos de espumas e ceramica contemporanea

Foto: Leticia Gondim/Acervo: MArquE/UFSC (2017)

3.3 Discussao

Durante os trabalhos de escavagdo do Rio do Meio, houve a
preocupacdo em realizar o salvamento do sitio arqueoldgico em sua
totalidade do impacto que este sofreria. Porém, tal preocupacéao torna-se
problemética, uma vez que boa parte do material continua
acondicionado tal qual como chegou de campo, ha vinte anos atras. Até
que ponto resgatar sem processar, € realizar um salvamento
arqueolégico?

Esta é uma pergunta incita uma reflexdo e, a0 mesmo tempo,
cria formas de interacdo entre a pesquisa, a preservacao e a protecdo
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adequada do patrimdnio arqueoldgico, que quando retirados de seu
contexto sdo acondicionados e armazenados em reservas técnicas de
museus.8* E necessario o dialogo, bem como é imprescindivel um
planejamento que envolva profissionais da Arqueologia, Museologia e
Conservagdo para a criagdo de protocolos de coleta, entrada, guarda e
conservacgdo das diferentes tipologias de acervo arqueoldgico, antes que
este perca completamente seu potencial de investigacéo e difusdo.®

Antes de fazerem parte do mundo dos museus os artefatos
arqueoldgicos passam por uma sele¢do inicial realizada por uma ‘dtica
cientifica’ baseada na hierarquia de valores do pesquisador. O que
vemos apresentado no contexto museoldgico é o produto de praticas
sociais, nas quais operam selecGes desde a coleta até a comunicacao dos
vestigios arqueoldgicos. Sendo assim, muito além e ser um vestigio do
passado, o patrim6nio arqueoldgico é um recurso, um fendmeno
contemporaneo que se constitui no presente. Para tanto, é necessario um
olhar museoldgico para a problematica em questdo, uma vez que serdo
essas instituicbes museoldgicas que herdardo os inimeros vestigios
gerados pelas pesquisas arqueolégicas.

E preciso ter politicas claras e planejamento a longo prazo que
antevejam e evitem a deterioracdo que sofrem as cole¢fes uma vez
escavadas, pesquisadas e depositadas nos museus, caso contrario, como
ressaltam Arriaza & Cassman, se estard cometendo um “arqueocidio”. A
responsabilidade de um arque6logo ndo termina apés a publicagdo de
seu trabalho, esta preocupacdo deve ir muito além do interesse
individual de pesquisa.

Esta pesquisa ndo tem como objetivo desqualificar o trabalho
que foi realizado, nem a instituicio onde o mesmo encontra-se
armazenado, mas sim chamar a atencdo para o distanciamento que
ocorreu entre 0 pesquisador, na época, com 0 museu. Os museus
brasileiros entraram no século XX com cole¢des arqueolégicas produtos
de coletas assistematicas, como locais de ensino e producdo cientifica,
como depositos de objetos ordenados, atuando a partir de uma
perspectiva enciclopédica, evolucionista e classificatoria.®® Além disso,
¢ preciso dar atencdo para a divulgagdo das pesquisas para o grande
publico, pois muitas destas publicacdes encontram-se ainda em

8 ARRIAZA, Bernardo.; CASSMAN, Vicki. ¢/Se esta produciendo um
“arqueocidio”? Revista Chungard, n° 20, julio 1988. Universidad de Tarapacé
— Chile. p.69.

& lbidem, p.70.

% BRUNO, Maria Cristina Oliveira. Op. Cit. p. 99.
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periddicos, revistas especializadas e livros direcionados a academia sem
gue haja preocupacgdo em informar o publico leigo.

Diante dos fatos acima apresentados também cabe questionar a
validade de uma coleta massiva de material, ao qual, ap0s ser retirado de
seu contexto, estudado ou ndo, acaba consumido em locais inadequados
e propicios aos mais diversos fatores, como ataque bioldgico, saque e
até mesmo destruicdo. Ndo podemos esquecer que ao retirarmos um
objeto do solo e expb-lo, e que de certa forma estava protegido, passa de
um processo de lenta destruicdo para uma rapida degradacdo por conta
das diferencas encontradas entre os distintos ambientes. Em outras
palavras, a sensibilidade deste objeto estd intimamente relacionada ao
local de onde ele foi retirado com o novo ambiente ao qual serd
acondicionado.®”

Uma importante questdo levantada por Froner, que deve ser
abordada nesta pesquisa, ¢ o fato de que os bens patrimoniais
arqueoldgico e etnografico brasileiro encontram-se em desigual posicdo
em relacdo a outros produtos da cultura material. A autora chama
também a atencdo para uma importante area a Conservacao, a qual se
encontra dissociada do campo da Arqueologia, e que no Brasil as poucas
escolas que existem priorizam o estudo de pinturas de cavalete e
esculturas policromadas em detrimento de estudos voltados para a
Arqueologia e Etnologia.®

Se levarmos em consideracdo a posi¢do que as profissdes de
arqueologo, etnélogo e conservador ocupam no ranking cientifico,
notamos certo distanciamento conceitual em relacdo aos trabalhos
manuais concernentes as atividades de campo e de laboratério
praticados por estas areas. A visdo que ainda se tem da Arqueologia
apenas como uma técnica, uma area auxiliar de outras disciplinas ainda
sobrevive no meio académico. Estas consideracGes tém ligacdo com a
préopria forma como as Ciéncias Sociais consideram qualquer trabalho
bracal como atividade menor, heranca da visdo académica implantada
no Brasil.®

Porém, a propria area da Arqueologia e Etnologia ainda cai ha
mesma postura preconceituosa dos cientistas sociais perante as demais
areas como Museologia, Curadoria, Conservacdo e Documentacdo de

8 FRONER, Yacy-Ara. A conservagdo preventiva e patriménio
arqueoldgico e etnogréfico: ética, conceitos e critérios. Revista do Museu de
Arqueologia e Etnologia. Sdo Paulo, 1995. p.295.

% |bidem, p.294.

8 1dem.
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Acervos ao tratar estas disciplinas como auxiliares, ferramentas de
trabalho, sem levar em consideragdo a interdisciplinaridade que nelas
existem e que cada area pode dar sua contribuicdo para a preservagdo do
patrimdnio cultural.®® Em contrapartida, a auséncia de praticas que
envolvam acervo arqueoldgico em cursos de graduagdo em Museologia
gera ainda mais tal distanciamento entre estes profissionais.

O conceito de interdisciplinaridade deve ser aplicado pelas
distintas areas em pesquisas que envolvam patriménio arqueoldgico,
sendo fundamental incluir nos curriculos dos cursos de Arqueologia,
Histdria, Ciéncias Sociais, Museologia e areas afins, relacionadas com o
estudo do passado, as cadeiras de manejo de colegBes e principios
béasicos de conservacdo preventiva. Desta maneira, como lembra Froner,
as novas geragdes “poderiam ser orientadas a proteger o patrimdnio
estudado, arqueoldgico ou ndo, percebendo-o globalmente, tanto em
seus aspectos materiais quanto conceituais”.?® Caso 0 debate acima
tivesse sido incorporado por universidades, museus e outras instituicdes
de pesquisa, problemas como o caso do sitio Rio do Meio seriam
evitados.

Levar em consideracdo a questdo da conservacdo perante 0s
artefatos, significa, a longo prazo, assegurar o potencial de investigacdo
desses objetos coletados em campo, uma vez que esta acdo demonstra a
preocupacdo em manter a integralidade do material. Na falta de um
conservador um dos objetivos principais do arquedlogo, deveria ser o
desenvolvimento de estratégias de conservagdo, uma vez que ao expor
0s vestigios arqueoldgicos a condicdes diferentes, estara perturbando o
equilibrio estabelecido entre este e 0 meio onde se encontrava, tornando-
se, assim, um agente acelerador involuntario dos processos de
deterioracdo e corrosdo do material arqueoldgico, contribuindo para a
destruicdo destes, pois sitios arqueoldgicos nédo séo bens renovaveis.*?

% lhidem, p.296.

% 1dem.

% |LOREDO, Wanda Martins. Manual de Conservacdo em Arqueologia de
Campo. Rio de Janeiro: Instituto Brasileiro do Patrimbnio Cultural.
Departamento de Protecdo, 1994. p.17.
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3.4 Atualmente, como encontra-se o0 acervo e o que tem sido
feito?

Como citado no capitulo anterior, desde 2011, 0 MArquE vem
passando por inumeras transformacdes e aos poucos, visto a equipe
reduzida, vem se adequando e como primeira medida podemos citar a
criacdo de documentos institucionais tais como plano museoldgico. A
instituicdo estd em vias de construir sua politica institucional de
aquisicao e descarte de acervo, fato este que culminou com a Portaria n°
07/SeCult/2013, de 08 de maio de 2013, onde foi estabelecido que por
um prazo de dois anos, posteriormente prorrogado por mais dois anos, o
museu ndo receberia acervo, salvo quando constatada pelo corpo técnico
a relevancia da doacao para 0 acervo ja existente.

Importante ressaltar estas informac@es, pois a presente pesquisa
ndo tem a intencdo de apresentar culpados para a situagdo em que se
encontra o acervo do Sitio Rio do Meio. O objetivo, através deste estudo
de caso, é mostrar que a falta de interdisciplinaridade, métodos e didlogo
entre as areas de Argueologia, Museologia e Conservacdo fez com que
chegasse a esse ponto. Ndo podemos ser anacronicos ao pensar com as
técnicas, métodos e legislacdes que temos atualmente e julgar o que foi
feito no passado. Mas podemos utilizar como exemplo um problema
herdado pela instituicdo que conta com uma equipe reduzida e precisa
encontrar uma forma de processar todo este material. O caso do Rio do
Meio representa possivelmente, um entre tantos outros casos nos
museus brasileiros de Arqueologia.

Em 2014, parte da equipe do Laboratério de Estudos
Interdisciplinares em Arqueologia (LEIA/UFSC) e a atual arquedloga,
Luciane Scherer do MArquE, inscreveram um projeto para concorrer ao
Prémio Elisabete Anderle de Estimulo a Cultura, Prémio Catarinense de
Museus Elisabete Anderle, Modalidade de Pesquisa, promovido pela
Fundacdo Catarinense de Cultura (FCC) cuja coordenacdo do projeto
ficou sob responsabilidade da atual arquedloga do museu. Aprovado o
projeto sob o titulo “Revisitando o acervo arqueoldgico do sitio Rio do
Meio: estudo das cole¢des ceramica, faunistica e litica” os envolvidos
revisitaram para novo estudo, parte da colecdo litica, cerdmica e
faunistica, bem como foi processado, documentado e acondicionado
parte do acervo cerdmico e zooarqueoldgico. Deste projeto decorreu e
ainda decorrem varias pesquisas como a Tese de Doutorado de Simon-
Pierre Gilson®, o Trabalho de Conclusdo de Curso (TCC) de Guilherme

%  GILSON, Simon-Pierre Noel Robert. Estudo Zooarqueoldgico
Comparativo entre Sitio Litoraneos Pré-coloniais da Ilha de Santa
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Burg Mayer®*, uma parceria com o quimico Thiago Guimaraes Costa do
Atelier de Conservacdo e Restauracdo (ATECOR) e que estara
culminando em outro Trabalho de Conclusdo de Curso da estudante de
graduacdo em Quimica Morgana H. Z. Hiibner e esta pesquisa, além de
artigos e apresentacdo de trabalhos em congressos.

Como consequéncia do desenvolvimento de pesquisa de
Doutorado de Gilson como ja mencionado, foi durante a visita aos
espacgos onde encontram-se 0s materiais coletados e processados ou néo
gue separamos 0s pacotes de conchas realizando rapida identificacdo das
espécies e pesagem de cada pacote, para possivel descarte, uma vez que
a quantidade coletada excede a necessidade de pesquisa, abarrotando a
reserva técnica, além de a maior parte ndo apresentar qualquer vestigio
de transformacao antrépica.

Caso seja decidido pelo possivel descarte destas conchas, este
sO correrd com devida autorizagdo do Instituto do Patrimdnio Histdrico
e Artistico Nacional, Superintendéncia Regional de Santa Catarina
(IPHAN/SC) e do Conselho Nacional de Arqueologia (CNA),
respeitando as exigéncias destes 6rgdos no que tange a material
arqueoldégico descartado.

Outra solucdo para 0 acervo malacolégico, que néo o descarte, e
gue vem sendo discutida pela equipe do museu, seria sua utilizacdo para
preencher caixas de escavacdo a serem empregadas em agdes
educativas. Além do mais, parte do acervo faunistico que ndo possui
qualquer documentacdo de identificacdo de campo poderia também ser
aproveitada como material didatico. Uma solucdo equivalente poderia
ser igualmente aplicada a parte do material litico, que uma vez
estudados, se revelaram ecofatos®®, cuja a conservagcdo em reserva
técnica ndo tem justificativa. Destaco que atualmente o MArquE esta
iniciando uma discussdo sobre politicas de aquisicdo e descarte de seu
acervo, previsto em seu Plano Museoldgico, debate que na época da
escavacao do sitio Rio do Meio sequer existia.

Catarina. Em andamento. Tese. Programa de P6s-Graduagdo em Arqueologia
Museu Nacional/UFRJ.

% MAYER, Guilherme Burg. Identificacdo de restos faunisticos de tubardes
no sitio arqueoldgico Rio do Meio - Florianépolis e suas implicacdes
ecoldgicas e antropolégicas. Trabalho de Conclusdo de Curso. Centro de
Ciéncias Biologicas. Biologia. Universidade Federal de Santa Catarina. 56 p.
Atualmente Mayer esta cursando o mestrado em Ciéncias Bioldgicas/lUFSC e
sua pesquisa dara continuidade a problematica discutida em seu TCC.

% Ecofatos sdo vestigios do meio ambiente e restos dos animais que passaram
sobre apropriacdo do ser humano.
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Todas estas pesquisas e medidas que foram apresentadas aqui
sdo desdobramentos da Musealizagdo da Arqueologia que foi possivel
gracas ao projeto Elisabete Anderle que possibilitou com verba que este
acervo fosse, se ndo em sua totalidade, mas em parte processado e
revisitado por pesquisadores com interesse no mesmo. Desta forma,
através de um novo estudo para com parte da colecéo litica, ceramica e
faunistica, bem como o processamento, documentacdo e novo
acondicionamento de parte do acervo cerdmico e zooarqueoldgico, a
Musealizacdo da Arqueologia tem sido realizada através de uma
abordagem interdisciplinar, abarcando outras relagbes entre areas de
conhecimento e evidenciando um olhar cumplice, ou seja, complementar
entre as duas areas, Arqueologia e Museologia.
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Consideracdes Finais

Uma vez que o material coletado em campo chega a Instituicdo
de guarda, este precisa ser armazenado em reservas técnicas adequadas
garantindo longevidade e integridade ao acervo. Lamentavelmente,
muitas instituicbes estdo abarrotadas por quantidades massivas de
artefatos arqueoldgicos de pesquisas passadas as quais por inimeros
fatores, ndo ddo conta de processar tais materiais, mesmo assim,
algumas destas instituicGes continuam recebendo acervo de projetos
atuais e sdo armazenados em invllucros e ambientes de péssima
qualidade.

Infelizmente, a maioria dos museus possui pouco recurso e
muitas necessidades, e apesar da Instrugdo Normativa N° 001 de 25 de
marco de 2015 ser clara sobre as responsabilidades do arquedlogo
coordenador e da instituicdo de guarda e pesquisa, o0 que ja foi realizado
anteriormente a publicacdo desta Instrucdo estd muito aquém de
condi¢des adequadas. Além disso, muitas pesquisas académicas de
décadas atras ndo foram processadas em sua totalidade e, o resultado
final, de acervos arqueoldgicos herdados, obviamente ndo é animador,
ocasionando perda de informagdes, artefatos e contextos, resultando
assim no amontoamento de objetos nos museus.

N&do adianta que haja debates nas areas de Conservacao,
Museologia e Arqueologia, se ndo ha uma equipe coesa multidisciplinar
enriquecendo ainda mais o trabalho do arqueélogo, possibilitando assim
a preservacdo e otimizacdo destas colegdes. Cabe ressaltar que as
discussbes que abracam a Musealizacdo da Arqueologia tém sido
extensivamente discutidas gragas ao esforco de diversos profissionais
em delimitar os limites e a extensdo do que compreendemos como
objeto de estudo dessa area.

Como ressalta Ribeiro, as questdes que balizam o conceito da
Musealizacdo da Arqueologia tém ganhado espaco nos mais importantes
foruns de discussdes da Arqueologia e, em menor grau, da museologia.
Podemos citar como alguns exemplos o simposio tematico “REMAAE:
desafios para uma politica de preservagao do patrimonio arqueologico”,
Rede de Museus e Acervos de Arqueologia e Etnologia, constituido
dentro do contexto do Forum Nacional de Museus (FNM), durante as
reunides do Grupo de Trabalho de Museus Arqueoldgicos e
Etnograficos, no 111 FNM, realizado em Florianépolis no ano de 2008 e
o simpdsio tematico “As interse¢des entre Arqueologia e Museologia:
caminhos possiveis para a gestdo do patriménio arqueoldgico”, os
Simposios “Endosso Institucional ¢ Gestdo de Acervos: desafios e
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perspectivas legais”, ¢ o Simpodsio “Musealizacdo da Arqueologia e
producdo académica: novos problemas, novos desafios”.%®® E mais
recente a unido dos mais diversos profissionais das mais distintas areas
gue fazem parte do Grupo de Trabalho em Arqueologia (GT
Arqueologia) que atualmente tem ganhado cada vez mais visibilidade
por parte dos campos de Argqueologia, Museologia e Conservacdo e que
vem elaborando recomendacBes e diretrizes para assegurar a
salvaguarda de acervos arqueoldgicos.

Trabalhar em instituicBes que lidam com o patrimdnio, neste
caso mais especifico o patrim6nio arqueoldgico brasileiro, envolve
diferentes questdes, visto que se trata de proteger e salvaguardar a
historia patrimonial de um pais pautado na diversidade. Levando em
conta que a instituicdo que abriga a cole¢do do Rio do Meio trata-se de
um museu universitario, concordo com a afirmagéo de Bruno de que a
universidade no Brasil ainda ndo abriu espaco para a compreensdo das
particularidades e potencialidades dos museus. Onde toda a logica
académica tem se revelado adversa para com os museus. Como lembra a
autora, esta tendéncia cresceu consideravelmente nos anos setenta e
oitenta e aos poucos as estruturas arqueoldgicas universitarias
abandonaram a identidade museoldgica e se auto definiram como
institutos,  nucleos, laboratérios, centros, ou simplesmente
departamentos. Esta perda da identidade museoldgica tem grande
responsabilidade nas questdes inerentes & comunicacdo arqueolégica.
Desta forma, o processo curatorial é finalizado na anélise e guarda dos
vestigios e evidentemente na preparacdo dos exigidos trabalhos
académicos.®’

No Brasil, muito embora o ‘nascimento’ da Arqueologia tenha
ocorrido dentro dos museus, contudo, essa relacdo de cumplicidade —
para o bem e para o0 mal — foi dando lugar a um estranhamento. Uma vez
gue a pesquisa arqueoldgica gera um sem-nimero de objetos
patrimoniais que se destinam as reservas técnicas e exposicOes
museologicas, a relacdo entre esses campos do conhecimento passou a
ser caracterizada por rotas de afastamento e pontos de coliséo e tenséo.
Além disso, a Arqueologia, ao lidar com as rela¢Ges sociais associadas &
producdo, uso e descarte da cultura material, e a Museologia, ao
compreender, teorizar, sistematizar e aprimorar a relacdo entre

% RIBEIRO, Diego Lemos. A Musealizacdo da Arqueologia: um estudo de
museus de arqueologia de Xingé e do Sambaqui de Joinville. Revista de
Arqueologia, Vol. 26, n° 2 2013/ Vol. 27 n° 1 2014.
%7 BRUNO, Maria Cristina Oliveira. Op. Cit. p.124.
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sociedade e patrimdnio cultural, langcam olhares por vezes entrecruzados
para 0os mesmos fendmenos. Arqueologia e Museologia tém, assim,
caminhos entrelacados.%

Os inimeros vestigios coletados em campo advindos das mais
diversas pesquisas arqueoldgicas, ganham sentido quando explorados a
partir de uma perspectiva museoldgica contemporanea, que vise a
construcdo de uma nova pratica social a partir de acdes de preservacao
do patriménio cultural.

Apesar de atualmente termos mais 6rgaos, leis e portarias que
nos assegurem que casos como o0 Rio do Meio ndo se repita,
lamentavelmente o que foi feito estd feito e ndo h& como voltar atrés.
Lembrando que temos em todo pais uma vasta colecdo de acervo
arqueoldgico e uma equipe reduzida de profissionais capacitados
trabalhando nos museus, e, para piorar, uma equipe também reduzida
dentro IPHAN para garantir que fiscalizagbes sejam realizadas em
tempo habil.

Desta forma, concluo sobre a importancia de um trabalho
planejado e bem executado durante as etapas de campo e laboratorio,
culminando em documentacdo, acondicionamento e armazenamento
adequado dos materiais arqueoldgicos. Portanto, artefatos arqueolégicos
precisam ser preservados através de medidas de conservacdo que devem
ser iniciadas em campo, posteriormente em laboratério e, finalmente,
mantidas em reservas técnicas de museus. Caso contrario, o melhor que
pode e deve ser feito € manté-los enterrados no ambiente “estavel” em
gue se encontravam, ao invés de armazenados de forma precéria e
inapropriada por meses, e mesmo anos, aguardando tratamento
adequado. A acdo do tempo, inevitavelmente, modifica de algum modo
a materialidade do objeto, mas os danos eventualmente produzidos por
uma intervengdo incorreta durante o processo de coleta podem ser
piores.

O projeto contemplado no Edital Elisabete Anderle teve como
uma de suas propostas o estudo do acervo do sitio Rio do Meio a partir
de diferentes abordagens e métodos interdisciplinares, gerando
conhecimento arqueoldgico novo e, a0 mesmo tempo, contribuindo para
a conservacdo de uma colecdo arqueoldgica Unica, colaborando para a
valorizacdo do potencial de estudo de acervos ja existentes em Reservas

% WICHERS, Camila Azevedo de Moraes. Patriménio Argueoldgico
Paulista: proposices e provocagdes museoldgicas. Tese de Doutorado em
Arqueologia, Universidade de Sdo Paulo, S&o Paulo. p.29.
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Técnicas, fornecendo um exemplo positivo de pesquisa arqueoldgica
realizada sem a necessidade de uma nova escavagéo.

A intencdo aqui é chamar a atencdo dos arqueodlogos sobre o
potencial e valor das colecdes que estdo depositadas em indmeros
museus, as quais muitas ainda ndo foram estudadas, e que merecem este
tratamento, a exemplo do que aconteceu e estd acontecendo com o
acervo do sitio Rio do Meio. Ressalto que gracas ao prémio foram
realizadas novas datacdes do sitio, que apresentava até 0 momento uma
unica data. E gracas a impulsdo do projeto “Revisitando o acervo
arqueoldgico do sitio Rio do Meio: estudo das colecBes ceramica,
faunistica e litica” tornou-se possivel dar continuidade as pesquisas
iniciadas na década de noventa viabilizando o processamento de parte
significativa do material, produzindo conhecimento cientifico e
readequacdo dos espacos de guarda, liberando as reservas técnicas da
Instituicdo. A intencdo em apresentar estes dados € que esta iniciativa
incentive a realizacdo de pesquisas em acervos arqueol6gicos presentes
em museus, ao invés da escavacao de novos sitios.

Desta forma, vemos que o conceito de Musealizagdo da
Arqueologia nos serve para compreender elementos estruturantes para a
esta pesquisa. Os estudos acerca da Musealizacdo da Arqueologia
preenchem atualmente uma lacuna de analises porque se preocupam
com aspectos pouco trabalhados na época da escavagdo por muse6logos
e praticamente esquecidos pelos arquedlogos, uma vez que a estreita
vinculagdo entre o desenvolvimento da pesquisa arqueoldgica e das
instituicdes museais parecia ndo ser, mediante ao estudo de caso
apresentado, uma preocupacdo dos arquedlogos, mas que atualmente
vem sendo desenvolvido e aplicado no processamento deste acervo.

Sendo assim, o tratamento conferido ao acervo do museu, que
podemos considerar com a salvaguarda, torna-se um dos elos mais
significativos do processo de Musealizagdo da Arqueologia. Os
impasses no processamento e na analise do acervo podem gerar um
grande passivo, como reservas técnicas amontoadas de objetos
destituidos de sua camada simbdlica, além de dificuldade efa
inviabilidade de recuperacdo da informacdo, por razdo de uma
sistematizacdo inadequada tanto dos acervos quanto de seus
documentos, dentre outros diversos prejuizos.

Concluindo, esta pesquisa se faz importante para compreender
0s contextos de transformacdes de métodos, leis e das transformacdes na
Arqueologia e nos museus de Arqueologia no Brasil. Se faz importante
também, pois casos como o do sitio Rio do Meio sdo comuns nas
reservas técnicas dos nossos museus e estes cada vez mais estdo em
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busca de interdisciplinarmente encontrar a melhor solucéo, respeitando
0 contexto e limitagbes de cada instituicdo, para a recuperacdo desta
informagdo; para um acondicionamento correto e seguro; e uma
documentacdo eficiente. Ademais, sensibilizarem os demais
pesquisadores envolvidos nesse processo, pois 0 que Se encontra
salvaguardado numa instituicdo museoldgica tem tanto potencial de
pesquisa quanto a realizacdo de uma nova escavacao.
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