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RESUMO

Este artigo se propde a apresentar uma analise da trajetoria da autoavaliacdo de cursos de
graduacdo da Universidade Catolica de Pelotas, com énfase na ado¢do de um Instrumento
Institucional de Autoavaliacdo dos Cursos de Graduacéo, proposto pela Comissao Propria de
Avaliacdo da UCPel - CPA, e que vem sendo aperfeicoado e consolidado a partir das
experiéncias acumuladas. O instrumento em questdo € utilizado como ferramenta de gestéo,
especialmente para os coordenadores de curso, como objetivo de demonstrar o
comportamento dos curso em relagdo aos indicadores presentes no Instrumento de Avaliagdo
dos Cursos de Graduacdo presencial e a distancia proposto pelo INEP. A finalidade do
“conhecer a si mesmo” ¢ a busca da exceléncia na qualidade dos servigos de educagéo
prestados a comunidade local e regional, e para isso ainda € possivel explicitar neste artigo a
contribuicdo do instrumento para os resultados das avaliagdes in loco. Demonstra-se assim a
caminhada da Instituicdo na consolidacdo do processo, e na construcdo de uma cultura de
avaliacdo.
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1. INTRODUCAO

O processo avaliativo em Instituicbes de Ensino Superior (IES) é um assunto
recorrente na atualidade. Encontrar formas ou formulas que expressam a qualidade dos cursos
e da instituicdo tem sido o alvo dos gestores que atuam neste segmento de mercado. O
Ministério da Educacgdo, com toda sua trajetdria de estudos e reflexdes sobre as necessidades
para manter a qualidade do ensino superior, tanto em Instituicdes Publicas como Privadas,
apresenta as diretrizes, através dos mais variados Instrumentos de Avaliacdo, que cada IES
deve seguir, buscando a exceléncia dos servi¢os académicos prestados.

E a partir desta inquietacdo que escrevemos este artigo para mostrar como a
Universidade Catdlica de Pelotas (UCPel), uma instituicdo comunitéria e crista, fundada pelo
3° Bispo da Diocese, Dom Ant6nio Zattera, vem desenvolvendo suas préaticas avaliativas nos
Cursos de Graduacdo, entendendo-as como um processo estratégico na qualificacdo
pedagdgica e formativa de seus alunos. A ferramenta que utilizamos como alicerce é
espelhada no Instrumento de Avaliacdo de Curso de Graduacdo presencial e a distancia
proposto pelo INEP, considerando as dimensGes ali apresentadas e os requisitos legais e
normativos.

A UCPel, comprometida como sua missdo de “investigar a verdade, produzir e
transmitir o conhecimento e formar seres humanos, profissionais éticos e competentes,
orientados pelos valores cristdos, a servico da pessoa e da sociedade”, persegue um proposito
comum, expresso na visdo de “ser uma Universidade reconhecida como polo de referéncia em
educacdo, saude, negdcios e tecnologia, alicercados na inovagdo, na gestdo sustentavel e
participativa, contribuindo para a promoc¢do social e cultural e desenvolvimento local e
regional”, de acordo com seus valores - verdade, liberdade, justica, ética, comprometimento,
solidariedade, voluntariado, transparéncia, inovagdo e promoc¢éo da vida. S&o estes elementos,
estabelecidos coletivamente nos Gltimos cinco anos, que impulsionam a Instituicdo a prever
atividades e acdes, apresentadas no Planejamento Estratégico, que dardo conta de manté-la
entre as melhores organizac6es de ensino superior da regido sul do Brasil.

Ainda, atenta a exceléncia académica e prezando pela qualidade de ensino, a
Universidade Catdlica utiliza o Instrumento de autoavaliagdo dos cursos proposto pela
Comissdo Propria de Avaliacdo - CPA da UCPel, como um processo para a qualificacdo de
seus cursos e especialmente, como um importante referencial para a condugdo dos desafios
impostos pelas avaliacdes in loco. Para que possamos dialogar um pouco mais sobre este
Instrumento, apresentamos a seguir um breve referencial tedrico de como inicia as
movimentacOes avaliativas na Instituicdo e todo o percurso desenvolvido no sentido de
acompanhar as diretrizes nacionais para entdo explicitar o método de trabalho, criado a partir
de 2013, e que tem sido aperfeicoado frequentemente, para atender as demandas oriundas do
MEC, em prol de resultados de sucesso nas avaliagdes dos cursos de graduagéo.

2.REFERENCIAL TEORICO
2.1. O PROCESSO DE AVALIACAO NA UCPEL

No percurso histérico de mais de 50 anos, encontramos na UCPel alguns registros de
iniciativas de autoavaliacdo - institucional e de cursos - realizadas de maneira assistematica
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até a instituicdo do Sistema Nacional de Avaliacdo do Ensino Superior (SINAES) em 2004.
H& registro, por exemplo, de uma ampla avaliacdo feita pela Faculdade de Ciéncias
Econdmicas nos anos de 1969/1970, levando a uma série de mudancas administrativas e
pedagdgicas naquele periodo.

No ano de 1985 se iniciou um movimento avaliativo critico, abrangendo toda a
Universidade. Isto se deu mediante um roteiro elaborado pela Assessoria da Reitoria e do
COCEPE - Conselho Coordenador do Ensino e da Pesquisa e aprovado pelos diferentes
segmentos. Essa avaliacdo teve como foco principal o ensino, em especial o de graduacgéo. Os
resultados foram apresentados em 1986 nas assembléias de professores, funcionarios e alunos.

Em 1992, sob a coordenagdo da Pro-Reitoria de Graduagdo, desenvolveu-se mais uma
iniciativa de avaliacdo. Nesse ano foi promovida uma Avaliacdo do Desempenho Docente
feita pelos alunos. Apo6s a tabulacdo dos dados, cada professor avaliado recebeu o seu
resultado, de forma confidencial, para analise e reflexdo pessoal. No ano seguinte, 0
instrumento de coleta de dados foi revisado, reformulado e novamente aplicado aos alunos.

Na sequéncia, em 1993, foi feita também a autoavaliacdo docente, cujos resultados,
junto com a avaliacdo do desempenho docente, foram repassados aos professores. Também
foi feita a autoavaliacdo dos alunos, e oferecidos a eles os resultados para que pudessem
refletir sobre seu desempenho. Nesse periodo, com base nas avaliacOes realizadas, foram
apontados indicadores para 0 processo de avaliacdo, que entdo tomava mais consisténcia na
Universidade, mas ainda assim era pouco abrangente. Paralelamente, desenvolveram-se acoes
de avaliacdo na area da pesquisa, mas sem a necessaria integragdo com o processo avaliativo
até entdo instaurado.

Em 1995, nova iniciativa levou a uma revisdo do Programa existente e a sua
adequacao ao PAIUB (Programa de Avaliacdo Institucional das Universidades Brasileiras).

Em 1996, a Universidade responde ao Edital do PAIUB e tem o seu Programa de
Avaliagao Institucional aprovado pelo MEC. O objetivo geral era de “promover na UCPel um
autoconhecimento que permitisse examinar o exercicio das funcdes do ensino, pesquisa e
extensdo, € o seu impacto na comunidade”. Metodologicamente, o Projeto constaria das
etapas de sensibilizacdo, diagnostico, avaliacdo interna e avaliagdo externa.

Para operacionalizar o Programa, foi criada a Comissdo Central de Avaliacdo
Institucional — CCA. Como estratégia de acdo, em cada Escola (atuais Centros/Instituto), foi
instituido o Nucleo de Avaliacdo da Escola — NAE, com um coordenador de avaliagdo e trés
alunos bolsistas (recursos do PAIUB). Os coordenadores passaram a ter reuniées semanais
com a Comissdo Central, quando eram realizados estudos sobre avaliacdo, levantamentos de
indicadores e elaboracdo de instrumentos de coleta de dados.

Foram estabelecidas algumas grandes quest0es centrais, que nortearam a defini¢éo dos
indicadores e dos instrumentos de coleta de dados. Exemplos: O que pensam os alunos
formandos sobre o curso que estdo concluindo? Como os alunos e professores véem a
biblioteca e os laboratdrios? Quem sdo 0s nossos professores e o que pensam sobre 0 processo
ensino-aprendizagem? O que 0s nossos alunos pensam sobre a acgdo curricular e o0s
professores dos seus cursos? Como os diretores de Escola véem a sua tarefa? Quem sdo os
nossos funcionarios e como véem o trabalho que realizam? E 0s nossos egressos: como estao
se inserindo no mercado de trabalho?



O Projeto, contemplado com recursos do PAIUB, abrangeu o ensino de graduacdo. A
proposta metodoldgica concentrou-se no levantamento de opinifes sobre 0 curso como um
todo (formandos de 1996/2), os laboratdrios (alunos e professores) e as bibliotecas (alunos,
professores e funcionarios).

O ano de 1998 foi caracterizado pela adesdo formal da UCPel ao PAIUNG (Programa
de Avaliacdo Institucional das Universidades Comunitarias Gauchas). Reestruturou-se a
Comissdo de Avaliacdo, ficando sob a coordenagdo geral da Pro-Reitoria Académica,
integrada ainda por representantes das assessorias de Pesquisa e Pds-Graduacdo, de Extensédo
e da Coordenadoria de Ensino da Assessoria de Graduagdo. Com essa composicao, pretendeu-
se articular e dar participacdo aos diferentes segmentos que compdem a Universidade, bem
como disponibilizar-lhes recursos metodolégicos necessarios a efetivacdo do processo
avaliativo.

Entre as atividades desenvolvidas pela Comissdo, estava a reflexdo tedrica sobre
Avaliacdo Institucional, transformada na publicacdo “Projeto de Avaliagdo Institucional —
Concepgdo Metodoldgica”. Esse texto continha o marco tedrico, os objetivos gerais e
especificos, metas, metodologia, descricdo das acfes e uma detalhada relacdo de indicadores
para as dimensGes de Ensino, Pesquisa, Extensdo e Gestdo. Com isso, houve um
redirecionamento das acdes: além das normas estabelecidas pela legislacdo vigente e a
orientacdo do PAIUB, o novo processo utilizou os indicadores propostos pelo COMUNG
(Consorcio das Universidades Comunitarias Gautchas), acrescidos de outros dados obtidos por
sugestdes dos diversos atores da Universidade e sobre os diferentes aspectos a serem
avaliados.

A Portaria N° 064/2001, de 30 de julho de 2001, instituiu, sob a coordenacédo do Vice-
Reitor, a nova Comissdo de Avaliagdo Institucional (CAI, com cinco membros) e a
Subcomissdo de Diagndéstico das Dimensdes a Serem Avaliadas (com vinte e oito membros).
Com esse instrumento, ficou formalizada a opcdo da UCPel pelo modelo de Avaliacédo
Institucional proposto pelo CRUB.

O objetivo maior do modelo era “levar a instituicdo a identificar sua marca, a
especificidade de suas respostas as demandas e necessidades da comunidade a que se propde
atender”. O modelo focalizou trés pontos principais: qualidade do ensino, eficiéncia gerencial
e organizacional e relevancia publica e social.

Diferentemente do PAIUNG, esse modelo trabalhou com um detalhamento maior das
dimensbes: 1 - Missdo, objetivos e vocacdo da instituicdo; 2 - Ensino; 3 - Pesquisa; 4 -
Relacdes externas; 5 - Corpo docente; 6 - Corpo discente; 7 - Corpo técnico-administrativo; 8
- Administracdo académica de cursos; 9 - Controle do produto; 10 - Organizagdo e governo;
11 - Planejamento e avaliagdo; 12 - Recursos de informag&o; 13 - Recursos de infraestrutura;
14 - Recursos financeiros.

Considerou-se esse periodo como o Primeiro Ciclo Completo da Avaliacdo
Institucional na UCPel, cujo desenvolvimento deu-se por meio das seguintes etapas:

Resgate de experiéncias em Avaliagéo Institucional, internas ou de outras entidades.
Defini¢édo dos objetivos gerais e por dimensao.

Defini¢cdo da metodologia para elaboracgao dos instrumentos.

Elaboragéo da matriz de correlagéo.



e Estabelecimento dos indicadores.
Elaboracédo dos instrumentos de coleta de dados sobre indices de satisfagéo.
e Aplicacdo dos instrumentos de coleta de dados sobre indices de satisfacéo.

Concluidas essas pesquisas de opinido, coube a CAIl a coleta de informagdes nos
bancos de dados da Instituicdo, denominada pesquisa direta. ApOs 0s ajustes necessarios, foi
elaborado o Relatério Final. Observe-se que, nesse contexto (entre 2003 e 2004), tendo em
vista a implementacdo do SINAES, ndo ocorreu a avaliacdo externa prevista no modelo
proposto pelo CRUB.

Com base na criacdo do Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior —
SINAES, coordenado pela Comissdo Nacional da Avaliacdo da Educacdo Superior —
CONAES (Lei N° 10.861, de 14 de abril de 2004), a Universidade passou a adequar-se as
novas exigéncias legais.

Em junho de 2004, por intermédio da Portaria N° 056/2004, a UCPel constituiu a sua
COMISSAO PROPRIA DE AVALIACAO — CPA, composta por doze membros: cinco
representantes docentes, dois discentes, trés do corpo técnico-administrativo e dois da
sociedade civil.

A Comissdo Prépria de Avaliacdo (CPA) da Universidade Catolica de Pelotas (UCPel)
tem como objetivo promover a conducdo e coordenacdo dos processos de avaliagdo
institucional na UCPel, em todos os seus niveis e instancias, atuando com autonomia em
relacdo aos conselhos e demais 6rgdos colegiados da Universidade. Atende as necessidades
préprias da UCPel e observa as determinacdes da Lei 10.861 e normatizacdes posteriores, em
especial as orientagdes emanadas da Comisséo Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior
(CONAES). E dividida em duas instancias: uma legislativa e outra executiva.

Desde a sua constituicdo, a CPA da UCPel assumiu a responsabilidade pertinente e
passou a seguir o Roteiro de Autoavaliacdo Institucional — CONAES/INEP, cumprindo as trés
etapas do processo de avaliacdo interna: preparacéo, desenvolvimento e consolidagéo.

A etapa de preparacao, associada aos estudos sobre as diretrizes para a avaliacdo das
Instituicbes de Educacdo Superior, bem como a construcdo do Projeto de Autoavaliagéo,
consumiu guase que a totalidade do tempo destinado as acdes da CPA em 2004. Sendo assim,
somente apds o envio do Projeto a CONAES/INEP, em mar¢o de 2005, e a constituicdo da
equipe executiva da CPA, em maio de 2005, é que se desencadeou 0 processo de
autoavaliacdo propriamente dito na Universidade, ou seja, passou-se as etapas de
desenvolvimento e consolidag&o.

O processo de autoavaliagdo da UCPel operacionaliza-se a partir das seguintes acdes:
a) autoavaliacdo docente e avaliagdo dos professores pelos estudantes (iniciada em 2005/1,
com previsdo de continuidade semestral); b) realizacdo de pesquisas de opinido com
professores, funcionarios técnico-administrativos, estudantes, egressos e comunidade em
geral, (realizadas trianualmente desde 2005); c) autoavaliagdo de cursos com base no
Instrumento de Avaliacdo do MEC, de acordo com os ciclos do ENADE e d) autoavaliagdo
institucional, com base no Instrumento de Avaliacdo Externa do MEC, envolvendo os
membros da CPA e segmentos da comunidade interna e externa.



Esse processo autoavaliativo tem se caracterizado pelo carater formativo. Seja pela
reciprocidade entre a avaliacdo dos professores e o aperfeicoamento docente (através do
PADOC - Programa de Aperfeicoamento Docente), seja pelas acdes interventivas decorrentes
das pesquisas de opinido aplicadas junto a comunidade académica e aos egressos, U mesmo
pela manutencdo permanente do sitio que serve como referéncia a avaliacdo externa — na
totalidade dessas acGes — os resultados tém servido para a Catdlica refletir sobre os seus
pontos fortes e fracos.

2.2. AUTOAVALIACAO DOS CURSOS

Em 2013 a CPA, consciente da evolucdo dos processos de avaliagdo decorrentes da
Lei do SINAES e reconhecendo a riqueza dos instrumentos de avaliacdo do MEC, decidiu
toméa-los como base para a construcdo de seu Instrumento Institucional de Autoavaliacdo de
Cursos. Decidiu também utilizar como piloto o Curso de Administragdo, por dois motivos
principais: a propria natureza do curso, que abrange em Seu escopo processos avaliativos, e a
reducdo da procura pelo curso devido ao aumento da concorréncia, quer em cursos presenciais
oferecidos na regido, quer pela expansédo do oferecimento de cursos a distancia.

O proposito do modelo é disponibilizar aos coordenadores de curso o material de
apoio e as evidéncias colhidas junto aos diversos relatorios e bancos de dados, necessarios a
reflexdo sobre cada um dos indicadores previstos no documento. Quando da entrega do
material aos coordenadores de curso, realizada entre 0s meses de maio e junho de cada ano, é
ressaltado que as evidéncias e material de apoio ndo se esgotam no que esta apresentado, uma
vez que o coordenador do curso e o Nucleo Docente Estruturante - NDE poderdo reunir outros
elementos que comprovem os diferentes indicadores.

3. METODOLOGIA

Na escolha da tecnologia a ser utilizada no instrumento, foi feita a op¢do por planilhas
eletronicas, linkadas aos documentos chamados “de apoio” e as evidéncias para cada um dos
indicadores e dos requisitos legais. Neste conjunto de evidéncias aparecem, de forma especial,
os documentos oficiais da Universidade e dos Cursos: Estatuto, Regimento, Codigo de Etica,
Projeto de Desenvolvimento Institucional — PDI, Projeto Pedagdgico Institucional — PPI e
Projeto Pedagdgico do Curso — PPC.

Quanto a periodicidade de autoavaliacdo, ficou definido que seria realizada
trienalmente, segundo o ciclo do ENADE. O processo aconteceria no ano posterior ao de
aplicacdo da prova, ou seja, o da divulgacdo das notas do ENADE e CPC. Com isso, 0S cursos
estariam se preparando para eventuais visitas “in loco”.

A seguir estdo expostas as telas estruturais do instrumento institucional. Como
referéncia foi utilizado o curso de Farmacia, avaliado recentemente, e que obteve conceito 5
na avaliacéo in loco.
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Figura 3 — Indicadores da Dimensdo 1 e resultados da autoavaliagcdo dos mesmos
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Figura 5 — Indicadores da Dimensdo 2 e resultados da autoavaliagcdo dos mesmos
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Figura 6 — Indicador da Dimensao 2, com suas evidéncias
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Figura 7 — Indicadores da Dimensédo 3 e resultados da autoavaliagdo dos mesmos

4. RESULTADOS

A partir da construgdo do Instrumento Institucional de Autoavaliagcdo de Cursos de
Graduacdo, a equipe envolvida no processo passou a sistematizar uma serie de acdes de
melhoria, decorrentes do olhar critico dela propria, do feedback dos coordenadores e dos
NDEs dos cursos, dos Relatorios dos Avaliadores do INEP e das reunifes dos mesmos com a
CPA, gquando das visitas.

Um dos resultados foi a elaboracdo de uma Estrutura de PPC que contempla respostas
a todos os indicadores do Instrumento. Paralelamente a disseminacdo desta estrutura foi
estabelecida a sistematica de atualizacdo dos Projetos Pedagdgicos: revisdo geral a cada trés
anos (no mesmo ano da autoavaliacdo), e atualizacdo das informacdes variaveis, a cada ano.
Sao considerados variaveis os dados dos docentes, da bibliografia e dos planos de ensino das
disciplinas.

Outra acdo decorrente dos processos de autoavaliacdo foi a sistematizacdo das
informacdes docentes junto a chamada Central de Pastas da UCPel. Esta Central abriga uma
pasta para cada docente da Instituicdo, com as comprovacdes das titulagdes, da experiéncia
profissional, da producéo cientifica e de outras producOes. Também na pasta consta o
curriculo lattes e a avaliacdo de desempenho do professor. Estes dados alimentam um sistema
informatizado de controle, que subsidia a elaboracdo da tabela de docentes (figuras 7 e 8),
fonte da analise da maioria dos indicadores da Dimenséo 2 — Corpo Docente e Tutorial.
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Quando da avaliacdo in loco, sdo elaboradas cinco pastas, disponibilizadas aos
avaliadores. Sdo elas: 1) Documentos Institucionais, 2) Dimensdo 1 — Organizacdo Didatico-
Pedagogica, 3) Dimensédo 2 — Corpo Docente e Tutorial, 4) Dimensédo 3- Infraestrutura Fisica,
5) Requisitos Legais e Normativos. Esta organizacdo do material tem recebido a aprovagédo
dos avaliadores, que a descrevem como elemento facilitador na comprovacédo dos requisitos e
na sistematizacdo das informacGes para a elaboracao do Relatério de Avaliacao.

Tudo isso se reflete nos resultados das avaliagfes in loco que a Universidade Catdlica
de Pelotas recebeu ao longo destes anos, desde a implantacdo do Instrumento de
Autoavaliacdo Institucional de Cursos, expostos no quadro a seguir.

Ano Resultado da Avaliacao
Curso .d".’l Dimensé&o | Dimensdo | Dimensdo | Conceito

visita |- g 2 3 final
Direito 2015 4,0 4,4 4,1 4
Odontologia 2015 4,9 4,5 4,4 5
Tecnologia em Seguranca Publica 2016 4,5 4,0 3,4 4
Farmacia 2017 4,5 4,5 4,6 5
Tecnologia em Gestdo Comercial 2017 4,5 4,1 4,8 4
Tecnologia em Gestdo de Rec. Humanos | 2017 3,9 4,5 *) 4
Tecnologia em Gestdo Financeira 2017 3,5 4,1 4,1 4

(*) Nota da dimenséo 3 contestada junto ao INEP

5. CONCLUSAO

Assim como a Lei do SINAES representa um marco para o sistema de avaliacdo do
ensino superior, a criagdo do Instrumento de Autoavaliagdo Institucional dos Cursos de
Graduacdo representa para a UCPel um diferencial no processo de identificacdo de
potencialidades e fraquezas dos cursos, subsidios fundamentais para a busca de melhoria
continua da qualidade do ensino, pesquisa e extensao oferecidos.

Em seu Projeto Pedagdgico Institucional, a Universidade consolida a ideia desta
busca, atraves da vinculacdo do planejamento a execugdo e a avaliagdo.

O planejamento é um procedimento organizativo estrutural, capaz de viabilizar a
articulagdo, a convergéncia e a coeréncia as ages entre os diferentes niveis e
ambitos académicos, facilitando a construgdo da identidade universitaria pelo
engajamento de todos em uma proposta organizacional coletiva. Tal identidade
deverd ser assumida e implementada pela comunidade académica. Nesse sentido,
alinhado com o Instrumento de Avaliagdo Institucional Externa do Ministério da
Educagdo em vigor, atento aos desafios a serem superados pela Universidade na
elaboracdo colegiada de seus projetos e planos e compreendendo a conjugacdo do
PPl com os Projetos Pedagdgicos dos Cursos (PPC), devem ambos constituir um
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processo dinamico, intencional, legitimo, transparente, em constante interconexdo
com o contexto institucional. (Projeto Pedagogico Institucional — PPl — UCPel —
2017)

Os reflexos deste trabalho podem ser sentidos nos resultados das avaliagdes in loco. A
sequir reproduzimos trechos de relatorios de avaliacdo realizadas apds a implantacdo do
Instrumento de Autoavaliacdo da UCPel.

A Comissdo Permanente de Avaliacdo (CPA) tém constituicdo e atribuicdes que lhe
confere funcionalidade, representatividade e importancia nas decisdes sobre assuntos
académicos. Todos os membros sdo muito envolvidos com a CPA e com a IES. Com
relacdo a autoavaliagdo, em reunido com os membros da CPA e nos documentos
apresentados, observa-se que estd implantada de maneira excelente, pois acGes
académico-administrativas, em decorréncia das autoavaliacbes e das avaliacBes
externas, no &mbito do curso, estdo efetivamente sendo implantadas ou previstas.
(Relatorio de Avaliacdo do Curso de Farmacia — Indicador 1.15 — AcOes decorrentes
dos processos de avaliagdo do curso / 2017)

Esta comissdo em analise documental e principalmente em reunides especificas
constatou o grau de exceléncia nas a¢es académico-administrativas decorrente das
autoavaliacfes no &mbito do curso estdo implantadas de maneira excelente, houve,
apenas, ressaltar a importancia de uma maior comunicacdo visual, ainda que haja
esta divulgacdo no portal da instituicdo. (Relatério de Avaliagdo do Curso de
Tecnologia em Gestdo Comercial — Indicador 1.15 — Ac8es decorrentes dos
processos de avaliacdo do curso / 2017)

Importante salientar que este instrumento, desde a sua concepcao, estd em constante
processo de melhoria e adequacdes. As alteracdes nos instrumentos de avaliacdo externa,
determinadas pelo MEC, se refletem no instrumento.

Mais importante que isto, no entanto, séo as contribui¢es dos coordenadores de curso,
dos Nucleos Docentes Estruturantes, dos colegiados de curso, enfim, da comunidade
académica envolvida.

“Na perspectiva de uma produg¢do propria, o processo tende a ser cooperativo.
Realizado pelos préprios sujeitos, buscando melhoria da qualidade da IES, torna-se uma
pratica de autonomia, um jogo de aprendizagem democratica” (LEITE, 2008, p.2)

Valiosas também tém sido as observacOes, criticas e sugestdes dos avaliadores
externos, quando das visitas in loco.

Todo trabalho é inspirado pelas palavras do Chanceler da UCPel e Arcebispo
Metropolitano de Pelotas, que, com muita sabedoria diz:

“Fazer muito é bom. Fazer muito bem é melhor. Mas fazer juntos ¢ divino” (Dom Jacinto
Bergmann, 2012)
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