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Prefácio

De Germana Henriques Pereira de Sousa

A obra que ora apresentamos faz parte de uma pesquisa mais 
ampla acerca da verbalização em francês, por meio da tradução, de 
obras da literatura brasileira, do romantismo ao realismo, e do mo-
dernismo à literatura contemporânea. A pesquisadora e professora 
da Universidade Federal de Santa Catarina, Marie-Hélène Torres, 
publicou esta pesquisa em primeira mão (2004) na importante edi-
tora francesa Artois Presses Université, da Universidade de Aix-en-
-Provence, especializada em publicação de obras cujo foco são os es-
tudos da tradução, ou como dizem os franceses, a tradutologia. 

Traduzir o Brasil Literário: paratexto e discurso de acompa-
nhamento aprofunda o estudo em torno das trocas culturais entre 
o Brasil e a França veiculadas pela tradução do cânone brasileiro. 
O objetivo primeiro do estudo de Marie-Hélène Torres é mostrar 
como os textos de acompanhamento autenticam e legitimam a obra 
no contexto da língua de chegada, bem como, na contramão desse 
movimento, podem ser identificadas no gesto tradutório marcas na-
turalizadoras no/e em torno do texto traduzido. A autora também 
analisa as capas, contracapas e capa interna, além do texto da contra-
capa (prière d’insérer ou press release), nomeando esse tipo de estudo 
de análise morfológica. 
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Os paratextos emolduram a obra traduzida e garantem um 
espaço de visibilidade à voz do tradutor, mas não só, os discursos de 
acompanhamento ancoram a obra no horizonte da crítica literária 
e definem parâmetros que conduzirão à leitura e recepção do texto 
traduzido na cultura de chegada.

Como é sabido, a obra traduzida é um híbrido cultural. O 
gesto tradutório precisa vir legitimado e acompanhado de justifica-
tivas que sustentem a sua passagem para uma língua estranha. Têm 
elas a função de ressaltar e, ao mesmo tempo, de aplacar a angústia 
do leitor diante dessa estranheza. O discurso de acompanhamento 
amplia e reduz em um só movimento a estraneidade do texto tra-
duzido. Daí este necessitar de balizas que funcionam como faróis 
para guiar o leitor não especializado, mas também o crítico, nesses 
mares nunca dantes navegados. Apesar da proximidade entre línguas 
que têm a mesma origem latina, quais sejam o francês e o português 
do Brasil, vê-se na leitura de Traduzir o Brasil Literário o quão pode 
ser penosa a passagem de um texto para outro contexto cultural, e não 
apenas pelas dificuldades inerentes ao trabalho tradutório, mas pelas 
sutilezas que encerram em nossa língua portuguesa a escrita de um José 
de Alencar, de um Machado de Assis, de um Euclides da Cunha ou de 
um João Guimarães Rosa. De maneira acurada, como quem estudou a 
formação da literatura brasileira pelo viés de Antonio Candido, Torres 
busca nas obras traduzidas desses grandes romancistas e ensaístas bra-
sileiros as marcas em francês dessa formação, procurando evidenciar os 
percalços da apresentação dessas obras para o público francês e como 
os tradutores, de diferentes épocas e contextos na história da recepção 
crítica francesa, parecem ignorar a relação sistêmica entre Alencar e 
Machado ou entre Euclides da Cunha e Guimarães Rosa. 

O leitor pode estar pensando neste exato momento: mas por 
que o leitor francês teria que perceber aquilo que Candido chama de 
“passagem de tocha entre corredores”, metáfora que ilustra o movi-
mento formativo da literatura brasileira, na versão francesa de nossa 
literatura? Podemos arriscar, sem medo do engano, que a tradução 
vai além da passagem de uma língua para outra, ela é, sobretudo, 
transferência cultural, desvelamento e enfrentamento do outro; 
como afirma Antoine Berman, em a Prova do estrangeiro, a tradução 
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é a relação com o Outro ou não é nada. 
Os estudos das traduções partem de uma contextualização 

inicial dos romances brasileiros em nosso sistema literário. A fortuna 
crítica convocada para fundamentar a análise das obras no contexto 
de sua produção é feita com base em grandes estudiosos da literatura 
brasileira, tais como Antonio Candido, Alfredo Bosi, José Veríssimo, 
Afrânio Peixoto, Walnice Nogueira Galvão, entre outros. O emba-
samento teórico para a crítica de tradução é igualmente criterioso, 
partindo de trabalhos análogos, como aqueles realizados por José 
Lambert, Katrin van Bragt, e de estudos teóricos incontornáveis 
para a análise crítica de tradução no sistema receptor, como aqueles 
de Gideon Toury, e de Lambert e Hendrik van Gorp. Torres ainda 
fundamenta suas análises da obra traduzida no método crítico de 
Antoine Berman. A definição e descrição dos paratextos é feita com 
base na obra de Genette, Seuils. 

O Brasil literário em francês é mostrado por Marie-Hélène 
em três atos decisivos neste primeiro volume daquilo que intenta ser 
uma série: 1) As marcas naturalizantes nos romances coloniais de 
José de Alencar; 2) Discursos etnocêntricos na trilogia de Machado 
de Assis; e 3) a Cultura do Sertão. É interessante acompanhar a verti-
calização das análises, sobretudo quando a autora, em franca ironia, 
apesar da origem francesa, ou talvez graças a esta, flagra particulari-
dades das traduções de O Guarani e de Iracema, de José de Alencar: 
o escritor cearense seria de origem portuguesa, e O Guarani seria pu-
blicado como um romance de aventuras cujo subtítulo na tradução 
francesa é Le Fils du Soleil (O Filho do Sol), numa franca alusão aos 
povos Incas e Maias. Machado de Assis, referência maior do panteão 
nacional das letras parece ter origem incerta, brasileira ou portugue-
sa, quem sabe?! Torres apresenta o estudo de três grandes roman-
ces machadianos, apresentados como uma trilogia: Dom Casmurro, 
Quincas Borba e Memórias Póstumas de Brás Cubas. Dom Casmurro 
na versão francesa é apresentado por uma escritora francesa de ori-
gem vietnamita, Linda Lê, que compara Machado a Eça de Queiroz, 
com quem o bruxo do Cosme Velho partilharia “um sentimento de 
vergonha ligado a seus nascimentos”. A pesquisadora ainda procura 
evidenciar como é transplantada para o francês a cultura do Sertão. 
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Mostra que Os Sertões ganharam duas versões, a primeira realizada 
por Sereth Neu, em 1947, intitulada Les Terres de Canudos [As Ter-
ras de Canudos], prefaciada por Afrânio Peixoto; e a outra efetuada 
por Jorge Coli e Antoine Seel, cujo título é Hautes Terres (La guerre 
de Canudos) [Terras Altas (A guerra de Canudos)], de 1993. Os títu-
los de ambas as versões mostram de imediato o que se quer destacar 
como referente histórico-cultural: Canudos. Marie-Hélène Torres 
ressalta ainda, de modo levemente irônico, que na edição de bolso des-
ta última tradução, publicada em 1997, vê-se nas páginas iniciais críti-
cas de jornais importantes da França, como esta do Le Monde, assinada 
por Gilles Lapouge: “Euclides da Cunha escreveu a Ilíada desta ‘Troia 
de Taipa’ que fora o vilarejo de Canudos”. Segundo a pesquisadora, tra-
ta-se de uma naturalização do texto, uma tentativa de chamar o leitor 
francês para um universo cultural conhecido. Por fim, mas não menos 
importante, Torres nos presenteia com uma análise crítica minuciosa 
dos aspectos morfológicos e dos paratextos das traduções francesas de 
Grande-Sertão: Veredas, de Guimarães Rosa, das quais basta dizer aqui 
que são intituladas Diadorim, o que obviamente desvia o foco da nar-
rativa de Riobaldo, o narrador-personagem do romance. Vale ressaltar 
uma última curiosidade impagável: a edição de bolso da editora 10/18, 
com tradução de Maryvonne Lapouge, apresenta na capa, à guisa de 
um vaqueiro do sertão, um gaúcho de bombachas! 

 Para além das curiosidades que nos remetem aos percalços 
que fazem parte do trabalho tradutório, o estudo da visualização do 
Brasil e de sua literatura por meio das traduções francesas foi rea-
lizado de modo sério e profundo por Marie-Hélène Torres. Como 
todo trabalho de crítica de tradução realizado em diálogo aberto en-
tre as culturas de partida e de chegada, este nos permite perceber, de 
modo claro, as questões que cercam a visibilidade do Brasil literário. 
Se hoje o Brasil é um país reconhecidamente importante na França, 
por seu dinamismo político e econômico, sua força musical e cultu-
ral, de modo geral, a nossa literatura, contudo, apesar das inúmeras 
traduções e retraduções de grandes obras, continua sendo vertida de 
modo descuidado, o que impede a descoberta pelos franceses, e pelos 
falantes e leitores da língua francesa, do lugar real que deve ocupar a 
literatura brasileira no polissistema literário ocidental. 







A visualização das traduções

Sempre fui avesso aos prólogos; em meu conceito, eles fazem 
à obra o mesmo que o pássaro à fruta antes de colhida; roubam 
as primícias do sabor literário. Por isso me reservo para depois.   
José de Alencar (Iracema, Prólogo à primeira edição, maio de 

1865)

A visualização da literatura brasileira traduzida para o francês 
diz respeito não somente ao aspecto externo dos livros, aquilo que 
chamamos de aspecto “morfológico”, mas também ao discurso de 
acompanhamento. Entendemos por índices morfológicos todas as 
indicações que figuram nas capas externas – frente e verso – e nas ca-
pas internas dos livros (página de rosto, páginas do falso título etc.) e 
que trazem detalhes sobre o estatuto das traduções, ou seja, a maneira 
pela qual elas são percebidas conforme os elementos informativos que 
apresentam. E por “discurso de acompanhamento” entendemos que 
seja qualquer marca paratextual (prefácio, pareceres etc.), o lugar onde 
frequentemente a ideologia aparece de forma mais clara

1
.

Para guiar a nossa análise dos romances traduzidos para o fran-
cês, consultamos trabalhos análogos, como as introduções, os prefá-
cios e as notas de José Lambert nos Contes fantastiques, de Hoffmann, 

1 [...] qui est souvent le lieu où l’idéologie apparaît le plus en clair (CHEVREL, 1989, p. 38). As 
citações em línguas estrangeiras são todas traduções nossas, exceto indicações de referências 
outras.
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o estudo de Lambert e Katrin van Bragt em The Vicar of Wakefield, 
de Goldsmith, em língua francesa, assim como textos teóricos funda-
mentais, como os de Gideon Toury, In Search of a Theory of Transla-
tion e Descriptive Translation Studies and Beyond, de Lambert & Hen-
drik van Gorp em On Describing Translation e o método de análise de 
traduções de Antoine Berman, Pour une critique des traductions: John 
Donne. A partir desses trabalhos, foi definido um esquema preciso que 
nos permitiu delimitar a visualização das traduções e, por conseguinte, 
o estatuto dessas traduções, fundado sobre alguns questionamentos 
prévios que nos servem de vetor para a análise:

Como se apresenta a tradução? 
O que nos mostra o paratexto?
O texto traduzido apresenta-se como uma tradução assumida? 

Verificando se os textos traduzidos apresentam-se ou são per-
cebidos na cultura de chegada como sendo a tradução, no caso, de 
romances, que lhe são logicamente anteriores

2
 (os textos-fonte), será 

possível, segundo Lambert; Van Bragt, “deduzir algumas indicações 
mais precisas sobre o estatuto desses textos na cultura francesa”.

3
 Por 

essa ótica de pesquisa da visualização e, portanto, do estatuto das tra-
duções, Toury fornece-nos a noção de “tradução assumida” (assumed 
translations), ou seja, aquela em que “todos os enunciados são apre-
sentados ou vistos como estando dentro da cultura-alvo”4. Iremos, 
portanto, empreender um reconhecimento de tudo que está em torno 
dos textos. Abramos um parêntese para explicitar alguns conceitos que 
norteiam esta análise. Referimo-nos, de fato, à teoria do paratexto, de 

2 All utterances which are presented or regarded as such within the target culture (TOURY, 
1980, p. 32-4). 
3 [...] déduire quelques indications plus précises sur le statut de ces textes dans la culture 
française (LAMBERT & VAN BRAGT, 1980, p. 18).
4  All utterances which are presented or regarded as such within the target culture (TOURY, 
1995, p. 32).
Toury diferencia as traduções assumidas das pseudotraduções que se fixam como sendo 
traduções, mas não têm textos correspondentes anteriores. Como, por exemplo, as Lettres 
Persanes de Montesquieu (apud TOURY, 1995, p. 42) ou Candide de Voltaire (apud 
HERMANS 1999, p. 50).    
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Gérard Genette, segundo a qual um texto apresenta-se com 

o reforço e o acompanhamento de certo número de produções, 
verbais ou não, como um nome de autor, um título, um prefácio, 
ilustrações, que nunca sabemos se devemos considerar, mas que, em 
todo o caso, o cercam e o prolongam, exatamente para apresentá-lo.5 

Genette batiza esse acompanhamento de paratexto6, ou seja, 
a apresentação exterior do livro, o nome do autor, o título, o texto 
da contracapa, as dedicatórias, as epígrafes, os prefácios e posfácios, 
os intertítulos e, ainda, as notas. Por razões práticas, analisaremos 
o paratexto em dois tempos: primeiramente, as capas, contracapas, 
página de rosto dos romances traduzidos – o que nomeamos de 
aspectos ou índices morfológicos – e logo depois, as introduções, 
advertências, os prefácios e posfácios, ou seja, o discurso de acom-
panhamento. Esta análise seguirá um esquema bastante sistemático 
(e por isso desculpamo-nos de antemão com o leitor), mas que visa 
a uma descrição documentada de maneira a mais completa possível, 
apesar de não ser exaustiva. Outros elementos constitutivos do texto 
como os intertítulos, as notas de pé de página ou ainda os glossários 
inseridos no corpo do texto serão analisados, não enquanto paratex-
tos, mas como metatextos, o(s) texto(s) dentro do texto.

Começaremos a análise da visualização das traduções pelos 
romances de José de Alencar publicados em francês, pois sua obra 
O Guarani é a primeira do que chamamos de o hipocentro do nosso 
corpus; em seguida, analisaremos a tradução dos textos de Machado 
de Assis. No plano cronológico, é preciso dizer que Alencar era con-
temporâneo de Machado de Assis, sendo apenas dez anos mais velho 
e com ideologias bem diferentes. 

5 GENETTE, 2010,  p. 9.
6  Ibid, p. 9.





Parte 1 

As marcas “naturalizantes” nos  
romances coloniais de Alencar

O romance colonial e/ou indianista brasileiro deve seu reco-
nhecimento ao escritor romântico José de Alencar. Segundo as in-
formações deixadas pelo próprio Alencar em texto escrito em 1873, 
Como e porque sou romancista 1, ele nasceu em 1829 na cidade de 
Messejana, Ceará, no Nordeste brasileiro, numa família monarquis-
ta – seu pai era senador. Tornou-se advogado em 1850 e partiu para 
exercer a profissão no Rio de Janeiro. Abandonou-a, no entanto, bem 
cedo para dedicar-se à literatura e, assim, trabalhou também como 
cronista em diversos jornais. Interessava-lhe igualmente a filosofia e 
a história. Ele também lia em francês:

Gastei oito dias com a Grenardière; porém um mês depois acabei o 
volume de Balzac; e no resto do ano li o que então havia de Alexan-
dre Dumas e Alfredo de Vigny, além de muito de Chateaubriand 
e Victor Hugo.2

1 ALENCAR, 1990.
2 Ibid, p. 39.
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Ele também disse nessa verdadeira autobiografia intelectual 
que treinava imitando o estilo de alguns escritores (Byron, Hugo e 
Lamartine) e assinava seus nomes, e que se apaixonou pelos “roman-
ces marítimos” de Scott e de Cooper.

Tentou também, segundo Bosi, ingressar na política, sem su-
cesso no início devido às suas ideias retrógradas em matéria de escra-
vidão. Seu desgosto com o progresso o conduziu a uma “exacerbação 
do tropismo” baseada no colonialismo e no nativismo, criando um 
Brasil ideal.3 É o romance O Guarani, publicado sob a forma de fo-
lhetim, que o tornará célebre no Brasil em 18574. Aliás, o mais im-
portante compositor da Ópera Nacional Brasileira, Carlos Gomes, 
“havia ficado tão entusiasmado com a leitura do romance”5 que fez 
dele uma ópera em quatro atos, Il Guarany, apresentada pela primei-
ra vez em 1870, no teatro La Scala, em Milão. 

Alencar foi finalmente eleito deputado em 1861, fato que se 
repetiu durante muitas legislaturas, e foi Ministro da Justiça de 1868 
a 1870; depois disso, retirou-se do mundo político. Em 1877, viajou 
à Europa para tratar da tuberculose que sofria desde a infância. Foi 
em vão, pois veio a morrer ao retornar ao Rio de Janeiro no mesmo 
ano. Um apanhado bibliográfico sucinto da sua obra nos permitirá 
situá-lo melhor: O Guarani, 1857 / Lucíola, 1862 / Diva, 1864 / 
Iracema, 1865 / O Gaúcho, 1870 / Senhora, 1875 / diversas peças de 
teatro e folhetos políticos.

Alencar, autor consagrado pelo cânone brasileiro, segundo 
Bosi, transformou o índio em mito no imaginário pós-colonial brasi-
leiro: “Era, afinal, o nativo por excelência em face do invasor; o ame-
ricano, como se chamava, metonimicamente versus o europeu” 6. Mas 
isso é, para Bosi, o inverso do que ocorreu no Brasil, pois o índio de 
Alencar estava em íntima comunhão com o colonizador. Peri, o índio 
protagonista de seu romance O Guarani, diz Bosi, é literalmente e vo-

3 BOSI, 2007a, p. 154.
4 O Guarani foi escrito diariamente e publicado sob a forma de folhetim entre fevereiro e abril 
de 1857 (ALENCAR, 1990, p. 58).
5 Il Guarany (Livret), 1994, p. 27-8).
6 BOSI, Alfredo. “Um mito sacrificial: o indianismo de Alencar” (In: ______, 2001, p. 176-
193).
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luntariamente escravo de Ceci, a filha de Dom Antônio, e seu vassalo 
fiel. No fim do romance, face à catástrofe iminente, Dom Antônio ba-
tiza o indígena e lhe dá seu próprio nome, condição que julga necessá-
ria para conceder a um índio o direito e a honra de salvar sua filha da 
morte à qual os índios Aimorés tinham condenado a todos.7 

A conversão e a mudança de nome ocorrem igualmente com 
outra personagem de Alencar, o índio Poti, do romance Iracema, 
batizado com o nome de Antônio Felipe Camarão, futuro herói da 
resistência contra os holandeses8. Em todas as vezes, esclarece Bosi, 
será o senhor colonial que converte e dá uma nova identidade reli-
giosa e pessoal aos índios. Iracema apaixona-se por Martin Soares, 
o colonizador do Ceará, e por seu amor rompe com sua nação in-
dígena, os Tabajaras, depois de ter violado o segredo da jurema. Daí 
pode-se concluir claramente, sempre segundo Bosi, que a doação de 
si mesmo é incondicional nos índios Peri e Iracema. Eles oferecem-se 
de corpo e alma, sacrificando e abandonando suas tribos de origem.

 Mas, para Bosi, é paradoxal que O Guarani e Iracema te-
nham fundado o romance nacional – como o disse José Veríssimo, 
em 19169 – porque neles há uma interpretação ideológica do proces-
so colonial. Paradoxal, pois o Brasil era independente (1822) avan-
çava para a abolição da escravidão (1888) e para a República (1889). 
O que Alencar faz, de fato, diz Bosi, é reunir sob a imagem mítica do 
herói o colonizador, generoso senhor feudal, e o colonizado, sujeito 
fiel e bom selvagem. De fato, Alencar – como ele mesmo conta10 – 
documentou-se nos jornais da época colonial para escrever O Gua-
rani e Iracema.  Ele inventa o índio e cria romanticamente o mito 
indígena, mito formador da nação brasileira. No entanto, este índio 
idealizado não existe senão por meio do colonizador que termina 
por incorporá-lo. Podemos dizer que a antropofagia colonial, longe 
de ser criativa – no sentido de originar uma nova produção – remete 
ao mesmo, ou seja, ao próprio colonizador.

7 O Guarani, 4ª parte, capítulo X.
8 O mesmo fenômeno é encontrado em outro romance de Alencar, O Sertanejo.
9 Capítulo 1. 
10 ALENCAR, 1990, p. 61.
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Da ocultação à importação da brasilidade

Existem duas traduções francesas do romance O Guarani: 
a primeira, datada de 1902, é do general L. Xavier de Ricard; e 
a segunda, datada de 1947, é de Vasco de Lacerda11. No âmago 
de um Brasil-Colônia criado à imagem da sociedade feudal euro-
peia, O Guarani se passa em torno do castelo de Dom Antônio de 
Mariz e de D. Lauriana. Esse castelo feudal impõe-se sobre uma 
natureza exuberante que é submissa aos senhores, contrariamen-
te aos mercenários, insubmissos, que vivem nas dependências do 
castelo, assegurando sua defesa em troca de grandes somas de di-
nheiro. Dom Antônio de Mariz, um dos fundadores da cidade do 
Rio de Janeiro, havia jurado fidelidade à Coroa Portuguesa. Sua 
filha Cecília e ele mesmo representam a síntese colonial-românti-
ca: admiram intensamente Peri, o índio, e respeitam os selvagens, 
enquanto D. Lauriana e seu filho Diogo menosprezam Peri, ati-
tude que terá uma consequência fatal ao equilíbrio da história. 
A ideologia de Alencar aparece, aqui, conservadora e nativista; 
portugueses e indígenas tinham virtudes feudais comuns, nota-
damente, a honra. O jovem Diogo matará uma índia na floresta 
e deflagrará assim a vingança dos Aimorés, que atacarão a forta-
leza. Peri, devotado aos Mariz, possui as qualidades requeridas 
de senhoril: coragem, abnegação e lealdade. E, no momento da 
invasão dos Aimorés, a família de Dom Antônio resiste heroica-
mente, fazendo o castelo explodir com todos em seu interior, mas 
atingindo os invasores. Peri partirá com Ceci, batizado e digno 
de salvar sua dama. As páginas finais mostram o idílio de Ceci e 
Peri, propiciado pela natureza. É, de fato, a natureza que une as 
raças branca e índia.

Somente a primeira tradução, a de L. Xavier de Ricard (LXR), 
traz uma ilustração pouco visível na capa, simbolizando a origem do 
povo brasileiro. 

11 As duas edições com as quais trabalhamos são fotocópias em preto e branco: a de 1902, 
publicada em Paris pela J. Tallandier, é  da Grande Biblioteca da França, e a de 1947, publicada 
pela La Sixaine, é da Biblioteca Real da Bélgica.
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Por outro lado, as outras indicações que caracterizam a obra são bem claras:

�� A coleção: Bibliothèque des Grandes Aventures
�� O autor: José de Alencar
�� O título: Le Fils du Soleil (Les aventuriers ou le Guarani)  
�� Traduit du portugais par X. de Ricard

O fato de a obra pertencer à “Bibliothèque des Grandes 
Aventures” é indicativo de que se trataria de um romance de aven-
tura. Ora, o romance O Guarani, regionalista, indianista ou heroico 
segundo Antonio Candido 12 é, de fato, um romance de fundação, 
de brasilidade ou indianista 13, um romance sobre a origem do povo 
brasileiro, fundado sobre um mito – mesmo que esse mito seja fabri-
cado, do começo ao fim, sob o jugo do colonizador europeu. Tendo 
em vista que o Brasil era pouco conhecido na França em 1902, como 
podemos observar no discurso coletivo das enciclopédias francesas 
12 CANDIDO, 2009, p. 223.
13 BARBOSA, João Alexandre. “Leitura de José de Alencar” (In: ALENCAR, 1995).
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da época, o surgimento da latinidade e as comemorações em consi-
deração a Machado de Assis ocorrerão somente em Paris em 1909, o 
que explicaria o desvio de um romance de formação ser inserido em 
uma coleção de aventura em sua tradução francesa. 

A ênfase é colocada na aventura (ainda que, como vimos, o 
significado do romance diga respeito à afirmação de uma língua bra-
sileira e da mistura cultural na formação do povo brasileiro), clara-
mente pelo efeito do subtítulo, entre parênteses, Les aventuriers ou 
le Guarani [Os aventureiros ou o Guarani], e do título apelativo Le 
Fils du Soleil [O Filho do Sol]. Este título poderia induzir o leitor a 
pensar que o índio guarani – Peri – adorava o sol como faziam os 
Incas no Peru. Os Guaranis não adoravam o sol, mas, por outro lado, 
procuravam a Terra Prometida. De fato, no decorrer da narrativa, 
Peri diz que ele mesmo é o “filho do sol”14. Essa pode ser a explicação 
para esse subtítulo nada menos que ambíguo para um leitor francês 
que conhece bem mais os Incas que os Guaranis. 

A capa do romance15, se não fornece nenhum indício da origem 
cultural brasileira, indica que se trata de um texto traduzido (Traduit 
du portugais)16, o que confirma os discursos coletivos – enciclopédias, 
dicionários, revistas – demonstrando que o Brasil era tratado no início 
do século XX como uma colônia de Portugal. O título, desta vez sem 
o subtítulo, é repetido na página de rosto. Aqui, portanto, o nome do 
tradutor chama a atenção, pois está escrito em letras maiores do que o 
nome do autor brasileiro e centrado ao alto da página. 

JOSÉ DE ALENCAR 
L. XAVIER DE RICARD

14 Sobretudo no capítulo VI, 2ª parte.
15 Nosso texto fotocopiado não contém contracapa.
16 Segundo Yves Chevrel, em seu artigo “Les traductions et leur rôle dans le système français” 
(In: KITTEL, 1988, p. 40), a expressão “traduit de” “indica que o texto pertence a um outro 
sistema literário e cultural” e “deve funcionar como [...] um alerta, convidando o leitor a 
desconfiar do que vai ler”. Mais que desconfiança, preferimos dizer a esse respeito que o leitor 
é informado da origem linguística e/ou cultural da tradução. Podemos ainda especular sobre o 
efeito dessa indicação: “traduit de” atrai pela curiosidade, pelo modo, marketing publicitário, 
pelo desejo de evasão ou até pela rejeição do estrangeiro.
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Essa forma de impressão leva a pensar que o tradutor, L. X. 
de Ricard, é o autor do livro, principalmente se analisarmos a pági-
na anterior (verso da capa), intitulada “DU MÊME AUTEUR” [do 
mesmo autor]. Não se trata de José de Alencar, mas sim de L. X. de 
Ricard, enquanto autor. Essa bibliografia deixou-nos perplexos, pois 
quando de nossas pesquisas sobre o tradutor não encontramos todos 
os títulos a ele atribuídos. Um deles reteve nossa atenção pela infor-
mação nele contida: “AUTOUR DE BONAPARTE: (Extraits des 
Mémoires du Général de Ricard)” [Ao redor de Bonaparte (Trechos 
das Memórias do General de Ricard)], publicado pela editora Stock. 
Ignorávamos que L. X. de Ricard fosse general. Ele o era realmente 
ou a nota referia-se a algum membro de sua família? 

Quanto à retradução de Vasco de Lacerda (1947), observa-
mos que ela traz uma capa com informações reduzidas ao mínimo, 
pois nela não há nada mais do que o título O Guarany. É um título 
não traduzido, ou seja, o título do original brasileiro. Está, então, em 
língua estrangeira, o que denota “o caráter importado da obra”

17
, e 

grafado com um  “y”. A última reforma ortográfica (anterior à tra-
dução de Vasco de Lacerda) havia sido unanimemente aprovada pela 
Academia Brasileira de Letras em 1943 – suprimindo as letras K, W 
e Y da língua portuguesa – o que nos permite supor que o tradutor 
usou uma edição brasileira anterior: 

O Guarany: romance brasileiro 1857 Rio de Janeiro: Empreza Nacional

O Guarany: romance brasileiro 1889 Rio de Janeiro: Garnier (6 ed.)

O Guarany: romance brasileiro 1906 São Paulo: Casa Editora

O Guarany: romance brasileiro 1915 Rio de Janeiro: A. Azevedo & Costa

O Guarany: romance brasileiro 1923 Rio de Janeiro: Garnier

O Guarany: romance brasileiro 1928 Rio de Janeiro: Jornal do Brasil

O Guarany 1940 Rio de Janeiro: Livraria Antunes

O Guarani: romance brasileiro 1944 São Paulo: Melhoramentos

O Guarani 1946 Rio de Janeiro: Livraria Antunes

O Guarani 1957 São Paulo: W.M. Jackson

17 [...] le caractère importé de l’œuvre (LAMBERT & VAN BRAGT, 1980, p. 19). 
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Entre as numerosas edições e reedições de O Guarani que 
existem no Brasil, levantamos somente uma amostra representa-
tiva das mudanças produzidas no título. De fato, até os anos 30, 
o título do romance era: O Guarany: romance brasileiro. Ressalta-
mos que o subtítulo genérico18 (segundo o termo de Genette) de-
saparece nos anos 40, o que explica que ele não esteja na tradução 
de Lacerda (VdL) em 1947. Somente na folha de rosto, ficamos 
sabendo que se trata de um romance de José de Alencar, publi-
cado pela La Sixaine (sem data) e que é: “traduit et adapté du 
portugais par VASCO DE LACERDA” [traduzido e adaptado do 
português por VASCO DE LACERDA]. Essa última indicação 
revela que o texto é uma tradução da qual somente conhecemos 
a origem linguística do romance. Quando o leitor lê “portugais” 
[português], não tem por que fazer a ligação com o Brasil, mas 
naturalmente com Portugal. Contudo, o mais surpreendente 
aqui é a expressão “traduit et adapté” [traduzido e adaptado], dois 
termos, a priori, contraditórios. A adaptação pode ser qualificada 
de imitação, de reescritura e, segundo Georges L. Bastin, 

A adaptação pode ser entendida como um conjunto de operações 
de  tradução que resultam em um texto que não é aceito como uma 
tradução, mas é, contudo, reconhecido como representando um 
texto-fonte da mesma extensão.19 

A adaptação não é, então, aceita como sendo uma tradução, 
ou ainda, como o precisa Bastin, o conceito de adaptação requer reco-
nhecimento da tradução como não adaptação. A tradução é uma não 
adaptação, mas a adaptação comporta operações tradutórias ligadas 
a um texto-fonte. E é esse último ponto de interseção entre tradu-
ção e adaptação que, finalmente, permite aproximar os dois termos. 
Nossa análise textual se debruçará, por consequência, sobre o grau 
18 GENETTE, 2010, p. 56.
19 Adaptation may be understand as a set of translative operations which result in a text that is 
not accepted as a translation but is nevertheless recognized as representing a source text of about 
the same lengh (BAKER, 2008, artigo “Adaptation”).



Traduzir o Brasil Literário     |      29

de adaptação, ou seja, sobre o grau de antropofagia de tradução por 
parte do tradutor, sem entrar no debate da infidelidade ou naquele 
que advoga que tudo é adaptação – naturalização, exotização, trans-
criação (Haroldo de Campos).

A adaptação, na maioria das vezes, sugere rearranjo e modifi-
cação, quando se trata de passar de um gênero a outro (romance-te-
atro, cinema-romance-literatura para crianças). O fato de encontrar 
tradução e adaptação juntas traz à tona a hipótese de uma tradução 
bastante livre, as duas noções estando ligadas a um texto-fonte. En-
fim, a data de publicação encontra-se na terceira capa: “Tous droits 
réservés 1947”. Nenhuma referência à obra original é feita, nem na 
edição traduzida por VdL, nem por LXR.

Quadros recapitulativos: 
Capa

Título Autor Menção do 
tradutor

Menção 
língua/

cultura de 
origem

Editora Coleção Data da 
publicação

Le Fils du Soleil 
(Les aventuriers 
ou le Guarani)

José de 
Alencar X. de Ricard Traduit du 

portugais
Jules Tal-

landier

Biblio-
thèque 

des 
Grandes 

Aventures

1902

O Guarany f f f f f 1947

Página de rosto – nela aparecem somente elementos comple-
mentares à capa.

Autor Menção do 
tradutor

Menção língua/
cultura de origem Editora Data da 

publicação

José de Alencar Vasco de Lacerda Traduit et adapté 
du portugais La Sixaine 1947

Esses quadros evidenciam:

�� O caráter importado da obra devido ao título O Guarany 
(1947);
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�� Ao se observar a capa, é possível verificar que a tradução de 
1947 não é uma tradução assumida, porque não contém 
nada além do título, em língua estrangeira. Nada indica, 
então, que se trata de uma tradução. Ao contrário, pode-se 
pensar que é um livro escrito em língua estrangeira;

�� Somente a tradução de 1902 é uma tradução assumida desde 
a capa;

�� O estatuto da tradução, no que diz respeito aos elementos 
morfológicos, é ambíguo na tradução de 1947, pois indica 
que o texto é “traduit et adapté” [traduzido e adaptado]; 

�� A tradução de 1947 não menciona a primeira tradução, a de 
1902;

�� Nenhuma das traduções faz referência ao texto-fonte brasileiro;
�� Nenhuma das traduções menciona a cultura de origem do 

texto-fonte.

 É possível observar também que o discurso de acompanha-
mento das duas traduções francesas de O Guarani resume-se a uma 
introdução em cada uma das traduções.

A primeira tradução (1902) traz, de fato, um texto introdu-
tório sem título, dedicado “A RÉMY COUZINET”, de quatro pá-
ginas, assinado pelo tradutor “L. Xavier de Ricard” e datado de 20 
de setembro de 1902. Trata-se de uma carta endereçada a R. Cou-
zinet, visto que começa por “Mon cher ami” [Meu querido amigo]. 
As razões que levaram Xavier de Ricard a traduzir esse texto são ali 
claramente expressas:

É evidente que um povo não deve ignorar nada dos outros, ao me-
nos no que diz respeito àquilo que é essencial conhecer. Mas, se 
é bom deixar-se penetrar pelas influências exteriores, que se faça 
com a condição de assimilá-las: sua ação não deve chegar a defor-
mar nosso espírito e a desviá-lo de sua direção natural. Já estamos 
por demais ameaçados de perder essa virtude de ponderação e de 
equidade que constitui praticamente toda nossa natureza latina. 
É tempo de nos lançarmos para o outro lado para contrabalançar 
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com a queda na direção da qual estamos nos debruçando: e, para 
isso, precisamos retomar rapidamente nossas fecundas intimidades 
de antigamente com nossos compatriotas de raça.20 

É um prelúdio de aproximação dos dois países, França e Bra-
sil, anunciador de tributos e interesses do primeiro pelo segundo. 
Mas o objetivo da tradução de X. de Ricard é o de interessar-se por 
outras culturas “com a condição de assimilá-las”. Ele percebe a tradu-
ção como anexação da cultura do outro, segundo uma visão colonial 
expressa de forma explícita.

Então, nessa carta, Xavier de Ricard exime-se de exaltar os 
méritos da obra e do autor que ele traduz, acrescentando inclusive 
que José de Alencar, mesmo tendo “uma posição bastante honrada 
na literatura brasileira”, não é, entretanto, “um desses gênios indis-
pensáveis cuja ausência causaria uma lacuna na história intelectual 
da humanidade”. Essa reflexão inscreve-se em um universo de pensa-
mento ainda colonial, pois seu autor esquece que é com o Romantis-
mo que a consciência nacional e a sociedade brasileira começaram a 
consolidar-se. 

Em seguida, Xavier de Ricard fala de Alencar como sendo um 
“romancista português”! Essa confusão é digna de suas contradições, 
tanto é assim que ele termina por dizer que José de Alencar foi “o im-
pulsionador de toda uma literatura nacional”: “Este é, creio, um mérito 
que não podemos contestar e é preciso admitir que não é desdenhável”.

Depois de uma biografia sucinta, ele explica o título que deu 
em francês para o romance O Guarani:

Devo primeiramente me desculpar por haver adicionado um título 

20 Il est bien évident qu’un peuple ne doit rien ignorer des autres, au moins de ce qu’il est essentiel 
d’en connaître. Mais, s’il est bon de se laisser pénétrer aux influences extérieures, c’est à condition 
de se les assimiler: il ne faut pas que leur action aille jusqu’à déformer notre esprit, et à le faire 
dévier de sa direction naturelle. Nous ne sommes déjà que trop menacés de perdre cette vertu de 
pondération et d’équité qui est presque tout notre génie latin. Il est temps de nous précipiter d’un 
autre côté pour faire contrepoids à la chute vers laquelle nous penchons: et pour cela, il faut nous 
hâter de reprendre nos fécondes intimités d’autrefois avec nos compatriotes de races.
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ao título original que Alencar tinha dado a seu romance. Acreditei 
que essa palavra, Guarani, não significa muita coisa aos leitores: 
eles não estão familiarizados com os Índios da América do Sul do 
mesmo modo como estiveram com os da América do Norte.21

Sua explicação é clara: preocupado com o leitor, ele criou um 
título que lhe parecia mais acessível, mais compreensível. Se seu título 
traduzido exerce então uma função sedutora, para recuperar a expres-
são de Genette, ele não é menos naturalizado, voltado à cultura de che-
gada, a cultura francesa, ocultando assim a brasilidade original.

X. de Ricard também afirma que o romance havia sido tradu-
zido em italiano, alemão e inglês. Segundo nossas fontes referenciais, 
encontramos somente uma tradução de O Guarani anterior a 1902:

Título Tradutor Língua Editora Data da publicação
Der Guarany: 
brasilianischer 

Roman
Maximillian 

Emerich Alemão B. Bartett 1876

Não sabemos se X. de Ricard teve acesso à tradução alemã. 
Em todo caso, ele não utilizou esse modelo para sua tradução do tí-
tulo, visto que o título em alemão  conserva o subtítulo “romance 
brasileiro”. Enfim, X. de Ricard faz referência, no último parágrafo 
de sua carta, à sua concepção de tradução:

Respeitei escrupulosamente, como deve fazer todo tradutor que 
não queira merecer a aplicação do adágio italiano, o cenário do 
romance, no qual não me permiti interferir nada e menos ainda 
suprimir – tratei o texto com o mesmo respeito.22

21 J’aurai d’abord à m’excuser d’avoir ajouté un titre au titre originel qu’Alencar avait donné à son 
roman. J’aurais craint que ce mot de Guarani ne dit pas grand’chose aux lecteurs: ils ne sont pas 
familiarisés avec les Indiens de l’Amérique du Sud, comme ils l’ont été avec ceux de l’Amérique du Nord.
22 J’ai scrupuleusement respecté, comme doit le faire tout traducteur qui ne veut pas mériter 
l’application de l’adage italien, le scénario du roman où je me suis permis de rien intervertir, et 
encore moins de rien retrancher – j’ai traité le texte avec le même respect. 
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Ele afirma, então, que tanto na macroestrutura como na mi-
croestrutura nada alterou, nada omitiu. Isso nos permite supor que 
ele não apelou para a não tradução ou que ele não suprimiu o “es-
trangeiro” do texto, como, por exemplo, as referências indígenas.  Ve-
remos isso quando da análise textual. Na segunda parte do parágrafo, 
que corresponde ao fim da carta, o tradutor se desculpa pela forma 
como está escrito seu texto em francês:

Não me achei no direito de fazer Alencar falar em outro estilo que 
não fosse o seu. O Guarani é escrito em língua corrente, um pouco 
negligenciada, e que ele mesmo se propôs a ajustar e corrigir. Mas 
ele sempre hesitou frente a esse trabalho, e reconhecemos que não 
cabe a seu tradutor fazê-lo em seu lugar.23

Acreditando que o texto é mal-escrito (“língua corrente, um 
pouco negligenciada”), o tradutor avisa ao leitor que essa é uma falha 
do texto original. Ele desculpa-se de antemão pelas imperfeições de 
sua tradução. E, como disse Berman24, o tradutor interioriza o esta-
tuto ocultado, reprimido e vergonhoso da atividade. Tais reflexões 
encerram a análise dessa carta.

A introdução da tradução de 1947 é bem mais curta (uma pá-
gina) e está sem assinatura. A ênfase divide-se entre a fundação da li-
teratura brasileira pelo poeta Gonçalves Dias e Alencar. Em seguida, 
algumas linhas são dedicadas à biografia e à bibliografia, esclarecen-
do que “seus índios são maiores e, sobretudo, mais sofisticados que 
a natureza”.25 Enfim, o autor do texto diz que Alencar desejava criar 
uma língua brasileira diferente do português e dirige-se diretamente 
ao leitor francês, em um fim bastante romântico:

23 Je ne me suis pas cru le droit de faire parler Alencar en un autre style que le sien. Le Guarani 
est écrit dans une langue courante, un peu négligée, et qu’il se proposait lui-même de resserrer et de 
corriger. Mais il a toujours hésité devant ce travail, et on reconnaîtra qu’il n’appartenait pas à son 
traducteur de le faire à sa place.
24 BERMAN, 2008, p. 44. 
25 Ses indiens sont plus grands et surtout plus raffinés que nature.
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O leitor francês pode sorrir, pois será para reencontrar um prazer: 
o de se misturar ao jogo brilhante e ardente das paixões, à nobreza 
dos gestos, inspirados pelo cenário grandioso, à vida perigosa das 
florestas brasileiras.26

Recapitulando:

�� A introdução de 1947 não aborda a tradução de forma al-
guma;

�� O tradutor de 1902 admite explicitamente seu conceito de 
tradução  etnocêntrica (assimilação) e, implicitamente, o 
estatuto inferior do ato de traduzir. 

Desvio e perspectiva no gênero e na coleção

Se a obra Iracema, lenda do Ceará foi publicada por conta do 
autor em 1865, é preciso dizer que dois anos mais tarde a edição es-
tava esgotada.27. Pouco depois de sua publicação, Machado de Assis, 
eminente homem de letras brasileiro, publicou no Diário do Rio de 
Janeiro, em 23 de janeiro de 1866, um artigo intitulado “Iracema”28. 
Segundo ele, este poema em prosa causa o efeito de ser primitivo, in-
corporando sentimentos ingênuos e linguagem pitoresca. Ele acrescen-
ta que essa parece ser uma história de bardo indígena, contada aos 
irmãos, à porta da cabana.29 

De fato, a fundação do Ceará, os amores de Iracema e de Mar-
tin, o ódio entre duas nações adversárias são, segundo Machado de 
Assis, os principais temas do livro. Ele elabora em seguida um resu-
mo da história. Iracema é Tabajara (nação indígena que dominava 
26 [...] le lecteur français peut sourire, ce sera d’un plaisir retrouvé: celui de se mêler au jeu brillant 
et brûlant des passions, à cette noblesse des gestes, inspirés par le décor grandiose, la vie périlleuse 
des forêts brésiliennes.
27 ALENCAR, 1990, p. 69.
28 CAVALCANTI PROENÇA, 1979, p. 147-153.
29 Ibid.
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o interior, especialmente a Serra da Ibiapaba); entre sua nação e a 
nação Potiguara (nação indígena que habitava o litoral, do rio Par-
naíba até o Rio Grande do Norte), existe uma rixa de longa data. 
Martin, aliado dos Potiguaras, entra no seio dos Tabajaras, onde é 
acolhido; ele é estrangeiro, portanto sagrado; vive na cabana de Ara-
quém, onde também vive sua filha Iracema. Uma noite, ela torna-se 
sua esposa e quando Martin e Poti partem, Iracema abandona sua 
tribo e os acompanha.

Iracema foi um livro inovador, pois estava repleto de termos 
indígenas com os quais os brasileiros não estavam nem um pouco fa-
miliarizados na época.  No entanto, apesar de chocar o público em um 
primeiro contato, a repercussão internacional de seu sucesso deu fru-
tos. Foi traduzido pela primeira vez em 1886 na Inglaterra, vinte e um 
anos após sua publicação no Brasil. Esse foi, segundo Heloísa Barbosa, 
o primeiro livro de prosa narrativa brasileira traduzido em inglês. 30

A tradução inglesa de 1886 precede a primeira tradução fran-
cesa em praticamente quarenta anos, assim como as demais tradu-
ções em outras línguas:

Traduções de Iracema31 

Título Tradutor Língua Editora Data da 
publicação

Iraçéma, the honey-
lips: A legend of Brazil Isabel Burton Inglês Bickers & Son

(London) 1886

Iracema, ein sage aus 
den urwald Brasiliens

Christa 
von During Alemão Hamburg 1896

Iracema (A legend of 
Ceará) N. Biddell Inglês Imprensa Inglesa

(Rio de Janeiro) 1921

? Jacob Mureb Árabe ? 1921

Iracema Philéas 
Lebesgue Francês Gedalge 1928

Iracema (La virgen de 
los labios de miel)
Novela Brasileña

Felix E. 
Etchegoyen Espanhol

Anaconda
(Buenos Aires, 

Argentina)
1944

30 BARBOSA, 1994.
31 Segundo as referências da edição crítica brasileira.
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Título Tradutor Língua Editora Data da 
publicação

Iracema (La virgen de 
los labios de miel)
Novela Brasileña

Maria Torres 
Frias Espanhol

Ferrari H.
(Buenos Aires, 

Argentina)
1944

Iracéma Légende du 
Céara

Ines Oseki-
Dépré Francês Alinea/UNESCO 1985

Irasema
Inna Tynja-

nova; Aleksej 
Šadrin

Russo
Hudožestvennaja 

Literatura  
(Moscou, URSS)

1989

Irasema Tadokoro 
Kiyokatu Japonês Sairyûsya (Toquió, 

Japão) 1998

Iracema: A Novel Clifford E. 
Landers Inglês Oxford University 

Press 2000

Iracema Espanhol Obelisco (Barce-
lona, Espanha) 2000

Podemos ressaltar que os títulos contêm subtítulos explicati-
vos em inglês e em espanhol, mas não em francês. Na capa da tradu-
ção de Philéas Lebesgue (1928)32, o título é Iracéma. Se por um lado 
o tradutor optou por um título conciso, acentuando o “e” para obter 
a mesma pronúncia que em português, por outro adicionou “Roman 
Brésilien” na  página de rosto:

IRACÉMA
Roman Brésilien

Ocorre então um desvio genérico ao traduzir-se lenda (légen-
de) por romance (roman). A lenda, na história literária, é uma narra-
tiva popular tradicional mais ou menos fabulosa, mítica, pertencen-
te ao discurso oral. As lendas incluem geralmente personagens reais, 
como é o caso em Iracema: Poti era um herói histórico que se tornou 
cristão e recebeu o nome de Antônio Felipe Camarão (1580-1648), 

32 Trata-se de uma fotocópia em preto e branco que se encontra na Grande Bibliothèque de 
France.
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segundo as informações de Machado de Assis33; Martim Soares Mo-
reno era um soldado português que existiu realmente; Iracema era a 
irmã ficcional de Poti, o que finaliza a caracterização de lenda.

Voltando à capa, além do título conciso de Iracéma e da ilus-
tração exótica – uma palmeira se projeta, tendo o mar e um veleiro 
em segundo plano – ela nos informa o nome do autor, José de Alen-
car, e da coleção, Aurore. Segundo Veiga, professor e crítico brasilei-
ro, que publicou um livro inteiramente consagrado ao tradutor fran-
cês, Philéas Lebesgue adaptou sua tradução de Iracema a certo tipo 
de leitor: “O romance Iracema, na tradução de Lebesgue, integrava 
uma coleção destinada a jovens”.34  O que é interessante do ponto 
de vista do texto traduzido é o fato de um livro, no início destinado 
ao público adulto no Brasil, acabar inserido em uma coleção para 
um público jovem, ou mesmo adolescente. A adaptação do livro do 
qual fala Lebesgue é então devida ao fato de ele ser inserido na cole-
ção Aurore. Se, como Veiga afirma, Lebesgue adaptou Iracema para 
a tradução francesa, isso teria consequências na maneira de traduzir 
o texto – ponto que poderá ser amplamente discutido numa análise 
textual ulterior. Nas segunda e terceira capas, o editor fornece ainda 
uma lista de obras publicadas na coleção Aurore:

COLLECTION AURORE
Nouvelle Collection d’Ouvrages pouvant être mis entre toutes les 
mains

1. Jean d’Agraives. LE CHATEAU DU RELIQUAIRE
2. Lily Jean-Javal. MARTHON ET LE PERE PAPYRUS 
(Médaille d’argent de la Société d’encouragement au Bien) (Inédit)
3.Sigfrid Siwertz. LES PIRATES DU LAC MELAR
Traduit du suédois par Vibeke Svane et Marguerite Gay
4. Ivan Tourgueneff. RECITS D’UN CHASSEUR
Traduit du russe par HalPerine-Kaminsky
5. Prosper Mérimée. COLOMBA
6. Lily Jean-Javal LA QUENOUILLE DU BONHEUR
(Ouvrage couronné par l’Académie Française)
7. H. de Balzac. PIERRETTE

33 Artigo de Machado de Assis, “Iracema” (In: ALENCAR, 1950, p. 105).
34  VEIGA, 1998, p. 85. O romance Iracema, na tradução de Lebesgue, integrava uma coleção 
destinada aos jovens.
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8.Gabriel Maurière. PEAU DE PECHE (inédit)
9. Andersen. RIEN QU’UN VIOLONEUX (Inédit en France)
Traduit du danois par Mathilde e Pierre Paraf
10.Suzanne Normand. LE BATELIER DE LUTECE
11. Jonathan Swift. VOYAGES DE GUILLIVER.
12. José de Alencar. IRACÉMA
suivi de JANNA et JOEL, par Xavier MARQUES
Romans Brésiliens traduits par PH. Lebesgue et P. M. Gahisto
13. Herman Melville. LE CACHALOT BLANC (Moby Dick)
Roman américain traduit par Marguerite Gay
14. Lucie Delarue-Mardrus. L’AME AUX TROIS VISAGES

Esses são exatamente os mesmos títulos, diferentemente apre-
sentados, de romances franceses ou de traduções que geralmente 
fazem parte dos programas escolares. O editor explica que podem 
ser lidos por todo público. Conhecendo o texto original brasileiro, 
surgiu então a hipótese de ter havido uma possível censura a certas 
passagens, talvez as mais sensuais, na tradução de 1928. 

O nome do tradutor não figura na capa, mas somente na pági-
na de rosto; o texto não assume, de saída, ser uma tradução. Somente 
o nome do autor deixa supor uma origem estrangeira. O nome do 
autor é repetido, assim como o título e um subtítulo genérico, como 
já vimos. É esse subtítulo que caracteriza a origem cultural do tex-
to, pois não é esclarecido de que língua ele é traduzido: “traduit par 
Philéas Lebesgue”35. O editor pressupõe então que o leitor conheça 
a língua falada no Brasil ou que a informação seria supérfula e que 
é suficiente saber que o texto original é brasileiro. Enfim, ao pé da 
página lemos que o livro é publicado pela Gedalge, em Paris: “Tous 
droits de traduction, de reproduction et d’adaptation réservés pour tous 
pays. Copyright Librairie Gedalge, 1928.”36 O restante da página diz 
respeito a um parágrafo curto que reúne as obras de Phileas Lebes-
gue, que retomamos no “perfil dos tradutores”, reunidos por Marcel 
Coulomb sob a forma de Pages Choisies, pela editora Champion37. 

35  O livro traz a tradução de dois textos brasileiros de autores diferentes que nele figuram 
igualmente: “Suivi de JANNA ET JOEL, Par Xavier Marquès, Traduit par Ph. Lebesgue et 
P-M Gahisto”.
36 Todos direitos de tradução, de reprodução e de adaptação reservados para todos os países.
37 Veiga, autor do livro sobre Philéas Lebesgue, não menciona essas Pages Choisies. 
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A segunda tradução (1985) – apresentada em formato peque-
no, constituindo um texto curto (cento e vinte e quatro páginas), 
sem por isso ser um livro de bolso – tem como título Iracéma, légen-
de du Céara:

O título inteiro aparece na capa e está traduzido a partir do 
modelo brasileiro, Iracema, lenda do Ceará. A tradução é assumida 
desde a capa, pois figura a menção “Traduit du Portugais (Brésil) par 
INÊS OSEKI-DÉPRÉ”. No alto da capa encontra-se o nome do 
autor, José de Alencar, seguido de uma pequena ilustração colorida, 
bem menos neutra do que aquela da primeira tradução – que a prece-
de em quase 60 anos – representando uma jovem índia nua, de perfil, 
e um pássaro verde e vermelho pousado sobre sua mão em meio a 
uma natureza extremamente colorida. A descrição da capa completa-
-se pelo nome da editora, Alinea, de Aix-en-Provence.

Na contracapa, tem o que Genette chama de press release 
(prière-d’insérer)38 [texto da contracapa]: são reveladas algumas in-
formações sobre a obra, mas não há  qualquer menção a respeito do 

38 GENETTE, 2010, p. 97. 
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autor, tradutor ou editor. Trata-se de um pequeno texto – cerca de 
vinte linhas – que define Iracema como sendo um romance-poema 
em prosa, o mais significativo da poesia indianista brasileira e latino-
-americana. O autor do texto insiste no fato de o romance pertencer 
não somente ao sistema cultural brasileiro e o aproxima da literatu-
ra americana (Iracema é considerada como uma obra-prima do ro-
mantismo brasileiro e ocupa, depois de mais de um século, um lugar 
preponderante no seio do patrimônio literário sul-americano) e da 
literatura francesa (“Ao contrário de Atala de Chateaubriand, Irace-
ma não é uma donzela passiva”). Essa naturalização distingue-se das 
reflexões sobre a língua, “explosão de uma língua nova, transgressão 
da língua oficial”. Sutilmente, o autor do texto centraliza seu ponto 
de vista sobre esta “língua de uma grande riqueza poética, subversiva 
e sensual: o português do Brasil”.39 

Trata-se de um texto de exaltação que se confirma pela coe-
dição do livro: ALINEA/UNESCO, como podemos ler na página 
de rosto. Iracéma pertence, assim, à coleção UNESCO de Obras 
Representativas, série brasileira. Pertencer a essa coleção tem sua im-
portância: 40 

A coleção UNESCO de Obras Representativas tem um papel pri-
mordial na salvaguarda dos tesouros da literatura mundial, tradu-
zindo em línguas veiculares as obras-primas da literatura tradicio-
nal e contemporânea de diferentes países. 

Segundo essa explicação da UNESCO a respeito da coleção, 
Iracema seria uma obra-prima da literatura brasileira. Dizemos “seria” 
porque isso pressupõe que outras obras da literatura brasileira não tra-
duzidas pela UNESCO não “seriam” obras dignas de figurarem nessa 

39 Iracéma est considérée comme le chef-d’œuvre du romantisme brésilien et occupe depuis plus d’un 
siècle une place prépondérante au sein du patrimoine littéraire sud-américain. 
Contrairement à Atala de Chateaubriand, Iracéma n’est pas une «donzelle passive»; explosion d’une 
langue nouvelle; transgression de la langue officielle; langue d’une grande richesse poétique, subversive 
et sensuelle: le portugais du Brésil. Todas são passagens da contracapa (parte externa do livro).
40 UNESCO: <http://www.unesco.org>
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coleção de tradução. Além disso, a língua francesa é uma língua veicu-
lar, ou seja, serve de comunicação a grupos de línguas maternas diferen-
tes, sendo uma língua muito representativa para a divulgação de uma 
obra por meio de sua tradução. Vale observarmos que essa tradução de 
Philéas Lebesgue foi seguida pela tradução de Inês Oseki-Dépré, o que 
demonstra claramente o interesse dedicado a esse romance.

Em seguida, no pé da página, está a data da tradução “© 
UNESCO, 1985”, sem nenhuma referência à primeira tradução 
francesa.

Os quadros seguintes sintetizam os aspectos morfológicos 
das duas traduções de Iracema: 

Capa

Título Autor Menção do tradutor Editora Coleção Data da 
publicação

Iracéma José de  
Alencar f f Aurore 1928

Iracéma
Légende 
du Céara

José de  
Alencar

Traduit du portugais 
(Brésil) par Inês  

Oseki-Dépré
Alinea f 1985

Páginas internas
Data da
publica-

ção
Título Menção do 

Tradutor Coleção
Língua/ 
cultura 
origem

Referência 
à obra 

original

Menção 
da data de 
tradução

1928
Iracéma
Roman 

Brésilien

traduit par 
Philéas 

Lebesgue
f f f

Copyright 
par la 

Librairie 
Gedalge 

1928

1985 f f

Collection 
UNESCO 
d’Œuvres 

Représenta-
tives

Série Brési-
lienne

f f

Pour la 
traduction 
française

© 
UNESCO 

1985

Alguns pontos podem ser postos em evidência segundo nossa 
análise:

�� A primeira  tradução de  Iracema não é uma tradução assu-
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mida desde a capa;
�� O título da primeira tradução, que figura na página de rosto, 

Iracéma, roman Brésilien, apresenta um desvio genérico no 
seu subtítulo, porque de “légende du Céara” (tradução do 
subtítulo original brasileiro), o  tradutor  optou por “Roman 
Brésilien”;

�� O paratexto evidencia as qualidades do tradutor como escri-
tor (“Ouvrages de Philéas Lebesgue”);

�� Somente a segunda tradução assume seu estatuto de texto 
traduzido desde a capa;

�� O estatuto de Iracema é reconhecido como um texto impor-
tante da literatura brasileira graças à sua retradução, visto que 
sua primeira tradução francesa passa da inserção em uma co-
leção para jovens (1928) a uma coleção da UNESCO que a 
considera como uma obra-prima (1985) e que a propulsiona 
na cena internacional;

�� Nenhuma das duas traduções resgata as referências biblio-
gráficas do texto original brasileiro;

�� A segunda tradução (1985) não faz menção à primeira 
(1928).

Se examinarmos os discursos de acompanhamento das tra-
duções francesas de Iracema, constatamos que são escassos, uma 
vez que a segunda tradução (1985) não tem nenhum prefácio, nem 
introdução, nem posfácio. A obra apresenta-se por si mesma e pelo 
texto da contracapa analisado anteriormente. Com relação à tradu-
ção de 1928 de Philéas Lebesgue (primeira tradução), verificamos 
que ela comporta, quanto ao discurso de acompanhamento, uma 
introdução de seis páginas, intitulada “Sur José de Alencar”, assina-
da por José Severiano de Rezende. A escolha desse poeta simbolista 
brasileiro não é aleatória porque, por um lado, ele vivia em Paris e, 
por outro, produzia uma poesia oratória de origem bíblica41. Iracema 
é logo situada sob o signo da poesia e do mito da fundação de um 
povo, o povo brasileiro. Rezende começa por afirmar que “o autor de 
Iracema, José de Alencar, é um dos nomes mais ilustres, senão o mais 
41 BOSI, 2007a, p. 320.
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ilustre da época, talvez a mais brilhante, apesar de a mais dolorosa 
do Brasil.”42

Para Rezende, Alencar é um poeta que escreve uma lenda, uma 
“pastoral indígena, poema de amor romântico e cavalheiresco, mais 
cavalheiresco que romântico” [pastorale indigène, poème d’amour 
romantique et chevaleresque, plus chevaleresque que romantique]. E, 
questionando-se sobre o gênero literário ao qual pertence Iracema, 
cita Baudelaire e Chateaubriand, assim como Milton. Mas afirma 
não ver nenhum traço de Chateaubriand no indianismo de Alencar. 
Parece que ele somente cita esses autores para introduzir Alencar no 
mesmo nível de notoriedade literária que os escritores franceses.

Segundo Rezende, o tradutor presta serviço à divulgação da 
literatura brasileira. Mas não aprendemos nada sobre a maneira de 
traduzir de Lebesgue, somente que sua tradução é “delicada e pode-
rosa” [délicate et puissante]. No máximo, ele vê ali “o Tristão desta 
Isolda, sem filtro, o Romeu de cor desta branca Julieta” [le Tristan de 
cette Isolde, sans philtre, le Roméo basané de cette blanche Juliette]. Se 
Rezende aproxima comparativamente Iracema de obras da literatu-
ra universal, ou melhor, europeia, é para “universalizá-la” a partir da 
antropofagia natural dos poetas:

Não é por acaso que alegorizamos o Brasil na figura forte, serena 
e bela de um Índio de suas florestas. Alencar foi suficientemente 
poeta, e grande poeta, para criar, este selvagem transformado em 
símbolo; pois somente o poeta cria os símbolos e os interpreta.  
A terra natal deu-lhe o símbolo; ele o devolve, transformado, à 
terra natal.43

Rezende termina sua introdução com um certo lamento em 

42 L’auteur d’Iracéma, José de Alencar, est un des noms les plus illustres, sinon le plus illustre, de 
l’époque, peut-être la plus brillante, bien que la plus douloureuse, du Brésil (ALENCAR, 1928).
43 Ce n’est pas sans raison que l’on a allégorisé le Brésil dans la figure forte, sereine et belle d’un 
Indien de ses forêts. Alencar fut assez poète, et grand poète, pour créer, disons le mot, ce sauvage 
devenu symbole; car seul le poète crée les symboles et les interprète. La terre natale le lui a fourni; 
il le rend, transformé, à la terre natale. 
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relação ao Brasil que “crê, em geral, que José de Alencar é um roman-
cista de imaginação fácil e encantadora”44. “E este Brasil que o leu e 
releu, ainda não o conhece”45. Então, segundo Rezende – que ignora 
que O Guarani foi traduzido para o francês em 1902:

A França vai agora começar a conhecê-lo [Alencar] com Iracema, 
na delicada e poderosa tradução de Philéas Lebesgue, que presta as-
sim, mais uma vez, um incomparável serviço às letras brasileiras46.

Rezende valoriza a cultura francesa em detrimento da brasi-
leira que, segundo ele, não conhece Alencar.

Depois da análise descritiva dos paratextos dos romances de 
José de Alencar traduzidos em francês, cabem, agora, algumas ob-
servações:

�� Poder-se-ia esperar que as traduções do começo do século 
tivessem um estatuto de tradução menos assumido do que 
aquelas da segunda metade do século. No entanto: 
1. As traduções de 1902 (O Guarani) e de 1985 (Iracema) 
assumem plenamente seu estatuto de texto traduzido desde 
a capa;
2. As traduções de 1928 (Iracema) e de 1947 (O Guarani), 
não apenas não assumem serem traduções desde a capa, mas 
ainda, parodoxalmente, seus títulos estrangeiros fixam seu 
caráter importado. Então, não há, no plano diacrônico, uma 
evolução do estatuto das traduções, mas, antes de tudo, uma 
visualização inconstante;

�� Nenhuma tradução faz menção à tradução francesa que a 
precede (salvo a primeira);   

44 [...] croit généralement que José de Alencar est un romancier d’imagination facile et charmante.
45  Et ce Brésil, qui l’a lu et relu, ne le connaît pas encore.
46 La France va maintenant commencer à le [Alencar] connaître par Iracéma, dans la délicate et 
puissante traduction de Philéas Lebesgue, qui rend ainsi, encore une fois, un incomparable service 
de plus aux lettres brésiliennes.
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�� Nenhuma tradução faz referência ao texto-fonte brasileiro;
�� A origem linguística “traduit du portugais”  está presente em 

50% das traduções (as de O Guarani); a menção “traduit du 
portugais (Brésil)” é introduzida em 1985; enfim, somente a 
tradução de 1928 informa a origem cultural do romance pelo 
subtítulo genérico “Roman Brasilien”;

�� A inserção em coleções específicas (Grandes Aventures e Au-
rore) modifica ou desvia (détourne, segundo o termo de Ca-
sanova) o alcance original das obras, limitando assim o perfil 
de leitores;

�� O estatuto da tradução do texto O Guarany, sendo “tradu-
zido e adaptado”, é ambíguo, justamente porque ele é adap-
tado;

�� Duas traduções, O Guarany (1947), que traz, portanto, uma 
introdução, e Iracema (1985), sem paratexto, não fazem ne-
nhuma referência à tradução propriamente dita. 

�� Na introdução da tradução de 1902 de O Guarany, o tradu-
tor afirma respeitar o texto original e desculpa-se por o texto 
traduzido ser mal escrito em francês; segundo o tradutor, ele 
já o é no original; o tradutor admite que interiorizou o esta-
tuto tradicional de inferioridade do ato de traduzir.

Na introdução da tradução de Iracéma, em 1928, Rezende 
menciona, de passagem, a tradução de Lebesgue, qualificando-a de 
“delicada e poderosa, um incomparável serviço às letras brasileiras”. 





Parte 2  

Discursos etnocêntricos na trilogia de Machado de Assis

Quando nos referimos aos clássicos da literatura brasileira, o 
primeiro nome citado é sempre Machado de Assis (1839-1908). Ele 
foi o escritor brasileiro que, em vida, alcançou maior celebridade. 
Nasceu no Rio de Janeiro na Chácara de Livramento1, propriedade 
rural na qual seus avós paternos haviam nascido escravos (os avós ma-
ternos vieram dos Açores). Seu pai trabalhava como pintor e a mãe 
costurava e às vezes ensinava. Órfão muito cedo, ficou sob a proteção 
da proprietária da chácara. Foi fora da escola, com um padre, que ele 
aprendeu latim e francês.

Com dezesseis anos, entrou na Imprensa Nacional Brasileira 
como tipógrafo. Depois, foi contratado para a redação em vários jor-
nais e publicou crônicas, contos, poemas e artigos de crítica literária e 
teatral. Aos trinta anos, começou uma carreira burocrática no Diário 
Oficial e, em seguida, na Secretaria da Agricultura. Publicou vários ro-
mances.

Fervoroso partidário do abolicionismo, denuncia, satiriza e 
entusiasma. É uma das maiores personalidades da literatura brasilei-
ra, o primus inter pares2. A posição do escritor e de suas obras no siste-
ma literário e cultural brasileiro é a de um homem de letras, que mor-

1 Breve apanhado biográfico feito a partir de: Machado de Assis. Antologia de estudos, 1982.
2 Machado de Assis 150 anos, 1988, p. 7. 
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reu, quando era presidente da Academia Brasileira de Letras – que ele 
fundou e da qual foi o primeiro presidente –, respeitado e canonizado. 

Três romances de Machado de Assis suscitarão retraduções 
em francês, os três pertencentes à sua trilogia, com dois personagens 
que rompem com os princípios da invisibilidade e da onisciência: o 
narrador-autor-protagonista-anti-herói e o leitor-personagem. Estes 
três romances desvelam triângulos amorosos:

[Brás Cubas/Virgília/Lobo Neves] em Memórias Póstumas 
de Brás Cubas (1881)

[Rubião/Sofia/Palha] em Quincas Borba (1892)
[Bentinho/Capitu/Escobar] em Dom Casmurro (1900)               

Dois desses romances são interligados, pois a personagem 
“Quincas Borba” é também uma personagem de Memórias Póstumas 
de Brás Cubas.

O implícito colonial em Dom Casmurro

Existem no total cinco traduções e/ou reedições de tradução – é 
o que nos cabe determinar – tendo como título Dom Casmurro e feitas 
por dois tradutores diferentes: Francis de Miomandre nas publicações 
de 1936, 1956, 1989 e 1997 e Anne-Marie Quint na de 1983. Sinteti-
camente, o romance, escrito na primeira pessoa, e tendo como pano de 
fundo o Rio de Janeiro da metade do século XIX, é a história de Benti-
nho, jovem prometido à vida religiosa por sua mãe e que se apaixona por 
sua jovem vizinha, Capitu, que desposará. Toda a trama gira em torno 
de um eventual adultério de Capitu e Escobar (amigo de Bentinho). O 
romance não fornece, entretanto, nenhuma prova decisiva.

Nas capas das edições de 1936 e 19563 figura claramente o 
nome do tradutor, Francis de Miomandre, em negrito, precedido 

3 As edições que possuímos, a de 1936, publicada pelo Institut International de Coopération 
Intellectuelle, e a de 1956, publicada pela Albin Michel, são fotocópias obtidas na Faculdade 
de Letras de Toulouse na França. É difícil descrevê-las com precisão, sobretudo quanto ao 
formato ou às eventuais ilustrações que não aparecem nas fotocópias. 
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pela informação “traduit du portugais par” na edição de 1956 e “tra-
duction de” na edição 1936. Ou seja, em 1936, não é esclarecido de 
qual língua ou de qual cultura o romance é traduzido. As duas edi-
ções trazem a menção “revues par Ronald de Carvalho”

4
. Nada indi-

ca, à primeira vista, que se tratem de traduções de uma obra brasilei-
ra, já que nenhuma referência a esta é mencionada, senão o “traduit 
du portugais”, que poderia muito bem ser de Portugal ou de outro 
país lusófono. Os dois títulos são idênticos: Dom Casmurro, o que 
coloca em evidência sua natureza estrangeira. Quanto às edições de 
1989 e de 1997, são publicadas pela editora Albin Michel em for-
mato de bolso (podendo, segundo Genette, tanto denotar o caráter 
“popular” de uma obra como o seu acesso ao panteão dos clássicos5) 
e igualmente traduzidas por Francis de Miomandre. 

Na capa da edição de 1997 não é feita menção ao tradutor 
ou à natureza da tradução do texto, trazendo apenas o título Dom 
Casmurro e o nome do autor “Machado de Assis”, nome esse de co-
notação estrangeira:

4 Revistas por Ronald de Carvalho. Ronald de Carvalho (Rio de Janeiro 1893-1935) foi 
um poeta modernista brasileiro que participou em 1915 da criação de uma revista futurista 
portuguesa, Orfeu, e publicou, entre outras obras, Toda a América, em 1926.
5 GENETTE, 2010, p. 23.
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Isso o insere automaticamente no sistema literário francês; em 
todo o caso, nada o distingue, e leva o leitor não advertido a pensar 
que Machado de Assis escreveu Dom Casmurro em francês, a menos 
que já conheça o autor brasileiro. 

A edição de 1997 não assume à primeira vista sua natureza 
de texto traduzido e é somente na folha de rosto que ficamos sa-
bendo que se trata de um “roman traduit du portugais par Francis 
de Miomandre”. Também nela, nada faz alusão à sua origem brasi-
leira. Essa edição é de fato idêntica à de 1989, que tem um índice 
suplementar e pertence à coleção “Bibliothèque Albin Michel”, o 
que não indica absolutamente que se trata de um romance brasi-
leiro, muito menos que é um texto traduzido. E, como ocorre na 
edição de 1997, é somente ao abrir o livro, na página de rosto, que 
podemos ler “roman traduit du portugais par”. Enfim, a contracapa 
da edição de bolso de 1997 é composta de um pequeno comentário 
crítico e anônimo sobre o romance e sobre o estilo de Machado 
de Assis, sem jamais revelar a origem brasileira do romance. É o 
press release na contracapa que revela algumas indicações sobre a 
obra. Em outros termos, segundo Genette, trata-se de “Um texto 
curto (geralmente de meia a uma página) que descreve, à maneira 
de resumo ou de qualquer outro meio, e de modo normalmente 
elogioso, a obra a que se refere”.6

Por outro lado, a contracapa da edição de 1989 resgata, em 
cerca de quinze linhas, fragmentos do prefácio da edição de 1956, as-
sinado pelo tradutor Francis de Miomandre. Nele, lê-se que Macha-
do de Assis era mestiço, pobre e que jamais saiu de sua cidade. Mas 
qual? Onde? Não há indicação sobre a cidade que é, de fato, o Rio de 
Janeiro. O tradutor não faz alusão à sua tradução, mas qualifica Dom 
Casmurro de “obra-prima do autor”.

Já a edição de 1983, publicada pela editora A. M. Métailié, 
apresenta na capa o texto de Dom Casmurro como sendo um “ro-
mance de J. M. Machado de Assis”, “traduzido por Anne-Marie 
Quint” para a coleção “Bibliothèque Brésilienne”:

6 Ibid, p. 97. 
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Todos os elementos informativos da capa são preciosos quan-
to à natureza do texto que, incluído em uma coleção como a “Biblio-
thèque Brésilienne”, apresenta-se não somente como uma obra tra-
duzida, mas também adverte o leitor, mesmo que de forma implícita, 
que o texto correspondente é brasileiro. Uma pintura retratando um 
casal de noivos completa nossa descrição. 

A contracapa apresenta um fragmento do texto da tradução de 
Anne-Marie Quint, de quinze linhas, extraído do meio do capítulo 33, 
intitulado “O penteado”. A escolha desse capítulo parece ser aleatória, 
pois não se trata de capítulo decisivo quanto à suspeita nutrida por 
Dom Casmurro em relação à Capitu e Escobar. Logo após esse frag-
mento, há dois comentários sobre o autor e a obra: o primeiro é uma 
citação de um escritor renomado tanto na Europa quanto no Brasil

7
, 

Stefan Zweig, e o outro, uma frase de autor anônimo que supomos 
ser o editor. Esses textos fazem elogios ao grande romancista que foi 
7 Quando Stefan Zweig chegou ao Brasil, em 1936, convidado pelo governo de Getúlio Vargas 
para passar cerca de dez dias no país, era considerado o escritor mais traduzido do mundo. 
Cativado pelo Brasil, ele prometeu então retornar e escrever um livro sobre o país. Foi o que 
fez, pois retornou em 1940 por seis meses nos quais começou a escrever Brasil, país do futuro 
(Brazilien  - ein land der Zukunft), que terminaria em New York. Esse livro foi publicado 
simultaneamente em seis países: Estados Unidos,  Inglaterra, Argentina, Alemanha, França 
e Brasil. Afrânio Peixoto, no prefácio da edição brasileira, escreveu  “que jamais nenhuma 
propaganda interessada, nacional ou estrangeira, falou tão bem de nosso país”.
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Machado de Assis, como constatamos na frase de Zweig: “Em Macha-
do de Assis, contista nato, a mistura de humor leve e de um ceticismo 
deliberado confere a cada romance um charme todo especial”.

Notemos que a escolha de citar Stefan Zweig não deve ser for-
tuita, pois ele é um escritor apreciado pelos dois sistemas culturais, 
brasileiro e francês, unidos por esse denominador comum. É um car-
tão de visita nada desprezível para o romance.   Resta-nos acrescentar 
que a menção da data da tradução não figura na edição de 1936, nem 
na de 1956, mas sim nas edições de 1983, 1989, e 1997, como pode-
mos ver nos quadros recapitulativos que seguem:

Capa

Título Autor Menção do 
tradutor Editora Coleção Data da

publicação

Dom 
Casmurro

Machado
de Assis

Tradução F. de 
Miomandre

Inst. Coopér.  
Intellect. f 1936

Dom 
Casmurro

Machado
de Assis

Traduit du 
portugais par F. 
de Miomandre

Albin Michel f 1956

Dom 
Casmurro

Machado
de Assis f Albin Michel Bibliothèque 

Albin Michel 1989

Dom 
Casmurro

Machado
de Assis f Albin Michel 

(Le Livre de Poche) f 1997

Dom 
Casmurro

Machado
de Assis

Traduit par 
A.M. Quint Métailié Bibliothèque 

Brasilienne 1983

Páginas internas 
Data 
publ.

Menção do 
tradutor

Menção língua/
cultura de origem

Menção à data  
da tradução

Referência à 
obra original

1936 f Traduit du 
portugais f f

1956 f f © 1956 by editions 
 Albin Michel f

1989 F. de Mio-
mandre

Traduit du 
 portugais

© Editions Albin  
Michel 1956 f

1997 F. de Mio-
mandre

Traduit du  
portugais

© Editions Albin  
Michel 1956 f

1983 f f
© Tradução Française, 

Editions Métailié , 
Paris, 1983

Ed. originale 
Brasilienne: Dom 

Casmurro, Rio, 
1899
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Esses quadros sublinham alguns pontos mais evidentes:
�� As edições de 1989 e 1997 não são assumidas ao observar-

mos a capa e levam a pensar que Machado de Assis é o autor 
de romance escrito em francês;

�� A edição de 1936, ainda observando-se a capa e a contracapa, 
assume ser uma tradução, sem precisar a origem;

�� Nenhuma dessas edições, salvo uma, refere-se à origem cultural 
brasileira, mas sim à origem linguística, “traduit du portugais”. 
Tal fato ocorre mesmo no final do século XX (1989, 1997);

�� A edição de 1983 é a única a mencionar o original brasileiro 
sem, no entanto, especificar de qual língua e/ou cultura o 
romance é traduzido. A lacuna dá espaço à dedução;

�� A edição de 1956, mencionando que a tradução é de 1956, 
apresenta-se como uma retradução;

�� A edição de 1983 é uma retradução, feita por outro tradutor; 
no caso, uma tradutora;

�� As edições de 1989 e 1997 são reedições da edição de 1956.

Examinemos agora o discurso de acompanhamento das tradu-
ções de Dom Casmurro. A edição de 1997 apresenta uma introdução 
que, segundo Genette, é de fato um prefácio, qualificado, de forma 
mais modesta, de advertência ou introdução8, com praticamente duas 
páginas, redigida por Linda Lê9. Esse prefácio começa fazendo um pa-
ralelo entre o escritor português Eça de Queiroz e o escritor brasileiro: 

As letras portuguesas do século passado foram dominadas por duas 
grandes figuras – Eça de Queiroz, em Lisboa, e Machado de Assis, no 
Brasil, – separadas pelo estilo, mas cujas obras bebiam em uma mesma 
fonte: um sentimento de vergonha ligado a seus nascimentos.10

8 GENETTE, 2010, p. 234. 
9 Linda Lê é uma romancista francesa de origem vietnamita que publicou seu primeiro 
romance, Un si tendre vampire, em 1986; desde então publicou quase um romance por ano.
10 Les lettres portugaises du siècle dernier étaient dominées par deux grandes figures – Eça de 
Queiroz à Lisbonne, Machado de Assis au Brésil – que séparait le style, mais dont les œuvres 
puisaient dans une même source: un sentiment de honte lié à leur naissance.
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Tais “letras portuguesas” a que se refere Lê levam o leitor fran-
cês a pensar que a literatura brasileira é ainda hoje considerada como 
parte da literatura portuguesa. Ela procede em seguida a uma análise 
da obra, depois de lembrar brevemente quem foi Machado de Assis e o 
que ele publicou, em sua opinião, de mais importante. Escolher Linda 
Lê, romancista de origem estrangeira que, além de tudo, está inserida 
no sistema literário francês, faz presumir que Machado de Assis, tam-
bém estrangeiro, pode entrar – entrará – no sistema literário francês 
pela via da tradução. Esta apresentação, feita por uma romancista em 
pleno sucesso, posiciona Dom Casmurro no círculo de uma literatura 
sempre contemporânea e igualmente prometida ao sucesso.

Nada é dito, no entanto, sobre a tradução. Há uma indica-
ção inscrita em letras pequenas que revela que, de fato, esta edição é 
uma reedição de uma tradução já existente (“Editions Albin Michel, 
1956”). O leitor não sabe naquele momento, e só há uma chance 
mínima de que venha a saber, que se trata da reedição da mesma tra-
dução publicada em 1956

11
, pelo mesmo editor. Além disso, o “pre-

fácio” e a “nota do tradutor”, cuja ordem está invertida na reedição 
de 1997, escritos por Francis de Miomandre, são idênticos. Falta 
somente a curta biografia de Machado de Assis que figura na edi-
ção de 1956, mas que, em linhas gerais, é repetida na introdução de 
Linda Lê (1997). Além da biografia de Machado de Assis, a edição 
de 1989 apresenta, por um lado, a mesma introdução, um prefácio 
do tradutor no qual ele faz elogios ao romance brasileiro: “De minha 
parte, não conheço em nenhuma literatura desse século XIX, que é 
o século do romance, um romance mais perfeito que Dom Casmurro, 
que é, ademais, a obra-prima do autor”.12

E por outro lado, a tradução apresenta a mesma nota do tradu-
tor que homenageia quem revisou a edição, ou seja, Ronald de Carva-
lho: “Essa tradução já estava finalizada quando faleceu acidentalmente 

11 A confrontação da edição de 1956 com aquela de 1997 permite afirmar e confirmar que 
a última é uma reedição: mesmo número de capítulos (148), mesmos títulos de capítulos, 
mesmo texto (inclusive nas notas de pé de página). Somente a editoração difere um pouco, 
provavelmente devido ao formato dos dois livros.
12 Pour ma part, je ne connais dans aucune littérature de ce XIXème siècle, qui est pourtant le 
siècle du roman, un roman plus parfait que Dom Casmurro, qui est d’ailleurs le chef-d’œuvre 
de l’auteur.
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Ronald de Carvalho […]; Esse homem ainda tão jovem desfrutava de 
um futuro magnífico. O Brasil perdeu com ele uma força”.13

Não é feita nenhuma menção ao processo de tradução por 
parte do tradutor. 

A composição é idêntica a de 1956, confirmando, assim, que a 
edição de 1989 é de fato uma reedição da edição de 1956. 

Da primeira tradução de Dom Casmurro, datada de 1936, 
igualmente atribuída a Francis de Miomandre, serão repetidos, vinte 
anos depois, na edição de 1956, a “nota do tradutor” e, parcialmente, 
o primeiro de dois parágrafos dedicados a uma biografia de Machado 
de Assis. Há em cada uma dessas edições um prefácio: um deles escri-
to pelo tradutor retoma o segundo parágrafo da biografia de 1936, 
que aborda, como vimos, as características literárias do autor bra-
sileiro. O outro prefácio é assinado pelo escritor brasileiro Afrânio 
Peixoto, membro da Academia Brasileira de Letras, que procede da 
mesma forma, retomando as características da obra. Ele faz igual-
mente referência à tradução, admitindo por meio de metáforas que 
esta última é inferior ao original: 

O original já é uma tradução por si só e, na maioria das vezes, infiel: 
como reproduzir essa tradução? É redestilar um perfume. Que res-
ta das flores? Para ser exato, deveria-se dizer: “perfume que lembra 
a violeta”, “aroma extraído de um aroma de rosa”.

 14
 

Ele admite também que a tradução tem uma função de divul-
gação cultural certeira: “A tradução é uma homenagem, uma consa-
gração. Ela lisonjeia o autor, ela faz conhecer um país. Ser traduzido 

13 Cette traduction était terminée lorsqu’est survenue la mort par accident, de Ronald de 
Carvalho […]; Cet homme encore si jeune avait devant lui un avenir magnifique. Le Brésil a 
perdu en lui une force.
14 L’original est déjà une traduction, en lui-même, et la plupart du temps infidèle: comment 
reproduire cette traduction? C’est redistiller un parfum. Que reste-t-il des fleurs? Pour être 
exact on devrait dire: “Parfum qui rappelle la violette”, “Arôme extrait d’un arôme de rose”. 
PEIXOTO, Afrânio. “Prefácio”   (In: ASSIS, 1936, p. 8).  
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em todas as línguas é a glória internacional”. 
Esse prefácio será suprimido na edição de 1956.
Quanto à retradução de 1983, é importante ressaltar que ela 

não traz nem nota do tradutor ou do editor, nem prefácio ou introdu-
ção. Em contrapartida, Anne-Marie Quint, a tradutora, anexa ao final 
do volume um posfácio, moldado segundo os princípios de um pre-
fácio, constando nele uma biografia do autor, um resumo do roman-
ce,  bem como uma apresentação dos principais personagens de Dom 
Casmurro, guiando assim o leitor ao lhe explicar por que e como ler o 
romance. Não trata, no entanto, de sua tradução em nenhum momen-
to, nem das traduções de Francis de Miomandre, visto que sua “nota de 
tradutor” é na realidade uma homenagem póstuma ao amigo Ronald 
de Carvalho, que revisou a tradução, como está indicado na capa do 
livro. É possível observar que ao longo do século XIX nenhum dos 
tradutores fez qualquer referência ao conceito de tradução. 

Enfim, nenhuma dessas (re)edições nos remete à  edição brasi-
leira, exceto a de 1983, que na página seis informa : “Edition originale 
Brésilienne: Dom Casmurro, Rio,  1899”. Esta edição é, por conseguin-
te, a única a referir-se à existência de outro texto, assumindo sua exis-
tência, o que, segundo Toury, é o ponto de partida da tradução: 

Olhar um texto como uma tradução envolve a óbvia concordância de 
que há outro texto, em outra cultura/língua, o qual tem prioridade 
cronológica e lógica sobre ele: não somente como um texto assumi-
do, precedendo aquele tomado para ser sua tradução, mas também é 
presumido que serviu como ponto de partida e base para o último.

 15

Em suma, das cinco edições francesas de Dom Casmurro, to-
das, salvo as duas reedições publicadas pela Albin Michel em for-
mato de bolso, assumem ser textos traduzidos, com mais ou menos 
índices paratextuais, como acabamos de ver. 

15 “Regarding a text as a translation entails the obvious assumption that there is another text, in 
another culture/language, which has both chronological and logical priority over it: not only has 
such an assumed text assumedly preceded the one taken to be its translation in time, but it is also 
presumed to have served as departure point and basis for the latter” (TOURY, 1995, p. 33-4).
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Quadro recapitulativo dos discursos de acompanhamento:
Data da

publicação Introdução Prefácio Nota
do tradutor Posfácio

1936 f A. Peixoto FdM f

1956 f FdM FdM f

1989 f FdM FdM f Reedição da tradução
de 1956

1997 Linda Lê FdM FdM f Reedição da tradução
de 1956

1983 f f f AMQ

Do discurso acadêmico ao midiático em Quincas Borba

Existem quatro traduções e/ou reedições de traduções de 
Quincas Borba: três trazem o título em francês Quincas Borba e a últi-
ma edição, a de 1997, difere das demais pois tem como título Le phi-
losophe ou le chien, Quincas Borba [O filósofo ou o cão, Quincas Borba]. 
Dois tradutores diferentes traduziram o romance: Alain de Acevedo, 
em 1955, e Jean-Paul Bruyas, em 1990, 1995 e 1997. As duas últimas 
(1995 e 1997), como veremos, são reedições daquela de 1990.  

O romance Quincas Borba, narrado em terceira pessoa, tem 
como pano de fundo a sociedade burguesa do Segundo Império no Bra-
sil, contando a história de Rubião, um professor que herda a fortuna de 
Quincas Borba, filósofo inventor da Humanitas. Rubião cairá na teia de 
um casal ambicioso, Sofia e Palha. Sofia, além de tudo, vendo que ele está 
rico, lhe dá algumas (falsas) esperanças, assim que se apercebe que Ru-
bião, apaixonado, submerge na loucura. Rubião, anti-herói, será expulso 
metodicamente de seu mundo, até morrer louco e pobre.

Vamos descrever primeiramente o Quincas Borba traduzido 
por Alain de Acevedo em 195516. Conforme a capa, esta primeira 
tradução é publicada pela editora Nagel, sob a égide da UNESCO na 
coleção Obras Representativas [Œuvres Représentatives], o que situa 

16 Trata-se de uma fotocópia da obra que se encontra na Universidade de Montpellier, na 
França, em preto e branco e sem ilustração.
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o romance – como vimos em Iracema – como obra-prima da literatura 
brasileira. Ainda na capa encontramos o nome do autor, “Machado de 
Assis”, o título do romance seguido de “Traduction de A. De Acevedo” 
[tradução de A. de Acevedo] e “Introduction de Roger Bastide” [Intro-
dução de Roger Bastide]. Sabemos então que se trata de uma tradução, 
porém ignoramos de que cultura e de que língua. A menção da intro-
dução está escrita com os mesmos caracteres (corpo, fonte e tipo) logo 
abaixo de “Tradução de …”, o que deixa subentendida a importância 
da introdução. A contracapa17, que apresenta uma lista da Série Ibero-
-Américaine (México, Cuba, Uruguai, Argentina, Bolívia) da Coleção 
Unesco de Obras Representativas, é um indício de que Quincas Borba 
faz parte dessa série Ibero-americana, localizando geograficamente 
(ou continentalmente) a origem do romance. Em seguida, a edição de 
1995, publicada pela editora Métailié, assume imediatamente, desde a 
capa, ser uma ‘traduction du Portugais” [tradução do português], espe-
cificando, entre parênteses, Brésil. O fato de mencionar o Brasil situa 
de imediato essa tradução  como sendo uma tradução de uma obra 
inserida no sistema literário brasileiro, fato apoiado pela menção “Bi-
bliothèque Brésilienne” escrita verticalmente na capa:

17 Genette afirma que o press-release, mesmo impresso na contracapa, tem vocação transitória: 
pode desaparecer numa reimpressão, numa mudança de coleção, numa passagem para o 
formato de bolso (GENETTE, 2010, p. 105).



Traduzir o Brasil Literário     |      59

Nela, lemos o título Quincas Borba, o nome do autor “Ma-
chado de Assis” e o do tradutor “Jean-Paul Bruyas”. Há também 
uma pintura de época do Rio de Janeiro. A contracapa apresenta 
em uma dúzia de linhas um resumo do romance e duas frases sobre 
a obra: uma de Stefan Zweig, que fala da mistura de humor e do ce-
ticismo de Machado, e outra, tirada do jornal Le Monde, que afirma 
que se trata de um grande autor a ser descoberto. O que nos chama 
atenção aqui é o nome do escritor Zweig, já citado pela tradução de 
Dom Casmurro. Os editores certamente tiveram as mesmas razões 
de optar por lançar a obra traduzida pelas palavras de um escritor 
renomado e conhecido dos franceses; portanto, com credibilidade 
e digno de confiança. A reputação intelectual do jornal Le Monde 
também reforça essa ideia. Na página de rosto, encontramos as re-
ferências “Edition originale Brésilienne” [edição original brasileira] 
bem como a data da tradução francesa, 1990. No fim do volume, 
há duas listas de traduções publicadas pela editora Métailié, uma 
que pertence à “Bibliothèque Brésilienne”, e outra, à “Bibliothèque 
Hispano-Américaine”.  

Quanto à edição de 1997, a única que se apresenta sob a 
forma de uma edição de bolso, também publicada pela Métai-
lié, traz na capa o nome do autor, “Machado de Assis”, o título, 
“Le philosophe ou le chien Quincas Borba”, e o nome da coleção: 
“Suites”. O título é diferente dos demais, ou seja, ele é parafrase-
ado, contendo um desenvolvimento explicativo e ampliado em 
relação aos anteriores (Quincas Borba). Percebe-se que, na capa, 
o título divide-se em duas partes graças aos recursos tipográfi-
cos utilizados:              
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De fato, Quincas Borba era não somente o nome do filósofo do 
qual Rubião herdou a fortuna, o protagonista do romance, mas tam-
bém do cachorro do defunto filósofo, cão o qual Rubião suspeitava ter 
recebido o espírito de seu dono. O título desta edição de 1997 revela 
uma vontade do tradutor e/ou do editor de torná-lo mais explicativo, 
mais atrativo: quem é então este Quincas Borba? Um filósofo? Um 
cão? O leitor francês precisa, evidentemente, ler o romance para o des-
cobrir. Nenhuma menção ao tradutor está presente na capa e Machado 
de Assis parecerá, à primeira vista, ser o autor deste romance escrito em 
francês. Um último dado completa a descrição da capa: desenhada ao 
fundo, uma palmeira. Já que as palmeiras são originárias das regiões 
quentes, tropicais, a ilustração sugere um romance que transportará 
o leitor até uma dessas regiões.  Mas qual? É somente examinando a 
contracapa, a página de rosto e anexos que descobriremos os elemen-
tos suplementares caracterizando a tradução. Atrás, está especificado 
que se trata de um romance brasileiro e que foi “Traduit du Portugais 
(Brésil) par Jean-Paul Bruyas” [traduzido do português (Brasil) por 
Jean-Paul Bruyas] para a coleção “Suite Brésilienne”. Há também o 
mesmo resumo, desta vez reduzido à metade daquele da contracapa 
da edição de 1995, assim como um texto elogioso sobre o romance 
na contracapa, oriundo de duas críticas literárias. Uma é de autoria de 
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M. Crépu, do jornal La Croix, e outra de P. Kéchichian, do jornal Le 
Monde. O excerto retirado do Le Monde não causa espanto a priori 
porque ele é reconhecido pelos franceses como um jornal sério e 
intelectualmente respeitado. Por outro lado, a crítica do La Croix 
é mais surpreendente, não porque não seja um jornal sério e respei-
tado, mas porque é um jornal especificamente católico e o romance 
não é em si uma obra de conotação católica. A razão talvez seja 
porque, sendo uma tradução de um romance brasileiro, e saben-
do que o Brasil é um dos países que concentra o maior número de 
católicos do mundo, ao focar no público católico, as palavras de 
M. Crépu, do La Croix, poderiam eventualmente diversificar e au-
mentar o número de leitores do jornal. Católicos e intelectuais são 
assim indiretamente interpelados. Na capa, encontramos as mes-
mas indicações de data de tradução, de referência à obra original, 
assim como as duas listas do final da obra de 1995. Vejamos uma 
recapitulação rápida:

Capa

Título Autor Tradutor
Língua/
cultura  

de origem

Edi-
tora Coleção Data da 

 publicação

Quincas  
Borba

Machado
de Assis

Alain de  
Acevedo f Nagel

UNESCO  
d’Œuvres

Représentatives
1955

Quincas  
Borba

Machado
de Assis

Jean-Paul
Bruyas

Traduit du  
portugais 
(Brésil)

Métai-
lié

Bibliothèque  
Brésilienne 1995

Le philosophe  
ou le chien

Quincas 
Borba

Machado  
de Assis

Jean-Paul
Bruyas

Traduit du  
portugais 
(Brésil)

Métai-
lié Suites 1997

Páginas internas
Data da 

publicação
Língua/cultura  

de origem Data da tradução Referência à obra original

1955 f f f

1995 f
©Traduction française:  

Editions Métailié,  
Paris, 1990

Edition originale brésilienne:  
Quincas Borba,  

Rio de Janeiro, 1891

1997 Traduit du  
Portugais (Brésil)

©Traduction française:  
Editions Métailié,  

Paris, 1990

Edition originale brésilienne:  
Quincas Borba,  

Rio de Janeiro, 1891
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De fato, todas as edições francesas de Quincas Borba assu-
mem serem traduções desde a capa. Por outro lado, somente as de 
1995 e de 1997 fazem referência (sempre tendo em vista a capa) não 
somente à língua (o português), mas também à cultura e ao país de 
origem (o Brasil). De acordo com o que afirma o tradutor de Ma-
cunaíma, Jacques Thiériot, essa especificação tem sua importância: 
“Há de constatar que segundo os editores, seguidamente as obras de 
escritores brasileiros são publicadas como traduzidas do português, 
ou ainda do português (Brasil)”.18 

Thiériot acrescenta que esse é um “eufemismo que corres-
ponde ao uso cada vez mais difundido pelas obras de países de 
língua espanhola”19 e, segundo ele, é em 1938 que Berveiller e 
Hourcade, tradutores do romance de Jorge Amado, Jubiabá, se 
apresentavam pela primeira vez como “traducteurs du Brésilien” 
[tradutores do brasileiro].

Recapitulando:

�� A edição de 1955 não menciona a língua ou a cultura de ori-
gem, tampouco faz referências à obra original; 

�� As edições de 1995 e de 1997 fazem referência à tradução 
francesa de 1990, o que significa que são reedições dessa última; 

�� A edição de 1997 não avisa da mudança do título e refere-se à 
tradução de 1990 como se o título fosse o mesmo.

Somente a edição de 1997 é uma edição de bolso. Esse rótulo de 
edição de bolso veicula, segundo Genette, dois significados essenciais: 
um é puramente econômico (preço vantajoso) e outro é cultural, ou seja, 
“a garantia de uma seleção baseada na reprise, isto é, na reedição” 20. 

Em 1955, a tradução do romance brasileiro Quincas Borba é 
considerada como um romance ibero-americano, num discurso de 
âmbito continental. A partir dos anos 90, a tradução desse romance, 

18 [...] force est de constater que selon les éditeurs, souvent les œuvres d’écrivains brésiliens sont 
publiées comme traduites du portugais, ou encore du portugais (Brésil). THIERIOT, Jacques. 
“Transplanter une forêt: Problèmes de traduction des œuvres d’écrivains brésiliens” (In: 
_______. 1988, p. 321. 
19 Ibid, p. 321.
20 GENETTE,  2010,  p.25. 
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vista sob uma dimensão linguística e cultural, passa a pertencer à co-
leção “Bibliothèque Brésilienne” e “Suites Brésiliennes”. Esse apelo 
generalizante de inserção ibero-americana gera muitas vezes confu-
são, como por exemplo, no caso de Macunaíma, de Mário de An-
drade, conforme pode ser verificado no estudo de Pascale Casanova, 
intitulado “Macounaïma, l’anti-Camões”:  

A primeira tradução francesa (assinada por Thiériot) sai em 1979 
– ou seja, cinquenta anos depois de sua publicação no Brasil –, 
após ter sido rejeitada por vários editores (apesar das opiniões fa-
voráveis de Roger Caillois e Raymond Queneau). E, em vez de ser 
objeto de reconhecimento tardio, mas bem merecido, a tradução 
francesa impõe-se finalmente a partir de um enorme mal-entendi-
do: o texto, editado em uma coleção consagrada a escritores his-
pânicos do “boom”, é assimilado à estética dita “barroca”, com a 
qual evidentemente não tem nenhuma relação.21

Finalmente, as edições de 1995 e 1997, traduzidas por Jean- 
Paul Bruyas, não contêm discurso de acompanhamento. Suas edito-
rações idênticas confirmam o que havíamos dito anteriormente, ou 
seja, que ambas são reedições da tradução de 1990. 

Quanto à tradução de 1955, de Alain de Acevedo (AdA), ve-
rificamos que ela não contém nota do tradutor, mas apresenta, por 
outro lado, uma introdução, anunciada na capa e assinada por Roger 
Bastide22. Nessa introdução longa, com treze páginas, Bastide explica 
que não há na literatura brasileira: “Período clássico como na maior 
parte das literaturas europeias; mas se o classicismo define-se pela 
21 La première traduction française (signée Thiériot) sort en 1979 –soit cinquante ans après sa 
publication au Brésil –, après avoir été refusée par plusieurs éditeurs (malgré les avis favorables de 
Roger Caillois et Raymond Queneau). Et, au lieu d’être l’objet d’une reconnaissance spécifique 
tardive mais bien méritée, la traduction française ne s’impose finalement que sur un gigantesque 
malentendu: le texte, édité dans une collection consacrée aux écrivains hispanophones du 
«boom», est assimilé à leur esthétique dite «baroque», avec laquelle il n’a évidemment aucun 
rapport. CASANOVA, Pascale “Macounaïma, l’anti-Camões” (In: _______, 1999, p. 395). 
22 Lembremos que Roger Bastide era sociólogo de formação, especialista em literatura 
brasileira (especialmente em poesia simbolista), enviado ao Brasil em 1934 com a missão de 
cooperação francesa. Bastide era também responsável pela crônica do Brasil na revista Mercure 
de France.  
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importância da regra, pela economia de meios e pelo pudor, como 
quer André Gide, ninguém é mais clássico que Machado de Assis”23. 

Definindo assim a escrita do romancista brasileiro, ele apre-
senta em seguida uma biografia e faz uma análise crítica de sua obra, 
de forma bastante genérica: Machado de Assis não descreve nem a 
natureza nem as paisagens tropicais, mas elas estão mesmo assim pre-
sentes; e interessa-se pelos homens, pelos brasileiros do Rio com um 
valor universal. Escreve romances filosóficos, segundo Bastide. Na 
análise crítica que este faz de Quincas Borba, extrai suas principais 
características:

�� a constante interpelação do leitor;
�� as descrições minuciosas;
�� as frases curtas;
�� as repetições; e
�� o humor sarcástico. 

O fato de essa introdução ser assinada por Roger Bastide po-
siciona o romance em um nível de reconhecimento universal e, mais 
ainda, acadêmico. Quem conhece Bastide fora de certos círculos aca-
dêmicos especializados? Seu nome não constitui um rótulo comer-
cial, mas sim intelectual.         

Quadro recapitulativo do discurso de acompanhamento:

Data da
publicação Introdução Prefácio Nota do tradutor Posfácio

1955 R. Bastide f f f

1995 f f f f
Reedição da  

tradução
de 1990

1997 f f f f
Reedição da  

tradução
de 1990

23 [...] période classique comme dans la plupart des littératures européennes; mais si le classicisme 
se définit par l’importance de la règle, par l’économie des moyens et par la pudeur, comme le veut 
André Gide, nul n’est plus classique que Machado de Assis.
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Ambiguidade do aparato paratextual  
em Memórias Póstumas de Brás Cubas

Existem duas traduções francesas, feitas por dois traduto-
res diferentes, de Memórias Póstumas de Brás Cubas. A primeira 
é de 1911, traduzida por Adrien Delpech (AD), e a segunda, 
de 1944, traduzida pelo general René Chadebec de Lavalade 
(CdL). Essa última tradução foi reeditada duas vezes, em 1948 
e em 1989. O romance é narrado por um defunto-autor, Brás 
Cubas, solteiro de 64 anos, que morreu de uma pneumonia 
mal-curada, bastante obcecado pela ideia de inventar um medi-
camento anti-hipocondríaco. Em frente à Virgília, seu grande 
amor, ele entra em delírio, e, voltando à consciência, começa a 
narrar suas memórias, história da sua vida desde seu nascimen-
to, sua infância e sua viagem a Portugal forçada por seu pai para 
que ele não se arruinasse por Marcela, uma cortesã espanhola. 
Depois, ocorre o reencontro com Virgília, filha do Conselheiro 
Dutra, que prefere se casar com Lobo Neves. Daí, Bras Cubas 
perde concomitentemente a carreira política e o seu pai, que 
falece. Mas a partir de então, começa o romance secreto de Vir-
gília e Brás, em uma cabana alugada em nome da costureira de 
Virgília, Dona Plácida, e que vai durar anos. Brás reencontra 
Quincas Borba, que lhe explica seu sistema filosófico, o huma-
nitismo; Marcela morre; Dona Plácida vive miseravelmente; e 
Brás Cubas morre também.

A primeira tradução francesa, datada de 1911, é publica-
da pelas edições Garnier em Paris, conforme indicação na capa24. 
O nome do autor brasileiro está situado no alto, seguido de “De 
l’Académie Brésilienne” [Da Academia Brasileira]. O fato de men-
cionar a academia denota que a obra é clássica e a situa, portanto, 
dentro de seu sistema literário de origem. O romance é claramen-
te assumido como sendo uma tradução, pois sob o título, Mémoi-
res Posthumes de Braz Cubas, está escrito:

24 Trabalhamos com uma fotocópia da obra que se encontra na Biblioteca Nacional do Rio 
de Janeiro. 
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Traduit du Portugais
par ADRIEN DELPECH.
[Traduzido do português
Por ADRIEN DELPECH.]

O efeito do tamanho do corpo da letra utilizado para a im-
pressão do nome do tradutor dá conta do lugar central que ele ocupa. 
A tradução não apresenta nenhuma outra informação paratextual, 
nem texto na contracapa (press-release), nem prefácio ou introdução.

 A segunda tradução das Memórias, datada de 1944, será re-
editada quatro anos mais tarde, assumindo igualmente, de saída, seu 
estatuto de tradução. Nela figuram o nome de Machado de Assis, o 
título, a origem linguística do romance e o nome do tradutor:

Mémoires d’Outre-Tombe de Braz Cubas:
Traduit du Portugais
par
R. CHADEBEC DE LAVALADE

A impressão em negrito e caixa alta do nome do tradutor re-
vela seu estatuto reconhecido que estudaremos quando do estudo do 
prefácio. Quanto ao título, uma variante de tradução é introduzida: 
“d’Outre Tombe” [de Além-Túmulo]. As Mémoires d’Outre-Tombe 
nos remetem à autobiografia de mesmo nome de François René de 
Chateaubriand que, na juventude, se alistou na infantaria, chegando 
mais tarde a ser embaixador e ministro25. Uma vez que sabemos que 
Lavalade foi general do Exército francês, podemos especular sobre a 
tradução naturalizante do título, ato, de acordo com nossas hipóte-
ses, de antropofagia etnocêntrica. 

Ainda sobre a página de rosto, nota-se que o romance, apesar 
de publicado no Brasil (Rio de Janeiro), por uma editora brasilei-
ra (Atlântica), está inserido em uma coleção cujo título em francês 

25 MASSON, 1996. 
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é “Les maîtres des Littératures Américaines”26: “Este romance (sic) 
inicia uma coleção de traduções francesas, destinada a divulgar as 
obras-primas das literaturas americanas”.

Devemos, portanto, essa tradução a um tradutor francês e a 
uma editora brasileira. Ignoramos o tempo de vida dessa coleção, 
mas sabemos, por outro lado, segundo as indicações fornecidas no 
texto da contracapa, que Memórias de um sargento de milícias, de 
Manuel Antônio de Almeida, foi traduzido para o francês por esse 
mesmo editor. Além disso, os demais títulos da editora são indica-
dos, sempre no fim do livro. Há, por exemplo, títulos de Lavalade 
(o nosso tradutor), de Georges Bernanos ou ainda de Sereth Neu 
(tradutora de Os Sertões). 

Em seguida, na primeira página27, há um texto com as 
características dos que são geralmente impressos na contracapa. 
Tratam-se de elogios (“este romance é certamente o mais original 
e o mais profundo de todos os livros de Machado de Assis”28), 
de um resumo grandiloquente e de um parágrafo curto sobre a 
tradução: “A excelente tradução de R. Chadebec de Lavalade, ele 
mesmo um escritor de primeira ordem, soube conservar na obra 
de Machado de Assis o senso de humor que a tornou célebre na 
literatura do Brasil”.29

Sem assinatura – teria sido escrito pelo tradutor, pelo edi-
tor, pelo prefaciador? –, esse texto sublinha os méritos da tradução, 
valorizando-a. 

Além do mais, a editora Métailié publicou, em 1989, na co-
leção “Bibliothèque Brésilienne”, Mémoires posthumes de Brás Cubas 
de J. M. Machado de Assis, “Traduit du portugais (Brésil) par R. Cha-
debec de Lavalade”:

26 [...] ce roman (sic) commence une collection de traductions françaises, destinée à divulguer les 
chefs-d’œuvre des littératures américaines. Esta tradução de Lavalade será reeditada em 1948 na 
França pela Albin Michel. 
27 Conforme Genette (2010, p.34) “as páginas 1 e 2, chamadas páginas de guarda, ficam em branco”.
28 [...] ce roman est certainement le plus original et le plus profond de tous les livres de Machado 
de Assis.
29 L’excellente traduction de R. Chadebec de Lavalade, qui est lui-même un écrivain de premier 
ordre, a su conserver à l’œuvre de Machado de Assis le sens de l’humour qui a fait sa célébrité dans 
la littérature du Brésil.
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A editora Métailié faz referência à língua e à cultura de origem 
quando especifica “du portugais (Brésil)” [do português (Brasil)] e 
isso, no final dos anos 80. O que em 1983, para a tradução de Dom 
Casmurro, só o faz na página de rosto. O título não é mais aquele da 
tradução de Lavalade, mas sim o da primeira tradução de Delpech. 
Acrescentemos finalmente que a reprodução de uma pintura – um 
personagem de costas, um homem e uma mulher de frente – ilustra 
a capa. Enquanto as traduções de AD (1911) e de CdL (1944) não 
mencionam a data de tradução nem a obra original, a edição de 1989 
nos surpreende pela indicação: “© Traduction française, éditions A. 
M. Métailié, Paris, 1989” [© Tradução francesa, editora A. M. Mé-
tailié, Paris, 1989]. Como a tradução poderia ser de 1989, se CdL 
a realizou em 1944? Tal menção dá a entender que CdL traduziu 
o romance em 1989, sendo, portanto, uma tradução nova, ou seja, 
uma retradução. O tradutor faleceu em 1967 e, paradoxalmente, as 
edições Métailié o confirmam por uma nota escrita em letras miú-
das, precedendo as referências da obra original e a data da tradução: 
“Não foi possível entrar em contato com os herdeiros do tradutor 
nem com a editora para solicitar a autorização de reprodução. Toma-
mos, no entanto, a responsabilidade da publicação desta obra, certos 
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de que ao fazê-lo seguimos a memória do tradutor”.30

 Essa confusão de contrainformações, ou seja, a tradução da-
tada de 1989 e o nome do tradutor da edição de 1944 (morto em 
1967) leva-nos a perguntar se se trata de uma reedição. Se for o caso, 
o grau de antropofagia seria ultrapassado em prol de um aparato pa-
ratextual ilusório. A referência à obra original é a da edição de 1881, 
ou seja, a primeira edição de Memórias Póstumas de Brás Cubas. Ora, 
em seu prólogo à terceira edição brasileira, Machado de Assis afirma: 
“Agora que tive de o rever para a terceira edição, emendei ainda algu-
ma coisa e suprimi duas ou três dúzias de linhas”.

Daí nosso insistente questionamento sobre o porquê da refe-
rência à obra original na primeira edição.

Métailié apresenta também algumas traduções de sua “Biblio-
thèque Brésilienne”, dirigida por Mario Carelli e Anne-Marie Métailié. 
Quanto ao texto da contracapa, está composto por um extrato do pre-
fácio de André Maurois – do qual falaremos – e por indicações que re-
sumem brevemente o romance e exaltam Machado “cujo gênio clássico 
tingido de niilismo prefigura a exploração moderna do inconsciente”31. 
O que nos faz afirmar que essa parte é do editor e é alusão a outras pu-
blicações da Métailié: “Ele é o autor de Dom Casmurro e de O Alienista”.     

Recapitulando:
Capa

Título Autor Menção do 
tradutor

Menção  
Língua/

Cultura de  
origem

Editora Coleção Data de  
publicação

Mémoires 
Posthumes de 
Braz Cubas

Machado
de Assis

Adrien  
Delpech

Traduits 
du  

Portugais
Garnier f 1911

Mémoires 
d’Outre-
Tombe de 

Braz Cubas

Machado
de Assis

R. Chadebec  
de Lavalade

Traduit du  
portugais

Atlântica 
(Brésil)

Les maîtres 
de la 

Littérature 
Américaine

1944

Mémoires 
Posthumes de 
Brás Cubas

Machado
de Assis

R. Chadebec  
de Lavalade

Traduit du  
portugais 
(Brésil)

Métailié
Biblio-
thèque 

Brésilienne
1989

30 Il nous a été impossible de joindre les héritiers du traducteur de même que la maison d’édition 
pour solliciter l’autorisation de reproduction. Nous avons cependant pris la responsabilité de la 
publication de cette œuvre, persuadés qu’en ce faisant nous suivions la mémoire du traducteur.
31 [...] dont le génie classique teinté de nihilisme préfigure l’exploration moderne de l’inconscient.
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Páginas internas
Data de publicação Menção à data de tradução Referência à obra original

1911 f f

1944
Copyright 1944 by 

ATLANTICA EDITORA 
–Rio de Janeiro

f

1989
©Traduction française:  
Editions Métailié, Paris, 

1989

Edition originale brésilienne:  
Memórias póstumas de Brás Cubas, 

Rio de Janeiro, 1881

Esses quadros evidenciam: 
�� O caráter importado da obra com “Bras/z Cubas” nos 

títulos traduzidos, pois todas as traduções são traduções 
assumidas e, então, esses romances fixam seus estatutos 
de tradução; 

�� Nem a edição de 1944 nem a de 1989 mencionam as tradu-
ções anteriores;

�� A edição de 1989 apresenta-se paradoxalmente como uma 
tradução nova. 

 

No que concerne ao discurso de acompanhamento, verifica-
mos que a tradução de Adrien Delpech (1911) se omite. No entanto, 
a de Lavalade traz, além do texto da contracapa a que nos referimos, 
um prefácio de duas páginas. Segundo Genette, “O maior inconve-
niente do prefácio é o fato de que ele constitui uma instância de co-
municação desigual, e mesmo desprovida de rigor, pois nele o autor 
propõe ao leitor o comentário antecipado de um texto que este ainda 
não conhece”.32 

Vejamos agora o prefácio de Afrânio Peixoto à edição de 1944. 
Notemos que Afrânio Peixoto já havia prefaciado a tradução de Dom 
Casmurro de 1936, ocasião na qual elogiava Machado e confessava 
que a tradução deixava a desejar frente ao texto original. É com uma 
ótica completamente diferente que Peixoto constrói seu prefácio das 
Mémoires. Ao valorizar Machado de Assis chamando-o de “autor 

32 L’inconvénient majeur de la préface, c’est qu’elle constitue une instance de communication 
inégale, et même boiteuse, puisque l’auteur y propose au lecteur le commentaire anticipé d’un texte 
que celui-ci ne connaît pas encore (GENETTE, 2010, p. 211). 
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difícil”, “sutil, nuançado, reticente” [subtil, nuancé, réticent], Peixo-
to valoriza também o tradutor francês cuja língua (francesa) é “uma 
luz sem véus” [une clarté sans voiles], uma “limpidez transparente” 
[une limpidité transparente], “aquela da inteligência pura” [celle de 
l’intelligence pure]. Na comparação com a língua portuguesa, Peixo-
to reforça a superioridade da língua francesa: “O português, língua 
‘caçula’ da latinidade, não chegou ainda à cristalização que exigem as 
línguas já definitivas e, portanto, imutáveis […]”.33

Afrânio Peixoto, da Academia Brasileira de Letras, como está 
indicado após a assinatura do prefácio, dá ao romance a canonici-
dade requisitada e confessa que, para ele, a língua falada no Brasil é 
uma língua menor. Sua atitude é a do colonizado que admira e re-
jeita tudo o que não é local para idealizar o outro. Ele irá inclusive 
afirmar que: “Machado de Assis, autor difícil, teria ficado feliz de 
ver-se mais acessível, para a virtude da língua francesa, e, sobretu-
do, ele ficaria orgulhoso de ter se tornado transparente, assimilável, 
compreensível”.34

Deduz-se que a tradução de CdL tornou o romance “mais 
simples”, tão naturalizado que o tradutor antropofágico lhe conce-
deu a alma de escritor francês. A análise textual permitiria, talvez, 
verificar, assim como afirma Peixoto, se “Machado de Assis se sentiria 
menos hermético ao ler-se na tradução do general de Lavalade”35.

Outro prefácio, de seis páginas, precede o romance reeditado 
em 1989 (tradução de Lavalade), assinado por “André Maurois de 
l’Académie Française” [André Maurois da Academia Francesa ]. A es-
tratégia de utilizar um acadêmico francês e não um acadêmico brasi-
leiro desloca a canonicidade no sistema cultural e literário francês. É 
de certa forma uma maneira de integrar, de anexar e de reconhecer o 
escritor e o romance no cânone literário francês. Para Maurois, Ma-
chado representa uma das vidas dos homens de letras mais singulares 

33 Le portugais, langue ‘cadette’ de la latinité, n’est pas encore arrivé à la cristallisation qu’exigent 
les langues déjà définitives, et par-là immuables [...].
34 Machado de Assis, auteur difficile, aurait été heureux de se voir rendu plus accessible, par la 
vertu de la langue française (sic). Et surtout il serait fier d’être devenu transparent, assimilable, 
compréhensible.
35 Machado de Assis se sentirait moins hermétique en se lisant dans la traduction du général de 
Lavalade.
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e menos conhecidas dos franceses [“l’une des vies d’hommes de lettres 
les plus singulières et les moins connus des Français”]. Maurois chega 
até a afirmar que a obra de Machado lembra a de Anatole France 
e a de Laurence Sterne. Sublinhamos que essa analogia etnocêntri-
ca entre Machado e Anatole France, já existente em 1909 durante 
a Festa da Latinidade em Paris, persiste em fim de século, ou seja, 
oitenta anos depois, pois se essa tradução é uma reedição da tradução 
de 1944, o prefácio de Maurois foi escrito em 1989. Machado não 
é reconhecido como escritor brasileiro, mas assimilado e reduzido 
ao mesmo. Maurois não menciona em nenhum momento o tradutor 
ou a tradução, mas focaliza seu prefácio sobre aquilo que Genette 
chama de “apresentação de ordem propriamente biográfica na qual 
a função é informativa”. Genette, na mesma obra, acrescenta ainda 
que, além disso, “Todas as edições da época clássica iniciavam-se com 
o ritual ‘Vida do autor’ que tomava o lugar do estudo crítico”36·. 

Esse tipo de prefácio confirma o que dissemos sobre a canoni-
cidade da obra de Machado, visto que ele entra no sistema literário 
francês pela via dos autores clássicos. 

Reedição em trompe-l´oeil37 

A antropofagia paratextual situa-se ao nível do estatuto da 
tradução no qual a problemática é saber se se trata de uma tradução 
nova, uma retradução, ou uma reedição. Por vezes, ocorre que a fron-
teira entre reedição e nova tradução seja alterada pela acumulação de 
elementos paratextuais diferentes e contraditórios ou pela falta de 
elementos paratextuais precisos, como se constata nas duas primeiras 
traduções de Dom Casmurro em francês ou ainda nas Mémoires de 
1944 e 1989.

 Nossa hipótese parte da presunção de que as traduções de 
1936 e 1956 de Francis de Miomandre seriam uma só tradução, ou 
36 GENETTE, 2010, p. 234. 
37 Trompe-l’oeil é uma técnica artística que, com truques de perspectiva, cria uma ilusão ótica 
que mostra objetos ou formas que não existem realmente. Provém de uma expressão em língua 
francesa que significa engana o olho e é usada principalmente em pintura ou arquitetura.
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seja, que a edição de 1956 seria uma reedição da tradução de 1936. 
Em sua dimensão macroestrutural, as edições de 1936 e 1956 são 
divididas em 148 capítulos, numerados com algarismos romanos na 
primeira edição e com arábicos na segunda. Os títulos são idênti-
cos. A “table des matières” [sumário] da edição de 1936 foi revisada 
para a edição de 1956, pois esta última comporta algumas divergê-
cias de pontuação em quatro títulos (capítulos 15, 34, 53 e 148) em 
relação àqueles inseridos no corpo do romance (na edição de 1936). 
A numeração e a distribuição dos parágrafos são idênticas nas duas 
edições. Quanto às notas de rodapé, explicativas em sua maioria e 
em número ínfimo, verificamos que foram visivelmente revistas, pois 
detectamos algumas diferenças como uma mudança de tempo verbal 
ou uma supressão de nota38; tais revisões são, entretanto, mínimas.

 Quanto à sua dimensão microestrutural, as edições de 1936 
e 1956 apresentam o mesmo texto traduzido, exceção feita à supres-
são de um particípio passado no capítulo 3039. Tendo em vista essas 
observações, tanto em nível macroestrutaural como microestrutu-
ral, podemos afirmar, confrontando os dois textos, que a edição de 
1956 é de fato, ainda que nenhum índice paratextual o confirme, 
uma primeira reedição velada da primeira tradução de 1936. A ma-
téria textual é praticamente idêntica e não diverge além dos pontos 
mencionados. Por essas razões, a edição de 1936 deveria ser nosso 
parâmetro para comparar todas as reedições das traduções de Francis 
de Miomandre. No entanto, como as demais reedições não fazem re-
ferência à tradução de 1936, mas sim à de 1956, escolhemos a edição 
de 1956 como parâmetro.

No que concerne à publicação, em 1989, de Mémoires Posthu-
mes de Brás Cubas pela Métailié, a questão de saber se se trata de uma 
retradução, a priori, não seria importante (já que o tradutor, CdL, 
morreu em 1967) se não houvesse a informação paratextual seguin-
te: “© Traduction française, éditions A. M. Métailié, Paris, 1989” [“© 
Tradução francesa, edição A. M. Métailié, Paris, 1989]. Isso significa 
38 Cap. 16 “le conto équivaut [...]” (1936) / “Le conto équivalait [...]” (1956).  Cap. 16 
“Diminutif de João: Jean” (1936) / Nota apagada em 1956. Cap. 94 “Le conto, qui a du reste 
beaucoup perdu de sa valeur, représente actuellement environ  mille francs” (1936) / Nota 
apagada em 1956.
39 “[...] allusion faite par l’Empereur [...]” (1936) / “[...] allusion par l’Empereur [...]” (1956).
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que a tradução é datada de 1989, o que é possível, mas não se o tradu-
tor for Lavalade. Sendo essas duas asserções incompatíveis, tentamos 
verificar se não é de fato uma reedição da tradução de CdL.

Em suas dimensões macroestruturais, as edições de 1944 e 
de 1989 contêm o mesmo número de capítulos, cento e sessenta, 
escritos em números romanos (1944) e árabes (1989), nas quais os 
títulos são praticamente idênticos40, salvo um: L’  “abraço” (1944) e 
“L’accolade” (1989). Trata-se do capítulo 60:

  

 

40 *”Histoire de D. Placida» (Cap. LXXIV) (1944) / «Histoire de Dona Placida»  (Cap.74) 
(1989).
*»Treize» (Cap. LXXXIII) (1944) /»13» (Cap. 83) (1989).
*»Trente-et-un» (Cap. CX) (1944) / «31» (Cap. 110) (1989).

L’  “abraço”(1944)

Je pensais que le pauvre diable devait être fou et 
j’allais m’éloigner, quand il me prit le poignet: 
il regarda un moment le brillant que j’avais au 
doigt et je sentis dans sa main des frémisse-
ments d’envie, des prurits de possession.

— Magnifique! dit-il.

Puis il se mit à tourner autour de moi, m’exa-
minant sur toutes les coutures.

—Vous vous mettez bien! fit-il. Bijoux, 
vêtements fins, élégants, et…Comparez vos 
souliers aux miens, quelle différence! Il n’y a 
pas! Je vous assure que vous vous mettez bien. 
et les femmes? Ça va aussi? Vous êtes mariés?

— Non…

— Moi non plus.

— Je demeure rue…

— Je ne veux pas savoir où vous habitez, 
interrompit Quincas Borba. S’il nous arrive 
encore de nous rencontrer, donnez-moi un 
autre billet de cinq milreis, mais permettez-
moi de ne pas aller vous le demander chez 
vous. C’est une sorte d’orgueil…Maintenant 
adieu, je vois que vous êtes pressé.

— Adieu.

— Et merci. Vous me permettez de vous 
remercier de plus près?

Et, ce disant, il me serra dans ses bras d’un 
tel élan que je ne pus l’éviter. Nous nous 
quittâmes enfin, et je m’en allai à grand pas, 

O abraço 

Cuidei que o pobre-diabo estivesse doido, e ia 
afastar-me, quando ele me pegou no pulso, e 
olhou alguns instantes para o brilhante que eu 
trazia no dedo. Senti-lhe na mão uns estreme-
ções de cobiça, uns pruridos de posse. 

— Magnífico! disse ele.

Depois começou a andar à roda de mim e a 
examinar-me muito. 

— O senhor se trata bem, disse ele. Jóias, 
roupas finas, elegantes e... Compare esses sa-
patos aos meus; que diferença! Pudera, não! 
Digo-lhe que se trata. E moças? Como vão 
elas? Está casado? 

— Não.

— Nem eu.

— Moro na rua...

—  Não quero saber onde mora, atalhou 
Quincas Borba. Se alguma vez nos virmos, dê-
-me outra nota de cinco mil réis; mas permita-
-me que não a vá buscar a sua casa. É uma es-
pécie de orgulho... Agora, adeus; vejo que está 
impaciente. 

— Adeus!

— E obrigado. Deixa-me agradecer-lhe 
de mais perto?

E dizendo isto abraçou-me com tal ímpeto 
que não pude evitá-lo. Separamo-nos final-
mente, eu a passo largo, com a camisa amarro-
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Sublinhamos as partes que diferem na edição de 1989, e os 
itálicos que figuram na de 1944. “Il n’y a pas!” [Não há !] é, pre-
ferencialmente, uma exclamação da língua oral, raramente em-
pregada sem um complemento, complemento esse adicionado na 
edição de 1989. “Il n’y a pas à dire!” [Não há nada a dizer !] per-
tence também ao discurso oral. A mudança de pontuação (ponto 
/ reticências) após a frase “Je vous assure que vous vous mettez bien 
[…]” dificilmente se explica, assim como a substituição de “sym-
pathie” por “simpática”. O título não traduzido L’abraço compre-
ende-se facilmente pelo contexto, porque ele figura no texto “il 
me serra dans ses bras” [abraçou-me]. O abraço consiste em en-
volver alguém nos braços, evitando que as cabeças se encontrem, 
ombro esquerdo contra ombro direito e vice-versa. É uma atitude 
tipicamente brasileira e masculina (as mulheres se beijam), ges-
to de afeição, de amizade. O fato de importar o termo brasileiro 
para o texto francês exprime este ato cultural estrangeiro que não 
é habitual na cultura francesa. “L’accolade”, que significa colocar 
os braços em volta do pescoço, não é uma atitude brasileira e 
tampouco francesa. A estranheza anterior se enconcontra desta 
forma neutralizada. 

Quanto ao número e à distribuição dos parágrafos, eles 

la chemise froissée par l’abraço1, triste et 
dégoûté. Ce qui dominait en moi, ce n’était 
déjà plus le côté “sympathie” de l’impres-
sion, mais l’autre. J’aurais voulu lui voir de 
la dignité dans la misère. Et cependant je ne 
pouvais m’empêcher de comparer encore 
l’homme d’aujourd’hui et celui d’autrefois 
et de considérer tristement l’abîme qui sépare 
les espérances d’un temps et la réalité d’un 
autre temps…

— Allons, adieu! me dis-je, allons dîner.

Je portai ma main à mon gilet et je n’y trouvai pas 
ma montre. Suprême désillusion! Quincas Borba 
avait profité de notre abraço pour me la voler.

(1) Abraço: geste d’amitié qui consiste à serrer quelqu’un 

dans ses bras et qui est intermédiaire entre ce que sont pour 

nous le serrement de main et l’embrassade. 

tada do abraço, enfadado e triste. Já não domi-
nava em mim a parte simpática da sensação, 
mas a outra. Quisera ver-lhe a miséria digna. 
Contudo, não pude deixar de comparar ou-
tra vez o homem de agora com o de outrora, 
entristecer-me e encarar o abismo que separa 
as esperanças de um tempo da realidade de 
outro tempo... 

—  Ora, adeus! Vamos jantar, disse comigo.

Meto a mão no colete e não acho o relógio. 
Última desilusão! O Borba furtara-mo no 
abraço.
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são idênticos nas duas edições. As notas de pé de página são 
oito na edição de 1944 e cinco na edição de 1989. Examine-
mos o estado das notas em 1989 em comparação com a edição 
de 1944: 

�� Adição de notas: Capítulo 1 e 52 (notas que dizem respeito 
à paridade da moeda brasileira em francos);  

�� Supressão de notas: Capítulos 13, 59, 60 e 65;
�� Manutenção de notas: Capítulos 69, 98 e 116.

Partimos da hipótese de que a supressão de notas pode causar 
modificações textuais:

1944 1989
“Notre maître s’appelait Ludgero; mais je 
tiens à donner ici son nom complet: Ludgero 
Barata –un nom funeste, éternel sujet de 
plaisanterie pour les enfants”1.        
(CHAP. XIII)

1Barata: cancrelat.                            

“Notre maître s’appelait Ludgero; mais je 
tiens à donner ici son nom complet: Ludgero 
Cafard –un nom funeste, éternel sujet de 
plaisanterie pour les enfants”.

“Cette idée, idée grandiose, éclatante – ha-
billée à l’héroïque”1 comme eût dit le père 
Bernardès-
(CHAP. LIX)

1Dans le texte: trajada ao bizarro.

“Cette idée, idée grandiose, éclatante –bizar-
rement drapée comme eût dit le père Bernar-
dès-

“—Bons olhos o vejam!1s’écria-t-elle. Où vous 
cachez-vous donc, que l’on ne vous voit nulle 
part?”
(CHAP. LXV)

1Littéralement: “que de bons yeux vous voient!” Formule 
d’accueil encore en usage au Brésil.

“—Quel plaisir de vous voir! s’écria-t-elle. 
Où vous cachez-vous donc, que l’on ne vous 
voit nulle part?”

 

Esta confrontação rápida de algumas notas de rodapé com 
a modificação que elas provocam na tradução, particularmen-
te quando são suprimidas, leva-nos a afirmar que as edições de 
1944 e 1989 não são totalmente idênticas. Nossa hipótese é que 
a tradução de Lavalade (1944) foi de alguma forma remanejada 
para a edição de 1948 e que é esta última que as edições Métailié 
publicaram novamente em 1989. No entanto, esta reedição da 
Métailié permanece uma reedição enganosa.   
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O estatuto das traduções

Após a análise descritiva da publicação dos romances tradu-
zidos e retraduzidos de Machado de Assis, podemos fazer algumas 
observações mais gerais:

�� Todas as traduções em francês dos romances descritos 
de Machado de Assis são assumidas, geralmente desde a 
capa, com exceção das edições de 1989 e 1997 de Dom 
Casmurro;

�� Quase dois terços das traduções não fazem referência à edi-
ção original brasileira;

�� Quanto à menção das referências às traduções anteriores, 
somente duas edições, as de 1995 e 1997 de Quincas Borba, 
fazem referência à tradução francesa anterior;

�� 60% das traduções só mencionam a origem linguística da 
obra original “traduzido do português”, 30% precisam a 
origem cultural “traduzido do português (Brasil)”, e 10% 
não fazem nenhuma referência linguística ou cultural, 
como demonstra o gráfico abaixo:

�� Duas edições de Quincas Borba e a edição de 1911 das 
Memórias não apresentam discurso de acompanhamento;

�� Os tradutores nunca abordam seus conceitos de tradução ou 
de estratégia tradutória;

�� Apenas um autor de prefácio, Afrânio Peixoto, aborda a tra-
dução e o faz de maneira antitética;



78     |     Paratexto e discurso de acompanhamento   -   Volume 1

�� Para ele, a tradução é inferior ao original, mas possui a função 
de divulgação (prefácio de 1936, Dom Casmurro);

�� Ele elogia a superioridade da língua francesa e considera que 
Machado de Assis será mais “acessível” em língua francesa 
que em portuguesa (prefácio de 1944, Memórias);

�� Os autores dos prefácios, apresentações ou outra introdução 
às obras traduzidas fazem parte do mundo das letras, seja 
enquanto acadêmicos (Peixoto, Maurois), pequisadores ou 
especialistas em literatura brasileira (Bastide), ou enquanto 
escritores (Lê, Zweig).







Parte 3 

A cultura do Sertão

Nesta parte, analisaremos a publicação das traduções france-
sas de obras brasileiras que colocam em cena personagens e a cultu-
ra do sertão. “Chamamos sertão toda região interna do país, ou seja, 
mais da metade do território e esta palavra traz consigo o sentido 
de interior, virgem, selvagem, desconhecido, não urbano”, precisa 
W. Galvão1. A referida estudiosa acrescenta que geograficamente é 
impossível caracterizar o sertão, pois ele se apresenta em caatingas 
desérticas, em campos férteis, oásis, verdes margens dos rios, montes 
e florestas. Por outro lado, do ponto de vista histórico e econômico, 
o sertão é homogêneo, ou seja, uma zona de rebanho extensa. Fonte 
de inspiração literária proveniente, sobretudo, do nordeste do Brasil, 
o sertão invade o romance regionalista brasileiro. Trata-se de roman-
ces “engajados, preocupados com os problemas sociais e que colo-
cam em questão uma aparente tomada de posição quanto à luta de 
classes”2. Entre os escritores brasileiros que se consagraram ao sertão, 

1 GALVÃO, Walnice Nogueira. “Ficção moderna e Representação Medieval: um caso” (In: 
_______. 1974, p. 78).
2 Ibid, p. 79.
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dois foram traduzidos em francês: Euclides da Cunha (EdC) e João 
Guimarães Rosa ( JGR). 

Ideologia colonial em Os Sertões 

De início, eis algumas informações de ordem biográfica e 
bibliográfica que nos permitirão situar melhor os autores, e primei-
ramente, Euclides da Cunha. Nascido em Cantagalo, no Estado do 
Rio de Janeiro, em 1866, ele se torna órfão muito jovem e é criado 
por seus tios no Estado da Bahia. Aos vinte anos, aproximadamen-
te, Euclides da Cunha se matricula na Escola Militar na qual ele é 
influenciado por uma fase de positivismo republicano. Em seguida, 
ele é excluído do exército por insubordinação e então confessa que é 
militante republicano. Com a Proclamação da República, ele se rein-
tegra ao exército onde se torna engenheiro. Finalmente, deixa defi-
nitivamente o exército e em 1897 colabora com o jornal O Estado de 
São Paulo. Na qualidade de correspondente deste, viaja, de agosto a 
outubro de 1897, para acompanhar as operações militares no caso da 
revolta de Canudos. Em decorrência de tal experiência, ele publica Os 
Sertões, em 1902, e, em seguida, Contrastes e Confrontos (1904), Rela-
tório sobre o Alto Purus (1906), Peru versus Bolívia (1907) e À Margem 
da História (1909). Em 1903, Euclides da Cunha se torna membro do 
Instituto Histórico e Geográfico Brasileiro e da Academia Brasileira 
de Letras. Ele é assassinado no Rio de Janeiro, em 1909.

É necessário salientar que a obra Os Sertões criou polêmica quan-
do surgiu e apesar de muitos autores e críticos, entre eles Antonio Can-
dido, a considarem como sendo um meio caminho “entre a literatura e 
a sociologia naturalista”3, tornou-se um clássico da literatura brasileira.

Os Sertões foi duas vezes traduzido para o francês: a primei-
ra por Sereth Neu em 1947, sob o título Les Terres de Canudos. Os 
Sertões, e a segunda por Jorge Coli e Antoine Seel, sob o título Hau-
tes Terres (La guerre de Canudos), em 1993, reeditado em 1997. Na 
verdade, Euclides da Cunha baseou-se em fatos históricos contem-

3 CANDIDO, 1965, p. 160.



Traduzir o Brasil Literário     |      83

porâneos a ele para escrever Os Sertões. Comecemos descrevendo o 
cenário daquela época4: Brasil, fim do século XIX; 1888: abolição da 
escravatura; 1889: abdicação do imperador Dom Pedro II e Procla-
mação da República; 1891: Constituição republicana de um Estado 
Federal; 1892-1895: guerra da secessão do Estado do Rio Grande do 
Sul. Os sertões narra, no período de 1896-1897, a revolta de Canu-
dos, uma cidadezinha isolada do Estado da Bahia, onde os pobres e 
fanáticos camponeses parecem recusar a república. De fato, em tom 
de profecia, Antônio Conselheiro, prevendo o apocalipse e tendo 
evangelizado esta região quase deserta e pouco conhecida, estabele-
ceu um Estado no Estado, cuja crescente independência conflitava 
com a autoridade republicana. Para combater a insurreição, o gover-
no brasileiro mobilizou o exército e, durante mais de um ano, a jovem 
República será tida como vencida antes de derrotar seus opositores.

Analisemos inicialmente a primeira tradução francesa de Se-
reth Neu, publicada no Brasil em 1947, no Rio de Janeiro, pelas edi-
ções Caravela, sob o título Les terres de Canudos. Os Sertões5. O títu-
lo escrito desta forma aparece somente na página de rosto - na capa, o 
título é Les terres de Canudos. O acréscimo do subtítulo “Os Sertões” 
corresponde, na verdade, ao título da obra brasileira original. Se o 
caráter importado da obra é indubitável, podemos nos questionar, 
no entanto, a respeito do porquê deste subtítulo brasileiro colado ao 
título francês. Talvez seja justamente com o objetivo de ligar o título 
francês, que exprime apenas uma parte das terras das quais fala EdC, 
o vilarejo de Canudos, ao seu título original brasileiro. O que é certo 
é que esta tradução toma ares de tradução assumida.

Observa-se – como havíamos notado na publicação da retra-
dução de Memórias Póstumas de Brás Cubas no Rio de Janeiro por 
Lavalade – que é uma prática comum no Brasil fazer traduções de 
obras brasileiras e publicá-las no próprio país. As razões são certa-
mente as mais diversas, mas a principal é que o Brasil se encarrega da 
divulgação das suas próprias obras no caso de o exterior não as solici-
tar ou recusar uma eventual proposta de tradução. Esta prática ocorre 
ainda nos dias atuais, como observamos na página de homenagem: 
4 O resumo de Os sertões é feito sinteticamente a partir dos releases presentes nas traduções de 
1947 e 1993 e na reedição de 1997.
5 O exemplar que possuímos é uma cópia obtida na Grande Bibliothèque de France.
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Agradecemos especialmente à Editora Paulo de Azevedo Limitada 
pela desinteressada contribuição à publicação em língua francesa 
desta obra de arte brasileira. 
O tradutor e o editor6

Por “contribuição desinteressada” entende-se que a editora 
não visa o ganho comercial e financeiro, mas sim o ganho intelectual, 
pelo fato de o número de leitores brasileiros de Os Sertões em fran-
cês ser restrito. Aliás, por que o fariam se podem lê-lo em português 
tratando-se de um autor brasileiro? Portanto, a vontade de exportar 
este livro certamente condicionou sua tradução em francês.

No que diz respeito à origem cultural e linguística de Terres 
de Canudos, a capa apresenta, além da menção ao nome do autor, 
Euclides da Cunha, e ao título do livro, a informação “Traduit du 
portugais par Sereth Neu” [Traduzido do português por Serth Neu]. 
Esta informação é, de qualquer forma, retomada e aprofundada na 
página de rosto onde figuram não somente o subtítulo “Os Sertões”, 
que é na verdade o título original brasileiro, mas ainda indícios de 
origens brasileiras do texto, tais como:

PREFÁCIO de Dr. AFRÂNIO PEIXOTO
Membro da Academia Brasileira de Letras
e
Edições Caravela LTDA
Rio de Janeiro7

Consequentemente, é por dedução analógica que o leitor fica 
sabendo que se trata de uma obra brasileira. O fato de o prefácio ter 
sido anunciado como sendo trabalho de um acadêmico brasileiro po-
siciona a obra intelectualmente, dando-lhe o estatuto de reconheci-

6 Nous remercions tout spécialement Editora Paulo de Azevedo Limitada pour leur contribution 
désintéressée à la publication en langue française de ce chef-d’œuvre brésilien. Le traducteur et l’éditeur.
7 PREFACE du Dr. AFRÂNIO PEIXOTO, Membre de l’Académie Brésilienne des Lettres
et les Editions Caravela LTDA, Rio de Janeiro”.
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da notoriedade acadêmica. Vale lembrarmos, também, que o mesmo 
ocorreu com autores de prefácios dos romances de Machado de Assis. 
Ainda, após a página de rosto, há uma reprodução cartográfica da re-
gião de Canudos que retoma as cidades e os vilarejos citados na obra.

Em seguida, é apresentada a página de homenagem, integran-
do o discurso de acompanhamento:

HOMENAGEM
a quatro eminentes personalidades

Dr. AFRÂNIO PEIXOTO, membro da Academia Brasileira de Letras
Dr. REYNALDO PORCHAT, Reitor da Universidade de São Paulo
Dr. FRANCISCO VENÂNCIO FILHO, o grande “Euclidiano”
Dr. BRICIO DE ABREU, Diretor de Dom Casmurro8 

É a segunda vez que se menciona a Academia. A ligação com a 
autoridade intelectual é, portanto, inegável, e reforçada pela citação 
de um Reitor, um crítico e um diretor de publicação de um romance 
cujo autor, Machado de Assis, foi o primeiro presidente da Acade-
mia. O percurso pode se fechar com a representação gráfica seguinte:

             Academia                                 Universidade

  
                   Edição                   Crítica

Todos estes indícios previnem o leitor de que ele tem diante 
de si uma obra brasileira canonizada por seus pares, o que determina, 
de forma implícita, o tipo de leitor. 

8 HOMMAGE
à quatre éminentes personnalités
Dr. AFRÂNIO PEIXOTO, Membre de l’Académie Brésilienne des Lettres
Dr. REYNALDO PORCHAT, Recteur de l’Université de São Paulo
Dr. FRANCISCO VENÂNCIO FILHO, le grand “Euclydien”
Dr. BRICIO DE ABREU, Directeur de Dom Casmurro.  
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Na página seguinte, há dois textos: um resumindo breve-
mente Les Terres de Canudos e outro intitulado “O AUTOR”, ou 
seja, uma curta bibliografia de EdC. O primeiro texto traz consi-
go um ponto de vista crítico (Do tradutor? Do editor? Do autor 
do prefácio? Não o sabemos, visto que não está assinado), pois 
informa ser esta a “história de uma guerra ao mesmo tempo civil 
e religiosa que acabara a unidade brasileira nos últimos anos do 
século XIX”.9

Entende-se, desta forma, a importância simbólico-históri-
ca da formação da República do Brasil e desta obra Les Terres de 
Canudos, última manifestação de revolta. A escolha de um tipo 
de leitor particular citada anteriormente é explícita no primeiro 
texto da página 4, pois o livro (Les Terres de Canudos) “tentará 
uma elite de leitores franceses seduzidos por curiosidades histó-
ricas e exotismo, e sensíveis à aventura”10. Encontram-se ao final 
do volume:

�� As “Anotações da terceira edição” (que serão exploradas no 
capítulo seguinte, visto que consideramos as anotações como 
metatexto);

�� As principais datas da campanha de Canudos;
�� Um “Index onomástico”, retomando principalmente os ter-

mos topográficos e os nomes de personagens históricos bra-
sileiros e franceses;

�� Um “Índice”.

Observemos, também, que Jorge Coli ( JC) e Antoine Seel 
(AS) retraduziram Os Sertões em 1993, sob o título francês de Hau-
tes Terres (La guerre de Canudos).

9 [...] cette histoire d’une guerre à la fois civile et religieuse qui acheva l’unité brésilienne dans les 
dernières années du XIXème siècle.
10 [...] tentera une élite de lecteurs français épris de curiosités historiques et d’exotisme, et sensibles 
à l’aventure.
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O subtítulo está entre parênteses, o que não acontecerá na re-
edição de bolso de 1997.

Esta especificação  de subtítulo entre parênteses parece ter a fun-
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ção de dar forma ao conteúdo do título11, ou seja, um subtítulo temático. 
Assim, o título “Hautes Terres” é posto de maneira a gerar um cenário, o 
que também ocorre em “La guerre de Canudos”, segundo Genette.

A mesma ilustração encontrada na reedição de 1997 figura 
na capa, ainda que parcial e aumentada na edição de 1997. Mas 
a grande diferença entre as capas destas duas edições de Métailié 
é o fato de que em 1993 a menção “Traduit du portugais” (Bré-
sil) [Traduzido do português] (Brasil) por Jorge Coli e Antoine 
Seel” desaparece na edição de bolso de 1997. Apenas o nome do 
autor figura na capa desta última, o que apaga, em princípio, o 
estatuto de texto traduzido. Em contrapartida, no verso da capa 
encontramos “Traduit en portugais (Brésil) par Antoine Seel et 
Jorge Coli” [Traduzido em português (Brasil) por Antoine Seel 
e Jorge Coli]. O estatuto de texto traduzido é então assumido, 
aparecendo, em seguida, além do resumo da obra em seis linhas, 
três textos na página 4, originários da imprensa francesa, Le mon-
de, L´Express e Sud-Ouest Dimanche. Deixaremos de lado elogios 
como “Um dos mais famosos livros da literatura brasileira” ou 
“prosa que força a admiração”, para evidenciarmos duas metáfo-
ras reveladoras:

Euclides da Cunha escreveu a Ilíada desta “Troia de taipa” que fora 
o vilarejo de Canudos.
Le Monde, Gilles Lapouge.

[...] o réquiem destes cátaros brasileiros é um livro único, como 
talvez nunca mais se escrevera outro.
Sud-Ouest Dimanche, François Gaudry12

Inicialmente, a aproximação com a Ilíada reforça o tom 

11 GENETTE, 2010, p. 73-81.
12 Euclides da Cunha a écrit l’Iliade de cette “Troie de torchis” que fut le village de Canudos”, Le 
Monde, Gilles Lapouge.
[...] le requiem de ces cathares brésiliens est un livre unique, comme il s’en écrira peut-être jamais 
plus, Sud-Ouest Dimanche, François Gaudry.
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bélico da obra de maneira a naturalizá-la. Em seguida, ao qua-
lificar os sertanejos de cátaros brasileiros, enfatiza a anexação 
e a naturalização do texto, utilizando um percurso temporal 
do fim do século XIX à Idade Média (séculos XI – XIII). Os 
leitores visados aqui são os do sudoeste da França, tratando-se 
de um artigo do Sud – Ouest Dimanche; note-se que os cátaros 
tinham-se refugiado na região das cidades de Albi e Toulouse, 
também no sudoeste.

Em contrapartida, a contracapa da edição de 1993 comporta 
igualmente um resumo da obra, uma curta biografia de Euclides da 
Cunha e, sobretudo, um texto de Blaise Cendrars:

Euclides da Cunha é o genial autor de Os Sertões (Hautes 
Terres), o maior livro da literatura moderna brasileira e o seu 
primeiro clássico [...].

É a história de uma rebelião mística no interior do Estado da 
Bahia em 1896-97. Uma tradução em francês deste belo livro 
epopeico, deste tratado de geografia humana e deste ensaio etno-
gráfico foi publicada [...]. Eu lamento, pois empreenderia a tradu-
ção quase irrealizável deste livro difícil sob o título de Sauvagerie 
[Selvageria]. Blaise Cendrars.13

O texto, tal qual se apresenta, nos dá a impressão de que 
Cendrars elogia a tradução de Coli e Seel enquanto que, na verda-
de, se trata da primeira tradução, a da Sra. Sereth Neu. Nenhuma 
data o acompanha e uma leitura pouco atenta poderia induzir o 
leitor a um erro, pois o título em francês é o de Coli & Seel. Cen-
drars não pode citar este título, mas sim o de S. Neu (Les terres de 
Canudos). Em nossa opinião, este título traduzido na citação de 
Cendrars foi modificado.
13 Euclides da Cunha [est] le génial auteur de Os Sertões (Hautes Terres), le plus grand livre de la 
littérature brésilienne moderne et son premier classique[..]..
C’est l’histoire d’une rébellion mystique à l’intérieur de l’Etat de Bahia en 1896-97. Une 
traduction en français de ce beau livre qui tient de l’épopée, du traité de géographie humaine, de 
l’essai d’ethnographie a été publiée […]Je le regrette car j’allais entreprendre la traduction quasi 
irréalisable de ce livre difficile sous le titre de Sauvagerie. Blaise Cendrars.
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Quanto às referências à obra original, as duas edições (1993, 
1997) mencionam a data da primeira edição, ou seja, 1902. Entre-
tanto, é notório que Euclides da Cunha submeteu seu próprio texto 
a um processo de alteração, o que nos confirmam Carelli e Galvão: 
“As numerosas retificações às quais se submeteu Os Sertões convergem 
em direção a uma expressão cada vez mais brasileira de seu discurso”14.

Portanto, ignorando quais edições (ou qual edição) os tradutores 
utilizaram, faremos referência a uma das edições que leva em conta as últi-
mas modificações do autor, ou seja, respeitando a edição do INL (Institu-
to Nacional do Livro Brasileiro) . A menção da tradução francesa data de 
1993 na edição de 1993 e de 1983 na edição de 1997. Não havendo en-
contrado nenhum vestígio desta tradução de 1983, deduzimos que se trata 
provavelmente de um erro tipográfico, o que causa, no entanto, confusão.

Procedamos a uma recapitulação de nossa análise descritiva:

Capa

Título Autor Menção à língua/ 
cultura de origem Editora Coleção Data da  

publicação
Les Terres de 

Canudos- 
Os Sertões

Euclides da 
Cunha

Traduit du portugais  
par Sereth Neu Caravela f 1947

Hautes Terres 
(La guerre de  

Canudos)

Euclides da 
Cunha

Traduit du portugais  
(Brésil) par Jorge 

Coli et Antoine Seel
Métailié Biblioteca  

Brasileira 1993

Hautes Terres 
(La guerre de  

Canudos)

Euclides da 
Cunha f Métailié Suites 1997

Contracapa
Título Menção da tradução Data da publicação

Hautes Terres. La guerre de 
Canudos

Traduit du portugasi (Brésil) par 
Jorge Coli et Antoine Seel 1997

Página de rosto

Data da 
publicação

Menção da 
língua / cultura de 

origem

Menção da  
data e tradução Obra de origem

1947 f Edition Caravela LTD, Rio 
de Janeiro, 1947 Os Sertões 

14 CARELLI; GALVÃO, 1995, p. 17-18: Les nombreuses rectifications auxquelles il a soumis Os 
Sertões lors de son vivant, convergent vers une expression de plus en plus brésilienne de son discours. 
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Data da 
publicação

Menção da 
língua / cultura de 

origem

Menção da  
data e tradução Obra de origem

1993 f
©Traduction française: 
éditions Métailié, Paris, 

1993

Os Sertões, Rio de 
Janeiro, 1902

1997 f
©Traduction française: 
éditions Métailié, Paris, 

1983

Os Sertões, Rio de 
Janeiro, 1902

�� O título do romance traduzido é diferente nas duas traduções;
�� O título e o subtítulo da tradução de 1947 (Les terres de Ca-

nudos. Os Sertões) caracterizam o texto como tradução assu-
mida na página de título;

�� Na capa, a edição de bolso de 1997 não se apresenta como 
tradução (reedição da tradução de 1983), o que é feito na 
contracapa;

�� A tradução de 1947 não especifica a origem cultural da obra;
�� Dois dos tradutores são brasileiros ou franco-brasileiros (S. 

Neu; J. Coli);
�� Observa-se uma valorização da canonicidade da obra no seu 

país de origem por escolha dos autores do prefácio ou por 
quem assinou os textos de acompanhamento;

�� Foram visados os leitores pertencentes à elite e os intelectuais.

Seguindo a análise do discurso de acompanhamento, perce-
bemos que três textos precedem Terres de Canudos no que diz respei-
to à edição de 1947 traduzida por Sereth Neu, ou seja:

�� “Algumas palavras do tradutor”, S.N.;
�� “Prefácio”, Afrânio Peixoto;
�� “Apresentação”, Euclides da Cunha, São Paulo, 1901.

Sereth Neu, em sua curta e explícita intervenção de uma pá-
gina, lembra que: “o leitor possui apenas o texto traduzido sob seus 
olhos; é por esse motivo que ele (o tradutor) tenta reproduzir numa 
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prosa perfeita o pensamento exato do autor”.15

A tarefa do tradutor é, segundo ela, uma reprodução em opo-
sição a uma nova produção ou a uma produção própria – baseada no 
original. Segundo a nossa hipótese inicial , isto significa que a tradu-
tora possui um conceito de tradução justalinear. Sereth Neu insiste, 
em “Algumas palavras do tradutor”, na primazia do autor e afirma 
no seu texto “tratar-se de trazer ao francês a obra de um valor incon-
testável, de um autor brasileiro”16. Daí seu conceito de tradução que 
leva em conta apenas o confronto das duas línguas: 

Ora, o Sr. La Palisse poderia ter dito: “no que diz respeito às duas 
línguas, o gênio de uma não se parece com o gênio da outra”; e esta 
frase resume toda a dificuldade do problema da Tradução. 
[...] No jogo das assonâncias que está na própria base da lingua-
gem, a língua brasileira aparece como uma paisagem de montanhas 
e de vales, com mil novas envergaduras, com pontos de vistas e re-
cantos não esperados, com decolagens em direção aos picos. Seu 
acento tônico evoca a ideia de uma melodia cujo tema sobe, desce, 
hesita, antes de voltar ao silêncio.
O francês é a planície, unida, precisa, sutil, seus horizontes têm nu-
ances, nos longínquos azuis e claros [...].17

Sereth Neu opõe claramente a musicalidade (melodia) e cria-
tividade / flexibilidade da língua brasileira (“mil novas envergaduras, 
recantos inesperados”) à força linear (“planície, unida, precisa”) e à 
pureza cromática (“azuis e claros”) da língua francesa. Duas aproxi-
mações diametralmente opostas que poderiam influenciar seu modo 
de traduzir, pois o francês é uma “língua estabelecida”. Sua estratégia, 
15 [...] le lecteur n’a que le texte traduit sous les yeux; c’est pourquoi il [le traducteur] essaiera de 
reproduire dans une prose parfaite la pensée exacte de l’auteur.
16 il s’agit de rendre en français l’œuvre , d’une valeur incontestable, d’un auteur brésilien.
17 Or, Monsieur de La Palisse aurait pu le dire: “étant donné deux langues, le génie de l’une ne ressemble 
pas au génie de l’autre”; et cette phrase résume toute la difficulté du problème de la Traduction. 
[...] Dans le jeu des assonances qui est à la base même du langage, le brésilien apparaît comme 
un paysage de montagnes et de vallées, avec mille échappées nouvelles, avec des points de vue et 
des recoins inattendus, avec des envolées vers les sommets. Son accent tonique évoque l’idée d’une 
mélodie dont le thème monte, descend, hésite, avant de retomber dans le silence.
Le français, c’est la plaine, unie, précise, subtile, aux horizons nuancés, dans des lointains bleus et clairs [...] .
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nesse caso, é explicitamente a seguinte: “sutil”, segundo ela. Ela con-
fessa, inclusive, que algumas palavras são intraduzíveis, quando não 
as conservamos, explicamos com uma perífrase ou uma nota. Este indí-
cio estratégico direcionará, consequentemente, a análise textual da 
tradução. Entre estas palavras “intraduzíveis”, Sereth Neu dá como 
exemplo a utilização de sertão: “[...] sertão, palavra geográfica especi-
ficamente brasileira que designa o interior do país e parece advir de 
deserto; a primeira sílaba desapareceu, o s passou a ter o som de c e o 
aumentativo ão foi acrescentado”.18

Mas ela também traduz “sertão”: “o termo mais próximo seria 
“região espinhosa” [région broussailleuse]. E quando palavras ou ex-
pressões eram as mesmas nas duas línguas, mas possuíam significados 
diferentes, Sereth Neu diz que para respeitar o pensamento do escri-
tor, algumas vezes foi preciso renunciar à tradução literal19. Portanto, a 
tradutora privilegiou a tradução literal e admite a intraduzibilidade, 
ainda mais que, acrescenta ela, de “Os Sertões de Euclides da Cunha 
exala um perfume espiritual que não pertence à língua nenhuma”20.

“Algumas palavras do tradutor”, ou melhor, da tradutora, finalizam 
com uma explicação sobre a pronunciação e a tradução dela decorrentes:

Abaixo, algumas pronunciações aproximativas para as poucas pala-
vras brasileiras que restaram na tradução.
A menos que elas tenham algum sinal, as vogais finais equivalem 
mais ou menos ao e mudo do francês, com o acento tônico sobre a 
penúltima ou antepenúltima sílaba21:

Ão brasileiro Ex: sertão On francês Ex: serton
U brasileiro Ex: jagunço Ou francês Ex: jagounce

Nh brasileiro Ex: da Cunha Gn francês Ex: da Cougne
Ou brasileiro Ex: estouro O francês Ex: estores

18 [...] “sertão”, mot géographique spécifiquement brésilien qui désigne l’intérieur du pays et 
semble venir de “désert”; la première syllabe a disparu, l’s a pris le son du c et l’augmentatif “ão” 
a été rajouté. 
19 Pour respecter la pensée de l’écrivain, on a dû parfois renoncer à la traduction littérale.
20 dans Os Sertões d’Euclydes da Cunha il y a un effluve spirituel qui n’appartient à aucune langue.
21 Ci-après quelques prononciations approximatives pour le peu de mots brésiliens qui sont restés 
dans la traduction: A moins qu’elles ne portent un signe, les voyelles finales équivalent à peu près à 
l’e muet français, avec l’accent tonique sur la pénultième ou l’antépénultième syllabe.
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Esta estratégia de tradução naturaliza o texto (teoricamen-
te) pela pronunciação francesa interposta e em seguida exotiza o 
texto traduzido. Um último ponto: Sereth Neu deixa transparecer 
a autonomia da língua utilizada no Brasil: “O brasileiro aparece 
como uma paisagem de montanhas e vales [...] para as poucas pa-
lavras brasileiras que restaram na tradução [...] Brasileiro em opo-
sição ao francês”.22

Para ela, fala-se brasileiro no Brasil (e não português), parado-
xalmente ao “traduzido do português”, que aparece na capa. Quanto 
ao prefácio, está assinado por Afrânio Peixoto, que também foi o au-
tor do prefácio de Dom Casmurro em 1936 e das Memórias Póstumas 
de Brás Cubas em 1944, como já vimos. Peixoto procede da mesma 
maneira como fez em Memórias: elogia a tradução e, sobretudo, de-
sacredita os leitores brasileiros, pois que, por três vezes – o prefácio 
tem duas páginas –, ele insiste:

Os Sertões ainda não cumpriu sua tarefa, não atingiu seu objetivo, a 
alma distraída do Brasil; o Brasil não o pode ler ainda [...].
Os Sertões, lido por alguns brasileiros, não foi lido pelo Brasil [...].
Ainda hoje, após meio século, tais ou tais passagens de Os Sertões 
não podem ser expressas em língua vulgar [...] o Brasil ainda não as 
compreendeu [...].23

Quanto ao seu elogio à tradução, ele mostra o quanto está 
de acordo com a concepção de tradução literal e da transparência 
do tradutor:

Esta tradução, tão meticulosamente exata, parecida em todos os 
pontos com o pensamento do brasileiro original, torna-se uma 

22 Le brésilien apparaît comme un paysage de montagnes et de vallées [...] pour le peu de mots 
brésiliens qui sont restés dans la traduction [...] brésilien en opposition au français.
23 Os Sertões n’a pas encore accompli sa tâche, il n’a pas atteint son but, l’âme distraite du Brésil; 
le Brésil ne peut pas encore le lire [...], Os Sertões, lu par quelques Brésiliens, n’a pas été lu par 
le Brésil [...], Encore aujourd’hui, après un demi-siècle, tels ou tels passages de «Os Sertões» ne 
peuvent se rendre en langue vulgaire [...] le Brésil ne les a pas encore compris [...].
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obra francesa que oferece aos leitores desta língua uma magnífica 
reprodução de Euclides da Cunha, aparentemente o menos tradu-
zível dos autores24.

Naturalização de obra (obra francesa) e reprodução caracteri-
zam, portanto, o que Sereth Neu entende por tradução.

Para encerrar a análise descritiva do discurso de acompanha-
mento da tradução de Sereth Neu, nos resta acrescentar que a apre-
sentação – na verdade Nota Preliminar do escritor brasileiro datada 
de 1901 e que precedia a obra na primeira edição brasileira em 1902 
– assinala o fim próximo das raças do sertão: “A civilização entrará 
nesta região, trazida pela implacável ‘força motriz da história’”.25

Os discursos de acompanhamento da tradução de 1993 e da 
reedição são idênticos, exceto por uma página suplementar da edição 
de 1997 que comporta um breve resumo da obra, assim como por 
uma biografia de Euclides da Cunha na edição de 1993. O discurso de 
acompanhamento26 que encontramos no sumário se divide em duas 
partes: os prefácios e, no fim do volume, as anotações e os glossários.

O primeiro prefácio intitulado “Algumas trilhas nos Sertões”27, 
que não está assinado, situa a obra e particularmente o autor: “Eucli-
des da Cunha partirá para Canudos, do dia 7 de agosto ao 1o de ou-
tubro de 1987, enquanto correspondente do jornal O Estado de São 
Paulo. A partir das anotações adquiridas ao vivo, ele irá elaborar sua 
obra durante mais de quatro anos”.28

O autor deste prefácio compara igualmente Os Sertões à obra 
do argentino Sarmiento, Facundo, dado que “A composição expressa 

24 Cette traduction, si méticuleusement exacte, pareille en tous points à la pensée de l’original 
brésilien, devient ainsi une œuvre française qui donne aux lecteurs de cette langue une magnifique 
reproduction de notre Euclydes da Cunha, apparemment le moins traduisible des auteurs.
25 La civilisation entrera dans cette région, portée en avant par l’implacable “force motrice de 
l’histoire”.
26 Seguimos indiferentemente as edições de 1993 e 1997, pois a paginação é idêntica.
27 Quelques sentiers dans les Sertões.
28 Euclides da Cunha partira à Canudos, du 7 août au 1er octobre 1897, en tant que correspondant 
du journal l’Estado de São Paulo. A partir des notes prises sur le vif, il composera son ouvrage 
pendant plus de quatre ans.
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a necessidade de pesquisar no interior, na luta entre a barbárie e a 
civilização, as fontes ambíguas, ou o nascimento abortado da nação 
(sic), uma narrativa das origens”.29

O autor acrescenta que Euclides da Cunha se baseia nos prin-
cípios de Taine - a raça, os meios, o momento - e nas teorias raciais e 
racistas, preconizando a hierarquia entre as raças (“com superiorida-
de da raça branca”), expressando todo o seu desgosto pelo mestiço e 
exaltando o sertanejo. Mas o autor do prefácio afirma ainda que Eucli-
des da Cunha, grande republicano, não somente rejeita o fanatismo 
de Canudos, mas também denuncia os massacres perpetuados pelas 
forças republicanas; assim, o escritor brasileiro, mesmo não escon-
dendo sua admiração pelo sertanejo (sua coragem, lealdade, honra), 
acaba “denunciando estas duas barbáries: o misticismo retardatário 
e a modernidade cega”. O autor deste prefácio diz, finalmente, que o 
livro foi pouco marcante na França, “apesar da admiração de Blaise 
Cendrars (sic) e a despeito de uma primeira tradução de Sereth Neu”. 
Toma-se conhecimento na mesma ocasião, em nota de rodapé, que a 
tradução de Sereth Neu publicada no Brasil seria, quatro anos mais 
tarde, reeditada na França pela editora Julliard.

O segundo prefácio é escrito por tradutores e se intitula “Eu-
clides da Cunha: morte e vida” – p. VIII a XIV. Trata-se, na verda-
de, de uma biografia de Euclides da Cunha, pouco detalhada no que 
diz respeito à sua formação intelectual e profissional de escritor, mas 
exuberante no que diz respeito à sua vida conjugal tumultuosa e a seu 
assassinato por Dilermando, amante de sua esposa.

A última parte dos prefácios é composta pelas “principais datas 
da campanha de Canudos”, de outubro de 1896 a outubro de 1897.

O restante do discurso de acompanhamento se encontra no 
final do volume:

�� Notas do autor para a segunda edição;
�� Glossário dos termos brasileiros;
�� Notas dos tradutores.

29 [...] l’ouvrage exprime le besoin de rechercher dans l’interior, dans la lutte entre la barbarie et 
la civilisation, les sources ambiguës, ou la naissance avortée de la nation (sic), un récit des origines.
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As anotações de Euclides da Cunha para a segunda edição 
(1903) retomam alguns pontos avançados pela crítica brasileira na 
imprensa (Revista do Centro de Letras e Artes, Correio da Manhã), 
pontos com os quais o escritor não concordava, pois, segundo ele, 
eram mal interpretados ou contraditórios. Praticamente ao fim de 
suas anotações, percebemos com particular atenção uma nota de ro-
dapé assinada pelos tradutores:

[texto de EdC]
Notam-se, em todas as páginas, termos que muitos críticos carac-
terizam como invenções ou gallicismos imperdoáveis. Mas os crí-
ticos foram infelizes nas suas escolhas. Eu cito estes termos e os 
defendo.** 

 
** Eu os defendo. Segue uma discussão lexicográfica sobre várias palavras em 
português que não teriam nenhum sentido em francês e que nós nos permi-
timos encurtar. As palavras incriminadas são: esbotenar, ébrécher, entamer, 
adoucir les angles; ensofregar, rendre avide, anxieux; preposterar, intervertir 
l’ordre des choses; impacto, impact, choc; refrão, refrain; inusitado, inusité 
(N. dos T.).30

Os tradutores entendem aqui que as palavras defendidas por 
Euclides da Cunha não teriam sentido em francês e que, por esse mo-
tivo, eles se permitem encurtar a explicação que o autor dá a elas. Isto 
é paradoxal, pois como é que as palavras que eles tiveram que tra-
duzir, já que faziam parte do próprio texto, podem não ter nenhum 
sentido em francês? Tais palavras explicadas, ao contrário, conferem 
uma preciosa fonte de informação para os tradutores.

O “Glossário dos termos brasileiros” trata das palavras e ex-

30 [texte de EdC] On note, dans toutes les pages, des termes que plusieurs critiques caractérisent 
comme des inventions ou des gallicismes impardonnables. Mais les critiques n’ont pas été heureux 
dans leur choix. Je cite ces termes, et les défends.**
**Je les défends. Suit une discussion lexicographique sur plusieurs mots portugais, qui n’aurait 
guère de sens en français et que nous nous permettons d’écourter. Les mots incriminés sont: 
esbotenar, ébrécher, entamer, adoucir les angles; ensofregar, rendre avide, anxieux; preposterar, 
intervertir l’ordre des choses; impacto, impact, choc; refrão, refrain; inusitado, inusité (N. des T.).
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pressões brasileiras empregadas pelos tradutores no texto traduzido. 
Tais palavras e expressões estão escritas em itálico no texto traduzi-
do, e pertencem, em sua maioria, ao vocabulário brasileiro (fauna, 
flora, costumes). Esse glossário poderia ter sido apresentado sob a 
forma de notas de rodapé, mas para ser mais claro – pois Euclides da 
Cunha utiliza diversas notas de rodapé que os tradutores traduzem 
sob a mesma forma, ou seja, em nota de rodapé – situa-se ao final do 
volume; portanto, fora do texto. Tendo em vista sua função (nota 
de rodapé), o “Glossário de termos brasileiros” realça, portanto, o 
metatexto (texto dentro do texto) e poderá ser analisado em conco-
mitância com uma análise textual minuciosa.

A última parte do discurso de acompanhamento, que remete 
a uma nota de rodapé, se intitula “Notas dos Tradutores*”: 

*Não conseguimos obter referências sobre todos os nomes 
próprios que desejávamos elucidar. Outros termos nos pare-
ceram – talvez erroneamente – conhecidos pelo leitor. Que 
este último nos perdoe nossas insuficiências”.31

Estas notas fornecem, além de uma vasta biografia de perso-
nagens históricos, naturalistas ou paleontólogos, passando pelos mi-
litares, navegadores, homens políticos ou de igreja (representando 
cento e trinta das cento e cinquenta notas ao total), algumas expli-
cações diretamente ligadas à própria tradução, fazendo inteiramente 
parte do metatexto. As outras notas pertencentes a estas “Notas dos 
Tradutores”, biográficas ou toponímicas, fazem parte do que chama-
mos de discurso de acompanhamento.

A organização destas notas é um pouco confusa, apesar da 
advertência do editor:

31 *Nous n’avons pas pu obtenir de références sur tous les noms propres que nous désirions élucider. 
D’autres termes nous ont semblé – peut-être à tort – connus  du lecteur. Que ce dernier nous 
pardonne ces insuffisances.
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As notas de rodapé indicadas por asteriscos são notas do autor.
As notas dos tradutores são numeradas por capítulo e se encon-
tram ao final do volume.
As palavras em itálico são ou brasileiras, sem equivalente em fran-
cês, cujas explicações se encontram no Glossário ao final do vo-
lume, ou palavras em francês no texto original, ou ainda palavras 
sublinhadas pelo autor. Suas diferenças tipográficas teriam deixado 
o texto ilegível (N.D.E)32.

Notas recapitulativas do discurso de acompanhamento destas 
traduções:

Data da 
publicação Prefácio Apresentação Nota do tradutor Nota do autor

1947 A. Peixoto EdC Sereth Neu f

1993
1 não assinado +
1 dos tradutores

f Coli & Seel EdC

1997
1 não assinado +
1 dos tradutores

f Coli & Seel EdC

�� A tradutora da edição de 1947, Sereth Neu, anuncia suas 
estratégias de tradução explicitamente;

�� O acadêmico brasileiro, Antônio Peixoto, que já havia assi-
nado o prefácio de Dom Casmurro (1936) e de Mémoires 
(1944) de Machado de Assis, produz igualmente o prefácio 
da tradução de Sereth Neu;

�� A referência à primeira tradução francesa de Os Sertões é feita 
em 1993 e 1997, em nota de rodapé de um prefácio que não 
é assinado;

�� Há um glossário de termos brasileiros (1993, 1997) marcan-
do a exotização da tradução.

32 Les notes de bas de pages indiquées par des astérisques sont les notes de l’auteur. Les notes des 
traducteurs sont numérotées par chapitre et se trouvent en fin de volume. Les mots en italiques sont 
soit des mots brésiliens, sans équivalent français, dont on trouvera l’explication dans le Glossaire 
en fin de volume, soit des mots en français dans  le texte original, soit des mots soulignés par 
l’auteur. Leur différenciation typographique aurait rendu le texte illisible. (N.D.E).
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Revelação de uma cultura “outra”  
em Grande Sertão: Veredas

O sertão será igualmente fonte de inspiração literária para ou-
tro escritor brasileiro cujo romance será traduzido (e retraduzido) 
em francês, João Guimarães Rosa. Médico de formação, ele era não 
apenas escritor, mas também diplomata. Seu talento o levou, inclusi-
ve, a ocupar uma cadeira na Academia Brasileira de Letras em 1967.

Existem numerosas biografias de Guimarães Rosa ( JGR), po-
rém a mais precisa talvez seja a que ele enviou a seu tradutor italiano, 
Edoardo Bizzarri, sob o título de “Bobagens biográficas”33. JGR es-
creveu que nasceu em Cordisburgo, no Estado de Minas Gerais (re-
gião sudeste do Brasil), de uma família tradicional de grandes criado-
res de gado. Estudou medicina na capital do Estado, Belo Horizonte, 
e obteve seu diploma em 1930. Em seguida, exerceu sua profissão de 
médico no interior do país. Em 1934, após passar em um concurso 
para o Ministério do Exterior, começou sua carreira diplomática. Foi 
cônsul na Alemanha, na França e na Colômbia. Ao retornar ao Bra-
sil, tornou-se ministro e em seguida, embaixador, em 1958.

JGR acrescenta em nota que ele ama as línguas e que lê, “mais ou 
menos o português, francês, italiano, espanhol, inglês e alemão”; e com 
a ajuda de um dicionário, o russo, sueco e holandês. Evidentemente ele 
tinha muito humor, pois dizia que lia mais ou menos sua língua materna, 
o português. Ele finaliza a nota dizendo que adora o italiano de Dante, 
os pássaros e certos pratos e bebidas tipicamente italianos.

Quanto à sua carreira de escritor, da qual o autor não fala 
nessa biografia, ele a iniciou de fato com a publicação de seu único 
romance, em 1956, Grande Sertão: Veredas (sob o título de Diado-
rim para as traduções francesas). Atingiu assim glória e consagração, 
pois suas obras (contos e novelas) foram traduzidas em seguida em 
diversas línguas [Sagarana (1946) / Corpo de Baile (1956) / Grande 
Sertão: Veredas (1956) / Primeiras Estórias (1962) / Tutameia: Ter-
ceiras Estórias (1967)].

Morreu no Rio de Janeiro, em 1967, de um infarto, três dias 

33 ROSA, 1981, p. 96-7.
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após ter sido admitido solenemente na Academia Brasileira de Letras.
Seu romance, Grande Sertão: Veredas, foi traduzido em fran-

cês pela primeira vez por Jean-Jacques Villard, em 1965, sob o títu-
lo de Diadorim, e pela segunda vez, sob o mesmo título, em 1991, 
por Maryvonne Lapouge-Pettorelli, tradução reeditada em 1995 
e 1997. Diadorim foi um desafio à narrativa convencional, pois o 
romance é um verdadeiro texto-avalanche, sem capítulo, sem parte, 
sem subtítulo ou outra divisão. O narrador-protagonista, Riobaldo, 
transforma sua vida em texto, “um monólogo infinito (no sentido de 
melodia infinita)”, nos precisa Antonio Candido34. O romance pro-
põe então “uma situação narrativa que mimetiza o testemunho de 
um velho jagunço, enquanto seu interlocutor, na verdade o narrador, 
nota pouco a pouco o que ele diz [...]”.35   

Quando a primeira tradução de Grande Sertão: Veredas foi pu-
blicada em 1965, Guimarães Rosa ainda estava vivo. Seu tradutor, Jean 
Jacques Villard ( JJV), era tradutor profissional, já que traduzia não 
apenas do português – ele traduziu a coleção dos contos de Guimarães 
Rosa ( JGR) -, mas ainda do alemão, inglês e holandês para o francês. 
Com relação à coleção dos contos, existe uma página que apresenta 
outras obras do mesmo autor e que precede a página de rosto:

OBRAS DO MESMO AUTOR
postas em francês pelo mesmo tradutor
e já publicadas na França
Buriti, Editora Seuil
Les nuits du Sertão, Editora Seuil36

A expressão “postas em francês” [mises en français] subenten-

34 In: MAGAZINE LITTERAIRE, p. 20.
35 CARELLI; GALVÃO, 1995, p. 109.
36 ŒUVRE DU MÊME AUTEUR
mises en français par le même traducteur
et déjà publiées en France
Buriti, aux éditions du Seuil
Les nuits du Sertão, aux éditions du Seuil
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de “colocar num novo estado, uma nova situação, uma nova posição”. 
O que, implicitamente, revelaria uma concepção da tradução (do 
editor?) percebida enquanto nova produção. Mas isto é apenas uma 
hipótese e a análise textual nos permitirá confirmá-la ou não. Come-
çamos a descrição pela página da capa que nos mostra, além do nome 
do autor brasileiro, que a obra pertence à coleção “Les grandes tra-
ductions” das edições Albin Michel37. Grande Sertão: Veredas é uma 
obra canonizada não apenas no Brasil, mas também no estrangeiro, 
tanto que existem numerosas edições e reedições no Brasil (mais ou 
menos cinquenta) assim como diversas traduções, como podemos 
constatar neste quadro de diferentes traduções da obra:

Título Tradutor Língua da tradução Ano da  
tradução

The devil to pay in the 
backlands

“The devil in the street in the 
middle of the whirlwind”

James L. Taylor & 
Harriet de Onis Inglês (EUA) 1963

Grande sertão: roman Curt Meyer - Clason Alemão 1964
Diadorim Jean-Jacques Villard Francês 1965

Grande sertão: roman Curt Meyer - Clason Alemão 1969
Grande sertão: romanzo Edoardo Bizzarri Italiano 1970

Wielkie Pustkowie Helena Czajka Polonês 1972
Gran serton: veredas Angel Crespo Espanhol 1975

Vel’ka putatina Ladislav Franek Tcheco 1980
Gran serton: veredas Angel Crespo Espanhol 1983

Diadorim Maryvonne Lapouge - 
Pettorelli Francês 1991 (reed. 

1995, 1997)38

Diepe wildernis: de wegen August Willemsen Holandês 1993

O tradutor francês pôde, então, utilizar como modelo as tradu-
ções americanas (1963) e alemã (1964) – pois ele traduzia a partir destas 
línguas – visto que a tradução francesa data de 1965. O fato de pertencer 
à coleção das “Grandes Traductions” da editora Albin Michel denota o 
sucesso literário do romance no mercado literário internacional.38

Notamos igualmente na capa o título, a origem cultural e lin-
guística do romance, assim como o nome do tradutor:

37 Nós possuímos uma fotocópia da obra que está na Grande Bibliothèque de France (sem 
nenhuma ilustração na capa).
38 Foi reeditado em 2006, mas não analisaremos o paratexto desta edição pois nosso livro só se 
focaliza nas traduções e reedições do século XX.
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Diadorim. 
Romance traduzido do brasileiro, 
por Jean-Jacques Villard. 39

O título, tal qual apresentado, parece estar seguido por uma 
precisão genérica “romance”, precisão esta que de um ponto de vista 
gráfico não pertence ao título. Assim, na página de rosto, lemos:

DIADORIM
ROMANCE
O diabo na rua, no meio do turbilhão [...]; 
Traduzido do brasileiro por Jean - Jacques Villard.40

Aqui, “Romance” é parte constitutiva do título, ou ainda, 
como considera Genette, é uma indicação genérica, um anexo do tí-
tulo “pois se destina a dar a conhecer o estatuto genérico intencional 
da obra que segue”41. É preciso esclarecer que se esta indicação gené-
rica não existe no romance brasileiro, a epígrafe (“O diabo na rua, 
no meio do turbilhão”), por sua vez, está na capa desde a primeira 
edição brasileira. Na tradução de JJV, a epígrafe foi relegada à página 
de rosto. Portanto, esta frase surgiu desde as primeiras páginas e foi 
retomada diversas vezes no romance. Há que se ressaltar que ela só 
encontrará “sua explicação final quando Diadorim e Hermógenos se 
enfrentam num duelo à faca, que eles se matam no meio da rua, ro-
dopiando na poeira”42. Segundo Genette, a epígrafe interviria após 
39 DIADORIM. 
Roman traduit du brésilien 
par Jean - Jacques Villard (ROSA, 1965).
40 DIADORIM 
ROMAN. 
Le diable dans la rue, au milieu du tourbillon […]
Traduit du brésilien par Jean - Jacques Villard.
41 GENETTE, 2010, p. 88.
42 [...] son explication finale que quand Diadorim et Hermogènes s’affrontent dans un duel au 
couteau, qu’ils s’entre-tuent au milieu de la rue, en tournoyant dans la poussière (CARELLI & 
GALVÃO, 1995, p. 118).
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a dedicatória43; não é este, no entanto, o caso nem das edições bra-
sileiras nem da tradução de JJV, pois a dedicatória, A Aracy, minha 
esposa, a quem pertence este livro, encontra-se após a página de rosto. 
E se a epígrafe é uma citação, convém, lembra Genette, conhecer o 
autor da epígrafe. Segundo ele,

Na maioria das vezes, a epígrafe é alógrafa, isto é, de acordo com 
nossas convenções, atribuída a um autor que não é o da obra44.

Não é o caso da epígrafe de Grande Sertão: Veredas (Diado-
rim), que Genette nomearia como “epígrafe autógrafa, atribuída de 
maneira explícita ao próprio epigrafador, isto é, grosso modo ao autor 
do livro”. Este tipo de epígrafe parece raro em começo de obra. 

Passemos agora à análise do título da tradução que se encon-
tra na capa, na página de rosto (que contém o título somente) e na 
página seguinte. No verso da capa, temos as seguintes indicações:

Edição brasileira:
GRANDE SERTÃO: VEREDAS
Livraria José Olympio Editora,
Rio de Janeiro, 1956 e 1958. 45

Em seguida, aparece embaixo da página: “© 1965 by Editions 
Albin Michel”. Esta página de referência ao verso da capa indica expli-
citamente o título da edição brasileira, Grande Sertão: Veredas, e ainda 
que os modelos de referência são os das duas edições, de 1956 e 1958, 

43 GENETTE, 2010, p. 131.
44 Ibid, p. 136.
45 Edition brésilienne:
GRANDE SERTAO : VEREDAS
Livraria José Olympio Editora,
Rio de Janeiro, 1956 et 1958.
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ou seja, a primeira e a segunda. O fato de JJV ter utilizado duas edições 
brasileiras levantou a hipótese de o texto de JGR ter sido modificado. 
Nossas pesquisas nos levaram a verificar que na correspondência entre 
JGR e Edoardo Bizzarri, seu tradutor italiano, o autor brasileiro escre-
ve numa carta datada do dia 20 de janeiro de 1964: 

Já está à venda a nova edição (3a) do “Grande Sertão: Veredas”. [sic].
Acho que ficou bonita. Não houve nenhuma modificação no texto.46

Não houve, portanto, nenhuma mudança na terceira edi-
ção (1963). Após consultar as referências da Bibliografia Virtual 
da Biblioteca do Rio de Janeiro, percebe-se que a segunda edição 
(1958) é um fac-símile, ou seja, uma reprodução exata da primei-
ra edição (1956), e que a terceira edição também é um fac-símile 
– o que não está preciso nem na segunda edição, nem na tercei-
ra. Consequentemente, o tradutor francês talvez haja utilizado a 
edição de 1956 (a primeira) concomitantemente com a de 1958 
(a segunda) por causa do diferente número de páginas: 594 para 
a primeira e 571 para a segunda. Entretanto, o tamanho da le-
tra é menor na segunda edição e o número de linhas por páginas 
– duas linhas a mais na segunda edição – não é idêntico. Estas 
precisões explicam a diferença de páginas entre as edições concer-
nentes. Os textos são exatamente os mesmos. Ora, ou o tradutor 
francês ignorava o tamanho da letra, ou ele simplesmente citou as 
duas edições brasileiras que possuía. 

O título da tradução francesa é Diadorim, nome do per-
sonagem ambíguo “Deolinda – Reinaldo – Diadorim”, mulher 
disfarçada de homem. O segredo será descoberto apenas com a 
morte do personagem. Por que o tradutor escolheu o nome do 
personagem Diadorim como título? Talvez por preocupação, 
para não confundir com Les Terres de Canudos (Os Sertões) tra-

46 ROSA, 1981, p. 88.
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duzido em 1947. Talvez para não ter que utilizar termos brasi-
leiros já no título, como sertão ou veredas, que denotariam um 
caráter estrangeiro demais e, portanto, pouco familiar. Diadorim 
é, em todo caso, a escolha do tradutor JJV e ainda da tradutora 
da edição de 1991, Maryvonne Lapouge (ML), que seguiu assim 
o modelo da primeira tradução. Segundo nossas fontes bibliográ-
ficas, a tradução de ML foi seguida de duas reedições, publicadas 
pela Albin Michel:

Título Tradutora Coleção Casa de edição Ano da  
publicação

Diadorim Maryvonne 
Lapouge - Pettorelli Grandes Traductions Albin Michel 1991

Diadorim Maryvonne 
Lapouge - Pettorelli

Domaine Etranger 
10-18 Albin Michel 1995

Diadorim Maryvonne 
Lapouge - Pettorelli Ǿ Albin Michel 1997

Portanto, constatamos que a tradução de 1991 de ML foi 
publicada na coleção de “Grandes Traductions”, assim como a de 
JJV. Na verdade, parece que, segundo uma lógica editorial explicá-
vel, o título em francês do romance permaneceu o mesmo de uma 
tradução à outra. A reedição de 1995 é uma edição de bolso, o que 
mostra, claramente, o sucesso do romance: primeiro, porque ela 
intervém após a edição em coleção (“Les Grandes Traductions”), 
demonstrando assim seu sucesso comercial; em seguida, porque a 
edição de bolso precede a outra edição mais cara, demonstrando 
assim a certeza de seu sucesso. 

Ao contrário da tradução de 1965, que anunciava desde a 
capa que se tratava de “um romance traduzido do brasileiro”, as-
sumindo assim desde o início o estatuto de texto traduzido do ro-
mance, a tradução de ML (1995) apresenta na capa uma ilustração, 
o nome do autor e o título (na parte superior da capa): “João Gui-
marães Rosa, Diadorim”.
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Na parte inferior da capa (à esquerda) está inscrito:

10 / 18
Domaine étranger

É este último elemento, “domínio estrangeiro”, que dá um indí-
cio de texto traduzido, mesmo que não seja fácil percebê-lo, visto o tama-
nho pequeno da fonte utilizada. O nome do autor, assim como a origem 
cultural e linguística do romance, nos são revelados na contracapa:

Traduzido do brasileiro
por Maryvonne Lapouge-Pettorelli47

Para terminar a descrição da capa, observemos que a ilustra-
ção é na verdade uma fotografia cujas referências aparecem em pe-
quenos caracteres, horizontalmente, na contracapa:
47 Traduit du brésilien, par Maryvonne Lapouge-Pettorelli.
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Adelante, cavalos!
Gaúcho brésilien de la Campanha (D.R)

Trata-se de ilustração de um habitante (gaúcho) do Estado 
mais ao sul do Brasil, o Rio Grande do Sul. Esta escolha parece bas-
tante paradoxal, pois as histórias dos jagunços de JGR se localizam 
na região do sertão, ou seja, nos Estados de Minas Gerais, Goiás e 
Bahia. Trata-se, claramente, de um deslocamento cultural, visto que 
os Estados do Rio Grande do Sul e da Bahia, por exemplo, se encon-
tram a mais de 4.000 km de distância um do outro.

Após a página de anterrosto e a página de rosto, são indica-
das diversas informações: título, nome do autor, referência cultural 
e linguística, nome da tradutora, nome do autor do prefácio (“Prefá-
cio de Mario Vargas Llosa”) e nome da coleção (“Domaine étranger” 
dirigido por Jean-Claude Zylberstein). O autor do prefácio, Mario 
Vargas Llosa, além de conferir ao romance um caráter de notorieda-
de, pois é bem conhecido pelos leitores franceses, põe nele a marca 
latino-americana, ele próprio sendo peruano. O mundo do sertão é 
familiar a Vargas Llosa, pois em 1982 ele escreveu, em homenagem 
a Euclides da Cunha, um romance, A guerra do fim do mundo48, no 
qual aborda novamente a temática da guerra de Canudos. 

A página 5 traz referências que mostram que Vargas Llosa 
também tinha elaborado o prefácio para a edição de 1991:

©Herdeira de João Guimarães Rosa
Primeira versão francesa:
Editora Albin Michel, 1965
Nova tradução francesa:
©Editora Albin Michel S.A., 1991
Prefácio © Mario Vargas Llosa, 199149

48  VARGAS LLOSA, 1982.
49 © Herdeira de João Guimarães Rosa. Première version française: Editions Albin Michel, 1965.
Nouvelle traduction française: © Editions Albin Michel S.A., 1991. Préface © Mario Vargas 
Llosa, 1991.
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Notamos que os direitos do autor pertencem à “herdeira” de 
João Guimarães Rosa, informação, aliás, escrita em português. A 
primeira tradução francesa é mencionada sem precisar o nome do 
tradutor, JJV, mas citando que ela também foi publicada pela Albin 
Michel. Em seguida, na parte superior da página, a referência ao mo-
delo brasileiro está inscrita sem nenhuma precisão de data ou edição: 
Título original: Grande Sertão: Veredas.

Quanto à página de rosto (Diadorim), ela intervém numa or-
dem pouco habitual, após o prefácio, introdução e notas da traduto-
ra. A dedicatória aparece por sua vez na parte superior e à direita da 
primeira página do romance: Este livro pertence à Ara, Aracy, minha 
esposa  [Ce livre appartient à Ara, Aracy, ma femme].

A tradução de ML mantém a apelação afetiva do apelido 
“Ara”, eliminada por JJV, que torna sua dedicatória mais formal.

Notamos também que não há nenhum vestígio da epígrafe 
“O diabo na rua, no meio do redemoinho.” na tradução de ML, nem 
na capa – como é o caso na edição brasileira – e nem na página de 
rosto – como na tradução de JJV.

Quadros recapitulativos:
Capa

Título Autor
Língua /  

cultura de 
origem

Editora Coleção Data da 
 publicação

Diadorim João Guimarães Rosa

Roman traduit 
du brésilien par  

Jean-Jacques 
Villard

Albin 
Michel

Les Gran-
des Traduc-

tions
1965

Diadorim João Guimarães Rosa Domaine 
étranger f

10 / 18 
(formato de 

bolso)
1995

Página de rosto

Título Epígrafe Língua / cultura de 
origem Prefácio Editora Data da  

publicação

Diadorim
“Le diable dans 
la rue, au milieu 
du tourbillon …”

Traduit du brésilien 
par JJV f Albin 

Michel 1965

Diadorim f Traduit du brésilien 
par ML

Mário Var-
gas Llosa

Albin 
Michel 1995
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Outras páginas internas
Data da 

publicação
Língua / 

cultura de origem Data da tradução Referência à  
obra de origem

1965 “Edition 
brésilienne”

© 1965 by  
Albin Michel

Edition brésilienne:
GRANDE SERTÃO : 

VEREDAS
Livraria José Olympio 

Editôra,
Rio de Janeiro, 1956 et 1958

1995 f

Première version française:
Editions Albin Michel, 

1965
Nouvelle traduction 

française:
© Editions Albin Michel 

S.A., 1991

Titre original:  Grande 
Sertão: Veredas

De acordo com esses quadros e com o restante da análise, con-
cluímos que:

�� Os dois tradutores são profissionais;
�� As duas traduções são assumidas, mesmo que a de 1995 não 

mostre nenhum indício de texto traduzido na capa do romance;
�� As duas traduções se apresentam como traduções do “brasileiro”;
�� As duas traduções são publicadas pelo mesmo editor;
�� A tradução de Maryvonne Lapouge (1991, 1995) faz refe-

rência à existência de uma primeira tradução francesa (1965);
�� A tradução de Maryvonne Lapouge suprimiu a epígrafe “O 

diabo na rua, no meio do redemoinho.”;
�� A tradução da dedicatória é mais formal com JJV e mais afe-

tiva com ML;
�� Há uma valorização da canonicidade da obra em seu país de 

origem por escolha do autor do prefácio, Mario Vargas Llosa, 
na tradução de 1991, reeditada em 1995.

Resta-nos examinar o discurso de acompanhamento. Na tra-
dução de JJV (1965), ele é composto por uma “Nota do tradutor”, 
que precede diretamente o texto do romance, e por um press-release 
na contracapa. Observemos, primeiramente, que a nota do tradutor 
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– umas trinta linhas – não informa nem o conceito da tradução e 
nem as estratégias de tradução empregadas. Essa nota que, na ver-
dade, situa a ação do romance, resumindo-o brevemente, começa da 
seguinte forma:

Acredito ser útil fornecer algumas precisões ao leitor e apresentar-
-lhe Riobaldo, antigo jagunço que virou fazendeiro, que conta a 
um senhor da cidade suas aventuras de outrora.50

Em seguida, o tradutor alude à linguagem criativa do protago-
nista Riobaldo, expondo que ele inventa palavras que lhe soam bem:

Riobaldo é um homem idoso, sua instrução é das mais rudimen-
tares, assim como sua sintaxe; ele mergulhou tardiamente em lei-
turas muito diversas onde recolheu certas palavras que lhe agra-
daram, mas que ele nem sempre empregara com discernimento. 
Como muitos quase-solitários ele gosta de falar e se escutar falar, 
enfileirando palavras e inventando algumas quando necessário 
porque elas soam bem.51

É como se o tradutor desejasse prevenir o leitor de que ele 
vai enfrentar um texto pouco ordinário, cheio de neologismos, 
justaposições de palavras ou aliterações melódicas. “Preveni-lo” 
significa “prepará-lo” para o confronto com este texto-avalanche 
antes que ele (leitor) seja engolido pelo texto. Em seguida, o tradu-
tor fala desse bando de jagunços, matadores, homens organizados 

50 Esta nota do tradutor está escrita em itálico no texto de 1965. Je crois utile de fournir quelques 
précisions au lecteur et de lui présenter Riobaldo, l’ancien jagunço devenu fazendeiro, qui conte à 
un «Monsieur» de la ville ses aventures de jadis.
51 Riobaldo est un homme âgé, son instruction est des plus rudimentaires et sa syntaxe l’est encore 
plus; il s’est plongé sur le tard dans des lectures très diverses où il a recueilli certains mots qui lui 
plaisent mais qu’il n’emploie pas toujours à bon escient. Comme beaucoup de quasi-solitaires il 
aime à parler et à s’entendre parler, enfilant à la suite certains mots, en inventant au besoin, parce 
qu’ils sonnent bien.
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militarmente ao serviço dos fazendeiros ou homens políticos, que 
declaravam verdadeiras guerras entre os bandos adversários até a 
“destruição” completa do inimigo. Enfim, a última frase que forma 
o último parágrafo apresenta o cenário:

E isto se passava nos confins do Estado de Minas Gerais, da 
Bahia e de Goiás, nas planícies imensas, às vezes desérticas, 
e no planalto do Sertão, sorte de mar se estendendo ao infi-
nito, com vales como se fossem ilhas verdejantes dominadas 
pelos buritis. 52

O tradutor exotiza este fim de nota empregando a pa-
lavra “buritis” que são palmeiras de pequenos frutos amarelos 
com os quais se produz o vinho de palma. Em seguida, ele na-
turaliza as “veredas”, empregando a expressão “combes verdoyan-
tes”, as combes sendo vales com um relevo de dobradura53. Neste 
caso, JJV leva em conta que em “veredas” – palavra tipicamente 
brasileira – há água, o que está sugerido implicitamente pelo 
adjetivo “verdoyantes”, pois a natureza não seria verdejante se 
não houvesse água.

Em seguida, nos resta analisar o press-release na contracapa 
que fornece algumas indicações sobre o romance. Este texto intitu-
lado Diadorim e assinado pela “Editora Albin Michel” possui apro-
ximadamente trinta linhas. Composto de três parágrafos, notamos 
que no primeiro e no último parágrafos predomina uma ênfase so-
bre um mundo desconhecido:

52 Et ceci se passait aux confins des Etats de Minas Gerais, de Bahia et de Goias, dans les plaines 
immenses, souvent désertiques, et les hauts plateaux du Sertão, sorte de mer s’étendant à l’infini, 
avec pour îles les combes verdoyantes dominées par les buritis.
53 BLOCH, 1975.
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Este romance, ou melhor, esta epopeia, que colocou seu autor em 
posição de destaque na literatura brasileira, nos transporta a um 
meio e uma paisagem que nos são desconhecidos. [...] A narração 
colorida, desenhada com largas pinceladas, sem, entretanto, fazer 
com que os detalhes desapareçam, deixa uma impressão de força 
selvagem, brutal, violenta, mas também terna e poética. Um mun-
do desconhecido nos é revelado. [...]. 54

A valorização do romance se orienta em direção à descoberta, 
para o leitor, de outro universo e, sobretudo, de uma cultura outra.

A tradução de 1995 possui também uma citação elogiosa de 
uma dúzia de linhas extraída da imprensa francesa, do jornal Libé-
ration:

Na América do Sul, João Guimarães Rosa (1908-1967) é consi-
derado, juntamente com Jorge Luis Borges, o gigante continental 
do século. Comparado ao mesmo tempo a A canção de Roland, A 
Eneida e ao Doutor Fausto de Thomas Mann, Diadorim é um ro-
mance de amor e de aventuras mítico, realista e romântico, clássico 
e inovador. Se este livro é o romance da literatura brasileira, ele é 
também, em razão de um trabalho único sobre a língua, uma das 
grandes obras da literatura universal.55

Três frases oscilam em crescendo: comparação com a lite-
ratura hispano-americana (Borges); com a literatura europeia (La 
chanson de Roland, L’Enéide, Docteur Faustus); e com a literatura 

54 Ce roman, ou pour mieux dire cette épopée, qui a placé son auteur au premier rang de la 
littérature brésilienne, nous transporte dans un milieu et dans un cadre qui nous sont pour ainsi 
dire inconnus. [...]. Le récit coloré, brossé à larges touches sans toutefois que les détails disparaissent, 
laisse une impression de puissance sauvage, brutale, violente, mais aussi tendre et poétique. Un 
monde inconnu nous est révélé.
55 En Amérique du Sud, João Guimarães Rosa (1908-1967) est, avec Jorge Luis Borges, le géant 
continental du siècle. Comparé à la fois à La chanson de Roland, à l’Enéide et au Docteur 
Faustus de Thomas Mann, Diadorim est un roman d’amour et d’aventures tout ensemble 
mythique, réaliste et romantique, classique et novateur. Si ce livre est le roman de la littérature 
brésilienne, il est aussi, en raison d’un travail unique sur la langue, une des grandes œuvres de la 
littérature universelle.
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universal. A notoriedade e canonicidade da obra são os principais 
argumentos (gigante continental / clássico / o romance da literatura 
brasileira / uma das grandes obras da literatura universal). A obra 
está caracterizada como uma obra de arte da literatura e um trabalho 
único sobre a língua. O fato de se tratar de um trecho do jornal Li-
bération mostra que são visados, aqui, principalmente os leitores po-
liticamente de esquerda, pois tal é a posição do jornal. Não sabemos 
se a edição precedente (1991) e a seguinte (1997) comportam um 
texto na contracapa, nem se nessa última seria idêntico. É necessário 
observarmos que, segundo Genette:

O release, mesmo impresso na capa, tem forte vocação transitória: 
pode desaparecer no momento de uma reimpressão, de uma mu-
dança de coleção, de uma passagem para formato de bolso.56

Albin Michel queria provavelmente se dirigir a uma categoria 
de leitores espécifica. As outras edições (1991 e 1997) devem certa-
mente atingir outros leitores, de modo a estender o número de leito-
res potenciais. Isso quer dizer que a escolha de um trecho do jornal 
Libération não determina obrigatoriamente que o romance seja lido 
especificamente por um leitorado de esquerda.

Além desse texto na contracapa, o discurso de acompanha-
mento da tradução de 1995 é composto de:

�� Prefácio (de Mario Vargas Llosa);
�� Apresentação (de Guimarães Rosa);
�� Nota da tradutora.

Há também no final do volume:

�� Nota da tradutora sobre Prestes; 
�� Glossário.

56 GENETTE, 2010, p. 105.
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O prefácio de Mario Vargas Llosa (p. 7 a 12) se compõe de 
uma sucinta biografia e de um “manual de instrução” de leitura. De 
fato, Vargas Llosa se atém, primeiramente, ao fato de ter conhecido 
Guimarães Rosa em Nova York, em 1996, o que legitima seus propó-
sitos. Sobre Guimarães Rosa afirma ainda que:

Não somente conhecia o português e as principais línguas euro-
peias, como o alemão, o francês, o inglês, lia o italiano, o sueco, o 
servo-croata e o russo, como também havia estudado a gramática 
e a sintaxe de várias outras línguas: húngaro, malaio, persa, chinês, 
japonês, hindi.57

Este conhecimento ativo ou passivo de todas as línguas expli-
ca justamente as diversas traduções nas línguas que JGR conhecia. O 
restante do prefácio segue o esquema do título proposto: “Epopeia do 
sertão, Torre de Babel ou Manual de satanismo?” Vargas Llosa faz uma 
leitura interpretativa plural do romance e opta pela primeira leitura: 
“se eu tivesse que escolher entre os três romances que contém este livro, 
eu optaria pelo primeiro: um livro de aventura deslumbrante”. 58

Após este guia de leitura, o livro traz uma apresentação inti-
tulada “Les veredas”, assinada por Guimarães Rosa com o seu tradu-
tor italiano, Edoardo Bizzarri. É uma informação importante, pois 
o fato de JGR manter correspondência com um de seus tradutores 
significa que ele podia opinar, olhar a a tradução, ou seja, ele assistia 
a tradução. Outras hipóteses podem ser colocadas: primeiramente, 
este trecho demonstra que a tradutora ao menos consultou a cor-
respondência entre o autor brasileiro e seu tradutor, o que talvez lhe 
tenha servido de modelo; em seguida, esta apresentação não aparece 

57 Non seulement il connaissait le portugais et les principales langues européennes, comme 
l’allemand, le français, l’anglais, lisait l’italien, le suédois, le serbo-croate et le russe mais il avait 
étudié la grammaire et la syntaxe de la plupart des autres langues: hongrois, malais, persan, 
chinois, japonais, hindi.
58 [...] s’il me fallait choisir entre les trois romans que contient ce livre, je me déciderais pour le 
premier: un livre d’aventure éblouissant.
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na edição brasileira, e sendo um trecho de correspondência, foi cha-
mado de apresentação pelo editor ou pela tradutora. Portanto, não 
possuía no início o estatuto de apresentação. Desta forma, encontra-
mos neste trecho de correspondência uma explicação sobre alguns 
termos topográficos brasileiros que foram solicitados pelo tradutor 
italiano numa carta datada de 6 de outubro de 1963, à qual JGR 
respondeu em 11 de outubro do mesmo ano59:

Você sabe, desde as paisagens que constituem a região mais impor-
tante de Minas Gerais (oeste e, sobretudo, noroeste) aparecem os 
“campos gerais”, as terras “geraïs” - esta paisagem geográfica que se 
estende desde o oeste da Bahia, e Goiás (onde o termo se torna 
feminino: as geraïs), até os Estados do Piauí e do Maranhão.

Essas explicações estão, na verdade, ligadas à tradução do 
primeiro volume de Corpo de Baile. JGR localiza primeiro o sertão, 
depois explicita claramente o que são as “veredas”. Assim como o 
prefácio, esta apresentação é destinada a informar o leitor, sem, en-
tretanto, fornecer referências da origem deste trecho. A “Nota da 
tradutora” (de aproximadamente vinte linhas) também se dirige aos 
leitores desde o início:

Os leitores encontrarão frequentemente a expressão vereda tradu-
zida por: clareira, fundo de vale, às vezes planície baixa etc. Esta 
escolha foi feita para obter uma representação mais rápida dos lu-
gares evocados. A palavra “combe” foi descartada, pois geralmente 
está ligada a um sentimento de sombra e de muito frescor que nem 
sempre poderia convir aqui.60

59 In Correspondência, p. 22-23. Vous le savez, dès les paysages qui constituent la région la plus 
importante du Minas-Geraïs (Ouest et surtout Nord-Ouest) apparaissent les «campos geraïs», 
les terres-générales, ou «geraïs» – ce paysage géographique qui s’étend, depuis l’ouest de Bahia, 
et le Goïas (où le terme devient féminin: as geraïs),  jusqu’aux Etats du Piaui et du Maranhão.
60 Les lecteurs rencontreront l’expression vereda souvent traduite par: clairière, fond de vallée, 
parfois basse-plaine, etc. Ce choix a été pris pour aider à une représentation plus rapide des lieux 
évoqués. Le mot «combe» a été écarté parce que généralement allié à un sentiment d’ombre et de 
très grande fraîcheur qui ne pouvait toujours convenir ici.
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Primeiramente, a opção por uma “representação mais rápida 
dos lugares evocados”, que leva à tradução de vereda por clareira, fundo 
de vale ou planície baixa é na verdade uma característica da estratégia 
de tradução de ML, que naturaliza o termo brasileiro. Em seguida, no 
que diz respeito à palavra “combe” que JJV utiliza para qualificar “ve-
redas”, ML mostra que ela se serviu da tradução de JJV, ou ao menos, a 
essa altura da análise, que ela leu o discurso de acompanhamento.

A tradutora revela em seguida sua estratégia de tradução para 
o restante do romance:

�� “mais ou menos quinze expressões não traduzidas são objeto 
de um glossário sucinto ao final do volume”;

�� tradução e não tradução de vocábulo, referindo-se à fauna e flora;
�� respeito às recomendações feitas por Guimarães Rosa ao seu 

primeiro tradutor francês, assim como ao seu tradutor italiano. 

O glossário, muito curto, lista as palavras brasileiras seguintes 
que aparecem em português no corpo textual traduzido em francês: 
anta, cachaça, carnaúba, cerrado, chapada, conto de réis, farofa, fa-
zendeiro, gerais, gravatá, jagunço, onça, sertão, urubu e carne de sol.

Quanto ao vocabulário da fauna e flora, ML precisa que:

A colaboração do leitor também é desejada em se tratando dos nu-
merosos vocábulos referentes à fauna e flora, que foram às vezes 
traduzidos e às vezes, não; não houve muita preocupação de exati-
dão com relação aos traduzidos.61

Ela se dirige mais uma vez ao leitor para lhe anunciar desta vez 
que não se preocupou com a “exatidão” de sua tradução. Enfim, ML 
menciona a correspondência de JGR com seus tradutores:

61 La collaboration du lecteur est également souhaitée, s’agissant des vocables, nombreux, se 
rapportant à la faune et à la flore, qui ont été parfois traduits, parfois non; sans un souci extrême, 
pour ceux traduits, d’exactitude.
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Segui também as indicações de João Guimarães Rosa recomendan-
do “expressamente” tanto a seu primeiro tradutor francês como a 
seu tradutor italiano, à medida que flora e fauna brasileiras são 
desconhecidas na Europa, usar, preferencialmente, vocábulos fa-
miliares, e sobretudo, surpreendentemente, não hesitar, nos casos 
de nomes duplos, em juntar um vocábulo brasileiro e um outro da 
língua de chegada, “a sonoridade neste caso sendo tão ou mais im-
portante que a veracidade”. Outra maneira de prevenir, para todas 
as traduções que pudessem ser feitas de sua obra, que as dimensões 
poéticas e míticas devessem, na mente dos tradutores, e dos futuros 
leitores, sempre dominar a realidade imediata.62

ML só pôde muito dificilmente ter acesso à correspondência 
de JGR com seu tradutor Jean-Jacques Villard, pois esta não foi pu-
blicada. Os documentos originais se encontram no Brasil, no Insti-
tuto de Estudos Brasileiros (IEB) da Universidade de São Paulo. Nós 
os localizamos, mas por questões que dizem naturalmente respeito 
a direitos autorais, é impossível obter sua reprodução completa. Se-
gundo as normas do Instituto, apenas duas páginas não sequenciais 
de cada pasta, contendo a correspondência citada, podem ser repro-
duzidas. Consequentemente, nossa hipótese é que ML consultou a 
correspondência de JGR com seu tradutor italiano, correspondên-
cia, essa, publicada. A estratégia de ML é explícita; ela segue as indi-
cações do próprio escritor brasileiro, as quais são, segundo ela:

�� não exotizar a tradução, empregando termos brasileiros se 
estes podem ser substituídos por “vocábulos familiares”; ou 
seja, preferir a naturalização;

�� adotar a antropofagia inovadora (hibridismo de vocábulos 
brasileiros + vocábulos franceses);

�� privilegiar a sonoridade das palavras em detrimento da se-

62 J’ai également suivi ici les indications de João Guimarães Rosa recommandant «expressément» 
à son premier traducteur français comme  à son traducteur italien, dans la mesure où flore et faune 
brésiliennes sont inconnues en Europe, de s’aider de préférence de vocables familiers, et surtout, 
proposition surprenante, de ne pas hésiter, dans le cas de noms doubles, à accoler un vocable 
brésilien et un vocable de la langue d’arrivée, «la sonorité dans le cas présent, ayant autant 
sinon plus d’importance que la véracité». Autre manière de prévenir, pour toutes les traductions 
qui pourraient être faites de son œuvre, que les dimensions poétique et mythique devraient, dans 
l’esprit des traducteurs, et des lecteurs futurs, toujours primer sur celle de l’immédiate réalité.



Traduzir o Brasil Literário     |      119

mântica (isto é privilegiar a letra).

As estratégias de tradução poderão ser verificadas e confron-
tadas com uma análise aprofundada dos textos. Finalizaremos essa 
análise descritiva do discurso de acompanhamento, mencionando a 
“Nota da tradutora sobre Prestes”, homenagem a uma figura históri-
ca que marcara o Brasil ao longo do século XX.

Este quadro nos permite sintetizar estas considerações:

Data da 
publicação

Nota do 
tradutor Release Prefácio Apresentação Glossário

1965 JJV Editions  Albin 
Michel f f f

1995 ML Jornal Libération Mario Vargas Llosa JGR Sim

�� JJV mantinha uma correspondência com JGR a respeito de 
sua tradução francesa de Grande Sertão: Veredas;

�� ML consultou a correspondência entre o tradutor (italiano) 
e o autor;

�� ML serviu-se do discurso de acompanhamento de JJV;
�� A “nota do tradutor” da primeira tradução (1965) não 

aborda a tradução, mas apresenta o romance, enquanto que 
a “nota da tradutora” da retradução (1995) revela expressa-
mente suas estratégias – ou seja, a tradução e a não tradução 
de vocábulos pertencentes à flora, fauna e às recomendações 
do autor;

�� Todo o discurso de acompanhamento da edição de 1965 tem 
como propósito preparar o leitor para encontrar um texto 
onde as palavras são inventadas, justapostas, pertencentes a 
um universo desconhecido;

�� Profusão do discurso de acompanhamento na edição de 
1995 (prefácio, apresentação, nota da tradutora, nota da tra-
dutora sobre Prestes, glossário);

�� Público-alvo de leitores especificado na edição de 1995 
(trecho do Libération).





Mutismo, anexação e etnocentrismo

Há no Brasil um corpo de literatura, uma estrutura literária que 
se iniciou nas origens do Brasil, no período Colonial, que começa 
no século XVII com Gregório de Mattos no sentido de uma lite-
ratura brasileira, e não somente de uma literatura portuguesa feita 
no Brasil.

Jorge Amado
(Conversas com Alice Raillard, p. 52)

Nossas considerações finais são destinadas a fornecer um ba-
lanço das marcas culturais deixadas pela literatura brasileira tradu-
zida em francês dentro do sistema cultural e literário francês, pois 
nosso objetivo foi analisar, a partir dos paratextos, de que forma a 
França literária, e a França como um todo, trata o coração da litera-
tura brasileira – nossas análises se baseiam principalmente nos tex-
tos de formação da identidade nacional e literária brasileira (língua 
/ cultura).

Mesmo que a França tenha sido “pioneira” em matéria de 
tradução de obras brasileiras – cinco traduções, de 1824 a 1884 – 
com relação à Inglaterra – primeira tradução em 1886 – a seleção 
das obras traduzidas refletiu o domínio colonial francês em relação 
ao Brasil pela escolha dos textos cujos temas valorizavam principal-
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mente a exuberância da natureza tropical e o índio como objeto de 
colonização e conversão ao catolicismo até o fim dos anos 60. As 
traduções de obras brasileiras em francês (ao longo deste mesmo 
período) eram muito pontuais e o anacronismo entre as primeiras 
contestações para com a língua portuguesa clássica e normativa da 
segunda metade do século XIX (Alencar) e as primeiras traduções 
desta reivindicação de uma língua / cultura / literatura nacional e 
brasileira só foi aumentando (de 70 a 90 anos).

A França se apropriou muito cedo – sem esquecer as tentati-
vas sem sucesso de colonização no Brasil (1555/1615) – do poder 
de “re-presentação” da cultura brasileira, no sentido de apresentar de 
novo e diferentemente, segundo a expressão de Niranjana. Portanto, 
o Brasil passou do jugo colonial português à sedução dos modelos 
franceses (pensamento literário, social, político, cultural). O avanço 
colonial francês se traduziu notadamente pela consolidação das mis-
sões francesas – houve uma primeira missão de artistas franceses em 
1816 – marcando uma cooperação entre Brasil e França (principal-
mente a partir de 1908–1909) sob os auspícios da “latinidade”. Tra-
tava-se concretamente da criação de “laboratórios” (segundo Chon-
choll & Martinière) não somente no Brasil, mas também no restante 
da América Latina. Estes “laboratórios” foram constituídos graças às 
missões de universitários franceses – a Universidade de São Paulo foi 
fundada durante uma destas missões, em 1934 – e também graças à 
instalação de Institutos Franceses com professores e pesquisadores 
franceses trabalhando diretamente no local. A França, baseando-se 
no conceito de latinidade, instalou, portanto, um sistema complexo 
que caracteriza a atitude e o discurso hegemônico e colonial.

O Brasil literário permaneceu praticamente inexistente até o 
fim dos anos 30 (quatorze romances traduzidos em francês de 1896 a 
1939). Mas isso não foi realmente um problema, pois a intensificação 
das relações de cooperação franco-brasileira prosseguiu, sobretudo 
após a Segunda Guerra Mundial, acontecimento que provocou impacto 
não somente no crescimento do volume das traduções – que em relação 
aos anos 30 dobrou nos anos 40 e quadruplicou nos anos 50 – mas tam-
bém na criação das grandes instituições francesas para a América Latina 
(1945: Maison de l´Amérique Latine; 1954: União Latina).
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Mantido à distância do tom político iniciado pela França na 
sua cooperação com a América Latina nos anos 60 (repressão mi-
litar), o Brasil se destacou na imprensa internacional e, sobretudo, 
francesa nos anos 69-70 por causa do “milagre brasileiro”, isto é do 
modelo econômico de luta contra a inflação. De fato, os anos 60 vi-
ram emergir a literatura hispano-americana, o que foi chamado de 
“boom”, verdadeiro fenômeno de tradução, segundo Barbosa. Trata-
-se, na verdade, do “boom” das literaturas hispano-americanas e não 
latino-americanas, como se costuma dizer oficialmente, pois o Brasil 
não fez parte do “boom”. Esta exclusão da literatura brasileira pro-
vocou uma queda do volume das traduções de obras brasileiras em 
francês (apenas quatro traduções no período de 1960 a 1969) em de-
trimento das traduções de obras ditas “latino-americanas” . Segundo 
dados do Index Translationum da Unesco, 849 traduções em francês 
a partir do espanhol em 1967 contra 72 a partir do português.

A partir dos anos 70, o Brasil não será mais “inexistente” pois 
as traduções de obras brasileiras em francês quadruplicam e são mul-
tiplicadas por quinze nos anos 80, beneficiando-se certamente e in-
diretamente dos efeitos do “boom”. No entanto, a posição do Brasil 
permanece um equívoco, pois mesmo tendo sua literatura cada vez 
mais traduzida, deve-se levar em conta a manifestação exterior. De 
fato, no momento em que o Brasil mostra sua complexidade cultural 
(Alencar, Euclides da Cunha, Andrade, Guimarães Rosa, Lispec-
tor) a França o considera como uma colônia distante e bárbara no 
discurso coletivo, silenciando a sua literatura (cultura) nos grandes 
dicionários e enciclopédias até os anos 80-90. A França das revistas 
dará espaço à literatura brasileira através, num primeiro momento, 
dos cronistas brasileiros, sob a condição de não clamarem pela in-
dependência e especificidade da literatura brasileira63 em relação a 
outras literaturas. Em seguida, a partir dos anos 1950, o discurso das 
revistas sobre a literatura brasileira, como por exemplo o Mercure de 
France, se torna francês graças aos cronistas. O ponto de vista muda, 
do brasileiro para o ponto de vista francês e as tentativas dos cro-
nistas brasileiros de insistirem nas características de independência e 

63 Inclusive em 1940 Pimentel, cronista do Mercure de France, foi afastado; ele criticava 
notadamente a França por seu desinteresse pela literatura brasileira.
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autonomia da literatura brasileira são substituídas (a partir dos anos 
50) por um tratamento etnocêntrico da literatura brasileira (autores 
de crônicas franceses, dentre eles Roger Bastide), ou seja, represen-
tando-a como dependente da literatura francesa. Bastide chegou a 
escrever no Mercure de France de dezembro de 1950 que “a França 
é um instrumento da liberação intelectual no Brasil”  e que o Brasil 
teria fracassado em sua tentativa de se impor como uma nova língua 
e procurava obter reconhecimento de autonomia!

Esta posição paradoxal do Brasil em relação ao “boom” bem 
como no mapa mundial das literaturas nos levou a questionar as ra-
zões das oscilações nas frequências de traduções de obras brasileiras 
em francês, não apenas em função dos acontecimentos e contextos 
políticos, econômicos, sociais e culturais evocados, mas ainda em 
função da natureza das traduções. Então, a que ponto a posição da 
literatura brasileira no mapa mundial das literaturas é paradoxal e se 
reflete na apresentação dos livros em francês?

Primeiramente, constatamos uma ambiguidade do estatuto 
da tradução da literatura brasileira em francês, estatuto esse que nem 
sempre é publicado – a publicação de Iracema, traduzida em 1928, só 
especifica no verso da capa que se trata de um “romance brasileiro”; 
O Guarany, traduzido em 1947, comporta apenas o título estrangei-
ro na capa. Até os anos 30 (Filhos do Sol, 1902; Iracema, 1928), a pu-
blicação gerou alguns quiproquós entre autores e tradutores, pois as 
obras traduzidas comportavam listas de “obras do autor” que eram, 
na verdade, “obras do tradutor”. Paradoxal, novamente, porque colo-
ca o tradutor como autor, lhe devolvendo sua visibilidade e autoria. 
Foi somente a partir dos anos 80 que as traduções assumiram desde 
a capa – exceto para as reedições de Dom Casmurro de Miomandre, 
em 1989 e 1997 – seus estatutos de textos traduzidos (Iracema,1985; 
Hautes Terres, 1993; Quincas Borba, 1995-97). É também a partir 
dos anos 80 que as referências ao texto-fonte brasileiro integram o 
paratexto, com exceção (confirmando a regra) das traduções de Ira-
cema, em 1985 e Hautes Terres, em 1993.

Percebemos também o que chamamos de “mutismo do tradu-
zir”. Seja em começo de século – Iracema, 1928; O Guarany, 1947; 
Dom Casmurro, 1936-56 ou Quincas Borba, 1955 – ou em fim de 
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século - Memórias Póstumas de Brás Cubas, 1989; Dom Casmurro, 
1997 – as introduções e os prefácios mantiveram uma função infor-
mativa, apresentando o escritor no contexto da literatura brasileira 
e resumindo a obra traduzida. Quanto às raras “Notas de tradutor”, 
elas não indicam nada a respeito da tradução enquanto tal, situando 
e resumindo a obra (Diadorim, 1965; Dom Casmurro, 1983 - Posfá-
cio da tradutora -; Hautes Terres, 1993).

Em contrapartida a este mutismo do traduzir, encontramo-
-nos em face de um discurso de anexação da cultura brasileira. A 
revelação do traduzir pelos autores dos prefácios às traduções fran-
cesas de obras brasileiras, e isso ocorreu explicitamente até os anos 
50, intervém principalmente para marcar a assimilação da cultura 
brasileira à cultura francesa. 64

Entretanto, e paradoxalmente, a atitude colonial de anexação 
é sustentada por autores de prefácios brasileiros. Rezende, na intro-
dução de Iracema (1928), valoriza a cultura e a literatura francesas 
em detrimento da cultura/literatura brasileira. Peixoto, autor de três 
prefácios de obras brasileiras traduzidas em francês, primeiro rebela-
-se contra a inferioridade da tradução de Dom Casmurro de Mio-
mandre em 1936 – prefácio que não reaparecerá nas reedições. Em 
seguida, nos dois outros prefácios, Peixoto preconiza não somente a 
superioridade da língua francesa (“língua de inteligência pura”) com 
relação à língua portuguesa (“língua caçula da latinidade”) em Me-
mórias Póstumas de Brás Cubas (1944), mas ainda denigre o Brasil 
(As Terras de Canudos, 1947) e, sobretudo, subestima o espírito crí-
tico de seu país (“Ainda hoje, após meio século, tais ou tais passagens 
de Os Sertões não podem se render à língua vulgar [...]. o Brasil ainda 
não as compreendeu [...]”).

Se o Brasil favorece a anexação da cultura brasileira pela cultura 
francesa, a apresentação da cultura brasileira não é, por conta disso, 
menos etnocêntrica. Esta apresentação é, primeiramente, reducionis-
ta ao longo do século XX, pois os autores de prefácios consideram a 
literatura brasileira, seja através de comparação a obras ou escritores 
64 Tais observações podem ser notadas na introdução de Le Fils du Soleil (1902), na qual o 
tradutor elogia sua tradução-reprodução e a transparência da mesma – “fluent translation” – 
(As Terras de Canudos, 1947) e na “nota do tradutor”, em que Sereth Neu, em 1947, confessa 
explicitamente a superioridade da língua francesa em relação à “brasileira”.
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franceses – na introdução de Iracema, em 1928, Rezende (poeta e jor-
nalista brasileiro que mora em Paris) cita Baudelaire e Chateaubriand 
quando aborda o gênero ao qual pertence Iracema; o título traduzido 
de Memórias Póstumas de Brás Cubas (Mémoires d’outre-tombe de Brás 
Cubas) (1944) baseia-se no título de Chateaubriand; no press-release 
de Iracema, em 1985, o romance é comparado a Atala de Chateau-
briand – seja considerando a literatura brasileira como parte integran-
te das letras portuguesas como o fez Linda Lê em 1997, ao final do 
século, na introdução da última reedição de Dom Casmurro. 

Em seguida, a apresentação etnocêntrica toma um aspecto “exo-
tizante” no conteúdo, como no release de Diadorim, em 1965, onde o 
Brasil é descrito como “um mundo desconhecido, selvagem” e a narra-
ção “colorida”, e com um discurso promocional e capas exuberantes de 
cores, como as de Iracema (1985) ou de Macunaïma (1996).

Enfim, a apresentação etnocêntrica é “discretamente” propa-
gada através da apresentação acadêmica das introduções e prefácios. 
Por exemplo, o nome de Roger Bastide, assinando a introdução de 
Quincas Borba em 1955, confere-lhe uma credibilidade acadêmica 
na França (Bastide pertencia à missão francesa em 1934, dava aulas 
na USP e escrevia crônicas no Mercure de France para a seção “Bra-
sil”); da mesma forma, o prefácio de Memórias Póstumas de Brás 
Cubas, em 1989, assinado por Maurois, acadêmico francês que fazia 
a analogia etnocêntrica entre Machado de Assis e Anatole France.

Juntamente a essa apresentação etnocêntrica, coexiste, para-
doxalmente, desde os anos 80 (o Brasil não tendo participado do 
“boom” e a confusão entre literatura latino-americana e literatura 
hispano-americana persistindo, uma vez que em 1979 Macunaïma 
foi inserido numa coleção dedicada ao universo hispano-america-
no!), uma apreensão latino-americana da literatura brasileira tradu-
zida em francês que está estrategicamente bem posicionada, já que se 
encontra frequentemente no press-release, ou seja, nas contracapas. 
Além do press-release, essa apresentação latino-americana se mostra 
mais implícita com a ajuda de autores de prefácios latino-america-
nos, como o peruano Vargas Llosa (Diadorim, 1991-95) ou com a 
inserção de uma obra tal qual Macunaïma (1996) na coleção das “Li-
teraturas Latino-Americanas do século XX – Seção Brasil”.



Traduzir o Brasil Literário     |      127

Desta forma, o público-alvo de leitores tende a se ampliar, 
pois no começo do século a ênfase foi sobre leitores de romances 
de aventura (inserção desviada de obras como Le Fils du Soleil (Les 
aventuriers ou le Guarani), 1902, na coleção “Des Grandes Aventu-
res”), passando pelo público jovem (desvio de Iracema, 1928, na co-
leção Aurore) e por uma elite de leitores, sobretudo com as traduções 
dos romances de Machado de Assis, mesmo as do final do século, e 
de Euclides da Cunha (Os Sertões). A literatura brasileira traduzida é 
então afastada de sua inclinação inicial, no caso dos romances anali-
sados, romances de formação, de criação de uma língua própria, para 
integrar coleções inadequadas [Le Fils du Soleil (Les aventuriers ou le 
Guarani), 1902; Iracema, 1928; Macunaïma, 1979] ou de gêneros di-
ferentes (lenda / romance), desviando a oralidade original. Esta for-
ma de se apresentar, portanto, se adapta ao sistema literário e cultural 
francês, frequentemente sustentado pela ideologia dominante, ou seja, 
pela academia, sobretudo no começo do século, ou pela mídia, no fim 
do século – Le Monde (Hautes Terres, 1993, Quincas Borba, 1995-97), 
L’Express e Sud-Ouest Dimanche (Hautes Terres, 1993), Libération 
(Diadorim, 1995) e La Croix (Quincas Borba, 1997).
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