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RESUMO

O presente trabalho de conclus&o de curso visgpamder 0 seguinte problema de pesquisa:
a luz do Caodigo de Processo Civil de 2015 e dasamgas por ele introduzidas no regime do
recurso de agravo de instrumento, € possivel mcda decisdo que declina da competéncia
do juizo? A escolha do tema se justifica pelo edse da académica, em razdo de situacbes
reais verificadas no cotidiano forense, bem comt pelevancia do tema abordado.
Empregou-se, para tanto, o método de abordagentiviedinstrumentalizado a partir de
pesquisa bibliografica, doutrinaria e jurisprudahaile modo a consubstanciar as conclusdes
por meio da presente monografia, a qual reunecapulos. No primeiro deles, apresenta-se
a decisdo declinatoria de competéncia ao estudavéat da explanacdo dos conceitos de
jurisdicdo e competéncia e seus critérios de fixagéa analise da alegacdo de incompeténcia
e do conflito de competéncia. Introduz-se, aindgyestdo da recorribilidade daquela deciséo,
como base ao estudo do ultimo ponto deste trab@ts®gundo capitulo, por sua vez, presta-
se a examinar o direito recursal civil a luz do i§@édde Processo Civil de 2015 e, mais
especificamente, estudar o novo regime do recuesagiavo de instrumento previsto na
legislacdo, apontando as principais transformaedeselacdo a disciplina do recurso tragada
pela legislacdo anterior, mormente no que tangexacfio das hipoteses de decisGes
interlocutdrias recorriveis por aquela via. Supasads bases teéricas, o terceiro e ultimo
capitulo pretende demonstrar a dissonéancia exésteatdoutrina e jurisprudéncia no que
tange aos meios de recorribilidade da decisdoradélia de competéncia. Aponta-se, nesta
parte, trés entendimentos dissonantes encontradosdautrina e jurisprudéncia: a
recorribilidade da decisdo declinatoria de compmténdo somente como preliminar de
apelacao ou contrarrazoes; a utilizacdo do mandadseguranca para rebater a deciséo, ja
gue nao integrada ao rol do artigo 1.015 do CP@pe,ultimo, a possibilidade de aplicar
extensivamente o inciso Il do artigo 1.015 do GB3Glecisdes declinatérias de competéncia.

Palavras-chave:Recurso. Recorribilidade. Decisao interlocutérianmpeténcia. Agravo de
Instrumento.
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INTRODUCAO

O presente trabalho visa a responder o seguintdgmna de pesquisa: a luz do Cdédigo
de Processo Civil de 2015 e das mudancas por eteduzidas no regime do recurso de
agravo de instrumento, é possivel recorrer da @ecjse declina da competéncia do juizo?

O tema se mostra atual em razdo de que o Novo €didig°rocesso Civil, apés anos
discussbes e estudos, foi sancionado no ano dee@mh&ou em vigor recentemente, em 16
de marco de 2016. Com o novo livro processual,iaduedamental mudanca em relacdo ao
recurso de agravo de instrumento, reduzindo astdEps de interposicdo da medida de
reclamo (antes cabivel contra qualquer decisdolactedria de primeiro grau), para um rol
limitado de decisdes. Tal mudanca, recente e neley@ortanto, ainda merece ser estudada
de maneira mais apropriada.

Nessa linha, a escolha do tema se justifica poatgumento principal: o contato direto
da autora com o mundo pratico forense, durantederdsel periodo, oportunidade em que se
pode verificar, em todo o tempo de trabalho, querasignacbes manifestadas pelas partes
contra as inumeras decisdes proferidas em feitsts: thatureza representam os mais variados
recursos, dentre os quais esta académica despeaiou interesse pelo recurso de agravo de
instrumento.

A analise do tema proposto, que busca compreencensaderavel alteracdo no regime
do recurso de agravo de instrumento em relacacariigilidade da decisédo declinatoria de
competéncia, especificamente, corresponde as péstenacadémicas e, futuramente,
profissionais da autora, sendo que, ainda, mosti@so oportunidade de aprofundamento
dos estudos relativos aos fundamentos tedricoséapls as situacdes que, na pratica,
verificou.

Ademais, o tema guarda relevancia vital ao Direitotadamente por trazer a baila
controvérsia instaurada pelo Codigo de Processd @v2015, a qual dividiu doutrina e
jurisprudéncia em entendimentos manifestamenteraorg e igualmente legitimos no que
tange a recorribilidade de decisdes interlocutarésincluidas no rol do artigo 1.015 do livro
processual, como € o caso da decisao declina®cardpeténcia.

A falta de entendimento manifestamente unitariadidaiplina acerca da aceitacdo ou
ndo da interposi¢cdo do recurso de agravo de institancontra decisfes declinatérias de
competéncia, portanto, que provoca no meio juridio@ inseguranca a ser sanada, fomenta a

necessidade de um trabalho que elucide melhottituiese sua area de pertinéncia no ambito
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do Processo Civil.

N&o fosse isso, convém ressaltar o ineditismo dguiga. Isto porque, ainda que alguns
autores ja tenham formulado estudos relativos atitadade do rol do artigo 1.015 do Cadigo
de Processo Civil, nenhuma obra se debrucou egja@o#énte a criticar a auséncia da deciséo
declinatéria de competéncia naquela relacdo, ajuga conforme se vera, seja uma decisao
de manifesta importancia no ambito juridico, critéeste supostamente utilizado pelo
legislador ao formular tal rol de hip6teses agraigde instrumento.

Desse modo, objetiva-se, primeiramente, compreeodastituto da competéncia no
processo civil, a fim de chegar a decisdo declimaatdle competéncia, objeto principal do
estudo, a partir de uma anélise conceitual de sgam, natureza, fixagdo e modificagdo.

Ainda, pretende-se examinar o direito recursal mbi® do Processo Civil, com base
nos Cadigos de Processo Civil de 1973 e 2015, déntise as mudancas fundamentais no
que tange especificamente ao recurso de Agravonsteumento, de modo a apontar a
dissonancia existente na doutrina e Jurisprudérzique tange a recorribilidade da deciséo
declinatéria de competéncia, em razdo da taxatieiddo rol previsto no artigo 1.015 do
Caodigo de Processo Civil.

Para tanto, utiliza-se o meétodo dedutivo, instrumlezado a partir de pesquisa
bibliografica, doutrinaria e jurisprudencial, de aca consubstanciar as conclusées por meio
da presente monografia, a qual redne trés capitulos

O primeiro capitulo pretende verificar, inicialmenta ideia de competéncia como
corolario da jurisdicdo, uma vez que se originaneeessidade de organizacéao e divisdo do
trabalho do Poder Judiciario, de modo que se blista funcdo de exercer a jurisdi¢cdo entre
diversos 6rgédos, apos avaliados alguns critérios.

Em outras palavras, entende-se a jurisdicdo coma das funcdes assumidas pelo
Estado, na qual este se substitui nos interessepalttes em conflito para, imparcialmente,
buscar a resolucéo da lide que os envolve. Ocaree €m razdo das incontaveis demandas
judiciais instauradas anualmente, a atividadedigisnal necessita de organizagao e diviséo
de atribuicbes para apreciacdo de todas as calish®rganizacdo, portanto, € o que se
entende pocompeténcia.

A competéncia nada mais é, portanto, do que o @denttador da jurisdicdo e €&
definida, a luz do Codigo de Processo Civil de 2@ observancia ao momento do registro
ou distribuicdo do processo, e pode ser divididaempeténcia absoluta e relativa, que seréo
explanadas ao longo do capitulo.

Pode o Juiz, de oficio, ao receber o processoestrde distribuicdo, alegar sua propria
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incompeténcia absoluta para andlise da lide. Ao, réimda, € permitido alegar,
independentemente da natureza da competénciapmpeténcia do juizo, de fato, na forma
de preliminar de apelacéo.

Em ambas as hipéteses, o Juiz devera declinaosugeténcia ao juizo competente, em
sendo o caso, a fim de que a demanda tenha prassego no 6rgado jurisdicional correto.
Da decisdo que declina competéncia, contudo, diiemeente do que estabelecia o CPC de
1973, ndo ha como recorrer, em tese, através descede agravo de instrumento, conforme
se vera nos capitulos posteriores.

Apresentada a problematica da auséncia de redolaite da decisdo declinatéria de
competéncia, o segundo capitulo apresenta, em suagravo de instrumento no Cédigo de
Processo Civil, demonstrando, principalmente, atsugial mudanca em relagédo ao CPC de
1973, o qual previa o recurso de agravo de instnimn@mo meio de recorribilidade de todas
as decisdes interlocutérias de primeiro grau. @ldiwo processual, por sua vez, formulou
rol taxativo de decisdes daquela natureza agravd@einstrumento, dentre as quais nao se
encontra a decisdo declinatéria de competéncia.

Nesta linha, o terceiro e ultimo capitulo preteadalisar a recorribilidade da decisao
declinatéria de competéncia a luz do rol taxativevigto no artigo 1.015 do Cddigo de
Processo Civil, apontando trés entendimentos disgdea encontrados na doutrina e
jurisprudéncia: a recorribilidade da decisdo detfiria de competéncia tdo somente como
preliminar de apelacdo ou contrarrazbes (art. 1.819); a utilizagdo do mandado de
seguranca para rebater a decisdo, nao integradh@martigo 1.015 do CPC; e, por ultimo, a
possibilidade de aplicar extensivamente o incisoddl artigo 1.015 do CPC as decisdes
declinatorias de competéncia.

A pesquisa, conforme se vera, defendera principatkna possibilidade de aplicacdo

desta ultima hipodtese, fundando-se substancialnmastéicdes de Fredie Didier Junior.
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1. A DECISAO DECLINATORIA DE COMPETENCIA

Em linhas gerais, 0 presente estudo tem por objgiiincipal verificar se, a luz do
Caodigo de Processo Civil de 2015 e das mudancasl@antroduzidas no regime do recurso
de agravo de instrumento, a decisdo que declinaodgeténcia do Juizo é passivel de
recurso.

Neste primeiro capitulo, portanto, é necessarimeat alguns apontamentos acerca da
natureza, conceito e origem da decisdo declinattgiaompeténcia, baseamento necessario

aos capitulos que seguem.

1.1. JURISDICAO E COMPETENCIA

A Constituicdo Federal brasileira de 1988, denttarmieras outras garantias conferidas
aos jurisdicionados, tem como um de seus princigres o principio da inafastabilidade da
jurisdicao, previsto em seu artigo 5°, inciso XXX&,qual garante a todos, igualmente, o
direito de instigar o Poder Judiciario, a fim desdar uma prestacao jurisdicional justa e
efetiva.

Por Jurisdicdo, entende-se a atividade do estadéo mwestida de imperatividade,
objetiva a atuacdo no ordenamento por agente imapaatheio as disposicbes dos sujeitos
envolvidos, investido de garantias institucionaipessoais que |he garantam esta posicao.
(WAMBIER; TALAMINI, 2016, p. 112)

Ainda, como conceituam Antbnio Carlos de Araujo t@net al. (2014, p. 246), a
jurisdicdo é “uma das func¢des assumidas e exergdims Estado, mediante a qual este se
substitui aos titulares dos interesses em corghi@, imparcialmente, buscar a pacificacdo do
conflito que os envolve, com justica.”

E nas palavras de Cassio Scarpinella Bueno (20114,1p112):

O exercicio da funcéo jurisdicional, pelo Estada;jlé vocacionado a
resolucdo de controvérsias intersubjetivas sempie a@utros meios nao
estatais ou ndo jurisdicionais para aquele mesmo rféo atuarem a
contento, ndo forem possiveis ou, ainda, quandontesessados assim
entendam ser necessario, independentemente deigualgra providéncia.

Essa funcdo exercida pelo Estado recai sobre tostaciadade, em todo o territ6rio

nacional, raz&do pela qual, diante de seu enorna@@dg € necessaria organizagao e divisao do
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trabalho do Poder Judiciario, de modo que se blista funcdo de exercer a jurisdicdo entre
diversos 6rgéos, apos avaliados alguns critéNGAMBIER; TALAMINI, 2016, p. 149)

Em outras palavras, é impossivel que o Estadduasiim Unico 6rgao judicial, mesmo
porque uma sO pessoa investida da funcéo judicrdeconseguiria, por Obvio, resolver o
conjunto dos conflitos ocorridos na sociedade. (€SI, 1999, p. 156)

A doutrina, em geral, classifica a jurisdicdo derdo com 0s seguintes critérios: (a)
jurisdicdocontenciosa voluntaria(que, em sintese, representam a existéncia oustéagia
de conflito a ser resolvido pelo Poder Judiciarespectivamente); (b) jurisdic&mmume
especial(que se diferenciam em relacdo a matéria a seciageepelo 6rgédo jurisdicional,
sendo que a jurisdicdo especial abrange os litigadsalhistas, militares e eleitorais); (c)
jurisdicaocivil e penal(classificacao ligada a jurisdicdo comum, tendovesta que distingue,
naquele ambito, se a apreciacdo da matéria selda@ordo com as regras processuais penais
OuU processuais civis, estas ainda que subsidianignes, por fim, (d) jurisdicamferior e
superior (classificacdo que leva em conta a competénciandedirgdo jurisdicional para
realizar o reexame de deciséo proferida por outro).

Pode-se dizer, portanto, que estes critérios, foamados em normas de direito, sdo o
gue conceituam a competéncia: “é o instituto gusnel@® ambito de exercicio da atividade
jurisdicional de cada 6rgéo dessa funcao encarogg@dp. Cit., p. 150)

Com base nos principios previstos na Constituigd@efal do devido processo legal
(art. 5° LIV) e daqueles dele decorrentes (contrad, ampla defesa, publicidade) e do
principio do juiz natural (art. 5°, LIll), tem-spprtanto, que a competéncia € o meio que
garante ao Estado agir de forma soberana, cordtruima sociedade justa, porquanto
assegura que a fungao jurisdicional seja exeraxagentes competentes, de acordo com as
regras processuais pré-estabelecidas. (ASSIS2018, p. 95)

1.2 A FIXACAO DA COMPETENCIA INTERNA DE ACORDO COM NOVO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL

Diante das incontaveis demandas judiciais instasrahualmente no Pais, a atividade
estatal jurisdicional deve ser organizada atraeedidsao de atribuicbes para apreciacao de
todas as causas. Primeiramente, tal organizacéitaénbs moldes da Constituicio Federal

conforme ja mencionado, através dos diplomas psoeés civil e penal, leis internas de

A exemplo dos artigos 21, 22, 23 e 24 da Carta ldagn
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organizacdo judiciaria e regimentos dos tribunaidigo 44 do CPC) e com base nos

principios do devido processo legal e do juiz rat(artigo 5°, LIV e LIII).

A identificacdo do 6rgédo jurisdicional é tarefa snabmplexa que, excluida
a competéncia de algum pais estrangeiro, deve éwaronta, em primeiro
lugar, a CF. E nela que esta regulada (taxativaaheat competéncia,
inclusive originaria do STF (art. 102), do STJ (art. 105), dos Tribunais
Regionais Federais (art. 108) e da Justica Fedartl 109). A prépria
competéncia dos Tribunais de Justica deve, porgliareo, satisfagdo ao
modelo constitucionalederal (art.125) dependendo, de qualquer sorte, da
verificacdo das escolhas concretamente feitas pda wm dos Estados-
membros na organizagdo de sua propria Justigsstgallestadual. Mesmo
guando esgotado o0 assunto na perspectiva constiici(federal e
estaduais), pde-se o problema de saber se a cadsacémpeténcia dos
Juizados Especiais. Se o for, ndo sera o CPC airdsfia competéncia, e
sim o microssistema daqueles Juizados, a sabdrgiasns. 9.099/1995,
10.259/2001 e 12.153/2009. [...] Excluida a compm#é dos Juizados, o
caso passa a ser disciplinado pelo CPC. (BUEN(,201125)

Vé-se, a partir da explanacdo de Cassio Scarpiragima, que a disciplina da
competéncia no Cdodigo de Processo Civil de 201aréfestamente residual.

No novelcodexprocessual, conforme esclarecem Araken de Assis(2016, p. 95), no
“terceiro titulo do Livro Il do Cdédigo (que trataadfuncéo jurisdicional”), o legislador,
depois de conceituar a “jurisdicdo” e a “acao” ({ltl), bem como estabelecer os “limites da
jurisdicao nacional” e fixar regras de “cooperaigdernacional” (Titulo 1), passa a dispor, no
Titulo Ill, sobre as regras de “competéncia intéfna

Competéncia é um conceito de Teoria Geral do Di(€tJNHA, 2008 apud
DIDIER, 2016). Refere-se ao limite de exercicioue poder. E possivel
cogitar competéncia legislativa, administrativa,risgicional e, até,
competéncia para a pratica de atos privados (cé@mgietdo gestor de uma
sociedade andnima, por exemplo). “Por competénti@nder-se-a o poder
de acdo e de atuacdo atribuido aos varios org@gerges constitucionais
com o fim de prosseguirem as tarefas de que sastiwmmonal ou
legalmente incumbidos. A competéncia envolve, ponseguinte, a
atribuicdo de determinadas tarefas, bem como ossnaei acdo (“poderes”)
necessarios para a sua prossecucdo. Além dissom@eténcia delimita o
guadro juridico de atuacdo de uma unidade org&miaatelativamente a
outra”.(CANOTILHO, 2002, apud DIDIER, 2016)

Para melhor analise, a competéncia € dividida ems dmportantes espécies: a
competéncia absoluta e a competéncia relativadiVeddo se formou, fundamentalmente, a
partir da analise de trés importantes critérioxritério objetivo, o critério funcional e o

critério territorial, conforme se vera.
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1.2.1. Critério objetivo

O critério objetivo é aquele pelo qual se leva emsaeracdo a demanda apresentada
ao Poder Judiciario. Dessa forma, a partir da smalos elementos da demanda — partes,
causa de pedir e pedido —, se distribuird a compieté&DIDIER, 2013, p. 160) E, sendo trés
os elementos, podemos identificar trés subcritéshgstivos de competéncia: a competéncia
em razdo da pessoa, em razdo da matéria e emd@axator da causa.

A primeira, sem qualquer duvida, € a mais relevaoi@uanto a pessoa € elemento
decisivo na competéncia da Justica Federal (atdgo I, 1l e 1ll, CF/1988) e de hipoteses de
competéncia originaria dos tribunais. (ARAKEN, 20{261043)

A competéncia em razao da matéria, por sua veztegndinada pela natureza da relacéo
juridica, ou seja, pela causa de pedir apresentadalemanda (direito discutido). Em
decorréncia desse critério € que surgem as vgpasiazadas, como varas criminais, civeis,
de familia, bancéarias, entre outras. Pelo mesntériori ainda, diferenciam-se as justicas
especializadas, como a justica eleitoral, a miétdo trabalho.

Por dltimo, a competéncia em relacéo ao valor daaévalor do pedido) é fundada no
artigo 291 do Cddigo de Processo Civil, o qual @sgue “a toda causa sera atribuido valor
certo, ainda que ndo tenha contetido econémico atadénte aferivel”.

A importancia da fixagcdo do valor da causa tem &amehto principalmente no que diz
respeito aos Juizados Especiais estaduais, umguesa teor do que dispde o artigo 3°, §1°,
da Lei 9.099/1995, tais 6rgdos abarcardo acOeswval@ ndo exceda a quarenta salarios
minimos; aos juizados estaduais para a fazendacpfbliante do artigo 2%aput,da Lei
12.153/2009, a qual estabelece a competéncia paiseade causas cujo valor se limite a
sessenta salarios minimos; e aos Juizados EspEeidésais, para as causas de até sessenta
salarios minimos, nos termos do artigocaut,da Lei 10.259/2001.

Ainda, a relevancia da competéncia fixada pelondéocausa se encontra presente no
que tange aos foros regionais, cuja competénciaténdinada pelas leis de organizacéo

judiciaria.

1.2.2. Critério funcional

A competéncia funcional é determinada pela fungd® @ 6rgéo jurisdicional deve

exercer dentro do processo, através da analiséjdtoale trabalho do juizo, da hierarquia e
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da fase do procedimento em questdo. Ou seja, atdaveéritério funcional, visa-se definir se
a competéncia originaria é de um juiz monocratical® um tribunal. (BUENO, 2016, p. 156)

“Em regra, as acdes devem ser originariamente psadas e julgadas pelos juizes que
atuam monocraticamente. A competéncia originaretdbunais é excepcional, depende de
expressa previsao” (Op. Cit., p. 156), como é @ chss artigos 102, |, 105, I, e 108, | da
Constituicdo Federal, os quais estabelecem, regpewnte, a competéncia originaria do
STF, STJ e TRFs; e da competéncia dos Tribunagd&ats e do Distrito Federal, que estéao
estabelecidas nas constituicbes proprias de céaldoes/ou nas leis de organizacao judiciaria
respectivas.

Divide-se a competéncia funcional evertical e horizontal. A primeira delas, em
sintese, diz respeito a organizagdo hierarquic®atber Judiciario em primeiro e segundo
grau de jurisdicao.

Como exemplo, o julgamento do recurso de agravmsteumento, interposto contra
decisdo de primeiro grau, é competéncia do Tribdealustica Estadual, do Distrito Federal,
ou do Tribunal Regional Federal ao qual estejautatdo o magistrado estadual, distrital e
federal, respectivamente.

Por competéncia funcional horizontal, por sua e#ende-se que diferentes orgaos,
com mesmo grau hierarquico, recebem funcées distimb curso de um mesmo processo. E o
caso, por exemplo, da oitiva de testemunha em quiro, através da expedicdo de carta

precatoria para que esta testemunha seja ouvidanmarca em que reside (Op. Cit., p.157).

1.2.3. Critério territorial

A distribuicdo da competéncia de acordo com o ravitéerritorial se faz em razéo de
aspectos legados a posicédo geografica, como meprd&imar o Estado aos fatos ligados a
pretensdo do autor. Em suma, o exercicio da jgésdse da por diferentes 6rgdos, em
determinados limites territoriais. E esta limitaggiee chamamos genericamente fdeo
(WAMBIER; TALAMINI, 2016, p. 152). Oforo varia de acordo com o ramo do Judiciario:
na Justica Estadual, os juizes de direito atuamlimites das circunscri¢cdes territoriais, as
chamadasomarcas Ja na Justica Federal, tais limites sdo nomeadp3ese subsecdes
judiciarias.

Conforme explicam Wambier e Talamini (2016), quaadwitério territorial é utilizado

para fixar a competéncia de determinada norma,tealewiolacdo desse dispositivo gerara
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vicio relativo, ou seja, conforme se vera no itE que segue, se tal contrariedade nédo for

manifestada pela prépria parte, ele nédo sera cdempelo juiz.

Trata-se, ao menos em regra, de competéncia eelgéivque tem como
objeto de tutela o interesse das partes no pracéssepcionalmente podera
assumir natureza absoluta, quando, inclusive, [@adze doutrina passara a
trata-la como espécie de competéncia funcionalc&so do art. 47 do Novo
CPC (foro do local do imovel nas acdes reais inniidls) e do art. 2° da Lei
7.437/1985 (foro do local do dano nas agbes calgtiAMORIM, 2016,
67)

Excecbes a regra acima mencionada, contudo, setesmtonos paragrafos 1° e 2° do
artigo 47 do CP& visto que tais dispositivos tratam de determinaigilei e, portanto, sobre
as matérias ali descritas ndo recai a prescrich@doepodem as partes convir em sentido

contrario. Aqueles dispositivos, portanto, sinatizegras de competéncia absoluta.
1.2.4. Competéncia absoluta e competéncia relativa

O proximo capitulo tratara, brevemente, acerca ddifinacdo de competéncia, razdo
pela qual sdo necessarios, primeiramente, algun#apentos acerca da diferenciacdo entre
competéncia absoluta e competéncia relativa.

A diferenca primordial entre ambas é a presencatgoesse publico ou privado que
justifica a sua fixacao.

O CPC de 1973 previa duas distingdes entre a c@mgatabsoluta e a relativa, em
comparacao com o CPC de 2015: a primeira delagrsca do fato que aquela legislacao
processual determinava que a arguicdo de incompatémbsoluta ou relativa fosse
manifestada através de excecdo de incompetén@daistar no 82° do artigo 162 daquele
superado livro processual civil. A exce¢do era,sémese, um incidente de carater acessorio,
Ou seja, apenas existia se antecedido de uma aig&ipal, autuado em apartado desta, e
possuia carater interlocutorio.

Por sua vez, o atual digesto processual determiaacrguicdo de incompeténcia seja
feita como preliminar de contestacéo e deve obedpoetanto, o prazo legal estabelecido
para alegagcao daquela defesa (art. 335).

A segunda diferenca “estd na compreensdo da indénge absoluta como fator

2 Art. 47. Para as acBes fundadas em direito ocdmksmdveis é competente o foro de situacdo dmac8ilo O
autor pode optar pelo foro de domicilio do réu elodoro de eleicdo se o litigio ndo recair sobreit de
propriedade, vizinhanca, servidao, divisdo e deatémm de terras e de nunciacdo de obra nova. § 2¢éé
possessoria imobiliaria sera proposta no foro tdagio da coisa, cujo juizo tem competéncia alasolut
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inexoravel de nulidade das decisbes” (BUENO, 2@16,26), como previa o CPC de 1973.
Atualmente, contudo, o paragrafo 4° do artigo 64C&8& de 2015 prevé que “salvo decisdo
judicial em sentido contrario, conservar-se-do festas de decisdo proferida pelo juizo
incompetente até que outra seja proferida, se éaiso, pelo juizo competente”.

Por outro lado, ambas as legislacbes processuaisrita e atual) entendem que a
competénciaabsolutaé passivel de apreciacdo de oficio, ou seja, seuernenento das
partes, e pode ser questionada a qualquer tempo qualquer grau de jurisdicao (art. 64,
819), razdo pela qual a auséncia de sua alegagdangrecluir o direito de questiona-la. Por
outro lado, ndo é possivel modificar a competéabsoluta, nem mesmo por convencéo das
partes (artigos 54 e 62, CPC).

As decisfes de mérito proferidas por juizo abspiatde incompetente e néo ratificadas
pelo 6rgao jurisdicional competente podem ser objet acdo rescisoria (art. 966, 1), razéo
pela qual, somando-se ao teor do artigo 64, 81CRIG, conforme leciona Bueno (2016, p.
126), tem-se que a competéncia absoluta pode ssidesada como pressuposto de validade
do processo.

No que tange a competéncia relativa, explica o medoutrinador (Op. Cit., p. 127)
qgue nao é passivel de reconhecimento de oficiojpieloou seja, depende de manifestacéo do
réu e, portanto, € passivel de preclusédo, senda guséncia de manifestagcdo daquele nao
autoriza o ingresso com acao rescisoria apoés sitodem julgado.

No mais, a competéncia relativa esta sujeita a ficadbes (art. 54), inclusive pela
vontade das partes (clausula de eleicdo de faro62x ou pela inércia do réu em levanta-la
em sede de preliminar de contestagdo. Diante dsibflatade de modificacdo, portanto, a
competéncia relativa ndo pode ser consideradaypest® de validade do processo, conforme

se vera natem 1.3que segue.

1.3 A MODIFICACAO DE COMPETENCIA

O artigo 42 do atual Codigo de Processo Civil aav@r que “as causas civeis serao
processadas e decididas pelo juiz nos limites @ecsmpeténcia, ressalvado as partes o
direito de instituir juizo arbitral, na forma da’Jéraduz a competéncia como agente limitador
do exercicio da jurisdi¢ao.

Conforme leciona Bueno (2016, p. 165), a competéseidetermina com base nos fatos
existentes e, na regra do Codigo de Processo d&vil015, em observancia a legislacdo em

vigor no momento do registro ou distribuicdo docesso (art. 43). Destaca-se, a titulo de
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conhecimento, que o livro processual civil de 19P8r sua vez, determinava que a

competéncia fosse estabelecida desde o0 momentoplaspura da agéo (art. 87):

Art. 43, CPC/2015. Determina-se a competéncia nmembo do registro ou
da distribuicdo da peticdo iniciadendo irrelevantes as modificacdes do
estado de fato ou de direito ocorridas posteriormdn, salvo quando
suprimirem  6rgdo judiciario ou alterarem a competéria
absoluta(grifou-se)

Art. 87, CPC/1973. Determina-se a competéncia nmento em que a agao
€ propostaSéo irrelevantes as modificagbes do estado de fabo de
direito ocorridas posteriormente, salvo quando sugmirem o Orgao
judiciario ou alterarem a competéncia em razdo da mtéria ou da
hierarquia. (grifou-se)
Ambos os dispositivos, portanto, consagram o pincda perpectuatio jurisdictionis
ou “perpetuacédo da jurisdicdo”, ainda que com satidificacdes, o qual, em outras palavras,
estabelece que, sobre a competéncia, em regregcdi@a possibilidade de alteracdo em razao
de modificagbes quanto as partes ou mesmo quasaosa de pedir e ao pedido do processo.
Tal principio visa garantir a manutencdo da seguarajuridica, evitando reiteradas
modificacdes de competéncia durante o tramite dogsso em razao de questdes inevitaveis,
como a mudanca de domicilio das partes, por exemplo
Da leitura do artigo 43 do CPC de 2015, verificayge a competéncia absoluta, fixada
em razao da matéria, da pessoa ou da funcéo do julgador, ndo é passivel de alteracéo,
visto que determinada pelo interesse publico, rgedla qual ndo pode ser alterada por
circunstancias processuais ou mera vontade dassp&or alguns doutrinadores, ainda, 0s
critérios de valor da causa e da territorialidadmlgm, excepcionalmente, integrar a
competéncia absolutehipétese que ndo permitiria, igualmente nestess;a prorrogacéo da
competéncia.
Acerca da imutabilidade da competéncia absolutadaai Araken de Assis (2016)
propde que a leitura dos artigos 62 e 63 do CédiégBrocesso Civil de 2015, os quais tratam
sobre a modificacdo de competéncia, igualmenteilplitss a verificacdo dos casos de

competéncia absoluta (improrrogavel) ou relativarfegavel):

® Daniel de Amorim, em sua obra Novo Cédigo de PssacCivil comentado artigo por artigo, de 2016eede
por equivocado atribuir ao valor da causa critéeocompeténcia relativa, uma vez que, o artigacéput,do
Cdédigo de Processo Civil, permite falsamente quegea de competéncia dessa espécie, assim conitgrocr
em razao do territdrio, possa ser modificada potade das partes por meio de clausula de eleic&raleOu
seja, da forma como redigido o artigo, as partelepam escolher, através de clausula de eleic&orde os
Juizados Especiais estaduais, ainda que a causaapasor superior aos 40 salarios minimos limigaukela Lei
9.099/95, 0 que, por ébvio ndo ocorrera. Dianteodsntende que o valor da causa deveria integraritgrios
de competéncia absoluta. (p. 87)
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Art. 62. A competéncia determinada em razéo d&maatda pessoa ou da
funcdo é inderrogavel por convencao das partes.

Art. 63. As partes podem modificar a competénaiarazdo do valor e do
territorio, elegendo foro onde sera proposta acdonda de direitos e
obrigacgoes.

Ha, por Obvio, situacbes excepcionais que afastamplacacdo do principio da
perpectuatio jurisdictionis(ASSIS, 2016, p. 96) e do artigo 62 do CPC de 2&16.caso,
por exemplo, da supresséo do érgao judiciariorfedt da Vara onde tramitava o processo),
uma vez que a Constituicdo Federal garante que Oufjdo assuma a causa para apreciar a
questao (artigo 5°, XXXV). O inverso igualmente aido: é possivel que se institua, em
determinada localidade, uma vara federal que, @gafdo artigo 109, §83°, da Constituicdo
Federal, atraird a competéncia de causas que @sgeln a Unido ou outros entes federais
que antes tramitavam na Justica Estadual por ssmguieéncia da jurisdicdo especializada
(artigo 45 do CPC).

Nesta linha, se a competéncia absoluta ndo é pas&i\modificacdo, por outro lado, a
competéncia relativa, por versar sobre o intergss@ado e ser fixada de acordo com o0s
critérios de valor da causa e territorialidadeagsjpvel de prorrogacéo.

Em sintese, a modificacdo da competéncia relatieke plerivar da vontade das partes
ou de imposicdo legal, hipdteses estas chamadgzraitegacédo legal e a prorrogacéo
voluntéaria, respectivamente, conforme leciona Anatke Assis (2016, p. 1191):

A moadificacdo da competéncia se divide em duascespéga) a prorrogacao
legal (art. 54), perante a qual a vontade das périeelevante, cabendo ao
orgédo judiciario promover, ou ndo, a mudanca; (oyrpgacdo voluntéria,
na qual a vontade das partes gera, objetivamenteddicacéo.

A prorrogacao voluntéria, de seu turno, comportasdsubespécies: (a) a
expressa, representada pelo ajuste do foro déelégt. 63); e (b) a tacita,
decorrente da omisséo do réu de arguir a incomgiatéo 6rgao judiciario
(art. 65,capu).

A modificacdo voluntaria, conforme visto acima, easer dividida enexpressaou
tacita. E expressajuando advém de vontade manifestada pelas pace® (na convencio de
eleicdo de foro, por exemplo)técita quando decorre da propositura da acdo, pelo autor,
perante 0 juizo relativamente incompetente, ir@uglhde sobre a qual o réu ndo argui
oportunamente a incompeténcia. (WAMBIER; TALAMINIQ16, p. 161).

J& prorrogacao legal tem como fundamento a comifggar deconexaoou continéncia,

conforme se vera adiante.
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1.3.1 Conexao e continéncia

A conexdo, segundo Bueno (2016, p. 130) é reprasaniela existéncia de duas ou
mais ac6es com pedido (bem da vida pretendido)causa de pedir (os fundamentos de fato
e direito que embasam o pedido) comuns. Nestes,casodemandas serdao reunidas para
julgamento conjunto, salvo se um dos processaggadido sentenciado (Sumula 235 do STJ
e art. 55, 81°, do CPC),a fim de evitar decisOedlitantes para pedidos ou causas de pedir
idénticas (art. 55, §3°). E o que se da nas agdesxdcucdo de titulo extrajudicial e de
conhecimento relativas ao mesmo ato juridico eexasucdes fundadas em mesmo titulo
executivo (art. 55, §2°).

A continéncia, por seu turno, esta prevista ngarfié do Codigo de Processo Civil de
2015 e pressupde, além da identidade da causaldgg@ano na conexao), que na demanda
figurem partes idénticas. Em casos como tal, odoede uma das acdes é mais amplo que o
da acéao semelhante, abrangendo-o.

Tanto a conexdo, quanto a continéncia possuemarelde afinidade entre si, haja vista
que o objetivo do legislador em ambas foi 0 mesapbicar o principio da celeridade e
economia processual, permitindo que uma mesmarfsisatoria seja aproveitada em dois ou
mais processos, com producdo de provas de umazstnas que possibilitem sua utilizacao
em todas as demandas. Outro objetivo, ainda, éreviéxisténcia de decisdes contraditorias,

conforme acima mencionado.

Para que haja reunido das ac¢des continentes oMasyréenecessario que o
juizo em que tramitardo os processos seja competemtelacdo a todos, em
funcdo de critérios relativos a competéncia abaoluf eventual
incompeténcia relativa para alguma das acles kviamte, em face da
conexao ou continéncia — havendo, nessa hipotesalificacdo da
competéncia relativa como destacado acima. (WAMBIERLAMINI,
2016, p. 162)

1.3.2 Prevencéo

Em casos de continéncia ou conexao, demandas enitetigm diferentes juizos passam
a ser acompanhadas por um Unico 6rgo jurisdiciemaé aqueles. E necessario estabelecer,
para tanto, qual dos juizos permanecera com a ausace recebera aquela conexa ou

continente, ou seja, qual juizgpévento.
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Por prevencao, entende Bueno (2016, p. 162) starfiameno que gera, em relacédo as
demais acbes j4 em curso, 0 que a doutrina chamis détractiva,“atraindo”, como consta

da expresséo, para junto de si, as outras acgoes.

O CPC/1973 previa dois critérios para a definigdquizo prevento: em se
tratando de acbes ajuizadas perante juizos com samane&ompeténcia
territorial, o juizo prevento seria aquele que delBpu em primeiro lugar
(art. 106 do CPC/1973); se de competéncia temitdiversa, aguele em que
antes ocorra a citacdo (art. 219 do CPC/1973; tl, £C 1.395/SP, 22
Secdo, rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira).OPC/2015 prevé uma
Unica regra para ambas as hip6teses, mais singaedispor que o registro
ou a distribuicdo da peticdo inicial torna preventquizo (art. 59 do

CPC/2015). Algo parecido j4 se previa, p. Ex., mo @°, § 8° da Lei

11.101/2005. (MEDINA, 2015, p. 132)

Por fim, necessario ressaltar que os casos de impetb ou suspeicdo, previstos nos
artigos 144 e 145 do digesto processual civil, & causas modificativas de competéncia,
uma vez que alcancam tdo somente a pessoa investidegdo judicial, mas ndo o préprio

orgao.

1.4 ALEGACAO E DECLARACAO DE INCOMPETENCIA

Feitas as devidas ressalvas acerca da competéngidzd, a forma e o tempo de sua
fixacdo e modificacdo, se mostram necessarios slgpantamentos acerca da via transversa,
ou seja, a verificacdo da sua incompeténcia.

A incompeténcia do juizo no Codigo de Processol Cigi 2015 sofreu importantes
mudancas, principalmente no que tange a forma elgagdo, matéria que vem tratada nos
artigos 64, 65 e 66 daquela legislacéo.

O livro processual de 1973 estabelecia a arguigdimabmpeténcia relativa através de
incidente de excecéo (art. 112), enquanto quearipeténcia absoluta deveria ser declarada
de oficio e poderia ser alegada, em qualquer teangrau de jurisdi¢cdo, independentemente
de excecéo.

Conforme explica Daniel Amorim (2016, p. 90), naaktnorma processual civil, “a
incompeténcia, independentemente de sua natuexZaalegada pelo réu como preliminar de
contestacéo, ou seja, na realidade, a previsao.d®acaput,do CPC de 2015 inova apenas
no tocante a incompeténcia relativa, que no sistmerior era alegada por meio de excecao

ritual de incompeténcia”. E o paragrafo 1° do meslispositivo, por sua vez, segue a mesma
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linha do Cdédigo de Processo Civil de 1973, umaquez da opcdo ao proprio juiz de declarar

sua incompeténcia absoluta.

Art. 64. A incompeténcia, absoluta ou relativagsslegada como questéao
preliminar de contestac&o.

§ 10 A incompeténcia absoluta pode ser alegadausquer tempo e grau
de jurisdicdo e deve ser declarada de oficio.

Pode, ainda, o Ministério Publico, a teor do quspdé o artigo 65 do CPC, arguir a
incompeténcia relativa do juizo.

No que tange, ainda, a alegacdo de incompeténiapp&prio autor, entende Bueno
(2016, p. 133) que este ndo possui legitimidada al@gar a incompeténcia do juizo, uma vez
que, ao elaborar a peticao inicial, indica o jujge entende competente, em atencéo ao artigo
319, | do CPC. Nesta oportunidade, faz a escoleapgde, ou ndo, ser contrastada pelo réu,
na forma acima explicada, ou até mesmo de oficlo pegistrado quando se tratar de
incompeténcia absoluta, conforme igualmente visto.

O STJ, por outro lado, ja entendeu pela possiloiéd#e o autor alegar a incompeténcia

absoluta, conforme julgado apontado por Theodon@mdé@m sua obra (2016, p. 72):

O art. 113 do CPC néo exclui que o préprio aut@sparguir, em qualquer
tempo e grau de jurisdicdo, a incompeténcia also{&{TJ, RE 89.200/SP,
Rel. Min. Xavier de Albuquerque, Tribunal Pleno].jd4.06.1978, DJ
11.09.1978, p. 6.792)

Nesta senda, a modificacdo na forma de interposigdalegacdo de incompeténcia ja
vinha sendo aplicada antes mesmo da positivacabuab Codigo de Processo Civil, uma vez
que o STJ admitia a aplicacdo do principio da umséntalidade para permitir a impugnacéo
através de preliminar de contestacdo, mesmo gegisldcdo determine impositivamente a

utilizac&o do incidente de excecgo.

4 Art. 113. A incompeténcia absoluta deve ser dadeide oficio e pode ser alegada, em qualquer tengpau
de jurisdicdo, independentemente de excecéo.

® CONFLITO DE COMPETENCIA. ARGUICAO DE INCOMPETENCIRELATIVA. PRELIMINAR EM
CONTESTACAO. POSSIBILIDADE, DESDE QUE NAO HAJA PREIZO. 1. A teor do Art. 112 CPC, a
incompeténcia relativa deve ser argliida por excegda auséncia conduz a prorrogagdo da competéutia
114, CPC). 2. A jurisprudéncia do Superior Tribudal Justica mitigou o rigor técnico da norma e @ass
admitir a arguicdo de incompeténcia relativa enfijpnear de contestacdo, sob 0 argumento de qudeita@do
passa de mera irregularidade, a ser convalidadabes® no principio da instrumentalidade. 3. Emker&rate
de simples irregularidade, a arguicdo de incomp@&eérelativa em preliminar de contestacdo s6 pate s
convalidada com base na regra da instrumentalig@dhéio resultar prejuizo a parte contraria. (ST7Q:-86962
RO 2007/0143520-3, Relator: Ministro HUMBERTO GOMB& BARROS, Data de Julgamento: 13/02/2008,
S2 - SEGUNDA SECAO, Data de Publicacéo: DJe 0308
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N&o obstante saputdo artigo 64 do Codigo de Processo Civil, determanalegacao
de incompeténcia absoluta como preliminar de ctagée, o paragrafo 1° do mesmo
dispositivo permite que a irresignacdo seja ap@ntam qualquer tempo e grau de
jurisdicdo”, razdo pela qual, mesmo apds a aprasg@otda contestacdo, é possivel que
qualquer uma das partes apresente a alegacadosati@ypeticio autbnoma ou mesmo junto a
réplica ou recursos (AMORIM, 2016, p. 90). Ou sgancompeténcia absoluta do 6rgao
jurisdicional ndo preclui, com base no fato de gioéa norma de ordem publica. E por esta
razdo, inclusive, que se permite a interposicdoad@o rescisOria para discussao da
incompeténcia apos o transito em julgado da deciséo

No que tange a competéncia relativa, conforme gatapolo anteriormente no iteh2.4,
tem-se que nédo é passivel de reconhecimento de pélo juiz, razdo pela qual depende de
manifestacdo do réu e, consequentemente, deveideadrea norma daaput daquele
dispositivo, sendo que a auséncia de manifestag@arte no prazo estabelecido ndo sé deixa
precluir o direito de reclamo futuro, como deixaaigorizar o ingresso com agéo rescisoria

apos o transito em julgado.

1.4.1. Atos praticados pelo juizo incompetente

No Cdbdigo de Processo Civil de 1937, os atos pdaferpor 6rgao jurisdicional
absolutamente incompetente eram, desde logo, @adios nulos (art. 113, §2°). Diante da
omissao daquela legislacdo acerca dos atos readizent juizo relativamente incompetente, o
STJ entendia pela validade de§ses

Com o advento da legislagéo processual civil, @mtaonforme explanado pelo Forum
Permanente de Processualistas Civis no Enuncia@381.de 2015, o aproveitamento dos
efeitos de decisdo proferida por juizo incompetesgeaplica tanto para a competéncia

absoluta quanto para a relativa:

238. (art. 64, caput e 8 4°) O aproveitamento @&itos de deciséo proferida

por juizo incompetente aplica-se tanto & competéabisoluta quanto a

® PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSESPECIAL. OMISSAO E
CONTRADICAO. OCORRENCIA. INCOMPETENCIA RELATIVA. NA-NULIDADE DOS ATOS
DECISORIOS. 1. Em se tratando de incompeténciitdeal, como é o caso examinado, de naturezaivelat
ndo ha falar em anulacdo dos atos processuaisédesie nado-decisérios. O juizo declarado competent
recebera os autos para prosseguir com 0s demaiprtoessuais, reconhecendo-se validos todos esaaas
praticados pelo juiz reconhecido como relativamémtempetente. 2. Embargos de declaracdo acollpdms
afirmar a competéncia do juizo de Brasilia paraifumar no feito e considerar validos todos os deassorios e
nao-decisorios ja praticados, cabendo-lhe, ap@nasseguir com o processo
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relativa. (Grupo: Competéncia e invalidades pragss$

Em outras palavras, o Cdodigo de Processo Civiktainovidade de que é possivel a
manutencdo dos efeitos da decisdo proferida pao juicompetente até que outra seja
proferida, nos termos do artigo 64, 84°. Em regsa,atos nédo decisorios sao validos e
eficazes, mesmo que proferidos por juizo incompeteanquanto os atos decisoérios ficam
condicionados ao entendimento do juizo competéAMORIM, 2016, p. 91;BUENO, 2016,
p.133)

Tal dispositivo, portanto, na forma como redigigm®rmite entender que o juizo
competente poderd revisar ou ratificar os atos sdeos de oficio, ou seja,
independentemente de provocacao das partes.Peendonaoerte, portanto, considerar-se-&o

validos e permanecerao gerando seus efeitos noentm
1.5. O CONFLITO DE COMPETENCIA

O orgéo julgador, ao receber processo inédito pstritlicdo, deve, como tarefa
precipua, analisar sua prépria competéncia abdoléaendo isto, é possivel que o 6érgdo
judiciario reconheca sua prépria competéncia limmente. E o caso do juizo comum que, ao
receber a demanda, identifica a presenca de ed&rafeno polo passivo da exordial e,
consequentemente, declara a prépria incompetémgalma os autos a Justica Federal.

Vé-se demonstrado, neste caso, o institutd&Kdempetenz Kompetengelo qual todo
juizo tem competéncia para analisar sua proprigpetédncia, de modo que nenhum juizo é
totalmente incompetente, j& que, ao verificar sgampeténcia absoluta, possui competéncia
para reconhecé-la.

Por outro lado, ndo reconhecendo o juizo a suaipréompeténcia, deve o réu, em
preliminar de contestacéo, alegar a incompetérjaido, independentemente da natureza. E
o Ministério Publico, em relacdo a competénciatinagdaé igualmente legitimo para apontar a
incompeténcia do juizo, a teor do que dispéemtigoar64 e 65 do CPC.

Em ambos os casos hipotéticos (declarando de ofici@nalisando a alegacdo de
incompeténcia formulada pelo réu ou Ministério Rut)| existe a possibilidade de o 6rgao

suscitado entender ndo ser competente para encanmenkto da causa, visto que esta versa

" Convém repisar que, a excecdo da anélise da dalida clausula de eleicdo de foro, igualmente yelsdé
controle do 6rgéo judiciante, é vedada declaranffbéo, conflito de competéncia relatiya teor, inclusive, do
que dispbde a sumula 33 do STJ (a incompeténcitivielado pode ser declarada de oficio). (ASSIS kéma
Processo civil brasileiro,parte geral: fundamentos e distribuicdo de cosflitol, 2 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 1211)
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sobre uma das hipéteses do artigo 45 do Cédigorateesso Civil, por exemplo. O juizo
suscitado apresentara, entdo, o competente conflitcompeténcia, a fim de dirimir tal
impasse.

Diz-se, portanto, que ha conflito de competéncimngo se manifesta a divergéncia
entre dois ou mais juizos, N0 mesmo processo, g@aaplicacdo das regras de competéncia.
(ASSIS, 2016, p. 1210)

Em outras palavras, conflito de competéncia é oonm@lo qual se resolve a
controvérsia quando dois ou mais o6rgaos judicias@sdeclaram incompetentes (conflito

negativo) ou até mesmo competentes para condugéesiaa causa (conflito positivo).

O conflito de competéncia envolve 6rgaos judicedderentes, no primeiro
e no segundo grau, lotados ou ndo do mesmo juépai$ 0S juizes
enquanto pessoas investidas em certo 6rgéo jutlicias vezes, 0 juiz que
suscitou conflito, titular de certo 6rgédo, ndo midisse encontra, porque
promovido, removido, afastado, aposentado ou fddecguando enfim
soluciona-se a questdo. Esses eventos superveniegltgivos a pessoa do
magistrado, ndo se mostram idéneos a fazer cessanflito ja instaurado e
em processamento, ressalva feita, € claro, a agiatda decisdo tomada.
(ASSIS, 2016, p. 1211)
O artigo 66 do Cadigo de Processo Civil dispde lrueonflito de competéncia quando
(a) dois ou mais juizes se declaram competentedli{ogositivo); (b) dois ou mais juizes se
consideram incompetentes, atribuindo um ao outamrapeténcia (conflito negativo); (c)
entre dois ou mais juizes surge controversia acEcauniao ou separacao de processos.
Dificilmente vemos um conflito positivo de competnque envolva uma causa una.
Conforme explica Barbosa Moreira (1988, p. 48),aa®0 que trata sobre conflito positivo de
competéncia é relacionado a litispendéncia. Unojpiade suscitar a litispendéncia e, neste
caso, deve-se definir em qual dos dois juizos €itsme ou suscitado — a causa devera
prosseguir. Se ambos os 6rgdos jurisdicionais damenpela impossibilidade de extinguir
suas respectivas demandas em razédo da litispead@msiaura-se o conflito. Contudo, em
geral, a causa mais comum para visualizacdo dditoopbsitivo de competéncia diz respeito
a reunido de causas conexas.
Desse modo, o conflito negativo de competénciam, dllvida, visualizado com maior

frequéncia no ambito do poder judiciario.

8 Art. 45. Tramitando o processo perante outroojufis autos serdo remetidos ao juizo federal camfeese
nele intervier a Unido, suas empresas publicaglagtgs autarquicas e fundacdes, ou conselho ddifescio de
atividade profissional, na qualidade de parte ouedeeiro interveniente, exceto as acdes: | - deperacédo
judicial, faléncia, insolvéncia civil e acidente tdgbalho; Il - sujeitas a justica eleitoral e stiiga do trabalho.
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No que se refere a legitimidade para instaurac&mddito de competéncia, Araken de
Assis (2016, p. 1215) leciona:

O art. 951,caput, legitimas as partes, o Ministério Publico e o jpara
suscitar o conflito. Exclui, portanto, os terceirps] A legitimidade natural
€ a do orgéo judiciario. O art. 95daput, legitimou, concorrentemente, as
partes e o Ministério Publico para suplementar exgromissao dos juizos
contrastantes. O dever do 6rgao judiciario temreatuprimaria.

Em sintese, portanto, nas palavras do mesmo dadtrinse o juizo para onde a causa
foi declinada a aceita, ndo ha conflito, uma vez @mbos convergem no mesmo
entendimento. Por outro lado, se o juizo declinammsa o recebimento da demanda, por
entender-se igualmente incompetente, instauraesmftito, o qual sera resolvido pelo 6rgao

judiciario superior competerte

1.6 A DECLINACAO DA COMPETENCIA

Conforme visto no ponto anterior, 0 juizo, ao reced demanda, deve declarar sua
incompeténcia, em sendo o caso, declinando-a a@oogge entende competente. Nao
declarando, é prerrogativa do réu alega-la, em ded®ntestacdo (competéncia relativa) ou a
qualquer tempo e em qualquer grau de jurisdicamgpeténcia absoluta).

Pode, ainda, o Ministério Publico alegar a incor@peia relativa, nas causas em que
atuar, conforme disp&e o paragrafo unico do agigdo CPC.

Em outras palavras, uma das razdes para a dedinigcéompeténcia € a alegacao do
réu ou do Ministério Publico acerca da suposta mpiéncia do 6rgdo jurisdicional
designado para impulsionar o feito. Neste cas@ pgko suscitado, tal alegacdo pode ser
acolhida, com a determinacdo de remessa ao juimpeatente (art. 64, 83°) ou rejeitada, com
0 prosseguimento normal da demanda.

A segunda razao é a prépria andlise inicial feéh gulgado ao receber a demanda,
oportunidade em que, caso identifique a incompe&éabsoluta do juizo para atuar no
processo, devera declinar competéncia conformerseadiante.

Dessa forma, portanto, o acolhimento da alegacaoncdenpeténcia formulada pelo réu

°® A competéncia para resolver o conflito instauradtre 6rgdos judiciarios da mesma justica é doufdbde
Justica respectivo, quando entre juizes de direitodo Tribunal Regional Federal, quando juizesraid. E
competente o STJ para julgar o conflito de commédéantre érgaos judiciarios de primeiro grau dstigas
diferentes, do mesmo tribunal ou de tribunais mlis§, assim como os conflitos entre tribunais. Ad-S
compete julgar o conflito entre tribunais supesor@ssis, Arakendd?rocesso Civil brasileiro.v. 1. 2 ed. Sédo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1218-1219)
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em sede de contestacao, ou pelo Ministério Pullgpainda, a declaracdo de incompeténcia,
formulada de oficio pelo préprio juizo, portanto,oéque da origem a declinagcdo de

competéncia do juizo supostamente incompetentdeaque detém competéncia para julgar a
lide.

Para tanto, o juizo profere decisdo interlocutddieclinatoria de competéncia.
Interlocutéria, uma vez que, conforme entendem LRadrigues Wambier e Eduardo
Talamini (2016, p. 468), trata-se de um pronuncigmeom contetdo decisorio proferido no
curso do processo, sem carater sentenciante qeerera fase cognitiva ou a execucdo e
tampouco de simples ato organizatério da marcheepsnal.

Compete ressaltar, contudo, que, antes da prolagiodecisdo declinatéria de
competéncia, nos casos em que o réu alega, entlsedatestacdo, a incompeténcia do juizo,
o autor devera ser ouvido, a teor do que determgf do artigo 64 do CPC.

O acima mencionado dispositivo garante ao autareita de contraditério, ou seja, ao
se deparar 0 juiz a alegacdo de incompeténcia fadaupelo réu em preliminar de
contestacdo, determinard a oitiva da parte coatpéia dizer sobre a matéria.

Ocorre que, conforme se mostrara adiante, parecgade incoerente o legislador ao
garantir ao autor o direito de contraditorio e Ppmlefesa, ao intima-lo para dizer acerca da
alegacdo de incompeténcia. Isto porque o mesmitcd@eparentemente negado a ambas as
partes em caso de decisdo que declina, de oficmmaeténcia do juizo, ou, ao autor, quando
acolha a alegacao do réu, uma vez que ndo comgeitio imediata atraves de recurso de
agravo de instrumento, devendo aguardar o julganseniapelacdo para eventual revisdo de
seus termos.

E com base em tal controvérsia que se funda o mieesstudo, conforme se vera

durante o seu curso.

1.7 A IMPUGNACAO DA DECISAO QUE DECLINA COMPETENCIAA LUZ DOS
CODIGOS DE PROCESSO CIVIL DE 1973 E 2015

Conforme visto ao longo do capitulo, a decisdoidaidria de competéncia tem origem
da analise, pelo 6rgéo jurisdicional, da alegagdandompeténcia formulada pelo réu ou
Ministério Publico, ou até mesmo por vontade doppod julgador, ao identificar sua
incompeténcia absoluta para comandar a demandagteop

O CPC de 1973 previa, em seu artigo 522, a poskitlé de interposicéo de recurso de

agravo, na forma retida,contra decisfes interlo@gd@e primeiro grau (vide t6pi@3.2. O
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mesmo dispositivo abarcava amplamente as decisesaysassem ou dano irreparavel a
parte ao estabelecer que, nestes casos, admidirss@éaterposicdo do recurso na forma de
instrumento. Em razdo da natureza interlocutéaiaddcisdo declinatéria de competéncia,
portanto, esta poderia ser discutida em sede desmede agravo.

O Cadigo de Processo Civil de 2015, por sua v&male por fim ao Agravo Retido,
mantendo como Unica forma de agravo aquele manemdorma de instrumento, optou por
seguir a esséncia de codigos anteriores, comoeadeel93¥, enumerando taxativamente as
hipéteses nas quais aquelas decisdes eram rewordatraves do recurso de agravo de
instrumento.

Ocorre que, da andlise do artigo 1.015 do CPC d&,2@erifica-se que a decisdo
declinatéria de competéncia ndo encontra respaidtegposicdo de agravo de instrumento,
de modo que, conforme se vera com maior atenc@apitulo que segue, devera ser alegada
como preliminar de apelacdo ou contrarrazfes, gadise tdo somente na oportunidade de
julgamento daquele recurso (art. 1.009, §1°).

Tal modificacdo sera abordada com maior propriedaake capitulos subsequentes,
oportunidade em que se apontara, inclusive, agaa@rsias instauradas na doutrina e na

jurisprudéncia acerca de tal novidade trazida géldigo de Processo Civil em vigor.

19 Art. 842. Além dos casos em que a lei expressanepermite, dar-se-a agravo de instrumento dasées; |

— que nao admitirem a intervencao de terceiro nadl — que julgarem a excecéo de incompetéitia;que
denegarem ou concederem medidas requeridas comparat@ias da acdo;lV — que ndo concederem vista pa
embargos de terceiro, ou que os julgarem; V — gmeglarem ou revogarem o beneficio de gratuidade;qvie
ordenarem a prisdo; VIl — que nomearem, ou desituiinventariante, tutor, curador, testamenteiro ou
liquidante; VIII — que arbitrarem, ou deixarem ddbimar a remunera¢do dos liquidantes ou a vintos
testamenteiros; IX — que denegarem a apelac@aisimel a de terceiro prejudicado, a julgarem desertaa
relevarem da desercdo; X — que decidirem a resgeit@rro de conta; Xl — que concederem, ou ndo, a
adjudicacdo ou a remissédo de bens; Xl — que amla arrematac¢do, adjudicagdo ou remissdo cujdssefe
legais ja se tenham produzido; Xl — que admitirem ndo, o concurso de credores. ou ordenarertl Es&o

ou excluséo de créditos; XIV — que julgarem, ou, giestadas as contas; XV — que julgarem os proseis
que tratam os Titulos XV a XXII do Livro V, ou osspectivos incidentes, ressalvadas as excecOesseapr
XVI — que negarem alimentos provisionais; XVII -eqeem caucao idénea, ou independentemente dagente
anterior, autorizarem a entrega de dinheiro ou sgu&r outros bens, ou a alienagdo, hipoteca, parmut
subrogacéo ou arrendamento de bens.
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2. O AGRAVO DE INSTRUMENTO E O NOVO DIREITO RECURSA L

O presente capitulo possui como escopo apresentdoyeve analise, a importancia do
direito recursal no processo e sua positivacaoraelat Codigo de Processo Civil de 2015, a
fim de trabalhar, posteriormente e de forma maiefapdada, acerca do recurso de agravo de
instrumento a luz daquela legislacdo e em comparemé as legislacdes anteriores.

Nesta linha, ao final do capitulo, pretende-seisarah taxatividade do rol de decisbes
interlocutorias recorriveis através de agravo dstrumento e a auséncia da decisédo
declinatéria de competéncia naquela relacdo, ademntroduzir a pesquisa das hipoteses
alternativas de recorribilidade da decisdo, natane@vel,a priori, através do recurso de

agravo de instrumento.

2.1 O DIREITO RECURSAL NO PROCESSO

Ao longo do tempo, foi dada especial importancisapomoramento dos mecanismos
competentes a solucéo dos conflitos criados paogehs e, consequentemente, aos meios de
garantir a efetiva e justa prestacéo jurisdicidneicada, em todas as etapas do processo, em
atencdo inclusive aos ditames do inciso LXXVIllattigo 5° da Constituicdo FedéTal

A pretenséo pela garantia da justica e a efeti@dtdprestacédo jurisdicional se mostra,
sobretudo, no direito dos jurisdicionados de coiatram eventual decisdo proferida em seu
desfavor, ou mesmo em favor dagquele contra quemose 0 processo, através do manejo do
competente meio de impugnacao das decisOes, mrexdegislacdo processual.

No sistema processual brasileiro, vigora o enteadimm de que as decisdes judiciais
comportam algum tipo de controle ou reviséo, radlzpor um 6rgao também jurisdicional.
A possibilidade de se realizar uma revisdo de oteda decisdo judicial é oriunda do
ordenamento democrético, tendo em vista que senliece que o agente julgador, assim
como todas as pessoas, € capaz de cometer faldddBW R, 2016, p. 467).

Diante disto, 0 que se busca é um meio de contiadedecisdes judiciais que seja ao
mesmo tempo garantidor da seguranca juridica deti@aejustica das decisfes, ou seja, um

equilibrio entre garantir que nem todas as decipdelem sempre e a qualquer momento

YArt. 5° Todos sé&o iguais perante a lei, sem di&tnge qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiaos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidanlelickito a vida, a liberdade, a igualdade, a seya e a
propriedade, nos termos seguintes: [...] LXXVIiicalos, no &mbito judicial e administrativo, sacegssados a
razoavel duracéo do processo e 0s meios que garanteleridade de sua tramitacéo.
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serem revistas, mas que aquelas que podem segamesfiao resultado pratico e justo que se
busca.

Existem meios de controle das decisdes que podenmstaurados de oficio, porque
prevista tal possibilidade na legislacdo process@aimo exemplo, tem-se a remessa
necessaria (ou reexame necessario), a decisdo rabocacproferida pelo Relator e
submetida, de oficio, ao exame do colegiado comfeefgara o seu julgamento definitivo e
até mesmo a correcdo de erros materiais pelo pr@pgdo que proferiu a decisdo, entre
outras.

Da mesma forma, conforme lecionam Luiz Rodriguest¥iar e Eduardo Talamini
(2016, p. 468),existem meios de controle que sdesaptados pela parte interessada,
chamados de meios de impugnacao das decisbesajadims quais podem ser divididos em
dois subgrupos: aqueles que d&o origem a um novmleime, as chamadas “acdes
autbnomas”, e aqueles que tramitam dentro do rdgdacesso em que a decisdo atacada foi
proferida, chamados decursos.

A titulo de conhecimento, ainda, convém destacag, gliferentemente daqueles
doutrinadores, Fredie Didier Junior e Leonardo €iaon (2016, p. 89) acrescentam um
terceiro meio de impugnacdo, os sucedaneos resurgae caracteriza como “categoria
residual”. S&o aqueles que n&o se enquadram nem EwOTSO, Nnem como agio autbnoma. E
0 caso do pedido de reconsideragao e da correggéa@l por exemplo.

Em outras palavras, portanto, no sistema demoacréatiasileiro, € chamadecurso
judicial o meio de impugnacéao conferido as partes intedassgue objetivam, dentro do
préprio processo, provocar o julgador a uma nodisande sua propria decisao judicial ou
daquela proferida por outrem, neste caso, hiereaqente inferior na esfera jurisdicional.

E Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro (2016,9), 8inda, conceituam os recursos da

seguinte forma:

Etimologicamente, o termo recurso significa refluxefazer o curso,
retomar o caminho ou correr para o lugar de onde. \Wa linguagem
juridica, o termo € usualmente empregado num sensichplo para
identificar todo meio empregado por quem pretergdardier o seu direito.
Nesse sentido, diz-se que a parte deve recorreiagsordinarias, deve
recorrer as medidas protetivas da posse etc. Nugpcao mais técnica e
restrita, recurso € 0 meio ou instrumento destirsagmovocar o reexame da
decisao judicial, no mesmo processo em que prafecdm a finalidade de

obter-lhe a invalidacéo, a reforma, o esclarecimenta integracéo.
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Nesta mesma linha, Barbosa Moreira (2003, p. 46@8nele que recurso “é o remeédio
voluntario idéneo a ensejar, dentro do mesmo psocea reforma, a invalidacdo, o
esclarecimento ou a integracéo de decisdo judjarlse impugna”.

Os conceitos de Didier e Moreira, portanto, mostigue a funcdo desse meio de
impugnacdo € proteger o direito buscado, garantiadopossibilidade de reforma,
complementacao, anulacdo ou esclarecimento daddgadicial proferida no processo.

E o que esclarecem, de igual forma, Wambier e Tialg2016, p. 469):

S6 se interpbem recursos de decisfes proferidgsr@rassos vivos. Como
indicado, no direito brasileiro as medidas impuryaat autbnomas néo sao
qualificadas como recursos (diferentemente do cqugassa em outros
ordenamentos).

O recurso tem por escopo a revisdo da decisaarigero que abrange sua
reforma (mudan¢a de seu contelddo), sua cassagadidatdo, para que

outra venha a ser posteriormente proferida em sgar)l complemento

(integracdo) de omissdes, esclarecimento de cagiesle obscuridades ou
a correcdo de erros materiais.

Desse modo, percebe-se que o direito recursaldirasia teor do que dispde o sistema
democratico, serve para atender a necessidadeetieidsfde do processo judicial no que
tange a sua busca pela justica, bem como por teo objetivo primario a garantia da entrega
do direito aquele que verdadeiramente 0 possui.

Assim, uma vez que quaisquer decisdes estdo sujedaerro de seu prolator, é
necessario que se disponha ao alcance dos juosddns meios de impugnar decisdes

supostamente equivocadas ou simplesmente conta@saanseios do individuo.

2.2 O DIREITO RECURSAL NO CODIGO DE PROCESSO CI\DE 2015

Desde a vigéncia do Codigo de Processo Civil de,183teve presente a necessidade
de reparar as lacunas existentes naquele livro,doemo de buscar alternativas aos remendos
gue foram construidos ao longo dos anos. Mais amdagéncia de transformar o processo
em um meio verdadeiramente efetivo e célere camirdié a elaboracdo da proposta de
redacao de um novel Diploma Processual Civil.

Objetivou-se, com isso, proporcionar a sociedade sistema processual civil que
reconhecesse e garantisse os direitos, ameacadosolados, que tém cada um dos
jurisdicionados, de modo a respeitar as garantastitucionais do Estado Democrético de

Direito — conforme consignado na Exposicdo de Matisto Anteprojeto do Novo Caodigo de
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Processo Civil (p. 11).

Além disso, outro objetivo central do Codigo dedesso Civil de 2015 € o respeito aos
principios da celeridade e da razoavel duracdaawmepso como forma de garantir a presenca
da justica. Com base neste objetivo, uma das irmpi@s mudancas realizadas pelo legislador
foi a simplificacdo do sistema recursal em comoaglegislacdo processual civil de 1973, e
a semelhanca do Codigo de Processo Civil de 1939.

Buscou-se criar um processo mais agil em todasasfases e, para tanto, o legislador
entendeu necessaria a diminuicdo do numero desmlevados a apreciacdo do proprio
Juizo ou do Tribunal de segundo grau e superibtas.a celeridade nao foi a Unica razao.

O Anteprojeto do Codigo de Processo de 2015 prewim, a diminuigdo do alcance dos
recursos, uma melhor operacionalizagéo e unifogdzalos entendimentos dos Tribunais
brasileiros, com fundamento no principio constiunei da isonomia.

Ressalta-se que Barbosa Moreira ha muito ja erstgrela problematica de um direito

recursal amplo e seu consequente excesso de nmgiognativos dentro do processo criil

Por na primeira instancia o centro de gravidadepdmesso € diretriz
politica muito prestigiada em tempos modernos, menasas iniciativas
reformadoras levam-na em conta. A rigor, o ideahspie os litigios fossem
resolvidos em termos finais mediante um Udnico juigato. Razdes
conhecidas induzem as leis processuais a abrir@orta a reexames. A
multiplicacdo desmedida dos meios tendentes a @éslois, entretanto,
acarreta o prolongamento indesejavel do feito, atardée o custo, favorece
a chicana e, em muitos casos, gera para os tribso@ieriores excessiva
carga de trabalho. Convém, pois, envidar esforacs que as partes se déem
por satisfeitas com a sentenca e se abstenhanpdgride-la.

Igualmente, Egas Moniz de Aragao (2006, p. 18)ijicava veementemente o nimero
de recursos previstos na legislagcdo processudl @e/il973, indagando-nos acerca dos
seguintes questionamentos: “ha demasiados recmsosrdenamento juridico brasileiro?
Deve-se restringir seu cabimento? Sao eles respeingdela morosidade no funcionamento
do Poder Judiciario?”

A irresignacéo de Moniz de Aragao, manifestada eaabra “Demasiados recursos?”,
se originava substancialmente no fato de que, pgteele doutrinador, os recursos de
apelacdo, agravo e recurso extraordinario erantienfes a resolucdo das controvérsias
apontadas pelos individuos em desfavor de decsoésridas no processo judicial.

Nesta linha, atualmente, o artigo 994 do Codig@eesso Civil limita, através de rol

12 Breve noticia sobre a reforma do processo cieindlo. Revista de Processo. S&o Paulo, v. 28, np1103-
112, jul./set. 2003, p. 105
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taxativo, as seguintes espécies de recursos: klagio; Il - agravo de instrumento; Il -
agravo interno; IV - embargos de declaracdo; \tunso ordinério; VI - recurso especial; VI

- recurso extraordinario; VIII - agravo em recuespecial ou extraordinario; IX - embargos
de divergéncid® Ou seja, deixaram de fazer parte do ordenamerdoegsual civil os
recursos de agravo retido e embargos infringemtet®s incluidos no Codigo de Processo
Civil de 1973.

Além da diminuicdo no numero de recursos em congfar@ao Codigo de Processo
Civil anterior, a recorribilidade das decisfes primfas nos processos foi igualmente reduzida,
a exemplo do que ocorreu com o recurso de Agravasirimento, o que se tratara ao longo
deste trabalho.

O resultado dessa empreitada, portanto, iniciada @celaboracdo do Anteprojeto do
Caodigo de Processo Civil, representou, aparenteanantriacdo de um Cdédigo de Processo
Civil mais coerente, de modo que foram superadasiaseras reformas pontuais realizadas
ao longo dos anos no livro processual civil de 1673

Nesta linha, ndo obstante as inUmeras outras maslarazidas pelo codigo de processo
civil de 2015, tanto no ambito material quantowgstial, o presente estudo se limitara aquelas
atinentes ao Agravo de Instrumento, conforme jérdeldo previamente.

Alids, Araken de Assis (2016, p. 271) entende gaigeformas trazidas pelo novel
Cadigo Processual Civil sdo de “infelicidade pafheague “nenhum outro recurso se presta
para exemplificar a inconstancia e desconcertoedslador reformista, apenas o Agravo”.
Tal inconformidade do doutrinador sera objeto decuisdo no terceiro capitulo deste

trabalho.

2.3 A REGULAMENTACAO DO RECURSO DE AGRAVO PELO COGOD DE
PROCESSO CIVIL DE 2015

Antes de adentrar propriamente as mudancas fundaim@razidas pelo Codigo de
Processo Civil de 2015 ao recurso de Agravo derumsnto, importante delinear as

caracteristicas gerais do recurso de agravo.

'3 Artigo 994 da Lei 13.105 de 16 de marco de 20mStitli o codigo de processo civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-202815/lei/[13105.htm>

4 Neste ponto, faz-se referéncia as mudancas oasridrante a vigéncia do Cédigo de Processo GivIIgY3,
chamadas de “reformas processuais”, como, por dreraguelas realizadas nas demandas de Liquidagéo d
Sentenca, introduzidas pela lei n. 8.898 de 19%yad instituiu o calculo realizado pelas partesartiigo 604
daquelecodex; e através da lei n. 11.232 de 2005, que estabekedase de cumprimento das sentencas no
préprio processo de conhecimento, revogando osltsms anteriormente existentes relativos a eg@&cu
fundada em titulo judicial, entre outras.
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A trajetoria do recurso de agravo no nosso sisteesarsal passou por inumeras
modificacdes e reformas ao longo dos anos, desdeedo romano até a mais recente
atualizacao trazida pelo Digesto Processual Ce/20(15.

Na idade média, a exemplo do que ocorria em Pdrtpgamitia-se a utilizacdo do
recurso de apelacdo contra as sentencas e dedidédscutorias. Contudo, diante da
necessidade de tentar diminuir o excesso da rbdmiade das decisdes, o Rei Afonso 1V, no
século X1V, limitou a interposicao de recurso delapdo a apenas poucos casos de decisdes
interlocutérias. E a ocasido do surgimento do “agta De todo modo, desde a
institucionalizacdo do recurso, esta ferramenta ugnptiva ndo era admitida
indiscriminadamente para qualquer deciséao intettoizu (THEODORO, 2016, p. 04)

Na mesma linha, seguiu o Cddigo de Processo Ceill@39. Conforme lecionam
Didier e Cunha (2016, p. 201), aquele superadoo ligrocessual previa trés agravos
diferentes: (a) agravo de peticdo; (b) agravo de#umento; (c) agravo no auto do processo.
O agravo de peticdo era o recurso cabivel contsgm@tencas que extinguiam o processo sem
resolucdo do meérito (se o processo fosse extinto i@solucdo do mérito, cabia apelagéo
contra a sentenca). Ja o agravo de instrumentm @exurso cabivel contra as decisdes
interlocutorias expressamente indicadas, signifloadizer que ndo era qualquer decisédo
interlocutéria que poderia ser alvo de um agravoirggrumento, mas apenas aguelas
expressamente discriminadas no art. 842 do CPC-a9%%n dispositivo de lei extravagante.
Por sua vez, 0 agravo no auto do processo se aestinevitar a preclusdo de certas decisoes,
tais como aquelas que rejeitassem as "excecodebtispendéncia ou de coisa julgada (se
acolhidas, cabia agravo de peticéo, pois seu aweliipo implicava extingdo do processo sem
resolugcdo do mérito), entre outras.

“Com o advento do CPC de 1973, deixou de existigravo de peticdo: toda e qualquer
sentenca, independentemente de seu conteldo, 8rtiogo processo com ou sem resolucao
do mérito, passou a ser atacada pelo mesmo recgusb,seja, a apelacdo”. (DIDIER;
CUNHA, 2016, p. 203)

A legislacédo processual civil de 1973, por sua wensiderava o recurso de Agravo
como género e as denominacdes conhecidas no ordettafuridico como espécies, das
quais se destacam, por sua maior utilizacdo, ovdgda Instrumento, objeto deste estudo, o
Agravo Retido, hoje superado pelo Cddigo de Prac€ssgil de 2015, e o Agravo Interno.
Naguele diploma processual, toda e qualquer deeisipassivel de recorribilidade através de
agravo.

O atual Codigo de Processo Civil, por sua vez, evena previsao do Agravo Interno
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contra as decisOes proferidas no segundo grauiddigiio pelo Relator, a teor do que dispde
0 seu artigo 1.021 e seguintes, cumulados comigoalt070. Ainda, ao excluir o Agravo
Retido das hipoteses de recursos, o Codigo de $docgivil de 2015 considera o recurso de
Agravo de Instrumento como género e espécie, semmhico, portanto, cabivel para atacar as
decis@es interlocutérias durante o processo emitgdm primeiro grau. Nao bastasse isto,
afastou-se consideravelmente da inteligéncia do fiwocessual de 1973 ao estabelecer um
rol reduzido de decisdes interlocutérias passideigecorribilidade.

De todo modo, ndo obstante tais alteracdes, a@as#mntodos os Codigos sempre foi a
mesma, entendendo o recurso de Agravo de Instroncento meio cabivel a recorribilidade

das decisdes interlocutorias proferidas em primgriao de jurisdi¢ao.

2.3.1. A decisao interlocutoria

No ambito do processo, o Juiz, conforme dispdetigeaR03 do Cdédigo de Processo
Civil de 2015, pode se manifestar de trés modoaves de despacho, decisdo interlocutoria
ou sentenca.

Os despachos sé@o os pronunciamentos judiciaic@adas que ndo possuem conteudo
decisorio, mas que sdo necessarios ao andamermmdadesso. A sentenga, por sua vez, € 0
pronunciamento judicial que da fim a fase cognitivaprocedimento comum e extingue a

execucao. E o que dispde aquele dispositivo:

Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistiréo sentencas, decisdes
interlocutdrias e despachos.

8§ 10 Ressalvadas as disposicOes expressas dogliprentos especiais,
sentenga € o pronunciamento por meio do qual ¢ goim fundamento nos
arts. 485 e 487, pde fim a fase cognitiva do princedto comum, bem
como extingue a execugao.

§ 20 Decisdo interlocutéria é todo pronunciamentdicjal de natureza
deciséria que ndo se enquadre no § 1o.

§ 30 S&o despachos todos os demais pronunciangmijog& praticados no
processo, de oficio ou a requerimento da parte.

§ 40 Os atos meramente ordinatdrios, como a jurgaalavista obrigatdria,
independem de despacho, devendo ser praticadoBcite melo servidor e
revistos pelo juiz quando necessario.

Ja por decisao interlocutéria, entendem Wambiealarini (2016, p. 468) ser “todo
pronunciamento com conteudo decisorio proferidourso do procedimento, que nao encerra
a fase cognitiva nem o processo de execucdo. Eamreito atingido por exclusdo: se o

pronunciamento decisorio encerra a fase cognitivaa @xecucdo, tem-se sentenca; se ndo
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encerra a fase cognitiva nem a execucao, mas néadateudo decisorio, € despacho de
mero expediente. Todo o resto é deciséo interloeuto
E Didier e Cunha (2016, p. 206), por sua vez, dtume@ a decisdo interlocutéria da

seguinte forma:

No CPC-1973, a decisdo interlocutéria era o prolammento do juiz que
resolvia uma questdo incidente. No CPC-2015, anigéfi de decisdo
interlocutéria passou a ser residual: o que naoshkmtenca é decisdo
interlocutoria. Se o pronunciamento judicial temtedido decisorio e ndo se
encaixa na definicdo do 8§ 1° do art. 203, é, entfia decisdo interlocutoria.

Ensina Humberto Theodoro Junior (2016, p. 4) quepamporta a natureza da matéria
enfrenta por uma decisédo para que esta seja gadhificomo interlocutéria, sendo que tanto
guestdes processuais como materiais, durante @ clasprocesso, podem exigir que o
Magistrado as solucione, em qualquer etapa da mg@rctessual.

As decisdes interlocutdrias, portanto, possuem etmitt decisorio de consideravel
importancia ao processo, deferindo ou negandoqgerenentos formulados pelas partes ou,
mais ainda, resolvendo questdes incidentais. Nal &ddigo de Processo Civil, ainda, as
decisdes interlocutérias podem apresentar forcgedenc®, fazendo coisa julgada para um
ou mais dos pedidos formulados pela parte.

E por conta da importancia destas decisbes, portgoe a legislacdo processual civil
prevé um recurso proprio como medida de ataqueweanteudo: o Agravo de Instrumento,
hoje previsto nos artigos 1.015 a 1.020 do noveliginde Processo Civil de 2015.

2.3.2. O agravo de instrumento como meio a recorrilidade das decisdes interlocutorias

de primeiro grau

Ressalta-se, de inicio, que ndo ha a possibilidadanalisar profundamente todos os
artigos relativos ao recurso de Agravo de Instrumemesmo porque muitos deles sequer
acrescem conhecimento ao presente estudo, motlgogpal serdo abordados tdo somente
aqueles que tiveram consideraveis alteracbes e gae,mesmo tempo, sirvam de
embasamento teorico e informativo ao que se pretaqdi analisar.

Precipuamente, convém repisar que a sistemati€@dmo de Processo Civil de 1973

15 Art. 356, CPC. O juiz decidira parcialmente o nwéguando um ou mais dos pedidos formulados owefzarc
deles: | — mostrar-se incontroverso; Il — estiver eondicées de imediato julgamento, nos termosrd385.

[.]
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previa, em seu artigo 522 duas modalidades principais de agravo para ioséfio contra
decisbes interlocutérias proferidas no primeirougra agravo retido e o agravo de
instrumento.

O primeiro, em regra, era interposto contra assf@esi interlocutérias em geral,
enguanto o agravo de instrumento era o0 recurspoE® excepcionalmente, apenas quando
a decisdo a ser atacada representasse risco deggtes@ e dificil reparacdo a parte atingida
ou, ainda, contra decisbes que inadmitissem o ireeelo do recurso de apelagdo ou nos
casos relativos aos efeitos do recebimento destes@

O Codigo de Processo Civil de 2015, por sua vezsapta tdo somente a hipotese de
interposicdo de recurso de Agravo de Instrumengoacbrdo com seu artigo 1.015Foi
excluido, conforme j& dito, o recurso de AgravoidRet

A exclusdo do Agravo Retido, em verdade, possuiomaiudanca estrutural que
material, uma vez que, de acordo com o codigo deegso civil anterior, a analise do
recurso, retido nos autos, em peca prépria, etaada juntamente quando do conhecimento
da Apelacdo. Da mesma forma, na legislacéo atuéénesn vigor, o Agravo Retido agora se
encontra transformado em preliminar de apelacdocantrarrazées, e sera analisado

juntamente com a anélise da apelacéo.

Alias, para a parte, nada muda substancialmeritesposta’ do Judiciario
ao seu agravo retido ja vem, a luz do CPC/73, desa ha reiteracao,
guando e se fosse julgada a apelacdo. Isso ndoumadeespostas do
Judiciario (decisdo sobre a impugnacdo, que caltstzojo da apelagdo) so
vem se e quando a apelacdo for julgada. Menoscesfit parte e do
Judiciario, para obtencao de resultado equival§WtAMBIER, 2015)

Ainda, superado livro processual trazia uma sistiem&iferente, uma vez que as
decis@es interlocutérias néo recorridas sofreriarafeitos da precluséo, ou seja, neste caso, a
matéria abarcada pela decisdo ndo mais seria agetvista ou modificacao.

O artigo 1.009, 8§1°, do atual Cddigo Processualspa modo, prevé que nao incidira
preclusdo para as decisbes que nao comportarencueseede Agravo de Instrumento,
podendo as questdes nelas apresentadas ser sasaiiad preliminares de apelacdo ou
contrarrazdes, ou, em caso de risco de dificilreeg@® ou lesdo grave, até mesmo através de
Mandado de Seguranca.

Isto porque, diferentemente do Cdédigo de Processtd @ 1973, que abrangia a

1 BRASIL, Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973titni o codigo de processo civil.
" BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015itlis codigo de processo civil.
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recorribilidade de todas as decisfes interlocwGaizavés de agravo de instrumento, o atual
Digesto Processual prevé especificamente as hggtiscabimento do recurso.
Acerca das modificacdes trazidas pelo Codigo deeBsm Civil de 2015, Cassio

Scarpinella Bueno (2016, p. 690) leciona:

Importante e substancial alteracdo proposta destleteprojeto elaborado

pela Comisséo de Juristas € a tarifacdo dos casosie é cabivel o recurso
de agravo de instrumento, assim entendido o requssubmete a contrate
imediato pelo Tribunal decisdo interlocutoria prafa na primeira instancia

ao longo do processo. O objetivo expresso, destpasicdo de Motivos do

Anteprojeto, € o de reduzir os casos em que agwslerso pode ser

interposto.

O superado Cdédigo de Processo Civil apontava, amasigo 522, o alcance do
cabimento do recurso de Agravo de Instrumentojalisando que “ressalvado o disposto nos
arts. 504 e 513, de todas as decisdes proferidasprooesso cabera agravo de

instrumento*® Por outro lado, ensinam Didier e Cunha:

O Cddigo de Processo Civil de 2015 eliminou a figdo agravo retido e
estabeleceu um rol de decisdes sujeitas a agrawesttamento. Somente
sdo agravaveis as decisfes nos casos previstogiems| decisbes ndo
agravaveis devem ser atacadas na apelacdo. Aedepotle agravo estao
previstas no art. 1.015, CPC; nele, hd um rol désdes agravaveis. Ndo sédo
todas as decisbes que podem ser atacadas por agdgawastrumento.
(DIDIER; CUNHA, 2016, p. 205-206)

Na mesma linha, Scarpinella (Op. Cit., p. 690)deai que, a semelhanca do que ja
disciplinava o Cdédigo de Processo Civil de 1938yto 1.015 do atual digesto processual
civil indica taxativamente as hipéteses em queravagde instrumento é cabivel.

Em outras palavras, somente é possivel que a iparnéeste irresignacdo contra uma
deciséo interlocutdria que agrida seu direito &sado Agravo de Instrumento se esta estiver
elencada no rol do artigo 1.015 do Cddigo de Pemcé&dvil. Caso ndo esteja, a decisao

devera ser atacada na forma de preliminar em @edarspelacdo ou em contrarrazdes.

Nos termos do art. 1.015, sé sdo agravaveis asddscali mencionadas e
outras previstas na legislagdo extravagante. S&dngnte agravaveis todas
as decisdes interlocutorias proferidas na faseqdalacédo de sentenca ou de
cumprimento de sentenca, no processo de execugdo processo de

inventario (art. Lois, par. uan., CPC).

As decisfes interlocutorias, proferidas na fasecatghecimento, que nao

estdo relacionadas no art. 1.015 do CPC, nem nsldedo extravagante,

18 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973titni o codigo de processo civil.
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nao sao agravaveis; ndo cabe agravo de instrundentais decisdes. Sua
impugnacédo faz-se na apelacdo ou nas contrarrdedapelacdo (CPC, art.
1.009, § 7.9), conforme examinado no capitulo sapetacéo, neste volume
do Curso. (DIDIER; CUNHA, 2016, p. 206)

Conforme segue explicando o mesmo processualiBi® (. 206), tal regime se aplica
tdo somente a fase de conhecimento. Excluem-seéanpor as fases de liquidacdo e
cumprimento de sentenca e as demandas de execachituld extrajudicial, e, ainda, as
decis@es proferidas nos processos de falénciareeletario, a teor do que dispde o paragrafo

anico do artigo 1.015 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contraexssdes interlocutorias
gue versarem sobre: [...]

Paragrafo Unico. Também caberd agravo de insttomesontra decisdes
interlocutérias proferidas na fase de liquidacdo skntenca ou de
cumprimento de sentenca, no processo de execugdo processo de
inventario.

Sinteticamente, portanto, tem-se que, na fase dadectimento, existem decisdes
agravaveis e nao agravaveis, sendo que apenagrs&d\geis aquelas que estéo relacionadas
no mencionado art. 1.015 do CPC e dizem respeitieéisdes que versam sobre: (i) tutelas
provisorias; (ii) mérito do processo; (iii) rejeiz@la alegacdo de convencdo de arbitragem;
(iv) incidente de desconsideracdo da personaligaddica; (v) rejeicdo do pedido de
gratuidade da justica ou acolhimento do pedidougersvogacao; (vi) exibicdo ou posse de
documento ou coisa; (vii) exclusdo de litisconsoftei) rejeicdo do pedido de limitacdo do
listisconsorcio; (ix) admissdo ou inadmissdo derirencdo de terceiros; (x) concessao,
modificacdo ou revogacédo do efeito suspensivo admegos a execucao; (xi) redistribuicdo
do 6nus da prova nos termos do §1° do art. 37RIER, 2016, p. 691)

Convém mencionar, contudo, outras hipbteses esgExitle decisbes recorriveis
através do recurso de agravo de instrumento, ngiwadnadas no rol taxativo do art. 1.015,
conforme previsdo no seu inciso Xlll, referem-seeisdo que extingue parcialmente o
processo, conforme art. 354 paragrafo Unico; ecés@ie que julga antecipadamente parcela

do mérito, conforme art. 356, § 50, do novo ¢PC

Art. 354. Ocorrendo qualquer das hipéteses previstes arts. 485 e 487,
incisos Il e lll, o juiz proferird sentenca. Pag#granico. A decisdo a que se
refere o caput pode dizer respeito a apenas patogleocesso, caso em que

9 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015itlio codigo de processo civil.
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sera impugnavel por agravo de instrumento.

Art. 356. O juiz decidir4 parcialmente o mérito nqda um ou mais dos
pedidos formulados ou parcela deles: 8§ 50 A degmaterida com base
neste artigo € impugnavel por agravo de instrumento

Pode-se destacar, ainda, que o Férum Permanent®rafessualistas Civid,
encabecado por Fredie Didier Janior, também aporatravés de enunciados, algumas
hipoteses ndo previstas no rol taxativo do artld.8o Codigo de Processo Civil, mas

igualmente suscetiveis de recorribilidade atraeéagtavo de instrumento:

Enunciado 29. A decisdo que condicionar a apregidgdtutela antecipada
incidental ao recolhimento de custas ou a outrgéexiia ndo prevista em lei
equivale a negéa-la, sendo impugnével por agravostieimento.

Enunciado 103. A decisdo parcial proferida no culsoprocesso com
fundamento no art. 487 |, sujeita-se a recurso gtava de instrumento.
(redacéo revista no lll FPPC - Rio).

Enunciado 154. E cabivel agravo de instrumentoracato decisério que
indefere parcialmente a peti¢ao inicial ou a reemigéo.

Enunciado 177. A decisé&o interlocutéria que julgacpdente o pedido para
condenar o réu a prestar contas, por ser de ménggorrivel por agravo de
instrumento.

Enunciado 351. O regime da recorribilidade dasrlmtatérias do CPC
aplica-se ao procedimento do mandado de seguranca.

As decisdes interlocutdrias que ndo forem atacpdameio de Agravo de Instrumento,
guando houver cabimento, incorrerdo no institut@rglusdo e passarao a ser irrecorriveis.
Aquelas que ndo comportarem Agravo de Instrumemio,sua vez, por nao integrarem as
hipoteses acima especificadas, deverdo ser susiw@th preliminar de apelacdo ou em

contrarrazdes, sob pena de preclusdo, como bencaXaniel Amorim (2016, p. 1687):

As decisfes interlocutérias que ndo puderem sargmguas pelo recurso de
agravo de instrumento n&o se tornam irrecorrive@gje representaria nitida
ofensa ao devido processo legal. Essas decisbes praoluem
imediatamente, devendo ser impugnadas em prelimieapelacdo ou nas
contrarrazdes desse recurso, nos termos do d@8,80°, do Novo CPC.

2 Encontro realizado sob a coordenacdo de FrediemDidr. (coordenacdo geral) e Rodrigo Maz
(coordenacdo local), para discussdo, analipmetamento acerca da Lei n.° 13.105, de 16 de nier@d15,
que estabeleceu o Cddigo de Processo Civii de 204pds sua sancdo. Disponivel em
<http://portalprocessual.com/wp-content/uploadst?06/Carta-de-Vit%C3%B3ria.pdf>
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Ocorre que, em varias hipoteses, a decisdo intedoa ndo agravavel por forca do
artigo 1.015 do Cédigo de Processo Civil ndo pagleaalar pelo julgamento do recurso de
apelacdo, causando dano a parte ou resultadoao(itocesso, conforme se vera a seguir.

2.3.3. A taxatividade do rol de decisdes desafiadasaveés de agravo de instrumento

A taxatividade do rol do artigo 1.015 do CédigoRtecesso Civil, que excluiu uma
série de decisdes passiveis de recorribilidadevéstrale agravo de instrumento, antes
permitida pela lei processual civil superada, vestaurando uma seérie de controvérsias na
doutrina e na jurisprudéncia, desde a sancédo da3.£05 de 2015.

Conforme mencionado alhures, a entendimento derndii@dos Tribunaid' e
doutrinadore¥, as decisdes que ndo se enquadram no rol do drig® ou nas demais
hipoteses apontadas néo sao recorriveis pelo ggras sim como preliminar de razdes ou
contrarrazdes de apelacao, a teor do que oriepgadgrafo 1° do artigo 1.009 do Cédigo de
Processo Civil:

81°. As questdes resolvidas na fase de conhecimeata decisdo a seu
respeito ndo comportar agravo de instrumento, ré@m obertas pela
preclusdo e devem ser suscitadas em preliminapelagio, eventualmente
interposta contra a deciséo final, ou nas conzées

Desde a admissibilidade da demanda até o pronuactanfinal de mérito, o juiz emite
variados provimentos intermediarios, de mais ou aseimportancia, razdo pela qual a
impugnacao autdbnoma de tais provimentos assumiartamge papel no processo civil atual,
sendo que a limitagcdo da recorribilidade das desigiterlocutérias se mostra como um grave
e decisivo problema de politica legislativa. (ASSA816, p. 271)

Ou seja, ao formular um rol taxativo das hipotesegabimento do recurso de agravo

L AGRAVO DE INSTRUMENTO - ROL TAXATIVO DO ART. 1.0190 NCPC — NAO CONHECIMENTO

- Reconhecido que a decisdo que indefere o efadpesisivo aos embargos a execucao, ndo € passivel d
recurso, através de agravo de instrumento — Decid@oinserta no rol taxativo do art. 1.015, do NGPC
Precedentes deste E. TISP - Possibilidade, contelsuscitar a matéria ndo contemplada por agravo d
instrumento, em preliminar de recurso de apelag¢&®@liminar arguida em contraminuta acolhida — &grado
conhecido”. (TJ-SP - Al: 22382165620168260000 SBB226-56.2016.8.26.0000, Relator: Salles VieiraaDa
de Julgamento: 09/02/2017, 242 Camara de Direit@®®v, Data de Publicacdo: 22/02/2017)

“2No novo Cédigo, além de o recurso de apelacddrseava atacar a sentenca, ele também, visa para a
impugnar todas as questdes decididas ao longo ategimento que n&o comportarem recurso de agravo de
instrumento (art. 1.009, § 1.0, CPC). Com isso/imitar a recorribilidade das decisdes interlocigtsrem
separado a hipoteses taxativas (art. 1.015, CP@)yo processo civil brasileiro procura acentuaradidade do
procedimento comum, aproximando-se da regrdim decision’ do direito estadunidense (pela qual apenas a
sentenca final é apelavel, nada obstante as ex@s;0es existentes), cuja proximidade com o psoceivil
romano classico é notoéria. (MARINONI, Luiz GuilheemARENHART, Sérgio Cruz. MITIDIERO, Daniel.
Novo Cdadigo de Processo Civil Comentad&ao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 9%9/94



44

de instrumento, o legislador possivelmente ignarquecipuo objetivo do projeto do Cddigo
de Processo Civil, porquanto deixou de observaragueecorribilidade de algumas decistes
interlocutorias poderia trazer risco ao resultatiice(célere do processo.

Isto porque, em razdo do estabelecido pelo Cédegdbcesso Civil de 2015, ao
precisar aguardar até o julgamento da preliminainggugnacéo inserida no recurso de
apelacao interposto, a manutencéo da deciséo iglfeode, de fato, causar dano e imediato
e dificil ou impossivel reparacéo a parte.

N&o é dificil imaginar, por exemplo, que eventuatidao proferida nas fases iniciais da
demanda e néo passivel de recurso, ao final degsocacarrete um resultado sem utilidade a
parte ou, mais ainda, faga com que a prépria seateareca de pressupostos ou elementos
gue a fundamentem.

E o caso, por exemplo, da decisdo que indefirati@aoprévia de determinada
testemunha apontada por uma das partes, que setrenem estado terminal por conta de
doenca gravissima e, possivelmente, ndo possua tamipo de vida.

Outros exemplos podem ser levantados, ainda, w@isoca deciséo judicial que
determina o aditamento do valor da causa e a coest® complementacdo das custas
processuais. Neste caso, pode o autor da acagupovez, entender que ndo € o caso de
efetuar tal emenda da inicial, tampouco, como apnéecia l6gica, acrescer custas ao
processo a serem por ele desembolsadas. Aindgdtese de decisdo interlocutéria que
indefere a producéo de prova pericial imediataeta passivel de perecimento, como o caso
de uma construcao prestes a ruir.

Da analise das hipbteses previstas no artigo 1dol®&odigo de Processo Civil, é
impossivel que, tdo logo, a parte prejudicada potena o competente recurso de modo a
reformar tais decisbes. Ou seja, todas estas Bgmtdemonstram a possibilidade de, ndo
sendo permitida a recorribilidade daquelas decjs@esir sobre as partes danos de dificil ou
impossivel reparacgéo, seja pela perda da prova petg necessidade de, apos longo tramite
processual, reabrir-se a fase instrutéria quangoooesso ja deveria se encaminhar para o
fim, na oportunidade de julgamento do recurso @dagao.

Conforme ja bem reiterado ao longo desse estudm,ob&tante as inUmeras outras
hipoteses de decisGes nao recorriveis através tavé\ge Instrumento, optou-se por analisar
especificamente a decisao declinatoria de compeaténa partir dela, a incoeréncia existente
entre o rol taxativo do artigo 1.015 do Cédigo decBsso Civil e os principios processuais da
celeridade e efetividade, supostamente observagloslggislador quando da elaboracdo do

livro, & luz da deciséo interlocutéria que decbneompeténcia do juizo.
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Isso porque, conforme dito outrora, a validadeatos processuais depende de um juizo
competente que o profira. Mais do que uma simpiganizacao e divisao de trabalho entre os
orgaos do Poder Judiciario, estabelecer a compatpaca andlise de cada tipo de demanda
atribui seguranca juridica aos processos, razé quedl cada juizo € habil a apreciacédo de
determinada matéria.

A decisdo que declina da competéncia do juizo mug@tras palavras, envia uma causa
para apreciacdo de outro 6rgdo jurisdicional, seiveqada, poderd invalidar os atos
proferidos durante todo o processo, apos longaiteguodicial.

Impedir que a parte se manifeste contraria a nuadiio de competéncia tao logo seja
ela suscitada, portanto, obrigando-a a esperargpeéciacdo do recurso de apelacao o qual,
em tese, sinaliza o final do processo, vai marifashte de encontro aos principios que
nortearam o Anteprojeto do Codigo de Processo @®iR015 e a propria lei 13.105/2015:
principios da celeridade, economia e efetividadegssuais, do juiz natural e até mesmo ao
principio da ampla defesa.

Nao ha a possibilidade de se recorrer de tal dee@savés de agravo de instrumento,
porquanto a espécie ndo se enquadra no rol tax@ddiartigo 1.015 do Codigo de Processo
Civil. Ocorre que tampouco a parte prejudicada Eedeonformar com tal decisdo e aguardar
0 julgamento de preliminar de apelagao.

O dano da deciséo interlocutéria em comento, n@avagel por forca do dispositivo
acima mencionado, pode causar resultado inutitt@ pa final do processo, motivo pelo qual
guestdes semelhantes vém sendo amplamente delsatidaa doutrina e na jurisprudéncia.

Em casos como tal, onde ndo se possa aguardagamehto do recurso de apelacéo
para nova analise da decisdo atacada, alguns mbmdres e tribunais entendem pela
possibilidade de a decisdo ser objeto, desde quanaferida, de reexame do tribunal
competente para conhecer da apelacao, atravégdtragéio do mandado de seguranca.

Tal hipétese, inclusive, foi manifestada por preoedistas no Forum Permanente de
Processualistas Civis, a teor do que menciona ogmp n. 351 anteriormente transcrito.

A possibilidade de interposicdo de Mandado de $egar se encontra respaldada pela
garantia prevista no artigo 5°, XXXV, da Constifiag-ederal de 1988, o qual dispde que “a
lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiclasao ou ameaca a direito”, e nos artigos 1°
da Lei n° 12.018 e 3° do Cédigo de Processo Civil:

23 BRASIL. Lei n. 12.016 de 2009. Disciplina o mandade seguranca individual e coletivo e d& outras
providéncias.
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Art. 1° Conceder-se-a mandado de seguranca paegerdalireito liquido e
certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas skhpre que,
ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer péfssoa ou juridica sofrer
violagcdo ou houver justo receio de sofré-la potepde autoridade, seja de
gue categoria for e sejam quais forem as funcoesxerca.

Art. 3° N&o se excluird da apreciacao jurisdiciamakaca ou lesdo a direito.

Ocorre que, conforme se vera adiante, a lei do admdle seguranca restringe o seu
manejo em algumas situacBesA eventual impossibilidade de utilizar-se do Maad de
Segurancga, portanto, implicaria em negar a pagtépdos os modos, o direito de reclamar de
deciséo proferida em seu desfavor ou com a quato@corde.

E com base nesta questio que alguns Tribunaisleinasivém entendendo pelo
recebimento do recurso de agravo de instrumentddmaontra decisdo interlocutdria que
nao integra o rol do artigo 1.015 do Codigo de &ss0 Civil, atraves de uma aplicacao
extensiva de determinados incisos daquele dispodégal.

No capitulo que segue, portanto, para melhor edgéiol da questdo, serdo abordadas as
hipoteses de impugnacao da decisdo declinatéicampeténcia como preliminar de apelacdo
de contrarrazbes, através de mandado de seguramga &m, através de uma aplicacao

extensiva do rol do artigo 1.015 do CPC, o queretepde defender neste estudo.

4 E notério que, ndo obstante a simula editada $ER existe a possibilidade de impetracdo do mandad
seguranca para atacar ato judicial, mesmo est® sgrdorrivel, contudo este devera ser manifestaendegal

ou teratolégico. Contudo, na espécie em debatescasdb interlocutdria ndo sendo agravavel por sn&wd
produz pressupostos suficientes para 0 manejo dulada de seguranca, isso porque, a decisdo pode ser
extremamente prejudicial ao resultado do processs, a0 mesmo tempo, € na maioria das vezes, néo se
ilegal ou teratolégica. (ALVES, RonilddA possibilidade do manejo de mandado de segurancardra
decisdes interlocutérias nao agravaveis. Publ. em 14.04.2017. Disponivel
emxhttps://alvesronildo.jusbrasil.com.br/noticias/488323/a-possibilidade-do-manejo-de-mandado-de-
seguranca-contra-decisoes-interlocutorias-nao-ageas?ref=topic_feed> Acesso em: 12 mai. 2017)

E mais: MANDADO DE SEGURANCA. DECLINACAO DE COMPEMNCIA. JUIZADO ESPECIAL
CIVEL. Malgrado a regra contida no Novo Codigo dedesso Civil, especificamente no artigo 1.015, ndo
autorizar a interposicao de agravo de instrumegldivamente a decisdo que declina da competéas@nao é
suficiente a impetracdo de mandado de seguranggLig@o ndo se observa no caso em comento ositeguis
exigiveis ou violagdo a direito liquido e certoq&er se observa decisédo abusiva ou capaz de cdasar
irreparavel, a medida que somente houve deternondgaemessa dos autos ao Juizado Especial Civels®
preenche os requisitos da Lei n°® 9.099/95 legislac® observa a celeridade e andamento menos gravgse
vem em beneficio da parte impetrante. INDEFERIMEND® PETICAO INICIAL. EXTINCAO DO FEITO,
SEM JULGAMENTO DO MERITO. (Mandado de Seguranca?@®69445823, Décima Nona Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Eduardo Jo&wmlCosta, Julgado em 11/05/2016).
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3. A RECORRIBILIDADE DA DECISAO DECLINATORIA DE COM PETENCIA A
LUZ DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

De acordo com o ja mencionado ao longo dos capitalteriores, antes mesmo da
entrada em vigor da lei 13.105/15, a qual discgpbrCédigo de Processo Civil atual, uma das
grandes discussdes travadas na doutrina e narjudésgcia esta ligada a taxatividade prevista
no rol do artigo 1.015, que limita as hipétesesddeisdes interlocutdrias de primeiro grau
recorriveis através de agravo de instrumento.

Tal limitacdo, a semelhanca do que ja ocorria ndigiode Processo Civil de 1939,
buscou balizar o cabimento desta modalidade rdcucgan suposto fundamento nos
principios processuais da economia e celeridadenéto com que as decisdes ndo alcangadas
pelo art. 1.015 do novo CPC permanecessem livrespr@glusdo, permitindo que,
posteriormente, fossem discutidas em preliminaapiacéo, ou nas contrarrazdes daquele
recurso (art. 1009, 881 e 2):

Art. 1.009. Da sentenca cabe apelacao.

8 1o As questdes resolvidas na fase de conhecimemta decisdo a
seu respeito ndo comportar agravo de instrumesdim,sAo0 cobertas
pela preclusdo e devem ser suscitadas em prelind@aapelacao,
eventualmente interposta contra a deciséo finahasucontrarrazoes.

8 20 Se as questdes referidas no § l1lo forem stUasit@m

contrarrazdes, 0 recorrente serd intimado paral®rguinze) dias,

manifestar-se a respeito delas.

8 30 O disposto no caput deste artigo aplica-semmmeguando as
guestdes mencionadas no art. 1.015 integrarenmut@pé sentenca.

Pensa-se que a intencdo do legislador, ao apatapéteses previstas no rol do artigo
1.015, foi abarcar todas as situa¢gfes que pode@aar prejuizo imediato as partes, a fim de
gue tais controvérsias fossem, desde logo, resswth segunda instancia. Todas as demais
questbes, por outro lado, porque supostamente dernmaportancia, poderiam (e agora o
fazem) aguardar até a analise do recurso de apelaca

Ocorre que, em verdade, o legislador néo logroto é&th seu objetivo, haja vista que,
conforme apontado no itef3.3 anterior, inUmeros sdo os casos ndo alcancadosipeliolo
dispositivo legal, mas que podem igualmente ocasiprejuizo as partes se ndo analisados
desde logo. Ademais, determinar que tais hipétesgsn apreciadas apenas e somente por
ocasido da futura apelacdo, podera acarretar odaetento do tramite do processo, em

manifesta oposi¢do, conforme ja defendido, ao whjetentral do CPC de 2015, que é o de
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garantir um processo célere e justo e que pogsikdlimaior chance de resultados uteis e
efetivos & demanda.

Diante de tal problematica, a doutrina vem sustelttaa possibilidade de manejo de
mandado de seguranca em razdo da auséncia deor@nediato cabivel contra a decisédo
interlocutoria ndo inserta no rol do art. 1.015@®C de 2015, em casos em que estejam
presentes possiveis prejuizos a parte. (WAMBIER, &015, p. 1453)

Por outro lado, alguns doutrinadores entendem ipglassibilidade de interposi¢céo de
mandado de seguranca em face de decisfes intériasubhdo agravaveis, portanto tal acao
exige, como pressuposto de cabimento, a inexist&eirecurso em face da decisdo que se
pretende impugnar. Podendo a decisdo declinatér@uhpeténcia ser rebatida em recurso de
apelacdo, portanto, ndo ha razdo para a permissduaddado de seguranca neste caso.
Diante disto, essa parte da doutrina sugere umeagfb extensiva do inciso Ill do artigo
1.015 do CPC as hipdteses de decisdo declina®cardpeténcia.

Tamanha controveérsia, portanto, sera objeto dasandb capitulo final do presente
estudo.

3.1. A IMPUGNACAO DA DECISAO DECLINATORIA DE COMPEENCIA COMO
PRELIMINAR DE APELACAO OU CONTRARRAZOES DE APELACAO

Conforme visto anteriormente, a parte final do 4rD09, 81°, do CPC de 2015
estabelece que sobre as decisdes interlocutérigwimheiro grau, irrecorriveis atraves de
agravo de instrumento em razdo da taxatividade oflode artigo 1.015, ndo recaird a
preclusao, tendo em vista que tais decisdes podemrmpugnadas em recurso de apelagéo ou
em contrarrazdes de apelacao.

Nessa sistematica, Daniel Assumpcao entende que:

As decisfes interlocutérias que nédo puderem sargmguas pelo recurso de
agravo de instrumento, ndo se tornam irrecorriveggle representaria nitida
ofensa ao devido processo legal. Essas decisbes préoluem
imediatamente, devendo ser impugnadas em prelimdi@apelacdo ou nas
contrarrazbes desse recurso, nos termos do a#,1800° do Novo CPC.
(NEVES, 2016, p. 1559)

E possivel, contudo, que a parte vencida no processha interesse em recorrer, em
sede de recurso de apelacao, apenas contra acgepteferida. Neste caso, havera precluséo

da deciséo interlocutoria ndo agravavel, indepaedsente do contetdo.
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Por outro lado, a parte vencida podera interpasrsecde apelacdo impugnando apenas
a decisdo interlocutoria, deixando de recorreretidenca, que ficar4 sob condi¢cao suspensiva.
Caso provido o recurso, ainda que a sentenca etvagprecluindo o direito da parte de
apelar sobre seu conteudo, para que haja transitjulgado da sentenca sera necessario
aguardar solucéo a ser dada a deciséo interloautdgsmo porque o provimento do reclamo
interposto contra tal decisdo impactara a sentergra, sua possivel anulagéo e retorno do
andamento da demanda ao tempo da deciséo.

Neste caso, entende Vinicius Sila Lemos (2015):

Existe, de forma excepcional, a hip6tese do vendiderpor apelacéo
somente para falar sobre a deciséo interlocutéeim, mencionar a sentenca.
E uma possibilidade um tanto arriscada processuémee a apelacéo for
provida, consequentemente, ha impacto na senteagapossivel anulacdo
e retorno do processo aquele momento da decisadoddemodo, com o
improvimento, sem impugnacdo sobre a sentencdabunal ndo obteve a
devolutividade sobre esta, ndo podendo julgar eallee ato sentencial.

Diante de tal cenario, pode-se dizer que a apelagédém sua natureza de recurso, ndo
se caracterizando como espécie nova de reclamoporas permitir o rebatimento de deciséo
interlocutoria de primeiro grau. Ela continua sespando a contrariar a sentenca proferida,
mas com funcéo adicional de postular por nova saé@la decisdo interlocutoria ndo rebatida
ao longo do processo.

As contrarrazdes de apelacao, por sua vez, paspassair dois objetivos a luz do livro
processual de 2015: a de segposta ao recurso de apelacdo interposto e, a0 mesmo tempo

de serecurso contra a decisdo interlocutéria de primeiro grau.

No novo Cédigo, além de o recurso de apelacdo rspara atacar a
sentenca, ele também, visa para a impugnar todgaestdes decididas ao
longo do procedimento que ndo comportarem recursoagravo de
instrumento (art. 1.009, § 1.0, CPC). Com issoliragar a recorribilidade
das decisfes interlocutérias em separado a higotazativas (art. 1.015,
CPC), o novo processo civil brasileiro procura &c@na oralidade do
procedimento comum, aproximando-se da regra dal ‘fiacision’ do direito
estadunidense (pela qual apenas a sentenca fapald&vel, nada obstante as
varias excecles existentes), cuja proximidade cgrooesso civil romano
classico é notoéria. (MARINONI, 2015)

Daniel Assumpcéo (2016), por sua vez,entende gqadagdo do paragrafo 1° do artigo

1.009 do CPC né&o merece elogios:
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Primeiro, porque ndo basta a parte suscitar sesignmacédo na apelacao ou
nas contrarrazdes, sendo indispensavel que elabarmsurgéncia de forma
fundamentada. Segundo, porque 0 objeto da impugna&é sao questdes
resolvidas na fase de conhecimento, mas sim decistazlocutérias. Sendo
0 conceito tradicional de questdo um ponto conttimce a se levar a sério a
redacéo legal, ndo caberia impugnacéo nos termg&%ddo artigo 1.009 do
Novo CPC de decisdes interlocutérias proferidaofildo ndo recorriveis
por agravo de instrumento. Ainda que tal decisébaeajue ser precedida de
intimacao das partes, nos termos do art. 10 do N\BR@, € possivel que as
partes deixem de se manifestar, e dessa forma aderé questdo a ser
resolvida, e sim mero ponto de fato ou de direkmda assim serdo
recorriveis nos termos do art. 1.009, §12, do NoRG.

Em qualquer hipotese, a andlise da impugnacdo daadeinterlocutéria elaborada
como preliminar de apelacdo depende da admissael@agecurso. Caso nao seja admitido,
contudo, a impugnacao da deciséo interlocutoritanr&grejudicada, porque nao € possivel
que o tribunal decida parte de recurso inadmissivel

Da mesma forma, outro prejuizo trazido pela sistiem@o codigo de processo civil de
2015 é que, considerando que a parte podera veiauil@mpugnacdo em contrarrazdes de
apelacdo, deve-se atentar ao fato de que tal retagé® € subordinada ao recurso de
apelacdo. Por isto, desistindo o apelante destadiitecurso (art. 998, do CPC/15) trard,
como consequéncia, na maioria das vezes, o julganmrjudicado das contrarrazdes do
recorrido, em decorréncia de sua dependéncia. (WEREt al. 2015)

Em tese, ndo haveria nenhum prejuizo ao recorudoagpresenta apenas contrarrazées
e nao apresenta recurso adesivo, porquanto a sanpeoferida se deu em seu favor, por
l6gica. Porém, em casos como tal, onde além degngua apelacado interposta, o recorrido
pretende impugnar decisao interlocutoria proferidgporocesso, seu interesse no julgamento
do recurso contido nas contrarrazfes pode permanece

Cumpre trazer uma importante concluséo de Danigliipcéo (2016):

Eventual vicio formal que impeca a admissdo daagfel ndo pode
prejudicar o apelado, que em nada contribuiu paEranadmisséo, devendo
as contrarrazfes serem julgadas na parte em quessnatureza recursal,
desde que, naturalmente, ainda exista interessesatpara isso.

N&o fosse isto, especificamente no que tange asdescdeclinatdrias de competéncia,
conforme reiteradamente debatido, € necessario iomamcque o legislador deveria ter

contemplado a discussédo sobre competéncia no xalia do artigo 1.015 do Codigo de

! ARAUJO, José Henrique Mourds decisdes interlocutérias e o sistema impugnativoo novo CPC:
Alguns questionamentos. Dezembro de 2015. Disponivel em < http:/portadpesual.com/as-decisoes-
interlocutorias-e-o-sistema-impugnativo-no-novo-efguns-questionamentos/>Acesso em: 10/06/2017
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Processo Civil. Porém, as classificou equivocadéneomo decisdo interlocutoria nao
urgente.

Sabe-se que o objetivo do legislador ao mitigaaloimento do recurso de agravo de
instrumento foi reduzir o numero de recursos nasuhnais de Justica. Ocorre que, na pratica,
a possibilidade de poder atingir a uma decisdolauigtoria no recurso de apelacdo ou em
contrarrazdes de apelagdo faz com que um Unicasea@nglobe temas que antes eram
discutidos em recursos autbnomos. O que muda, sp&nha momento em que tais
impugnacdes serdo apreciadas, porém, ndo se atasthwigatoriedade de analise da matéria.

N&o bastasse isto, remeter a apreciacao jurisdicamhipdteses previamente previstas
em lei ja havia levantado uma série de problemasdd@o de 1939, conforme anteriormente
mencionado, uma vez que o legislador ndo é capgzeder todas as situagbes processuais
que demandem urgéncia no caso concreto, razaapalao CPC de 1973 abarcava todas as
decis@es interlocutdrias de primeiro grau parabgto de agravo de instrumento.

A nova disciplina do cabimento do recurso de agm@anstrumento nao resolve, por
Obvio, todas as situacBes de decisbes interloagt@uie trazem urgéncia no caso concreto,
como é o caso das decisbes declinatorias de comepet® CPC de 2015 impde a parte
prejudicada que aquela decisdo espere até que ddaonhecimento chegue ao fim, para so
entdo surgir a possibilidade de questionar a de@sd preliminar de apelagéo. O privilégio
da celeridade, neste caso, além de manifestameqgte@do pelo legislador, pode gerar
inseguranca juridica.

Na medida em que, deixando tal discussdo parasanddi apelacdo, existe o risco de
gue diversos atos posteriores efetuados duramtego tramite processual fossem invalidados
por conta da incompeténcia do juizo que direciommucausa. Repisa-se, neste
sentido,conforme reiteradamente debatido ao loregbedtrabalho, que os atos processuais
dependem de um juizo competente que o profirageatarnarem validos.

Diante disto, a decisdo declinatéria da competémia juizo, se proferida por
fundamentos equivocados, podera invalidar os atfendos durante todo o processo, apds
longo tramite judicial, razdo pela qual € inviagele se impeca a parte de recorrer de tal
modificacdo de competéncia tdo logo seja ela sitmas tdo somente em oportunidade de
apelacdo, em manifesta oposicdo aos principios elleridade, economia e efetividade
processuais, do juiz natural e até mesmo ao piindgpampla defesa.

Em outras palavras, errou o legislador ao detemdoe a analise das decisdes que

declinem a competéncia do juizo, antes recorrigfigvés de agravo de instrumento de
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acordo com o CPC de 1973, seja postergada a faskedd processo, tdo somente como
preliminar de razbes ou contrarrazdes de apelagéo.

Com base nas problematicas apontadas, este estuilmda na discordancia com o
posicionamento do legislador de, primeiramente,itdim as hipoteses de decisGes
interlocutorias recorriveis através de agravo deramento e, nestes casos, em serem
discutidas tdo somente em recurso de apelagdontaazoes.

Superada a analise da impugnagcdo da decisdo déchnale competéncia como
preliminar de apelacdo ou contrarrazdes, restantlaaias discussdes sobre as duas outras
alternativas de recorribilidade: a) a utilizacdosteedaneos recursais como 0 mandado de
seguranca; b) a admissdo de agravo de instrumgmdctia da aplicacdo extensiva do inciso
[l do artigo 1.015 do CPC.

3.2. O MANDADO DE SEGURANCA COMO MEIO DE IMPUGNACAM@A DECISAO
DECLINATORIA DE COMPETENCIA

Inicialmente, convém destacar que o0 mandado derasgu € acao constitucional de
natureza civil e se encontra previsto no incisoX. b artigo 58° da Constituicdo Federal.
Tem, por objetivo precipuo, proteger direito liquiel certo, contra atos ilegais ou praticados
com abuso de poder por parte de autoridades p&hiicade agente de pessoa juridica no
exercicio de atribuicdes do Poder Publico

O mandado de seguranca é regulamentado pela [@l6.2le 2009, a qual prevé o
cabimento daquele sucedaneo recursal para impuggcéma decisdo judicial da qual nao
caiba recurso com efeito suspensivo. Em outras/i@aase para aquela decisdo ha recurso
cabivel, ndo ha interesse de agir para impetrasue¢édaneo recursal, mesmo porque sua
utilizacdo deve ser excepcional, ndo meramentesullstituicdo de recurso.

E exatamente o que dispde a simula 267 do Supreémmal Federal:

Sumula 267. Nao cabe mandado de seguranca contadatial passivel de
recurso ou correicao.

Diante de tal pressuposto, se para uma decisddomu®ria ndo houver recurso

correspondente que permita a parte prejudicada reelarrer, a teor do que ocorre com

2 GUIMARAES, Guilherme(Des)cabimento de mandado de seguranca contra deisinterlocutdria ndo
agravavel no Novo CPC 2016. Disponivel em: <https://gguimas.jusbrasindr/artigos/340988126/des-
cabimento-de-mandado-de-seguranca-contra-decisaeicutoria-nao-agravavel-no-novo-cpc> Acesso em:
10/06/2017
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aquelas nao previstas no rol do artigo 1.015 do QERCnao sdo passiveis de interposicao de
agravo de instrumento, podera a parte interpor admdle seguranca para discutir o que
entende por ser de direito liquido e certo, consives$ prejuizo que demande urgéncia na sua

analise.

Firmada a premissa de que a decisdo € mesmo hiketpde que padece de
ilegalidade e de que é apta a gerar dano antes geeUrso seja apreciado
pelo colegiado naturalmente competente, ndo h4 cagar o cabimento do
mandado de seguranca. Isso ndo é vedado pelgkeoe;ontrario, ajusta-se
a seus escopos e fundamentos. (YARSHEL, 2013)p. 65

A decisdo que declina a competéncia do juizo, cordoja visto anteriormente, é
decisdo interlocutéria de primeiro grau que naegra o rol do artigo 1.015 do CPC e,
portanto, ndo permite a interposi¢cao de agravasteumento.

Para aquela natureza de decisdes, contudo, o ari§8, 81°, do livro processual civil
prevé como recurso cabivel a apelacdo, confornmutitie no item anterior desse estudo.
Diante disto, seria impossivel interpor mandadeetgiranca contra aquela deciséo.

A escolha do legislador, positivada naquele digposique versa sobre a ndo preclusao
das matérias nascidas de decisao interlocutOriare@orivel por agravo de instrumento, ja
que cabivel sua discussdo em eventuais razfes rdtarcazOes de apelacdo, cria certa
inseguranca juridica no processo civil, em razadngaossibilidade de ser mantida uma
decisdo incolume, que tenha efeitos imediatos, quas dela n&do caiba recorribilidade
imediata.

Em casos em que se demande uma urgéncia na apeedagmpugnacao interposta
contra determinada decisao interlocutéria que a#ltacagravo de instrumento, por ébvio que
as partes ndo aguardarédo sua apreciacdo apengsriunmade de julgamento da apelacéo,
mas buscardo saida mais célere, movendo mandasiegdeanca para pronta analise, ainda
que descabido por forca da sumula 267 do STF eigfwsto na Lei n. 12.016/09. Tal
situacao apenas demonstra, conforme ja defendidontaariedade do objetivo do legislador
de reduzir o numero de processos nos Tribunais, poi casos como tal, somente ocorreria a
substituicdo da analise do agravo de instrumenia g®lise do cabimento do mandado de

seguranga.

N&o tenho duvida em afirmar que a retirada da ribilidtade imediata das

interlocutdrias que ndo estejam elencadas no rahrtol.015 ira ser um
novo ponto de analise em relacdo ao cabimento dwlaxi® de seguranca
contra ato judicial, tendo em vista o fenbmenordecorribilidade imediata.

(ARAUJO, 2015, p. 371)
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Ocorre que, em verdade, mesmo com a extincdo desede agravo retido pelo cédigo
de processo civil e a taxatividade do rol de dedsi@éterlocutérias de primeiro grau que
possibilitem o manejo de agravo de instrumento,éaorreto dizer que o ato judicial ficara
carente de recurso, porquanto podera ser atacad@mnmtes preliminar de apelagdo, como
acima referido. Desse modo, “embora determinadaa@®gudicial, pelo seu conteido, néo
seja habil a possibilitar a interposicdo de agrdeadnstrumento, permanecera suscetivel de
controle jurisdicional em duplo grau de jurisdiggeando da interposicdo do recurso de
apelacéo contra a sentenca” (GUIMARAES, 2016).

Diante disto, conclui-se que é inviavel a impetoagé mandado de seguranca contra a
decisdo declinatéria de competéncia, por manifestéenferir tanto a norma da lei 12.016 de
2009, como a sumula 267 do STF.

Com base nisso, passa-se a analise da ultima $gpdeeimpugnacao da decisdo objeto
desse estudo, 0 que se objetiva defender: a irsiegmode agravo de instrumento a partir de
uma aplicagao extensiva do inciso Il do artigal.do CPC.

3.3. APLICACAO EXTENSIVA DO INCISO Ill DO ARTIGO D15 DO CPC AS
DECISOES DECLINATORIAS DE COMPETENCIA

A presente hipétese de impugnacéo da deciséo dexnim de competéncia € bem mais
plausivel e, por isso, defendida no presente estudtlaxatividade ndo é incompativel com a
interpretacdo extensiva ao caso concreto das kg®f@evistas no artigo 1.015 do CPC.

Por interpretacdo extensiva, entende Miguel Re0@1, p. 207) ser o resultado do
trabalho criador do intérprete, ao permitir queygkque ao caso concreto algo que, a rigor, a
lei deveria normalmente enunciar, a vista das noiraanstancias, mas néo o fez, quando a
elasticidade do texto normativo comportar tal edit@ento.

Nesta linha, Tércio Sampaio Ferraz Jr. (2003, ) 2fhsina que a interpretacéo
extensiva nada mais € do que um modo de interge@npliativo do sentido da norma, para
além do contido na sua letra, em casos semelhantes.

N&o ha razdo para se negar a possibilidade deiatar a norma de forma extensiva
aquelas situagBes que ndo estdo positivadas rdalgip quando semelhantes a natureza
juridica das situacg@es legisladas e néo legisladasmo porque, o intérprete deve, em todos
0S casos, se utilizar de todos os meios doutrin&aam seu alcance de modo a resolver as

controvérsias instauradas.
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Parte da Doutrina entende, contudo, que as higdtisseabimento de recurso de agravo
de instrumento sdo taxativas, porquanto sé perangithterposicdo da impugnacao em casos
expressamente previstos em lei. Ou seja, tal posiolento ndo permite uma interpretacéo
ampliada da lei fora do ordenamento juridico, o camacteriza uma postura manifestamente
restritiva. (CAMARA, 2016, p. 1518)

Tribunais de Justica do Rio Grande do Sul, MinamiSee até mesmo Santa Catarina
adotam tal linha, entendendo pela taxatividadeotipnevisto no artigo 1.015 do Cddigo de

Processo Civil, ou seja, as decisdes interlocig@gaavaveis, na fase de conhecimento, estao

BN

Sujeitas a taxatividade legal, de modo que somedt® impugnaveis por agravo de

instrumento as decisdes interlocutérias relacionadaeferido dispositivo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
COMPETENCIA TERRITORIAL. HIPOTESES DE CABIMENTO. RO
TAXATIVO. O novo Cddigo de Processo Civil apresentataxativo das
hipéteses de cabimento de sua interposicdo, as gsiio elencadas no art.
1.015 do CPC, inexistindo previséo para o casoeta RECURSO NAO
CONHECIDO.?

Agravo de instrumento. Nao cabimento. Decisdo aglavque declina
competéncia. Situacio no prevista no artigo 10016PC. Rol taxativd.

Na nova sistematica processual introduzida com teagsn em vigor do

Cadigo de Processo Civil de 2015, as hipotesesadenento do agravo de
instrumento sdo taxativas e previstas no artigd5L.6o0 novo Diploma

Processual, de modo que as decisdes que nao sgrant@xpressamente
naquele rol s&o irrecorriveis por agravo de insémim Incumbe ao relator,

portanto, ndo conhecer de recurso inadmissivel (CR@rt. 932) [f

Conforme se colhe do primeiro Acorddo acima colzim, fundamentou a Nona
Cémara Civel do Tribunal de Justica do Rio GrandeSdl que a decisdo que declina da

competéncia ndo se encontra listada no rol docartidl5 do CPC de 2015, o que

inviabilizava o conhecimento do recurso:

E que a decis&o que declina da competéncia téatigan razio do domicilio

do consumidor ndo se enquadra em nenhuma das depatie cabimento
previstas na atual legislacéo adjetiva, pois aecoart. 1.015 do NCPC, com
efeito, é taxativo. Nesse sentido, diante de hgs&tesemelhantes de
enfrentamento de decisfGes acerca da competéraiwaetrago precedentes
desta Nona Camara[...]. (p. 2-3)

% Agravo de Instrumento n® 70072422777, Décima Car@vel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Tdléo
Oliveira Martins, Julgado em 09/02/2017

4 Agravo de Instrumento n. 1.0395.10.002717-0/0@kGia Terceira Camara Civel, Tribunal de JustickiGe
Relator: Des. Rogério Medeiros, Julgado em 11/08520

® Agravo de Instrumento n. 0025717-15.2016.8.24.0@@0Tubardo, Tribunal de Justica de SC, Relates. D
Sebastido César Evangelista, Julgado em 04/08/2016
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A Décima Terceira Camara Civel de Minas Geraisaligente, fundamentou que tao
somente as decisdes interlocutdrias relacionadastigo 1.015 do CPC sdo impugnaveis por
agravo de instrumento e, tendo em vista que nensegsbrasileiro ndo é possivel que as partes
criem recurso ndo previsto em lei, ou ampliem péteses recursais, ndo ha como conhecer o
Agravo de Instrumento interposto contra decisdodgoiina da competéncia. (p. 4)

Ainda, a Segunda Camara Civel de Santa Catarinem&mgfou que “o rol previsto no
art. 1.015 do CPC/15 é taxativo, de modo que as@Ex que ndo estdo nele expressamente
previstas sao irrecorriveis por agravo de instruoieseguindo a mesma linha dos Tribunais
de Justica anteriormente citados.

Em sintese, entendem as Cortes acima apontadasasistema Processual brasileiro,
somente a lei € legitima para criar hipoteses dies@les agravaveis na fase de conhecimento.
N&o é permitido, portanto, que as partes criemrsecndo previsto em lei, nem ampliem as
hipoteses recursais.

Por outro lado, o Superior Tribunal de Justica @pentendimento de que nao se pode
confundir a interpretacdo extensiva, que signiéistender o rol taxativo, acrescendo outras
hipoteses de natureza diferente das indicadas,acorterpretacao extensiva da qual resulta
simplesmente a inclusdo de hipéteses de mesmanajulistintas em geral tdo somente pela
sua denominacao. A primeira é que ofende o prindpilegalidade estrita. A segunda forma

interpretativa é legitima:

[...] 2. Nao se pode confundir (a) a interpretagéditensiva que importa a
ampliacdo do rol de servigos, com inclusdo de suti® natureza diferente
dos indicados, com (b) a interpretacdo extensiva cqual resulta

simplesmente a inclusdo, nos itens ja constantedistts de servigos

congéneres de mesma natureza, distintos em getasppor sua
denominacao. A primeira € que ofende o principidedalidade estrita. A
segunda forma interpretativa € legitifna.

Seguindo tal premissa, uma segunda corrente, eraddogor Fredie Didier e aderida
por Daniel Amorim, defende que o rol das hipétedescabimento ndo é exaustivo, sendo

permitida uma interpretacdo extensiva ou analdgigatros casos nao previstos em lei.

Ainda que a doutrina aponte que a novidade tem cmdamento o

principio da oralidade, a partir do aumento dasteges de irrecorribilidade
de decisao interlocutéria em separado, (...), €lateue a técnica legislativa
nao foi a mais adequada. (...). Num primeiro momedhtvido seriamente do

% STJ, 1.2 T., REsp 920.386/SC, rel. Min. TeoriiddhZavascki, j. 17.02.2009, DJe 04.03.2009.
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acerto dessa limitacdo e das supostas vantagemslagerao sistema
processual. A decantada desculpa de que o agraastdemento é o recurso
responsavel pelo caos vivido na maioria de nosgnmhis de segundo grau
ndo deve ser levada a sério. (...). A recorribil@laomente no final do
processo sera um convite aos tribunais de 2° gréarex vista grossa a
eventuais irregularidades, nulidades e injustica®rra@los durante o
procedimento. (...) Ha decisBes interlocutérias sdena importancia no
procedimento que ndo serdo recorriveis por agravogirumento: (...). Seja
como for, aguarda-se a popularizacdo do mandadeglganca, que passara
a ser adotado onde atualmente se utiliza o agraemdp este tornar-se
incabivel. Corre-se o risco de se trocar seis pamuizia, e, 0 que é ainda
pior, desvirtuar a nobre funcdo do mandado de aagar (NEVES, 2016, p.
1560-1561)

Ambos os autores defendem tal posicionamento enderte que o legislador teria
obtido maior sucesso se apontasse um rol taxaévupbteses de ndo cabimento do recurso
de gravo de instrumento e ndo o contrario, comezo hedida que evitaria 0 mau uso do
mandado de seguranga, como mencionado no itemaarderpresente estudo.

E a licdo de Fredie Didier (2016, p. 211)

A interpretacdo extensiva opera por comparacdssreinizacdes, ndo por
encaixes e subsuncodes. As hipoteses de agravetdeniento sdo taxativas
e estéo previstas no art.1.015 do CPC/2015. Seeadotar a interpretacao
extensiva, corre-se o risco de se ressuscitar an8malo e excessivo do
mandado de seguranca contra ato judicial, o queito rpior, inclusive em
termos de politica judiciaria. (...). E verdade quserpretar o texto
normativo com a finalidade de evitar o uso andéreatxcessivo do mandado
de seguranca pode consistir num consequenciali€omo se sabe, o
consequencialismo constitui método de interpretagdo que, diante de
varias interpretacbes possiveis, o intérprete dmwar por aquela que
conduza a resultados econémicos, sociais ou dititais aceitaveis, mais
adequados e menos problematicos. Busca-se, assenmelhor integracdo
entre a norma e a realidade. E um método de ietaigiio que pode servir
para confirmar a interpretacdo extensiva ora prtapos

E, na mesma linha, Teresa Wambier, Leonardo Ribéftaria Lucia Conceicdo e
Rogério Mello (2015, p. 1453) lecionam:

Esta opcédo do legislador de 2015 vai, certameibid, movamente espaco
para o uso do mandado de seguranca contra ateszdé\jutilizacdo desta
acao para impugnar atos do juiz, no ordenamentdigorainda em vigor,
tornou-se muito rara. Mas, a luz do novo sistersarsal, havera hipoteses
nao sujeitas a agravo de instrumento, que ndo pageardar até a solucao
da apelacdo. Um bom exemplo € o da decisédo querglsp andamento do
feito em 1° grau por prejudicialidade externa. Ewigmente, a parte
prejudicada ndo poderia esperar.
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Seguindo essa linha, seria possivel aplicar exterms&nte as decis6es declinatorias de
competéncia a hipétese prevista no inciso Il diigarl.015 do CPC, a qual permite a
interposicdo de recurso de agravo de instrumentdracas decisfes interlocutdrias que
versarem sobre rejeicdo da alegacao de convengibittagem.

Isso porque ambas sdo muito semelhantes, razaguealaem atencao ao principio da
igualdade previsto no artigo 7° do CPC, ndo ponericeber tratamentos distintos, mesmo
porque ambas possuem por objetivo, substancialmefiaistar o juizo da causa e fazer valer o

direito fundamental ao juiz natural (competentmparcial).

Nos termos do art. 1.015, Ill, do CPC/2015, cabenay de instrumento
contra as decisoes interlocutdrias que versarene sejeicdo da alegacao de
convencédo e arbitragem. A decisdo que rejeitagaad® de convencédo de
arbitragem é uma situacdo singular em que se decalererdade, sobre
competéncia. A decisdo sobre a convencdo de aydbitracontém
caracteristicas da decisdo sobre competéncia. (s@nsabe, as partes
interessadas podem submeter a solugdo de seusslidg juizo arbitral
mediante convencdo de arbitragem, assim entendidaclasula
compromissdria ou 0 compromisso arbitral. Em oytedavras, a convencao
de arbitragem é o género, do qual h& duas espéaieslausula
compromiss@ria e o compromisso arbitral. Em virtulde convencédo de
arbitragem, transfere-se o litigio para a compeédéne arbitro. E este quem
deve examinar a disputa entre as partes. Se orgje#a a alegacdo de
convencao de arbitragem, esté decidindo sobremupaténcia para julgar o
caso. Se a acolhe, entende que o arbitro € o cenipetTrata-se,
inegavelmente, de uma decis&o sobre competéncia.

E como entendeu a 62 Camara Civel do Tribunal décdudo Estado do Parana no
julgamento do Agravo de Instrumento n°® 15263561816.08.2018

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
“ACAO DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ".
DECISAO QUE DECLINOU DA COMPETENCIA. HIPOTESE DE
PROCESSAMENTO NAO EXPRESSAMENTE PREVISTA - ROL
TAXATIVO QUE, NO ENTANTO, COMPORTA INTERPRETACAO
EXTENSIVA PARA ABRANGER SITUACOES DE NATUREZA
ANALOGA - PRELIMINAR DE CONTRARRAZOES AFASTADA.
MERITO - PRETENSAO DO SEGURADO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO ACIDENTARIO - REMESSA DOS AUTOS A JUSTICA
FEDERAL INDEVIDA - PEDIDO E CAUSA DE PEDIR
RELACIONADOS A SUPOSTO NEXO CAUSAL ENTRE AS DOENCAS
ACOMETIDAS E O TRABALHO EXERCIDO - NEXO CONFIRMADO
PELA PERICIA JUDICIAL - ESPECIE ACIDENTARIA INDICARA NO

" DIDIER Jr, FredieUma interpretacdo sobre o agravo de instrumento prgsto no CPC/2015 Revista de
Processo | vol. 242 2015 | p. 275 - 284 | Abr 52DTR\2015\3682

® Agravo de Instrumento N° 1526356-8, 62 Camara Civiunal de Justica do Parana, Relator: Renapeéo
de Paiva, Julgado em 16/08/2016
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BENEFICIO ANTERIORMENTE CONCEDIDO PELA AUTARQUIA -
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL CONFIGURADA NOS
TERMOS DO ART. 109, |, DA CF/88 - DECISAO REFORMADA
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

No corpo do Acordao, os integrantes da 6% Camavel @o TJPR entenderam pela
necessidade de interpretacao das hipéteses psencsttigo 1.015 do CPC, ndo obstante sua
taxatividade expressa, a fim de que fosse alcarfeafitzalidade da norma por elas descritas”.

Nesta linha, defenderam a possibilidade de inteprampliadamente o artigo Il

daquele dispositivo:

“Desta forma, como o rol do art. 1.015, do Novali@é de Processo Civil
permite a propositura do agravo de instrumento dpae afasta uma causa
de incompeténcia do Juizo (lll —rejeicdo alagagdo de convencdo de
arbitragem), ndo ha porque em situacBes analogabssaer a utilizacdo do
mesmo instrumento processual, como ocorre no presano.” (p. 7-8)

Do mesmo modo, o Tribunal Regional Federal da Rran®egido, na Decisao
Monocratica que julgou o Agravo de Instrumento d@0¥39268720164010000, interposto
contra decisdo que declinou da competéncia do,jeiziendeu que “o raciocinio analégico
perpassa a interpretacdo de todo o sistema juridmostituindo ao fim e ao cabo um
elemento de determinacdo do direito. O fato degeslEdor construir um rol taxativo néo
elimina a necessidade de interpretacéo para supreens&o®.

Em outras palavras, o TRF-1 considerou, naquele cae a taxatividade da legislacao
nao garante que o legislador tenha se equivocadalgums dispositivos, ou deixado de
dispor sobre normas igualmente importantes, razd® qgual é necessario dar sentido aos

textos mediante interpretacao:

“O art. 1.015 do NCPC passou a trazer em seusoscis rol exaustivo de
decis@es interlocutérias das quais cabera o aglawastrumento, que séo as
seguintes: tutelas provisérias, mérito do processejcdo da alegacdo de
convengdo de arbitragem, incidente de descons@®rde personalidade
juridica, rejeicdo do pedido de gratuidade da gastu acolhimento do
pedido de sua revogacdo, a exibicdo ou posse demdoto ou coisa,
exclusdo de litisconsorte, rejeicdo do pedido ahitdicdo do litisconsércio,
admissédo ou inadmisséo de intervencao de tercemasessao, modificacdo
ou revogacao do efeito suspensivo aos embargoscu@do, redistribuicao
do 6nus da prova nos termos do art. 373, 81°, reuasos expressamente
referidos em lei. Além dessas hipéteses, em seigpdo Unico admitiu o

° Agravo de Instrumento n. 0073926-87.2016.4.01.080&ma Turma do Tribunal Regional Federal da
Primeira Regifo, Relator: Des. Federal Angela Galdlgado em 23/03/2017.
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uso do agravo de instrumento contra decisfes dctgdrias proferidas na
fase de liquidacdo de sentenca ou de cumprimensemntenca, no processo
de execucdo e no processo de inventario. Confoemeesfica, a decisao
declinatoria de competéncia ndo se insere no padtiteo do referido
dispositivo. Porém, entendo como cabivel o presagit@vo de instrumento,
valendo-me, para tanto, dos bem langados argumelatdavra do Exmo.
Desembargador Federal Novély Vilanova nos autos Ado 44261-
26.2016.4.01.0000 [...]." (p. 1-2)

Com base em todo o exposto, portanto, uma vez quigo 1.015 se mostra exaustivo
as hipoteses de decisdes interlocutorias recosriatiavés do recurso de agravo de
instrumento, ndo contemplando a decisdo decliratticompeténcia, e, ainda, considerando
que sobre ela ndo se mostra viavel a impetracadonaledado de seguranca, conforme
explanado anteriormente, defende-se a possibilidadaterpretacdo extensiva ou analdgica
de alguma das hipéteses nele listadas, assim coteadem Fredie Didier e Marinoni e
conforme posicionamento do Tribunal de Justica stadd do Parana e Tribunal Regional
Federal da primeira regido, sobretudo com o prépdak favorecer a seguranca juridica e a
razoavel duracdo do processo, principios prim&@w€PC de 2015.

Conclui-se, portanto, mencionando que, se a decipd® rejeita a alegacdo de
convencdo de arbitragem (que, por via de consegyéstabelece a competéncia do érgao
jurisdicional), é recorrivel através de agravo mitrumento, ndo ha razdo para que ndo se
estenda a interposicdo daquele recurso a decis@oespabelece a competéncia interna

(competéncia de um 6rgéo jurisdicional em faceddwsais), ou dela decline.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho, como indicado na sua partedntria, buscou estudar as
possibilidades de recorribilidade da deciséo datdima de competéncia a luz do Codigo de
Processo Civil de 2015, ja que néo incluida naéteges de reclamo através do recurso de
agravo de instrumento previstas no rol do arti@d 3 daquela legislagéo.

Na definicdo dos conceitos necessarios ao desemaito do estudo tragado, viu-se
que a atividade estatal jurisdicional deve sermpgala através da divisdo de atribuicdes para
apreciacdo de todas as causas. A partir de caté@imetivos, funcionais e territoriais,
transformados em normas de direito, é que surgeeosg chama deompeténciacomo o
instituto que define o ambito de exercicio da dtde jurisdicional de cada 6rgdo dessa
funcao encarregado.

Nesta linha, o artigo 42 do atual Codigo de Prax&€3sil prevé que as causas civeis
serdo processadas e decididas pelo juiz nos linktestia competéncia, ressalvado as partes o
direito de instituir juizo arbitral, na forma da, lgaduz a competéncia como agente limitador
do exercicio da jurisdicao.

Verificou-se que é possivel, contudo, que a comp&énicialmente fixada em um
processo seja modificada, seja pela vontade désspaeja pela alegagao de incompeténcia
formulada pelo réu em sede de contestacao, segpgria vontade do juizo, ao considerar-
se absolutamente incompetente para resolver a lide.

E em razdo da possibilidade de modificacdo da cténpia, portanto, que nasce a
decisdo declinatéria de competéncia, como meioizadib pelo juizo supostamente
incompetente de remeter a demanda ao 6rgao julgadoentende capacitado a resolver o
conflito instaurado.

A partir do presente trabalho, foi possivel idecdif a importancia da deciséo
declinatéria de competéncia, porquanto decisfedenmlas por juizo manifestamente
incompetentes podem se tornar nulas, atrasandatat@cha processual. Diante de tal fato,
entendeu-se que o legislador, ao supostamente distdecisées de maior importancia no rol
do artigo 1.015 do CPC, deveria ter incluido a siexideclinatéria de competéncia aquela
relacdo, a fim de permitir que dela se pudesseanezcatravés de agravo de instrumento.

De modo a embasar tal estudo, portanto, buscopesga, inicialmente, as mudancas
fundamentais ocorridas entre os Codigos de Procésdlode 1973 e 2015 no que tange ao

recurso de agravo de instrumento, antes previstoocferramenta ao ataque de todas as



62

decis@es interlocutérias de primeiro grau e, ateatey permitido tdo somente para rebater as
decisOes taxativamente listadas no rol do arti@d5l.do digesto processual.

Nesta linha, a pesquisa valeu-se a apontar ques amtsmo da entrada em vigor do
Caodigo de Processo Civil de 2015, a doutrina jé@atra discussdes em relacdo a taxatividade
do rol previsto no artigo 1.015 daquetedex, o0 qual limita as hipoteses de decisdes
interlocutdrias de primeiro grau passiveis de mdoitidade através do recurso de agravo de
instrumento.

A semelhanca do digesto processual de 1939, acauetio legislador foi a de limitar o
cabimento daquela modalidade recursal, vislumbraadantir maior celeridade as demandas
judiciais e, a teor do que disp6s o AnteprojetaCdaigo Processual Civil de 2015, e melhor
operacionalizagdo e uniformizacdo dos entendimeshbgsTribunais brasileiros, em atencao
ao principio da isonomia. Apesar disto, as decis@®salcancadas pelas hipoteses do artigo
1.015 do CPC estariam livres de preclusdo, poderdiseutidas em preliminar de apelacéo
ou contrarrazdes de apelacéo (81°, artigo 1.009).

O que se pretendeu demonstrar no presente tralmhtydo, foi que, apesar de o rol
daquele dispositivo ser, de fato, taxativo, umaepgional interpretacdo ampliativa de suas
hipoteses garantiria igualmente o prestigio dosicfpios da celeridade e da economia
processuais, na forma como pretendia o legislajap mesmo tempo, garantiria, de fato, a
obtencdo de um resultado mais Util e justo ao gem;eevitando-se prejuizos irreparaveis as
partes.

Isto porque, apesar de que o legislador procurcluirmo rol do artigo 1.015 do CPC
as principais situagfes que, desde logo, deveransidmetidas a apreciacdo da instancia
superior, a realidade é muito mais ampla do queaginacéo e interpretacdo daquele.

Muitas situacfes ndo alcancadas pelo aludido disgmpodem ocasionar as partes nao
s prejuizos irreversiveis como também, caso aukss tAo somente na oportunidade de
julgamento do recurso de apelacdo, retardar o tedada demanda judicial, em manifesta
contrariedade ao objetivo precipuo do legislador.

Como exemplo, narrou-se, ao longo deste trabaituacdes peculiares como a deciséo
que indefere a oitiva prévia de testemunha acometd grave doenca. Em casos como tal, é
inviavel que a parte aguarde até o periodo finajuligamento da demanda para que tal
decisumseja revisto, correndo o risco de ser prejudicanta o falecimento da testemunha.
Ademais, reformar tal deciséo, na oportunidade p#dagdo, para determinar a nova prova

testemunhal, demandaria recomecar todo o processie é fase instrutoria.
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Outras situacdes, ainda, podem ser narradas, couae @ecisdo interlocutéria que
determina o aditamento do valor da causa e, coasgguente, a complementacao das custas
processuais; a decisdo que indefere a aplicac@egteio juridico processual; a decisdo que
indefere determinada prova; entre tantas outrasstpassiveis de causar iniUmeros danos as
partes.

Optou-se, por outro lado, em discutir especificamamnecessidade de que o legislador
tivesse contemplado a discussao sobre competémed@ taxativo do artigo 1.015 do Cédigo
de Processo Civil, na medida em que, deixando itmugsdo para analise na apelacao,
existiria o risco de que diversos atos posteriefegiados durante o longo tramite processual
fossem invalidados por conta da incompeténcia i@o jgue direcionou a causa.

Ademais, se a incompeténcia absoluta é matériajupiica o ingresso com acao
rescisoria, tamanha importancia deveria ter sidada em conta pelo legislador, incluindo-a
nas hipoteses de recorribilidade através de aglawaestrumento.

Por conta de situagbes excepcionais como as |elentaeste texto, a doutrina e a
jurisprudéncia se veem, hoje, compelidas a utilmaros heterodoxos de modo a garantir a
analise dos reclamos interpostos pelas partes acamtjumas decisdes interlocutérias
prejudiciais, ndo recorriveis através de agravimsieumento, como através da apreciacao do
reclamo na modalidade de mandado de seguranca.

Ocorre que, como demonstrado, o0 mandado de seguranteor do que dispbe a
Constituicdo Federal, se limita a comportar decis@@o passiveis de recurso. Contudo, a
deciséo declinatoria de competéncia néo é totabrimetcorrivel, haja vista a possibilidade de
sua reanalise ser feita através de preliminar emrse de apelacdo. Portanto, interpor tal
sucedaneo recursal para apreciacdo desta espeundiésia se mostra invidvel. Neste caso,
nao ha qualquer meio que permita que a parte peea se manifeste contraria aquela
deciséo.

Tendo em vista o que foi demonstrado nos capitilescompuseram o presente estudo,
entendeu-se, na mesma linha de Fredie Didier ue,, &m razdo da manifesta importancia da
deciséo declinatéria de competéncia e a real nedeglesde ser analisada sua impugnacao tao
logo quando manifestada pela parte, pela possbiicie interpretar, de forma extensiva, o
inciso 11l do artigo 1.015 do Codigo de ProcessalCo qual versa sobre o indeferimento de
clausula de convencao de arbitragem, diante déicédématureza de tais decisdes.

Diferentemente de Tribunais como os do Estado dd3dRande do Sul, de Minas Gerais

e, até mesmo de Santa Catarina, o Tribunal decdudt Parana e o Tribunal Regional
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Federal da Primeira Regido vem aplicando o posacim@nto encabecado por Fredie Didier, o

que se procurou defender nessa pesquisa.
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