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RESUMO

Esta dissertagdo tem por objetivo propor um ensaio interpretativo
para os problemas suscitados pelo emprego da explica¢do hilemorfica a
investigacdo sobre a alma apresentada no De anima de Aristoteles.
Embora estabeleca em suas primeiras consideragdes o objetivo teorico
de evitar tanto o fisicalismo pré-socratico quanto o dualismo platonico,
assumindo que as afec¢des da alma sdo determinagdes realizadas na
matéria, este critério inicial parece ndo ser empregado igualmente para
as diferentes faculdades da alma. Defenderemos, entdo, que mesmo
postulando uma defini¢do geral de alma, Aristoteles permite sua
coexisténcia com as diferentes definicdes proprias a cada uma das
diferentes faculdades, com vistas a salvaguardar suas peculiaridades.
Assim, ndo obstante as discordancias entre os estudiosos, o tratamento
dispensado a percepcdo cumpre satisfatoriamente os critérios do
hilemorfismo, apresentando-a como um fenémeno da alma ligado ao
corpo. Por outro lado, a teoria noética destoa daqueles critérios quando
atribui ao intelecto qualidades como separado, eterno e imortal.
Procuraremos mostrar que esta aparente quebra doutrindria ndo ¢ uma
inconsisténcia tedrica, mas antes o reconhecimento do carater singular
da faculdade intelectiva. Ademais, quando postula o intelecto como
separado, o filésofo ndo pretende uma separacdo absoluta, mas apenas
que a atividade do intelecto ndo necessita diretamente de um orgao
corpdreo, o que ndo implica uma separacdo inclusive das demais partes
da alma.

PALAVRAS-CHAVE: hilemorfismo; forma e matéria; alma;
filosofia grega; De anima; Aristoteles.






ABSTRACT

This dissertation aims to offer a interpretative essay for the
problems caused by the employment of hylomorphic explication to the
research about the soul presented in Aristotle's De anima. Even though
he establish in its first remarks the theoretical aim to avoid both the
presocratic physicalism and the platonic dualism, taking that the
attributes of the soul are determinations realised in matter, this initial
criterion seems not employed equally for the different faculties of the
soul. We will hold then that even postulating a general definition of soul,
Aristotle allows its coexistence with the different proper definitions for
each different faculties, in order to preserve its peculiarities. So, despite
the disagreements among scholars, the treatment given to perception
carries out satisfactorily the hylomorphism criteria, presenting the
perception as a phenomenon of the soul attached to the body. On the
other hand, the noetic theory diverges from those criteria when he gives
to intellect qualities as a separate, eternal and immortal. We will try to
show that this apparent doctrinal rupture is not a theoretical
inconsistency, but is rather the recognition of the special character of the
intellectual faculty. Moreover, when he postulates the intellect as being
separate, the philosopher intends not an absolute separation, but only
that the activity of the intellect needs not directly of a bodily organ, what
does not imply a separation even from other parts of the soul.

KEYWORDS: hylomorphism; form and matter; soul; greek
philosophy; De anima; Aristotle.
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INTRODUCAO

A psicologia de Aristoteles se constitui como um projeto que visa
dar resposta a certas questdes que eram correntes no ambiente
intelectual grego de sua época. Em geral, o procedimento do fildsofo
consiste em fazer o inventario das posi¢des filosoficas de seus
predecessores, salvando aquelas posigdes que julga adequadas e
propondo novas saidas as aporias cujas respostas foram malogradas.
Assim, no campo da investigacdo sobre a alma, ndo se afiguram como
razoaveis as explicagdes emblematicamente representadas pelo dialético
e pelo fisidlogo. O dialético, ao explicar um determinado fendmeno
psiquico, detém-se na forma e determinacao, e, por exemplo, ao dizer o
que ¢ a colera, falara em desejo de retaliagdo; o fisidlogo, por seu turno,
encerra-se numa explicagdo puramente material, de modo que dira ser a
colera o aquecimento do sangue ao redor do coragdo. A explicagdo
almejada pelo Estagirita devera fornecer a boa licdo de modo a dar conta
tanto do aspecto material quanto do aspecto propriamente psiquico dos
fenomenos e afecdes da alma. Ou seja, a reflexdo filosofica sobre a alma
devera apelar a uma explicacdo de carater hilemorfico. Segundo tal
explicacdo, as faculdades e eventos animicos sdo sempre vinculados a
uma instidncia propriamente fisica. Corpo e alma constituem uma
unidade comparavel aquela existente entre cera e figura. Apesar de
Aristoteles estabelecer esta diretriz doutrinaria, os estudiosos tém se
questionado sobre a credibilidade e o alcance de tal explicacdo. A
determinacdo exata da natureza da relagdo existente entre alma (ou
mente) e corpo parece ser o problema fundamental presente na quase
totalidade das discussdes sobre a psicologia aristotélica. Assim, por
exemplo, no tocante a faculdade sensitiva, estes questionamentos dizem
respeito a determinacdo do tipo de interacdo que haveria entre a
fisiologia dos 6rgdos da percepcdo e o ambito propriamente psicologico
do fendmeno perceptivo. Disputas ainda mais acirradas acontecem ao
tentar interpretar os capitulos do De anima que Aristoteles consagra a
analise do intelecto. Ao tratar da faculdade do pensamento, o filosofo
parece destoar do tipo de explicacdo hilemoérfica sustentada
precedentemente, adotando uma tese que afirma a independéncia do
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intelecto em relagdo ao corpo. Apds a publicagdo, em 1923, da seminal
obra de Werner Jaeger, Aristoteles, sobre a historia do desenvolvimento
intelectual do Estagirita, os estudiosos ndo mais buscaram ver um
sistema perfeitamente acabado e completo nas obras que nos chegaram,
ao menos ndo sem as devidas qualificacdes. Nao apenas a suposta
unidade doutrinaria que regeria as diferentes obras foi colocada em
questdo, mas também a propria unidade filoséfica interna a certos
tratados. O De anima ndo € exce¢do. Nao faltaram esforgos por parte de
estudiosos para propor solugdes as dificuldades apontadas acima,
associando as diferentes orientagdes doutrinarias a diferentes etapas da
vida intelectual de Aristoteles.

Tendo estas questdes em vista, a presente dissertacdo tem por
objetivo defender que a noética de Aristoteles, tal como apresentada no
De anima, ndo representa uma inconsisténcia para sua teoria sobre a
alma, mas ¢é antes o reconhecimento da natureza singular e altamente
complexa da yuyn humana. Caso esperemos uma orientacao doutrinaria
univoca e igualmente aplicavel a todas as faculdades da alma, o
problema doutrinario que aparece no livro III do De anima, onde sdo
atribuidas ao intelecto propriedades tais como separado, eterno e divino,
fariam da noética um andémalo dentro da sua psicologia, porque
chocariam com o tratamento hilemorfico que vinha sendo sustentado
coerentemente nos livros precedentes. Nao ha duvidas de que Aristoteles
entende a faculdade intelectiva como ndo tendo relagdo com o corpo, ao
menos nao aos moldes das demais faculdades. No entanto, pode-se
questionar em que medida a separagdo do vodg compromete a teoria de
Aristoteles e qual a natureza e grau dessa separagdo. A interpretagdo
que propomos para essa problematica (interpretagcdo esta devedora em
grande medida ao texto Aristotle on thinking de Charles Kahn) pretende
ver nesta suposta anomalia ndo uma incoeréncia do Estagirita, mas antes
uma caracterizagdo exigida pela propria natureza da faculdade do
pensamento, cujas razdes sdo baseadas em exigéncias de ordem
ontolégica e epistemoldgica. No entanto, tal separagdo ndo impede
algum tipo de vinculo do intelecto com as demais partes da alma, dada a
complexidade desta ultima e sua necessaria unidade. Ademais, a
incompatibilidade entre a doutrina do intelecto ¢ a definicdo de alma



13

como atualidade de um corpo vivo seria reconhecida pelo proprio
Aristoteles, estando prevista nas discussdes preliminares feitas no
tratado, ndo havendo a necessidade de atribuir a noética a uma fase
incipiente da investigagdo aristotélica sobre a alma.

A separagdo que ¢ afirmada do intelecto ndo deve ser entendida
como uma separagdo substancial. Para que a separagdo seja
compreendida desse modo, ter-se-ia de admitir a independéncia das
partes da alma, o que seria uma tese nao-aristotélica. O intelecto é uma
das faculdades da alma, as quais formam conjuntamente a unidade da
alma; a alma n3o ¢é constituida pela mera contiguidade de tais
faculdades, mas ¢ antes una, embora se possa identificar nela faculdades
distintas. Ademais, para que a separacao do intelecto contradiga a nogéo
de alma, seria também necessario afirmar a identidade entre intelecto e
alma', avangando assim outro passo aparentemente ndo dado por
Aristoteles. Exigéncias de carater epistemologico requerem a separagao
do intelecto, mas o intelecto nada executa sem aquilo que lhe ¢
fornecido pela faculdade da percepcdo (esta, sim, intrinsecamente ligada
ao corpo) através da imaginagao.

Nao ha davidas de que a compreensdo do legado filosofico da
antiguidade exige de nos uma visdo critica ou mesmo certo afastamento
da concepgdo de mundo hodierna. A falta de tal postura critica sobre nos
mesmos pode tornar os textos antigos refratarios ao entendimento a
medida que exigimos deles um comprometimento com concepgdes
absolutamente estranhas ao seu autor e época. Exemplo disso seria a
tentativa de ler os textos de Aristoteles sobre a alma sem ter em conta
que a irremediavel distingdo cartesiana entre mente € corpo, que
caracteriza fortemente nossa época, ¢ alheia a visdo de mundo grega. A
psicologia de Aristoteles ndo ¢ redutivel a oposi¢do estanque entre o
fisico e o mental, oposi¢do esta instaurada na modernidade com
Descartes. Antes, a noética ¢ o reconhecimento da singularidade da
natureza humana, isto ¢, o reconhecimento que, por um lado, somos
animais como os demais, dotados de sensacdo € com uma estrutura
fisica complexa, e, por outro lado, diferenciamo-nos dos demais seres

1 Aidentificag@o entre alma e intelecto foi a estratégia usada, por exemplo, por
Tomas de Aquino com o proposito de afirmar a imortalidade da alma.



14

vivos a medida que somos possuidores de intelecto e capazes de acessar
o dominio noético. Apesar disso, tal reconhecimento ndo implica uma
separacdo e contraposi¢do, ao estilo cartesiano, entre os dmbitos fisico e
mental. Para Aristdteles, a atividade do pensamento jamais seria
possivel sem a estrutura organica que nos constitui. A proposta de um
pensamento liberto de toda influéncia de nossa natureza fisica e animal é
algo alheio ao pensamento aristotélico, a0 menos no ambito da
psicologia humana; diferentemente, aquilo que nos ¢ fornecido na
sensagdo ¢ condicdo necessaria, embora ndo suficiente, para toda e
qualquer atividade mental. Parecem-nos descabidos os esforgos que
tentam caracterizar Aristoteles como um partidario do dualismo em sua
teoria sobre a alma. E com o objetivo de tentar contornar ao maximo um
tal anacronismo que se defenderda as hipoteses interpretativas
apresentadas aqui.

O reconhecimento desta peculiaridade humana € o que estd na
base da caracterizagdo do intelecto em De anima, 111, 4-5. Outro texto
importante do corpus aristotelicum onde figura esta mesma
caracteristica distintiva humana ¢ o capitulo X da Etica Nicomaqueia.
Ai, a faculdade humana do vodg € posta como aquilo que ¢é
maximamente singular em n6s e mais nos aproxima do divino. A
faculdade da razdo ¢ divina e superior a natureza do composto humano,
de modo que também a sua atividade resultara superior as demais (EN,
X, 7, 1177b 26ss).

Esta dissertacdo seguird a seguinte estrutura. No primeiro capitulo
faremos um breve balango sobre o debate alma (ou mente) e corpo em
Aristoteles, levando em conta os textos dos intérpretes que mais
representativamente influenciaram em tal debate, donde pretendemos
retirar algumas posi¢des interpretativas. Neste momento, antes de passar
as discussoes especificas, sdo tratadas questdes gerais sobre a relagdo
alma-corpo que reverberam sobre o modo de compreender aquelas
discussoes.

O segundo capitulo trata da teoria da sensagdo. A faculdade do
pensamento e a faculdade da sensagdo sdo intimamente ligadas. De fato,
a atividade do pensamento consiste na apreensdo e manipulagdo de
conceitos baseados nos dados dos sentidos. A ligagdo estreita entre
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sensacdo e intelecgdo ¢é tal que Aristoteles chega mesmo a afirmar que
caso haja perda de algum de nossos sentidos, necessariamente algum
conhecimento também ¢ perdido com ele (cf. Segundo Analiticos, 81a
38-40). A relagdo entre estas faculdades ¢ importante para a psicologia
de Aristdteles a medida que possui consequéncias significativas para a
unidade da alma humana e do conhecimento. Ademais, a teoria da
sensacdo ¢ aquela que com maior sucesso realiza o projeto hilemorfico
de Aristoteles para a psicologia, o que contrasta fortemente com a
doutrina do intelecto incorporeo.

E bem verdade que os esfor¢os do Estagirita vdo no sentido de
estabelecer as exatas diferencas entre sensagdo e intelec¢do. A confusio
e identificagdo entre estes campos ¢, a seus olhos, uma grave falha
cometida por seus predecessores materialistas, de modo que é necessario
determinar esta distingdo. Um tal erro pode acarretar consequéncias
indesejaveis para a ontologia de Aristoteles, como, por exemplo, ter que
admitir que todas as aparéncias sdo verdadeiras (Cf. DA, 11, 3, 427b 3;
Met., T, 5). Contudo, estabelecer suas diferen¢as a fim de nao identificar
estas capacidades ndo impede uma espécie de cooperagdo entre elas.
Nao houvesse esta cooperagdo, seria dificil compreender como
percebemos homens, gatos e arvores e ndo unicamente formatos, cores e
grandezas.

O ultimo capitulo ¢ consagrado propriamente a andlise da noética
de Aristoteles. Um primeiro momento é dedicado a uma analise da
imaginagdo. Defenderemos que a imaginagdo constitui o ponto de
encontro entre sensagdo e inteleccdo, sendo as imagens dela
provenientes a “base hilemorfica do pensamento™. Embora a
imaginagdo ndo seja pensamento € nem sensagdo, ndo nos & possivel
pensar nada sem imaginagdo, pois ¢ através dela que o intelecto acessa
as experiéncias fornecidas pelos sentidos. Uma tal dependéncia da
imaginagdo ¢ defensavel sobretudo para dois tipos de operagdes
intelectuais, a saber, o raciocinio tedrico e o raciocinio pratico.

O principal problema instaurado pelos capitulos centrais do livro
III do De anima ¢é a ja mencionada discordancia que haveria entre o
intelecto caracterizado como incorpéreo e a defini¢do hilemorfica da

2 Aexpressdo ¢ de Charles Kahn (1992, p. 362).
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alma como atualidade de um corpo vivo. Ora, Aristoteles parece ja
assinalar a possivel exce¢do do intelecto logo apos a definicdo geral de
alma, dizendo que nada impediria que alguma parte seja separada, caso
ndo seja atualidade de nenhum corpo. Por isso, sera defendido que ao
menos em relacdo a definicdo de alma Aristoteles estaria livre de
constrangimentos. Reivindicaremos uma interpretagdo sobre a
no¢do de separado que figura no inicio do capitulo III, 4, diferente
daquela consensualmente aceita pelos intérpretes, com fito de defender
que, embora o intelecto necessite ser separado de um 6rgdo corpéreo
para poder realizar a atividade do pensamento, Aristoteles ndo aceita que
a parte intelectual da alma seja separada das demais.

Além disso, ndo ha a necessidade de interpretar o intelecto que
figura em III, 5, como o intelecto da divindade, tal como o fizeram os
comentadores gregos que viram neste capitulo uma digressdo sobre o
intelecto divino que ¢é tratado no livro A da Metafisica. Antes, a analise
levada a cabo em De anima, 111, 5, versa sobre o intelecto humano, cuja
natureza ¢ una, mas capaz de realizar um exercicio ativo e outro passivo.
Sua separagdo ¢ requerida pelas exigéncias de seu funcionamento e pela
propria natureza do conhecimento, enquanto os atributos de eterno e
divino sdo o reconhecimento de nossa natureza singular.
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1 - O DEBATE MENTE E CORPO: ALGUMAS
CONSIDERACOES SOBRE A DEFINICAO E UNIDADE DA
ALMA E SOBRE A INTERPRETACAO FUNCIONALISTA DE
ARISTOTELES

Estabelecer a relagdo precisa que ha entre corpo e alma tem sido
uma das tarefas nas quais os intérpretes da psicologia de Aristoteles
mais t€m se detido. O tipo de explicagdo dispensada pelo Estagirita, que
entende a alma como substancia no sentido de forma do corpo natural
vivo (DA, 412a 19-21), embora muito fiel ao aristotelismo, deu azo para
que se questionasse seu alcance frente as demais explanag¢des fornecidas
ao longo do texto. Assim, em relacdo a explicacdo da faculdade
perceptiva, questiona-se qual o tipo preciso de intera¢do estabelecida
entre esta faculdade da alma e seus 6rgdos fisicos correspondentes. Mais
complicada ainda ¢ a relacdo da faculdade intelectual com o corpo, dado
que ela € postulada como sendo separada. Diante destas questdes,
podemos perguntar se Aristoteles logra o propdsito de se afastar tanto de
uma explicagdo puramente materialista, da qual alguns pré-socraticos
sdo representantes, quanto do dualismo e substancializagdo da alma,
cuja defesa principal encontra-se em Platdo’.

O presente capitulo trata de modo panoramico o problema corpo-
alma, dividindo-se em duas partes. Num primeiro momento, pretende-se
defender que, embora dé uma defini¢do geral de alma, Aristoteles
admite ainda explicagdes particulares para as diferentes faculdades, o
que evidencia diferentes niveis de interagdo entre corpo ¢ alma em cada
uma delas, estando prevista, sobretudo, a particularidade do intelecto.
Num segundo momento, é abordado o debate entre as interpretagdes
funcionalista e  anti-funcionalista ~da psicologia aristotélica
especialmente no ambito da percepg¢do, dando a base conceitual para a
abordagem do hilemorfismo da percepgdo no capitulo subsequente.

3 Por “substancializagdo da alma” entendo as afirmagdes que Platio faz em
dialogos centrais, como Fedro, as quais caracterizam a alma como uma
realidade de existéncia separada do corpo.
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1.1. Sobre a defini¢ao e a unidade da alma

O procedimento aristotélico de coligir as doutrinas dos
predecessores ¢ realizado, no De anima, sobretudo em I, 2. Neste
capitulo, diversas opinides sdo elencadas, desde aquelas mais relevantes
e mais dignas de consideragdo (como as de Democrito e Platdo) até as
mais despreziveis (como a de Hipon, que declarou que a alma ¢ agua, e
como a de Critias, que identificou a alma com o sangue dos animais).
Nao obstante a diversidade das doutrinas, Aristdteles nos diz que ¢
possivel identificar opinides que sdo comumente aceitas. Assim, 0s
predecessores estdo concordes de que a alma ¢é definida por ao menos
trés atributos: o movimento, a percep¢do sensivel e a natureza
incorporea.

A presenca unanime desses atributos nas especulagdes dos
predecessores faz com que Aristoteles os considere mais importantes, e,
acima de todos, o movimento serd analisado com maior vagar, sendo ele
o tema principal de De anima 1, 3 e 4. Além disso, o critério utilizado
para determinar a credibilidade das opinides dos antigos filésofos parece
ser 0 modo como cada um lidou com a natureza “incorpdrea™ e sutil da
alma (cf. REIS, 2006, p. 161). A partir dessas opinides mais bem
reputadas e mais amplamente aceitas pode-se determinar a quais
problemas Aristoteles pretende dar uma resposta satisfatoria e
resolutiva. Assim, estd no horizonte investigativo do Estagirita
responder tanto ao materialismo sério democritiano — pois um
materialismo grosseiro como o de Hipon e Critias ndo lhe interessa
absolutamente — quanto aos que afirmam a alma como uma realidade
imaterial distinta do corpo. A explica¢do de Aristoteles sobre a yoyn tera
que apontar o bom caminho para escapar do “beco sem saida” (dmopio.)
em que recaem materialismo e dualismo.

Os autores estdo concordes de que ¢é esta a tarefa aristotélica.
Discordam, no entanto, sobre a credibilidade, o alcance e o sucesso
nessa empreitada. Notadamente dificil é estabelecer uma explicagdo
unitdria para todas as instancias psicologicas, pois a defini¢do geral de

4 O termo grego é dodpotog, que ndo significa exatamente “imaterial”, mas antes
aquilo que ¢ “o menos perceptivel aos olhos” (REIS, 2006, p. 153).
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alma ndo ¢ igualmente satisfatoria para todas as capacidades (ou partes)
da alma reconhecidas por Aristoteles. Assim, a no¢ao geral de alma dada
em II, 1, ndo parece adequada quando confrontada com as explanagdes
sobre o intelecto que figuram no livro III. As saidas interpretativas para
esta questdo oscilam entre uma espécie de sincretismo, que admitiria
uma explicagdo fisicalista concomitante ao dualismo, ¢ uma tese de
ordem genética, que postula diferentes estagios no desenvolvimento
intelectual de Aristoteles, podendo-se reconhecer uma fase juvenil,
fortemente ligada ao platonismo, e outra fase madura, mais propensa ao
fisicalismo porém ndo isenta de resquicios da Academia. E assim que
Jonathan Barnes (1979) sumariza a questdo, sobre a qual propora uma
visdo mais nuangada.

Barnes sustenta uma interpretacio que admite diferentes
explicagdes para diferentes partes da alma, sem, contudo, negar uma
explica¢do mais genérica que versa sobre a alma como um todo. A ideia
que pretendemos defender aqui (a de que Aristoteles reconheceria de
antemao a peculiaridade do intelecto em relagdo as demais capacidades
da alma, e por isso a teoria do livro IIl ndo contrariaria a definigdo
hilemorfica) encontra um importante apoio no texto de Barnes. Segundo
o autor, Aristdteles “estd convencido de que uma parte psiquica pode ter
um estatuto diferente das outras™, sem negar com isso uma explicagdo
unitaria. As peculiaridades das diferentes partes e fungdes psiquicas nos
permitiriam identificar, por um lado, uma explicagdo fisicalista fraca
para a maioria das partes da alma, evitando assim o reducionismo de um
fisicalismo forte (ao qual Aristoteles quer se opor), e, por outro lado,
uma explicagdo ndo-fisicalista para ao menos duas fungdes: desejo,
Opekig, e intelecto, voic.

A defini¢do geral de alma ¢ expressa por Aristdteles deste modo:
“se € preciso enunciar algo comum a toda e qualquer alma, seria que ¢é a
primeira atualidade do corpo natural orginico”®. Assim formulada, a

5 BARNES, 1979, p. 41. Tradugdo livre de: “he is clear that one psychic part may
have a different status from another”.

6 DA, 412b 4-6: €1 81 11 kowvoVv &mi maong Yoyfig del Adyewy, €in Gv dviedéyeio ©
TpOTN copatog euotkod opyavikod. Tradugdo de Maria Cecilia Gomes dos
Reis. Esta ¢ a ultima das trés formulagdes da nogao geral de alma apresentadas



20

defini¢do acena de modo favoravel para os defensores da interpretagéo
fisicalista. Enquanto forma de um corpo natural vivo, a alma sé existira
numa relacdo de imanéncia com a matéria da qual é a atualidade,
evitando, deste modo, sua substancializagdo. Porém, tal formulacao ¢
frequentemente rejeitada com base numa frase que figura no capitulo
seguinte, II, 3, que aparentemente rejeita um enunciado Unico sobre a
alma dizendo que seria ridiculo buscé-lo. Tal confusdo pode ser desfeita
se levarmos em conta o contexto e ndo apenas a frase isoladamente:

E claro que poderia da mesma maneira haver, entdo,
um enunciado Unico tanto de figura como de alma.
Pois nem no primeiro caso existe figura além do
triangulo e daquelas que o sucedem, nem neste caso
existe alma além das mencionadas. A respeito das
figuras também ¢é possivel formular um enunciado
comum que se aplique a todas, sem ser proprio a
nenhuma. E o mesmo ocorre com as almas
mencionadas. Por isso, tanto neste como em outros
casos, ¢ ridiculo procurar um enunciado comum —
pois a nenhum dos seres serd um enunciado proprio,
nem estara de acordo com a forma apropriada e
indivisivel —, deixando-se de lado o enunciado deste
tipo. (E as coisas concernentes a alma estdo em
situacdo parecida aquela das figuras; pois tanto no
caso das figuras como no caso dos seres animados, o
anterior sempre subsiste em poténcia naquilo que o
sucede: por exemplo, o tridngulo no quadrado, o
poder de nutrir-se no de perceber.) Assim, deve ser
investigado, de acordo com cada caso, o que ¢ a alma
de cada um — por exemplo, o que ¢ a alma da planta,
do homem ou da besta.”

em DA, 11, 1. Para uma problematizagdo das eventuais dificuldades que possam
surgir da diversidade destas trés formulas, veja-se, de J. L. Ackrill (1979),
Aristotle's definitions of psuché.

7 DA, 414b 20-33: &ijlov obv 811 TOV aDTOV TPOTOV £1¢ GV £ Adyog YuxFic T€ Kod
oynuatog ovte yop kel oyfjua mapd t0 tpiyovov &0t Kol o €peiig, ot
gvtodBa yoyn mopd oG elpnpuévog. yévorto ' v Kol €nl 1@V oyNUAT@V AdYog
Kowog, 0g Epappoocet pev ndoty, id1og &' 008evos Eotal oxNraToc. opoing 8¢ Kol
€ml taig lpnpévaig yoyods. 810 yeholov (nteilv TOv Kowov Adyov kol émi todTmv
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Aristoteles ndo repreende a busca por uma nog¢do comum e geral
de alma, mas, antes, repreende a busca por uma no¢do comum enquanto
se negligencia e nega as formulagdes proprias a cada tipo particular de
alma. A possibilidade de uma definicdo ndo é vedada; porém, uma
definicdo concebida de modo comum ndo sera satisfatoriamente
informativa sobre as almas cujo enunciado pretende subsumir. As
potencialidades da alma sio ordenadas de maneira hierarquizada (o
poder de nutrir-se subsiste em poténcia no poder de perceber, etc., assim
como o triangulo subsiste no quadrado e nas figuras que o sucedem), de
tal modo que uma defini¢do comum omite a ordem progressiva desse
arranjamento hierarquizado.

Uma vez em posse da definicdo geral, ¢ admitindo-a como
aceitavel, ndo obstante a necessidade das definicdes particulares,
podemos expressa-la na seguinte formula proposta por Barnes (1979, p.
33):

(D1) x possui uma alma = df x ¢ um corpo vivo natural organico.

O capitulo seguinte, 11, 2, é devotado por Aristdteles a uma nova
discussdo, elucidacdo e justificacdo da defini¢do de alma dada no
capitulo precedente. O fildsofo assevera que ndo € suficiente fornecer “o
fato” (10 611), mas também ¢é necessario apresentar a “causa” (aitio). A
propria natureza da investigacdo em curso exige que se parta daquilo
que ¢ mais conhecido para nds, isto é, aquilo que ¢ mais evidente aos
sentidos (o qué), em direcdo aquilo que € mais conhecido por natureza,

r

isto &, inteligivel para a razdo (o porqué)(cf. EN, 1095b2 ss.)®. Este

Kol €' ETépav, 0g 00devOg Eotat T@V GviwV 110G AdY0g, 00SE KaTd TO OiKEIOV
Kol BTopov £100¢, Apéviag OV tolodTov. (TapomAncing &' el @ mepl T@V
oynubtov kol To Kote yoynv: del yap &v 1@ £ee&iic vmapyel dvvapel TO
TPOTEPOV &Ml Te TV GYNUATOV Kol £l TBV ELYOX®OV, 010V &V TETPAYDVD &V
Tplyovov, év aiotntik®d 8¢ 10 Opemtikov.) dote kab' Ekootov (nntéov, Tig
£KGGTOV WuyN, olov Ti @uTod kod Tig avBpdmov 7| Onpiov. Trad. de Maria
Cecilia Gomes dos Reis.

8  Assim, por exemplo, Tricot (1995, p. 93, n. 1), em comentario a essa passagem
do De anima, associa aitio (a causa) a 10 31611 (0 porqué). Também Hicks
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argumento nos leva a uma segunda formulagdo: “Por ora, ¢ suficiente
dizer apenas isto: que a alma € principio das capacidades mencionadas —
nutritiva, perceptiva, raciocinativa e de movimento — e que por elas é
definida™. O que pode ser exprimivel como:

(D2) x possui uma alma = df x pode se nutrir OU x pode perceber
OU x pode pensar OU x pode se mover.

Em 413a 22-25, Aristoteles elenca as caracteristicas em virtude
das quais dizemos que um ser vive: “de muitos modos diz-se o viver,
pois dizemos que algo vive se nele subsiste pelo menos um destes —
intelecto, percepgdo sensivel, movimento local e repouso (...)”". Estas
caracteristicas que definem um corpo natural como vivo sdo as mesmas
que figuram no lado direito da equagdo acima, e por isso (D2) fornece a
causa ou explicagdo do fato estabelecido em (D1).

E preciso notar que (D1) e (D2) interpretam a alma ndo enquanto
uma substancia (como diriamos ser substincia o cérebro ou o coragdo),
mas antes como um atributo (como vida ou satde). Barnes (ibidem)
observa que esta caracteristica da explicagdo de Aristoteles sobre a alma
aparece de diversas formas no De anima. Assim, por exemplo, ela esta
implicita na intima conexdo que o Estagirita observa entre alma e vida, e
ainda no uso frequente dos termos &uyvyog (o animado, o que possui
alma) e @&yvyxog (o inanimado, o que ndo possui alma). Esta
caracteristica das definigdes gerais de alma comprovam que elas tém um
carater ndo-substancialista, o que poderia sugerir um comprometimento
de Aristdteles com algum tipo de fisicalismo: a medida que o estatuto da
alma se assemelha a um atributo e se encerra em capacidades do corpo

(1907, p. 321) assinala que o sentido da passagem em apreco seria mais claro se
Aristoteles tivesse aduzido @Ooet a Acap®dV € MUV a PAVEPOTEP®V.

9 DA, 413b 11-13: viv &' émi tocodtov gipncbw povov, &t €otiv 1 yoyn @V
gipnuévov tobTmV apyT Kol To0To1g dplotatl, OpenTik®, aictnTikd, dtvonTikd,
kwnoet. Tradugdo de Maria Cecilia Gomes dos Reis.

10 DA, 413a 22-25: mieovayde 8¢ Tob Cfjv Aeyopévou, kv &v Tt 00TV dvumdpyn
uévov, Cijv odto eapev, olov vodg, oicOnoic, kivnolg kol 6Tdo1g 1) kotd Tomov
(...). Tradugdo de Maria Cecilia Gomes dos Reis.
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fisico do animado, a concepgdo aristotélica caminharia na dire¢do de um
fisicalismo simpliciter. O nao-substancialismo, contudo, ndo implica
necessariamente nem o fisicalismo e nem o nao-fisicalismo. A alma
pode ser tomada como (i) uma substancia fisica (¢ o caso das doutrinas
de alguns fisidlogos levantadas no inicio do tratado), (ii) uma substincia
ndo-fisica (é caso dos pitagoéricos ¢ de Platdo), (iii) fisica e ndo-
substancial ou (iv) ndo-fisica e ndo-substancial. A analise de De anima,
I, 1-2, leva a rejeicdo de (i) e (ii), de modo que Aristoteles ainda pode
escolher entre (iii) e (iv).

Os termos empregados por Aristoteles podem trazer alguma
confusdo. Assim, quando ele discute o fisicalismo, pergunta se alguma
fung¢do psiquica é ou ndo ¢ “corpdrea” (coUATIKOV), “com 0 corpo”
(netd ompotog), e com frequéncia utiliza a linguagem da separagdo
(yopiopdc). “Este termo deve ser tratado com cuidado: 'X ¢é separado' é
uma expressdo incompleta, e seu sentido dependera do complemento
pretendido — 'separado de Y. Falar sobre a separacdo dos elementos
psiquicos nem sempre ¢ falar da relagio entre corpo € alma™"'. O uso de
tais termos ndo significa necessariamente que Aristoteles esteja falando
da separagdo entre corpo e alma, uma vez que eles podem figurar em
mais de uma tese. O que pode estar em jogo ¢ também a separagdo das
partes psiquicas umas das outras, tal como no final de II, 2, 413b14 -
414a3. Com efeito, como veremos ulteriormente no caso do intelecto,
Aristoteles assume a independéncia do pensamento em relagdo ao corpo,
mas nada nos autorizaria a assumir sua separacdo em relacdo as demais
capacidades animicas.

Tomemos  como sendo qualquer predicado mental ou
psicoldégico e ¢ como sendo qualquer predicado fisico. O sentido de
“mental” aqui € que todos os predicados mentais devem incluir o
predicado “...possui uma alma” e igualmente qualquer predicado contido
no lado direito de (D2) ou ser subsumivel sob estes predicados. Com
isso, podemos ilustrar dois tipos de fisicalismo forte com os seguintes

11 BARNES, 1979, p. 34. Tradugdo livre de: This term must be treated with care:
'X is separate' is a incomplete expression, and its sense will depend upon the
intended completion — 'separate from Y'. Talk about the separation of psychic
elements is not always talk about the relation between soul and body.
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esquemas: (1) 'wa significa @pa' ¢ (2) 'w = ¢'. E ainda dois tipos de
fisicalismo fraco: (3) 'wa significa pa & P', onde o contetido de P ¢
deixado indeterminado, e (4) 'Este wa implica este pa'. Os esquemas do
fisicalismo forte sdo obviamente negados. Ja os esquemas (3) e (4)
parecem ser implicados por (D1). Apesar disso, a passagem que conclui
De anima, 11, 1, ¢ que é a um s6 tempo problemadtica e esclarecedora,
pode tornar a questdo mais nuangada: “Portanto estd bastante claro que a
alma — ou algumas partes dela, se ela for por natureza partivel — ndo é
separada do corpo; pois em alguns casos a atualidade ¢ das partes elas
mesmas. Nao obstante, por ndo serem atualidade de corpo algum, nada
impede que pelo menos algumas partes sejam separadas”'>. Com esta
passagem Aristoteles parece querer dizer o seguinte:

(A) x possui uma alma — ¢x
¢ compativel com:
(B) @y) ~ (wx — ox).

A dificuldade ¢ justamente determinar como pode uma parte da
alma ser separada do corpo sem que a alma o seja inteiramente. '
Assumindo o lado direito de (D2), temos que todo predicado mental
exige a posse de alma a medida que a alma ¢ o principio (Gpyr) das
faculdades nutritiva, perceptiva, motora e raciocinativa, e por elas é
definida. Na passagem supracitada vemos que Aristoteles € bastante
enfatico quando assume a inseparabilidade entre alma e corpo, o que se
confirma com uso das expressdes pu&v odv, na linha 4, e o0k &dnlov, na
linha 5: “com efeito, certamente (...) ndo <é> inevidente”. Por outro
lado, esta prevista a excegdo para alguma parte da alma, caso ndo seja
atualidade de nenhuma parte fisica. Ora, se a alma ¢ o principio das
citadas faculdades ou partes e a0 mesmo tempo a alma ndo pode existir

12 DA, 413a 3-7: 611 puév odv ovK £GTLV 1] YoyT) YOPICTH TOD GOUATOC, T HEPT TV
avTiig, €l peplotn TEQELKEY, 0VK GoNAov €vimv yap 1 &vieAéyelo TV HEPOV
0TIV aDT@Y. 00 PNV GAL' EVid Y& 0VOEV KmADEL, 18 TO UBEVOC ElVOL GAONATOC
évieleyeiog. Trad. de Maria Cecilia Gomes dos Reis.

13 Esta aporia ficard mais evidente quando da andlise de De anima, 111, 4, no
terceiro capitulo desta dissertagao.
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sem um corpo, como ¢ possivel postular esta clausula exceptio? Todas as
faculdades animicas deveriam, por extensdo, depender do corpo a
medida que dependem da alma e esta Ultima n3o é separada dele. A
melhor solugdo para esta dificuldade € corrigir (D2) do seguinte modo:

(D2") x possui uma alma = df x pode se nutrir OU (x pode se
nutrir e x pode perceber) OU (x pode se nutrir e x pode perceber e x pode
se mover) OU (x pode se nutrir e x pode perceber e x pode se mover e x
pode pensar).

Com isso, temos a incorporagdo do aspecto hierarquico das
fung¢des animicas que, como vimos acima, ¢ importante para a teoria
aristotélica. Em (D2') fica evidente a dependéncia e ligacdo intrinsecas
as faculdades que estavam implicitas em (D2). As faculdades mais
elementares subsistem nas subsequentes porque fornecem a elas a
condigdo sine qua non poderiam existir. Assim, como Aristoteles afirma,
sem a faculdade vegetativa ndo é possivel que o animado disponha de
sensacdo, uma vez que sem a nutricdo sequer a vida seria possivel,
embora a faculdade vegetativa possa existir separadamente, como nas
plantas; e sem a faculdade da sensag@o ndo é possivel que exista a
faculdade desiderativa, pois sem o sentido do tato ndo se experimenta
prazer e dor, e o desejo consiste na busca do prazer e na fuga da dor (cf.
DA, 414b33ss.). Semelhantemente, o intelecto s6 pode ser verificado em
um animal provido de sensacdo e consequentemente provido de todas as
demais faculdades. A formula de (D2'") corrige a aparente disjungdo que
havia entre as diversas faculdades animicas em (D2). Aristételes
reservara explicitamente a faculdade do intelecto a caracteristica de ser
separado do corpo e ndo dependente de nenhum 6rgio fisico. A medida
que ndo ¢ a atualidade de nenhuma parte fisica, destina-se ao intelecto a
excecgdo reconhecida por Aristoteles quanto & separagdo do corpo. Isso,
contudo, ndo compromete a enfética afirmacdo aristotélica de que alma
e corpo sdo inseparaveis; se, por um lado, o intelecto é separado do
corpo, por outro lado, ndo pode ser separado das demais faculdades que
juntas integram a alma.

Como lembra Charles Kahn (1992), Aristoteles ndo precisa
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esperar para que os filosofos modernos lhe apontem a incompatibilidade
entre a definicdo de alma como a atualidade do corpo natural vivo e a
nog¢do do intelecto como separado. Antes, o Estagirita estd consciente
dessa divergéncia, e por isso ajunta a clausula que prevé a separagdo do
intelecto sem acarretar inconsisténcias a sua teoria.

1.2. Funcionalismo e anti-funcionalismo

Tendo defendido que a solugdo de Aristdteles para o problema de
estabelecer uma terceira via entre dualismo e materialismo ndo ¢
univoca, mas adquire diferentes configura¢des em diferentes faculdades,
defenderemos no capitulo 2 desta dissertacdo que a explicagdo
dispensada a faculdade perceptiva executa com sucesso o projeto
filosofico do hilemorfismo. Antes de avangarmos, porém, mostraremos
que o entendimento da explicagdo de Aristoteles sobre a percepgdo
(entendida enquanto ponto representativo e emblematico do projeto
hilemorfico para a psicologia) ndo ¢ inteiramente consensual, mas
constitui uma fonte de grandes discussdes entre os estudiosos, pois
divergem quanto ao papel e a interagdo entre esta faculdade animica e
sua contrapartida fisica. A partir da exposicdo da discussdo entre estes
autores, pretendemos situar nossa posi¢do interpretativa e também
introduzir as questoes referentes a problematica sobre a percepgao.
Assim, o presente subcapitulo apresenta um momento de importancia
central no alongado debate sobre o estatuto da interacdo entre corpo e
alma em Aristoteles. A apresentacdo de tal debate se justifica ndo apenas
pela fortuna critica e pelas discussdes posteriores que suscitou, mas
também e principalmente por tornar claras as questdes filosoficas com
as quais Aristoteles lida, colocando em evidéncia seus esforgos teoricos
para respondé-las, cujo possivel sucesso analisaremos posteriormente.

O debate mente-corpo em Aristoteles' adquiriu nos ultimos

14 Os autores que estudaremos na sequéncia fazem, como parte integrante de seu
horizonte de discussdo, referéncias a questdes do debate mente-corpo
contempordneo que tém algum grau de importincia sobre as teses que
pretendem defender. Porém, ndo é nossa preocupacdo imediata e principal
saber, por exemplo, se a teoria aristotélica teria pertinéncia enquanto uma
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decénios, fundamentalmente, a forma de uma oposi¢do entre os
defensores da interpretagdo funcionalista da psicologia aristotélica e os
criticos desta leitura. A posi¢do funcionalista padrio consiste, em suma,
em reputar ao Estagirita uma tese oposta ao reducionismo materialista,
entendendo os fendmenos psicoldgicos como a relacdo causal entre
diversas entidades mentais, em desfavor de sua contrapartida material.
Uma entidade mental ¢ identificada pelo papel que representa no sistema
de que participa; seu papel é fixado pelas relagdes causais que ela possui
em relacdo a outras entidades mentais. Segundo uma tal interpretacao, a
colera, por exemplo, pode ser compreendida como uma entidade mental
causada por varios estimulos, como palavras insultuosas, e ela causaria
por sua vez outra entidade mental, como o desejo de vinganga. Uma
especificacdo dos fendomenos mentais nesta interpretagdo toma suas
contrapartidas materiais como menos importantes; a colera pode ocorrer
apenas em um conjunto de condi¢des materiais, mas isto ¢ um fato
contingente, ndo uma condi¢ao necessaria de sua natureza (GRANGER,
1990). Os estados mentais devem ser identificados ndo com estados
fisicos especificos, mas com estados funcionais, cuja caracteristica
principal ¢ a de serem neutros em relagdo aos meios fisicos pelos quais
os estados mentais se realizam. Aristoteles contrastaria alma e corpo
(isto ¢é, forma e matéria) para opor estados funcionais aos estados fisicos
que os constituiriam ou realizariam, e por isso seria ele um precursor do
moderno funcionalismo.

Os representantes da interpretagdo funcionalista de Aristoteles sdo
principalmente Martha Nussbaum e Hilary Putnam; entre os criticos
dessa interpretagdo, destaca-se Myles Burnyeat. Faremos aqui uma
exposicao desse debate a fim de extrair algumas posi¢oes interpretativas
para o texto subsequente, onde analisaremos o carater hilemoérfico da
percepgdo. Tomaremos como ponto de partida a critica a interpretagdo
funcionalista, tendo por base o artigo seminal de Myles Burnyeat de
1983 que influenciou fortemente tal debate e que durante muito tempo

alternativa possivel as perguntas colocadas pela filosofia da mente
contempordnea. Ndo temos vistas ao problema mente-corpo contemporaneo,
salvo nos casos em que uma tal remissdo nos auxilia na compreensdo do proprio
Aristdteles ou na compreensao de seus intérpretes.
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correu de mao em mao na forma de copias de um texto datilografado,
vindo a ser publicado oficialmente em 1992, na coletdnea Essays on
Aristotle's De anima organizada por Nussbaum e Rorty, sob o titulo Is
an aristotelian philosophy of mind still credible? A draft. Neste texto,
Burnyeat fundamentalmente se contrapde a interpretagdo funcionalista
defendida alhures por Nussbaum e Putnam, propondo, ao mesmo tempo,
sua propria interpretacdo. Num segundo momento, apresentaremos a
posicdo de Nussbaum e Putnam tendo por referéncia a réplica ao artigo
de Burnyeat, publicada na mesma coletdnea: Changing Aristotle's mind.
Logo, ndo levaremos em conta aqui os textos mais antigos de Nussbaum
e Putnam considerados por Burnyeat em sua critica.

Segundo Burnyeat, o que inspira a convergéncia de alguns
intérpretes modernos” na interpretagio funcionalista da psicologia
aristotélica ¢ o fato de o Estagirita explicar a relagdo da alma com o
corpo como um caso especial da relacdo entre a forma (ou fungio) e a
matéria em que ¢ realizada. Aristdteles pretende assim escapar ao
dualismo (platonico) sem, ao mesmo tempo, resvalar no puro
materialismo redutivo (democritiano). Nesse sentido, para o autor, o
problema de Aristoteles também ¢ nosso, 4 medida que também na
filosofia da mente contemporanea se busca um “caminho do meio” entre
o cartesianismo e o mero fisicalismo. Putnam-Nussbaum pensam ter
encontrado o mapa funcionalista para percorrer este caminho do meio
delineado ja em Aristoteles.

A tese que Burnyeat se propde defender ¢ que a interpretagdo
Putnam-Nussbaum néo ¢ mais do que mero interesse historico; a tese
dos autores falha como uma interpretacdo de Aristoteles por ndo se
darem conta que o lado fisico ou material da relacdo alma-corpo é
concebido de tal modo que nenhum funcionalista moderno poderia
partilhar dele. Isso porque nenhum filésofo moderno, quaisquer que
sejam suas convicgdes, poderia partilha-lo. As filosofias modernas da
mente t&ém procurado responder ao dualismo cartesiano, porém, seus
esforgos se concentram tdo-somente no lado mente do dualismo. O autor

15 Além de Nussbaum e Putnam, o autor também cita K. V. Wilkes, todos eles
considerando a si mesmos como os representantes modernos da teoria outrora
sustentada por Aristoteles. Cf. BURNYEAT, 1992, p. 15.
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acredita que a investigagdo sobre o que Aristoteles pensou acerca da
base fisica da vida animal nos mostrard que a metade correspondente a
matéria no dualismo cartesiano permanece intacta em todos nds; nossa
concepcao sobre o mental estd aberta para revisdo e discussdo, mas
nossa concep¢do sobre a matéria permanece irreversivelmente
influenciada pela demoligdo da filosofia aristotélica efetuada por
Descartes e outros filosofos do século XVII. A solugdo de Aristoteles
para o problema mente-corpo soa atrativa quando ¢ estabelecida num
esboco geral onde a mente ou alma ¢ um conjunto de capacidades
funcionais do corpo animal. Tal solugdo se torna menos atrativa quando
nés descobrimos que ela ¢ aplicada nos termos de varias suposigdes
fisicas que noés ndo podemos mais compartilhar, e sequer pode ser
compreendida a parte de tais suposi¢cdes. A filosofia da mente de
Aristoteles ndo ¢ mais crivel porque a fisica de Aristoteles ndo € mais
crivel, e o fato da fisica aristotélica ser inconcebivel tem bastante a ver
com a existéncia de algo como o problema mente-corpo como nés o
entendemos hoje.

O contexto ao qual Burnyeat se aterd para examinar a tese
Putnam-Nussbaum ¢ o da teoria da percepgdo. E um contexto dificil, e
sua dificuldade reside justamente no fato de que ele ndo € crivel aos
olhos contemporaneos. A tarefa neste contexto serd entender a obscura
doutrina de que na percepgdo o orgdo sensivel recebe a forma sensivel
do objeto percebido sem a sua matéria. Para tanto, o autor se posicionara
contrario a uma interpretacdo avangada por Richard Sorabji (1979) que
julga consistir num importante apoio para a tese Putnam-Nussbaum de
Aristoteles como um funcionalista. Em tal interpretacdo, Sorabji entende
de maneira bastante literal a tese de receber as formas sensiveis sem
matéria; o olho torna-se vermelho quando da visdao do vermelho, o nariz
torna-se odorizado quando percebemos um odor. Burnyeat pretende que
se a tese da recepgdo das formas sem matéria ndo é o processo
fisiologico descrito por Sorabji, entdo na opinido de Aristoteles ndo hd
processo fisiologico que dé apoio a consciéncia que o percipiente tem da
cor ou cheiro como forma da matéria. Para Burnyeat, o efeito mais
basico sobre o percipiente € idéntico a uma consciéncia da cor ou cheiro,
remetendo a passagem 425b26-426a19. Sem a interpretagdo de Sorabji,
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os funcionalistas ndo poderiam apontar para um processo material que
serviria para Aristoteles como a realizacao da percepgao.

O procedimento usual para aplicar a analise matéria-forma a
relacdo corpo-alma consiste numa série de extensdes analdgicas a partir
do caso paradigma da estatua de bronze (BURNYEAT, 1992, p. 17):

(D 2) 3)
bronze forma uma estatua
tijolos, etc arranjo uma casa
madeira e ferro capacidade de cortar um serrote
transparéncia imida capacidade para ver um olho
corpo (com 6rgaos) alma um animal

O problema do procedimento por extensdo analdgica ¢ determinar
quais caracteristicas do caso original devemos manter e quais descartar a
fim de evidenciar o que se pretende com ele. Existe uma caracteristica
do caso da estatua a qual a leitura funcionalista deve se ater: a de que
para todos os artefatos a relagdo matéria forma seja contingente.
Dizemos que a forma ¢ aderida ao bronze tanto no sentido que o bronze
poderia ndo ter sido feito em tal forma, quanto no sentido que a forma
poderia ter sido realizada num material diferente. A partir disso os
funcionalistas dizem que os estados psicoldgicos, construidos como
estados funcionais, devem ser realizados em algum material ou
configuracdo fisica, mas ndo € essencial que a configuragdo deva ser o
sistema de carne, 0ssos ¢ nervos do Homo sapiens em vez do suporte
eletronico de um computador.

Aplicado a percepgdo, o modelo do artefato nos possibilita dizer
que ¢ absolutamente contingente para a percepg¢do, entendida como
estado funcional, ser realizada na configuracdo fisiolégica que
Aristoteles descreveu, ou mesmo na configuracdo que a ciéncia moderna
descreve. Nao seria essencial para a explicagdo de Aristételes sobre a
percepcao que envolva o processo fisiologico particular que ele invoca
para explicd-la. Devemos ser capazes de fazer isso se a teoria de
Aristoteles € de fato funcionalista e se o funcionalismo é Aristotélico,
pois o objetivo do funcionalismo ¢ libertar nossa vida mental da



31

dependéncia de qualquer configuragdo material particular. Parece ser
isso que a explicacdo de Sorabji possibilita fazer. Receber a forma sem
matéria € um processo estritamente fisiologico, em que o 6rgdo sensivel
literalmente toma a cor ou cheiro percebidos: o cristalino do olho fica
vermelho, algo no nariz fica odorizado. Este processo fisiologico esta
para a consciéncia que o percipiente tem da cor ou cheiro assim como a
matéria estd para a forma. O que, seguindo o esquema acima,
equivaleria a algo como:

(1) 2 A3)

ficar vermelho consciéncia do vermelho ver o vermelho

O ponto enfatizado por Sorabji é que a forma de uma coisa ou
processo ndo ¢ um componente adicional a sua matéria. Em seu
entendimento, o processo fisiolégico de tomar a cor (no cristalino do
olho) constitui ver o vermelho, como uma peca de bronze constitui uma
estatua ou como uma série particular de passos constitui uma viagem de
Atenas a Tebas. Para corroborar esta visdo ele evoca a tltima sentenca
de II, 12: “o que entdo ¢ o cheirar a parte de ser afetado? Ou o cheirar
também ¢ consciéncia...?'®”. Com isto, ele pretende que Aristoteles
tenha reduzido a percepg@o a um processo fisiologico.

Burnyeat vai contestar esta visdo sobre a sentenca final de 11, 12,
mas antes propde que nos voltemos a I, 5. Aristoteles, neste capitulo, se
preocupa em deixar claro que, embora perceber seja um ser afetado por
algo, uma alteracdo sofrida num o6rgdo sensivel, ele o ¢ num sentido
muito preciso de ser afetado e ser alterado. A percepgdo ndo € o tipo de
alteragdo ou mudanga de qualidade que, por exemplo, uma coisa fria
sofre quando se torna quente, ou quando uma coisa verde se torna
vermelha. Ou seja, ndo é o tipo de mudanga que Aristoteles em suas
obras fisicas classifica como alteragdo. O capitulo II, 5, tem por objetivo
deixar claro que a poténcia que se atualiza no ato perceptivo nao ¢ uma

16 No original: “What then is smelling apart from being affected? Or is smelling
also awareness...?” (BURNYEAT, 1992, p.18). Eis o texto grego, DA, 424b16-
17: 1i obv o1t 10 doufcOar mapd 1O mAcKEW TU;, f| 1O uEv dcudicOar Kol
aicBdveson (...). Note-se a tradugdo de “aicBdvesOar” por “awareness”.
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mudanga de tipo ordindrio. A alteragdo envolvida na percepcdo é
comparavel aquela que acontece quando alguém que possui
conhecimento da gramatica passa a utilizar esse conhecimento num ato
particular de leitura, isto €, passa de um estado potencial a um estado
atual. Para Burnyeat, sua natureza nao ¢ mudada, mas realizada.

Este modo de compreender II, 5, vai de encontro a uma leitura
que pretende negar que o cristalino do olho se torna vermelho quando de
uma percepcao visual do vermelho. Antes, o recebimento de uma cor
pelo olho ¢ apenas um tornar-se consciente de alguma cor. Essa leitura
foi emblematicamente sustentada por filosofos como Jodo de Filopono,
Tomas de Aquino e Franz Brentano. Na leitura de Sorabji, o 6rgao literal
e fisiologicamente sofre uma alteragdo: o cristalino torna-se vermelho, o
nariz, odorizado; ou seja, o 6rgdo sensivel, segundo essa leitura, sofre
uma alteragdo de tipo ordindrio. Mas, se a mudanca envolvida na
percepcao ndo € uma alteragdo ordinaria, mas antes comparavel aquela
transi¢do que vai da posse do conhecimento gramatical ao uso de tal
conhecimento num ato de leitura, ndo pode ser o caso que na percepgao
o oOrgdo torna-se literal e fisiologicamente vermelho ou odorizado.
Assim, deve-se observar que a leitura de II, 5, apresentada também
implica que o material fisico do qual os 6rgdos sensiveis sdo feitos ndo
precisa sofrer qualquer mudanga fisica ordinaria para que eles se tornem
conscientes de uma cor ou de um cheiro. Burnyeat declara: “Pode-se
dizer que o material fisico dos corpos animais no mundo de Aristoteles é
ja pleno de consciéncia, apenas necessitando ser despertado pelo
vermelho ou pelo calor”".

O autor admite que este modo de expor parece excessivamente
lirico e misterioso, mas, partindo do ponto de vista do século XX, ele é
acompanhado por um mistério igual sobre o lado objetivo da percepgao.
Considerando-se a passagem 424b3ss., onde Aristoteles se coloca a
questdo de saber se a cor ¢ o cheiro tém algum efeito sobre coisas que
nao podem perceber, vemos que, para Aristoteles, o agente “causal” (se
¢ que essa linguagem pode ser usada) da mudanca extraordinaria na qual

17 BURNYEAT, 1992, p.19. Tradugio livre de: “One might say that the physical
material of animal bodies in Aristotle's world is already pregnant with
consciousness, needing only to be awakened to red or warmth”.
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consiste o perceber é a cor ou o cheiro eles mesmos. Cores, sons ¢
cheiros sdo os fatores principais na explicacdo causal da percepcdo. O
que produz a percepcao do vermelho ou da nota d6 médio néo é a luz
colidindo na retina ou o movimento do ar colidindo no ouvido; é o
vermelho ¢ o d6 médio. O recebimento da forma sensivel ndo ¢ o
vermelho no olho ou o d6 médio no ouvido (no sentido que a leitura de
Sorabji requer), mas simplesmente a consciéncia do vermelho e do do
médio. No mundo de Aristételes, pensa Burnyeat, cores, sons e cheiros
sdo tdo reais quanto as qualidades primarias.

O que talvez possa tornar a exposi¢do confusa e aparentemente
impulsione a interpretacdo de Sorabji sdo as declaragdes de Aristoteles
de que os 6rgdos dos sentidos precisam ser potencialmente como os
objetos perceptiveis sdo em atualidade, de tal modo que tais objetos
fardo com que o 6rgdo se torne como eles mesmos ja sdo. Em relacdo a
este problema, Burnyeat se propde examinar o texto de 423b30-424a2 a
ver a que tipo de assimilagdo do sujeito ao objeto Aristoteles esta se
referindo. Ai Aristételes parece argumentar que o 6rgdo do tato deve
estar num estado intermediario em relacdo aos pares opostos de
sensiveis, como quente e frio, duro e mole. O problema com que ele esta
se defrontando ndo surge com outras modalidades sensiveis. O problema
parece endémico ao sentido do tato. O 6rgdo da visdo, por exemplo, é
incolor (a umidade € transparente), o 6rgdo da audicdo (ar contido no
ouvido) é sem som, e desse modo estdo providos com o medium neutro
para a recepg¢do das qualidades visuais e auditivas. Ja os objetos do tato
sdo as qualidades que pertencem aos corpos enquanto corpos (cf.
423b27). Dado que o 6rgdo do tato é corporeo, inevitavelmente ele
possui alguma temperatura e algum grau de dureza. Ele ndo pode ser
sem temperatura como o olho pode ser incolor. Portanto, Aristoteles
trata o problema argumentando que o 6rgdo do tato tem uma
temperatura ¢ uma dureza de um grau médio ou intermedidrio entre o
quente e o frio, e entre o duro e o mole.

Feita esta exposi¢do, Burnyeat volta ao capitulo II, 12 para
entender por que a declaracdo mais emblematica de Aristoteles sobre a
percepgdo, a de que todo sentido recebe a forma sensivel sem matéria, €
ilustrada pelo modelo do bloco de cera: 424al17-24. Segundo o
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intérprete, a aplicagdo do modelo do bloco de cera a percepg¢do ¢ um
modo de insistir que a percep¢ao ¢ sempre consciéncia articulada. Desse
modo, o uso do modelo do bloco de cera parece confirmar as duas
afirmagdes centrais que Burnyeat tem defendido em seu artigo. Em
primeiro lugar, a afirmag@o de que a recepgao das formas sensiveis deve
ser entendida em termos de um tornar-se consciente das cores, sons,
cheiros e outras qualidades sensiveis, e ndo como uma mudanca
fisiologica literal de qualidade no 6rgéo. Considerando a analogia com o
bloco de cera, o autor pretende que ele seja bem adequado a esta ideia.
Suponhamos que um pedago de cera seja marcado com um anel de
sinete circular. Agora perguntemo-nos: o bloco ficou circular? Nao, ele
nao ficou circular, mas tem nele um circulo registrado que agora pode
ser exibido. O predicado “circulo” e “circular” caracteriza ndo a cera ela
mesma, mas o contetido exibido nela. Em segundo lugar, o inicio de II,
12, confirma que nenhuma alteragdo fisiologica é necessitada para o
olho ou o ¢rgdo do tato tornarem-se conscientes dos seus objetos
perceptuais. O modelo do bloco de cera afirma que o efeito para o 6rgao
¢ a consciéncia, nada mais nada menos. Este segundo ponto ¢
enigmatico a partir do ponto de vista moderno, e ¢ também hostil a
assimilacdo de Aristoteles ao funcionalismo moderno ensaiada por
Putnam-Nussbaum, pois isso significa que, em certo sentido, as
capacidades perceptuais de um animal ndo requerem explicacdo. Pois,
para Aristoteles, tais capacidades sdo parte da vida animal ¢ no mundo
de Aristoteles a emergéncia da vida ndo requer explicagdo. Para o
Estagirita, é a existéncia da vida que explica porque os animais tém as
constituigoes fisicas que eles tém, ndo o contrdrio. A unidade da ciéncia
¢ obtida “de cima para baixo”, ndo “de baixo para cima”, que ¢ a
maneira que vigora desde o século XVII. Aristoteles simplesmente ndo
tem a necessidade de comecar a partir da existéncia da matéria, como a
fisica e a quimica descrevem-na, e fornecer a partir dai a explicag¢do das
qualidades secundarias, por um lado, e as capacidades perceptuais
animais, por outro lado. As qualidades secundarias (chamadas assim por
nos) estdo 1a fora em seu mundo, completamente reais; estas sdo as
formas sensiveis. Tudo que € necessitado para a percep¢ao acontecer é
que estas qualidades ou formas atuem sobre as faculdades
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correspondestes em nos para conduzir a uma consciéncia delas proprias.
A partir do fato que isto ocorre, nés podemos derivar certas conclusdes
sobre o tipo de orgdos fisicos que nos devemos ter: o olho deve ser
transparente, o 6rgdo do tato deve ter uma temperatura e uma dureza
intermediarias. Mas essas sdo condigdes meramente necessdrias para a
percepgdo acontecer, ¢ ndo suficientes. Elas ndo sdo parte de uma
explicacdo mais elaborada que falaria num conjunto de condigdes
suficientes, em termos materiais, para a percep¢do das cores e
temperatura. Enquanto que o funcionalismo moderno ¢ elaborado
precisamente para dar lugar a uma tal exposi¢ao.

Para concluir a analise de II, 12, o autor tratara da questdo
colocada na tultima parte desse capitulo, a saber, se perceptiveis, tais
como cores ¢ cheiros, podem ter efeitos sobre as coisas de modo outro
que ndo como percebidos. A questdo ¢ complicada, pois a resposta dada
por Aristoteles ndo € univoca. Em um primeiro momento, Aristoteles diz
que tudo o que o cheiro pode ocasionar € a olfagdo. O cheiro s6 podera
atuar sobre aquilo que pode cheirar. Em outro momento, ele recua: os
objetos dos dois sentidos do contato, a saber, tato e paladar, podem
afetar os corpos. Porém, € claro que quando eles afetam algo em sentido
ordindrio, ndo o fazem enquanto sensiveis, mas enquanto corpos
simpliciter. Depois disso, recuando mais uma vez, Aristoteles pergunta
se também os sensiveis da distancia afetam as coisas, ou seja, afetam
coisas de outro modo que ndo perceptualmente. A resposta é sim. Eles
afetam ao menos as coisas indeterminadas, como o ar. O que eles fazem
ao ar é torna-lo “cheiravel” e audivel. E nesse contexto, de causacdo da
forma, que a pergunta problematizada ao inicio, “o que € cheirar além de
ser afetado?”, é colocada. Qual ¢ a diferenga entre o efeito que o cheiro
tem e o cheirar? Ou melhor: qual ¢ a diferenga entre o tipo de efeito que
o perfume tem sobre o ar e o efeito que ele tem sobre um o6rgao? A
resposta ¢ que o ultimo efeito € o perceber de algo, o primeiro o tornar-
se perceptivel.

Por fim, Burnyeat reitera que, no que concerne aos seres vivos, o
modelo dos artefatos ndo funciona.

Vida e consciéncia perceptiva ndo sdo algo
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contingentemente aduzido aos corpos animais no
modo em que o formato é contingentemente aduzido
ao bronze para fazer uma estatua. Aristoteles declara
explicitamente em I, 1, que os Ginicos corpos que sdo
potencialmente vivos s@o aqueles que sdo atualmente
vivos. Um animal morto ¢ um animal somente no
nome. E este principio de homonimia ndo ¢ mera
decisdo linguistica. E uma tese fisica para o efeito
que a carne, 0ssos, Orgdos, etc. dos quais somos
compostos sdo essencialmente vivos, essencialmente

ca 18
capazes de consciéncia .

Assim, Burnyeat pretende ter demonstrado que a leitura de
Putnam-Nussbaum de Aristoteles como um funcionalista falha. A analise
da teoria da percep¢@o mostra que a falha da interpretagdo funcionalista
esta ligada ao fato que Aristoteles possui uma concepgdo sobre o fisico
que € absolutamente alheia a ndés. Se nds queremos fugir do dualismo
cartesiano, conclui Burnyeat, nés ndo podemos fazé-lo voltando a
Aristoteles, porque, embora Aristoteles tenha uma concepg¢do ndo-
cartesiana de alma, nds estamos presos com uma concepgdo cartesiana
sobre o fisico. Para ser verdadeiramente aristotélicos, nos teriamos que
parar de acreditar que a emergéncia da vida ou da mente requer
explicagdo. Portanto, tudo o que noés podemos fazer com a filosofia
aristotélica da mente e sua teoria da percepgdo enquanto o recebimento
das formas sensiveis sem matéria ¢ o que o século XVII fez: joga-las no
lixo. Tendo-as jogado no lixo, nds estamos certa e inevitavelmente
presos com ao problema mente-corpo como Descartes o criou.

Ap0s esta exposi¢do pormenorizada do artigo de Myles Burnyeat,
cumpre estabelecer quais ideias defendidas pelo autor serdo adotados na

18 BURNYEAT, 1992, p. 26: Tradugéo livre de: “Life and perceptual awareness
are not something contingently added to animal bodies in the way in which
shape is contingently added to the bronze to make a statue. Aristotle states
explicitly in 2.1 that the only bodies which are potentially alive are those that
are actually alive. A dead animal is an animal in name alone. And this
homonymy principle is no mere linguistic ruling. It is a physical thesis to the
effect that the flesh, bones, organs, etc. of which we arecomposed are
essentially alive, essentially capable of awareness”.
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interpretagdo que proporemos. Burnyeat mostra com argicia
interpretativa que o processo perceptivo, segundo o De anima de
Aristoteles, ndo ¢ idéntico a uma alteragdo fisica ou fisiologica, onde o
orgdo sofreria uma alteragdo de qualidade. Uma vez demonstrada sua
inconsisténcia, a interpretacdo de Sorabji se mostra insatisfatoria, e, por
extensdo (pretende Burnyeat), também as teses defendidas pelos
intérpretes funcionalistas. Parece-nos correta a andlise que o autor
dispensa ao capitulo II, 5, mostrando que a percep¢do nédo é o tipo de
alterag@o simpliciter, em que ha alteracdo de qualidade. Reafirmaremos
esse ponto mais uma vez no proximo capitulo. Contudo, a consequéncia
que o autor pretende extrair deste resultado ndo € inteiramente aceitavel.
Nao sendo a percepg¢do uma alteracdo de tipo ordinario, defende ele,
entdo ndo ha nenhum processo fisico implicado na percepcao sensivel.
Para que a percepgdo ocorra, ¢ requerida apenas uma condigdo fisica
estatica. Para que a visdo acontega, por exemplo, € necessario certo
estado fisico do 6rgdo, a saber, ndo ter o cristalino comprometido ou ndo
padecer de alguma maleza oftalmologica, como uma catarata. Mas o
evento psiquico ndo é acompanhado por um evento fisico ou fisiologico
simultaneamente; perceber ¢ ter a consciéncia da presenga do objeto
sensivel. Cremos que do fato de que a percepcdo ndo seja uma alteragio
de tipo ordinario, ndo se segue como conclusdo que ndo haja nenhum
tipo de contrapartida fisica envolvida no processo perceptivo. Ademais,
a tese defendida de que, para o Estagirita, a matéria dos compostos
animados ja estaria permeada por consciéncia se apresenta ousada
demais. Concordaremos que ha condigdes necessarias que devem ser
satisfeitas para que a percep¢do ocorra, mas tais condigdes estdo ligadas
a possibilidade de recepgdo das qualidades sensiveis, as quais afetam
(num sentido bastante preciso) os 6rgaos dos sentidos.

A resposta de Nussbaum e Putnam a estas obje¢des de Burnyeat
comeg¢a com uma problematizacdo das questdes com as quais
Aristoteles se defronta em sua teoria sobre a alma. Segundo eles,
Burnyeat ndo compreendeu que Aristoteles partiu de um problema
diferente do qual parte o debate mente-corpo classico, e que isso deve
ser levado em conta para entender sua atitude frente ao reducionismo
material. Pretendem afastar sua interpreta¢do tanto da interpretagdo de
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Burnyeat quanto de um reducionismo material.

A primeira tese avangada pelos autores ¢ afirmar que Aristoteles
ndo possui uma filosofia da mente. O problema mente-corpo
contemporaneo parte de um foco sobre a natureza especial da atividade
mental. Assim, restringe-se a uma pequena parte da atividade de alguns
dentre os seres vivos, tentando caracterizar essa especialidade. O
problema do qual Aristoteles partiu ¢ diferente. O hilemorfismo de
Aristoteles, por contraste, parte de um interesse geral em caracterizar a
relacdo, em todas as coisas, entre sua organizagdo ou estrutura e sua
composi¢do material. Trata de todas as substancias, incluindo todos os
seres vivos (plantas, animais e humanos), todos os seres ndo-vivos
naturais, e também todos os ndo-naturais (artefatos). Além das questdes
gerais sobre todas essas coisas, coloca duas questdes particulares. A
primeira destas questdes planteadas pelo hilemorfismo ¢é: como nds
devemos explicar e descrever as mudangas que vemos acontecer no
mundo? Ou ainda: quais tipos de entidades s@o sujeitos primarios ou
substratos de mudanca, aquilo que resiste as mudangas de varios tipos e
sobre as quais as explicagdes sobre as mudangas estdo suspensas?
Segundo os autores, Aristoteles sustenta coerentemente que para toda
mudanga deve haver algo que permanece, uno ¢ o mesmo, a despeito do
fluxo continuo da mudanga. Assim, a primeira questdo é saber quais sdo
estas substancias primeiras. A segunda questdo ¢ a de saber como
devemos responder a questdo “o que é?” sobre os itens que se
apresentam a nossa experiéncia. Quais explicacdes nos dao as melhores
exposicoes acerca da identidade das coisas, acerca de como elas
persistem através do tempo? O que ha nos individuos que faz deles
aquilo que eles sdo, e que, portanto, permanece 0 mesmo, permitindo
que continuemos a vé-los como os mesmos individuos?

Aristoteles mostra que estas duas questdes estdo intimamente
unidas em nossas investigagdes ¢ mesmo na pratica. Pois uma boa
explicacdo da mudanca precisara destacar quais substratos ou itens
subjacentes ndo sdo apenas relativamente estaveis, mas também
relativamente definidos ou distintos, itens que podem ser identificados,
caracterizados como o que eles sdo. Desse modo, se para a pergunta “o
que é?”, aplicada a um homem, for dada a resposta “um ser palido”
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teremos uma ma resposta, enquanto a resposta adequada seria “um ser
humano”. Isso porque se o ser humano em questdo eventualmente se
bronzear, ndo deixard de ser um humano. Uma resposta que falha ao
tratar de uma questdo, falha também ao tratar da outra. Ainda que a
matéria possa parecer a primeira vista o substrato mais durdvel, ela ndo
¢ um “isto”, um item estruturado definido que pode ser distinguido e
identificado. Nenhuma lista de materiais particulares nos dard um
substrato estavel e duravel como ¢é a forma e a organizagdo da arvore,
dado que a organizag¢do permanece enquanto os materiais fluem. “Esta ¢
a natureza dos seres vivos — ser formas incorporadas na matéria em
constante mudanga™'®. Assim, as organizagdes estruturais caracteristicas
das espécies sdo afirmadas como sendo a natureza essencial, o o-que-¢é
da coisa, dado que elas sdo o que deve permanecer 0 mesmo durante a
existéncia das coisas em questdo. Se a organizacao estrutural ndo € mais
verificavel, a identidade da coisa esta perdida.

Com esta exposi¢do os autores pretendem deixar clara a diferenga
entre as motivacdes de Aristoteles e aquelas dos filésofos modernos
sobre “o problema mente-corpo”. Aristoteles ndo parece dar a
consciéncia ou ao mental qualquer lugar especial em sua defesa da
forma. Ele defende a prioridade da forma sobre a matéria com respeito a
uma gama ampla de casos em conexdo com as duas questdes acima.

Contra Burnyeat, os autores acreditam ser importante salientar
que quando Aristételes argumenta contra o reducionismo materialista ele
ndo pode estar confiando numa natureza “primitiva” de
intencionalidade, ou num carater inexplicavel da vida e da “mente”, pela
simples razdo que sua defesa da forma ¢ pensada como se aplicando a
todas as substincias, caso tenham ou ndo “mente” e vida. Para
caracterizar, em outras obras, o antirreducionismo de Aristoteles, os
autores se valeram de um artefato como exemplo, perguntando por que
uma esfera de bronze de raio r atravessa um aro de madeira de raio
levemente maior que 7, enquanto que um cubo de bronze de lado 27 ndo
atravessard. Argumentaram, entdo, que a resposta relevante a questdo
“por que” ndo serd uma que introduza os fatos especificos dos materiais

19 NUSSBAUM & PUTNAM, 1992, p. 29. Tradugdo livre de: “That is the nature
of living things — to be forms embodied in ever-changing matter”.
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(o bronze ou a madeira) em questdo. A resposta relevante apelara as
caracteristicas gerais formais ou estruturais, caracteristicas que podem
ser dadas em termos de leis geométricas sem mencionar a matéria — no
entanto, claro que qualquer cubo ou esfera existente deve sempre estar
realizado em alguma matéria apropriada. Portanto, a explicacdo
geométrica permanece a mesma independentemente dos materiais dos
quais sdo feitos o cubo e a esfera, e nessa medida a explica¢do formal é
mais geral e simples do que a explicagdo material. Em suma, Aristoteles
pensa a matéria posterior a forma em razdo de uma opinido geral sobre a
explicacdo cientifica, e ndo porque a matéria ndo pode fazer uma certa
tarefa especial, a tarefa de “explicar a mente”.

Os argumentos gerais de Aristoteles valem para todas as
substancias, vivas ou ndo-vivas. Os seres vivos sdo substancias naturais
que, ao contrario dos artefatos, t€ém dentro de si mesmas um principio de
movimento e repouso. Aristoteles afirma em duas passagens, citadas por
Putnam-Nussbaum, que tudo aquilo que sofre mudanca ¢
necessariamente material. Assim, em E 1 da Metafisica, 1026a2-3,
Aristoteles diz que, assim como o adunco, nenhuma das coisas naturais
podem ser definidas sem o movimento e todas contém matéria. Também
em Z, 11, 1036b27ss., o ponto ¢é reafirmado dizendo que o animal é uma
coisa perceptivel, e ndo é possivel defini-lo sem mudanga, portanto ndo
sem as partes corporeas organizadas de certo modo. Ambas as passagens
demonstram que Aristoteles faz uma intima e necessaria conexao entre a
mudanga e a materialidade. Isso nos diz que, sob pena de incoeréncia,
ndo podemos descrever as fung¢des naturais (nas quais se inclui a
percep¢do) que sdo da natureza essencial dos animais e plantas sem
tomar estas fun¢des como incorporadas em alguma matéria apropriada a
elas: matéria que ndo ¢ simplesmente um fundo inerte, mas o seu
proprio veiculo de funcionamento.

Em relago a duas das acusa¢des de Burnyeat (a saber, (i) que a
relacdo entre as fungdes vitais e a matéria € absolutamente contingente,
de modo que as fungdes psicologicas devem ser realizadas em algum
material ou configuragdo fisica, mas ndo ¢é necessario que essa
configuracdo seja a carne, 0s 0Ssos € o sistema nervoso do Homo
sapiens, e (ii) que podemos estabelecer, em termos materiais, condigdes



41

suficientes para a ocorréncia de processos psicoldgicos, tal como a
percep¢do de cores, de maneira que os processos psicologicos sdao
supervenientes sobre as mudancas materiais), Putnam-Nussbaum dizem
o seguinte. A objecdo parece confusa, pois 0 argumento sobre a
contingéncia da relacdo entre forma e matéria lhes da boas razdes para
ndo pensar que condi¢des suficientes emergem sobre o nivel material. O
argumento ¢ que as criaturas vivas sdo composicionalmente plésticas. A
mesma atividade pode ser exercida numa tal variedade de materiais que
¢ provavel ndo haver uma coisa apenas que seja o que o perceber o
vermelho € no nivel material. Nos exemplos dados pelos autores, o fato
que a matéria muda constantemente durante seu tempo de vida lhes
autoriza dizer que a matéria falha ao ser a natureza da coisa; no tocante
as atividades vitais, a variabilidade da matéria nos impede de ter uma
generalidade que possibilitaria explicagdes materiais adequadas®.
Burnyeat entende que a percep¢do em Aristoteles consiste em um
“tornar-se consciente” dos objetos perceptiveis, € que isto ¢ um
fendmeno primitivo que ndo tem uma mudanga material associada.
Tornar-se consciente nem ¢ correlacionado e nem realizado em
transi¢cdes da matéria. Sobre essa interpretacdo, os autores dizem que,
primeiramente, uma coisa ¢ sustentar que a percep¢do ndo pode ser
explicada “de baixo para cima”, outra bastante diferente ¢ sustentar que
ela ndo é acompanhada por ou realizada em alguma transicdo corpérea.
Putnam-Nussbaum concordam com a primeira, mas negam a segunda.
Além de seu funcionalismo ndo ser comprometido com a explicagdo “de
baixo para cima”, ¢ construido sobre a negacdo dessa possibilidade (os
autores chegam a afirmar que Putnam se desassociou do funcionalismo
por razdes que o levam ainda mais para perto de Aristoteles). Em
segundo lugar, o argumento de Burnyeat adquire uma forma peculiar,
pois repentinamente o intérprete passa a criticar Sorabji, citando-o
numerosas vezes € deixando Putnam-Nussbuam de lado. Porém, uma

20 Contudo, os autores reconhecem que, em obras mais antigas, Nussbaum sugeriu
que embora a explicagdo material ndo tivesse um alto grau de generalidade,
poderiamos ainda assim dar condi¢des materiais suficientes para a agao, crenga,
percepgdo e desejo. Nussbaum se retratou e criticou essa visdo em obras
subsequentes.
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coisa ¢ argumentar conta um relato particular do que a alteragdo
fisiologica seja, outra coisa € estabelecer que ndo héd necessidade de
mudanga fisiologica.

Posto isso, Putnam-Nussbuam fazem algumas ‘“concessoes
dialéticas” as colocacdes de Burnyeat. Admitem, por exemplo, a critica
a tese fisioldgica de Sorabji, renunciando a um relato concreto do que a
mudanca fisiologica seja. De fato, seria indesejavel a eles que
Aristoteles insistisse sobre uma explicagdo monolitica de que a
realizacdo fisioldgica da percepg¢do sempre consista em tal e tal coisa,
dado que eles atribuem ao filosofo a opinido que ndo hé necessidade de
uma coisa na qual a percep¢do consista univoca e fisiologicamente.
Reconhecem também que o tipo de mudanca da qual fala Aristdteles nédo
¢ kivnolg, embora os termos empregados por eles possam ensejar o
pensamento de que o que acontece na percepgdo ¢ uma mudanca de tipo
ordinario. Mesmo assim, do fato que a percepcdo seja uma alteragdo
especial, ndo se segue que esta alteragdo ndo seja acompanhada por
alguma transi¢do material. Pelo contrario; concordando em certa medida
com Sorabji, acreditam que a maneira mais precisa de caracterizar essa
relagdo ¢ tomando-a como uma transi¢do realizada na matéria. A alma
nada faz sozinha; suas realiza¢des dependem do corpo orgéanico.

A posicdo de Burnyeat ¢ dificil de ser refutada, dado que ¢
preparada para permitir que a percep¢do tenha condi¢des materiais
necessarias, € que estas s3o condigdes dos Orgdos sensiveis. Muitas das
passagens em que Aristoteles afirma que a yuyn ou suas atividades sdo
“ndo sem matéria” poderiam de fato ser entendidas neste modo mais
simples. Contudo, argumentam eles, ha outras passagens do corpus
frente as quais talvez a posicdo de Bunyeat ndo se sustente. As analises
do autor estdo restritas ao De anima, que embora seja um texto
importante, ndo ¢, segundo eles, o principal. Sua estratégia, entdo, sera
analisar outros textos a fim de refutar Burnyeat. Os autores julgam
reconhecer no corpus dois tipos de tratados psicologicos: o primeiro
tipo, representado pelo De anima, trata os temas psicologicos
estruturalmente, sem referéncia aos acompanhamentos materiais; o
segundo tipo de tratado manuseia a relagdo entre psicologia e fisiologia.
Séo representantes do segundo tipo os textos do tratado Parva naturalia
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e também o De motu animalium. O texto que abre os Parva naturalia,
inclusive, intitulam as fungdes ali tratadas como “as fungdes comuns a
alma e ao corpo”. Desse modo, Putnam-Nussbaum passam a uma
analise pormenorizada de uma série de textos que corroboram a ideia de
que varias atividades da alma (e a percep¢do é a mais evidente delas)
sdo acompanhadas pelo corpo. Estes sdo textos sdo: De motu animalium,
capitulos 7-11; a abertura do De sensu; De anima, 1, 1 e II, 1. O
tratamento dispensado pelos autores a estes textos pretende mostrar que
desejo, emocdo e, mais evidentemente, a percep¢do sdo atividades da
alma realizadas em alguma matéria apropriada.

Em Metafisica, 211, Aristédteles menciona um filésofo conhecido
como Socrates, o jovem, que pretendeu argumentar que os animais sao
exatamente como a esfera: eles precisam ser realizados em alguma
matéria enquanto eles existem, mas essa realizacdo ndo ¢ parte do que
eles s@o e ndo precisa entrar em sua defini¢do. Putnam-Nussbaum dizem
que Aristoteles aparentemente aceita este ponto, pois ele parece
conceder que em ambos os casos ha certa plasticidade na composicao.
Mas depois distingue os casos: no caso dos animais, tirar a matéria ¢ “ir
muito além — pois algumas coisas sdo apenas isto nisto, ou isto em uma
tal e tal condi¢do” (1036b22ss). O ponto parece ser que embora toda
esfera seja incorporada em alguma matéria, as propriedades geométricas
que fazem da esfera uma esfera ndo dependem dos componentes
materiais que tém alguma propriedade particular, exceto talvez certa
rigidez. A esséncia funcional de um animal (ser uma criatura que
percebe) requer mengdo ao incorporamento material, pois suas
atividades essenciais s@o atividades incorporadas. Assim como o
“adunco” diretamente exige uma referéncia a composicdo material,
assim também uma “criatura que percebe” o exige, e isso de um modo
que ndo se aplica a esfera. Putnam-Nussbaum afirmam que a
interpretacdo de Burnyeat assimila Aristoteles a Socrates, o jovem, e ndo
da lugar suficiente para a importante disting@o entre a esfera e o animal
que permeia o pensamento de Aristoteles sobre a vida.

A exposicao deste debate mostra que os autores convergem em ao
menos um ponto: a teoria da percepcao aristotélica ndo se encerra num
fisicalismo forte, onde consistiria meramente em alteracdes fisicas nos
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orgdos dos sentidos. Divergem, porém, a medida que Burnyeat nega que
qualquer processo fisico esteja envolvido na percep¢do, enquanto
Putnam-Nussbaum assumem uma importancia decisiva da matéria. Em
relagdo as colocagdes de Putnam-Nussbaum, concordaremos com a ideia
de que, muito embora a percep¢do seja uma alteragdo de tipo bastante
especifico, ndo se segue disso que ndo haja nenhum tipo de transi¢do no
orgdo, salvaguardada as adverténcias do Estagirita de que a alteracdo em
questdo ndo é de tipo comum. As quais sensiveis sdo capazes de alterar o
intermedidrio que por sua vez afeta os o6rgdos dos sentidos. Tendo no
horizonte os problemas sobre a percepcdo tratados até aqui,
defenderemos, no proximo capitulo, que Aristoteles realiza com
verdadeiro sucesso o emprego da explicagdo hilemorfica a faculdade
perceptiva.
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2 — HILEMORFISMO DA PERCEPCAO

Aristoteles inicia efetivamente sua teoria da percep¢do em De
anima, 11, 5. Neste capitulo e também em II, 12, o filésofo tratara a
percepgdo de modo genérico, explicando aquilo “que é comum a toda e
qualquer percepgdo sensivel” (DA, 416b32-3; 424a17-9), e reservando,
assim, os capitulos 7 a 11 do mesmo livro para a analise de cada um dos
cinco sentidos separadamente. O primeiro capitulo do livro III ¢é
consagrado aos sensiveis comuns, enquanto o segundo capitulo trata das
demais fungdes atribuidas a sensagdo que ndo aquelas analisadas
precedentemente.

A andlise da percep¢do sensivel constitui um verdadeiro
paradigma do projeto hilemorfico que o Estagirita aplica a investigagdo
sobre a alma, executando com maior sucesso essa abordagem. Com o
fito de se destacar de uma explicagdo meramente fisicalista do fendmeno
perceptivo, € também de uma concepgdo que rejeite de alguma forma a
sua contrapartida fisiologica, Aristoteles oferecera uma tese que
apresenta a sensa¢dao como um fendémeno psicossomatico, isto ¢, como
sendo, de fato, um tipo de alteracdo fisica, mas ndo sem uma
contrapartida propriamente psicolégica. Assim, no texto que se segue
trataremos das principais teses da teoria da sensagdo em Aristoteles.

Além disso, ¢ sintomatico da importdncia que a faculdade
perceptiva representa para Aristoteles dentro do quadro conceitual da
teoria psicologica a quantidade e extensdo de textos consagrados a esta
tematica dento do corpus. Certamente que este apre¢o tem origem no
procedimento de salvar os fenomenos e ndo desprezar o conhecimento
mais imediato do mundo. O papel que a sensagdo desempenha no
conhecimento da realidade exige sérias reflexdes sobre seu modo de ser.
Nao que a faculdade da percepcdo tenha mais importincia frente a
faculdade intelectiva; antes, pelo contrario, a mais nobre faculdade
animica ¢ reconhecidamente aquela responsavel pelo pensamento,
justamente por representar aquilo que é propria e exclusivamente
humano e também responsavel pelo bem viver, enquanto a faculdade
perceptiva faz parte do conjunto de faculdades responsavel pelo mero
viver. Ademais, a importancia epistemologica da percepgdo sensivel



46

(como veremos no terceiro capitulo da presente dissertagdo) exige que
qualquer investigagdo sobre o conhecimento que se pretenda séria
precisa se debrugar também sobre a sensacao.

2.1. Caracterizacao geral da percepcio sensivel

A importancia maior do capitulo II, 5, para a questdo hilemoérfica
reside na adocdo das nog¢des de poténcia e ato para explicar o ato
perceptivo e também na afirmagdo que a percepcdo consiste em ser
afetado de certo modo. Com estes recursos, Aristoteles parece tentar
diluir a questdo de saber se a percepcdo se encerra em meras alteragdes
corporais, ou ainda que ndo ha quaisquer alteragdes corporais, mas
somente uma atividade especifica da alma. Esta questdo suscita
divergéncias entre os comentadores em razdo do texto possibilitar, em
diferentes momentos, diferentes respostas. De fato, levando-se em conta
o tipo de tratamento dispensada aos cinco sentidos entre os capitulos 7 e
11 do livro II, onde aparentemente vigora uma explicacdo de carater
estritamente material, ¢ possivel encontrar boas razdes para crer num
reducionismo fisiologico para a percepcdo. Uma atencdo especial a 11, 5,
pode sanar este mal-entendido. O entendimento da percep¢do como
sendo seus objetos apenas em poténcia, mas ndo em atualidade, pretende
contornar a tese dos fisidologos de que o semelhante afeta o semelhante,
enquanto dar as devidas qualificagdes ao tipo de afec¢do que ocorre nos
fendmenos perceptivos evita a tese fisicalista dos eflavios.

A analise da faculdade sensitiva tomada genericamente se inicia
em II, 5, com uma problematica j& levantada por Aristdteles no primeiro
livro do De Anima (404b 7ss.). Em didlogo com as doutrinas de seus
predecessores, Aristoteles discutira as teses de que a sensagdo consiste
em ser movido e ser afetado, e ainda que tal acontece por uma afecgdo
do semelhante pelo semelhante. O Estagirita concordara que a sensagao
¢ certa afeccdo, mas rejeitard a tese de que a alma conhece e sente por
uma afeccdo do semelhante pelo semelhante. Em oposi¢do ao
materialismo de alguns filésofos pré-socraticos, sua posi¢do serd antes a
de que o processo perceptivo ndo se encerra unicamente numa alteragdo
fisiologica, mas que competem ao seu engendramento instancias
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propriamente animicas. Aristoteles tem uma abordagem psicossomatica
do fendmeno perceptivo, mostrando que este ltimo ndo ¢ redutivel as
alteragdes corporais. No entanto, Aristoteles ndo parece se posicionar
desta forma sem os devidos adendos. Argumentaremos que o filosofo
ndo aceita a pura explicagdo material dos fendomenos da alma, mas
também ndo rejeita toda e qualquer interferéncia fisica neles. Isso se
evidencia pelo uso dos conceitos de ato e poténcia dos quais Aristoteles
langa mao, como tentaremos mostrar.

Para argumentar contra a tese da percep¢do como afec¢do do
semelhante pelo semelhante, que seria defendida por Empédocles?,
Aristoteles comega por se perguntar por que nao temos percepgao
inclusive dos proprios sentidos. Os antigos pensadores sustentavam que
os sentidos ja sdo em ato os proprios objetos sensiveis. Segundo eles, a
parte sensitiva da alma s6 pode conhecer os objetos sensiveis por ser de
alguma maneira constituida pelos elementos que os compdem. Disso
Aristoteles pretende derivar duas dificuldades. Primeiro, se os sentidos
sdo em atualidade seus objetos, e estes ultimos podem ser sentidos,
entdo os sentidos poderiam também sentir a si mesmos. Segundo, dado
que a presenca de seus objetos ¢ suficiente para que a faculdade
sensitiva possa sentir, € se 0 objeto sensivel existe em ato na faculdade
sensitiva enquanto parte de sua composicdo, entdo segue-se que, na
auséncia dos objetos exteriores, a sensagdo poderia assumir o lugar deles
(AQUINO, §353). Como estas consequéncias ndo procedem, o filosofo
pretende ter refutado a tese em aprego.

A saida de Aristoteles langa mao das distingdes de ato e poténcia:
a capacidade de perceber ndo existe em atualidade antes de uma
percepcdo presente, mas apenas em poténcia, por isso ndo ¢ capaz de
perceber a si mesma. Além disso, a percepgdo sensivel necessita da
presenca de um objeto externo para se atualizar, assim como o
inflamavel ndo queima por si mesmo, precisando de algo que o faca
inflamar. Nao fosse assim, queimaria a si mesmo, sem a necessidade de
que o fogo existisse em atualidade. A rejeicdo da afecgdo pelo
semelhante o fard concluir que a sensacdo nao ¢ seus objetos em ato,

21 Cf. DA 404b 13-15 (que constitui o fragmento DK 31 B109).
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mas sim em poténcia. Dado que a faculdade sensitiva necessita de
objetos sensiveis para se atualizar (pois se existisse somente em
atualidade ndo necessitaria deles), e permanece em poténcia na auséncia
de tais objetos, sera forgoso distinguir nela dois significados: (a) “o que
estd a perceber” e (b) “a percep¢do”, onde (a) € dito segundo o ato e (b)
¢ dito segundo a poténcia (HICKS, 2012 (1907), p. 350). Em posse desta
distingdo, podemos identificar duas maneiras de dizer o perceber (10
aicOdvesOor): dizemos que percebe tanto aquele que dispde desta
capacidade (mesmo quando esta dormindo) quanto aquele que esta de
fato percebendo. De modo similar, também a percepcao (1 aicOnoig) e o
objeto perceptivel (10 aicOntov) podem ser ditos em poténcia ou em
atividade.

O ganho tedrico de Aristoteles ao explicar a percepgdo segundo a
distingdo entre dvvaplg e Evépyela esta justamente na rejeigdo de uma
teoria que encerrasse a percep¢do sensivel numa mera interacdo de
ordem fisica, tal como a tese da percep¢ao como afeccdo do semelhante
pelo semelhante faria. Para sua posi¢do ficar completa, contudo, o
filosofo ainda precisara de teses que veremos ulteriormente. Uma destas
teses, aquela que afirma a identidade entre os sentidos e os objetos
sensiveis, ¢ de alguma maneira antecipada quando, em 417al4ss,
Aristételes diz que tudo ¢é afetado e movido através de um poder
eficiente ja em atividade. A principio o agente em atividade ¢é
dessemelhante e contrario aquilo que sofre a agdo, uma vez que este
ultimo se encontra em poténcia. Mas, uma vez ocorrida a afeccao, aquilo
que estd em poténcia se atualiza, tornando-se efetivamente semelhante
ao agente e adquirindo identidade com ele. A investigacdo posterior
mostrard que ¢é justamente este o caso da percepcao.

Feita esta distingao teorica, sera preciso explicar ainda como a
sensacdo ¢ levada da poténcia ao ato, e isto ¢ feito primeiramente
diferenciando os modos segundo os quais dizemos que as coisas sdo em
ato ou em poténcia. Assim, usamos uma acep¢do de poténcia quando
dizemos que o homem ¢ conhecedor, referindo-nos a sua capacidade
natural de estar apto a conhecer. Numa acepgdo diferente da primeira,
dizemos que alguém ¢é conhecedor no sentido de que possui o
conhecimento de uma determinada ciéncia, como, por exemplo, de
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alguém que é conhecedor da gramatica. Por ultimo, diz-se estar em
atualidade aquele que estd a executar seu conhecimento da gramatica,
quando I€, por exemplo, uma determinada frase. Deste ltimo dizemos
mais propriamente que ¢ um conhecedor e que estd em atualidade.
Conforme explica Tomas de Aquino (cf. § 361), o terceiro sujeito do
exemplo (que esta a executar seu conhecimento da gramatica) estaria em
ato sem mais qualificagdes; o primeiro sujeito (aquele que chamamos
conhecedor por ser do género humano e, por isso, esta apto a conhecer)
estd somente em poténcia sem mais qualificagdes; ja o segundo estaria
em ato quando comparado ao primeiro ¢ em poténcia quando comparado
com o terceiro. Logo, tratar-se-ia de dois modos de poténcia (primeiro e
segundo sujeitos) e dois modos de atualidade (segundo e terceiro
sujeitos).

Em seu comentario, Hicks (2012 (1907), p. 350) chama atencdo
ao fato que, quando se diz que a sensagdo ¢ uma afec¢do e movimento,
devemos lembrar que afeccdo e movimento pertencem a substincia
composta do senciente individual e sdo partilhadas, portanto, pelo corpo
e pela alma. Afecgdes e movimentos do corpo ndo parecem causar
problema, mas, pergunta-se Hicks, o que significam esses termos
quando aplicados a alma? Considerando o caso analogo da aquisi¢do do
conhecimento, encontramos uma transi¢do da pura ignorancia para a
ciéncia através da aprendizagem, e outra transicdo da posse ao exercicio
do conhecimento ja adquirido (que sdo mudancas mentais). A sensagao
implica transicdes similares, e, enquanto sdo consideradas
abstratamente, a parte dos processos corporais que as acompanham (e
uma tal separacdo do corpo so € possivel enquanto método tedrico), a
real natureza de cada transi¢do ou mudanca torna-se clara. Elas ndo sdo
alteragdes que implicam uma deterioracdo, diferentemente das
alteragdes em geral que enfraquecem e destroem aquilo que sofre a
alteragdo; elas tendem a preservar, desenvolver e aperfeigoar o ser
senciente, ¢ a realizar-se em ato. Em suma, sensagdo ¢ alteratio non
corruptiva, sed perfectiva, uma atividade, e ndo propriamente falando
uma mera alteragdo sem mais qualificagdes, como ocorre em qualquer
corpo fisico. Embora estes termos dificilmente possam ser evitados em
referéncia a sensacdo, eles ndao t€m, neste ambito, as mesmas acepgoes
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que nos corpos fisicos em geral.

Parece-nos ser este o pensamento que Aristoteles tenta exprimir
em toda a passagem que se segue a 417b2: justamente por ndo
dispormos de termos apropriados para exprimir o tipo de afec¢do que
acontece na alma, devemos ter em conta que o ser afetado, 16 macyew,
embora num uso ordinario exprima uma alteracdo de qualidade e
corrupgdo, no ambito das atividades psiquicas, como a percepgdo € a
inteleccdo®, ele exprime um tipo bastante preciso de afec¢io, a qual ndo
implica uma corrup¢do ou uma mudanca de qualidade naquele que sofre
a acdo™. Nesse sentido, parecem-nos justas as observagdes de Burnyeat

22 Assim, ndo podemos concordar com Tomas de Aquino, o qual assume que haja
uma alteragdo e mudanga inclusive na capacidade intelectiva, ainda que as
restrinja ao caso da ignorancia (cf. §362-4). O comentador entende que o
primeiro sentido de poténcia ¢ levado a atualizagdo através do ser movido ou
alterado pelo aprendizado que € recebido de outro que ja conhece em ato (por
exemplo, o professor). Neste caso, a mudanga ocorre frequentemente a partir de
uma disposi¢do para o seu contrario, aludindo, assim, aqueles que chegam ao
conhecimento atual a partir de um estado de ignorancia. A ignorancia ¢ dita em
dois sentidos: num sentido puramente negativo, o individuo ignorante ndo
conhece a verdade e nem se encontra na disposi¢do oposta (isto é, no erro e no
engano), sendo que neste caso ele é simplesmente levado ao conhecimento em
ato, ndo sofrendo mudanga para se livrar da disposi¢do contraria; em outro
sentido, a ignorancia pode implicar a condigdo de estar envolvido no erro, que ¢
a disposi¢do contraria a verdade, de modo que para alguém neste estado
adquirir conhecimento deve haver alteracdo para se chegar a disposicdo
contraria (isto €, o conhecimento verdadeiro).

23 Para poder aprofundar a distingdo entre ato e poténcia na percepgdo, Aristoteles
utilizarda como exemplo o modo como esses termos operam na faculdade
intelectiva, usando exemplos de aquisi¢@o e uso de conhecimento. Ndo somente
a ilustragdo que aparece neste passo, mas também as remissdes ao
funcionamento do intelecto que aparecem no restante de I, 5, serdo importantes
para a analise de Marco Zingano em Razdo e sensacdo em Aristoteles (1998).
Tendo como base algumas passagens de II, 5, tal como “pois ¢ inquirindo que se
torna possuidor de conhecimento — o que, por certo, ou ndo ¢ um alterar-se (...)
ou ¢ outro género de alteragdo”, o autor pretende demonstrar que Aristoteles
entende a faculdade noética como produtora de seus objetos inteligiveis, a partir
do que seria absolutamente inapropriado afirmar um tipo de afeccdo de
qualquer tipo que seja para esta faculdade da alma. Assim, evitar-se-ia a
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sobre 11, 5, apresentadas na primeira parte do presente texto. O cuidado
de Aristoteles em estabelecer que no fendmeno perceptivo ndo had um
tipo ordinario de afeccdo evidencia que a percep¢do ndo se esgota em
puros processos fisicos ou fisiologicos, que implicariam a mudanca de
qualidade dos sentidos. Nao parece ocorrer na percepgdo sensivel uma
mudanga de qualidade ou uma troca pelo atributo contrario, como
quando, por exemplo, uma peca de metal se altera e perde o atributo
frio, mediante a afetagdo do calor, adquirindo o atributo quente.
Diferentemente, ha a conservacdo ou preservacdo da natureza da
percepgdo pela atividade de sua disposigao.

Os seres sencientes t€ém a percepcdo sensivel como uma
disposi¢ao congénita, cuja posse nao depende de habito ou instrugdo. Ao
nascer, ja dispdem dela “tal como um conhecimento”, ou seja,
semelhantemente ao conhecimento da gramatica, a percep¢ao sensivel
se encontra no senciente de modo a poder ser atualizada sem exercicio
prévio. Assim, ter uma percep¢do atual corresponde, segundo essa
analogia, ao exercicio do conhecimento. No entanto, Aristoteles se
preocupa em fazer os esclarecimentos necessarios. A atualizacdo da
disposicao na qual consiste a percepcdo sensivel depende de objetos
externos ao senciente para se efetivar, e, nessa medida, a percepgdo
concerne sempre a particulares. O conhecimento, por seu turno, diz
respeito a universais, os quais ndo sfo externos mas encontram-se na
propria alma. Os objetos sensiveis, como o visivel, o audivel e outros
que tais, tém o poder eficiente (td momtikd) da atividade da percepgao e
sdo externos, enquanto o principio ativo do intelecto, cuja explicagéo
terd lugar em III, 5, é constituinte da faculdade intelectiva. Por estas
razdes, o pensar depende apenas do proprio sujeito, conforme sua
vontade; diferentemente, o sentir ndo esta em poder do senciente, porque

constrangedora tarefa de explicar como Aristoteles admitiria a existéncia de
objetos inteligiveis (o que talvez sinalizasse uma espécie de concessdo a teoria
platonica das ideias) enquanto realidades & parte do sujeito e, além de tudo,
capazes de afeta-lo. Para defender sua visdo, Zingano necessitara também de
uma leitura bastante heterodoxa dos capitulos consagrados a noética,
dependente, em ultima instancia, de uma tese genética e de uma nova pontuagéo
do texto grego.
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¢ necessaria a presenga do objeto sensivel.

A se¢do que encerra II, 5 (417b19ss), fornece uma sintese das
explicacdes que estiveram em aprego no capitulo. Aristoteles reforga que
a potencialidade ndo ¢ uma nocao simples, mas comporta duas acepgoes
diferentes: num sentido, dizemos que a crianga ¢ em poténcia um
general; noutro sentido distinto, dizemos também que um adulto é em
poténcia um general, sendo que este ultimo sentido € o que se aplica a
faculdade da percepcdo sensivel. Acontece que Aristoteles ndo dispde de
termos que exprimam esta diferenca, embora o fato e a natureza da
disting@o tenham sido estabelecidos, de modo que é necessario utilizar
as expressoes “ser afetado” e “ser alterado” (mdoyewv kol dAlolodcOon)
como se fossem proprias. Por fim, a percep¢do € potencialmente tal
como seu objeto o é em atualidade, sendo assim dessemelhante a ele,
mas uma vez afetada, assemelha-se e identifica-se com ele.

Outras teses importantes sobre o hilemorfismo da percepgdo sdo
condensadas no capitulo II, 12. A primeira delas diz que a percepcao ¢
receptiva das formas sensiveis sem sua matéria. Mais uma vez os
esforcos teodricos sdo empregados de modo a evitar um reducionismo
fisicalista. Assim como a cera recebe a impressdo do sinete sem,
contudo, receber o ferro ou o ouro, isto €, recebe o sinal da matéria mas
ndo enquanto matéria, de modo similar a percepcdo ¢ afetada pelas
qualidades do objeto sensivel, tais como cor, som, cheiro, sabores e
qualidades tacteis, ndo enquanto estes sensiveis sdo chamados uma coisa
particular, mas enquanto possuem uma qualidade particular: colorido,
sonoro, odorifero, palativel e tangivel. O oOrgdo sensorial é onde
subsiste, no corpo do senciente, a capacidade para recep¢do das formas
sensiveis. Sendo assim, o 6rgdo e sua respectiva capacidade sdo, em
termos rigorosos, 0 mesmo, porém, em sentido abstrato ou logicamente
falando, sdo diversos. Isso porque o 6rgdo possui extensdo, enquanto a
capacidade perceptiva ndo ¢é extensa, sendo certa determinagdo e
poténcia (Aoyog T1¢ kol duvapuc) do orgao.

Sobre a tese da recepgdo das formas sensiveis, é preciso observar
primeiramente que, conforme observa Hicks (p. 416), com “formas”
(e10m) Aristoteles quer se referir as qualidades presentes nos objetos
sensiveis, as quais constituem o que tais objetos sdo; o vermelho de um
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objeto vermelho, o som do objeto sonante, o sabor do objeto palatavel.
Porém, esta recep¢do ndo consiste numa transformacgdo literal da
percepgdo, onde, por exemplo, o olho se tornaria vermelho quando da
visdo do vermelho. Essa compreensao implicaria uma concessao a teoria
dos efluvios. Antes, consoante a explicagdo de Burnyeat j& apresentada,
Aristoteles parece querer afirmar que na percep¢do nos tornamos
conscientes da presenca da qualidade sensivel. Concordamos que de fato
seja a questdo da consciéncia da percepcao que esteja em jogo, porém, é
dificil aceitar a tese de Burnyeat em sua totalidade, uma vez que atribui
a Aristoteles uma compreensdo sobre o ambito fisico e material dos
seres animados na qual a matéria ja estaria permeada por consciéncia. A
compreensdo da teoria aristotélica sobre a percepcdo ¢ dificil para nos,
segundo o autor, porque depende de uma concepgdo sobre a matéria
absolutamente alheia a concepgao hodierna. Por outro lado, embora em
seu tratamento dos orgdos dos sentidos Aristoteles ndo aborde
diretamente a percepcao no sentido de estar consciente da ocorréncia de
uma afecgdo, pode-se entender que a consciéncia da percepcao esteja de
alguma maneira subentendida na explica¢do do Estagirita, ou embutida
no exame das fungdes da percep¢do operadas em conjunto, de modo
particular no ato de perceber que ha percepcdo. Com efeito, dizer
simplesmente que perceber ¢ ter uma afec¢do ¢ insuficiente a medida
que falta no tratamento presente no De anima uma abordagem do fato
crucial do perceber, entendido como a tomada de consciéncia do que
estd em processo (REIS, 2006, p. 269-70). Aristoteles sequer utiliza
algum termo que expresse o nosso sentido de consciéncia (Burnyeat,
talvez de modo inapropriado, traduz aicOdvesOar por awareness, cf.
supra nota 15).

Aristoteles estabelece dois argumentos com o objetivo de
confirmar sua tese de que o sentido é receptivo da forma sensivel sem
matéria, e que ¢ constituido pelo 6rgdo sensorial e pela capacidade que
ele possui. O primeiro argumento diz respeito ao fendomeno do
aturdimento dos sentidos. Quando afetados por uma qualidade sensivel
demasiado intensa, os sentidos ficam perturbados em razdo do abalo
sofrido tanto pelo 6rgdo quanto pela sua capacidade. Mais uma vez, a
explicagdo de Burnyeat demonstra sua pertinéncia para a plena
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compreensdo do argumento. Conforme nos esclarece o autor, os 6rgdos
dos sentidos sdo dotados de certa proporcionalidade que lhes permite a
recepcao das qualidades sensiveis: o ouvido, por exemplo, a medida que
ndo ¢ em atualidade os seus objetos sensiveis proprios, isto €, & medida
que ¢ desprovido de som, esta apto a receber uma determinada gama de
sons que se encontra entre o agudo e o grave. Porém, quando o orgéo
padece a agdo de um sensivel sobremaneira intenso, como quando o
ouvido sofre o impacto de um estrondo fortissimo, sua
proporcionalidade caracteristica ¢ violada e o 6rgdo ¢ comprometido. O
que fornece as condig¢Oes para o exercicio da média na qual consiste a
percepgdo € certa proporcionalidade da matéria. Uma vez prejudicada
essa proporcionalidade material do 6rgdo, a média da poténcia também é
consequentemente prejudicada. Arruinam-se tanto a base fisica da
percep¢do quanto a poténcia para recepcdo da forma sensivel. O
raciocinio € encerrado com uma imagem: acontece com a percepgao
algo semelhante ao caso onde as cordas de um instrumento musical sdo
tocadas muito violentamente; as cordas desafinam e sua harmonia e tom,
0s quais consistem em certa propor¢do, sdo destruidos através do abalo
fisico. O segundo argumento de Aristoteles consiste em demonstrar a
razdo pela qual as plantas ndo possuem percepcdo sensivel. Embora
possuam uma parte da alma, a saber, a parte nutritiva, e por isso mesmo
sdo seres animados, e embora sejam afetadas pelos tangiveis, o que fica
evidente pelo fato de mudarem de temperatura, podendo ficar quentes
ou frias, as plantas ndo sdo capazes de receber as formas sensiveis sem
matéria. A razdo disso ¢ ndo possuirem a média (LecOTNTO) € nem o
principio que lhes permitiria receber as formas, mas serem afetadas pela
propria matéria com suas qualidades. Tangiveis tais como a temperatura
s0 podem afetar as plantas em sentido proprio (¢ ndo no sentido
qualificado caracteristico da percepg¢do), dado que ndo dispdem de um
orgdo dotado da capacidade sensitiva. Um correlato destes argumentos ¢
identificavel na explicacdo sobre a noética: ao analisar a natureza do
intelecto, Aristoteles elencara como uma das provas de seu carater
incorporeo a constatacdo de que o intelecto ndo fica perturbado pela
acdo de um inteligivel de grau muito alto, mas, pelo contrario, tem sua
capacidade intensificada.
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O exemplo das plantas dado por Aristoteles pode abrir precedente
para que uma objecdo seja levantada. Uma vez admitido que os objetos
do tato podem afetar as plantas, que ndo dispdem de percepcao, poder-
se-ia questionar se os seres ndao dotados de percepcdo podem ser
afetados pelos demais objetos sensiveis, como, por exemplo, se o
incapaz de perceber odor é afetado pelos odores, ou se o incapaz de ver,
pelas cores, e assim por diante. Conforme compreendemos essa
passagem, a preocupacao de Aristoteles em considerar e responder a esta
questdo parece surgir como mais uma oportunidade para reiterar que a
percep¢do ndo € uma afecgdo fout court, € que somente o senciente é
capaz de receber os sensiveis. Ao que parece, caso seja respondida
afirmativamente, admitindo-se que, por exemplo, as cores afetam de
alguma maneira os corpos, dar-se-ia ensejo a uma explicagdo do
fendmeno perceptivo a maneira do fisicalismo pré-socratico. A resposta
dada por Aristoteles a esta questdo consiste em afirmar que objetos
sensiveis, como odores, cores e sons, ndo afetam os corpos, porque,
enquanto objetos sensiveis, s6 poderdo produzir sensacdes: olfagdo,
visdo e audicdo. Aristoteles diz que nada que ndo seja capaz perceber o
odor pode ser afetado por ele, e assim também no tocante aos demais
sentidos. Além disso, especifica o filésofo, ndo € o corpo do senciente
inteiramente entendido que ¢ capaz de ser afetado pelas qualidades
sensiveis, mas apenas os 6rgaos sensoriais presentes nele que poderdo o
ser (424b 8-9).

Outra via de explicacdo pode também ser oferecida: os sensiveis
propriamente ditos nada podem fazer aos corpos — nem a luz ¢ a
escuriddo (que sdo os principios envolvidos na atualizacdo das cores),
nem os sons e os odores —, mas antes as coisas em que eles estdo ¢ que o
fazem diretamente. A matéria que serve como veiculo para os sensiveis €
que afeta os corpos; ndo é o odor que afeta os corpos incapazes de
percep¢do, mas antes o ar em que o odor se encontra. Assim,
analogamente, ¢ o ar (enquanto matéria) acompanhado do trovao
(enquanto qualidade sonora) que racha a madeira da arvore. Contudo,
assinala Aristoteles, os objetos do tato e do paladar apresentam-se como
excegdes. Os tangiveis e os sabores afetam os corpos de modo outro que
ndo o perceptivo. Nao fosse assim, sustenta o filésofo, seria dificil



56

explicar de que modo haveria as intera¢des fisicas entre os seres
inanimados, tais como alteragdo e afeccdo. Aristoteles refere-se
evidentemente a fendmenos como aquecimento, resfriamento e outros
tipos de influéncia e agdo entre os corpos fisicos que implicam mudanca
de qualidade. Porém, o modo como os sabores afetariam os corpos nao é
tdo explicito. Hamlyn (1993, p. 115) admite que ¢ dificil ver a
pertinéncia dos sabores para o argumento, a menos que Aristoteles
esteja, neste passo, recusando fazer a distingdo entre a qualidade e a
coisa em que ela estd. A partir disto parecem emergir algumas questdes
que encerram o capitulo, para as quais Aristoteles lanca breves
respostas, sem desenvolvé-las adequadamente. Assim, pergunta-se por
que ndo atribuir também aos objetos dos demais sentidos uma situagao
similar aquela dos objetos tangiveis e palataveis. O que €, por exemplo,
o cheirar sendo ser afetado pelo odor? A resposta consiste na seguinte
distingdo: o cheirar envolve senciéncia, e o ar, afetado pelo odor, torna-
se sensivel, e ndo consciente da presenga do sensivel. Ou seja, apesar da
alteracdo que o ar sofre pela acdo do cheiro, ou mesmo a planta pela
acdo do tangivel, uma tal alteragdo e afec¢io apenas os torna
perceptiveis, mas ndo capazes de perceber os objetos sensiveis que os
afetaram, porque ndo dispdem dos orgdos dos sentidos capazes de
perceber as qualidades sensiveis e nem da capacidade animica.

2.2. Sensiveis per se

O método investigativo apresentado no inicio do tratado propde
que se parta dos objetos sensiveis para depois conhecer as atividades e
entdo as faculdades da alma. Tendo isso em vista, em II, 6, Aristoteles
apresenta a divisdo geral da sensag¢do. Por um lado, os sensiveis sdo
ditos por si e, por outro lado, sdo ditos por acidente. Os primeiros, por
sua vez, se dividem entre sensiveis proprios e comuns. Aristoteles
procede a investigacdo de modo a tratar primeiramente dos sensiveis
proprios e em seguida dos sensiveis comuns. Os sensiveis por acidente
ndo figuram no escopo de investigagdo, uma vez que o acidental ndo
pode ser objeto de ciéncia.
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2.2.1. Proprios

Os sensiveis proprios sdo aqueles objetos cuja percepgdo ¢
realizada por sentidos especificos, ndo podendo ser percebidos por
nenhum outro sentido além daquele que lhes ¢ essencial. E a sensagdo
dos proprios a responsavel pela apreensdo das formas sensiveis sem
matéria, isto ¢, ela apreende as qualidades sensiveis. Por exemplo, a cor
¢ o sensivel proprio da visdo e o som ¢ o sensivel proprio da audi¢do. No
que concerne ao sensivel proprio, ndo pode haver erro®. De fato, ndo ha
engano, por exemplo, de que ouco um som ou vejo uma cor. Mas
podemos nos enganar tdo-somente sobre o que € o objeto em questdo (se
essa cor que vejo € azul ou verde) e onde ele se encontra (se 0 som que
ougo esta a frente ou ao lado)®. A tese aristotélica diz com isso que cada
sentido esta perfeitamente apto a discernir o sensivel que lhe é proprio e
de nunca enganar-se quanto a isso. Ou seja, ¢ impossivel que os sentidos
confundam os objetos entre si — digamos, a visdo perceber o som, ¢ a
audicdo perceber a cor. Aristdteles tratard os casos em que atribuimos a
um dado sentido a percepcdo de um objeto proprio de outro sentido
distinto (como, por exemplo, quando dizemos “ver” o doce) como
fendmenos da percepcao por acidente.

A teorizagdo que Aristoteles faz sobre a sensag@o propria consiste
na abordagem de cada um dos cinco sentidos individualmente. Tais

24 Quanto a tese da veracidade da percepgdo dos proprios, ndo serd tratado aqui o
possivel problema que pode surgir a partir da seguinte dificuldade textual.
Quando da divis@o dos sensiveis em I, 6, Aristoteles afirma a respeito do objeto
sensivel proprio que ele ndo comporta o enganar-se (418a 12: mepi 6 un
gvdgyeton amatnOfvor). A afirmacdo sera reiterada pelo menos mais duas vezes
no capitulo III, 3: “a percep¢do sensivel dos sensiveis proprios é sempre
verdadeira” (427b 11-12: 0 pév yop oicOnog tdv diov del aAndng); “as
percepgdes sensiveis sdo sempre verdadeiras” (428all: ai pév ainbeig det).
Contudo, ainda no ambito de III, 3, Aristoteles parece fazer uma concessdao
dizendo que “a percepgao dos objetos sensiveis proprios ¢ verdadeira ou contém
minimamente o falso” (428b 18-19: 1 aicOnoig TV pév idiov dnong éotv i
611 OAlylotov &yovco TO yebdog). Parece-nos uma questio de somenos
importancia problematizar este contraste, sobretudo se tivermos em conta a
afirmacgdo majoritaria sobre infalibilidade da percepgao dos proprios.

25 DA, 418a 1lss. Aristoteles examinard esses tipos de engano ao tratar dos
sensiveis comuns em III, 1, 424a 30 — 425b 3.
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abordagens apresentam algumas questdes de dificuldade razoavel,
peculiares a sentidos determinados, como, por exemplo, o problema em
saber qual é exatamente o 6rgdo sensivel do tato. Estas dificuldades
particularizadas serdo francamente deixadas de lado. A fim de evitar
grandes desvios na exposi¢do e prezando pela objetividade, trataremos
da sensag@o dos proprios usando um dos sentidos como paradigma, o
qual sera a visdo, fazendo eventuais referéncias aos demais sentidos
€aso necessario.

Dentre os objetos sensiveis, os proprios sdo aqueles que mais
legitimamente podem ser chamados de sensiveis e para os quais estd
voltada a esséncia de cada um dos sentidos (418a 24-5). Conforme o
principio investigativo estabelecido no inicio, Aristoteles comeca
expondo sobre cada um dos sentidos partindo de seus objetos sensiveis
proprios. Assim, no caso da visdo, comega-se pelos objetos visiveis, os
quais sdo identificados como sendo a cor e alguma outra coisa sem
denominagdo na lingua grega. A partir das explanagdes de Aristdteles,
pode-se compreender que esta coisa anonima a qual ele se refere € o que
nés chamariamos de fosforescente (REIS, 2006, p. 239-240).

A cor ¢ a qualidade sensivel capaz de mover o transparente em
atualidade e afetar os 6rgdos sensiveis da visdo, isto €, os olhos. O que
Aristoteles chama de transparente, diapavnic, consiste no intermediario
entre o objeto visivel e o 6rgdo do sentido propriamente. O transparente
¢ identificado com meios tais como o ar e a agua, os quais sdo
desprovidos de cor propria e, justamente por isso, servem como uma
sorte de “veiculo” para as cores dos objetos — ndo um veiculo no sentido
de algo que transporta coisas concretas, € sim no sentido de um meio
passivel de ser movido pelas qualidades sensiveis e de mover os 6rgaos
dos sentidos. A luz constitui a atividade do transparente enquanto
transparente, sendo como que a “cor” do transparente®, ao passo que a

26 A comparagdo feita por Aristoteles ao dizer que a luz é como que a “cor” do
transparente pode trazer alguma confusdo, caso ndo sejam dados os devidos
qualificativos. O transparente ¢, obviamente, aquilo em que estd ausente as
cores. Esta caracteristica ¢ fundamental para que o intermediario possa ser
movido, pois é enquanto desprovido de cor que o meio transparente pode entrar
em movimento pela acdo das cores dos objetos visiveis. Assim, o transparente
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escuriddo constitui sua poténcia. Mediante a presenga do fogo ou do éter
(referido por Aristoteles como “o corpo superior eterno”) o transparente
abandona sua neutralidade original, entrando, desse modo, em
atualidade. Assim, as cores dos objetos sensiveis s podem ser vistas na
luz, uma vez que somente neste estado podem realizar sua natureza, qual
seja, a de mover o transparente em atualidade. Contudo, enquanto as
cores sdo objetos visiveis que dependem da atualizagdo de certa
disposigdo do transparente que constitui a luz, ha objetos visiveis que
ndo sio vistos na luz, mas produzem percepgdes visuais no escuro. E o
caso de coisas igneas e luminosas, cuja capacidade luminescente nao
possui uma unica denominag@o na lingua grega, mas para as quais nos
dariamos o nome de fosforescentes. Produzem este tipo de percepgéo
visual na escuriddao, de acordo com os exemplos de Aristoteles, seres
com bioluminescéncia, como algumas espécies de fungos e animais
aquaticos. Na percepgdo visual destes objetos, o que se v€ ndo sdo as
suas cores proprias (visiveis na luz), mas apenas a qualidade
fosforescente. Porém, Aristoteles ndo se ocupa em explicar a percepgao
destes objetos visiveis, remetendo a outra discussdo (419a 6-7) que ndo
¢ encontrada nos textos que chegaram até nosso tempo.

A importancia que a doutrina dos intermediarios tem na teoria
aristotélica da percepcdo pode ser melhor compreendida quando
contrastada com as teorias adversarias com as quais o Estagirita dialoga.
A ontologia aristotélica da percep¢do nega que nos atos perceptivos haja
a transmissdo e o acolhimento de coisas material e concretamente
entendidas. Pelo contrario, o filosofo enfatiza que a percepcdo ¢ a
recepcdo das qualidades sensiveis sem sua matéria. O proposito
fundamental por tras da postulagdo desta tese, como ja assinalado, é
negar a ideia que na percepcdo exista o transito de coisas materiais
provenientes dos objetos sensiveis as quais seriam recebidas pelos

s0 pode tornar-se “visivel” através da cor alheia (418b 4-6), e isso somente ¢
possivel quando esta em atualidade pela a¢do do fogo ou do éter, e, uma vez em
atividade, o transparente é luz. Parece ser isto que Aristoteles tem em mente ao
dizer que a luz é como a cor do transparente: somente quando em atualidade,
isto ¢, quando ha luz, que o transparente pode ser movido pela cor alheia e pode
ser dito “visivel”, num emprego figurado da linguagem.
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orgaos dos sentidos. Deste tipo ¢ a teoria dos eflivios sustentada por
Empédocles, a qual recai numa explicagdo materialista forte do
fendmeno perceptivo. Segundo esta teoria, existem emanagdes
provindas dos objetos perceptiveis, bem como poros em nos capazes de
receber tais emanagdes e através deles passar. Tanto estes eflivios ou
emanagdes como os poros podem variar de formato, apresentando-se
maiores ou menores. Desse modo, cada tipo de poro estard apto a
receber um tipo especifico de emanagdo adaptada ao seu formato. A
percepcdo no registro empedocliano, portanto, consiste na capacidade
que cada tipo de poro tem para absorver as emanacdes que lhe sdo
correlatas: as cores sdo emanagdes dos objetos coloridos cujas
dimensdes s3o adequadas a visdo e dessa maneira tornam-se
perceptiveis?”’. Explicacdo semelhante se aplica aos demais sentidos,
sendo cada qual caracterizado por um conjunto de poros aptos a receber
os eflavios que lhe sdo proprios. O carater estritamente material do
fundamento desta explicagdo, na qual ndo ha espago para uma
contrapartida propriamente psiquica da percepcdo, ¢ o que Aristoteles
nega em sua critica. Desse modo, a doutrina dos intermediarios surge
justamente como um dos argumentos apresentados para defender a boa
solugdo a esta inconsisténcia presente na doutrina empedocliana.
Aristoteles nega, em primeiro lugar, que na percep¢do haja a
transmissdo de entidades materiais: sdo as qualidades sensiveis sem sua
matéria subjacente que produzem uma afec¢do de tipo excepcional nos
orgdos dos sentidos, e isso acontece porque as qualidades sensiveis
colocam em movimento o intermedidrio que por seu turno coloca em
movimento os 6rgaos dos sentidos. Em segundo lugar, também ¢ negada
a base material daquilo que no intermediario é capaz de ser
movimentado pelas qualidades sensiveis, o que se evidencia, no caso da
visdo, na determinagdo do que seja a luz. A luz é a atividade de certa
disposic¢do do transparente, uma altera¢do que acontece no ar ou na agua
quando na presenga do fogo ou do éter; dessa maneira, a luz ndo pode
ser uma imanéncia do fogo no meio transparente, porque ¢ impossivel
que dois corpos estejam ao mesmo tempo no mesmo lugar. Ou seja, a

27 A teoria dos eflivios sustentada por Empédocles é didaticamente exposta por
Platdo no Ménon, 76 c-d.
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luz ndo é o proprio fogo, e, portanto, a luz ndo ¢ um corpo, segundo
Aristoteles. Ademais, a luz tampouco ¢ uma sorte de emanagdo da
matéria de um corpo, porque, nesse caso, seria igualmente um corpo. A
condi¢d0 necessdria para que o intermedidrio seja colocado em
movimento por uma dada qualidade sensivel é justamente a auséncia
desta mesma qualidade. E somente enquanto atualmente transparente (e
a atualidade do transparente ¢ a luz) que o meio intermedidrio pode ser
colocado em movimento pelas cores, ¢ de modo semelhante nos demais
casos: “pois, € o incolor receptivo da cor, e o sem-som receptivo do
som”?,

A partir disso, a tese dos intermedidrios apresenta-se como uma
das bases necessarias para que Aristoteles rejeite um entendimento sobre
a percep¢do como um fendmeno que se encerra em interagdes
meramente fisicas e nada mais. Assim, Romeyer-Dherbey (1996, p. 142-
3) diz acertadamente que o intermediario constitui uma sorte de filtro
que apresenta a forma a alma e deixa a matéria de fora: o intermediario
aristotélico, interpolado entre o sensivel e o senciente, tem por efeito
situar os sensiveis no exterior, o que uma teoria dos eflivios ¢ incapaz
de fazer. Para que a visdo ocorra, ¢ necessario (mas nao suficiente) que o
senciente seja afetado por algo. Todavia, ndo € razoavel afirmar que o
seja pelas proprias cores que sdo vistas, o que ¢ atestado pela evidéncia
empirica: se colocarmos o objeto colorido em contato com os olhos, nédo
teremos uma visdo melhor dele, antes, pelo contrario, ndo o veremos
absolutamente. A respeito do som e do odor a teoria se aplica com a
mesma evidéncia: o sonante ¢ o odorante ndo produzem percepcio
quando em contato direto com os seus 6rgdos sensiveis correlativos, mas
apenas quando o som e o odor movem o intermedidrio, e o intermediario
move os orgdos sensiveis. Quanto ao tato e ao paladar, verifica-se uma
dificuldade intrinseca cujo esclarecimento Aristoteles promete fazer
numa discussdo ulterior. Portanto, para o Estagirita é inaceitavel a
assertiva de Democrito segundo a qual, n3o havendo nenhum
intermediario, poder-se-ia ver com exatiddo qualquer coisa, até mesmo
uma formiga no céu. Na opinido de Democrito, a veiculagdo dos

28 DA, 418b 26-27: {011 3¢ ypOUATOG HEV SEKTIKOV TO GyPOLV, YOPOL 3¢ TO
yopov. Tradugdo nossa.
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eflavios a partir do objeto visivel até os olhos ¢ estorvada pela presenga
de um intermediario, de maneira que somente no vazio as emanagdes
teriam perfeito fluxo. Se na teoria de Empédocles e Democrito o
intermediario ¢ um empecilho, na ontologia aristotélica da percepcao ele
¢ uma condi¢do necessaria.

2.2.2 Comuns

Umas das estratégias das quais Aristoteles lanca mao para bem
delimitar os campos sensitivo e intelectivo € a de atribuir a faculdade
sensitiva, em especial ao que ele chama de sensacdo comum (kowvr|
aiofnoig), a competéncia de apreender os chamados sensiveis comuns.
Por sensiveis comuns Aristoteles entende: movimento, repouso, figura,
numero, magnitude®. Se entre os platdnicos a apreensdo dos sensiveis
comuns competia a faculdade noética, para Aristoteles essa tarefa deve
ser executada pela faculdade sensitiva. Além disso, a sensagdo comum
devera executar outras tarefas além da apreensdo dos sensiveis comuns.
Fungdes tais como consciéncia da percepgdo, discriminacdo das
diferencas entre os proprios, e juizo sobre a unidade dos sensiveis
complexos sdo assinaladas como sendo de competéncia da sensagdo
comum®. Deter-nos-emos aqui somente na competéncia de apreensdo

29 Esta ¢ a listagem fornecida por Aristoteles em De Anima, 11, 6, 418a 17-8. Ela
ndo ¢ a unica, pois no proprio De anima veremos uma listagem diferente, em
425a 15-6, onde a unidade é acrescentada. No contexto de outros tratados do
corpus a listagem também sofre alteragdo, sendo acrescentado o tempo. Nao
nos deteremos aqui nas implicagdes filosoficas e exegéticas que estas mudangas
possam suscitar. Interessantes analises sdo levadas a cabo por Marco Zingano
(1998) e por Barbara Cassin (1999).

30 E interessante notar que Aristoteles faz uso de termos afins as atividades
noéticas justamente para se referir aquelas fungdes. Assim, por exemplo, o que
deve discernir (kpivewv, 426b 17) os sensiveis proprios ¢ um Unico, que afirma
(Aéyet, 426b 22) tal diferenga ¢ também pensa (voei, 426b 22) e percebe
(aicOdveton, 426b 22). Essas atividades parecem ser de competéncia intelectual,
ndo obstante sua associacdo & sensagdo comum, o que talvez abalasse a
separagdo, pretensamente rigorosa quanto aos seus limites, entre sensa¢do e
intelecg@o. Nesse sentido, veja-se BRUNSCHWIG, 1996, p. 189-190.
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dos sensiveis comuns. Enquanto um dos tipos de sensiveis per se, os
comuns se diferenciam dos proprios a medida que, diferentemente
destes ultimos, ndo sdo apreendidos por um unico 6rgdo, mas sim por
mais de um. Como veremos ulteriormente, Aristoteles defende nao
existir um 6rgéo especifico para a apreensdo dos sensiveis comuns.

A primeira dificuldade que se apresenta sobre a sensacdo comum
diz respeito a determinagdo do seu exato estatuto de “comunidade”.
Quando apresenta a sensagdo comum em II, 6, Aristoteles diz que,
diferentemente do sensivel proprio, o qual ndo pode ser percebido por
outro sentido (Aéyow &' Wwov pev 0 pun Evoéyeton £tépg aicHnoet
aicBdvecsBar, 418a 11-2), como a visdo para a cor ¢ a audi¢do para o
som, os sensiveis comuns se caracterizam por ndo serem correlatos a
nenhum sentido particular, mas comuns a fodos os cinco sentidos (418a
17ss). Assim, por exemplo, um movimento (que € um sensivel comum)
pode ser percebido tanto pelo tato como pela visdo (que sdo sentidos
proprios). A maneira como a xown oicnoig ¢ apresentada inicialmente
em II, 6, é razoavelmente clara para determinar a sua “comunidade”: o
que constitui o carater “comum” de um sensivel comum ¢ o fato de ser
perceptivel por mais de um dentre os sentidos préoprios. O exemplo dado
atesta isso, pois um sensivel comum como o movimento ndo tem sua
percepgdo restrita a um sentido especial, podendo ser percebido por
mais de um dentre os cinco sentidos reconhecidos. Contudo, um impasse
textual pode suscitar certos questionamentos hermenéuticos. Aristoteles
diz expressamente, e por duas vezes, que 0s sensiveis comuns sdo
comuns a todos (mac®v, 418a 11; ndoog, 418a 19) os cinco sentidos
reconhecidos. Poder-se-ia questionar, entdo, a plausibilidade da
afirmac@o, perguntando de que modo um determinado sensivel comum
seria perceptivel por todos os cinco sentidos, pois a evidéncia empirica
parece demonstrar sua inconsisténcia a medida que se revela inaplicavel
em certos casos: assim, ndo ¢ concebivel como uma dada figura poderia
ser percebida pelo paladar ou pela audig@o.

Embora o questionamento seja legitimo, parece-nos ndo
demandar grandes esforcos para ser resolvido, o que tentaremos
defender na sequéncia. Aristoteles quer dizer simplesmente que os
Kowda, tomados em conjunto, ndo sdo apreendidos por um unico sentido
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ou por alguns dentre eles, mas sim pela totalidade dos sentidos proprios.
Nao estd em questdo a defesa de que cada um dos sensiveis comuns,
tomado isoladamente, é perceptivel por todos os sentidos proprios. Esta
ideia parece ser defensavel sobretudo tendo em vista a passagem 418a
18-20: apds fornecer a lista de sensiveis comuns, Aristoteles os
considera em bloco ou conjunto, o que se evidencia no emprego do
neutro plural — como ¢ sabido, o neutro plural em grego associa-se a um
verbo flexionado no singular para expressar a ideia de coletivo. Desse
modo, ndo ¢ cada um dos elementos contidos no conjunto dos sensiveis
comuns, considerado em sua singularidade, que ¢ objeto dos cinco
sentidos; antes, sdo os sensiveis comuns (enquanto conjunto, embora
eventualmente algum elemento seu possa ndo ser percebido por algum
sentido proprio) que sdo percebidos pelos cinco sentidos proprios. Se a
figura ndo ¢ perceptivel pelo paladar, o numero talvez o possa ser, pois,
por exemplo, pelo paladar pode-se identificar diferentes condimentos ou
ingredientes de um mesmo prato, sendo eles passiveis de enumeragao;
se um sensivel comum em particular ndo ¢ perceptivel por algum
sentido, podera o ser por outro sentido, de maneira que entre os sentidos
proprios todos sdo capazes de perceber algum sensivel comum. Ao
instanciar sua ideia, Aristoteles usa o movimento dizendo que ele pode
ser percebido tanto pelo tato quanto pela visdo. Naturalmente, se
pretendesse salientar a universalidade da percep¢do de cada sensivel
comum, o exemplo deveria ser construido de maneira diferente, dando
énfase a esta suposta unanimidade®'.

Tendo estas consideragdes em vista, pode-se afirmar que o que
constitui o estatuto de “comunidade” da sensagdo comum ¢ a
possibilidade que os sensiveis comuns tém de serem percebidos por
mais de um sentido proprio (e ndo por todos eles). Esta definicdo,
contudo, ndo é exaustiva, pois ha duas outras questdes abordadas na
literatura que merecem ser consideradas. A primeira questdo é saber se a
comunidade dos comuns depende da apreensdo simultinea de um
mesmo sensivel comum por ao menos dois sentidos proprios, ¢ a

31 Assim, ndo nos parece necessaria a dramatizagdo que Brunschwig (1996) faz da
questdo, visando a manutengdo das duas ocorréncias do termo fodos no texto
em aprego.
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segunda questdo consiste em afirmar que, na verdade, o estatuto de
comunidade dos comuns estd no fato de os sensiveis comuns sempre
acompanharem um sensivel proprio.

Aqui, mais uma vez, o apelo a observagdo empirica torna banal a
primeira dificuldade. Se pensarmos, por exemplo, na percepgdo que
temos do movimento de uma estrela cadente, da qual temos unicamente
uma percep¢do visual, torna-se claro que ndo ha a necessidade da
conjuncdo entre duas sensa¢des proprias para que haja a apreensdo do
sensivel comum, o movimento. A abundancia de contra-exemplos
semelhantes a este mostra ser pouco provavel e até ndo razoavel que
Aristoteles teria uma tal conjungdo em mente. Brunschwig expde com
clareza a aporia e propde uma saida que nos leva a segunda questdo
elencada acima. A fese disjuntiva de Brunschwig (1996, p. 194) sobre a
comunidade dos kowvd pode ser formulada da seguinte maneira. Um
kowvdv como o movimento € sentido se, e somente se, ¢ sentido em
comum com o sensivel proprio da visdo, ou com o sensivel proprio do
tato, ou com o sensivel proprio da audigdo, etc, e seria precisamente isto
o que significa a qualificacdo de xowodv, isto é, o fato de sempre
acompanhar algum sensivel proprio. No entanto, ha que se assinalar que
essa disjungdio ndo é exclusiva. E possivel que um kowdv seja sentido
com varios sensiveis proprios heterogéneos, porém isso ndo ¢ um trago
essencial de seu carater de kowov. Assim, o carater de comum seria
assegurado mesmo no caso em que a percep¢do do movimento seria
associada a uma sensacdo unicamente visual, como quando, por
exemplo, vemos uma estrela cadente, pois o que o constitui como Kowov
¢ a comunidade que liga a percepcao do sentido proprio (a cor) e do
sentido comum (o movimento).

O autor parte de uma reflexdo sobre os adjetivos verbais em
grego, formados majoritariamente com o sufixo -téc. Os adjetivos
verbais assim construidos sdo ambiguos, pois podem possuir tanto um
sentido modal e comportar a ideia de possibilidade (¢ V-t6¢g 0 que pode
ser V-ivel), como um sentido ndo-modal ou ndo marcado modalmente (é
V-t6¢ 0 que é V-ido). Logo, por aicOntov entende-se, a principio, tanto
0 que pode ser sentido, isto €, o “sensivel”, como o que é efetivamente
sentido. Parece a Brunschwig que o “sensivel” enquanto tal ndo tem
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lugar no programa metodologico de Aristoteles, mas somente o que é
efetivamente objeto de sensagdo, o “sentido” (1996, p. 192-3). Com
isso, o autor pretende que a possibilidade de ser percebido por mais de
um sentido préprio ndo € o que constitui o cardter comum de um
sensivel, porque, nesse caso, a propriedade comum permaneceria no
ambito do possivel. Pelo contrario, o fato de ser percebido sempre em
companhia de um sensivel proprio ndo recai no ambito da possibilidade,
sendo uma condi¢@o necessaria para a apreensdo de um sensivel comum
qualquer, e ¢ justamente isso que constitui seu carater comum.
Brunschwig apresenta boas razdes ao propor a comunidade dos
comuns na caracteristica de acompanharem sempre os sensiveis proprios
(inclusive, como veremos em seguida, os comuns chegam a ser
chamados por Aristoteles de acompanhantes). Contudo, a tese disjuntiva
encontra grande dificuldade frente a uma frase do Estagirita ao
conceituar os sensiveis comuns. Diz ele que os sensiveis comuns ndo
sdo proprios a nenhum sentido especifico, “pois certo movimento ¢
perceptivel pelo tato e pela visdo”*. Mais uma vez, caso fosse de outro
tipo a qualidade de ser comum que ndo a de ser perceptivel por mais de
um sentido proprio, a frase seria construida de modo diferente,
salientando o acompanhamento dos comuns pelos proprios. Logo,
embora seja justo dizer que todo sensivel comum efetivamente
acompanha um sensivel proprio, o que constitui a comunidade dos
comuns ¢ o fato de serem perceptiveis por mais de um sentido proprio.
A questdo até aqui tratada s6 ¢ completamente satisfeita quando
se estabelece 0 modo de apreensdo dos sensiveis comuns. A tarefa de
determinar a natureza do processo de apreensdo dos sensiveis comuns
encontra empecilho numa dificuldade textual que implica uma
dificuldade filosofica. A dificuldade textual consiste num conflito entre
duas declaragdes presentes em III, 1. Aristoteles diz, num primeiro
momento, que a percep¢do dos comuns se da de modo acidental, e,
posteriormente, esta afirmacdo seria negada ao dizer que dos comuns
temos uma percep¢do comum e ndo por acidente. Quando da divisdo
dos sensiveis em 11, 6, ja ficara estabelecido que os comuns, ao lado dos

32 DA, 418a 19-20: xoi yap Gof) kivnoic tig éotiv aicOntm koi dyet. Tradugdo
nossa.
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proprios, pertencem aos sensiveis por si, ¢ ndo aos sensiveis por
acidente, donde surge a dificuldade filosofica e doutrinaria. Dentre as
diferentes saidas propostas a esta aporia, parece-nos que aquela
oferecida por Marco Zingano € a que obtém maior sucesso na resolugao
do problema, sendo esta a interpretacdo apresentada e adotada aqui. Tal
interpretagdo propde que, ao dizer primeiramente que a apreensdo dos
comuns se da de modo acidental, Aristoteles estaria admitindo como
hipotese uma tese adversaria para submeté-la a analise e dai demonstrar
sua inconsisténcia, resolvendo assim a aparente contradicao.

E preciso determinar, primeiramente, que ha somente dois tipos
de percepgdo por acidente, conforme Aristoteles estabelece em II1, 1. O
primeiro tipo ocorre quando os sentidos proprios percebem os sensiveis
proprios de outros sentidos, como quando dizemos “ver” o amargo. Isso
acontece quando calha de incidirem num mesmo objeto duas qualidades
que acabam por serem associadas enquanto simultaneamente percebidas.
Por exemplo, quando “vemos” o sabor amargo ou citrico de uma fruta
tendo por base a cor verde-limdo: a percepcao propria do sabor amargo
ou citrico calha de estar associada a percepc¢do propria da cor verde-
limdo, de maneira que, em vendo esta cor, vé-se por acidente o amargo
ou citrico. O segundo tipo de percepcdo acidental ocorre quando o
branco que vejo € o filho de Cléon, porque ¢ um acidente para o branco
percebido ser filho de Cléon. Embora ambos os tipos sejam
reconhecidos como percepgdes acidentais, a acidentalidade em cada um
deles ndo ¢ a mesma. Conforme Zingano (1998, p. 100), propriedades
tais como cores ¢ gostos podem inerir de modo acidental a um dado
sujeito subjacente, podendo serem percebidos um pelo outro, o sabor
pela visdo, a cor pelo paladar. J& no caso de um dado sujeito, os
acidentes podem inerir nele, mas ele mesmo ndo pode inerir em nada
mais; ademais, pode-se perceber por acidente que um dado branco é
Cléon, mas ndo ¢ por acidente que se percebe que Cléon € branco. Os
casos previstos de acidentalidade da percepcdo ndo comportam a
suposta acidentalidade que seria atribuida aos comuns. Os sensiveis
comuns acompanham os sensiveis proprios, € por isso, como lembra
Zingano, sdo chamados de acompanhantes (dkolovBodvta, 425b5), a
medida que a cor acompanha a grandeza e a grandeza se faz acompanhar
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da cor. Uma dada qualidade sensivel comum, como a magnitude, pode
ser percebida tanto pela visdo quanto pelo tato, “mas toda percepgdo
propria de algo faz-se acompanhar de uma impressdo sobre tamanho,
figura, movimento, repouso ou nimero” (ibidem). Contudo, este carater
de concomitancia dos sensiveis comuns ndo nos autoriza a considera-los
acidentais. Desse modo, quando em III, 3, 428b 24 Aristoteles diz que os
sensiveis comuns sdo acidentes dos sensiveis proprios isso ndo significa
que os comuns sejam percebidos por acidente; sensiveis proprios e
comuns sdo percebidos por si, muito embora estes ultimos acompanhem
os primeiros e, portanto, sdo acidentais a eles. Ser acidente de algo néo
implica ser percebido por acidente, caso contrario os proprios também
poderiam ser classificados como acidentais, uma vez que também eles,
enquanto qualidades sensiveis, existem somente porque presentes num
dado subjacente.

A primeira parte de III, 1, que vai até 425a 13, em que pese certa
obscuridade, tem seguramente por objetivo mostrar que nao ha outra
percepcao sensivel além daquelas cinco previamente reconhecidas. Uma
das bases do argumento ¢ a associacdo dos sentidos com sua base fisica,
os 6rgdos, bem como com os elementos aos quais cada um dos 6rgaos
estd naturalmente associado. A conclusio de Aristoteles € que ndo ha
outro o6rgao sensivel além dos cinco ja elencados. A passagem que se
inicia em 425a 13 até 425b 4, entdo, insere-se na discussdo com a
proposta de demonstrar que ndo ha um O6rgdo sensivel destinado a
apreensdo dos sensiveis comuns: “tampouco ¢ possivel existir um 6rgdo
sensivel proprio aos sensiveis comuns”*. Havia ficado estabelecido ndo
existir um sexto 6rgdo sensivel além dos cinco, de modo que Aristoteles
passa a analisar uma hipotese diferente a partir de 425a 15, segundo a
qual a fungdo de perceber os sensiveis comuns competiria a algum
sentido especifico dentre aqueles estabelecidos e ndo a um possivel
sexto sentido (cuja inexisténcia ficou provada) (ZINGANO, 1998, p.
104). Uma vez admitida a hipotese de que os sensiveis comuns seriam
apreendidos por um sentido particular, segue-se que este sentido teria
duas fungdes: por um lado, a apreensdo dos sensiveis comuns e, por

33 DA, 425a 14: 6AAd pny 008 THV Kovév 016V T elvar aicOnTipLov Tt idtov.
Trad. Maria Cecilia G. dos Reis.
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outro lado, a apreensdo do seu sensivel proprio. Admitido isto, duas
consequéncias decorrem necessariamente: (i) os demais sentidos
apreenderiam os sensiveis comuns por acidente, semelhantemente ao
modo acidental como a visdo “enxerga” o amargo, e igualmente o
sentido dedicado a apreensdo dos comuns poderia apreendé-los por
acidente através da sua func¢do de apreender o sensivel proprio; (ii) além
disso, sera mister reduzir todos os sensiveis comuns a um mesmo tipo
ou espécie de sensivel, do mesmo modo como ocorre no caso dos outros
sentidos particulares, onde, por exemplo, a cor ¢ o tipo de sensivel
proprio a visdo, o som ¢ o tipo de sensivel proprio a audicao, etc. — é o
que parece ocorrer na passagem quando Aristoteles aparentemente reduz
todos os sensiveis comuns a0 movimento.

Parece ser este o caminho que Aristdteles percorrera para
demonstrar a implausibilidade da ideia de que hd um sentido particular
(dentre os cinco ja reconhecidos) destinado a apreensdo dos sensiveis
comuns: admitird a hipdtese e mostrard os absurdos que dela decorrem.
Se esta ideia esta correta, a passagem de III, 1, em aprego ndo seria uma
tese aristotélica, mas sim uma tese adversaria a ser refutada, de maneira
que as declaragdes conflitantes nela presentes decorrem da errdnea
atribuicdo a Aristoteles de uma tese que ndo é sua. A passagem de 425a
13-30 estaria escrita numa estrutura argumentativa peculiar, ndo
assinalada com as estruturas verbais da lingua grega caracteristicas das
citagdes, presentes sobretudo nos textos dos comentadores gregos, € ndo
mencionada expressamente como uma tese alheia. Zingano assinala,
inclusive, que esta estrutura argumentativa foi, em certa medida,
reconhecida por alguns comentadores antigos, como Temistio,
Simplicio, Filopono e Sofonias, os quais nao atribuiram a Aristoteles a
frase de 425a 15 segundo a qual os sensiveis comuns seriam percebidos
por acidente, mas reconheceram-na como um argumento a ser refutado
(cf. p. 104-6).

Aceitando, entdo, que a tese apresentada em 425a 15 é uma tese
adversaria, admitida, porém, como hipodtese, o que se segue sdo as
consequéncias (absurdas) da tese submetida a andlise mas nao
afirmagoes aristotélicas. Assim, ndo sera tese de Aristoteles a reducdo
dos sensiveis comuns a um Unico dentre eles, a saber, 0 movimento.
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Uma tal tese apresenta-se como inconsistente se pensada enquanto
aristotélica, porque conflitante com certos principios da filosofia do
Estagirita ¢ sem base de sustentagdo em outros textos. E também ndo
sera de Aristoteles a tese que os sensiveis comuns sdo percebidos por
acidente. Desse modo, as duas consequéncias improcedentes que
sucedem da hipotese sdo as seguintes: (i) os sensiveis comuns seriam
percebidos por acidente pelos demais sentidos e também pelo sentido
que os apreende por si quando estiver operando na fungdo de apreender
o0 seu sensivel proprio; (i) os sensiveis comuns deverdo ser reduzidos a
apenas um dentre eles, o qual serd o movimento. O que se segue a linha
acima citada ¢ a andlise que demonstra a implausibilidade da tese:
embora a reducdo presente na consequéncia (ii) possa ser concebida,
como mostra a passagem, apesar dos problemas relacionados a esta
reducdo, a consequéncia (i) nega definitivamente a tese, pois todo
sentido, se apreende algo, apreende algo uno e ndo por acidente. A
tradugdo reconstruida da passagem 425a 14-30 proposta por Zingano ¢ a
seguinte™:

Também ¢é impossivel que exista um o6rgao particular
dos sensiveis comuns. <Suponha que exista: entdao>
noés os percebemos por cada sentido por acidente,
como movimento, repouso, figura, grandeza,
nimero, unidade. Com efeito <continuando com a
hipotese>, percebemos todos eles pelo movimento,
por exemplo: percebemos a grandeza pelo
movimento, de modo que também a figura, pois a
figura € uma certa grandeza; o repouso, pelo ndo-
movimentar-se; 0 nimero, pela negag¢do do continuo
e igualmente pelos sentidos proprios, pois cada
sensagdo percebe algo uno. Por conseguinte, ¢
evidente que ¢ impossivel haver qualquer sensago
propria a eles, como sensacdo do movimento: seria,
com efeito, como agora pela vista percebemos o doce
(isto ocorre porque acontece que temos sensacdo de
ambos, gragas a qual reconhecemos um quando nos

34 ZINGANO, 1998, p. 107. O sinal < > significa o que é preciso introduzir
mentalmente para reconstruir a argumentagdo conforme a proposta do autor.
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sobrevém o outro). Se ndo for isso, perceberiamos os
sensiveis comuns unicamente por acidente como
percebemos o filho de Cleonte, ndo porque € o filho
de Cleonte, mas porque & branco: ocorre a este
branco ser o filho de Cleonte. Mas ja temos dos
sensiveis comuns uma sensagdo comum, ndo por
acidente. Por conseguinte, ndo ha uma sensag@o
propria; com efeito, ndo perceberiamos sendo como
se disse que vemos o filho de Cleonte™.

A traducdo ndo chega a esgotar todos os possiveis problemas da
passagem. Contudo, ela logra dissolver ao menos o contraste entre duas
teses contrarias que seriam supostamente sustentadas por Aristoteles.
Assim estabelecido, o texto nos permite aceitar como boa li¢do a
doutrina inicialmente exposta em II, 6, a qual estabelece como sensiveis
per se tanto os proprios como os comuns.

35 DA, 425a 14-30: dALd pv o0dE TV Kov@dv 010V T sivon oicOnTipov Tt idlov,
GOV &Kot aicOiost aicBovopsda katd cuPPEPNKOC, 0lOV KIVAGEMS, GTAGEMG,
oyfuotoc, peyédovg, apduod: todta yap mévia [kvioel] aicOovouedo, olov
péyebog kwvnoet (dote kol oyfjuo: péyebog yap Tt T0 oyfjua), T0 &' Npepodv Td
pn kwveioBat, 6 &' apdpog Tf) dropdoel 1od cvvexods, Kol tolg i6ioig (Ekdot
yop &v aicBavetar aicOnoig)' dote dfjlov 6t adhvatov 6tovodv Wiav aicOnow
VOl TOVTOV, 010V KIVI|OEMC ObTm yop EoTon HGomep VOV Ti Sysl 0 YAUKD
aicBavopeda: Todto &' &t Aueoilv Eyovie Tuyydvopev aicBnotv, 7| dtav
cvunéowoty dua yvopilopev. €l 8¢ pn, ovdoudg ov AL 1 katd cupPepnkog
NoBavopeda (olov tov KAémvog vidv ovy 61t KAémvog vide, GAL 811 Asvkdc,
100t 88 cvpPéPnrev vid KAéwvog eivar): tédv 82 kovdv 1idn &xopev aicOnowy
Kownv, ov Kot cupuPefnidg ovk Gp' Eotiv idiar 0vdaudg yap dv Nobovouedo
A" §j obteg domep gipnton [Tov KAmvog viov fudg opdv].
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3 — A TEORIA NOETICA

A doutrina acerca do intelecto, vodg, postulada no terceiro livro
do De Anima ¢ motivo de grande controvérsia interpretativa. O
tratamento hilemoérfico que Aristoteles empregara em sua psicologia
parece sofrer uma quebra no referido livro. Isso porque no capitulo 5,
especialmente, sdo atribuidas ao intelecto propriedades que destoam da
teoria geral sobre a alma como atualidade de um corpo vivo, tais como
separado, sem mistura, imortal e eterno. Além desta suposta incoeréncia
interna ao De anima, a caracterizagdo do intelecto que aparece em III, 5,
também ndo é condizente com a bem assentada ontologia aristotélica
defendida nos livros centrais da Metafisica. Ao menos duas grandes
espécies de resposta a este problema foram defendidas. Por um lado,
para dar conta desta quebra doutrinaria, tomou-se essas consideragdes
do Estagirita como referentes ndo ao intelecto humano, mas ao intelecto
da divindade, numa interpretagdo que remonta aos comentadores gregos.
Dentro da doutrina noética (isto ¢, aquela compreendida entre os
capitulos 4-8 de De anima, 111), o capitulo quarto estaria a desenvolver
uma analise do intelecto humano, interrompida pela analise do intelecto
divino no capitulo quinto, sendo retomada no capitulo sexto e seguintes.
Por outro lado, numa interpretacdo mais recente, mas que parece
descender diretamente da primeira (GERSON, 2004), o intelecto que
figura no capitulo quinto constituiria uma segunda parte do intelecto
humano, sendo este ultimo bipartite. Este segundo intelecto foi batizado
pelos intérpretes de intelecto produtor ou ativo (vobg momtikdg),
possuindo como caracteristicas a imaterialidade e a eternidade, e
contrastando com o intelecto corruptivel, chamado de passivo.

Gostariamos de esbogar aqui uma leitura que entende a doutrina
noética exposta no De anima como tratando exclusivamente do intelecto
humano, o qual constitui uma unidade e ndo duas coisas distintas. Antes,
a distingdo que Aristoteles opera no intelecto tem por objetivo
estabelecer dois usos ou tarefas desta faculdade: um de carater passivo,
outro ativo. Além disso, embora a separagdo do intelecto seja afirmada
com veeméncia, o pensamento, seja pratico ou tedrico, ndo pode ocorrer
sem as imagens mentais produzidas pela imaginagdo, e,
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consequentemente, ndo sem a estrutura corporea que nos constitui. O
que estd em jogo, em ultima instancia, na concepgao aristotélica sobre o
intelecto é o reconhecimento de uma caracteristica propria do humano,
ndo abarcavel nos termos da oposicao estanque entre corpo e mente.

3.1. Imaginacio: base hilemérfica do pensamento

A abordagem do tema da imaginagdo (pavtacio)® feita aqui
deixa francamente de lado boa parte da problematica a ele concernida. O
capitulo que lhe ¢ consagrado no De anima, nomeadamente III, 3,
apresenta uma série de problemas doutrinarios e textuais de dificuldade
razoavel sobre os quais saltaremos, detendo-nos especialmente na
possibilidade de entender a imaginagdo como a faculdade intermediaria
ou ponte entre a sensagdo e o intelecto, aquilo que Charles Kahn (1992)
chama de “a base hilemorfica do pensamento”. Defender-se-4 que o
intelecto faz uso de imagens (pavtdopate)’’ tanto em seu uso pratico
quanto em seu uso teodrico, € que sua fun¢do, em ambos os dominios,
constitui uma condigdo sine qua non para o pensamento. Para isso, ndo ¢
possivel manter-se tdo-somente no escopo de III, 3, sendo necessarias
referéncias esporadicas a passagens de outros capitulos.

36 E comum entre os autores que se detém no tema da imaginagio em Aristoteles o
questionamento acerca da credibilidade da tradugdo de oavtacia por
“imaginagdo”, e isso por diversas razoes (Cf., p. ex., CASTON, 1996, p. 20-21;
FREDE, 1992, p. 279-280; MODRAK, 1989, p. 81). Optamos, aqui, pela
tradugdo ja consolidada pela tradigdo sem maiores problematizagdes, a despeito
da recorréncia de seu questionamento.

37 A tradugio do termo grego ¢dvtacupo se presta a um questionamento
semelhante ao da nota anterior. Muito embora seja vertido por “imagem”, o
termo ndo designa exclusivamente as impressdes visuais retidas na alma por
meio da faculdade imaginativa. Seu conceito ¢ mais amplo e abarca as
impressdes perceptuais que permanecem na alma apds os atos de percepgio
cessarem. Isso vale para todos os sentidos, que por limitagdo linguistica
permanecem inominados em nosso idioma (e também no grego antigo): assim,
embora possamos falar que temos “imagens” na mente, referindo-nos as
impressdes visuais que perduram na alma, ndo temos um termo semelhante para
referirmo-nos as impressdes auditivas que ficam igualmente a ecoar em nossa
alma, ocorrendo 0 mesmo nos demais casos.
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O capitulo terceiro do livro III comega com a critica de
Aristoteles sobre a opinido de alguns pré-socraticos que identificaram
percepgdo sensivel e inteleccdo. Estabelecer a diferenga entre estes
campos ¢ um dos objetivos presentes durante todo o De anima, cuja
necessidade é anunciada desde os primeiros capitulos. Além disso, em
outro momento crucial e emblematico do corpus, o capitulo 5 do livro T’
da Metafisica, a diferenca entre percepg¢ao sensivel e pensamento figura
como um objetivo tedrico sem o qual os mais descabidos absurdos se
seguiriam, e até mesmo a propria filosofia se tornaria uma busca va e
natimorta.

Quando da defesa da distingdo entre pensamento e percepgdo
sensivel que Aristoteles se esfor¢a por estabelecer em III, 3, uma outra
faculdade, a imaginagdo, ¢ ajuntada as duas primeiras. Assim, III, 3, se
converte na busca pela defini¢do da imaginacao, cuja distingdo tem por
contraste intelec¢do e percepgdo. Mais do que isso, da imaginagdo serdo
afirmadas relagdes bem determinadas, tanto com a percep¢do quanto
com o intelecto. Ndo obstante a diferenga entre as faculdades, a
imaginagdo ¢ entendida por Aristoteles como possuidora de ligagdes
intrinsecas com elas: “pois a imaginacdo ¢ algo diverso tanto da
percepgdo sensivel como do raciocinio; mas a imagina¢do ndo ocorre
sem percep¢do sensivel e tampouco sem a imaginagdo ocorrem
suposigdes™*.

Esta afirmag@o de Aristoteles, representativa em sua concisio,
atribui um valor cognitivo a imagina¢do. As faculdades perceptiva e
intelectiva, cravadas em sua imparidade e limitadas por fronteiras
bastante determinadas, correriam o risco de se tornarem campos
incomunicaveis, ndo fosse o papel mediador da pavtacio. A poavtacio
aparece como algo emergente da percepgdo sensivel, € a0 mesmo tempo
como condi¢@o de possibilidade para as atividades mentais. Utilizamos a
expressdo “atividades mentais” no plural em razio da variedade de
termos que Aristoteles utiliza, ao longo de III, 3, para exprimir as
atividades ligadas a faculdade racional, todas dependentes em algum

38 DA, 427b 14-16: ovtacia yop Erepov kal aicOnoeng kai diavoiag, abitn te 0O
yiyvetar dvev aicOnoewg, kai dvev tavmg ovk oty VmOAyiG. Trad. de Maria
Cecilia G. dos Reis.
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grau da imaginagdo. Constitui tarefa dificil determinar com precisdo o
carater distintivo de cada um destes termos. Contudo, a primeira parte
do capitulo nos permite, pelo menos, determinar com seguranca a
distingdo entre @poveiv e voeglv. O termo @povelv denota a atividade
pratica do intelecto. Aristoteles ndo restringe esta atividade a espécie
humana; antes, ela é partilhada por varias espécies de animais (427b 7-
8), a medida que todas elas possuem, em algum grau, um tipo de
prudéncia ou sabedoria pratica, a partir do que formam juizos corretos
sobre 0 modo como devem agir em determinadas situagdes. O termo
voelv, por seu turno, expressa a atividade tedrica do intelecto,
subsistindo somente naqueles animais que possuem razdo, isto é, os
humanos (427b 13-14). No que concerne aos demais termos que
Aristoteles utiliza, como SwovogicOat, didvota, VTOANYLG, tomamo-los
como termos genéricos para designar a capacidade, atividade ou produto
da atividade racionais, sem, contudo, conceitud-los rigorosamente®.
Importa notar a necessidade, assinalada por Aristoteles, que a atividade
de formar suposi¢des (VTOANY1IG € seus tipos; PpovNols, EMOTHUN € S6&n
aAnBng e o contrario deles) e pensar tem em rela¢do a imaginagao.

A imaginacdo ¢ definida por Aristdteles como o repouso do
movimento causado pela percepgdo. Isso pode ser entendido como as
imagens que permanecem como representacdes apds 0s atos
perceptivos. Os atos perceptivos sdo sempre particularizados e
determinados, & medida que dependentes e passivos em relagdo a um
objeto exterior. A imaginagdo exerce a func¢ao de retencdo e reprodugdo
das imagens que sdo efémeras para a faculdade perceptiva, tornando-as
disponiveis para o uso do intelecto.

Ha que se notar, primeiramente, que percepgdo ¢ imaginagdo nao
apresentam a nossa mente percepgdes € imagens como ‘“‘produtos
acabados” ou “estados de coisas” (FREDE, 1995, p.287). Tal engano
poderia ser sugerido pelo reconhecimento dos sensiveis comuns e dos
sensiveis acidentais como sendo, de fato, sensiveis, isto é, como objetos
cuja apreensdo ¢ tarefa propria da percepcdo; ademais, Aristoteles

\

atribui a percep¢do a capacidade de discriminar objetos. Duas

39 Para maiores explicagdes acerca da terminologia intelectual empregada neste
passo, veja-se REIS, 2006, p. 287-288 ¢ HICKS, 1907, p. 453.
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observagdes podem trazer algum esclarecimento. Primeiro, quando
Aristoteles diz que a percepcdo discrimina (kpiver) algo, ele estd se
referindo meramente ao discernimento dos objetos especificos da
percep¢do. Nao se trata de atribuir a capacidade perceptiva sozinha
algum tipo de pensamento predicativo. Em segundo lugar, embora de
fato ver algo ¢ sempre ver “algo como algo”, como quando vemos o
branco ja como o filho de Cléon, este “ver-como” ndo pode ser
entendido como algo explicitamente predicativo ou proposicional, dado
que a percep¢do e a imaginacdo sdo comuns aos humanos e as demais
espécies animais, enquanto que o pensamento predicativo ou
proposicional (dmdpavoig, Adyog) € restrito aos humanos.

O tipo de relagdo que a imaginagdo possui com o intelecto nao ¢é
uma de fornecer os dados dos sentidos ja subsumidos sob critérios
racionais. Aristoteles reconhece que somente podemos conhecer a forma
inteligivel dos entes materiais através do conhecimento dos sensiveis, tal
como assinala em III, 8, 432a 3ss. Ou seja, por uma razdo de carater
eminentemente epist€mico, o intelecto nada executa sem aquilo que lhe
¢ fornecido pelos sentidos; porém, disso ndo se segue que a percepgao
por si s6 ja antecipe uma tarefa que ¢ de competéncia do intelecto. Essa
interacdo com a percepgdo assinala certo grau de dependéncia do
intelecto em relagdo a constituicdo fisica humana, com todas as
ressalvas e qualificagdes que tal dependéncia exige. Como o capitulo 11,
3, e os subsequentes capitulos mostram e insistem, o pensamento nao
possui relagdo com o corpo, € isso por exigéncias que surgem a partir do
exercicio de sua fun¢do. Contudo, a0 menos indiretamente, o intelecto
dependeria de nosso aparato fisico, a medida que depende dos dados dos
sentidos que lhe s@o fornecidos através da imaginacao.

A interpretacdo que vé€ a imaginacdo como ponte entre o sensivel
e o inteligivel ndo ¢ destituida de precedentes, porém, as razdes
elencadas por Dorothea Frede (1992) trazem maior inteligibilidade para
determinar a posi¢do de Aristoteles, de maneira que teremos a
companhia do texto da estudiosa na defesa de uma tal interpretagdo. O
ponto onde a imaginagdo surge no uso que o intelecto faz dos dados
sensiveis esta no pensamento discursivo sobre itens sensiveis concretos.
A necessidade desta conexdo se segue da explicacdo geral de Aristoteles,
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ainda que aparentemente obscura. Embora a questdo seja tratada
obliquamente e sejam empregados diversos termos para se referir as
atividades racionais, a necessidade de imagens pode ser seguramente
verificada em ao menos duas demandas intelectuais: uma ¢ o raciocinio
pratico e outra o raciocinio tedrico, ambos evocados no inicio de III, 3,
ndo sem proposito.

A dependéncia de imagens por parte do uso pratico da razdo ¢
mais imediatamente evidente, estando expressa na explicagdo
compreendida entre os capitulos 7 e 9 do livro terceiro. Assim, em III, 7,
todas as nossas agdes baseadas no desejo pressupdem que consideremos
algo como bom ou ruim, de maneira a ser perseguido ou evitado. A
condi¢do para que consideremos algo como sendo bom ou ruim é
possuir certas imagens (pavtdcopota, cf. 431a 14-17). Nossas agdes e
desejos sdo guiados pela imagem de um futuro bom ou ruim (cf. 433b
12; 28).

Poder-se-ia questionar por que o intelecto ndo € suficiente para
determinar aquilo que é bom e o que ¢ ruim, e também por que a
percepgdo sensivel ndo seria suficiente para estabelecer a conex@o com
os objetos sensiveis onde eles se fazem necessarios. E preciso lembrar,
em resposta a estas possiveis questdes, que a teoria de Aristoteles
explica a percepcdo e o intelecto de tal maneira que eles estdo
estritamente limitados a seus respectivos objetos. O intelecto, por um
lado, em sua especificidade, pode pensar apenas aquilo que ndo ¢
sensivel, ou seja, as formas inteligiveis. Porém, para que possa decidir
se algo é desejavel ou evitavel, a faculdade intelectiva necessita de
imagens sensiveis. E preciso considerar situagdes concretas contendo
objetos materiais para determinar se algo consiste ou ndo num bem, de
modo a ser desejado ou evitado. Ja a percepgdo sensivel, por seu turno, é
sempre estritamente limitada ao objeto determinado que se apresenta aos
sentidos e a0 momento em que tal objeto se apresenta. Quando se fala
em percepcdes sensiveis, em sentido amplo, para além destes eventos
sensorios local e temporalmente determinados, esta-se ja a falar de
eoavtaopata. Assim, ndo € possivel que haja percepgdo sensivel (na
acepgdo precisa do termo) de futuros bons ou ruins. As projecdes
sensiveis desse tipo sdo todas de competéncia da imaginagdo. As
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imagens sdo baseadas em percepgdes sensiveis e funcionam como elas,
sem serem elas proprias percepcdes sensiveis, salvo por um emprego
metaforico do termo. Parece ser isto que Aristoteles tem em mente ao
dizer que “para a alma racional, imagens servem como percepgoes”
(431a14). Para que o intelecto, em seu uso pratico, tome uma decisdo, é
preciso criar a n6s mesmos a aparéncia de um futuro bom, um objetivo
digno de desejo (cf. 433a14).

A despeito de sua estrutura reconhecidamente fragmentaria e
complexa, o capitulo IIl, 7, apresenta a relagdo entre percepcao,
imaginagdo e intelec¢do de modo razoavelmente claro, acompanhada de
um exemplo que ilustra bem o que foi dito precedentemente. Assim, diz
Aristoteles, quando alguém percebe uma tocha acessa, cujo movimento
¢ percebido pela percep¢do comum, reconhece-se nela um inimigo que
se aproxima. Mas, j4 num momento posterior em que tal percepcao esta
ausente, a mesma pessoa raciocina como se estivesse vendo, “com as
imagens e pensamentos na alma”, e delibera sobre o que deve acontecer
no futuro a luz dos fatos presentes (431b 5-8). A alma ndo poderia ser
movida na dire¢do de algo se ndo pudesse considera-lo sob um aspecto
concreto. Ou seja, para suscitar o impulso que nos move a agdo, ndo ¢
suficiente apenas uma compreensdo em termos discursivos, mas faz-se
necessaria também a apresentacdo de imagens ao intelecto, como parte
da forga motriz do agente. A ideia de que temos de encarar o proprio
fendmeno para sermos impelidos & agdo parece estar em jogo também
quando Aristételes diz que tdo-somente o pensamento de algo terrivel
ndo ¢ capaz de nos mover; a parte da alma que pode calcular e que
chamamos intelecto ndo pode mover e nada diz sobre o que deve ser
buscado ou evitado (432b 26-29). Dorothea Frede (1992, p. 290) ilustra
formidavelmente o papel desempenhado pela imaginagdo na
consideracdo de agdes a serem executadas: um raciocinio geométrico,
por exemplo, pode afirmar que podemos passar em qualquer caminho
suficientemente amplo para sustentar nossos dois pés; todavia, a
representagdo de que caminhamos sobre uma prancha que liga dois
edificios, ambos possuidores de uma altura consideravel, tal como o
eram as torres do World Trade Center, afigurar-se-4 como algo a ser
absolutamente evitado por nds, ainda que a suposta prancha tenha as
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dimensdes geometricamente necessarias para nossa passagem.

Sdo sinais da importidncia que a imaginagdo tem para os juizos
praticos ndo s6 a grande ateng¢do que Aristoteles dispensa a esta fungao,
mas também a subdivisdo proposta entre imaginacdo raciocinativa ou
deliberativa e imaginagdo perceptiva (isto ¢, ndo-racional). A
imaginagdo raciocinativa (Aoywotikn) ou deliberativa (Bovievtikn) €
propria da espécie humana enquanto opera nas escolhas e decisdes
humanas, ao passo que a perceptiva (aicOntikr)) é partilhada também
pelos demais animais (433b 29-30; 434a 5-7). E preciso notar que isso
nao significa que tenhamos duas capacidades separadas, uma baseada na
percep¢do e outra na razdo. A imaginagdo raciocinativa ou deliberativa
deve fornecer-nos as imagens necessdrias para  vislumbrar
concretamente o que ¢ desejavel como um bem para a razdo pratica,
estando relacionada a este uso da faculdade intelectual. O uso
deliberativo (ou raciocinativo) da imaginagdo tem em vista o bem viver
humano, como um dos contributos para a vida boa; ja a imaginagdo
perceptiva estd relaciona a sobrevivéncia, a vida propriamente animal.
Sem a imaginag¢do o desejo ficaria sem direcdo, porque sem objeto a ser
perseguido ou evitado, de modo que mesmo os animais menos
complexos precisam, de alguma maneira, ter imagina¢do*’. Mesmo uma
forma de vida bastante simples, como um verme qualquer, precisa ter
algum tipo de nogdo daquilo que busca na sua procura por alimento.

Aristoteles também atribui a imaginagdo um papel de grande
importancia no uso teoérico do intelecto. A faculdade intelectiva pensa as
formas em imagens mentais (431b 2). Uma vez que ndo ha nada a parte
das grandezas perceptiveis, os inteligiveis estdo nas formas perceptiveis,
tanto no caso das abstra¢cdes da matematica como no caso de todas as
disposicdes e atributos das coisas perceptiveis. Em razdo deste principio
aristotélico, se nada ¢ apreendido pelos sentidos, entdo ndo é possivel

40 E verdade que Aristoteles ndio fornece uma resposta definitiva sobre o problema
de saber se os animais “imperfeitos” (dteAdv, ou seja, aqueles que dispdem
somente do sentido do tato) possuem imaginag¢do. Apesar disso, parece-nos que
as perguntas retdricas apresentadas na primeira parte de III, 11, apontam para
uma resposta positiva, ao menos de modo “indeterminado” (dGopictwg, 434a 4-
5), como um guia para o apetite.
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aprender nem compreender nada. Pois, no momento em que
contemplamos (Bewpf]) ha a necessidade de contemplarmos uma
determinada imagem, visto que as imagens sdo como as percepgdes
presentes, exceto pelo fato de ndo possuirem matéria (432a 3-10).
Jamais poderiamos alcangar o conhecimento das esséncias das coisas
sem partir das aparéncias.

Nao obstante a énfase de Aristoteles em afirmar uma dicotomia
estanque entre as faculdades da alma contrapondo percepgéo e intelecto
de acordo com seus respectivos objetos, o filésofo acaba por conceder
que os objetos inteligiveis de todo pensamento (o que valeria inclusive
para as ciéncias abstratas) estdo, de alguma maneira, contidos nos
objetos sensiveis. Donde a conclusdo geral que ndo poderiamos
conhecer os inteligiveis sem a percepcdo sensivel. Ainda mais
significativa ¢ a afirmacdo que ndo poderiamos contemplar sem
imagens, visto que o verbo Oeswpém expressa uma das mais altas
atividades intelectuais. O fato de Aristoteles negar a identidade entre os
objetos da imaginacdo e os objetos do pensamento ndo o impede de
apontar as imagens como o substrato de todo pensamento.

Ao dizer que ndo héd pensamento sem imagens, Aristoteles parece
querer defender a ideia que a compreensdo da definigdo formal dos
objetos materiais ndo ¢ suficiente (FREDE, 1992, p. 291). Assim, por
exemplo, quando pensamos em uma casa, ndo basta pensar numa
definicdo formal, como “abrigo contra as intempéries naturais”, ou para
entender o que é o circulo, para usar um exemplo da geometria, ndo é
suficiente pensar em um “conjunto de pontos de um plano que possuem
a mesma distdncia de um ponto central”. Se tivéssemos somente a
defini¢do formal, ndo nos seria possivel reconhecer um exemplar que
instanciasse essa definicdo quando o encontrassemos, visto que nao
teriamos um ¢dvtoopa dele. Isso é bastante evidente na geometria, pois
suas construgdes dependem da consciéncia visual de relagdes a serem
aplicadas concretamente. Assim, na epistemologia aristotélica, pode-se
atribuir aos produtos da imaginagdo o papel de disponibilizar um objeto
ao intelecto quando ausente o ato perceptivo direto, e mesmo de
complementar e clarificar uma defini¢do formal qualquer.

Além disso, a imaginac¢do pode ser atribuido um outro papel no
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conhecimento tedrico. Como dito acima, a percep¢do ¢ sempre
estritamente limitada a um momento e um objeto particulares em cada
evento perceptivo. O conhecimento cientifico, contudo, ndo versa sobre
o particular, mas, antes, tem em vista o universal, por isso aquele que
teoriza tem de ter ndo apenas a nogdo deste ou daquele objeto particular,
limitado pela singularidade da percepgdo. E preciso que o cientista
forme um quadro geral de seu objeto com base nas caracteristicas que
sdo essenciais a este mesmo objeto, um parametro sob o qual é possivel
subsumir todos os particulares individualizados numericamente, sem 0
que ndo ¢é possivel avangar na abstragdo cientifica. A imaginagdo pode
executar esta tarefa de alcangar o nivel de generalidade exigido pelo
conhecimento teodrico, visto que os govtdopata sdo flexiveis e podem
ser enriquecidos por meio da repeticdo das observagdes, ao passo que as
percepcdes sensiveis, em sua imediaticidade, ndo o podem. As imagens
que permanecem na alma mediante a faculdade da imaginacdo tém por
caracteristica o serem impressdes menos exatas, se comparadas com o0s
atos perceptivos. Tais impressdes nos fornecem um quadro menos
detalhado, porém mais geral, o qual nos permite fazer as generalizagdes
necessarias para a investigagao cientifica. Se por um lado as impressoes
imagéticas sdo menos vividas e acuradas do que as proprias percepgdes
sensiveis, por outro lado elas sdo mais duradouras, fornecendo as
imagens sensiveis quando a percepc¢ao cessa. Ao mesmo tempo elas sdo
também mais fecundas, porque tornam disponivel algo como um quadro
padronizado de um estado de coisas em geral.

Esta tarefa de efetivar um quadro padronizado é mais explicita no
tocante ao uso pratico da imaginagdo. Assim, em 434a 9, Aristoteles
assume que a imaginagdo ¢ capaz de produzir uma Unica imagem a
partir de vérias. E com base nessa imagem resultante que o agente
delibera acerca de suas ac¢des, pois permite-lhe comparar o bem relativo
de varios possiveis fins. No ambito do conhecimento cientifico, a
necessidade de um quadro geral de um estado de coisas determinado
pode ser ilustrado com o seguinte exemplo: um cientista que se
questiona por que uma vareta parece torta num copo d'dgua ndo se
pergunta por que esta vareta determinada aparece deste jeito, mas sim
por que objetos retos em geral apresentam este comportamento
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(FREDE, 1992, p. 291). Ou ainda: um cientista que investiga por que o
chéa de marcela cura a desordem estomacal de Sdcrates ndo se questiona
por que este chad numericamente determinado tem essa capacidade, mas
sim por que as propriedades presentes na infusdo da Achyrocline
satureioides, tomada genericamente, sdo capazes de tratar as malezas
estomacais humanas.

Por fim, fazem-se necessarias algumas consideragdes sobre uma
possivel objecdo. O estabelecimento do papel que a imaginacdo
executaria para o raciocinio tedrico necessita de uma suplementagdo
consideravel, e mesmo de algum grau de conjectura, dada a concisdo de
Aristoteles a este respeito. Além da concisdo, outro agravante que
refor¢a a necessidade de complementos € o fato que a imaginagdo esta
ausente em dois momentos crucias do corpus onde Aristoteles trata da
relacdo entre sentidos e intelecto, nomeadamente, Segundos Analiticos,
II, 19, e Metafisica, A, 1. Uma passagem de Segundos Analiticos ¢
especialmente dificultosa para a interpretagdo da imaginag¢do aqui
apresentada. Em 100a 3-9 lemos que o processo de inducdo parte da
sensacdo, dando origem a memoria ¢ depois a experiéncia, chegando,
finalmente, a arte e a ciéncia*’. Uma possivel objegdo, entdo, seria
questionar a atribui¢do de um valor cognitivo forte a imaginag@o, dado
que esta faculdade ndo figura entre os degraus que ascendem a
émomun. Além disso, a referida passagem dé azo para que se pense ser
de competéncia da memoria aquela mesma tarefa que atribuimos aqui a
imaginagdo, qual seja, o engendramento de um quadro geral a partir de
casos particulares. Uma possivel saida interpretativa a esta auséncia da
imaginagdo e de um papel explicitamente atribuido a ela nessa escala de

41 Nio ¢ nossa intengdo aqui tratar das possiveis incompatibilidades que haveria
entre a explicagdo da producdo dos inteligiveis que lemos no De anima e aquela
dos Segundos analiticos (e do livro sétimo da Fisica) como o repouso do
movimento causado pela percepgdo sensivel. Para uma alternativa a esta
suposta incompatibilidade, veja-se, de Marco Zingano, Razdo e sensagdo em
Aristoteles, esp. p. 27 — 41. O autor postula uma tese de carater genético, onde
A, 7, da Metafisica representaria um estagio imaturo da referida tese, os relatos
de Segundos Analiticos, 11, 19, e Fisica, VII, constituiriam um momento
intermediario e, finalmente, a tese intelectualmente madura se encontraria no
De anima.
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ascensdo ao conhecimento, seria tomar a imagina¢do como implicita de
alguma maneira no termo aicOnoiwg. Quando afirma que da sensagdo
segue-se memoria e experiéncia, podemos entender que Aristoteles ndo
estd se referindo a sensacdo em seu sentido preciso, que exprime os atos
perceptivos temporal e localmente determinados, mas, antes, o termo
aicOnoig € usado ai em seu sentido amplo, para exprimir as impressoes
perceptivas que permanecem na alma e¢ que sdo o resultado da
conjuncao de varias percepcdes de um dado objeto.

Que o termo oiocOnoig possa ter um sentido lato, ndo sendo
univoco mas poliss€émico, bem o demonstram os diversos empregos que
Aristoteles faz dele. Desse modo, por exemplo, na Politica, o Estagirita
fala que, diferentemente dos demais animais (os quais s possuem
sensa¢do do doloroso e do aprazivel), os humanos possuem também
uma sensag¢do, oiocOnoig, do que € bom e mau, do justo e injusto, bem
como de outras qualidades morais (cf. 1253a 11-20). Este emprego de
aiocOnoig demonstra que o termo exprime um tipo de discernimento que
nao esta necessariamente associado a atividade da faculdade perceptiva
de discriminar os objetos sensiveis, mas executa a tarefa de discriminar
objetos de outra sorte, como qualidades morais. Logo, parece ser certa
capacidade de discriminagdo o nicleo de sentido inerente a aicOnoig em
seus diversos empregos. Assim, podemos interpretar a ocorréncia do
termo em Segundos Analiticos, 11, 19, (¢ mesmo em A 1, da Metafisica)
como exprimindo a capacidade de discernir as impressdes sensiveis
possuidoras de certo grau de generalidade, que se distinguem dos atos
perceptivos propriamente entendidos, os quais consistem no ponto de
partida da émaymyn. Ora, a efetivacdo de tais impressdes ou imagens
mentais ndo compete a outra faculdade sendo a imaginacao.

Jonathan Barnes, ao comentar a referida passagem dos Segundos
Analiticos em sua traducdo deste tratado, confirma que aquilo que
propriamente permanece na alma por meio da memodria ndo sdo
perceptos ou impressdes sensiveis, mas sim (OVIOCLOTO OU imagens
mentais (2002 (1993), p. 263). A memoria figura na explicagdo de II, 19,
como a capacidade de reter tais imagens na alma, as quais consistem em
tragos gerais ou impressdes de percepgdes, e ndo em percepgdes
particulares. Além da capacidade de retengdo (povn), a memoria
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também possui a capacidade de reinvocar tais imagens ou impressoes
(ibidem). Ou seja, a memoria sdo reservadas as tarefas de resguardar os
oovtaopato e trazé-los a tona novamente, possibilitando assim o
surgimento da experiéncia a partir deles. Nada indica, contudo, que
sejam as memorias de atos perceptivos particulares que engendram a
experiéncia. A produ¢do mesma de tais ¢@avtdopoto a partir da
multiplicidade dos atos sensitivos ¢ responsabilidade da imaginagao.

Que a memoria e a imaginagdo sejam faculdades afins bem o
demonstra o breve tratado de Aristdteles Sobre a memodria e a
reminiscéncia. Al lemos que a memdria pertence & mesma parte da alma
a qual a imaginagdo também pertence, a saber, a parte perceptiva. Além
disso, todos os objetos da imaginacdo sdo, por si, objetos da memoria; ja
aqueles que n3o podem ocorrer sem imagina¢do sdo, por acidente,
objetos de memoria (450a 23-5). Se cabe a memoria a produgdo das
imagens mentais a partir das percepcdes efetivamente presentes, e tais
imagens, enquanto objetos da imaginacdo, sdo também por si mesmos
objetos de memdria, seria bastante razoavel atribuir a imaginagdo uma
fungdo de importancia consideravel para o conhecimento tedrico.

Prova de que a percepc¢do em sentido estrito e isoladamente nao ¢
capaz de erigir o conhecimento ¢é a afirmagao feita em II, 5, 417b 20-23,
onde Aristdteles diz que a percepcdo (em seu sentido estrito) € restrita
aos particulares, enquanto o conhecimento diz respeito ao universal. O
Estagirita também ¢ bastante enfatico a este respeito na passagem dos
Segundos Analiticos onde afirma que aqueles animais que ndo tém a
capacidade de reter as impressdes perceptivas na alma também ndo
podem ter conhecimento (cf. 99b 34 — 100a 4). Ja as impressoes
imagéticas originadas a partir de muitas percep¢des sensiveis sdo um
dos passos para a ascensdo ao universal que ¢ instanciado pelo objeto
perceptivel. Embora seja uma faculdade discriminativa, a percepcio
sozinha ndo pode possibilitar o conhecimento, dado seu carater eventual
e passivo, fazendo-se necessaria a interven¢ao da imaginagdo enquanto a
poténcia aglutinadora de varios eventos perceptivos de um mesmo
objeto.

De qualquer modo, parece seguramente assentado que o
pensamento, para Aristoteles, ndo pode ser inteiramente abstrato, mas
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necessita, em alguma medida, de algum tipo de imagem. Tal necessidade
representa o liame que une intelecto e percep¢do, o qual ¢ executado
pela imaginagdo. Logo, a imaginacdo constitui a ancoragem do intelecto
no corpo, que, embora de modo direto ndo precise de um 6rgao fisico
para pensar, ao menos de modo indireto depende das imagens
constituidas na alma a partir da percepgao.

3.2. Sobre De anima, 111, 4

A analise da faculdade noética surge como um coroamento da
psicologia de Aristoteles no De anima. O procedimento aristotélico parte
daquelas faculdades mais amplamente partilhadas em direcdo aquelas
mais restritas, deixando o intelecto por ultimo, porque circunscrito aos
humanos. Esta especificidade permite inclusive que o exercicio da razao
figure no estabelecimento da fung¢io propria ao homem, tal como lemos
na Etica Nicomaqueia: a vida nutritiva nio é uma exclusividade
humana, mas ¢é partilhada inclusive pelas plantas; também a vida
sensitiva pode ser verificada nos demais animais; portanto, resta como
propria ao homem a parte racional da alma (cf. 1097b33 - 1098a7). O
vodg é o que ha de singular e mais distintivo em nds, e sua exceléncia
nos aproxima do divino. Nessa medida, a explicagdo da faculdade
noética ndo podera deixar de receber uma caracterizacdo que evidencie
sua nobreza e singularidade.

E lamentavel, no entanto, que a extensdo e clareza do texto nio
faca jus a importancia e complexidade do tema. Além da exposigdo
contida no De anima, dispomos de poucas ocasides onde o Estagirita se
debruca sobre o tema do intelecto. Isto € sensivel se a compararmos com
a extensdo textual dos temas ligados a percep¢do, que além de serem
analisados no De anima, recebem ainda um longo tratamento nos textos
dos Parva Naturalia.

A explicagdo da faculdade intelectual se inicia efetivamente em
III, 4, com a seguinte frase: “A respeito da parte da alma pela qual a
alma conhece e entende, seja ela separada ou ndo separada segundo a
magnitude, mas apenas segundo o enunciado, deve-se examinar que
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diferenca tem e de que maneira ocorre o pensar’*’. Esta frase inaugural
determina o escopo investigativo dos capitulos que se seguem e, em
especial, dos capitulos 4 e 5.

Sobre esta breve introducdo dada em III, 4, ¢é preciso
problematizar, antes de tudo, a questdo sobre a separagdo do intelecto.
Os intérpretes parecem concordar de maneira unissona que a separagao
questionada por Aristoteles se trata da separacdo entre a faculdade
intelectual e as outras partes ou faculdades animicas (cf. AQUINO,
§673; HICKS, 1907, p. 475; TRICOT, 1995, p. 173, n. 4; REIS, 2006, p.
294). Remetendo ao texto de De Anima, 1, 1, Hicks e Tricot pretendem
que, caso seja afirmada a separagdo do intelecto em relagdo as demais
faculdades ou partes da alma, o intelecto também serda separavel do
corpo ¢ capaz de existéncia independente. Gostariamos de questionar
essa leitura, a despeito de sua ampla aceitagcdo. A questdo da separacao,
tal como formulada nesta primeira frase, carece do complemento
necessario para seu pleno entendimento: separado de X. Este
complemento pode ser buscado alhures, como fazem os dois autores
citados. Porém, também ¢ possivel busca-lo no texto que se segue no
proprio capitulo. Nesse sentido, o que se nos afigura na sequéncia de 111,
4, ¢ uma defesa da separacdo do intelecto ndo em relagdo as demais
faculdades, mas em relacdo ao corpo, pois a presenca de alguma
qualidade sensivel obstaria a atividade do pensamento. A partir disso,
podemos supor que a questdo da separag@o, colocada como uma das
diretrizes da investigagdo subsequente, se refere a separagdo do intelecto
em relacdo ao corpo e ndo as demais partes da alma. Contudo, ndo é sem
motivos que os autores leem estas linhas do modo referido. Analisemos
estes motivos para posteriormente justificarmos um entendimento
diferente sobre a questdo.

Hicks em seu comentario remete a algumas passagens que
justificariam a interpretagdo de que as ocorréncias de ywpiotod em
429al1l se referem a questdo sobre a separagdo que haveria entre a parte

42 DA, 429a10-3: TIepi 8¢ 10D popiov T0d THG Yuxfc ® YvVAGKEL T€ 1 Woyh Kod
ppovel, gite ymprotod dvtog gite un yopiotod kotd péyedog dALG Kata Adyov,
okentéov Tiv' Exel dpopav, Kol Td¢ mote yivetor 10 voely. Tradugdo de Maria
Cecilia Gomes dos Reis.
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intelectual ¢ as demais partes da alma. O autor pretende justificar sua
opinido baseando-se numa frase de 11, 2, que se inicia em 413b13. Nesta
frase evocada por ele, Aristoteles apresenta a dificuldade em saber se as
capacidades nutritiva, perceptiva, raciocinativa e de movimento
constituem almas diferentes ou antes partes de uma mesma alma, e, no
caso de serem partes, se sdo separadas somente quanto a definigdo
(MOYy®) ou também sdo quanto ao lugar (t6m). Hicks lembra ainda que
Aristoteles fez especiais reservas quanto ao vodg em 413b 24-7, e que,
portanto, ympiotod deve ser entendido como “separavel de outras partes
ou faculdades da alma”.

Com efeito, a passagem de II, 2, que vai de 413b13 a 414a3 ¢
dedicada ao problema de saber se as partes da alma sdo separadas umas
em relacdo as outras. Porém, vista com mais cuidado a passagem nos da
subsidios para pensar ndo que o intelecto seja separado das demais
capacidades, mas antes que com elas forma a unidade da alma. Em
413bl15ss., Aristoteles nos diz que o problema da separacdo entre as
capacidades (se somente na definicdo ou segundo o lugar) em alguns
casos ndo ¢ dificil resolver, mas em outros existe dificuldade. Segue-se a
isto uma ilustragdo do problema: assim como no caso de algumas
plantas, que mesmo depois de cortadas cada uma das partes originadas
ainda pode continuar a viver enquanto um novo individuo independente,
como se tivessem uma alma em ato mas varias em poténcia, assim
também no caso dos insetos que sdo segmentados cada uma das partes
apresenta sensacdo e movimento local.

Os exemplos de Aristoteles parecem ser trazidos com a finalidade
de afirmar a separacgdo espacial entre as faculdades. Porém, se ¢ assim,
tais exemplos seriam pouco adequados, dado que em ambos os casos
nao sdo diferentes capacidades que vém a subsistir nas partes originadas
da segmentagdo, mas a mesma capacidade. Os galhos podados de uma
roseira podem viver e originar novas roseiras a medida que neles
subsiste a mesma capacidade animica, a saber, a nutritiva (Opentikn);
também as partes originadas da segmentacdo de um inseto, segundo
Aristoteles, apresentardo cada uma delas as mesmas capacidades, a
sensitiva e a motriz. Para comprovar plenamente a separacdo espacial
das partes da alma, caso fosse este o objetivo dos exemplos, numa das
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partes do inseto deveria haver somente a sensa¢do e na outra somente o
movimento local, de maneira a evidenciar a suposta independéncia entre
as capacidades®.

Mas o que vem logo na sequéncia ¢ ainda mais elucidativo.
Aristoteles prossegue comentando a preservagdo da faculdade sensitiva
no inseto seccionado e diz que “se é assim com a sensagdo, também o
sera com a imaginacao e o desejo; pois onde existe sensacdo, existe dor
e prazer; e, onde eles existem, necessariamente também existe desejo”*.
Assim, o Estagirita antecipa a necessdria ligacdo e hierarquia existentes
entre as faculdades animicas, que serdo diretamente tratadas no capitulo
subsequente, 11, 3, tema sobre o qual ja tratamos no primeiro capitulo de
nosso texto. A natureza da interacdo entre as faculdades ¢ tal que a
existéncia da sensagdo implica de modo necessario tanto a imaginagao,
quando a faculdade desiderativa. O sentido do tato ¢ a maneira mais
basica e fundamental da percepgdo sensivel que pode se apresentar num
animal. A medida que o tato possibilita a0 animado a percep¢io do
prazer e da dor, nos seres providos de tato subsistirda a faculdade
desiderativa, pois o desejo ¢ apetite (émBopia) daquilo que € prazeroso.

O caso da faculdade intelectual ndo ¢ tdo simples e evidente
quanto o exemplo dado. Enquanto parece haver uma bi-implicag@o entre
as faculdades perceptiva e desiderativa, da presenca de percepcao ndo se
segue necessariamente a presenca de intelecto, o que ¢ atestado pelo
simples fato de que dentre todos os animais que dispdem de percepgdo

43 Neste passo Aristoteles esta a dialogar manifestamente com a tese exposta no
Timeu, 69d — 70e, onde Platdo ndo somente afirma a separagdo entre as
diferentes partes da alma, mas também localiza cada uma delas em diferentes
partes do corpo. A tese platonica chega mesmo ao limite quando identifica
fronteiras fisicas entre as partes e suas respectivas sedes: assim, o pescogo € o
“istmo” que separa a cabeca, lugar da alma racional, do peito, onde est4 a parte
da alma que participa da coragem e das paixdes; esta ultima se separa da parte
apetitiva, localizada no baixo ventre, por outro limite, a saber, o diafragma. Ao
que parece, Aristoteles se opde a esta visdo, ¢ a passagem do De anima em
aprego tem por objetivo rejeita-la.

44 DA, 413b 22-4: €1 &' aicOnoiy, kol pavtaciov kai dpe&v: dmov pév yap
aicOnoig, kol Avmn te Kol ndovn, 6mov 8¢ tadta, £ avaykng kai émbopia. Trad.
de Maria Cecilia Gomes dos Reis.
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somente uma espécie dispde de intelecto. No entanto, como Aristoteles
declara alhures, a faculdade noética pressupde todas as demais, dentre as
quais a perceptiva parece ser a mais imediatamente necessaria ao seu
funcionamento: “por isso, se nada € percebido, nada se aprende nem se
compreende”™®.

Parece ser essa complexidade inerente a faculdade noética,
enquanto o ultimo estidgio da hierarquia das capacidades psiquicas, que
Aristoteles assinala na sequéncia de II, 2, em 413b 24-7 (passagem vista
por Hicks como a promessa de uma retomada do problema da relagdo
entre as faculdades, realizada em III, 4). Lé-se ai que em relagdo ao
intelecto, isto ¢, a capacidade de teorizar, tf|g BepnTikiig duvauemg,
nada ainda ¢ evidente. De fato, uma longa exposicdo separa o capitulo
em questdo daqueles consagrados ao intelecto, embora seja possivel
adiantar que sua particularidade ndo permita uma explicagdo igual
aquela empregada nas outras potencialidades, pois apenas o intelecto
admite ser separado, assim como o eterno o ¢ em relagdo ao corruptivel.
O sentido do verbo ywpilecOar ai empregado pode ser estabelecido a
partir da referéncia de Aristoteles a diferenca que existe entre o eterno e
o corruptivel; aquilo que no mundo sublunar estd sujeito a corrupgdo
necessariamente possui matéria, enquanto o eterno é desprovido dela.
Disso pode-se inferir que, se uma diferenca desse tipo se verifica no
intelecto, entdo também ele ¢ separado da matéria, quer dizer, do corpo.
Logo, Aristoteles ndo estd afirmando a independéncia do intelecto em
relacdo as outras partes da alma; ele estd, antes, prenunciando a
separacdo do intelecto em relagdo ao corpo, cuja prova efetiva tera lugar
no quarto capitulo do livro III. O fil6ésofo termina o raciocinio dizendo
que, a partir do exposto, “¢ evidente que as demais partes da alma nao
sdo separaveis, como dizem alguns, embora seja evidente que sdo
distintas quanto ao enunciado™. A separagdo existente entre as
faculdades da alma ¢ uma de tipo definicional, ¢ ndo espacial.

45 DA, 432a 7-8: xai 81t Todto obte uny oicOavopevog pndév 0v0gv av pébor 0vde
&ouvein (...). Trad. de Maria Cecilia Gomes dos Reis.

46 DA, 11, 2, 413b 27-9: 1 8& howrd, popia Tiig Yuytic eovepdv £k To0TmV 6TL 00K
£€0TL Y@PoTh, Kabdmep Tvég pacty Td 8¢ Aoyw 8t €tepa, eavepdv. Trad. de
Maria Cecilia G. dos Reis.
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Diferentemente do entendimento de Platdo, para quem as partes da alma
eram ndo somente distintas mas também separadas e pertencentes cada
uma a certa parte do corpo, Aristoteles sustenta que podemos identificar
e distinguir as faculdades somente em abstragdo, pois sdo
correlacionadas de modo indissocidvel. A evidéncia empirica nos
permite concluir sem maiores dificuldades o carater indissociavel que
ha, por exemplo, entre as capacidades perceptiva e desiderativa, porém,
ndo se pode afirmar de imediato e com a mesma veeméncia a nio-
separacdo entre a capacidade noética e as demais — a0 menos ndo sem a
teoria exposta no restante do De anima. Portanto, ndo parece tdo
evidente quanto pretende Hicks que o resquicio explicativo de 11, 2, seja
retomado em III, 4.

E verdade que em nenhum momento, no De anima, Aristoteles
diz ipsis verbis que o intelecto ndo ¢ separado das demais partes da
alma. Mas tudo aponta para a ndo-separacdo neste sentido, a perigo de
colocar em risco a unidade da alma humana. Nao fosse assim,
Aristoteles teria o 6nus de explicar de que maneira acontece a interagao
entre as faculdades que seriam separadas. De qualquer forma, ndo
vemos por qual razdo Aristdteles anunciaria uma investigagdo sobre a
separacdo do intelecto em relagdo as demais faculdades, mas passaria na
sequéncia do texto a uma investigacdo sobre a relacdo entre o intelecto e
o corpo. Este desacordo parece ser notado por Tomas de Aquino, muito
embora ndo o considere como tendo alguma repercussdo importante
para a discussdo subjacente. Diz ele, em seu comentario, que a questao
da separacdo se aplica ao vinculo entre a faculdade intelectual e as
outras faculdades da alma, porém, Aristoteles, apos levantar esta
questdo, ndo lhe dard uma resposta, deixando-a de lado (cf. §673). Na
verdade, a questdo colocada no inicio de III, 4, ndo fica sem resposta;
pelo contrario, Aristoteles ndo mede esforcos para justificar o que ele
considera ser a boa saida para esta dificuldade. O que escapa a Tomas de
Aquino e aos demais intérpretes € que o questionamento versa sobre a
separacdo do intelecto em relagdo ao corpo, donde o aparente desacordo
entre pergunta ¢ resposta.

Em que medida a presente interpretagdo resolveria o impasse que
o estatuto do intelecto apresenta ao hilemorfismo é uma questdo a ser
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considerada. A rigor, o fato de que o intelecto seja separado do corpo
mas ndo separado das demais partes da alma ndo diluiria a dificuldade
que a faculdade racional apresenta a psicologia aristotélica enquanto a
unica faculdade que ndo ¢ explicada rigorosamente segundo as
categorias de forma e matéria. O vodg permaneceria como uma sorte de
anomalia ou exce¢do a medida que independente de um 6rgéo corpdreo.
Apesar disso, certas dificuldades que decorreriam de uma separagdo
total seriam ao menos minimizadas nesta leitura. Kahn (1992, p. 361),
por exemplo, aponta como dificuldade saber como o intelecto, enquanto
uma parte distinta, poderia estar conectado a outras faculdades que sdo
atualizagdes de estruturas corporais. O autor diz ndo ver nenhuma
resolucdo genuina a esta tensdo dentro da explicagdo da psicologia de
Aristoteles. Contudo, se levarmos em conta que o intelecto ndo é
separado da alma, esta dificuldade se tornaria trivial. A alma, por ser
una, garantiria a interacdo entre as diferentes faculdades reconhecidas
pelo Estagirita, separaveis apenas logicamente € ndo essencialmente. A
natureza da ligacdo entre as faculdades ¢ uma cuja explicagdo se da por
uma necessidade intrinseca, como foi dito no primeiro capitulo e sera
repetido adiante.

Voltemo-nos novamente para o capitulo III, 4, e vejamos de que
maneira Aristoteles da continuidade a sua investigagdo. O Estagirita
segue entdo com uma analogia entre o pensar e o perceber. Um tal
procedimento causa estranhamento aos comentadores, ndo apenas em
razdo das grandes diferencas existentes entre estas duas faculdades, que
inviabilizariam uma analogia completa, mas também pela insisténcia de
Aristoteles em distingui-las, pois haviam sido erroneamente assimiladas
uma a outra por alguns de seus predecessores*’. De qualquer forma, as

47 Cf. HAMLYN, 1993, p. 136; HICKS, 1907, p. 475-6; REIS, 2006, p. 295. As
dificuldades e o “desconforto” decorrentes dessa analogia constituem o mote a
partir do qual parte o professor Marco Zingano em Razdo e Sensacdo em
Aristoteles (1998). O procedimento do autor consiste, em suma, em considerar
esta assimilag@o entre sensagdo e razdo que figura no inicio de III, 4, ndo como
uma tese aristotélica, mas antes como uma tese adversaria a ser refutada
juntamente com suas consequéncias indesejaveis, muito embora esta estratégia
ndo seja textualmente explicita.
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corregdes que Aristoteles apresenta em 429a 29ss. tém por finalidade
resolver ou, pelo menos, diminuir os eventuais mal-entendidos que o
procedimento analégico pode suscitar.

A comparagao ¢ apresentada da seguinte forma:

Ora, se o pensar ¢ 0 como perceber, ele seria ou um
certo modo de ser afetado pelo inteligivel ou alguma
outra coisa desse tipo. E preciso entfo que esta parte
da alma seja impassivel, e que seja capaz de receber
a forma e seja em poténcia tal qual mas ndo o proprio
objeto; e que, assim como o perceptivo estd para os
objetos perceptiveis, do mesmo modo o intelecto esta

S L 48
para os inteligiveis.

Em primeiro lugar, com isso Aristoteles parece querer assinalar o
carater receptivo do intelecto. Tal como a natureza da percepgao consiste
em ser afetada de certa maneira pelos seus objetos proprios, assim
também, similarmente, o intelecto deve estar apto a ser afetado pelos
objetos inteligiveis. Disso ele pretende derivar que o intelecto precisa
ser ndo-afetado, impassivel (dna61g), de modo que seja capaz de receber
as formas. Ora, dado que a percepgdo € certa afec¢do, a conclusdo mais
obvia que se poderia extrair da comparacdo é a de que também a
atividade do intelecto consiste em certa afec¢do.

Ha que se levar em conta, como mostra Tomas de Aquino (§§675-
6), que a comparagdo entre percep¢do e intelecgdo tem por objetivo
mostrar que o intelecto ndo ¢ afetado no sentido estrito do termo, sem
mais qualificagdes. O perceber se assemelha enganosamente a uma
afeccdo em sentido ordinario porquanto a percep¢do esta em poténcia
em relacdo ao seu objeto, pois ela recebe as impressdes sensiveis.
Porém, o perceber ndo ¢ uma afeccdo em sentido ordinario, onde ha uma
alteragdo de qualidade no objeto afetado, mas num sentido muito

48 DA, 429a 13-5: &1 61 éo11 10 vogilv domep 10 aicOiveson, fj maoyew TL dv e
OO Tod vonTod ] TL TowobTov ETepov. Amadic dpa del sivol, dekTucov 3E TOD
eidovg kai dvvauer toodtov GAAL pn TodTo, Kol Opoimg Exewv, domep TO
aicOntkov Tpog ta aicbntd, ovtm tov vodv mpog ta vontd. Traducdo de Maria
Cecilia Gomes dos Reis.
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preciso, embora a terminologia possa dar ensejo a alguma confusdo. A
percepgdo ¢ afetada ndo no sentido que sua natureza seja alterada ou
prejudicada pela recepcdo das formas sensiveis, mas ela ¢ afetada ou
alterada num sentido bastante preciso, onde o ser em poténcia €
preservado pelo ser em ato. A medida que o pensar se assemelha ao
perceber, o intelecto mostrara alguma semelhanga no que ¢é passivo, isto
¢, em sua receptividade dos inteligiveis, pois o intelecto os possui
somente de modo potencial e ndo atual. Ele é “impassivel” porque ndo ¢
uma passividade em sentido ordinario, mas num sentido bastante
preciso. Desse modo, a percepgdo sensivel estd para os objetos sensiveis
assim como o intelecto estd para os objetos inteligiveis, cada qual
estando em poténcia em relagdo aos seus objetos e sendo capaz de
receber estes objetos.

Corrobora esta ideia a ocorréncia de ndoyewv Tt na linha 14. O
pensar seria como o perceber no que ambos sdo “certo padecer”, ou
“certo modo de ser afetado”, mdoyew t1. Eles ndo sofrem algo em
sentido ordinario, enquanto uma alteragcdo de qualidade ou deterioracao,
mas antes sdo modos especiais de afeccdo. De fato, também em II, 5,
capitulo consagrado a andlise do funcionamento geral da percepcao,
Aristoteles rejeita a opinido segundo a qual o perceber consiste numa
afecgdo simpliciter, onde os 6rgaos dos sentidos literalmente sofrem algo
por parte de seus objetos correlatos. Como ja tratamos, ndo € o caso que
quando percebemos o vermelho, o olho torna-se literalmente vermelho
sob a ag@o da cor, pois isso seria um caso legitimo de afec¢do em
sentido ordinario. O que acontece no perceber ¢ certa afecgdo que leva a
percepgdo da poténcia a atualidade no ato perceptivo.

Esta leitura pretende diluir a aparente inconsisténcia que haveria
na derivacdo da impassividade do intelecto a partir da hipotese da
semelhanga entre percepcdo e inteleccdo. Contudo, ela ndo veta,
obviamente, outras dificuldades que podem surgir do procedimento por
analogia. H4 que se ter cuidado ao determinar quais caracteristicas sdo
preservadas e quais sdo descartadas na comparagdo entre as faculdades.

As afirmacdes sobre a natureza do intelecto que Aristdteles faz na
sequéncia decorrem da analogia com a sensacdo tanto no sentido de se
assemelhar a ela quanto no sentido de divergir dela. Em primeiro lugar,
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remetendo a Anaxagoras, ele assinala a necessidade do intelecto ser sem
mistura, auiyng (429a 18). A interpretacdo do sentido de dpuyng diverge
entre os estudiosos. Por um lado, compreende-se que com este termo
Aristoteles quer assinalar a ndo-mistura do intelecto com seus objetos,
os vontd, estando diretamente ligado a dnafrg que aparece pouco antes;
por outro lado, poder-se-ia interpretar o sentido de duiyng a partir de
000¢ pepiybar... 1@ odparti, que figura na linha 24 abaixo, de modo que
com este termo Aristoteles quereria assinalar a ndo-mistura do intelecto
com o corpo. Acreditamos que o termo comporta ambas as
interpretacdes, pois afirma a ndo-mistura do intelecto num sentido
genérico que logo depois € especificado como a ndo-mistura com o0s
objetos de intelec¢do e como a ndo-mistura com o corpo. Com AUIYNG
Aristoteles quer assinalar a necessidade do intelecto ser isento de
quaisquer propriedades que obstariam a atividade do pensamento, o que
inclui tanto seu nao-envolvimento com os objetos inteligiveis, quanto
seu despojamento de toda e qualquer coisa corpdrea. No primeiro
sentido o intelecto se assemelha a percepc¢do, uma vez que esta também
ndo ¢ em ato nenhum de seus objetos antes de um ato perceptivo; o
cristalino dos olhos ¢ incolor justamente porque capaz de receber todas
as cores. Aquilo que é de algum modo receptivo de um objeto, ¢ ele
proprio desprovido desse objeto, consequentemente sensacdo e
inteleccdo, enquanto capazes de receber objetos sensiveis e inteligiveis
respectivamente, precisam ser isentas de tais objetos. J4 no segundo
sentido o intelecto diverge da percep¢do, uma vez que a faculdade
perceptiva ndo existe apartada do corpo, enquanto o intelecto ¢ separado
do corpo. A necessidade do intelecto ser sem mistura com relagdo aos
inteligiveis e também com relagdo ao corpo decorre de sua capacidade
de pensar todas as coisas. Aristdteles ndo estd disposto a assumir uma
tese como a de Empédocles, que atribui a universalidade do pensamento
ao fato do intelecto ser composto por todos os elementos, numa relagédo
onde o semelhante conhece o semelhante. A refutagcdo desta tese parece
valer igualmente para a percep¢do e para a inteleccdo. Ao contrario, ele
concordara com Anaxagoras (e também se apropriara dele), assumindo o
total desatamento do intelecto seja em relagdo as coisas corpdreas seja
em relacdo aos objetos inteligiveis, pois a presenga de algo alheio
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impede a atividade de pensar. A conclusdo decorrente desta
argumentacdo ¢ a de que a natureza do intelecto ndo pode ser outra
sendo uma pura capacidade (dvvatdc, 429a 22).

A universalidade do pensamento afirmada por Aristoteles requer
que o intelecto ndo seja nenhum de seus objetos em ato antes de pensar,
mas seja todos eles em poténcia. Semelhantemente, se o intelecto é
capaz de pensar todas as coisas, ele necessariamente ndo pode ser
misturado ao corpo. Caso tivesse um correlato corpoéreo, o intelecto
consequentemente possuiria alguma qualidade, como, por exemplo, ser
quente ou frio, o que influenciaria a atividade do pensamento. Em
contraste com os orgdos dos sentidos, cuja natureza e constitui¢do
corporea possibilita apenas a recep¢do de uma gama restrita de objetos,
a incorporalidade do intelecto lhe rende o poder de receber todos os
inteligiveis irrestritamente, € ndo apenas um determinado tipo dentre
eles. Por ser transparente, a constituicao fisica dos olhos lhes habilita a
receber tdo-somente as cores, que sdo 0s objetos proprios da visdo, ainda
que se possa dizer de modo impréprio e acidental que “vemos” o doce,
que € um proprio do paladar. Ademais, prossegue Aristoteles, se fosse
misturado ao corpo, o intelecto possuiria um 6rgdo, assim como cada
sentido possui um 6rgdo especifico”, sendo este o seu correspondente
corporeo. Porém, no entendimento do Estagirita, por mais surpreendente
que possa parecer diante da compreensdo hodierna, ndo ha nenhum
orgdo associado ao intelecto. Portanto, a separa¢dao do intelecto em
relacdo ao corpo ¢ veementemente afirmada tanto com base em
argumentos de ordem ontologica quanto com base em argumentos de
ordem epistemoldgica.

Aristételes faz uma ultima consideragdo e conclui o raciocinio.
Ele relaciona a sua tese recém exposta a outra tese ja existente, correta a
seus olhos, segundo a qual a alma seria o lugar das formas, Tomov €id@®v.
Embora ndo seja nominalmente atribuida a algum de seus interlocutores,
parece correto que se trata de uma tese platonica. Fazem-se necessarias,
no entanto, algumas ressalvas, pois ndo é a alma como um todo que
constitui o lugar das formas, mas somente a parte intelectiva; e nem sdo

49 Excetuando, obviamente, o problema de determinar qual seria, no De anima, o
orgao proprio do tato.
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as formas em ato, mas sim em poténcia. O sentido desta consideragéo
parece se ligar com a exposi¢do precedente & medida que se segue da
incorporalidade do intelecto, tal como nota Tomas de Aquino (cf. §686).
Se todas as partes da alma tivessem um 6rgao respectivo, a afirmagdo de
que a alma ¢ o lugar das formas seria falsa, pois assim as formas seriam
recebidas no composto de alma e corpo, ¢ ndo na capacidade animica
sozinha. Tomas de Aquino fornece um exemplo a partir da capacidade
perceptiva para explicar esta ideia: ndo é a visdo que recebe as formas
visiveis, mas sim o olho. Assim, a alma como um todo ndo ¢ o lugar das
formas, mas somente aquela parte que ndo possui um 6rgdo corporeo,
isto é, o intelecto. Além disso, em consondncia com as razdes
assinaladas anteriormente, ¢ necessario notar também que ndo sdo as
formas em ato que estdo na alma, mas antes em poténcia.

E justificada a estranheza que a comparagio entre as faculdades
perceptiva e intelectiva possa suscitar diante da reiterada afirmagdo da
necessidade de diferencia-las. Contudo, ¢ preciso notar o cuidado que
Aristoteles tem em qualificar a comparagao, mostrando onde percepgao
e intelecg¢@o ndo se aproximam, e por isso ndo constituem uma analogia
completa®. O uso de uma comparagdo que necessita de severos adendos
ndo ¢ exclusiva da explicagdo de III, 4. Precedentemente, em De anima,
IL, 1, Aristoteles, para ilustrar a explicagdo da alma como substancia no
sentido de guididade de um corpo natural, faz uma comparagdo com um
machado (412b 12-17). Diz ele que se um machado fosse um corpo
natural, sua substancia seria sua quididade e justamente isso seria sua
alma. Apartado deste principio, ndo seria mais um machado, exceto por
homonimia. Embora didatica, a comparagdo ndo ¢ inteiramente
satisfatoria, de modo que Aristoteles se preocupa em corrigi-la logo na
sequéncia, dizendo que ausente este principio ainda assim seria um

50 Niao nos preocupamos aqui em distinguir comparagdo e analogia, usando os
termos como equivalentes. Embora contemporaneamente sejam figuras de
linguagem bem distintas, o proprio Aristoteles as toma como equivalentes.
Comparagdo e metafora (a analogia é uma das quatro espécies de metafora
elencadas na Retdrica, 1411a 1-2) podem ser tomadas uma pela outra sem
prejuizo, pois mudam somente na formulagdo, onde a primeira utiliza-se de um
acréscimo: a particula comparativa og (cf. Retorica, 1407a 14-17).
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machado, pois a alma é a determinagdo e¢ quididade ndo de um corpo
desse tipo, isto ¢, ndo de um artefato, mas sim de um corpo natural que
tem em si mesmo um principio de movimento e repouso. A
substancialidade de um artefato como o machado residira na fungdo a
qual ele se destina, de maneira que o paralelo que se pode estabelecer
entre um corpo deste tipo e um corpo animado ndo ¢ completo,
necessitando das devidas ressalvas para evitar mal-entendidos.

Assim, é esta a preocupacdo que o Estagirita tem em vista
quando, na sequéncia de III, 4, tenta estabelecer os limites da
comparacgdo entre as faculdades perceptiva e intelectiva. A separagdo do
intelecto em relagdo ao corpo repercute em seu funcionamento, de
maneira que a atividade do pensamento sera explicada com base em seu
carater incorporeo, contrastando com a percep¢do. A impassibilidade
(dnabeia) das partes intelectiva e perceptiva ndo sdo semelhantes. No
inicio do capitulo em aprego, Aristoteles mostrou que a intelecgdo, assim
como o que se defendeu anteriormente para a percepg¢do, nao sofre uma
afec¢do em sentido ordinario, mas uma afeccdo de tipo bastante preciso,
donde se inferiu que o intelecto é impassivel, isto ¢, ndo é afetado
naquele sentido. Agora, faz-se mister marcar a diferenca existente entre
as duas faculdades quanto a impassibilidade.

Isso fica evidente a partir da natureza intrinsecamente corporal da
percepcao e dos Orgdos sensoriais. A percepcdo sensivel fica
incapacidade de perceber ap6s um objeto perceptivel demasiado intenso:
por exemplo, ndo se pode ouvir ap6s a audigdo de sons altissimos, nem
enxergar apos a visdo de algo sobremaneira brilhante. Em contraste, o
intelecto, apos pensar algo altamente inteligivel, pensa ainda melhor os
inteligiveis de grau inferior. A causa disso esta no fato de que “enquanto
a capacidade perceptiva ndo existe sem o corpo, o intelecto, por outro
lado, é separado <do corpo>"°'. A constitui¢do fisica do 6rgio sensivel é
tal que permite a recep¢do de um espectro de perceptiveis que se
encontram entre os dois membros de um par de contrarios. O olho ¢
capaz de ver as variagdes situadas entre o preto e o branco, o ouvido é
capaz de ouvir as variagdes entre o agudo e o grave, de modo que os

51 DA, 429b 5: 10 pév yap aicbntikdv ovk dvev odpatog, 6 8¢ yopiotds. Tradugdo
nossa.
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sensiveis que ndo estdo compreendidos nestes ambitos, extrapolando-os
de alguma maneira, acabam por danificar a percepcdo a medida que
prejudicam o equilibrio do 6rgdo sensitivo. O mesmo ndo poderia
ocorrer com o intelecto, dado que ndo possui um o6rgdo correspondente
no corpo que pudesse sofrer com os excessos de seus objetos. E por isso,
segundo Aristoteles, que a capacidade do intelecto é fortalecida quando
pensamos algo com um grau de inteligibilidade muito elevado,
habilitando-nos a pensar mais facilmente aqueles de menor
inteligibilidade. Em suma, a causa da diferenca que ha entre a
impassibilidade das duas faculdades ¢ que a percep¢do funciona com um
orgdo corporal, ao passo que o intelecto ndo tem essa necessidade.

Apesar disso, como nota corretamente Tomdas de Aquino, um
dano causado a algum 6rgdo do corpo pode enfraquecer a atividade do
intelecto, porém, ndo de modo direto, mas sim indiretamente, a medida
que a sua atividade pressupde a sensagdo (cf. §688). De fato, ao insistir
na separagdo corpdrea do intelecto, Aristoteles ndo parece querer afirmar
um tipo de independéncia absoluta, como se o intelecto existisse
independentemente do composto de alma e corpo. Antes, o que esta em
jogo, por um lado, ¢ a constatacdo de que o intelecto ndo ¢ a atualidade
de corpo nenhum, isto ¢, ndo possui um 6rgdo correspondente, e por isso
esta constatacdo possui um carater ontoldgico; por outro lado, a
constatacdo também possui um carater epistémico a medida que
Aristoteles esta interessado em distinguir e determinar a diferenca entre
percepgdo e inteleccdo, pois os antigos conceberam erroneamente que o
pensar € tdo corpdreo quanto o perceber. A faculdade noética ¢ a parte da
alma responséavel pelo conhecimento universal, e em razdo disso sua
atividade ndo se identifica com a apreensdo de particulares. A sensagao,
por contraste, ¢ responsavel por conhecer os particulares, sendo, por
isso, peculiar ao corpo. Contudo, o intelecto nada pode sem aquilo que
nos é fornecido pela sensagdo. Do conhecimento dos particulares
depende o conhecimento universal, numa relacdo tal que um prejuizo
ocasionado ao primeiro repercute na integridade do segundo, fato
reconhecido por Aristételes, por exemplo, em Segundo Analiticos, 8la
38-40.

Séo bastante estranhas ao leitor contemporaneo estas afirmagoes
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de Aristoteles, bem como o fato de ele ndo ter reconhecido no cérebro
uma possivel sede corporal dos pensamentos (cf., p. ex., REIS, 2006, p.
297). Ademais, a separagdo do intelecto é incompativel com a defini¢do
geral de alma dada por Aristoteles como a atualidade de um corpo que
tem vida em poténcia. H4 que se notar primeiramente, como lembra
Charles Kahn (1992), que nio ¢ possivel compreender a psicologia de
Aristoteles a partir da oposicdo cartesiana entre corpo ¢ mente. Esta
divisdo estanque que separa irremediavelmente as esferas somatica e
noética ¢ estranha a visdo grega de mundo. Na verdade, Aristoteles ndo
seria um dualista, mas antes um guaternalista:

(...) ele trata as questdes de pensamento e percepgao
ndo dentro das categorias duplas de mente ¢ matéria,
mas dentro do esquema quadruplo dos corpos
naturais, seres vivos, animais sencientes, € animais
racionais (i.e. humanos). E seria um erro supor que
duas destas categorias (a corpérea e a vivente)
pudessem ser atribuidas ao 'corpo' enquanto as outras
duas (senciéncia e racionalidade) correspondem a
'mente’. As quatro divisdes de Aristoteles ndo sdo
nem opostas umas as outras ¢ nem mutuamente
excludentes, como em nossa distingdo entre o mental

e o fisico™.

Estes diferentes “niveis” representam uma escala ascendente,
onde os mais elevados repousam sobre os inferiores e os pressupdem. A
racionalidade s6 é possivel para um animal senciente, que por sua vez so
pode existir & medida que € um ser vivo. No entanto, na visdo de

7

Aristoteles, cada um desses “patamares” ¢ distinto do ponto de vista

52 KAHN, 1992, p. 359-360. Tradugdo livre de: “(...) he treats the issues of
thought and perception not within the dual categories of mind and matter but
within the fourfold scheme of natural bodies, living things, sentient animals,
and rational animals (i.e. humans). And it would be a mistake of suppose that
two of his categories (the bodily and the living) could be assigned to 'body’
while the other two (sentience and rationality) correspond to 'mind'. Aristotle's
four divisions are neither opposed to one another nor mutually exclusive, as in
our distinction between the mental and the physical”.
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qualitativo, exigindo seu proprio nivel auténomo de entendimento e
explica¢do. Nao hé reducionismo ou uma explica¢do de baixo para cima
aos moldes da quimica e fisica modernas, mas antes existem problemas
complexos de interagdo entre estes diferentes niveis.

A incorporeidade do vodc é de fato incompativel com a definicao
de alma como atualidade do corpo, e Aristoteles parece estar ciente de
tal incompatibilidade (Cf. KAHN, 1992). Isso parece bastante
defensavel se lembrarmos da passagem 413a4ss, ja citada anteriormente,
na qual, apds afirmar que a alma ndo ¢ separada do corpo, Aristoteles
como que prevé uma provavel excecdo, dizendo que nada impediria que
pelo menos alguma parte seja separavel, caso nio seja atualidade de
corpo algum. Assim, por antecipacao, Aristoteles nega que sua defini¢do
de alma se aplique ao vodg. Também a referéncia ao intelecto como um
género (yévoc), em 413b 26, sugere que a definicdo hilemoérfica ndo se
aplica a ele. Se isso estd correto, ndo haveria contradicdo entre a
definicdo de alma e a separacdo do intelecto, de modo que ndo ha
motivo para espanto. Como o primeiro capitulo desta dissertagdo
pretendeu mostrar, a definicdio geral de alma ndo obsta o
reconhecimento de diferentes niveis de interagdo entre as diferentes
partes ou poténcias da alma e o corpo.

A natureza humana seria constituida por uma dupla esséncia,
dado que seriamos animais sencientes em virtude de nossa alma
hilemorfica e racionais em virtude desse género diferente de alma?
Charles Kahn considera essa dificuldade e a entende como irresolivel na
doutrina aristotélica sobre a alma. Ndo obstante, isso ndo precisa
necessariamente ser visto como uma inconsisténcia explicativa. A
doutrina aristotélica seria, antes, a tentativa de fazer justica a nossa
natureza fendida enquanto seres humanos. Consoante o autor, somos,
por um lado, um organismo animal que funciona como qualquer outro.
Por outro lado, “de algum modo nods transcendemos a posi¢do de
animais na natureza por nosso acesso ao dominio noético (em termos
modernos, aproximadamente o dominio da cultura): o reino da ciéncia e
da ética, arte e tecnologia. Isto ndo enquanto animais, mas como
possuidores de linguagem e intelecto, A0yog e vodg, que somos capazes
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de atividade nestas 4reas”. Admitir que a doutrina sobre a alma

postulada pelo Estagirita ¢ marcada pelo reconhecimento de nossa
natureza fendida constitui um passo importante para a leitura aqui
proposta. A caracterizacdo do intelecto ¢ devida, em parte, ao modo
como seu funcionamento acontece, e, em parte, & constatagio de que a
natureza da yoyn humana ndo ¢ totalmente abarcada e explicada em
termos de atualizagdes de estruturas corporais®. Por isso, fazem-se
necessarias tanto uma defini¢do hilemoérfica da alma quanto a explicacdo
do intelecto incorporeo para falar dessa estrutura humana complexa.

A aporia ¢ reconhecida pelo proprio Estagirita, sendo antecipada
em 403a 8-10, onde 1é-se que caso o pensar seja um tipo de imaginagao
ou caso ndo ocorra sem imaginacdo, entdo nem mesmo o pensar poderia
existir sem o corpo. Dai o espanto do leitor ao se deparar com a
afirmac@o posterior de que a alma jamais pensa sem imagem (431a 16-
17). Aristoteles deixa implicito que para os atos ordinarios de
pensamento poderem ocorrer ao menos duas condi¢des devem ser
satisfeitas. A Condicao A ¢ a consciéncia empirica ou senciéncia, que 0s
seres humanos partilham com os demais animais dotados de sensacdo. A
senciéncia, para Aristoteles, ¢ o lado subjetivo da aicOnoig, a faculdade
da sensa¢@o. Seu lado objetivo € a percepgdo, isto €, seu uso efetivo,
onde recebe as informagdes sobre o mundo. A Condi¢cado B ¢ a
capacidade humana especifica do vodg, o nosso acesso ao dominio
noético. O que nos constitui enquanto humanos ¢ a posse conjunta
destas faculdades, e nossa vida consciente ¢ a continua experiéncia de
sua interagdo (cf. KAHN, 1992, p. 362-4). Ndo obstante a insisténcia na
incorporalidade do intelecto, o seu funcionamento ndo seria possivel
caso nao dispuséssemos de uma estrutura corporea dotada da faculdade

53 KAHN, 1992, p. 361-362. Tradugdo livre de: “(...) we somehow trancend the
animal's position whitin nature by our acess to the noetic domain (in modern
terms, roughly the domain of culture): the realm of science and ethics, art and
technology. It is not as animals but as possessors of language and intellect,
logos and nous, that we are capable of activity in these areas”.

54 Para uma tentativa de reconstruir a tese de Aristdteles em termos
contemporaneos, veja-se a ultima parte do ensaio de Kahn, onde o intérprete se
vale de autores como Hilary Putnam, John Searle e Arthur Collins (cf. KAHN,
1992, p. 377-379).
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da percepcdo sensivel. Se correta, esta interpretacdo evita a
incompatibilidade entre a necessidade de imagens (pavtdopota) e a
incorporalidade do intelecto. O requisito de imagens ¢ uma direta
consequéncia da Condicdo A, nossa existéncia como animais sencientes.
Enquanto sencientes, ndo podemos pensar os objetos inteligiveis exceto
por via dos govtdouara, a base hilemorfica de nosso pensamento. Em
contrapartida, a incorporalidade do intelecto ¢, para Aristoteles, uma
caracteristica essencial da Condi¢cdo B, nosso acesso ao dominio
noético. Nao ¢ o principio incorporeo do intelecto que requer imagens,
mas sim nosso uso dele, a dependéncia do intelecto em relacdo as
atividades cognitivas que tém base em nosso estatuto de animais
sencientes.

Na sequéncia do texto mais um qualificativo ¢ dado a
comparacdo entre razdo e percep¢do. Com isso Aristoteles pretender
mostrar a diferencga existente entre os modos de proceder do intelecto e
da percepg¢do, de maneira a responder plenamente a questao colocada ao
inicio do capitulo sobre como ocorre o pensar. A formulagdo de
Aristoteles, fazendo eco ao que foi aventado em II, 5, da-se nos
seguintes termos:

Assim, quando o intelecto se torna cada um dos
objetos inteligiveis no sentido em que isso se diz
daquele que tem a ciéncia em ato (e isso ocorre
quando ele pode atuar por si mesmo), ainda nesta
circunstancia o intelecto estd de certo modo em
poténcia, embora ndo como antes de aprender ou
descobrir; e agora ele mesmo ¢é capaz de pensar a si
proprio. >

55 DA, 111, 4, 429b 5-9: 8tav §' obtwg Ekacta yévntar dg 6 moTiumv Adyetan O
kot évépyelav (tobto 8¢ ovpPaivel Gtav dvvnton Evepyeiv o' avtod), 0Tt HEV
Kol TOTE SLVAEL TG, OV PNV OUoiG Kol Tplv padeiv §| evpelv: kol avtdg 08
avtév {dt' avtod} tote dHvaron voeiv. Trad. de Maria Cecilia Gomes dos Reis.
Em sua tradugdo, a professora Maria C. G. dos Reis 1€ 6¢ avtov na linha 9,
diferentemente de Sir David Ross, que em sua edi¢do do texto do De anima
aceita a emenda de Bywater, lendo 81" avtod. Por isso colocamos a decisdo de
Ross entre chaves na apresentacdo do texto grego desta nota. A opgdo da
tradutora é corroborada, por exemplo, por Hicks (2012 (1907), p. 132), Tricot
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O pensamento ¢ certo modo de ser afetado, de modo analogo a
sensa¢do. No entanto, ha uma diferenga capital entre o modo de
funcionamento da percep¢ao e o modo de funcionamento do intelecto.
Enquanto a percepgdo, para que possa acontecer, depende sempre de um
objeto exterior, ndo podendo ela mesma se atualizar sem a presenga dos
sensiveis e nesse sentido ¢ fundamentalmente passiva, a intelec¢do, além
da capacidade passiva de recepcdo dos inteligiveis, possui um lado
ativo, porque capaz de atualiza-los sempre que necessario, bastando para
isso o conhecimento prévio deles.

A capacidade da percepgdo sensivel é fornecida pelo progenitor,
sendo assim congénita aos animais. Ela ndo necessita de exercicio
prévio para que possa ocorrer; ¢ uma poténcia dada por natureza ao
senciente que necessita unicamente da presenga dos objetos sensiveis
para se efetivar. J4 o modo de ser do intelecto integra duas atividades:

(1995 (1934), p. 176) e Gerson (2004, p. 357, n. 36). Entre os tradutores
consultados, somente Hamlyn (1993, p. 58) segue a op¢do de Ross. Este detalhe
textual ¢ importante por dizer respeito a necessaria separagdo do intelecto frente
ao seu funcionamento. Lloyd Gerson (2004, p. 357-8) entende a habilidade de
pensar a si mesmo como mais uma afirmacdo em favor do estatuto ndo-
corporeo do intelecto. Isso porque, caso fosse corporeo, o intelecto ndo poderia
pensar a si mesmo. O autor propde que compreendamos isto com o seguinte
raciocinio. Suponhamos que o intelecto seja um corpo e adquira uma forma.
Isso ¢ intelec¢do em sua primeira atualidade (aquela que ocorre quando o
ignorante em gramatica passa a conhecé-la), que ainda é poténcia em certo
sentido. A atualizagdo dessa poténcia sera o reconhecimento ou consciéncia
(awareness) da presenca da forma. Mas, se o sujeito que reconhece a presenga
da forma ¢ diferente do sujeito que adquiriu esta forma, entdo nio poderia haver
inteleccdo atual por qualquer sujeito que seja. O sujeito que teria de estar
consciente da presen¢a da forma deveria ele mesmo adquirir esta forma antes de
estar consciente dela. Caso isso ndo fosse necessario, ndo seria claro o porqué
da necessidade do intelecto que ¢ postulado para adquirir a forma em primeiro
lugar. O ponto importante a ser retido ¢ que a Unica maneira na qual a
intelecg@o pode ocorrer atualmente (atualidade no segundo sentido) é se o que
adquire a forma ¢ idéntico aquele que é consciente de sua aquisigdo. Tal s6 pode
ocorrer se o intelecto é ndo-corporeo; na hipdtese em que o intelecto seria
corporeo, a presenca da forma estaria numa parte do corpo que seria diferente
da parte em que a consciéncia da presenga da forma ocorre.
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por um lado, é capaz de receber os objetos intelectuais, tarefa esta
explicada sobretudo em III, 4; e, por outro lado, ele pode atualizar os
objetos intelectuais conhecidos previamente, executando assim uma
tarefa ativa, porque independente de algo exterior. Tais atividades do
intelecto podem ser ilustradas com o caso do conhecimento da
gramatica, ja apresentado ao inicio. Temos, enquanto integrantes da
espécie humana, a capacidade intelectual de aprender a gramadtica
mediante seu ensino. Uma vez aprendido, o conhecimento gramatical
pode ser atualizado sempre que for necessario.

A consideragdo de diferentes objetos possibilita a identificacao de
diferentes faculdades, consoante as regras metodologicas assinaladas por
Aristoteles. Desse modo, admitindo-se como sendo diversas a grandeza
¢ a quididade da grandeza, a dgua ¢ a quididade da dgua, bem como a
carne e a quididade da carne (excetuando, contudo, alguns casos em que
a coisa e a quididade s@o a mesma), € preciso determinar se estas coisas
sdo discriminadas por uma s6 faculdade disposta de dois modos, ou por
faculdades distintas. A passagem de 429b 10 a 17 tem interpretagdes
dissonantes ao longa da tradi¢do de comentarios. Parece-nos que o
proposito do Estagirita ¢ duplo. Por um lado, ele espera mais uma vez
responder aos possiveis adversarios que pretendem assimilar o sentir e o
pensar como uma mesma faculdade da alma exercitada em dois modos
distintos; e, por outro lado, ainda na esteira da comparagao entre sentir e
pensar, ele parece mostrar a causa de um tal engano e reafirma a
cooperacao entre estas poténcias da alma.

Objetos que ndo podem existir sem sua constitui¢do fisica, isto ¢,
sem matéria, sdo apreendidos pela percepcdo sensivel. A percepgdo
sensivel € capaz de discriminar as qualidades sensiveis (fisicas) segunda
uma certa razdo proporcional que se encontra entre duas qualidades
contrarias. Assim, a visdo discrimina todo o espectro de cores contido
entre o preto e o branco, a audi¢do é capaz de receber os sons entre o
agudo e o grave, enquanto a identificagdo dos contrarios que
determinam os sensiveis proprios do olfato ¢ algo mais dificil de se
fazer. J& o tato (e também o paladar, enquanto congénere do primeiro)
comporta mais de um par de contrarios, sendo capaz de receber todas as
qualidades sensiveis compreendidas entre o quente e o frio, entre o duro
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e o mole, e entre o liso e o aspero. A carne, por exemplo, enquanto
dotada de certas caracteristicas sensiveis cuja discriminagdo ndo
compete a outra faculdade sendo a sensitiva, sera objeto do tato a
medida que possuir determinada consisténcia que sera a razdo
proporcional entre o duro e o mole, e determinada temperatura que sera
a razdo proporcional entre o frio e o quente. Com tal argumentagio
Aristoteles pretende defender que os entes cuja constituigdo ¢
essencialmente material, como o nariz adunco que consiste em
determinada forma numa determinada matéria, tém na percepgdo
sensivel seu modo proprio de serem apreendidos.

O discernimento do ser ou quididade da carne, por seu turno, é
competéncia de outra faculdade, a saber, a intelectual, e ndo pela
percepgao sensivel aplicada a um objeto diferente. Contudo, a quididade
de um ente sensivel como a carne ¢ alcangada por um caminho que
passa obrigatoriamente pela percepgdo, enquanto um produto do
intelecto obtido a partir dos dados da sensibilidade®. Ao menos é assim
que entendemos a comparagao trazida pelo filosofo: “mas é com outra
<faculdade> (ou separada <da sensa¢do>, ou <relacionada a ela> como
a linha dobrada tem relagdo consigo mesma quando estendida) que se
discerne a quididade da carne”*’. A doutrina aristotélica sugere a escolha
pela segunda parte da alternativa: o intelecto é o responsavel pela
obtengdo da quididade dos sensiveis trabalhando em estreita ligagéo
com a percepgdo sensivel para alcanga-la, semelhantemente a uma linha
quebrada ou dobrada cujas partes sdo novamente conectadas ao ser
estendida®®.

O fato de serem faculdades intimamente relacionadas e capazes
de algum tipo de discernimento enseja o mal-entendido que as assimila

56 O que vale inclusive para a inteleccdo das abstragdes matematicas, tal como
Aristoteles afirma na sequéncia da passagem em discussdo. Cf. 429b 18-22.

57 DA, 111, 4, 429b 16-17: 8\ 8¢, fitol yopiotd | O 1 kekAoopévn Exel Tpog
vty dtov éxtadi, T capki sivar kpivel. Tradugio nossa.

58 Das dificuldades apresentadas pela passagem em apreco, esta frase ¢
seguramente a mais controversa. Um precedente da interpretagdo aqui
apresentada (ainda que sem grande desenvolvimento) pode ser encontrado em
Deborah Modrak, 1987, p. 113. Veja-se também a nota 2 desta mesma pagina.
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uma a outra, entendendo-as como sendo a mesma faculdade exercida de
diferentes maneiras. A causa do engano é também o que permite a
Aristoteles comparar as duas faculdades. A medida que ambas sdo
facultates judicandi, isto é, capazes de discernir, kpivel, € que Aristoteles
pode coloca-las lado a lado em III, 4, para dessa comparacdo extrair as
caracteristicas definidoras do intelecto e distingui-lo da percep¢do. Ao
sentir sdo ainda atribuidas atividades que se assemelham aquelas
caracteristicas do campo da noética, como o proferir e o pensar, de
modo que, para o sentir, o agradavel e o doloroso sdo como as atividades
discursivas de afirmar ou negar (cf. III, 7, 431a 8-10). Isso ndo significa,
contudo, que Aristdteles reconheca na percepgdo sensivel algum tipo de
capacidade para emitir juizos racionais, o que ja envolveria a posse de
conceitos. O que esta em jogo ¢ antes o reconhecimento da capacidade
que a percepcdo tem para discriminar objetos, capacidade esta que faz
com que ela pertenca ao mesmo género de faculdade psiquica que o
intelecto.

A ultima parte do capitulo III, 4, consiste na apresentacdo de
algumas aporias. Diz o Estagirita, em primeiro lugar, que se
concordarmos com os atributos do intelecto apresentados por
Anaxagoras, tais como ser simples, impassivel, ¢ ndo ter nada em
comum com nada, entdo devemos esclarecer como o intelecto poderia
pensar, ja que pensar € ser afetado de alguma maneira e isto pressuporia
a existéncia de algo comum entre aquilo que afeta e o que é afetado
(429b 22-26).

Uma resposta completa a esta questdo dependera em ultima
instancia dos resultados que ser@o alcangados no crucial capitulo III, 5,
que demonstrara o uso ativo do intelecto. Por ora, Aristoteles remete a
discussdo precedente, a qual estabeleceu que o intelecto ¢ somente em
poténcia os inteligiveis e nada em atualidade. Uma imagem, a qual fez
grande fortuna junto a tradigdo empirista, é trazida para ilustrar o carater
potencial do intelecto: ele é “em poténcia assim como uma tabuleta na
qual ndo subjaz nada escrito em ato”*. Tal como toda comparagdo que
pretende exemplificar caracteristicas do campo noético com paralelos

59 DA, 429631 — 430a 2: dvvapel &' odtwg domep &v ypapuateio ¢ undiv
gvomapyet éviedeyeia yeypappévov. Tradugdo nossa.
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buscados no mundo sensivel, também esta imagem necessita dos
devidos adendos e qualificagdes. O vodg ndo pode ser plenamente
identificado com a tabuleta, porque, enquanto objeto fisico, ela possui
determinadas caracteristicas atuais, ja o vob¢ ¢ uma pura capacidade
isenta de quaisquer caracteristicas prévias, algo sobre o qual ja foi falado
longamente. O que deve ser retido da comparagdo ¢ a mera capacidade
de receber inscrigdes, que ¢ comum ao intelecto e a tabuleta vazia.

Uma segunda questio colocada diz respeito a possibilidade do
intelecto também ser um objeto inteligivel, isto ¢, se o intelecto pode
pensar a si proprio (429b26-29). Aristoteles tem em vista um
questionamento semelhante aquele feito em relagdo a sensagdo, quando
se pergunta sobre a capacidade de perceber o proprio ato de percepgao.
Caso seja dada uma resposta afirmativa, o intelecto sera ou inteligivel
por si mesmo ou inteligivel por meio de algo outro associado a ele. Se a
primeira alternativa ¢ a verdadeira, entdo, dado que tudo o que ¢
inteligivel ¢ idéntico quanto a espécie, e dado que este inteligivel que
pode pensar a si mesmo é um intelecto, seguir-se-ia a consequéncia de
que os demais inteligiveis sdo também intelectos, e, assim, tudo que é
inteligivel é também dotado de inteligéncia. A segunda alternativa tem
por consequéncia o abalamento da “pureza” do intelecto, cujo total
despojamento de caracteristicas alheias ja havia sido estabelecido.

A resposta de Aristdteles consistira em eliminar a ideia de que o
inteligivel é uno quanto a forma. Os objetos que tém matéria sdo
inteligiveis somente em poténcia, ¢ nessa medida ndo podem ser
intelectos. O processo de tornar-se idéntico com os inteligiveis que o
intelecto realiza ocorre apenas com os inteligiveis em ato, € ndo em
poténcia.

Em 430a 5-6, Aristoteles assinala de modo parentético a
necessidade de se investigar a causa de nem sempre pensar-se. Esta
questdo liga-se a discussdo em curso como uma consequéncia da
admissdo que o intelecto pode ter a si mesmo como objeto. Ora, se o
intelecto estd sempre presente a si mesmo, por que ha intervalos no
pensamento? A razdo da ndo intermiténcia do pensamento ¢ uma questdo
que ndo ¢ claramente respondida no De anima (ZINGANO, 1998, p.
205-6).
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A compreensdo da faceta ativa do intelecto ¢ importante para que
se entenda a sua unidade fundamental e a0 mesmo tempo a sua
necessaria separagdo. Muitos intérpretes estdo concordes no
reconhecimento de um exercicio passivo € um exercicio ativo do
intelecto, no entanto, tal reconhecimento ndo parece implicar uma cisdo
absolutamente problematica do vodg. Isso ¢ o que nos leva ao proximo
item.

3.3 Sobre De anima, 111, 5

Eis o texto de De anima, 111, 5:

Por conseguinte, assim como em toda a natureza ha
algo, por um lado, que é matéria em cada género
(pois isto <, a matéria,> ¢ o que ¢ em poténcia todas
as coisas), ha outra coisa, por outro lado, que ¢
principio e capacidade produtiva, por produzir todas
as coisas, tal como a arte em relacdo a matéria que
modifica, é necessdrio que também na alma
subsistam tais diferengas. E tal ¢ o intelecto, de um
lado, por devir todas as coisas, de outro, por produzir
todas as coisas, enquanto certa disposigao, tal como a
luz: pois, de certa maneira a luz também faz das
cores em poténcia cores em atividade. E este
intelecto ¢ separado, impassivel e sem mistura, sendo
em esséncia uma atividade; pois, ¢ sempre o agente
mais honravel do que o paciente e o principio <mais
honravel> do que a matéria. E a ciéncia segundo a
atividade ¢ o mesmo que as coisas conhecidas; a
ciéncia segundo a poténcia é temporalmente anterior
no individuo, mas geralmente falando ndo ¢
temporalmente anterior. Porém, nio é o caso que ora
pensa ora nio pensa. E somente quando separado
<por abstragdo> ¢ isto <, o principio produtor,> que
precisamente ¢, e somente isto ¢ imortal e eterno. (E
ndo nos lembramos, porque isto <, o principio
produtor,> ¢ impassivel, enquanto o intelecto
passivel <de certa afeccdo> ¢ corruptivel. E sem isto
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<, a parte intelectiva da alma,> nada se pensa."o

O texto de III, 5, que possui apenas dezesseis linhas na edigdo de
Immanuel Bekker, apresenta uma problematica de grandeza
inversamente proporcional a sua extensdo, sendo nisso semelhante a
muitos outros textos de Aristoteles. Tem causado especial desconforto
aos intérpretes o que seria a postulagdo de uma parte da alma apartada
do corpo e que supostamente sobreviveria apds a morte, o que talvez
colocasse o Estagirita ao lado de Platdo no tocante a crenga na
imortalidade das almas. Uma tal concessdo a doutrina platonica seria
capaz de abalar nfo somente as teses contidas no De anima, que
concebem as potencialidades animicas sempre como acompanhando o
corpo, mas também as teses bem assentadas da ontologia aristotélica®'.
O caminho que no inicio foi proposto por Aristoteles como alternativo a
pura explicagdo fisicalista e a explicagdo que desconsidera o aspecto
fisico da psicologia seria esquecido pelo filésofo?

Além disso, ¢ dificil determinar o que exatamente quer dizer a
aparente divisdo do intelecto em uma parte de carater passivo e uma de
carater ativo. Diferentes leitores de diferentes épocas lidaram de modos

60 DA, 111, 5, 430a 10-17: 'Enei &' [donep] év amdon tii @voet éoti [T1] 10 pév OAn
€kGot® yével (todto 6¢ O mavta duvapetl €keiva), Etepov 8¢ 1O aitov kol
TOMTIKOV, T) TOLEWY TévTa, olov 1) Tévn TPdC T DANY mémovley, avdykn kol
€v i} Yoyl DIapYew TovTaG TAG doPopds Kol 6TV O PEV TOODTOG VOUG T®
mévta yiveoBot, 6 88 T® mavta molely, Oc EEIC TIC, 0lov TO PO TPOTOV Yap TIVOL
Ko 1O PMG TOIET T8 SLVALEL BVTOL YPOUOTO. EVEPYEIQ YPDOUATA. KOd 00TOC & VoG
YOPLOTOG Kol Amadng kol pyngs, Tf ovoig dv Evépyeia del yop THUMTEPOV TO
7olovV 0D TAoYOVTOG Kai 1 apyn ThHS YANG. [t0 d'avtd otv 1 Kot' Evépyelav
Emomun @ mwpdypott 1 8¢ Katd dHvapy ypove mpotépa v Td Evi, GAmg 6
008E XpOV®, GAL' 0VY OTE eV voel 01€ &' oV voel. ] yopiobeig &' éoti povov 1000’
Omep €oti, kai TodTO pOvov aBdvatov kai Gidwov (00 pvnuovedopev 8¢, Ot
T00T0 PV amabéc, 6 8¢ TabnTIKOg VoG POapTHC)” Kol dvey ToHTOL OVOEV VOEL.
Tradugdo nossa.

61 Referimo-nos principalmente ao nicleo duro da ontologia aristotélica, os livros
Z, H e © da Metafisica. Ha que se notar, contudo, que se levarmos em conta a
doutrina exposta no livro A da Metafisica, Aristoteles admitiria formas
apartadas da matéria, ¢ em relagdo ao primeiro motor imoével tal forma ¢é
caraterizada como vodc.
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distintos com as questdes da unidade e separa¢do do intelecto. Numa
interpretagdo que remonta aos comentarios de Alexandre de Afrodisia®,
a tese que figura no referido capitulo versaria sobre o intelecto de deus.
Esta visdao perdeu credibilidade e foi posta de lado durante muito tempo
apos o comentario de Tomas de Aquino, que a rejeitou em favor da
afirmac@o da imortalidade da alma com o 6bvio propoésito de legitimar a
crenca catdlica (cf. esp. §§ 742-3). Contudo, na contemporaneidade esta
visdo voltou a ser defendida (ndo, ¢ claro, sem qualifica¢cdes) por
autores, como, por exemplo, Michael Frede (1996) e Victor Caston
(1999)®. Em todas essas opinides, ¢ sempre 0 vod¢ momTIKOG que se
apresenta como problematico, de modo que mesmo a posi¢do de que é
somente o intelecto humano que estd em jogo precisa dar conta dessa
sua aparente natureza dupla.

Uma interpretacdo que vé€ o capitulo quinto como uma exposi¢do
sobre o intelecto de deus coloca este capitulo a parte dos demais, como
uma digressdo de Aristoteles sobre o lugar do homem no universo,
colocando a investigacdo psicoldgica numa perspectiva cosmica (cf.
CASTON, 1999). Tal interpretacdo devera arcar com o dnus de explicar
por que o intelecto divino ¢ interpolado na bem conectada discussdo

62 O comentario de Alexandre ao De anima de Aristoteles ndo sobreviveu. Apesar
disso, seus escolios sobre a doutrina noética aristotélica foram preservados em
seu De anima (que ndo ¢ um comentario, mas um tratado proprio) e no pequeno
escrito intitulado De intellectu. Cf. SCHROEDER & TODD, 1990, p. 6.

63 A interpretagdo de Caston é particularmente sedutora uma vez que com relativa
simplicidade consegue contornar grandes problemas doutrinarios, colocando a
tese de De anima, 111, 5, em consonéancia com as principais obras de Aristoteles,
como as é&ticas Nicomaqueia e FEudémia e a propria Metafisica, onde
verificamos, no auge de suas respectivas discussdes, figurar a diferenca entre o
humano e o divino. O procedimento de Caston ¢ fundamentalmente
compreender o intelecto agente que aparece em De anima, 111, 5, como sendo o
mesmo intelecto de deus que figura no livro A da Metafisica, cuja fungdo seria,
na economia conceitual daquele tratado, a de mover o intelecto humano a
medida que este tenta se igualar a perfei¢do do intelecto divino, fazendo tudo
em vista desse desejo (Cf. CASTON, 1999, esp. p. 216-223). Nao obstante a
pertinéncia da interpretagio do estudioso, acreditamos que ela ndo encontra
base textual suficiente nas demais partes do De anima, o que tornaria a
investigacdo de 111, 5, um tanto deslocada em relagdo ao tratado como um todo.
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sobre o intelecto humano, quase que de maneira arbitraria. Ademais, o
De anima ¢ consensualmente colocado entre os tratados de investigacao
natural, o que contrastaria com a abordagem de um tema proprio da
teologia®. No entanto, pode-se entender o referido capitulo ndo como
destoante da investigacdo imediatamente precedente ¢ da imediatamente
subsequente. Quando tomadas como uma continuagdo das respostas
oferecidas aos problemas colocados no capitulo 4, as linhas de III, 5, se
encaixam na discussdo para clarificar o modo de ser da mente humana,
ndo consistindo em consideragdes absolutamente deslocadas. Neste
capitulo, as respostas as questoes sobre como ocorre o pensar e sobre a
separacdo do intelecto, questdes que a rigor determinam a propria
natureza dessa poténcia da alma, sdo retomadas e concluidas. Assim,
Aristoteles explica o uso ativo do intelecto, o qual estd para os
inteligiveis assim como a luz estd para as cores, ¢ reafirma a
independéncia do intelecto em relagdo a um 6rgdo corporeo.

Nao ¢ suficiente responder a pergunta sobre como o pensamento
pode ocorrer utilizando somente a ideia que o intelecto ¢ afetado pelo
inteligivel. Mesmo que concedamos que os inteligiveis sdo de outra
natureza que o intelecto, e ainda que os compostos sdo em poténcia
inteligiveis, ird nos faltar uma explicacdo do modo ativo do pensamento.
Tal como expusemos no item anterior, diferentemente da faculdade
perceptiva que consiste basicamente numa passividade, a maneira de
operar do intelecto necessariamente apresenta uma tarefa ativa.

O capitulo se inicia com a apresentagdo de um principio geral que
deve ser de alguma maneira aplicado a alma. Ja neste passo, ao que
parece, estdo delineados os usos passivo e ativo do intelecto: o intelecto
instancia este principio geral a medida que também ele, por um lado, é

64 De fato, uma razio semelhante é suposta pelos comentadores para compreender
o motivo pelo qual Aristoteles, na investigagdo sobre o intelecto, ndo comega
falando primeiro de seus objetos correlatos, isto €, os inteligiveis. Em DA, II, 4,
415a 20-22, o filésofo postulou como regra metodoldgica partir dos objetos
correlatos, para chegar as atividades, e depois, enfim, alcangar as capacidades.
A aparente anomalia verificada no livro III dever-se-ia ao fato de que os
inteligiveis (vontd) ndo pertencem a investigacdo fisica, mas antes a metafisica
(cf. REIS, 2006, p. 293).
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capaz de tornar-se todas as coisas e, por outro lado, ¢ capaz de produzir
todas as coisas, semelhantemente a arte em relagdo a matéria sobre a
qual trabalha. A primeira dificuldade que se apresenta ¢ a determinagéo
do papel executado por este principio ativo do intelecto, o qual a
tradicdo de comentarios chamara de vold¢ momtikde, para contrastar com
o0 modnTikog vodc que aparece em 430a 25, muito embora o proprio
Aristoteles jamais tenha utilizado aquela expressao.

O modo ortodoxo de compreender esta dificuldade consiste em
atribuir ao intelecto ativo a producdo dos inteligiveis, numa
interpretacdo bastante rente a analogia com a arte. Cabe perguntar em
que sentido o intelecto ativo produz os inteligiveis. Consoante David
Ross (1987, p. 156-158), que representa aqui essa leitura ortodoxa, a
chave de leitura para a compreensdo do intelecto ativo ¢, de fato, a
analogia com a arte. Assim como a arte produz os seus objetos a partir
da transformacdo da matéria, de igual modo o intelecto ativo faz com
que o intelecto passivo se torne os objetos inteligiveis mediante a sua
apreensdo. O intelecto passivo funcionaria como um “material plastico”
sobre o qual o intelecto ativo age, imprimindo os inteligiveis. Ora, essa
formulac@o equivaleria a dizer que a fung@o do intelecto ativo € escrever
sobre a tabuleta vazia, o que ndo seria satisfatorio, porque uma vez que a
acdo de escrever ocorreu, ela se torna apenas intelec¢do em um modo
potencial (como quando o sujeito possui o conhecimento da gramatica
mas ndo esta a exercé-lo). Falta a esta leitura um esclarecimento de
como ¢ possivel ao intelecto a atualizacdo das formas, isto é, o uso
efetivo do conhecimento previamente adquirido, o que seria a atualidade
no segundo sentido (quando o conhecimento da gramatica estd em
exercicio).

Ademais, esta linha de interpretagdo toma a explicagdo de
Aristoteles como indicando a existéncia de dois intelectos. Embora seja
uma interpretacdo defensavel com base no texto, certamente ndo ¢ a
unica possivel; parece igualmente defensdvel que o principio ndo
pretende ser instanciado por dois, mas por apenas um intelecto. A
pergunta sobre como pode o intelecto pensar ndo estaria
satisfatoriamente respondida, e ainda teriamos o 6nus de esclarecer
como Aristoteles administraria este segundo intelecto.
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Quando aborda os temas ligados ao intelecto em outras passagens
do corpus, Aristételes emprega somente o termo vod¢ como que
aceitando a sua unidade essencial (HICKS, 2012 (1907), p. 498). Este
fato, em parte, dificulta o entendimento do problema em questdo, porque
diminui os subsidios, mas, em contrapartida, sugere que a divisdo surge
como algo necessario a explicagdo das operagdes intelectuais.

O modo da potencialidade do intelecto ¢ analogo ao modo da
potencialidade do corpo em relagdo a alma, isto é, assim como o
intelecto ¢ atualizado quando da aquisi¢cdo da forma, assim também a
alma ¢ a atualidade de um corpo natural que tem vida em poténcia. Ou
seja, o principio de que o intelecto tem a poténcia para torna-se todas as
coisas ndo implica que ele sofra algo. De fato, Hicks comenta que, em
relacdo ao inteligivel, a no¢do de afec¢do ndo pode ser compreendida do
mesmo modo que em relagdo ao mundo fisico (cf. 2012 (1907) p. 494-
5). Eis porque o principio ativo € comparado com uma disposi¢ao (£€15).
A disposicao ¢ assim definida na Metafisica: “disposi¢do € dita, por um
lado, por exemplo, certo modo de atualidade do que possui e do que é
possuido, como certa a¢do ou movimento”®. A poténcia em questdo
deve ser entendida como poténcia para os atos de pensamento. O
intelecto ativo constitui uma disposi¢do & medida que atualiza as formas
potencialmente presentes no intelecto passivo, assim como a luz atualiza
as cores potencialmente presentes. Nesse sentido, ¢ dado aqui mais um
passo na explicagdo sobre o pensamento; a passagem da primeira para a
segunda atualidade, que havia ficado de lado na explicacdo antecedente,
ganha a atengdo de Aristoteles. E desse modo que o capitulo 5 se insere
no texto como o complemento indispensavel para responder plenamente
a pergunta sobre como ocorre 0 pensar.

Uma vez apreendidos, os inteligiveis permanecem na alma a
disposigdo para que se possa utiliza-los. Determinar satisfatoriamente o
estatuto dos inteligiveis em Aristoteles ndo é tarefa de pouca monta.
Uma tal investigacdo remeteria ao proprio dmago da filosofia de
Aristoteles enquanto erigida como resposta aos problemas filosoficos
que estavam no horizonte investigativo dos antigos filésofos gregos, de

65 Met. A, 20, 1022b 4-5: "E&i¢ 8¢ Myeton &va pév tpomov olov dvépyeld Tic Tod
£yovtog Kol Egopévov, domep mpadic Tig fj kivnoic. Tradugdo nossa.
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modo geral, e dos académicos e de Platdo, de modo especifico. Para o
propdsito presente, basta a compreensdo de que o Estagirita rejeita a
postulacdo de formas com existéncia independente relativamente a
matéria e aos particulares que as instanciam, aos moldes da teoria
platonica das formas®. Esta posi¢do é seguramente sustentada por ele,
independentemente dos questionamentos que possam surgir no tocante
ao alcance e ao éxito na defesa desse intento®, consistindo em uma
caracteristica essencial de sua ontologia. Os inteligiveis tém existéncia
na alma somente enquanto meras potencialidades. Por isso Aristoteles
declara que “a alma ¢é o lugar das formas”, porém com o adendo que ndo
se trata das formas em atualidade, mas sim em poténcia, as quais se
encontram na parte intelectual.

Desse modo, a comparagdo com a luz que atualiza as cores parece
mais importante e mais apropriada para compreender o que Aristoteles
tem em mente do que a comparacdo com a técnica. Quando da
abordagem da poténcia sensitiva da alma, ¢ refutada a posi¢ao defendida
por algum de seus predecessores segundo a qual os objetos sensiveis ndo
existiriam a parte dos atos de percepcdo. Aristoteles assinala a
simploriedade da afirmacdo, e diz que, por um lado, de fato, os objetos
sensiveis s6 existem em atualidade quando sdo percebidos; mas, por
outro lado, quando ndo sdo objeto de algum dos sentidos, ainda assim
estes objetos existem, porém somente em poténcia. Assim, com as
nogdes de ato e poténcia Aristoteles pretende dissolver a tese adversaria.
Algo semelhante parece ocorrer no caso do intelecto. O contetido
inteligido permanece de alguma maneira na alma apds seu aprendizado,
conforme o segundo sentido de poténcia reconhecido. Estes inteligiveis
sdo levados ao estado de atualidade por meio do exercicio ativo do
intelecto, que os torna presentes ao individuo tal como a luz permite que

66 Referimo-nos a versdo, digamos, standard do platonismo, colocando de lado
possiveis objetos de ordem hermenéutica e exegética que possam ser aduzidas
pelos platonistas.

67 Com isso, queremos nos abster de problematizar trabalhos de grande relevancia
e repercussdo, como a obra Aristoteles: bases para a historia de seu
desenvolvimento intelectual (1923) de Werner Jaeger e o artigo O platonismo
de Aristoteles (1966) de G. E. L. Owen.
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as cores em poténcia se atualizem no momento da visdo. Mais uma vez ¢
buscada no mundo sensivel a metafora necessaria para a explicagdo do
dominio noético.

Parece que o intelecto ¢ “produtivo” neste sentido: ele “produz”
os inteligiveis porque os atualiza, mas ndo € o caso que o intelecto ativo
trabalhe sobre o intelecto passivo, como um artesdo trabalha sobre uma
matéria-prima qualquer. Se isto estd correto, a comparagdo com a arte
mostra-se menos adequada por ensejar a existéncia de dois intelectos
distintos, um que sofre a a¢do e outro que a executa. Pode-se dizer que o
Davi de Michelangelo existe em poténcia no bloco de marmore ¢ a arte
¢ capaz de atualiza-lo. Enquanto artefato, a estatua é desprovida do
principio interno de movimento e repouso que caracteriza 0s seres
naturais; a arte faz as vezes deste principio agindo a partir do exterior
por meio do artista. E este o entendimento que Ross tem quando
reconhece dois intelectos, atribuindo ao intelecto ativo a agdo de
imprimir os inteligiveis sobre o “material plastico” que constitui o
intelecto passivo. Porém, a metafora da arte pressupde a afeccdo em
sentido ordinario: o marmore tem sua forma modificada porque sofre as
acdes do martelo e do formdo manejados pelo artista. E ainda que seja
proposta outra sorte de arte, como a pictorica, teremos apenas intelec¢dao
no primeiro sentido, como ja foi observado. No entanto, se colocarmos
em primeiro plano a metafora da luz, enquanto certa disposicao, &g,
que atualiza as qualidades sensiveis, a necessidade de reconhecer dois
intelectos ndo se faz imperiosa, porque nao ha algo que padega a agdo e
outro algo que realize a a¢do, a0 menos ndo num sentido ordinario de
afetar e ser afetado. Consoante os resultados obtidos na investigagdo
sobre a percepcdo, o sensivel e o sentido tornam-se idénticos no
processo de percepcdo, passando da poténcia ao ato. Para que isto
aconteca, € necessaria a presenga de um intermediario, o qual é posto em
movimento pelas qualidades dos objetos sensiveis que, através desse
movimento, afetam o 6rgdo sensivel. O intermediario que realiza esse
papel para a visdo € chamado por Aristoteles de transparente (Sta@avnic),
o qual ¢ identificada com corpos como a agua e o ar. O transparente ndo
¢ visivel por si mesmo, mas sim por meio da cor alheia. A luz ¢ definida
como a atividade do transparente e age como se fosse a cor do
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transparente (418b 11), justamente por leva-la a atualidade. Assim, o
transparente funciona como o intermediario entre o objeto visivel e o
sentido da visdo. Portanto, ndo é correto afirmar que a luz constitui ou
“produz” as cores em sentido literal. Os objetos sensiveis ja sdo dotados
de cores que se tornam visiveis quando o transparente (a 4gua ou o ar) é
atualizado pela luz; ¢ somente neste sentido lato e menos rigoroso que
podemos dizer que a luz produz as cores. Caso contrario, corre-se o
risco de cair na teoria (erronea) de alguns adversarios que sustentaram a
existéncia dos sensiveis apenas a medida que os percebemos. Do mesmo
modo, o intelecto em seu uso ativo ndo produz os objetos de
conhecimento em sentido literal. Sua fungdo ¢ atualizar estes objetos
previamente conhecidos, quando do exercicio efetivo do pensamento, o
que ndo implica construi-los como o artista constréi seus artefatos. O
intelecto ativo constitui uma disposi¢cdo enquanto certa atualidade
daquele que possui (isto €, o proprio intelecto, pois € em si mesmo que
atualiza os objetos inteligiveis e ndo em outra coisa) e do que € possuido
(isto €, os objetos inteligiveis).

A frase conclusiva do raciocinio em curso reinvoca também os
resultados obtidos precedentemente, em III, 4, a respeito do intelecto: “e
este intelecto é separado, impassivel e sem mistura, sendo em esséncia
uma atividade”. O intelecto € separado do corpo porque nao dispde de
um orgdo de cuja estrutura fisica seria a atualidade. Para além de uma
simples constatagdo, esta caracteristica do intelecto surge como uma
exigéncia do proprio modo de funcionamento do intelecto. Caso
possuisse algum tipo de envolvimento direto com o corpo ou coisas da
ordem fisica, a atividade do pensamento estaria comprometida, pois
possuiria algum tipo de qualidade sensivel em atualidade, o que limitaria
a capacidade do intelecto para pensar absolutamente todas as coisas. O
mesmo motivo que impede esta capacidade da alma de ter algum tipo de
mistura com o corpo ou coisas fisicas, impede-a também de ser
misturada com os objetos inteligiveis. Enquanto pura potencialidade, o
intelecto, no entendimento de Aristoteles, ndo pode ser nenhum
inteligivel em atualidade, pois isso se afiguraria como um obstaculo a
poténcia de receber todos os inteligiveis. Logo, o intelecto ¢ sem
mistura, tanto no sentido de ser desprovido de qualquer liame direto
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com coisas corporeas, quanto no sentido de ser privado dos inteligiveis
em atualidade antes do exercicio do pensamento. Essas razdes que
explicam a separacdo ¢ a ndo-mistura do intelecto também contribuem
para a afirmag@o sobre a impassibilidade do intelecto: caso tivesse um
orgdo fisico e padecesse uma afeccdo de tipo ordinario, sem mais
qualificagdes, por parte de seus objetos correlatos, a capacidade
intelectiva teria sua natureza modificado, o que a obstaria de pensar.
Assim, o modo como o intelecto recebe os inteligiveis pode ser dito uma
“afeccdo” somente por um emprego menos rigoroso do termo, porque a
rigor ndo ¢ afetado em sua natureza, mas tem seu ser em poténcia
preservado pelo ser em atualidade. Portanto, o intelecto ¢ impassivel a
medida que ndo padece e ndo ¢ afetado no sentido estrito do termo, onde
sua capacidade para pensar pudesse ser impedida por ter sua natureza
potencial abalada.

A ultima carateristica do intelecto apresentada na referida frase
resulta da exposi¢ao preliminar de III, 5, € a0 mesmo tempo da ensejo
para introduzir a segunda parte deste mesmo capitulo. O intelecto é em
esséncia (ovoin) uma atividade. Este emprego de odocio ndo deve ser
entendido como designando o conceito filoséfico capital de Aristoteles,
utilizado, em seu sentido principal, para indicar as substancias sensiveis
compostas de forma e matéria. Isto fica evidente pelo simples fato de
que ¢ negada ao intelecto qualquer matéria fisica. Caso possuisse
matéria, ndo seria possivel dizer do intelecto que ele ¢é atividade, pois a
matéria corresponde justamente ao principio de potencialidade. Antes,
parece estar em questdo um emprego lato de ovoia, como aquilo que
constitui a caracteristica que essencialmente define o intelecto, aquilo
que nele ¢ mais peculiar e que se mostra em mais alto grau como sua
tarefa propria. Ora, tendo em vista a primeira parte do capitulo 5, uma
tal esséncia ndo pode ser outra sendo o exercicio ativo do intelecto,
enquanto a atualizagdo do conhecimento adquirido mediante
aprendizado. A esséncia do intelecto ¢ a atividade porque € enquanto
exercicio ativo que ele executa sua func¢do propria e definidora, a saber,
0 uso da ciéncia tedrica e do conhecimento por conceitos.

Com efeito, a partir de 430a 18, o Estagirita confirma esta ideia
dizendo que o agente ¢ mais honravel do que o paciente, e o principio
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mais do que a matéria. A faculdade intelectiva foi caracterizada como
tendo duas tarefas: uma em que ela é capaz de receber os objetos de
conhecimento através do aprendizado, passando da pura potencialidade
ao primeiro sentido de atualidade onde chega a dispor de tais objetos;
outra em que ela pode atualizar estes objetos adquiridos pela
aprendizagem inteligindo-os, passando assim ao segundo sentido de
atualidade. A disposi¢@o para atualizar os inteligiveis, que se assemelha
ao modo como a luz atualiza as cores para a visdo, ¢ mais honravel a
medida que representa mais propriamente a faculdade de pensar e
porque constitui plenamente uma atividade.

Conforme interpretamos, a sequéncia do texto continua a tratar da
operagdo do intelecto. A ciéncia em atividade ¢ idéntica as coisas
conhecidas; ou seja, o intelecto e seus objetos de conhecimento se
identificam quando dos atos de pensamento. J4 no que diz respeito a
ciéncia em poténcia, pode-se fazer duas afirmagdes. De um lado, em
cada sujeito particular, a ciéncia em poténcia é temporalmente anterior,
uma vez que € necessario té-la aprendido previamente para entdo dispor
de seu conhecimento e poder coloca-lo em atividade. Por outro lado,
falando de modo geral, isto ¢, além da instancia particular de um dado
sujeito, a ciéncia em poténcia ndo ¢ anterior nem mesmo em termos
temporais, pois tudo vem a ser a partir do que é em atualidade®; ¢é
necessario que aquele que ministra uma ciéncia opere o conhecimento
em atividade para que aquele que aprende passe a dispor do
conhecimento em poténcia. Assim, no geral, a ciéncia em ato ¢ anterior
a ciéncia em poténcia, a qual sequer tem antecedéncia temporal, uma
vez que surge a partir da primeira; ja no individuo, é preciso que a
ciéncia em poténcia seja temporalmente anterior, de modo a que possa
ser atualizada.

Para a frase de 430a 22, cujo sentido muitos autores obtém
fazendo remissdo ao livro A da Metafisica, ndo conseguimos outra
leitura menos especulativa e hermeneuticamente viavel do que a

68 O periodo em questdo é repetido em III, 7, 431a 1-3, com o acréscimo &ott yap
€& évteleyeiq dvtog mdvta T yryvopeva, o que enseja a interpretagdo aqui
proposta. Um maior desenvolvimento sobre a prioridade do ato sobre a poténcia
pode ser encontrado em Metafisica, ©, 8.
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seguinte: tendo em vista a exposi¢do precedente, o correto ¢ afirmar que
o intelecto possui a ciéncia em atividade ou em poténcia, porém® ndo é
certo dizer apenas que ora pensa (esta em posse da ciéncia) ora ndo
pensa (ndo a possui mais), usando termos simples para falar de uma
diferenga que teoricamente mostrou-se mais nuangada.

A proxima sentenga, que se inicia ainda na linha 22, ¢
extremamente delicada e de dificil interpretacdo, o que tem servido a
diferentes propositos desde os pagdos da antiguidade até os cristdos
medievais. A primeira dificuldade diz respeito ao participio aoristo
yopobeic, o qual poderia ser traduzido por “quando separado”. E
preciso determinar a que se refere a separagdo ¢ em que sentido. Hicks
(2012 (1907) p. 505-6) aponta primeiramente que o participio se liga a
obtog 6 vodg que aparece na linha 17, referindo-se, assim, ao intelecto
em seu modo ativo. Esta constatacdo é aceita amplamente e também
aqui concordaremos com ela. Quanto a determinagdo do sentido do
participio, o autor aponta duas saidas. Na primeira delas, tendo em vista
a passagem de 429 a 11, entendida por Hicks como afirmando a
separacdo do intelecto em relagdo as demais partes da alma, yopio0eic
deveria significar algo como “quando separado das outras faculdades da
alma”. Ora, nossa analise da referida passagem mostrou que com ela
Aristoteles ndo pretende provar a separacdo que o intelecto teria em
relagdo as demais faculdades da alma. Pelo contrario, seus esforcos
visam defender a separagdo do intelecto em relagdo ao corpo e ao
mesmo tempo sua unidade necessdria com as demais faculdades,
impossibilitando este primeiro sentido elencado. Ademais, o proprio
autor assinala como dificuldade o fato de Aristoteles apenas admitir
explicitamente, no ambito da Metafisica, um intelecto separado de tudo
para as deidades, que, diferentemente dos humanos, sdo substancias
completamente imateriais. Mesmo as elucubragdes sobre uma separagao
absoluta que aconteceria antes do nascimento e¢ apds a morte nao
encontraria respaldo em nenhuma afirmagao de Aristoteles, dado que em
nenhum momento ele assume a crenga no mito da transmigragdo das

69 Entendo a ocorréncia da conjun¢do dAAG na linha 22 como introduzindo uma
adversativa forte em relagdo ao que foi exposto precedentemente no periodo.
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almas™. O segundo sentido possivel, com o qual concordaremos por ser
mais adequado a explicacdo posta em curso por Aristoteles, consiste em
explicar yopiobeic como “separado por abstragdo”. Esta interpretagéo
foi estabelecida primeiramente por Zabarella e ¢ seguida por Hicks. Este
ultimo nota que o fato da frase iniciar com participio deve significar
uma separacdo que acontece no tempo, o que excluiria qualquer
possibilidade de aplica-lo ao deus ou as inteligéncias que movem as
estrelas, pois tais substincias sdo sempre sem matéria, ndo podendo
serem materiais num momento e em outro momento ndo O serem mais.
Caso fosse atribuido a estas entidades algum tipo de desligamento
temporalmente determinado, os termos mais apropriados seriam
certamente y®plotdg (separavel ou atualmente separado), ou
keyopopévoc. De outra forma, se o participio significasse uma
separacdo absoluta, da matéria e das faculdades, entdo ele ndo seria
adequado ao intelecto ativo, pois isto implicaria que o intelecto estivesse
primeiro envolvido na matéria e num momento posterior separado dela.
Mas, conforme se insistiu, o intelecto ndo possui relagdo direta com o
corpo fisico. A conclusdo que se afigura como ultima alternativa é uma
separacdo meramente logica. Aristoteles parece querer dizer, consoante
a explicagdo de Hicks, que se separarmos mentalmente a fun¢éo ativa do
intelecto de sua fung@o passiva de recepcdo dos inteligiveis, e se a
considerarmos em si mesma e ndo apenas como uma disposi¢do ativa,
teremos o intelecto em sua propria esséncia, porque ele serd pura
quididade e ndo havera distingdo entre a quididade e isto que possui a
quididade. A separagdo ¢ puramente logica, pois na realidade os
chamados intelectos ativo e passivo s@o unidos e constituem duas tarefas
da mesma faculdade da alma: somente assim o intelecto é sua propria
esséncia e mais nenhuma outra distingdo pode ser feita entre ele e sua
quididade (TRICOT, 1995 (1934), p. 182, n. 9). Novamente aqui se
repete aquilo ja assinalado por Aristoteles na linha 18, onde, com a
expressdo 1Tfj ovcig ®v évépyew, elegeu o exercicio ativo do
conhecimento como a carateristica essencialmente definidora do

70 Quanto as eventuais aporias que 6 00pabdev vodg, “o intelecto que vem de fora”,
que aparece no tratado Geragdo dos animais (11, 3, 736b 28), poderia suscitar,
veja-se a engenhosa saida proposta por Zingano, 1998, p. 128 ss.
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intelecto, aquilo que ele precisamente é.

Caso devamos admitir que haja algum grau de verdade nas
doutrinas sobre alma sustentadas por alguns predecessores, as quais
atribulam uma caracteristica divina e imperecivel a yuyn humana,
apenas a parte racional comportaria tais caracteristicas e mesmo assim
ndo sem qualificagdes. Nesse sentido, interpretamos a declaragdo do
Estagirita da linha 23, a qual aponta o intelecto em seu exercicio ativo
como a uUnica instdncia da alma de que se pode predicar os atributos
imortal e eterno, como certa concessdo a uma das opinides vigentes
partilhada por aqueles que por vinte anos foram os interlocutores
filosoficos mais proximos de Aristoteles. Nao queremos com isso
atribuir ao filésofo alguma caracteristica filoséfica residual do
platonismo, nem apontar uma solugdo geneticista para uma aporia
notoriamente dificil. Queremos apenas assumir a ideia que Aristoteles
reconhece na noética aquilo que ha de mais peculiar e especifico ao
homem, diferenciando-o dos demais seres animados e permitindo a ele a
busca pelo bem viver. E preciso admitir que a passagem, em sua
concisdo absurda, ndo apresenta qualificacdes que determinariam com
precisdo o que Aristoteles pretende com os atributos dBdvotov kol
didov. No entanto, defenderemos aqui que em outro momento bastante
importante da filosofia aristotélica ¢ possivel encontrar subsidios que
contribuam para eliminar as consequéncias constrangedoras de atribuir
imortalidade e eternidade a alma (ou a uma parte dela). De fato, no
contexto da Etica Nicomaqueia, livro X, encontramos uma
caracterizagdo da faculdade racional que pode langar alguma luz no
obscuro caminho de De anima, 111, 5.

Na Etica Nicomaqueia, X, 6, Aristoteles retoma a discussio
iniciada nos primeiros livros do tratado acerca da natureza da felicidade,
dando um arrazoado dos resultados alcancados até entdo. Os capitulos
seguintes, 7 e 8, ddo continuidade a investigagdo abordando
especialmente a chamada vida contemplativa”, a vida conforme ao

71 Nao sera abordada aqui a dificuldade de saber qual seria a melhor das vidas
segundo Aristoteles; a vida pratica ou a vida contemplativa. Ainda que a
exposi¢do dos referidos capitulos enseje a escolha pela vida contemplativa, ndo
assumiremos uma resposta positiva sobre o assunto.
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intelecto.

A felicidade foi definida precedentemente como a atividade
conforme a virtude, de maneira que a determinagdo da vida mais feliz
deverd apreciar a mais alta virtude e o que ha melhor em nos (1177a
12ss). Quer este elemento seja a razdo, quer alguma outra coisa, e “seja
ele mesmo um ser divino, ou seja das partes a mais divina em nds””, é
sua atividade conforme a virtude que serd a mais alta felicidade.
Aristoteles deixa por ser respondida a questdo sobre a natureza deste
elemento, mas oferece duas possibilidades; ou ¢ ele mesmo divino, ou é
a parte mais divina que ha em no6s. Ora, o texto que se segue a0 mesmo
tempo que reitera o carater nobre do intelecto também aponta para a
segunda alternativa. Assim, diz ele, o intelecto ¢ a melhor parte que ha
em nos, seus objetos sdo os melhores e sua atividade ¢ a mais continua
(1177a 20-1) e, enquanto contemplativa, ¢ a inica amada por si mesma
(1177b 1ss). Ja em 1177b 26-9, ha uma indicagdo mais direta da resposta
a pergunta colocada anteriormente: a vida contemplativa ¢ muito
elevada para nossa mera condi¢do humana, pois ndo é enquanto humano
que assim se vivera, “mas enquanto algo de divino subsiste no
humano””. A medida que este elemento ¢ superior a0 composto humano
de corpo e alma, sua atividade é superior as outras virtudes. Ou seja, ndao
¢ tdo-somente pelo fato de sermos humanos, seres compostos e dotados
das mesmas faculdades que os demais animais, que podemos ter uma
vida teorética, mas enquanto ha em nos algo mais nobre e superior que
nos aproxima do divino: “se, com efeito, o intelecto ¢ divino
relativamente ao humano, também a vida segundo o intelecto ¢ divina
relativamente a vida humana””.

Portanto, segue Aristoteles, ndo devemos seguir as exortagdes que
nos impelem a ocupar-nos com coisas humanas em razdo de sermos
homens, e ocupar-nos com coisas mortais em razdo de sermos mortais.
Mas o humano deve, a medida do possivel, imortalizar-se (dOavarilew)

72 EN, X, 7, 1177a 15-6: gite Ogiov 6v xai odt0 gite @OV év Nuiv 10 Berdtatov.
Tradugdo nossa.

73 EN, X, 7, 1177b27-8: 4AA' 1} 0€i6v 11 &v ot vmépyet. Tradugio nossa.

74 EN, X, 7, 1177b 30-1: &i 81 6giov 6 vodg mpdg oV GvOponov, kai 6 katd todtov
Biog Belog mpog OV avBpdmvov PBiov. Tradugdo nossa.
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e fazer de tudo para viver segundo a parte mais nobre que ha em nos,
pois mesmo que ela seja pequena em massa, supera em muito as demais
pelo poder e pelo carater estimavel (1177b 31 — 1178a 2).

O paralelo que a nosso ver pode ser tracado entre estas
contundentes e insistentes afirmagdes da Etica Nicomaqueia sobre a
atividade intelectual como a fungdo propria do homem e a
caracterizagdo do intelecto em De anima, 1II, 5, evidencia que a
exceléncia da faculdade intelectiva aproxima a natureza humana,
essencialmente efémera, daquela das divindades imortais. Nao é o caso
de afirmar uma imortalidade pessoal ao volc; o que esta em jogo € o
reconhecimento desta peculiaridade humana diante de nossa
constituicdo hilemorfica de animais sencientes. Para além dos atos de
pensamento pertencentes aos individuos particulares, sujeitos a certas
condigdes e condicionamentos, o que constitui algo de divino € o
pensamento como propriedade essencial do humano enquanto espécie.
Somente o fato de possuir a atividade do intelecto é comparavel ao que €
imortal e eterno, constituindo algo propriamente humano e ao mesmo
tempo semelhante ao divino, ¢ somente uma tal atividade é capaz de
imortalizar-nos de certa maneira. Ademais, o intelecto, mais do que
qualquer outra coisa, ¢ 0 homem (cf. EN, 1178a 6-8).

Para concluir a andlise do capitulo 5, a frase parentética
compreendida entre as linhas 23 a 25 ndo pode ter uma interpretacdo de
outro carater que ndo o especulativo. Cremos que ai é esbogada uma
possivel objecdo sobre como poderiam ocorrer os lapsos de memoria e a
perda do conhecimento inteligivel ja adquirido: o esquecimento
acontece porque o intelecto passivel de ser afetado pelos inteligiveis e
que de alguma maneira os mantém em poténcia é corruptivel (pelo
passar do tempo ou por algum outro motivo). Diferentemente, a poténcia
de atualizar os objetos de conhecimento sdo sofre nada. E sem esta
poténcia nada se pensa, porque sem ela o conhecimento ndo poderia ser
atualizado.

Por fim, poder-se-ia objetar se as ideias aqui defendidas
salvariam Aristdteles plenamente de uma suposta inconsisténcia em sua
explicacdo sobre a yuyn humana, & medida que a rigor permaneceria
ainda o problema residual da admissdo de, pelo menos, uma faculdade
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animica que ndo constitui a atualidade de um 6rgéo fisico e ndo possui
relacdo direta com o corpo. Acreditamos que o problema formulado
nestes termos de fato ndo comporta uma resposta satisfatoria que o
resolvesse no ambito estritamente textual. Contudo, se ndo resolvido
plenamente, ao menos o problema resulta minimizado e mais nuangado,
proporcionando-nos uma compreensdo perspectivada das aporias
enfrentadas pelo Estagirita, as quais se afiguram como exigindo muito
mais a audacia filos6fica do pensamento do que propriamente uma
argumenta¢do coerente com o principio geral que se estabeleceu no
inicio da investigacdo. Nesse espirito, concordando com Charles Kahn,
parece-nos que a doutrina Aristotélica sobre o vol¢ se caracteriza pela
tomada de consciéncia acerca do carater sui generis do dominio noético,
cuja particularidade exige uma explicacdo igualmente particular, mesmo
que para isso seja necessario, em certa medida, abrir mdo do
hilemorfismo.
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CONCLUSAO

Esta dissertagdo pretendeu lograr uma interpretagdo sobre os
alcances e as aporias da explicagdo hilemorfica que Aristoteles emprega
em seu tratado sobre a alma, sobretudo no tocante a doutrina noética,
onde as aporias encontram-se mais fortemente presentes. Como
conclusdo, elenca-se aqui os principais resultados obtidos a fim de
formular um quadro sucinto e unitario daquela interpretacao.

As consideragdes preliminares de Aristoteles apontam o
hilemorfismo como a boa saida as aporias sobre a alma colocadas pelos
predecessores. Porém, este norte explicativo ndo ¢é aplicado igual e
rigorosamente em todas as faculdades da alma. Ao tratar da sensagdo,
verifica-se uma abordagem que segue com sucesso o principio de
explicar esta faculdade ndo como se encerrando meramente em
alteragdes fisicas, mas também exigindo a consideracdo de sua
contrapartida propriamente psiquica. Diferentemente, destoando do
referido principio, a faculdade do intelecto ¢ apresentada de tal maneira
que ndo possui propriamente uma contrapartida fisica. Ora, a propria
nogdo de alma fornecida no inicio do livro II do De anima define-a
como a primeira atualidade de um corpo organico, donde a aparente
contradi¢do. Defendemos em relagdo a estes problemas que Aristoteles
toma o cuidado de inserir um adendo apods sua defini¢do de alma,
falando que nada impediria que alguma parte da alma fosse separada do
corpo, caso ndo fosse sua atualidade. Desse modo, ja estaria prevista de
antemdo a peculiaridade do intelecto frente as demais partes, de modo
que a caracterizagdo do intelecto presente no livro III ndo representaria a
introdu¢do abrupta de uma tese contrastante com o hilemorfismo
empregado para as demais partes, mas sim a confirma¢do de uma
suspeita levantada no inicio da investigacdo. Ademais, a declaracdo feita
em II, 3, que aparentemente rejeita a busca por uma unica definigdo de
alma deve ser interpretada, antes, como reprovando a postulacdo de
somente uma definicdo de alma de maneira a negligenciar a formulagio
propria a cada parte da alma. Aristoteles afirma que hd uma dependéncia
¢ hierarquia entre as diferentes partes ou faculdades da alma, de tal
maneira que suas definigdes devem explicitar esse arranjamento
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hierarquizado. Aquelas faculdades mais elevadas apenas podem subsistir
naqueles seres que sdo providos das mais elementares: verifica-se a
sensagdo somente nos animais que podem se nutrir; o movimento,
naqueles que podem se nutrir e sentir; o intelecto, enquanto apice da
hierarquia, naqueles que dispdem de todas as demais faculdades. A partir
disso ¢ possivel deduzir a necessaria unidade da alma, a qual ndo
consiste num mero aglomerado de partes unidas por contiguidade,
porém num todo cuja unidade reside na necessaria interdependéncia
entre aquelas partes. Se, por um lado, Aristdteles deixa espago para que
ao menos uma destas partes seja separada do corpo, por outro lado, ndo
¢ admissivel a separacdo das partes entre si.

Tendo estabelecido estas consideragdes, pretendemos mostrar que
o tratamento dispensado a percepgdo ¢ paradigmatico na execugdo dos
propositos filosofico-tedricos de Aristoteles. O exercicio da faculdade da
percepcao é explicado pelo Estagirita como um fenomeno da alma que
ocorre em ligacdo com certos orgdos do corpo. Uma explicaciao
fisicalista forte ¢ negada a medida que os 6rgdos dos sentidos ndo
sofrem uma alteracdo de tipo comum e nem ha o recebimento, nos
orgdos, dos proprios objetos sensiveis concretamente entendidos (tal
como na teoria dos eflivios). A percepcao consiste numa certa alteragio
e afec¢do dos orgaos dos sentidos pelas qualidades sensiveis (as formas
sensiveis sem matéria, no vocabulario aristotélico) através de um
intermediario. Para que uma tal afeccdo aconteca é necessario que o
orgao ndo seja seus objetos em ato, mas sim em poténcia. Isso se explica
na prépria constitui¢do fisica dos 6rgdos: a constituigdo fisica dos olhos,
em especial o cristalino, € transparente e por isso tem a poténcia de
receber as cores, o ouvido ndo possui som e por isso € potencialmente os
sons, ¢ de mesmo modo nos demais casos (embora o tato apresente
maiores dificuldades). Quando esta poténcia da percepcao ¢ atualizada,
o sentido e o sensivel adquirem identidade, tornando-se o mesmo,
embora o ser para cada um seja diverso. Defendeu-se, entdo, que a
sensa¢do consiste na consciéncia que o senciente adquire da presenga do
objeto sensivel quando afetado pela qualidade sensivel. Por isso,
rejeitou-se uma visdo estritamente fisicalista da teoria aristotélica,
segundo a qual os 6rgdos dos sentidos devém ou adquirem as qualidades
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dos sensiveis, encerrando-se a percepgao nestas meras alteragdes fisicas.
Nao ha o recebimento do proprio objeto perceptivel nos orgdos ou a
alteragdo simpliciter destes ultimos, o que se evidencia, inclusive, pela
necessaria presenca de um intermediario para que a percepgao ocorra: o
que afeta o 6rgdo ndo ¢ o proprio objeto, mas o intermediario que é
movido pelas formas sensiveis.

Dentre as faculdades da alma tratadas por Aristoteles, a
intelectiva é aquela que mais colocou dificuldades aos intérpretes ao
longo dos séculos. Tentamos mostrar que, embora postule o intelecto
como separado, ndo devemos interpretar esta separagdo como um
distanciamento e ruptura incorrigiveis entre esta faculdade e o restante
da alma. Como concluimos no primeiro capitulo desta dissertacdo, a
natureza da unidade da alma impossibilita a independéncia das
faculdades entre si, o que vale inclusive para o intelecto. A separagdo do
intelecto em relacdo ao corpo é necessaria por razdes de carater
ontologico e epistemoldgico que decorrem do proprio modo de operar
do intelecto. Contudo, a suposta separacdo do intelecto em relacdo as
demais instancias psiquicas obstaria a comunica¢do entre elas. O
intelecto nada pode sem o conhecimento sensivel que lhe ¢ fornecido
pela sensagdo através da imaginagdo. A partir de uma reflexdo sobre a
imaginagdo, pretendemos mostrar o quanto esta faculdade é importante
para o uso da razdo, tanto em seu emprego pratico quanto em seu
emprego teoérico, num tipo de relagdo que seria dificultada caso o
intelecto fosse separado absolutamente. A imaginagdo, enquanto a “base
hilemoérfica do pensamento”, realiza como que uma ponte entre o
sensivel e o inteligivel. Uma andlise detida das primeiras linhas de III, 4,
fez-nos concluir que a separag@o ai pretendida nao diz respeito a relagéo
do intelecto com as outras faculdades, como pretenderam muitos
intérpretes, mas a sua relagdo com o corpo, sendo esta ideia corroborada
pelo texto de 11, 2, e pelo proprio 111, 4.

A caracterizacdo do intelecto, a qual se torna ainda mais
desconcertante em III, 5, com os atributos da imortalidade e eternidade,
ndo consiste numa anomalia da explicacdo do Estagirita sobre a alma.
Muito embora de fato ndo realize rigorosamente o projeto hilemorfico
proposto ao inicio, esta caracterizagdo se mostra como uma tentativa
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filosofica de frisar a peculiaridade humana de ser, a uma s6 tempo, um
animal como os demais, dotado das faculdades psiquicas mais
elementares responsaveis pelo mero viver, € também possuir intelecto,
sendo capaz de acessar o dominio propriamente noético. Concluimos
também que os atributos imortal e eterno se aplicam ao exercicio ativo
do intelecto, e isso ndo enquanto uma imortalidade pessoal,
individualmente entendida, mas uma imortalidade atribuida a faculdade
do pensamento como propriedade essencial do humano enquanto
espécie. Ademais, a separagdo pretendida neste passo, conforme foi
defendido, ¢ uma de tipo ldégico, expressa pelo participio aoristo
yopiobeic: o exercicio ativo do intelecto, quando tomado separadamente
por abstragdo, é o unico traco essencialmente definitério do humano,
justamente por ser aquilo que lhe é exclusivo frente aos demais seres
animados. Quisemos mostrar que os atributos imortal e eterno podem
ser compreendidos tendo em conta a caracterizagdo da faculdade
intelectual que Aristoteles faz na Etica Nicomaqueia. Ao retomar o
problema de determinar qual a mais feliz das vidas, Aristoteles aponta
como a mais forte candidata aquela forma de vida conforme ao melhor e
mais excelente elemento que hd em nos. Tal € identificado com a razdo,
a medida que ela se mostra como aquilo que ha de divino em nos. Este
elemento ¢ superior ao composto de corpo e alma e sua atividade
conforme a virtude resultard na mais alta felicidade. Assim, a vida
contemplativa deve ser buscada acima das demais por ser aquela capaz
de imortalizar (dBovatilewv) a ndés mesmos de certa maneira, uma vez
que a exceléncia do intelecto é capaz de aproximar a natureza humana,
em sua efemeridade, da natureza das divindades imortais. O que
constitui algo de divino e eterno é a capacidade do pensamento ndo
enquanto caracteristica particular de um individuo, mas sim enquanto a
propriedade essencial da espécie humana, capaz de assegurar-lhe a
felicidade e o bem viver.
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