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RESUMO

Esta monografia tem como objetivo demonstrar gdaaise Econémica do Direito (AED)
pode ser util a prevencdo do dano ao consumidorlLadw & Economics” utiliza o
instrumental analitico da microeconomia aplicadoDaeito, a fim de prever a conduta
humana diante das normas juridicas. Nesse viénais@ Econdmica da Responsabilidade
Civil preocupa-se com a implementacédo de sistemeesf@gonsabilidade capaz de estimular
tanto os agentes quanto as vitimas a adotarem dévgirevencdo e nivel de atividade
eficiente, para evitar os eventos danosos e miamseus custos. Ao aplicar os modelos
tedricos da Ciéncia Econdmica as relacbes de camsuohega-se a conclusdo de que o
Cddigo do Consumidor brasileiro adota, adequadamemtresponsabilidade objetiva, ao
induzir o fornecedor a assumir o nivel 6timo decpugdo, independente do conhecimento do
consumidor sobre os riscos do produto. A AED digtarse da perspectiva juridica
tradicional ao abordar a prevencao, em detrimeatmdenizacdo, como funcdo precipua da
responsabilidade civil e ao utilizar a Regra dedemmo “standard” de diligéncia, definindo
a conduta culposa quando os custos de cuidado s@ores do que a probabilidade de
ocorréncia do acidente, multiplicada pelos custwslaho causado — como ocorre no “dano
eficiente”. Esse tipo de situacdo justifica o usws d'punitive damages”, instituto da
“Common Law”, no ordenamento juridico brasileiressd porque uma indenizacao
extraordinaria, isto €, além da compensacéao do,da@nairia de punicao e de prevencéao geral
a reiteracdo do comportamento danoso. Ainda que pixs “punitive damages” deva ser
destinada a fundo de protecdo especifico, em respas argumento contrario de
impossibilidade de enriquecimento ilicito. Condei- portanto, que a logica da AED é
compativel com a legislacdo pétria e que seugutsti podem servir de instrumento de maior
protecado ao consumidor.

Palavras-chave:Analise Econdmica do Direito, ResponsabilidadelCidano, Consumidor,
Regra de Hand, Punitive Damages.



QUEIROZ, Bruna Pamplona déconomic analysis of law: the role of tort law in preventing
consumer harm. 2015 78 f . TCC (Graduation) - Lawd®l, Legal Sciences Center, Federal
University of Santa Catarina, Florianépolis , 2015.

ABSTRACT

This paper aims to demonstrate that the Economalyais of Law (AED) may be useful to
prevent damage to the consumer. The "Law & Econgmitses the analytical tools of
microeconomics applied to the law in order to pcediuman behavior in the face of legal
rules. In this bias, the Economic Analysis of Tiosiv concerned with the implementation of
responsibility system capable of stimulating botjers#s and victims to adopt level of
prevention and efficient level of activity, to pext the damaging events and minimize their
costs. Applying theoretical models of economic scgeto consumer relations, one comes to
the conclusion that the Brazilian Consumer Codeptdtairly, strict liability, to induce the
supplier to take the optimal level of care, regasdlof consumer knowledge about the risks of
the product. The AED is distinguished from tradii legal perspective to address the
prevention, rather than compensation, as primangtion of civil liability and to use the
Hand's Rule as "standard" of care by setting tlgtigent conduct when care costs are lower
than the probability of occurrence of the accidemiltiplied by the cost of the damage caused
- as in "efficient damage." This type of situatijustifies the use of "punitive damages”,
Institute of "Common Law", in the Brazilian legaystem. This is why an extraordinary
compensation, besides the compensation of the dgmaguld serve as a general deterrent
punishment and the repetition of harmful behavMidonetheless, part of "punitive damages”
should be destined to a specific protection funcesponse to the contrary argument of illicit
enrichment impossibility. We conclude, therefolggttthe logic of EDA is compatible with
Brazilian legislation and its tools may provide a@ex consumer protection instrument.

Keywords: Economic Analysis of Law, Tort Law, Damage, Consuritand's Rule, Punitive
Damages.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho traz como tema a Analise Ecmadda Responsabilidade Civil,
gue tem o dano como seu objeto principal. A todomamento, diante da laténcia dos
acidentes, em uma sociedade complexa e dinamicag eoatual, corre-se o risco de ser
lesante ou lesado. A proximidade com o objeto jdescia a importancia do tema; porém,
esta pesquisa inova ao explorar, em especial, o dafrido pelo consumidor, dada sua
posicdo de vulnerabilidade nas rela¢gées de consumo.

Por meio deste estudo pretende-se, primeiramentepprovar a possivel
interdisciplinaridade entre Direito e Economia, sludéncias autdbnomas, mas, também,
complementares. Requer-se, ainda, comprovar a cimtipade do raciocinio da Analise
Econdmica do Direito (AED), marcadamente norte-&aep, com o ordenamento juridico
brasileiro.

No Brasil, 0 movimento de Direito e Economia veradygralmente ganhando espaco,
tendo, inclusive, o Superior Tribunal de Justiceondecido a logica da AED em recente
julgamento proferido no REsp 1.163.283/RS. Acontpee a utilizagdo de teorias derivadas
de ordenamentos juridicos estrangeiros exige adestrio de tais institutos a fim de se evitar
distorcoes.

Com isso, busca-se estudar o instrumental deseduogbela Analise Econdmica da
Responsabilidade Civil — modelos tedricos, “Regea Hand”, “cheapest cost avoider”,
“punitive damages” — a fim de entender seu funcimera@o e sua possibilidade de aplicacéo
pelos tribunais patrios.

A “Law & Economics” procura compreender e prevercassequéncias decorrentes
da adocdo de determinada norma juridica ao comperti® humano. Nesse contexto,
questiona-se de que forma as regras de respomsgh poderiam prevenir os chamados
danos eficientes — quando o empresario, por meiantke analise custo/beneficio, prefere
pagar as indenizacbes a prevenir o dano? Estatiensumidor realmente protegido pelo
Caodigo de Defesa do Consumidor ao utilizar a tealjativa?

Para tanto, no Capitulo 1, serdo abordados osigaiacconceitos de Analise
Econdmica do Direito; sua evolugéo historica, pgspado pela primeira e segunda “onda”
até os dias de hoje; bem como o instrumental atibzpelo Direito e Economia, com suas
principais concepcdes e o Teorema de Coase, que sier base a fundamentacdo do

movimento.
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O segundo Capitulo versara a respeito da respdidsalei civil, disciplinada pelo
Cddigo Civil. Para isso, serdo analisados seusegltra essenciais na formagéo do dever de
indenizar, como também suas espécies, em atenedpansabilidade civil objetiva, que elide
a culpa como um dos seus requisitos.

Posteriormente, serd estudada a responsabilidadenoi Codigo de Defesa do
Consumidor, a fim de entender o mecanismo indeipahas relagdes de consumo. Nesse
momento, serd feita a distingdo entre a resporndaddd civil pelo fato e pelo vicio,
destacando o tipo de responsabilidade de cadacipartida cadeia de producdo e
comercializacdo do produto ou servico, inclusivencas hipoteses de excludentes de
responsabilidade disciplinadas na lei consumerfstada, serd abordado o dano eficiente, a
partir do caso paradigma “Ford Pinto”.

No Capitulo 3, serdo estudadas as diferentes ajmda funcionais da
responsabilidade civil, através da perspectivalicai tradicional e da AED. Também seréo
analisados 0s custos sociais ou totais dos acgleateartir da classificacdo de Guido
Calabresi, em primarios, secundarios e terciaatayés de graficos representativos do nivel
eficiente de precaucéo necessario para atingirmmnaisto social.

Ademais, serdo analisadas, por meio dos modelogdsdecondmicos, quais as
regras de responsabilizacdo estimulam a adocdonmdeanivel 6timo de precaucdo e de
atividade, em acidentes unilaterais e bilateraiémAda aplicacdo desses modelos no contexto
das relacdes de consumo.

E, por ultimo, serdo explicados os fundamentos als hstrumentos amplamente
utilizados no “Common Law” — a “Regra de Hand” €punitive damages” — e de que
maneira cada um poderia ser aplicado, na LegislB¢asileira, com o objetivo de definir
conduta padrdo de diligéncia, no caso do primeraym “quantum” punitivo capaz de
minimizar os danos eficientes sofridos pelos condaras, na situacédo do segundo.

O método de abordagem do presente trabalho é aid®da, como auxiliar, o
comparativo. Utiliza-se o procedimento de analibédgrafica e jurisprudencial.
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2 ANALISE ECONOMICA DO DIREITO

No presente capitulo, serdo apresentados os cosadt Analise Econdmica do
Direito; sua evolucdo histodrica, perpassando peflagira e segunda “onda” até os dias de
hoje; bem como o instrumental utilizado pelo Doe& Economia, com suas principais

concepcoes, e o Teorema de Coase, que serve da fussamentacdo do movimento.

2.1 Conceito e histdrico do movimento com énfase Responsabilidade Civil

O Movimento de Direito e Economia € usualmenteniddi como “a aplicacdo da
teoria e de métodos econométricos no exame da ¢donastrutura, processos e impacto do
Direito e das instituicdes juridicas”. (BATTESINYQ11, p.25)

A Andlise Econbmica do Direito (AED), portanto, lz&-se do instrumental
analitico e empirico da Economia, especialmentaideoeconomia, a fim de “compreender,
explicar e prever as implicacfes faticas do ordemam juridico, bem como da logica
(racionalidade) do préprio ordenamento juridic@IMM, 2012, p.14)

Isso porque, a Ciéncia Econdmica oferece, ao opedidDireito, padrao util (teoria
comportamental) que permite avaliar se as leis @ddisicas publicas estdo servindo ao
objetivo social a que se destinam e prever ososfgjie as normas juridicas geram sobre o
comportamento humano a partir de critérios ciamtffie de método amparado na eficiéncia.

Enquanto o Direito € “verbal, hermenéutico” e teomo fim a justica; a Ciéncia
Econbmica é “numérica, empirica” e tem a “cientifatle” como objetivo principal.
(MENDONCA, 2012, p.13)

Apesar dos contraentes e de pertencerem a cami@o®aos, existe uma relacao de
complementariedade entre ambas que permite acd®irdiuenciar e ser influenciado pela
Economia, ndo somente no momento de elaboracéatisancomo também, na solucao dos
casos concretos pelos interpretes e aplicadorks. da

O Direito e Economia €, portanto, modelo de andlisgroposta de estudo que se
aplica aos diversos ramos do direito, tais comegociacao contratual, o direito de danos, o
direito de propriedade, o direito empresarial,reith penal, etc.

Para a Law & Economics (LaE), o papel da lei éowml as perdas, conceder
incentivos a fim de reduzir os prejuizos e de melhilizar os escassos recursos, em
realidade, na qual as demandas humanas sao ilasitddem disso, serve como instrumento

para atingir objetivos de politicas publicas. Ness#ido, explica Mendonca (2012, p.14):
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Se o0 estudioso do direito esta preocupado com rseqaéncias dos conflitos que

inevitavelmente emergem na sociedade (olhar eX,postconomista volta-se aos

efeitos que as regras juridicas possuem nos coampentos das pessoas antes
mesmo que os conflitos surjam (olhar ex ante).

O dialogo entre Direito e Economia pode rendersfantos ao permitir visdo mais
global do fenbmeno juridico, a partir de olharex amte” e “ex post”, possuindo papel
socializante & medida que ndo procura apenas agdssl dos acidentes ja ocorridos, mas
também maneiras alternativas de evita-los a0 marsio.

A Anadlise Econdmica do Direito pode adotar metodi@mormativa ou positiva. De
acordo com Luciano Timm (2012, p.15), a analisetpasverifica o “mundo dos fatos”
através de “métodos cientificos” cujos resultadaslepn ser adulterados; jA a analise
normativa tem o “mundo dos valores” como objeto estudo, ndo sendo passivel de
“investigacdo empirica, de prova ou de falsificdcao

O estudo da Anélise Econémica do Direito pode seasiderado o desenvolvimento
mais importante no campo do Direito nos ultimosqoenta anos, aperfeicoando a
compreensao do operador do Direito aos fendmenosisce auxiliando na tomada de
decis@es juridicas racionais ao sobrepesar cudieseficios ou ponderar valores sociais em

conflito.
2.1.1 PRECURSORES

A relacdo entre Direito e Economia ndo € nova eorgan ao Direito natural
desenvolvido pela “escolastica medieval e peldsdilos do Direito natural do Século XVII”,
conforme os ensinamentos de Battesini (2011, p.27).

Posteriormente no Século XVIII, o utilitarismo, rfiee evoluida do Direito natural -
que garante o maximo de satisfacdo para o maiorerirde pessoas - constituiu o
fundamento para a moderna teoria econdémica.

David Hume, Cesare Beccaria, Adam Smith e Jeremmthaen sdo os principais
precursores do movimento de Direito e Economias pansadores, segundo Battesini (2011,
p.29), ja consideravam “a analise do comportaméntmano como resultado de escolhas
racionais, de calculo de custos e beneficios infliselos por politicas publicas e pelo sistema

juridico”.
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2.1.2 “ONDAS” DA AED

De maneira didatica, Battesini (2011, p.25-26)ddéiva historia da interacdo entre
Direito e Economia em trés estagios: precursoresiqgo anterior a década de 1830),
primeira onda (periodo de 1830 a 1930) e segunda (periodo posterior a década de 1930)

— como serao estudados mais aprofundadamente abaixo
2.1.2.1 Primeira “onda”

A primeira “onda” de Direito e Economia iniciou-s& Europa, no periodo
compreendido entre 1830 e 1930, identificando-spe@almente, com a escola historica
alema e atingiu os Estados Unidos por meio do mewim institucionalista. Além disso,
como ensina Battesini (2011, p.29), recebeu infliggn“da ideologia marxista, da escola
austriaca, do realismo juridico norte-americano pahsamento econdmico neoclassico”.

Na concepcdo da escola histérica alema, a ciéncidiga era vista como um
“fendbmeno espontaneo da sociedade”, sendo assissuijao “validade relativa” e se
encontraria em incessante “processo de transfoohada forma que poderia evoluir no
mesmo ritmo da economia e de outros fendmenosisSo@ATTESINI, 2011, p.29)

No entanto, a Ciéncia Econdmica adotava “concepedaiivista e organica da
sociedade”, convergindo em alguns aspectos conesid fatores sociais, principalmente
com o juridico. Ao Direito caberia impulsionar mgresso socioeconémico das nagdes ao
determinar a forma das relagées econdmicas nadsalge(BATTESINI, 2011, p.30)

O pensamento de Max Weber também reconhece areigsi#a interacdo entre os
fendbmenos econdmicos, juridicos, politicos e caltucomo formadores do “sistema social”
(BATTESINI, 2011, p.31)

No ambito da escola austriaca, autores como RudalfJhering e Otto von Gierke
encontravam no utilitarismo social do Direito o @almo a fim de que os institutos de direito
privado se subordinassem aos objetivos sociais.

No campo da responsabilidade civil, destaca-seoWdiataja ao utilizar argumentos
econdbmicos que justificassem uma maior normati@dagssa area, em sua obra A Lei de
Compensacdes sobre o Ponto de Vista Econdémico, prgmr a adocdo de regras de
reponsabilidade civil objetiva em vista do cresegnbcesso de industrializacdo da Europa no

altimo quarto do Século XIX.
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A teoria econ6mica neoclassica ganha espaco ng&umo ultimo quarto do século
XIX, com base na nocgdo de eficiéncia e no raciocinatematico a fim de explicar os
fendbmenos econdmico-sociais. Cita Battesini (200B7) ao referenciar as principais

caracteristicas do pensamento neoclassico:

Comportamento racional-maximizador por parte dentgs econdmicos; auséncia
de problemas de informacg&o croénicos; énfase emmentb tendentes a estados de
equilibrio (ordem natural mecanicista); e consid@oados fatores de natureza
institucional, tal como o sistema juridico, comeneéntos externos aos modelos
tedricos.

Ainda no contexto do pensamento neoclassico, Arligou abordou o fendmeno
das externalidades - importante conceito a respditsade civil - entendido como as
consequéncias, sejam elas positivas ou negativascerta atividade ou relacdo econémica
provoca em relacdo a um terceiro.

Quando negativa a externalidade, a n&o integré@iwdo seu impacto no processo de
producdo de bens e servigcos afeta a eficiéncialstai“alocacdo dos recursos e a dinamica
de funcionamento do sistema econdémico”, ja queepdds custos € transferida para a
sociedade, de maneira que o preco dos bens naprepgrcional a sua escassez relativa. A
solugdo apontada por Pigou encontrava-se na tcdotada atividade geradora de
externalidades negativas — o que foi alvo de eritior Ronald Coase, na década de 1960.
(BATTESINI, 2011, p. 38-39)

Os estudos de Direito e Economia encontram, nasepas décadas do Século XX,
maior espaco nos Estados Unidos, através do ddsengnto do institucionalismo
econbmico norte-americano. Influenciados pela asdubtdrica alem&, autores como
Thorstein Veblen, Richard Ely e John Commons adatgpostura critica a teoria econémica
neoclassica ao perceberem que a Economia, de matefmica, influencia reciprocamente
o Direito e enxergaram a distribuicdo social deexp como produto do sistema juridico que
deve ponderar os interesses publicos e privadosedita escassez dos recursos de producdao.

O institucionalismo acaba por influenciar tambéntoems como Karl Llewellyn,
Robert Hale e Oliver Holmes Jr., expoentes do sewli juridico norte-americano —
movimento preocupado com a busca do conteddo med@ikkito, visto como instrumento
para alcancar objetivos socialmente relevantessiderando os efeitos econOmicos das
normas juridicas, a partir de um processo de pagéderde perdas e ganhos.

As décadas de 1940 e 1950 registram a perda daémcib do pensamento

econbmico institucionalista e do pensamento junidiealista ao negligenciar a andlise
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interativa entre Direito e Economia.
2.1.2.2 Segunda “onda”

No inicio do Século XX, prevalecia, na sociedad@emal moderna, segundo
ensinamento de Battesini (2011, p.43), um “ideaka@onalidade fundado na atuacdo do
Estado moderno, no sistema econdmico capitalistajestica formal”.

No cenario da dogmatica juridica racional, o pesitho juridico de Hans Kelsen e
sua “teoria pura do Direito” pregavam uma ordenidjaa “escalonada de normas, fechada e
completa” e um conceito autbnomo de Direito, quesse uma forma regular e respeitasse
um sistema normativo formal, a fim de garantir egtganca, objetividade e previsibilidade
das relacdes sociais”. A dogmatica econdmica, dal ignaneira, absteve-se da influéncia de
qualquer tipo de “orientacdo do agir”, negandoéttizes politicas ou extra econémicas” e de
fatores relacionados ao Direito. (BATTESINI, 20p144)

Nesse periodo, estando o Direito e a Economia enp@s diametralmente opostos,
0 Unico ponto de contato entre as duas ciénciasnémawa-se no estudo da concorréncia. No
entanto, ao final da década de 1940, apresentouksieio da segunda “onda” de Direito e
Economia, marcada pelos esforgos de Aaron Direstofundir os fundamentos econdmicos
no estudo de casos juridicos de antitruste, em aulss, na Faculdade de Direito da
Universidade de Chicago.

Com o tempo os estudos econdmicos passaram a abrartgas areas do Direito, a
exemplo da publicagdo do “Jornal of Law and Ecomsimiem 1958, que teve o préprio
Aaron Director como seu primeiro diretor, postariente substituido por Ronald Coase.

Dois anos mais tarde, Ronald Coase publicou ocaffipe Problem of Social Cost”,
considerado o marco tedrico da segunda “onda”.nk,1661, “Some Thoughts on Risk
Distribution and the Law of Torts”, de Guido Calesir é divulgado na revista da Faculdade
de Direito de Yale.

As inovadoras proposicOes tedricas formuladas poralRl Coase, explica Battesini
(2011, p.49), fizeram surgir, ao longo da décadd 3B e seguintes, uma “nova economia
institucional” com o “contemporaneo movimento deeido e Economia, em especial na
perspectiva de analise econdmica do Direito dedeilaopela escola de Chicago”.

Guido Calabresi (1961), em contrapartida, contubai discussdo da eficiente
alocacdo dos custos dos acidentes sustentandoegaehdver proporcdo entre o preco dos

bens e os custos totais de producdo e que asaakpddie risco devem arcar com as perdas
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delas decorrentes. A partir de suas ideias, onséstde responsabilidade civil passou a ser
visto como uma forma de controle das externalidadgstivas.

No final da década de 1950 e no inicio da décadal®#®, outros autores
destacaram-se no estudo da LaE, tais como: Antlmmyn, James Buchanan, Gordon
Tullock, Gary Becker, George Stigler, Friedrich ey Armen Alchian, Harold Demset,
Douglass North, Warren Samuels e Pietro Trimarchi.

Entre eles, Stigler (apud BATTESINI, 2011, p.54fedelia uma teoria econdmica da
regulacdo publica, ao analisar que a “regulacaoréme ao interesse privado de grupos
politicamente influentes, normalmente produtores setiores da induastria regulada, em
detrimento dos interesses dos consumidores”. XfoPiemarchi deixou importante legado
ao desenvolve modelo analitico de responsabilizabfativa pelo risco de empreendimento

As décadas de 1970 e 1980 assinalam o periodo e ateitacdo, expansdo do
movimento de Direito e Economia, e de passagem atadgma moderno para o pos-
moderno que, ao adotar visdo mais sistémica do @Eplmximou a Teoria Econdmica das
demais teorias sociais, em especial da Ciéncididari

Com o paradigma pds-moderno, adotou-se perspesist@mica, de modo que a
Teoria Juridica passou a utilizar-se do instrunieataalitico fornecido pela Ciéncia
Econdmica. Nesse contexto, Richard A. Posner redirarou o movimento de Direito e
Economia, com a publicagéo do livro “Economic Asayof Law” (1973) ao demonstrar de
que forma os fundamentos econémicos poderiam ssov@rstudo das principais doutrinas do
“‘commom law” e a analise de todas as areas dotDirei

Nos ensinamentos de Posner, o sistema de regrasodanom law” servia como
estimulo a conduta das pessoas a se comportarenamira eficiente, isto é, passivel de
maximizar a riqueza na sociedade. Com seus teX@o$Hheory of Negligence” (1972) e
“Strict Liability: a Comment” (1973), o autor inomoao afirmar que o sistema de
responsabilidade civil deve ter como fungéo prexiperiacdo de regras que induzam a niveis
eficientes de acidentes e seguranca - introduzndodlise Econdmica da Responsabilidade
Civil na “common law”.

Outras contribuicbes de Posner sao listadas poteddait (2011,p.66): “a
incorporacdo de elementos como a participacdo tilmavino evento danoso, o nivel de
atividade de risco desenvolvida, os custos daditaydispersdo das perdas com acidentes e 0
nivel de informacéo sobre a atividade de risco”.

Apesar do expressivo desenvolvimento, foi someasedécadas de 1970 e 1980 que
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ocorreu o0 verdadeiro crescimento, maturacdo e fdasédo do movimento de Direito e
Economia. Na metade da década de 1980, a Econanidéreito ja se estabelecia como area
de estudo juridico na América do Norte.

Nesse contexto, a Analise Econbmica da Respordadbdi Civil ganhou destaque,
com 0s marcos teodricos contemporaneos: “EconomalyAis of Accident Law" (1987), de
Steven Shavell, e “Economic Structure of Tort Laid®87), de William Landes e Richard
Posner — ainda que a influéncia de tais autore® fiogipiente na doutrina brasileira.

2.1.2.3 PANORAMA ATUAL E CRITICAS AO MOVIMENTO

Atualmente, a AED representa movimento heterogéfoemado por diversas
correntes de pensamento que se conectam entreg sidptarem principios semelhantes e
procedimentos metodolégicos comuns, séo elas: @d&de Chicago; a Escola de Yale (New
Haven); a teoria das escolhas publicas, “publidogtipo Direito e Economia Institucional; a
Nova Economia Institucional; e, a Escola Austriacalém de abordagens instrumentais
complementares, como a teoria dos jogos.

A Escola de Chicago é a vertente mais difundidantmvimento da Law &
Economics, com representantes como Ronald Coasg,Beaker, George Stigler e Richard
Posner. Além de apresentar a maximizacao do beanasno abordagem basica de trabalho,

Battesini (2011,p.72) lista outras caracteristicas:

(...) instrumental analitico microeconémico, calwada teoria dos precos, na
eficiéncia alocativa e em soluges de equilibrimét— no sentido de Pareto ou,
com maior frequéncia, no sentido de Kardor-Hicksnm propésito de analisar o
Direito, considerado como instrumento cujo objetjmincipal € a promogédo de
eficiéncia econdmica.

Os autores da Escola de Chicago defendem o papdhd®r do Estado de corrigir
as falhas de mercado, isto €, as externalidadeatinag, através de um sistema de
responsabilidade civil capaz de produzir regrasiezftes na minimizacdo dos custos sociais
dos acidentes.

Escola de Yale ou de New Haven, também conhecidagradigma progressista ou
reformista da Analise Econdmica do Direito, aprtaueise do arcabouco teérico de Guido
Calabresi e, igualmente, preconiza a funcéo regudado Estado. No entanto, a Escola de
Chicago enfatiza a eficiéncia alocativa, enquani® & Escola de Yale destaca a importancia
da adocao de politicas publicas em outras areasaheangentes.

Ja os fenbmenos politicos no campo da Ciénciai¢zokt do Direito Publico sdo
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objetos de estudo da Teoria das Escolhas Pubtalslic choice”, através de autores como
Anthony Downs, James Buchanan e Gordon Tullock.

A corrente de Direito e Economia Institucional pngoa-se de sobremaneira com o
papel desempenhado pelas instituicdes a partiredaigsa de que elas sdo importantes fatores
na determinacdo da estrutura e no desempenho emunénteoria apresenta como marco
tedrico os trabalhos de Ronald Coase, Douglasha@iliver Willianson.

A Escola Austriaca, sob a influéncia de autoresrdils como Carl Menger e
Friedrich Hayek, tem seu ponto central na ideiamdem social espontanea, ou “spontaneous
order”, na qual as instituicbes encontram-se encgssp natural de evolucdo, a fim de se
adaptarem a complexa realidade social.

Quanto ao instrumental complementar, a Teoria dgps é utilizada como
ferramenta matematica em situacdes de interacémegsta, quando a escolha de uma pessoa
depende da escolha de outra e vice-versa. O abjdtvteoria dos jogos, analisa Battesini
(2011, p.82), é “prever as escolhas estratégicasogyogadores irdo realizar, por exemplo,
prever como os individuos reagem diante das nojoradicas vigentes e como reagirdo a
alteracOes legislativas.” (BATTESINI, 2011, p.82)

Apesar de ter alcancado seu maior desenvolvimergdestados Unidos da América,
o0 movimento de Direito e Economia tem sido bembiiglleem diversos outros paises, em
especial Alemanha, Italia, Holanda e Portugal. N@Aca Latina, a influéncia do movimento
€ mais expressiva em paises como Argentina, M&xReru.

No Brasil, as ideias de Analise Econbmica do Dorei€ém, gradualmente, sendo
incorporadas pelos grandes doutrinadores e julgadatravés de vozes ativas como Guiomar
Therezinha Estrella Faria (UFRGS) e Everton dashkléoncalves (UFSC).

Mesmo que notavel a aceitacdo do Movimento, as@gsra Law & Economics ndo
sao favoravelmente unanimes, como se observa ehotdo livro Dialogos com a Law &

Economics:

Nesse caminho se reconhece que ndo ha salvac@oandente; inexiste um método
absoluto, universal, capaz de dar o conforto prioimgtela Law and Economics. A
decisdo judicial ndo confere a verdade anunciattagéério, salvo pela fé — que
remove retoricamente montanhas -, baseada no mitmoD da Ciéncia ou do
Mercado que estruturalmente funcionam no mesmor lgggpodem aplacar a
angustia, tamponar a falta, dos sujeitos, masaparde impedir o reconhecimento
de seus limites. (ROSA; LINHARES, 2011, p. 92)

Além de argumentar no sentido de que a Law & Ecac®mao serve de panaceia a

todos os problemas juridicos — papel que de fatwange prestou -, os respeitados autores
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criticam certo “colonialismo” da teoria econdbmiaabse o Direito, com a incorporacao de
ideologia neoliberal, em proveito da crise do Est&bcial, de modo a transforma-lo em
“verdadeira ciéncia, racional e positiva, mediaat@nalise e investigacdo do Direito de
acordo com o0s principios, categorias e meétodoscégms do pensamento econémico”.
(ROSA,; LINHARES, 2011, p. 56-57)

Outras criticas j4 foram tecidas em relacdo ao Mewio — como o fato de a
eficiéncia ser prioridade em um sistema juridice qdota valores ndo monetarios — muitas
das quais ja foram rebatidas por Posner. No enthosza-se esclarecer, neste trabalho, que a
Teoria Econdmica oferece seu instrumental de fansdar critérios as decisdes judiciais e
legislativas a fim de auxiliar o sistema juridictg forma a conjugar a funcdo precipua do
Direito de realizacdo de justica com a de conaefim dos objetivos sociais, por meio da

eficiéncia.

2.2 Instrumentalizacéo

7

Para entender a légica da Law & Economics, é nédessm primeiro plano,
compreender de forma consistente seus principaisettos que estruturam toda a ideia
preconizada pelo movimento.

Nesse ponto, estudam-se as premissas basicasaiim BiEconomia: a maximizacao
do bem-estar e os significados de eficiéncia - santexto em que a instrumentalidade serve
ao objetivo primordial da andalise econdmica de @reasu comparar as variaveis antes da

ocorréncia do fato.
2.2.1 MAXIMIZACAO DO BEM-ESTAR

Ao estudar a teoria das escolhas racionais ou damzacdo do bem-estar, deve-se
compreender que a teoria econdmica parte da preipésica de que 0S recursos Sao escassos,
enquanto que as demandas humanas séo ilimitadas.

A teoria da escolha racional explica que a escatseacursos obriga os individuos a
buscarem a maximizacao de suas preferéncias pordeaim sistema de custos e beneficios,
em que o agente racional tomara a decisdo que ribgongionara o maior ganho em
detrimento do maior custo que teria se optasseopta pratica. E o que se entende por
“processo marginalista de tomada de decisdo”, ral fu individuo somente realizara a
atividade marginal, qualquer que seja ela, se omfli@os marginais superarem ou se
igualarem aos custos marginais”. (MENDONCA, 20121
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Em relacdo a maximizacdo do bem-estar, aprofunttadda (2011,p.72):

A abordagem da escola de Chicago adota como hgbtesica de trabalho que os
seres humanos agem, racionalmente, tomando decisé@ordo com sua escala de
preferencias, imbuidos do propoésito de maximizarkesm-estar individual, seja nas

relacdes de mercado, mediante ponderacéo dos eudts beneficios envolvidos e

resposta aos incentivos proporcionados pelo siswgnarecos, seja nas relagfes
extramercado, em especial quando os individuoslelecsobre como agir perante o
direito, que atua como sistema de incentivos, congzanismo transmissor de

precos implicitos.

Depreende-se do trecho acima que as pessoasuatosis de escolha primam pelos
interesses pessoais, de modo a maximizar racionsms&uas utilidades ou bem-estar,
incluindo beneficios ndo apenas monetarios.

Para isso, utilizam o critério de Posheue, diferentemente do utilitarismo de
Bentham que preconizava a maxima da felicidade @ormumero de pessoas, prefere valer-
se do conceito de riqueza para justificar a posiueadevera ser adotada.

Considerando que proteger direitos consome proserde problemas juridicos
atingem, por consequéncia, a esfera econdmica guecgpa da alocacdo eficiente dos
recursos restantes. Entende a Teoria EconOmicaseug@re em situacdes de escolha, o
individuo ter4 que abrir mdo de alguma opcao, cdamde “trade off” ou custo de
oportunidade. Por isso, pode-se afirmar que todalles humana apresenta custos de
oportunidade.

O mapa da indiferenca utilizado pela Andlise Ecacénda Responsabilidade Civil
serve para melhor visualizar as diferentes sittm@e que o individuo obtém a mesma
utilidade (ou satisfacdo), diante de diversas coagiies entre duas variaveis. Chama-se
curva de indiferenca o conjunto dessas combinacdes.

O método empregado pela analise econbmica parteoshportamento individual
para explicar o coletivo, ao avaliar os fenbmemnustivos como o somatério das escolhas
individuais, como preconiza a economia neoclassica.

Ha de se reconhecer, no entanto, que o principiondaimizacdo do bem-estar
apresenta uma racionalidade limitada, considerajugoo agente escolhera a melhor opc¢éo
conhecida, podendo, posteriormente, entender nawmate da alternativa 6tima quando
possuir mais informacgdes. Além disso, ainda quegnte todas as informacdes necessarias,

nem sempre quem decide terd condicOes de proasskeIforma otima a fim de chegar a

! Em verdade, Posner muda seu pensamento nos afmsi§thatismo).
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melhor decisad
2.2.2 EFICIENCIA: TEORIA DE PARETO E TEORIA DE KALDR-HICKS

A questdo da eficiéncia é definida por Mendon¢cd 22®.23) como “um problema
de maximizacdo da riqueza, que envolve necessartam@ma relacdo entre custo e
beneficio”, uma vez que se preocupa “com o tamaith®olo”, enquanto que a equidade
cuida da melhor maneira de dividi-lo.

Os economistas utilizam dois principais conceit@sapexplicar a eficiéncia: o
conceito de Pareto e o de Kaldor-Hicks.

A eficiéncia paretiana é alcancada, segundo Luclamon (2012,p.21), quando “n&o
existe nenhuma outra alocacéo de recursos talggereiga melhorar a situacao de alguém
sem piorar a situacdo de outrem”.

Faz-se necessario ressaltar que os efeitos atggela alocacdo de recursos derivam
de valores subjetivos, devendo os proprios sujeite®lvidos julgar se a sua situagcao piorou
ou ndo. Diz respeito, portanto, a uma “satisfac@qukferéncias pessoais”, como explica
Cooter & Ullen (2012, p.38).

O critério de Pareto, no entanto, recebe algumé&as no que tange a sua
rigorosidade ao ser usado no julgamento de decisdemis, quando uma acdo ndo é
considerada eficiente apenas por gerar um pequano d alguém, ainda que propicie
grandes beneficios para a sociedade.

Além disso, é bastante criticado por mostrar-serini estanque do sistema social,
uma vez que um estado pode ser Pareto 6timo, guneldnaja “algumas pessoas na miséria
extrema e outras nadando no luxo, desde que ogsavese ndo possam melhorar suas
condi¢cbes sem reduzir o luxo dos ricos”. (MENDONQA12, p.23).

Diante das desaprovacdes, recorre-se ao critériadgor-Hicks, ou “melhoria
potencial de Pareto”, para explicar as “situagcdas guais ha individuos inicialmente
prejudicados pela mudanca, mas o beneficio daggekegoram favorecidos é tal que seria
suficiente para compensar integralmente os preguthms desfavorecidos”. (ACCIARRI,
2014, p.27)

2 Nesse sentido, ver: MACKAAY, Ejan; ROUSSEAU, Stépa. Analyse Economique du Droit 2.ed.
Montreal: Dalloz, 2008, p. 28-29.
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A mudanca, nesse caso, faz surgir as figuras decédores” e de “perdedores”,
exigindo-se, no entanto, que 0s primeiros ganhem dmaque 0s segundos perdem, a fim de
que seja possivel a integral reparacao das pesttatas.

Trata-se de uma melhoria potencial de Pareto, gis¢ondo ha exigéncias para que a
compensacao ocorra de fato, somente que seja aemite possivel ao beneficiario
compensar o prejudicado.

O critério de Kaldor-Hicks, explica Mendonga (20f24), consiste em “importante
técnica de andlise da relacdo custo-beneficio”, weaagque “permite avaliar objetivamente os
resultados decorrentes da aplicacdo de determiregta juridica”. No entanto, ndo se
encontra isento de criticas, ao negligenciar olprmé da distribuicdo, em detrimento do nivel
de riqueza.

Robert Cooter e Thomas Ullen (2010, p.31-32) rebatal questionamento ao
defenderem que nao cabe ao Judiciario, através idmtdDprivado, preocupar-se com a
redistribuicdo de riqgueza, mas apenas com a efi@fdevendo a justica social estar a cargo
das politicas publicas e dos sistemas tributarios.

Para os referidos autores, “o direcionamento img§oecas consequéncias
imprevisiveis, 0s custos transacionais elevados grandes distor¢cdes nos incentivos” sédo
argumentos para contrapor 0s objetivos redistubatido Direito privado. (COTTER,;
ULLERN, 2010, p.32)

Richard Posner seguia 0 mesmo raciocinio ao afigpi@ os juizes, ainda que
saibam como deve ser feita a distribuicdo, ndoysmssnstrumentos eficazes para procedé-
la.

Em relacdo a suposta dicotomia existente entréeéia e justica, os juseconomistas
preconizam que toda politica publica adotada dese dficiente, de forma a evitar
desperdicios. Isso porque “todo desperdicio imptieaessidades humanas nao atendidas,
logo, toda defini¢cdo de justica deveria ter comedégiio necesséria, ainda que ndo suficiente,
a eliminacdo de desperdicios”. (TIMM, 2012, p.27%-28stica e eficiéncia seriam, portanto,

conceitos complementares e nao contraditorios.
2.2.2.1 Principio da Eficiéncia Econémica Social

O dialogo entre Direito e Economia, priori, parece impossivel quando um

preconiza a maximizacao da riqueza a partir de nibério de eficiéncia, e o outro tem como
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premissa a igualdade entre os sujeitos, de fornratar os desiguais na medida de sua
desigualdade.

Goncalves (2014) é um dos pioneiros no estudo @igenEcondmica do Direito no
Brasil e prop6s inovadora abordagem capaz de haxaroa necessidade de otimizacdo de
recursos com a alocacéo eficiente desses em bhengdicsociedade, através do Principio da
Eficiéncia Econémico-Social (PEES)

Goncgalves e Stelzer (2014, p.262) descrevem o PHEB80 uma “distinta
possibilidade de interacdo econdmico-juridica domate inclusora; progressista e
capacitada para a realizacdo dos Direitos indivédaasociais de forma eficaz e eficiente;
permitindo racionalidade e humanizacdo para a ngos#ivada’. Além disso, ressaltam a
importancia dos dilemas da vida humana em meiocaogextos econdmicos, politicos e
juridicos.

O PEES trata-se, portanto, de uma opcéo de pojititdica, podendo ser utilizado
no momento da elaboragdo, da aplicacdo ou, até opetamanalise judicial da norma, de
modo a “zelar pelos interesses e prerrogativasp tdas incluidos como dos socialmente
excluidos”. (GONCALVES; STELZER, 2014, p.263)

A busca pela eficiéncia é feita dentro de limitestedninados pelo Estado,
entendidos por Minimo Etico Legal (MEL), de formaegao se aplicar métodos juridico-
econdmicos, leve-se com consideracdo ndo apenapléagdo da rigueza, mas também a
“inclusdo social como forma ideal de eliminacdo dagernalidades”. (GONCALVES;
STELZER, 2014, p.272)

A partir de critérios progressistas de distribuigioriqueza, busca-se a eliminagéo
do desequilibrio social (equiparacdo dos niveisalisfacdo individuais e coletivos), através
da compensacao dos interesses de terceiros pagjodiem funcdo da adocdo da solucdo
eficiente e “mediante tratamento equitativo aosaigue, diferenciado aos desiguais,
difundindo-se incentivos para a acdo socialmenteejdda ou obstaculos para atos
condenados pelo acordo social”. (GONCALVES; STELZE®L4, p.274)

Podemos, entédo, definir o importante PEES, como tentativa de conciliar o
Direito e a Economia, prevalecendo o livre arbitl@ms partes que, por sua vez, devem

apresentar uma atitude socialmente responsavelaaonizarem seus interesses individuais

® para explicar o Principio da Eficiéncia Econémfuacial, utilizou-se como base o artigo “Principia d
Eficiéncia Econdmico-Social no Direito Brasileira:tomada de decisdo normativo-judicial” (GONCALVES,
Everton das Neves; STELZER, Joana, Sequiéncia &Rlopolis), n. 68, p. 261-290, jun. 2014).
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sem desconsiderar, no entanto, a natureza recigrags consequéncias futuras de suas

decisfes no ambito social.

2.3 Teorema de Coase

Ronald Coase nasceu na Inglaterra, no ano de 19dds&riormente, se naturalizou
norte-americano. Atuou como professor na Escola Edenomia de Londres e nas
Universidades de Buffalo, de Virginia e de Chicagws Estados Unidos. Em 1991, recebeu o
Prémio Nobel em Economia, em virtude de seus estgde geraram significativo progresso
no entendimento da estrutura institucional da EsoaoFoi diretor, de 1964 a 1982, do “The
Journal os Law & Economics”, na Universidade dec@po, onde teve a maior parte de suas
obras publicadas. Seu artigo de maior destaquéné PFoblem of Social Cost”, por meio do
gual desenvolveu o que Stipler enalteceu como Teoe Coase.

Coase centrou seus esforcos em um conceito jaltieado por Arthur Pigou, na
década de 1920, as externalidades negativas, pomtrariou a perspectiva tradicional ao
criticar a proposta de correcao das falhas de menga tributacéo.

O Teorema de Coase ganhou destague no campo dasabjlidade civil ao adotar
a visdo da reciprocidade nos eventos danosos ecaohecer a existéncia dos “custos de
transacdo”, entendidos como *“aqueles em que inooros agentes econdmicos em
negociagdo para identificar as partes envolvidabamganha, aproxima-las, além dos custos
referentes ao préprio processo de negociacdo deagdecorrentes de sua implementagao”.
(MENDONCGCA, 2012, p.32)

A visao reciproca do problema permite compreenderajagente responsavel pela
atividade danosa também sofrera um dano, na medidgue se A causa um dano a B, entéo,
evitar o dano de B significaria causar um dano Bd@sner ensina que a pergunta correta a se
fazer seria: ’A deve ser autorizado a causar unodaB ou B deve ser autorizado a causar
um dano a A?” Nesse caso, pouco importa quem dgwertar o dano, mas como evitar o
dano social mais grave?

De maneira a assegurar a realizacao da atividagleegulte mais preciosa, Posner
prioriza o critério da eficiéncia ao evitar o cust@is grave e incentivar a mudanca de
comportamento da parte que estiver em melhor pmsgigdimpedi-lo economicamente —
principio do “cheapest cost avoider”.

Mendonga (2012, p.34) analisa as vantagens da viséiproca de Coase ao

determinar que:
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A nova abordagem afasta a perspectiva de que urvidade que gera
externalidades negativas deva ser sempre coilsda. gdorque, caso os custos dai
decorrentes sejam maiores que aqueles envolvidaslagio de solugdes por parte
de quem sofre o dano, entdo a geracdo de extexdatidpassa de um polo ao outro.

Sendo assim, a proibicdo de uma atividade danosa ikeia de que sempre 0s
responsaveis por ela deverdo indenizar mostrat€mesr, em certos casos, devendo-se
“verificar se o ganho obtido ao impedir ou, de mgéaal, imputar a responsabilidade por um
dano é ou ndo maior do que a perda sofrida em i@ da proibicdo ou responsabilizacdo
da atividade que gera esse mesmo dano”. (MENDONOQAZ, p.36)

Uma das principais conclusdes a que chegou Coasde fjue inexistindo custos de
transacdo, a solugcdo eficiente acontecer4d semptepeéndentemente da escolha quanto a
responsabilizacdo de um ou outro sujeito envolviBEndo assim, quando ndo ha custos de
transacao, a distribuicdo inicial dos direitos s&cofaz mister, visto que a solucéo eficiente
sera de qualquer maneira alcancada.

Nesse sentido, explica Battesini (2011, p.47):

Em condi¢cBes de clara definicdo dos direitos depnprdade e de custos de
transacao nulos, as partes desencadeiam processmogeracdo, procedem a
negociacdo de forma a atingir a melhor solucédegfie de mercado, realizando o
uso mais valioso dos recursos escassos, sem asitleckes de acdo reguladora do
Estado.

Como se observa no trecho acima, Coase valoriastam@mia da vontade como
modo de solucdo de conflito nas situacdes sem s dransacao; porém, reconhecia que
essa condicdo era irreal, uma vez que os custoenpadduzir as partes a adotarem
comportamentos ineficientes economicamente.

Diante da complexidade das situacfes que envolwgstos de transacdo, Coase
(1960) admitia a necessidade da ac¢édo regulador&stado, a fim de evitar o dano
socialmente mais grave. Advertia, ainda, quanto oaveniéncia de uma avaliagdo
pormenorizada das circunstancias econdmicas enlash\@m cada caso e de uma comparacao
dos custos e dos beneficios totais das alternap@sentadas.

Na prética juridica, Coase destaca a influénciatalidos tribunais nas atividades
econdmicas e, por isso, preconiza a interacaostiensas juridico, econémico e social.

Acciarri (2014, p.32) reconhece a contribuicdo dase como “ponto de partida para
analises mais refinadas sobre o efeito que asediies regras de responsabilidade tém sobre o

comportamento humano”.
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3 A RESPONSABILIDADE CIVIL E O DIREITO DO CONSUMIDO R NO BRASIL

No presente capitulo, iniciar-se-a o estudo deoresgbilidade civil, ramo do Direito
Civil que se ocupa da reparagao do dano. Parasss@p analisados seus pressupostos, ou
seja, elementos essenciais na formacédo do devieiddeizar, como também suas espécies,
em atencao a responsabilidade civil objetiva, dide @ culpa como um dos seus requisitos.

Posteriormente, localizar-se-4 a responsabilidadé mo Cddigo de Defesa do
Consumidor, a fim de entender o mecanismo indeipahas relagdes de consumo. Nesse
momento, serd feita a distingdo entre a resporndaddd civil pelo fato e pelo vicio,
destacando o tipo de responsabilidade de cadacipartida cadeia de producdo e
comercializacdo do produto ou servico, inclusivencas hipoteses de excludentes de
responsabilidade disciplinadas na lei consumerista.

Por fim, abordar-se-a o problema do dano eficiestim o estudo do paradigmatico
casoFord Pintg para, depois, no terceiro e ultimo Capitulo, edée-se de que maneira pode
a responsabilidade civil prevenir esse tipo deasdio ao consumidor, aumentando sua

protecdo frente & posi¢do vantajosa do fornecedor.

3.1 Responsabilidade Civil

A palavra responsabilidade possui 0 sentido etigiobddeobrigacdo, encargo ou
contraprestacdo. Nas palavras de Ven@6a3, p.13)“o termo responsabilidade é utilizado
em qualquer situacdo na qual alguma pessoa, naburguridica, deva arcar com as
consequéncias de um ato, fato ou negdcio danosotamnio, toda atividade humana pode
gerar a obrigagdo de indenizar. Dessa maneira,inc@nto autor, “o estudo da
responsabilidade civil abrange todo o conjunto rilecfpios e normas que regem a obrigacao
de indenizar”.

Coelho @012, p.219) define a responsabilidade civil combrigacdo em que o
sujeito ativo pode exigir o pagamento de indeniaagd passivo por ter sofrido prejuizo
imputado a este ultimo”.

Ja para Cavalieri (2012, p.27) o dever de inderjmartrata a responsabilidade civil
nasce da violagdo de outro dever pré-existenteodgargo, originario. Nos termos do
doutrinador: “é um dever juridico sucessivo quagsysara recompor o dano decorrente da
violacdo de um dever juridico originario”. Por issliz-se que “toda conduta humana que,
violando dever juridico originario, causa prejuizo outrem € fonte geradora de

responsabilidade civil”.
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Quanto aos objetivos da responsabilidade civil,@tves (2014, p. 19) conclui que
“destina-se ela a restaurar o equilibrio moral ®impanial provocado pelo autor do dano”.
Presente na sociedade com um todo e, portantoséaial, a responsabilidade civil ganha,
atualmente, destaque, ao passo que crescente satividades humanas e, por isso,

incontaveis sdo as espéecies de responsabilidacktsraas.
3.1.1 PRESSUPOSTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL

O art. 186 do Cdédigo Civil (CC), ao aduzir que: Usde que, por acdo ou omissao
voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar doee causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito”, consages palavras de Goncgalves (2014, p.52),
“uma regra universalmente aceita: a de que aquetecqusa dano a outrem € obrigado a
repara-lo”.

Além disso, da leitura do dispositivo acima seraebis quatros elementos principais
da responsabilidade civil, que serdo, em segustadados na sua especificidade: acdo ou

omissdo, nexo de causalidade, dano e culpa.
3.1.1.1 Agéo e Omisséao

O art. 186 do CC trata da conduta humana, pressufioslamental para que ocorra
o dever de indenizar, sendo a conduta género dsdoaspécies a acao e a omissao.

A conduta descrita no dispositivo legal diz respeib comportamento voluntério
humano, que produz efeitos juridicos através de agd® (ato positivo) ou omisséo (ato
negativo). Nos ensinamentos de Cavalieri (20125p.“a acdo ou omissao é o aspecto fisico,
objetivo, da conduta, sendo a vontade o seu aspsittoldgico, ou subjetivo”.

A voluntariedade é descrita por Pamplona e Std@®d4, p.74) como o nucleo da
conduta humana, ao destacar a “liberdade de esdolhgente imputavel, com discernimento
necessario para ter consciéncia daquilo que fanboslemento essencial da responsabilidade
civil. A voluntariedade liga-se a prépria acaop réstando relacionada a consciéncia do
resultado danoso — sendo esse um elemento defohiddolo.

E necessario, portanto, segundo Goncal?€d4, p.40),que a 4¢d0 ou omissao
seja, em abstrato, controlavel ou dominavel pelatade do homem”, para que ela seja
considerada um fato voluntario. Nao havendo quélse em responsabilidade civil, se o
dano nao tiver sidoausado pela vontade, consciente ou inconscieatalgdém — de forma

que apenas o homem pode ser civilmente resporzzatuli
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A acédo capaz de gerar responsabilidade civil posle emtendida como “um
movimento fisico do ser humano [que] desencadeentes que direta ou indiretamente
causam danos a um ou mais sujeitos”, enquanto guenmssado, “a falta de um preciso
movimento fisico é juridicamente considerada a@alasprejuizo”. (COELHO, 2012, p.262)

Nos ensinamentos de Cavalieri (2012, p.25):

A acdo é a forma mais comum de exteriorizacdo dwluta, porque, fora do
dominio contratual, as pessoas estdo obrigadastarae da pratica de atos que
possam lesar o seu semelhante, de sorte que a&adoldessalever geral de
abstencdmse obtém através de um fazer. Consiste, pois, @ &gaum movimento
corpéreo comissivo, um comportamento positivo, camestruicdo de uma coisa
alheia, a morte ou leséo corporal causada em algaéassim por diante. J4, a
omissdo, forma menos comum de comportamento, egizce pelanatividade,
abstencdo de alguma conduta devida. Vieira diziy absoluta propriedade, que
omissacé aquilo que se faz ndo fazendo”.

Dois aspectos importantes de serem compreendidogusia responsabilidade pode
originar-se de ato préprio, de ato de terceiro egteja sob a guarda do agente, e, ainda, de
danos causados por coisas e animais que lhe parien&lém disso, nem sempre a
antijuridicidade esta presente na acao humanargieaa responsabilidade, podendo existir
dever de indenizar mesmo que 0 agente aja liciteames casos em que, excepcionalmente,
a norma legal exigir - como, por exemplo, na indagio devida por expropriacdo, por
motivo de interesse publico, ou no ato praticadoestado de necessidade, por motivo de
interesse privado.

Quanto a omisséo, elenca Fabio Ulhoa Coelho (202854) a presenca de dois
requisitos necessarios para gerar responsabilidadequais sejam: a) o sujeito a quem se
imputa a responsabilidade teria o “dever de pnaticato omitido”; e b) haveria razoavel
“expectativa (certeza ou grande probabilidade) ke ajpratica do ato impediria 0 dano”. Na
explicacdo do doutrinador, a omissdo somente sergaado evento danoso se presentes esses
dois requisitos, caso contrario sera condicao, @eema que “apenas a omissao-causa implica
responsabilidade civil pelos danos que a acaoegiiado”. (COELHO, 2012, p.266)

O agente possui 0 dever juridico de agir (de ndonsiéir) quando se encontra em
posicao juridicagque o obrigue a praticar um ato para impedir oltas$o “dever, esse, que
pode advir da lei, do negdcio juridico ou de umadca anterior do proprio omitente,
criando o risco da ocorréncia do resultado, devenmw isso, agir para impedi-lo.”
(CAVALIERI, 2012, p. 25).
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Sé&o exemplos, o dever de prestar socorro as vittdeaacidente imposto a todo
condutor de veiculo pelo art. 176, I, do CodigoTd@&nsito Brasileiro - quanto a obrigacéo
imposta por lei — e o dever de guarda, de vigilnbe custddia, provenientes de convencéao.

E necessério, entdo, que a acdo possua relevamidixg e esteja ligada ao dano
para que exista o dever de indenizar. No entambguam podera ser responsabilizado ou
obrigado a indenizar apenas por dar causa a ugoatissivo ou omissivo ensejador do dano,
sendo igualmente indispensavel a presenca de alegentos como a culpa (regra geral do

direito privado), o nexo causal e o proprio dano.
3.1.1.2 Nexo de Causalidade

O nexo de causalidade é explicado, nas palavr&odealves (2014, p.37), coma “
relacdo de causa e efeito entre a agdo ou omissageste e o dano verificado”. O j& citado
art. 186 do Cddigo Civil ao utilizar o verbo “catisaxpressa a no¢cédo de nexo de causalidade
de forma que sem ele n&o existe obrigacao de inaieni

A relacdo de causalidade existe quando a causaado d@sta vinculada ao
comportamento do agente provocador do ato iligto, é, o prejuizo sofrido pela vitima é o
resultado desse ato. Por isso, Vend@l8, p. 54)define 0 nexo de causalidade como o
“liame que une a conduta do agente ao dano” e smmeeypermite concluir quem foi o
causador do prejuizo.

Cavalieri (2012, p.49) explica a definicho dessesguposto elementar da

responsabilidade civil:

E o vinculo, a ligaco ou relagdo de causa e efgite a conduta e o resultado. A
relacdo causal estabelece o vinculo entre um det@dm comportamento e um
evento, permitindo concluir, com base nas leis miuse a acdo ou omissao do
agente foi ou ndo a causa do dano; determina sesoltado surge como
consequéncia natural da voluntaria conduta do egé&tgo assim como: se chover
fica molhado.

O caso fortuito e a forgca maior, assim como a cekgdusiva da vitima, sdo causas
excludentes do nexo de causalidade, justamenteporcondao de interromper a relacao de
causa e efeito entre a conduta do agente e o adsutfanoso, inexistindo dever de
indenizar.

Estabelecer o nexo de causalidade é tarefa faaildpuo dano decorre de um fato
simples e ndo ha nenhuma de suas hipdteses desa@xcRiorém, quando ha uma cadeia de

eventos que podem ter relagcdo com o dano é que sudificuldade de comprovagdo do
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liame causal. Para resolver a questdo, destacanésdeorias que apresentam caminhos
distintos para se encontrar o nexo causal.

A primeira delas denomina-se teoria da equivalédes condicdes e possui esse
nome por considerar que todos os fatores causaigusealem, ttm o mesmo valor, a mesma
relevancia, caso possuam relacdo com o resultadas$d, essa teoria tambéem é chamada de
“conditio sine qua non”, ao determinar que “cauaaaéado ou omissdo sem a qual o resultado
nao teria ocorrido, sem distingdo da maior ou membevancia que cada uma teve”.
(CAVALIERI, 2012, p.51)

Essa teoria de aspecto amplo € admitida pela eleien. 2.848/40, Codigo Penal
vigente, em seu artigo 13: "O resultado, de queenidp a existéncia do crime, somente é
imputavel a quem Ihe deu causa. Considera-se eaaga@o ou omissdo em a qual o resultado
nao teria ocorrido”. Nao se faz distincédo, portamt® causa, condicdo ou ocasidao e, como
explica Venosa (2013, p. 54), “para precisar se detarminada ‘causa’ concorreu para o
evento, suprime-se esse fato mentalmente e imagisa-teria ocorrido da mesma forma. Se
assim for, ndo sera causa”.

Ao considerarcausa todo o antecedente que contribua para octlestéanospa
teoria da equivaléncia de condicdes € bastantdigoada, justamente porque seguindo essa
linha de raciocinio, sua investigacao nao teria fim

Ja a segunda teoria, causa seria apenas aquelaraflaminantemente deflagrou o
dano, sendo apelidada, portanto, de teoria da ledada adequadaDiferentemente da
primeira teoria apresentada, essa leva em congéerainda que varias condi¢cdes tenham
concorrido para determinado resultado, apenas a atiquada a produgdo do evento, ou
seja, a mais determinante. Nos dizeres de Cavélieét2, p.51), “causa adequada sera aquela
que, de acordo com o curso normal das coisas @exiéRcia comum da vida, se revelar a
mais idénea para gerar o evento”.

Sendo assim, para se encontrar a causa mais adeguadessario juizo razoavel de
probabilidade, em que conta a experiéncia do julga] por isso, carrega alto grau de
discricionariedade - bastante criticado pelos riip#os da teoria.

No caso de concorréncia de atos produtores do dstoog, na hipotese de dano
bilateral, um dos pioneiros na Analise Econémic®deito, Guido Calabresi, em seu livro O
Custo dos Acidentes, desenvolveu, em 1970, critébetivo de determinagcdo do nexo

causal, o “Cheapest Cost Avoider”, utilizado no @&mbto “common law”.
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O principio do “Cheapest Cost Avoider”, com basesficiéncia, busca responder a
seguinte questao: quem estava em melhores condled®star o dano? Para assim, encontrar
0 ato que decisivamente influiu no evento danoscoesequentemente, seu responsavel.
Guido Calabresi propde que, nas situacbfes em quezsds pessoas podem prevenir o
acidente, mas ndo ao mesmo custo, as Cortes deveparar a posicado das partes e atribuir a
responsabilidade a parte que pode prevenir o aeideanmenor custo, agente considerado o
“cheapest cost avoider”.

Para ilustrar a situacéo, o Battesini (2011, p.18#iya o exemplo de um acidente,
causado pelo rompimento de cabos elétricos, queroter sido evitado pela escavacao
manual, por parte da empresa construtora, a uno @siimado de R$ 5.000,00, ou pela
colocacao, por parte da empresa de energia eléfiectubos de protecdo, no custo estimado
de R$ 50.000,00 — nesse caso, a responsabilidadedseempresa construtora, o “cheapest
cost avoider” da situacao.

No Brasil, como demostra Battesini (2011,p.201-2@)principio é aplicado de
maneira implicita, como nas decisfes do Supremuumial Federal, em relacdo aos casos de
“surfismo ferroviario”, em que a responsabilidade empresa ferroviaria € elidida sob o
argumento de que “apresenta desempenho preventiedor a estratégia de que dispde o
passageiro”.

Em relagédo as trés teorias do nexo de causalidsd#&jbunais brasileiros adotam
solucbes bastante ecléticas. No entanto, boa pgaroutrina e também da jurisprudéncia
entende que a teoria da causalidade direta ou at@etdinha sido positivada no artigo 403 do
Cddigo Civil ao estabelecer que: “ainda que a ioeg&o resulte de dolo do devedor, as
perdas e danos s6 incluem os prejuizos efetivaslecoos cessantes por efeito dela direto e
imediato”.

Essa teoria considera, como causa juridica, apena&vento que se vincula
diretamente ao dano, independente de outra condigd@ssiva. Sendo que, adverte Cavalieri
(2012, p.55), “a expressédo ‘efeito direto e imedia&o indica a causa cronologicamente
mais ligada ao evento, temporalmente mais proximaas sim aquela que foi a mais direta, a
mais determinante segundo o curso natural e ordidas coisas”.

A jurisprudéncia brasileira é certeira ao afirmaeq

a imputacdo de responsabilidade civil, objetivasabjetiva, supde a presenca de
dois elementos de fato (a conduta do agente euttads danoso) e um elemento
l6gico-normativo, o nexo causal (que € légico, pergonsiste num elo referencial,
numa relagdo de pertencialidade entre os elemeletdato; e € normativo, porque
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tem contornos e limites impostos pelo sistema deaitd). STJ, REsp 719.738/RS,
Primeira Turma.

O precedente acima distingue o nexo causal daedaodano, ao passo que aquele
decorre da légica e apresenta seus limites definjgela lei; enquanto que esses sao
determinados apenas pelo seu fato gerador. Apésidceeda conduta do agente e do nexo de

causalidade, faz se mister o aprofundamento doeslentdano que se dara na sequéncia.
3.1.1.3 Dano

O dano pode ser conceituado corflesdo a um interesse juridico tutelado —
patrimonial ou ndo -, causado por uma acdo ou @wmids sujeito infrator”. (PAMPLONA;
STOLZE, 2014, p. 82)

Dependendo da natureza do bem afetado, pode-sdirdividano em: moral e
patrimonial. Enquanto o dano material € aquele mpercute na Orbita financeira do
ofendido; o dano moral é aquele que o direito agkelintegra a propria personalidade da
vitima ou, em outras palavras, aquele que “afefmioo psiquico, moral e intelectual da
vitima”, como a sua imagem, honra, liberdade, ‘@Ror essas premissas, ndo ha que se
identificar o dano moral exclusivamente com a dsicd ou psiquica’. (VENOSA, 2013,
p.47)

A indenizagdo no dano moral é justificada pelo pomto ilicito e, na sua
quantificacdo, é importante também levar em conteoradicdo social e econdmica dos
envolvidos. Ja é consenso através da sumula 3Tdlou& sdo cumulavessdano material e
o dano moral provenientes do mesmo ato ilicito. éd¢anto, hainimeras controvérsias
quanto a quantificacdo do dano moral, diante dacomacao dos julgadores em evitar o
enriguecimento sem causa da vitima. No Brasil,aageltem um olhar desconfiado quanto ao
carater punitivo do “quantum” indenizatorio.

Importante salientar que o dano é fato constitutikderminante do dever de
indenizar: portanto, sem a prova do dano, ninguéde ser responsabilizado civilmente,
ainda que assim o seja na seara penal. Nessessasilica o doutrinador Carlos Roberto
Goncalves (2014, p. 52):

A responsabilidade é uma reacéo provocada pekcadrde um dever preexistente.
No entanto, ainda mesmo que haja violagdo de umrdenidico e que tenha havido
culpa, e até mesmo dolo, por parte do infratorhoera indenizacédo sera devida,
uma vez que ndo se tenha verificado prejuizo. Agab@o de indenizar decorre,
pois, da existéncia da violacdo de direitto dano, concomitantemente.



36

by

E através da indenizacdo que se busca a reparacitard causado a vitima,
preferencialmente de forma integral. Quando namssipel restabelecer o seu “status quo
ante”, isto &, voltar ao estado anterior a ocoreémo ato ilicito, lhe é efetuada uma
compensacao pecuniaria em forma de pagamento. énigetdo deve abranger o dano
patrimonial em toda a sua extensao, tanto aquios@uperdeu efetivamente, como aquilo que
se deixou de lucrar, chamados: dano emergenteedassante.

Somente séo ressarciveis 0s danos que contereraqoisitos da certeza e da
atualidade. Podemos, assim, listar as condicOesqar o dano seja indenizavel: a) gue
interesse juridico patrimonial ou extrapatrimomialuma pessoa fisica ou juridica tenha sido
violado; b) que o dano seja certo, em relagéo @gistééncia, e ndo ao seu montante; c) que o
dano, de fato, subsista no momento de sua exigblié em juizo.

O requisito da “certeza” impede a reparacdo do daecamente hipotético ou
eventual, devendo existir “uma probabilidade obgetjue resulte do curso normal das coisas”
para ser considerado certo. (GONCALVES, 2014, p. 52

Além da divisdo dos danos em patrimoniais e enapatrimoniais, podemos, ainda,
classifica-los em diretos e indiretos. Esse ultimmbém chamado de “dano em ricochete”,
se configura quando uma pessoa sofre o reflexordgamo causado a outrem.

Regra geral, os danos causados de forma indiretaleéx&m ser indenizados. A lei,
no entanto, abriu exce¢do para 0s casos em querta en@onsequéncia do dano gerado,
admitindo-se que os dependentes econémicos daujds’@leiteiem indenizacdo ao ofensor.
Para que o dano reflexo seja ressarcivel, no entamecessario que “seja certa a repercussao
do dano principal, por atingir a pessoa que Iheasafrepercussao, e esta seja devidamente
comprovada”. (GONCALVES, 2014, p. 52)

Venosa (2013, p. 38) ressalta que “ha forte cogrdattrinaria que coloca a perda da
chance como um terceiro género de indenizacdoadm dos lucros cessantes e dos danos
emergentes”. Essa teoria pode ser compreendida eoperda de uma “possibilidade de
ganho séria e real” em um “evento futuro e incertainda que ndo haja prova de vinculo
causal entre a perda dessa aposta e 0 ato damesdo @ sua propria natureza aleatoria” —
como explica Peteffi (2013, p. 12), um dos introdes da teoria que vem alcancando cada

vez mais espaco na jurisprudéncia brasileira.
3.1.1.4 Culpa “lato sensu”

A ideia de culpa “lato sensu” (sentido amplo) ebglotoda espécie de
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comportamento que vai de encontro com o Direitalepdo ser intencional, como acontece
no dolo, ou involuntério, no caso de culpa strggasu.

A culpa refere-se a culpa lato “sensu”, elementseredal da responsabilidade
subjetiva, de forma que ndo basta apenas a impdtal# do agente para que possa ser
responsabilizado, mas sim que sua conduta sejgadanfio prescrito em lei. Dessa forma,
nao ha responsabilidade sem culpa, exceto quandspasicao legal expressa, caso em que
se tera a responsabilidade objetiva

A culpa “lato sensu” abrange, entédo, o dolo e patstricto sensu”. De maneira que
ha no dolo a intencéo, a vontade consciente, ndutande produzir um resultado que sabe o
agente ser ilicito, pois contrario a um dever psterte de ndo causar dano a outrem.
Enquanto que a culpa “stricto sensu” fere um “d@lgetivo de cuidado” que deveria ser de
conhecimento do agente que agiu de forma indilegenmprdépria.

Cavalieri (2012, p.32) faz uma distincdo pontuatesn dolo e a culpa:

Tanto no dolo como na culpa ha conduta voluntamiagente, s que no primeiro
caso a conduta j& nasce ilicita, porquanto a vensaddirige a concretizagdo de um
resultado antijuridico - o dolo abrange a condutaedeito lesivo dele resultante -,

enquanto que no segundo a conduta nasce licitgrido-se ilicita na medida em
gue se desvia dos padrfes socialmente adequadasiria no dolo o agente quer a
acdo e o resultado, ao passo que na culpa elees6aqacdo, vindo a atingir o

resultado por desvio acidental de conduta deca@mfalta de cuidado.

Do trecho acima se retira que o dolo deve, nedassante, possuir um resultado
previsivel, ja que o agente o objetiva desde darde sua conduta. Dessa forma, ndo sendo
previsto, o resultado tera que, pelo menos, sargivel. Assim, explica Cavalieri (2012,
p.37):

Sao dois critérios de afericdo da previsibilidamlebjetivoe osubjetivo.O primeiro
tem em vista chomem médiodiligente e cauteloso. Previsivel € um resultado
guando a previsdo do seu advento pode ser exigideohem comum normal, do
individuo de atencao e diligéncia ordinarias. Rei@rio subjetivo a previsibilidade
deve ser aferida tendo em vista as condi¢bes pgesdmaujeito, como idade, sexo,
grau de cultura etc.

Quanto aos elementos da culpa, portanto, podeeeeagl a) conduta voluntaria com
resultado involuntario; b) previsao ou previsitalie; e c) falta de cuidado, cautela, diligéncia
ou atencao.

O terceiro requisito refere-se a aten¢do que toadeoeim que vive em sociedade deve
dar ao chamado “dever de cuidado objetivo” de dgirmodo a néo causar dano aos bens
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juridicos de ninguém, mesmo que esteja praticataolizitos. Por isso, diz-se que a culpa é
uma conduta deficiente, seja da vontade ou deidisgs proprias e naturais.

A violacdo a esse dever de cuidado enseja a resipbdade civil subjetiva,
podendo ser geral, quando desrespeita norma coraitia, ou particular, quando a obrigacao
transgredida estava consignada em contrato. Quadolexiste lei ou contrato prevendo a
imposicao que se diz violada, corresponde ao gexielico genérico de respeitar as pessoas e
bens.

A fim de ser caracterizada a culpa no ato de algesige-se um juizo de valor em
cada caso capaz de comparar o fato concreto coompartamento que teria adotado, no
lugar do agente, um homem comum, capaz e prudBegse sentido, afirma Gongalves
(2014, p. 213) que “0 agente sO pode ser pessoanuemsurado, ou reprovado na sua
conduta, quando, em face das circunstancias casoget situacdo, caiba a afirmacéao de que
ele podia e devia ter agido de outro modo.”

A culpa “stricto sensu” pode ser manifestada de diferentes formas, como assim
explica CavalieriZ012, p.38):

A falta de cautela exterioriza-se através da im@math, da negligéncia e da
impericia. A imprudéncia é falta de cautela ou ada por conduta comissiva,
positiva, por acdo. Negligéncia € a mesma faltauigado por conduta omissiva. A
impericia, por sua vez, decorre de falta de halkdno exercicio de atividade
técnica, caso em que se exige, de regra, maioadoidu cautela do agente.

Em outras palavras, imprudéncia “é a precipitagiio ato de proceder sem cautela”;
negligéncia € a “inobservancia de normas que ngenam agir com atencao, capacidade,
solicitude e discernimento”; e, impericia € a ‘datte habilidade ou inaptiddo para praticar
certo atd. (GONCALVES, 2014, p. 215)

A doutrina tradicional também divide a culpa ens géaus - grave, leve e levissima
- conforme explanagao de Veno2a13, p. 41):

A culpa grave é a que se manifesta de forma grasseicomo tal, se aproxima do
dolo. Nesta se inclui também a chamada culpa cemsgiquando o agente assume
o risco de que o evento danoso e previsivel naoeréo A culpa leve é a que se
caracteriza pela infracdo a um dever de condusivalao homem médio, o bom pai
de familia. Sao situacdes nas quais, em tese, @mocomum nao transgrediria o
dever de conduta. A culpa levissima é constatada pEta de atencgdo
extraordinaria, que somente uma pessoa muito atntauito perita, dotada de
conhecimento especial para o caso concreto, poteridEntende-se que, mesmo
levissima, a culpa obriga a indenizar.
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A gradacédo da culpa €, no entanto, irrelevante pataver de indenizar, a medida
gue nédo é a intensidade da culpa que gradua o neasog efetivo valor do prejuizo, servindo

de base, apengsara o valor da indenizacao.
3.1.2 RESPONSABILIDADE CIVIL SUBJETIVA E OBJETIVA

Pode-se separar a responsabilidade civil em dysies: subjetiva e objetiva. A
primeira tem a culpa como seu fundamento, portassiem chamada de teoria da culpa. A
segunda, no entanto, diz respeito a certas sitaagaajue a lei impde a determinadas pessoas
a obrigacdo de reparar o dano, independente da.dugsse caso, “a responsabilidade é legal
ou objetiva, porque prescinde da culpa e se satigfenas com o dano e o nexo de
causalidade”. (GONCALVES, 2014, p.33)

Dessa forma, a responsabilidade objetiva difereseida subjetiva por considerar
gue todo dano é indenizavel e deve ser reparadguymsn a ele se conecta por um nexo de
causalidade, prescindindo totalmente da prova hecNas palavras de Venosa (2013, p.20),
“cuida-se da responsabilidade sem culpa em inurséteg0es nas quais sua comprovacao
(da culpa) inviabilizaria a indenizacéo para agparesumivelmente mais vulneravel”, como é
0 caso nas relagdes de consumo.

Pode-se afirmar que a responsabilidade subjetipaesenta a regra geral no
Ordenamento Brasileiro, ainda que a responsabdiddyetiva seja utilizada em diversos e
esparsos dispositivos, de maneira que uma naoitsiildsbutra, apenas fica circunscrita aos
seus limites normativos.

Importante destacar que os casos de culpa presw@ddaonsiderados hipoteses de
responsabilidade subjetiva, pois se fundamentanculiza, mesmo que presumida. Essa
nocao surgiu sob o enfoque do principio genéricadteprejudicar outrem e, como explica
Venosa (2013, p.20),ad“tendéncia jurisprudencial cada vez mais marcdet@largar seu
conceito (de culpa), ou de dispensa-lo como retgyisira o dever de indenizar”. Além disso,
serviu de fundamento para o surgimento da teorf@sf@onsabilidade objetiva.

O Cadigo Civil vigente inovou ao dispor no paragrahico do art. 927 quéhavera
obrigacao de reparar o dano, independentementelple, ©os casos especificados em lei, ou
guando a atividade normalmente desenvolvida pdlur @o dano implicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem”.

Da leitura do artigo retira-se que a responsalmédabjetiva aplica-se, além dos

casos descritos em lei, também "quando a atividad@almente desenvolvida pelo autor do
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dano implicar, por sua natureza, risco para osto&ele outrem". Trata-se daotea do risco
criado utilizada para auferir a responsabilidadguestificativa dapotencialidade de ocasionar
danos ou exposicao ao perigo proveniente da atigickastumeira do ofensor.

Ocupa-se o doutrinador Carlos Roberto Goncale@d4, p.33-34) da explicacdo

sobre a teoria:

Uma das teorias que procuram justificar a respolidadle objetiva é a teoria do
risco. Para esta teoria, toda pessoa que exeruenalgtividade cria um risco de
dano para terceiros. E deve ser obrigada a repadifida que sua conduta seja
isenta de culpa. A responsabilidade civil desleea@s nocéo de culpa para a ideia
de risco, ora encarada como “risco-proveito”, gadumda no principio segundo o
qual é reparavel o dano causado a outrem em coirsgigude uma atividade
realizada em beneficio do responsawahi (emolumentum, ibi onysora mais
genericamente como ‘“risco criado”, a que se subardodo aquele que, sem
indagacao de culpa, expuser alguém a suporta-lo”

Conclui-se, portanto, que a teoria do risco criatgpara-se em um conhecido
principio de equidade:qiem aufere os comodos de uma situagdo deve tasiggontar 0s
incomodos”(VENOSA, 2013, p.28)

Outras teorias foram criadas com o intuito de eaplia responsabilidade civil
objetiva, como a teoria sob o risco profissional, ge o dever de indenizar justifica-se pela
atividade laborativa - nos casos de acidentesataltio; ou do risco excepcional, em que o
dever de indenizar provém da atividade que acaertepcional risco — nos casos de
transmissao de energia elétrica e transporte desxps. Além dessas,doutrina faz uso da
teoria do risco integral, que justifica o deveridéenizar, ainda que inexista nexo causal,

necessitando apenas do dano - modalidade deferditipcionalmente, em certas situacoes.

3.2 Responsabilidade Civil no Codigo de Defesa da@sumidor

Os direitos do consumidor advieram do século XXmeoconsequéncia das
transformacdes sociais e tecnoldgicas que surgialongo da época.

Com o desenvolvimento das sociedades de consuraojnmgrerioso consolidar
normas que servissem de protecdo ao individuomissin 11 de setembro de 1990, através
da Lei n. 8.078, foi instituido o Codigo de DefesmaConsumidor (CDC), no Brasil, tendo a
vulnerabilidade do consumidor como sua maior preacéo. Em relacdo a lei consumerista,
disciplina Venosa2013, p.248)

O Cddigo do Consumidor deve ser entendido entdoocoma sobre-estrutura

juridica, uma legislacdo que pertence ao chamaditalisocial. Toda a legislacao
do direito privado, e também em parte do direitbligd, deve ser harmonizada com



41

0s principios consumeristas sempre que estiverm@anfe uma relacdo de
consumo.

O Cadigo do Consumidor institui, segundo Caval{g€il2, p.43), “uma disciplina
juridica unica e uniforme destinada a tutelar aoeitis materiais ou morais de todos 0s
consumidores”, de maneira que, igual e harmonioseenedeve estimular a atividade
econdmica e a livre iniciativéambém principios constitucionais.

Os consumidores, conforme art. 4° do CDC, possuerdireitos basicos a: vida,
saude e seguranca; liberdade de escolha; informagd@usparéncia e boa-fé; protecdo
contratual; prevencédo e reparacdo de danos morageriais; acesso a justica e inversao do
onus da prova, servicos publicos adequados e eicaz

A boa-fé que faz referéncia o Codigo € objetiveatatde regra de conduta que pode
ser entendida como um direito/dever das duas pades porque estabelece padrbes de
honestidade e lealdade a fim de restabelecer dilaguinas relacdes de consumo. O
principio, além de estar presente em inumeros slithpas, deve também orientar as decisdes
dos juizes, dai sua importancia. Nas palavras deaRi 2012, p.181), “é um principio que
visa garantir a acdo sem abuso, sem obstrucdo,caasar lesdo a ninguém, cooperando
sempre para atingir o fim colimado no contratolizaado os interesses das partes”.

Outro importante principio é o da transparénciainfBmmacoes, que estabelece a
obrigacdo do fornecedor em dar as informagfesslarnecessarias sobre seus produtos e
servi¢os, bem como das clausulas contratuais pastipuladas.

O tipo de responsabilidade estabelecida na ledislagnsumerista, tanto pelo fato
quanto pelo vicio do produto ou servico, € de matrobjetiva, prescindindo, portanto, da
culpa como pressuposto do dever de indenizar aedéedor. Além disso, o consumidor deve
ser indenizado na integralidade do dano sofrido, pd@tendo o fornecedor se eximir de sua
responsabilidade, em respeito ao art. 51 do CDE, apnsidera nula qualquer clausula
contratual que impossibilitar, exonerar ou ateruaasponsabilidade civil do fornecedor.

Como se observa, os dois principais protagonisiasCddigo de Defesa do
Consumidor séo: o consumidor e o fornecedor.

O artigo 3° do CDC determina que “fornecedor é tpdasoa fisica ou juridica,
publica ou privada, nacional ou estrangeira, bemmocas entes despersonalizados que
desenvolvem atividades de producdo, montagem, acriaconstrucdo, transformacéo,
importagcédo, exportacdo, distribuicAo ou comeragho de produtos ou prestacdo de
servigos”. Estéo inseridos nesse contexto o produtor, odabte, o comerciante, o prestador



42

de servicos, bem como os 6rgdos do Poder Publieo dgsenvolvam as mencionadas
atividades ou prestem servigos que caracterizeagdelde consumo.

Dessa forma, o sistema de protecdo do consumidwid®ya como fornecedores
todos os que participam da cadeia de fornecimertdupos e de servigcos, ndo importando
sua relacéo direta ou indireta, contratual ou estrratual, com o consumidor.

Importante salientar que a atividade mencionada gedpositivo deve ser aquela
desenvolvida de maneira continua e habitual. Pedbzer que sdo os fornecedoossinicos
verdadeiramente detentores da informacao, issaiporglém do conhecimento que possuem
quanto aproducdo, montagem, criacdo, construcado, transf@mamportacdo, exportacao,
distribuicdo ou comercializagéo do produto ou gervisao eles que podem calcular os custos
reais da atividade e repassa-los ao consumidor.

Ja a definicdo de consumidor é encontrada no ao2CDC ao estabelecer que
“consumidor é toda pessoa fisica ou juridica qupuise ou utiliza produto ou servico como
destinatério final”.

Como o CDC utiliza conceito indeterminado e naodestincdo entre adquirente e
usuario, trés correntes doutrinarias tentam medeéinir a figura do consumidor. A primeira
€ a Teoria Finalista que propde uma interpretacais nestritiva da expressao “destinatario
final”, ao “restringir a figura do consumidor age€ue adquire (utiliza) um produto para uso
préprio ou da familia”, ndo podendo “adquiri-lo @arvenda ou para uso profissional”.
(BESSA; BENJAMIN, MARQUES, 2009, p.71)

Ja os Maximalistas acreditam que “a definicdo dig@rR2° deve ser interpretada o
mais extensamente possivel, para que as nhorma®@opGssam ser aplicadas a um numero
cada vez maior de relagbes no mercado”. Por deszonsideram os fins lucrativos (ou n&o)
da pessoa fisica ou juridica quando adquire umupoodu utiliza um servigo, bastando que
seja destinatario fatico do mesmo. (BESSA; BENJAMWARQUES, 2009, p.71)

No entanto, os autores acima explicam que a teraé@mva na jurisprudéncia,
chamada de “finalismo aprofundado”, concentra-siel@ia de consumidor como aquele que é
o destinatario final imediato do produto ou servieo encontra-se em posicdo de
vulnerabilidade na relacdo de consumo. Para issw,odexemplo de uma pequena empresa
que utiliza insumos para a sua producdo, mas nasuamarea de expertise, nesse caso,

comprovada sua vulnerabilidade pode ser considecastsumidora por equiparagdo -
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conforme artigo 29 do CDC

Pode-se afirmar que toda a legislacdo consumehateia-se no critério da
vulnerabilidade do consumidor, como caracteristimaente a sua posicdo na relacdo de
consumo, independente do seu grau econdémico awaulPara tanto, considera-se trés tipos
de vulnerabilidade: a técnica, a juridica, a fatidguns autores, como Leonardo Bessa, ainda

incluem uma quarta modalidade: a informacionalekaicacdo de Rizzato (2012, p.179):

Significa ele que o consumidor é a parte fracaethgéo juridica de consumo. Essa
fraqueza, essa fragilidade, é real, concreta, ertede dois aspectos: um de ordem
técnica e outro de cunho econdmico. O primeiro lggdo aos meios de producéo,
cujo conhecimento € monopolio do fornecedor. E duase fala em meios de
producdo ndo se esta apenas referindo aos asp&Emaos e administrativos para a
fabricacdo e distribuicdo de produtos e prestag@catvicos que o fornecedor
detém, mas também ao elemento fundamental da dects® fornecedor que
escolhe o que, quando e de que maneira produzgorde que 0 consumidor esta a
mercé daquilo que é produzido. O segundo aspectmondmico, diz respeito a
maior capacidade econdmica que, por via de regi@anecedor tem em relacao ao
consumidor.

Quando a vulnerabilidade € reconhecida, podezodeierminar a inversdo do 6nus
da prova, em virtude da dificuldade do consumidaor groduzir prova técnica. Para isso,
devem estar presentes, no caso concreto, 0s teguilsi hipossuficiéncia do consumidor ou
da verossimilhanca de suas alegac¢des — conforp@edcsart. 6°, inciso VI, do CDC.

3.2.1 RESPONSABILIDADE CIVIL PELO FATO DO PRODUTOIEBO SERVICO

Inicialmente, cabe esclarecer as definicdes deupood de servico utilizadas pelo

CDC. A legislacdo consumerista, em seu art. 3%gvafo 1°, determina que “produto é

qualquer bem, movel ou imovel, material ou imatéridessa forma, como ensina Lisboa
(2012, p.156), “qualquer bem adquirido em uma Bxage consumo € produto, basta que a

coisa tenha sido colocada em circulacdo no meradeloconsumo pelo fornecedor”.

Quanto ao servico, seguindo o estabelecido nogpEa2° do mesmo dispositivo

legaP, compreendeualquer atividade remunerada lancada no mercadgor®imo por uma

4 Art. 29. Para os fins deste Capitulo e do seguiequiparam-se aos consumidores todas as pessoas

determinaveis ou ndo, expostas as praticas nels@s

® Art. 3 § 2° Servico é qualquer atividade fornecida nocamgo de consumo, mediante remuneragéo, inclusive as

de natureza bancéria, financeira, de crédito eris@da, salvo as decorrentes das relacdes deecdrabalhista.
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pessoa fisica ou juridica, excecéo feita a relagéalhista

Entende-se atividade remunerada como uma obrigiedazer ou n&o fazer, devendo
essa estabelecer uma contraprestacao a fim déojséo de consumo - motivo pelo qual os
contratos unilaterais de prestacdo de servicos eoosatos gratuitos puros nao sofrem a
incidéncia do CDC.

A responsabilidade pelo fato decorre de graveitdefi® produto ou servi¢o prestado,
capaz de gerar dano material ou moral ao consumitwr isso, “é também chamado de
defeitode segurangcgporque compromete a seguranca do produto ou segacando riscos a
incolumidade do consumidor ou de terceiro”. (CAVERI, 2012, p.543)

As modalidades de defeito, conforme os ensinamsetaol artuce (2014.177), séo
de concepcdo, quandatingem a prépria apresentacdo ou esséncia do tprogue gera
danos independentemente de fator externo”, de ediecproducao ou fabricacéo, “relativos a
falhas do dever de seguranca quando da colacémdotp ou servico no meio de consumao”;
e, de informag&o ou comercializagao, “aqueles dentes da apresentagcédo ou informagdes
insuficientes ou inadequadas sobre a fruicdo cosis

Ao fabricante cabe um “dever de seguranca’ qudribembe eliminar os riscos do
produto ou servico, sem, no entanto, prejudicar stigddade, de maneira a suprir a
expectativa legitima do consumidor. De acordo cadnlé do art. 12, “é defeituoso o produto
que nao revele a seguranca que se poderiam espevados em consideracdo sua
apresentacdo, 0 UsO e 0 risco que razoavelmentesdepresume e a época em que foi
introduzido no mercado”. Quanto ao servico, essefétuoso, segundo o art.14, “quando néo
fornece a seguranca que o consumidor dele podeaesfgando-se em consideracao: I- o
modo de seu fornecimento; Il- o resultado e o®sspIe razoavelmente dele se esperam; IlI-
a epoca em que foi fornecido”.

Importa ressaltar que o fato de existir no meraagoproduto com melhor qualidade
ou um servico com melhores técnicas, ndo os todedeituosos - art. 12, § 2° e art. 12, § 4°.

A responsabilidade objetiva do fabricante, “do pitod, do construtor, nacional ou
estrangeiro, e do importador” fica evidenciada nga 12 do CDC, sendo exclusiva desses
nos casos de defeitos provenientes de “projetoictdfio, constru¢cdo, montagem, férmulas,
manipulacdo, apresentacdo ou acondicionamento ds geodutos, bem como por
informagdes insuficientes ou inadequadas sobreusiliaagéo e riscos”. O comerciante
responde, subsidiariamente, somente quando osnEBES principais ndo puderem ser

identificados; quando o produto for fornecido sementificacdo clara do seu fabricante,
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produtor, construtor ou importador; bem como quando conservar, adequadamente, 0s
produtos pereciveis. O direito de regresso consr&aresponsaveis restou ressalvado no
paragrafo Unico do art. 13.

Na responsabilidade pelo fato do servico, o aftdispde que “o fornecedor de
servicos responde, independentemente da existéieciaulpa, pela reparacdo dos danos
causados aos consumidores por defeitos relativoestacdo dos servicos, bem como por
informacdes insuficientes ou inadequadas sobrérsigaio e riscos” — dessa forma, responde
solidariamente todos os que participaram da exealg&ervico.

Quanto a prescricdo da pretensdo a reparacao getws causados por fato do
produto ou do servi¢o, determina o CDC em seu@ifj que essa se d4 em cinco anos,

“Iniciando-se a contagem do prazo a partir do comhento do dano e de sua autoria”.
3.2.2 RESPONSABILIDADE CIVIL PELO ViCIO DO PRODUTE& DO SERVICO

O vicio pode ser considerado um defeito menos ggaeetem o conddo apenas de
gerar o mau funcionamento do produto ou servicex@€mplo da televisdo é utilizado pela
doutrina para distinguir o vicio do fato: quandaekevisao ndo esta ligando € motivo de
responsabilidade pelo vicio, porém, caso explodause queimaduras no consumidor, sera

responsabilidade pelo fato do produto.

Na explanacéo de Carlos Roberto Gongalves (20188p.

Os bens ou servicos fornecidos podem ser afetadowipios de qualidade ou
guantidade que os tornem improprios ou inadequad@®nsumo a que se destinam
ou lhes diminuam o valor, assim como por aquelesrdentes da disparidade com
as indicacdes constantes do recipiente, da embalaggulagem ou mensagem
publicitaria (art. 18).

O art. 18 do CDC determina a responsabilidaded@t de todos aqueles que
participaram do fornecimento de produtos de consdmdens duraveis ou ndo duraveis,
podendo o consumidor exigir a substituicdo daspasciadas.

A responsabilidade restringe-se ao fornecedor ism@ta causagédo do dano nos casos
de fornecimento de produtos in natura, a ndo sandpidentificado claramente seu produtor
(art. 18, 8 59, assim com nas situacdes em queidids de quantidade decorrentes de
pesagem ou medicao (art. 19, § 2°).

Se as partes viciadas nao forem substituidas emrano de trinta dias, contados do

pedido do consumidor, pode ele, nos termos dod® Htt. 18, exigir, alternativamente e a sua
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escolha: a) a substituicdo do produto por outrondama espécie, em perfeitas condi¢des de
uso; b) a restituicdo imediata da quantia paga,etaviamente atualizada, sem prejuizo de
eventuais perdas e danos; ou, ¢) o abatimento gmopal do preco.

O mesmo dispositivo legal, em seu paragrafo 3mipe o consumidor a fazer uso
imediato das mencionadas alternativas “sempreequeazao da extensao do vicio, a simples
restituicdo das partes avariadas puder comproraeteialidade ou caracteristicas essenciais
do produto, inclusive diminuindo-lhe o valor”. Alémlisso, podera também exigir “a
substituicdo do produto viciado por outro de espéciarca ou modelo diversos, mediante
complementacao ou restituicdo de eventual diferdegareco” - art. 18, 8§ 4°.

O art. 19 do CDC trata dos vicios de quantidadepbduto e prevé que, “se o
contetdo liquido do produto for inferior as indiGag constantes do recipiente, da
embalagem, rotulagem ou de mensagem publicitar@de po consumidor exigir,
alternativamente e a sua escolha” a) o abatimemporcional do preco; b) a
complementacdo do peso ou medida; c) a substitugd@roduto por outro da mesma
espécie, marca ou modelo, sem os aludidos vicjas;rdstituicdo imediata da quantia paga,
monetariamente atualizada, sem prejuizo de evenpmidas e danos. Pode, também, o
consumidor optar, conforme art. 19, § 1°, pela t#uidsgio do bem por outro de espécie,
marca ou modelo diversos.

Os vicios de qualidade relacionados aos servigsgrlos sao disciplinados no art. 20
do CDC, que possibilita ao consumidor pleitearseio arbitrio, as seguintes reparacdes: a) a
reexecucao dos servicos, sem custo adicional edqueabivel; b) a restituicdo imediata da
guantia paga, monetariamente atualizada, sem poeflé eventuais perdas e danos; c) o
abatimento proporcional do preco.

O 8§ 1° do mesmo dispositivo estabelece que “aemeséo dos servigcos podera ser
confiada a terceiros devidamente capacitados,@uace risco do fornecedor”. O paragrafo §
2° estabelece que séo considerados “impropriosrggg8s que se mostrem inadequados para
os fins que razoavelmente dele se esperam, bem aquoeles que ndo atendam as normas
regulamentares de prestabilidade”. Enfatiza-sedpmadeiro, que “os orgaos publicos, por si
OU suas empresas, concessionarias, permissionadasob qualquer outra forma de
empreendimento, sdo obrigados a fornecer servigeguados, eficientes, seguros e, quanto
aos essenciais, continuos” — nos termos art. 220IG. O paragrafo Unico ainda estabelece
que, “nos casos de descumprimento, total ou parmt#s obrigacdes referidas neste artigo,

serdo as pessoas juridicas compelidas a cumpei-taseparar os danos causados, na forma
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prevista neste Codigo”.

Quanto aos prazos decadenciais, o art. 26 do Gadidoefesa do Consumidor impde
que “o direito de reclamar por vicios aparentesi®dacil constatacdo caduca em trinta dias
tratando-se de produtos ou servicos ndo duraves enoventa dias tratando-se de bens
duraveis”, iniciando-se a contagem do prazo deaaaleda entrega efetiva do produto ou do
término da execucao do servico. O 8§ 3° complemgmea “tratando-se de vicios ocultos, o

prazo decadencial inicia-se no momento em que édaenciado o defeito”.
3.2.3 EXCLUDENTES DA RESPONSABILIDADE CIVIL

De maneira taxativa, o CDC, em seu art.12, 8§ 388petece as hipoteses de excluséo
de responsabilidade do fabricante, produtor, cotwstou importador, que somente ndo serao
responsabilizados quando provarem que: a) naoamaoco produto no mercado; b) embora
tenham colocado o produto no mercado, o defeitmistee ou, c) a culpa é exclusiva do
consumidor ou de terceiro.

O CDC ao adotar a teoria objetiva, dispensa o elem®ilpa, mas nao a prova, pelo
lesado, em relacdo ao dano e ao nexo causal ergredato ou o servico e o dano. No
entanto, presentes um dos requisitos da verossintiéhda alegacdo ou da hipossuficiéncia do
consumidor, deve o magistrado determinar a inveldsa@nus da prova — nesse caso, cabe ao
acionado provar a ocorréncia de uma das hipotesestigo 12, § 3, a fim de ser exonerado
da responsabilidade de indenizar, nos casos densspilidade pelo fato do produto ou do
Sservico.

Além disso, vale relembrar que a responsabilidat®mente do fato do produto ou
do servico ndo pode ser excluida contratualmentesagmsonancia com o art. 51, 1, do Codigo
de Defesa do Consumidor, que considera nula asalaule ndo indenizar”.

Em relagcdo ao fornecimento de servicos, o prestaslimente ndo sera
responsabilizado quando provar: a) que, tendogiesh servi¢o, o defeito inexiste; ou, b) a
culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro —@oné art. 14, § 3°, do CDC.

Da leitura do dispositivo legal acima, observa-se g forca maior nao foi incluida
no rol das excludentes da responsabilidade do dedwr. Entretanto, Gongalves (2014,
p.191) esclarece em suas licbes que “a arguicaaluwdida excludente é admitida pela
jurisprudéncia, pois o fato inevitavel rompe o neeccausalidade, especialmente quando néo
guarda nenhuma relacdo com a atividade de forngcedo se podendo, destarte, falar em

defeito do produto ou do servico”.
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Sérgio Cavalieri (2012, p.223), em suas explanagassifica a distincdo entre o
fortuito interno e o fortuito externo. Para eldpduito interno — fato imprevisivel ocorrido no
momento da fabricacdo do produto — nao teria o @orak excluir a responsabilidade do
fornecedor, considerando que o risco é inerentivi@llade empreendida. Em suas palavras,
“se 0 defeito ocorreu antes da introducdo do pmdat mercado de consumo nao importa
saber o motivo que determinou o defeito; o fornecedl sempre responsavel pelas suas
consequéncias, ainda que decorrente de fato ingvelie inevitavel”. Ja o fortuito externo
nao teria relacdo de causalidade com a atividaderdecedor, pois sua ocorréncia se da em
momento posterior ao da sua fabricacdo ou formalac@esse caso, poderia se falar em
“inexisténcia do defeito”, primeira excludente dsponsabilidade aludida pela lei.

Os defeitos abrangidos pela legislagdo consumessia todos anteriores a
introducé@o do produto no mercado de consumo ownalusio do servico. No entanto, a lei
nao faz mencdo ao momento exato em que o prodaterdpaer considerado como inserido
no mercado, devendo o operador do Direito, em fdoecaso concreto, valer-se da
jurisprudéncia e da doutrina nacional e internaioNo entendimento de Cavalieri (2012,
p.554), “sera a partir do momento em que o proédutemetido ao distribuidor, ainda que a
titulo experimental, de propaganda ou w@ste, como se costumava fazer com certos
medicamentos”.

O fato exclusivo da vitima ou de terceiro tambémoésiderado uma causa de
exclusdo do nexo causal, podendo ser equiparaoiga rhaior. Sua ocorréncia se da quando
a conduta da vitima ou de terceiro € a causa deimnte do acidente de consumo, nao
havendo qualquer responsabilidade por parte dededor por falta de nexo causal entre a
entre o defeito do servico e 0 evento danoso. Itapte ressaltar que a culpa concorrente nao
€ admitida como causa exonerativa da responsatelidapenas a exclusiva, seja do

consumidor ou de terceiro.

3.3 Dano eficiente: caséord Pinto

O gque se tentou mostrar no desenvolver deste Gagitgue o consumidor € a figura
que se encontra na posi¢cao mais fraca na relagéondemo. Ainda que o Codigo de Defesa
do Consumidor tenha sido criado e junto a ele imdmsubsidios - como a responsabilidade
objetiva, a inversao do 6nus da prova, o consunpdoequiparacao — a fim de restabelecer o
equilibrio entre o consumidor e o fornecedor, agumintinua com a sua vulnerabilidade

exposta diante da superioridade econdmica, téenjaddica desse.
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Aqui se comeca a tratar sobre o dano eficientetendido quando o fornecedor,
ciente dos riscos oferecidos pelo seu produto oucse ainda assim o insere no mercado, ao
perceber que os gastos com a prevencao do danecalll seriam superiores e, por isso,
pouco lucrativos, a probabilidade do dano ocorrailtiplicado pelos gastos com a
indenizacdo que caberia a cada consumidor lesado.

Em relacdo ao dano eficiente Cézar Fiuza (20020p.&ntende que:

Ocorre dano eficiente, quando for mais compenspdm@ 0 agente pagar eventuais
indenizacbes do que prevenir o dano. Se uma matagoificar que uma série de
automdéveis foi produzida com defeito que pode qad@aos aos consumidores, e se
esta mesma empresa, apos alguns calculos, coselupreferivel pagar eventuais
indenizagBes pelos danos ocorridos, do que proceden recall para consertar o
defeito de todos os carros vendidos que lhe forgm@santados, estaremos diante de
dano eficiente. O dano ineficiente, por seu tur@op dano eficiente tornado
ineficiente pela acdo dos 6rgdos administrativoEs@mdo e/ou do Judiciario. Na
medida em que o juiz condenar a montadora a urssialf indenizacdo, ao atuar
em acdo indenizatoria proposta por um dono de aweinvitimado pelo dano
causado pelo defeito de producdo, estara transfolona dano eficiente em dano
ineficiente. As eventuais indenizacbes que a maomntatera que pagar serdo téo
altas, que seréa preferivel o recall, por ser marstb. A questdo relativa ao dano
ineficiente é equacionar duas questdes. Por um ¢tadalor da condenacao ha de ser
alto, para que o dano seja de fato ineficiente pavacausador. Por outro lado, deve-
se ter em conta que indenizacdo ndo deve ser fntenriquecimento, mas de
reparacdo de danos.

Situacdo semelhante a descrita acima pelo autontezeu no paradigmatico caso
Ford Pinto, na década de 70.

Em sintese, o Ford Pinto era um carro subcompagiopular, mas que devido ao
“design” e a localizacdo do tanque de combustamiesentava sério problema: impactos em
velocidade igual ou superior a 32 km/h causavamptura do tanque e, consequentemente,
sua explosdo. Em decorréncia dos acidentes, algpessas morreram e outras tiveram
ferimentos graves, fato que levou a empresa F@drte norte-americana. Por meio de testes
de colisédo, restou comprovado, no Tribunal, quenpresa sabia do problema do tanque de
combustivel e que havia feito uma analise de dosteficio para determinar se era melhor
colocar um escudo especial que protegeria o tamgeyitaria explosdes ou pagar as
indenizacgdes judiciais — o que foi preferido.

Da andlise da Ford, concluiu-se que o cugara reparar as falhas estruturais nos

novos veiculos seria de US$ 11,00 para cada auglmépresentando um gasto total de US$

® Informages retiradas do website: http://revisizasrao.com.br/noticias/socarrao-antigo/ford-pimio-dos-
carros-mais-perigosos-ja-lancados-explosoes-ersemsditraseiras/ Acesso em: 31/10/15.
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137 milhGes para regularizar toda a linha de pradugonstatou-se igualmente que as
indenizacdes para cada morte que poderia ter sithrla custariam a empresa US$ 200.000,
cada indenizacao por queimaduras graves custari$6@d.000 e cada veiculo a ser reparado
apds uma colisdo custaria US$ 700. Logo, se olodissumisse uma possibilidade de 2.100
veiculos incendiados, 180 pessoas com queimaduegesge 180 mortes, o custo das
indenizacdes ficaria em “apenas” US$ 49.500. Oar seford assumiu 0s riscos porque seria
mais barato indenizar as vitimas do que evita-dssta forma, o jari votou por uma
consideravel indenizacéo as vitimas, a fim de paiitude negligente da empresa.

Em casos absurdos como esse, em que se colodacena ivida dos consumidores a
custa de ganhos econdmicos, é que se justificag@dupreventiva da responsabilidade civil
(3.1). Assim preleciona o doutrinador Bruno Minag@014, p. 632-633):

N&o sdo poucos os exemplos de danos de massaqgde,®metidos a milhares de
consumidores, ndo adquirem uma repercussao patahiodividual que estimule o
consumidor a demandar o ressarcimento. Contudosidemada a soma destes
pequenos danos individuais, chega-se a valores rdadg vulto. A solucdo
tradicional, via indenizacdo de carater ressaioitgrermitiria ao fornecedor que
comete o ilicito a planejar a mensurar o risco ralitsna hipétese de insucesso, que
€ a devolucdo dos valores cobrados indevidamentendximo em dobro, ou a
reparacdo dos danos causados. Em certo sentidoyisdb tradicional pode servir
de estimulo a atuagéo ilicita ou abusiva do forteceporquanto este verifique que
nem todos os consumidores perceberiam o prejuifidsoe dentre estes, um
ndmero ainda menor levaria adiante pretensédo imdtmia contra o fornecedor. Dai
porque a adocdo de uma futura func@o preventivendinizacdo responde a tais
situacoes (...)

A funcdo preventiva da responsabilidade civil patie mesmo ser considerada um
fundamento & fixacdo do quantum indenizatério quamdrtigo 6 do Cédigo do Consumidor
preconiza a prevencao dos danos como um direitodods consumidor.

Mendonca (2012, p.112-113) fazendo referéncia lmdky e Shavell, utiliza-se do
termo “erro de execucado” para explicar as situagmsque o causador do dano pode
esquivar-se do dever de reparacdo. Isso acontegsecamps: a) em que a vitima tem
dificuldade de perceber que o dano foi resultadaatodanoso de alguém e ndo por um
fortuito; b) a vitima tem dificuldade em provar quéoi 0 agente causador do evento; ou, C)
guando opta por ndo demanda-lo pelos préprios €uktditigio, incluindo os dispéndios de
tempo e de esfor¢o, quando superam o ressarciraspgosado em casos de condenacao.

"Art. 6° S&o direitos basicos do consumidor: Vlefativa prevencédo e reparacéo de danos patrimamiais
morais, individuais, coletivos e difusos;
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A situacdo vantajosa dos fornecedores de produsesve;os permite que na analise
do custo-beneficio seja incluida, além dos casdeme de execucdo”, a probabilidade de o
dano acontecer e o possivel valor a titulo de auangl®o que teria que arcar com a ocorréncia
do evento danoso.

Nesse contexto, as indenizacdes precisam serasmpaztornar o lesante responsavel
pelo completo dano causado, a fim de incentivatag@o de medidas de cuidado suficientes
para evitar os prejuizos. Assim, surge a AndlisenBmica da Responsabilidade Civil, para
estabelecer equilibrio eficiente entre a prevergaodano; para determinar qual o padrao de
diligéncia minimo aos fornecedores de produto esetgico; além de oferecer alternativas
normativas que possam produzir 0s incentivos négessa tais condutas com o intuito de

proteger o consumidor, incluindo, aqui, os “pur@tdamages”.
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4 ANALISE ECONOMICA DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Do ponto de vista econémico, a responsabilidadié mdssui o importante papel de
induzir os autores e as vitimas de lesdes a irieanam as externalidades negativas, isto €,
os danos que estdo fora dos acordos privadossBardiz-se que “a responsabilidade civil
cuida de relagbes entre pessoas cuja negociacétvena custos de transacao tao elevados
que as partes acabam nao cooperando voluntaridm@ENDONCA, 2012, p.55)

A responsabilidade civil, portanto, além de setrinmmento de reparacdo de danos,
possui como objetivos a alocacdo de riscos, a &dde situacbes danosas e 0S custos
gerados por elas.

Neste Capitulo, estudar-se-do as diferentes abemdagfuncionais da
responsabilidade civil, através da perspectivalicai tradicional e da Analise Econémica do
Direito. Ter-se-a oportunidade de compreender @gosusociais ou totais dos acidentes
segundo a classificacdo feita por Guido Calabsi, primarios, secundarios e terciarios.
Além de, graficamente, analisar qual o nivel efitdede precaucdo necessério para atingir o
menor custo social - considerando que as ado¢cOe®dielas excessivamente onerosas geram
perdas sociais indesejadas.

Ademais, sob a premissa de que as normas senenmnagntivo (ou
desestimulo) a conduta do ofensor e da vitimajsamade-do, por meio dos modelos tedéricos
econdmicos, quais as regras de responsabilizagiegjumulam a adoc¢ao de um nivel 6timo
de precaucao e de atividade, em acidentes unikterailaterais. Além da aplicacdo desses
modelos no contexto das relagbes de consumo.

E, por ultimo, buscar-se-a explicar os fundawerde dois
instrumentos amplamente utilizados no “common lawd “Regra de Hand” e o “punitive
damages” — e de que maneira cada um poderia semdplna Legislacdo Brasileira, a fim de
definir conduta padrao de diligéncia, no caso dimgro, e um “quantum” punitivo capaz de
minimizar os danos eficientes sofridos pelos condaras, na situagéo do segundo.

4.1 Funcdes da responsabilidade civil na perspedyvjuridica tradicional e na
perspectiva daAED

A perspectiva juridica tradicional reconhece trésgpais funcdes do sistema de
responsabilidade civil: compensacdo do dano a ajtipanicdo do ofensor e desmotivacéo

social da conduta lesiva. Assim, explicam Pamp®B#olze 2014, p.63)
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Na primeira fungdo, encontra-se o objetivo basidmalidade de reparacéo civil:
retornar as coisas ao status quo ante. Rep8e-smopkrdido diretamente ou,
guando ndo é mais possivel tal circunstancia, irged® pagamento de um quantum
indenizatério, em importdncia equivalente ao valdo bem material ou
compensatorio do direito ndo redutivel pecuniarime Como uma funcao
secundaria em relagcéo a reposicao das coisasamesh que se encontravam, mas
igualmente relevante, estd a ideia de puni¢cdo dosof. Embora esta ndo seja a
finalidade basica, a prestacdo imposta ao ofemspobém gera um efeito punitivo
pela auséncia de cautela na pratica de seus atssiapindo-0 a ndo mais lesionar.
E essa persuasao nao se limita a figura do ofemsahando por incidir numa
terceira funcdo, de cunho socioeducativo, que dodwar publico que condutas
semelhantes ndo serdo toleradas. Assim, alcangaeseyia indireta, a propria
sociedade, restabelecendo-se o equilibrio e aasgaidesejados pelo Direito.

O objetivo precipuo das regras de responsabilizagéia, portanto, restabelecer o
equilibrio juridico-econ6mico, rompido pelo danateaiormente existente entre o0 agente e a
vitima. “Impera neste campo o principio dstitutio in integrum,isto é, tanto quanto
possivel, repde-se a vitima a situacao anteries@ol. (CAVALIERI, 2012, p.39)

Na doutrina brasileira de responsabilidade casdlgassas sao as referéncias a fungéo
preventiva da responsabilidade civil. Coell201, p.237) € um dos poucos autores que
reconhece a prevencao como objetivo, ainda qu@m@ario, tanto da responsabilidade civil
subjetiva como da objetiva. No entanto, limita acfio sancionatéria a espécie subjetiva,

como explica:

A funcdo sancionatéria é exclusiva da responsaldiédcivil subjetiva, constituida

em decorréncia da pratica de ato ilicito. No amhito responsabilidade civil

objetiva, o devedor responde mesmo ndo tendo dooeim nenhuma ilicitude.

Praticou apenas atos conformes ao direito vigemie, importam beneficios nao
somente para ele, como para outros ou mesmo [Ereiedade como um todo. Sua
obrigacéo de indenizar ndo decorre de nenhuma tamtlesejavel e, portanto, ndo
tem sentido considera-la uma pena. A responsatididavil objetiva cumpre a

fungdo especifica de socializar custos de cenalatle.

O mecanismo preventivo, contudo, encontra-se emasml espécies, apesar de
atuar de maneiras diferentes. A responsabilidagetiod ndo possui o condao de proibir
atividades que possam gerar danos ou de sancitraarsgressdo de uma norma, mas, sim, de
estimular, por meio da lei, a prevencdo como meidithinuir os custos do agente.

Ja na perspectiva da Andlise Econémica do Direitplica Battesini (2011, p.103-
107) que “um sistema de responsabilidade civil epsmha duas funcdes basicas, a reparacao
e a prevencdo, as quais podem ser acrescidas djaagrdes, a punicdo e a informacao.”
Dessa forma, coloca a maximizacdo do bem-estaals@td €, 0 aumento do “beneficio total
proporcionado a sociedade deduzindo dos custoaisats acidentes”, como a funcéo geral
das regras de responsabilizacao.

A critica da AED feita a concepcao tradicionalé @ reparacéo nao faz o dano deixar
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de existir, apenas o desloca da vitima para o .ausmo explica porque, para 0S
juseconomistas, o aspecto preveritideve ser colocado em primeiro plano. Além disso, a
funcdo reparatoria, hoje, €, conjuntamente ou reltetamente, realizada por outros
mecanismos que ndo a responsabilidade civil e guengstram muito mais céleres e
econdmicos, como é o caso dos seguros

Em relacdo as finalidades adjacentes, pode-se dige a funcdo punitiva atua em
conjunto com a fungdo compensatéria, pois € utiizguando a segunda ndo consegue
promover o incentivo suficiente ou necessario airegir nivel 6timo de prevencao. Nesse
caso, impde-se ao autor do dano um “6nus pecun#hconal aos danos efetivamente
verificados”, o chamado dano punitivo, que buscadueir comportamento diante de
situagOes de risco, seja por parte do autor ddeatwo, prevencao especial, ou por outras
pessoas que se encontrem em situacao similar,nu@&veeral”. (BATTESINI, 2011, p.105)

A funcéo preventiva propriamente dita se perfdctd com acdes que antecedem o
acontecimento danoso. Sendo assim, os danos mm#gomente sdo capazes de exercer essa
finalidade do ponto de vista da prevencdo geralnmaeeira especifica, quando atingem o
causador do dano, possuem efeito preponderantenegatedor, visto que sucedem ao dano.

A funcdo de informacdo, também adjacente a regpditade civil, condiz com o
dever do sistema de reduzir assimetrias na digtdbule informagdes, por meio da expansao
do conhecimento sobre a maneira menos arriscadgide

Guido Calabresi (1984, p.44), ao discorrer sokréuacdes da responsabilidade civil
em sua importante obra “O custo dos acidentestopiea que “a funcao principal € produzir
a maxima reducdo da soma dos custos dos acidedtss @istos de evita-los, mediante um
meio que seja justo” (traducdo nossa). Sendo assiprevencdo possui papel central no

sistema de responsabilizacao.

4.2 Custo social dos acidentes

Guido Calabresi em sua ja citada obra publicadd @m0, “The Cost of Accidents, a
Legal na Economic Analysis”, concluiu que todo stesna de responsabilidade civil possui
dois objetivos principais: em primeiro lugar, dese¥ justo e, em segundo, deve reduzir os

custos dos acidentes.

8 A funcéo preventiva compreende, aqui, a criagddndentivos para a adogdo de conduta que evitau,
menos, minimize os custos dos acidentes e de iseos.r
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Argumenta o autor, no entanto, que a sociedadedageja evitar a ocorréncia de
acidentes a qualquer custo, mas sim controlar efog€wdos acidentes. Assim como nao
concebe a existéncia de uma verdade econémicaugds@duzida em lei que pudesse decidir
0 Unico modo eficiente de alocagéo das perdas.

Calabresi, com o propoésito de minimizar a somacds$os dos acidentes e 0s custos
de evita-los, subdividiu o objetivo em trés cat@grcustos primarios, custos secundarios e
custos terciarios.

Os custos primarios referem-se a reducéo da qaaletid da gravidade dos acidentes
por meio de uma prevencao geral, ou méetodo de nh@reade uma prevencao especifica, ou
método coletivo.

A prevencgéao geral parte da premissa de que “a®@&SH0 livres para escolher se
desempenharéo ou ndo determinada atividade, asdonpiorém, os custos dos acidentes que
venham a ocorrer”. (MENDONCA, 2012, p.54) Dessamimr devem-se proibir atos
especificos e atividades com maiores propensdeald®r acidentes ou encarecer 0 exercicio
dessas atividades, tornando-as menos atrativastogquaaiores forem 0s custos de seus
acidentes. Esse tipo de sistema impde a alocacii@udnos de acordo com o principio do
“cheapest cost avoider”, isto €, aqueles que estava melhor posicdo econdmica de ter
evitado o acidente.

J& a prevencao especifica entende que cabe a d@m dobptivo a funcéo de definir
“0 quanto de uma determinada atividade se deseg@n@odera desempenha-la e como ela
podera ser realizada”. (MENDONCA, 2012, p.54) Ness#ido, buscara quem podera evitar
o acidente da melhor forma, “best cost avoidegauir de critérios morais, ndo econémicos.

Os custos secundarios tratam dos custos socidides dos acidentes e s6 atuam
quando as anteriores medidas primarias tenhamsgada. No entender de Acciari (2014,
p.33), corresponde aos “custos sociais derivadaspassibilidade de recuperacéo eficaz das
vitimas, caso ndo recebam uma compensacdo oporturaémplificando, o autor, com o
caso da vitima carecer de recursos para obtetamteato médico no tempo adequado.

Dois meios sdo utilizados para reduzir os custosurgkarios: o metodo de
fracionamento do risco entre um grande numero degas — COmMo, “0S Seguros sociais ou
privados”, chamado de “loss spreading” —, ou peleep pocket method”, no qual os custos
sdo repassados aos mais ricos. Esse Ultimo é adplipela teoria da diminuicdo marginal da

utilidade do dinheiro, em que “uma unidade monatéetirada de uma pessoa mais rica
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provoca menor repercussdao negativa do que se deetid® uma pessoa mais pobre”.
(MENDONCGA, 2012, p.54-55)

Ja os custos terciarios dizem respeito aos cusimnstrativos desses acidentes e
séo reduzidos na medida em que sao alcancadossashjietivos anteriores.

Os custos totais ou sociais dos acidentes poderansendidos, portanto, como a
soma dos custos do dano e os custos de evitadolsiztdos pela férmula apresentada por
Cooter e Ullen (2010, p.332): CS = wx + p(X)A, euedS € o custo total esperado do evento
danoso, wx é o custo de precauc@o p(x)A é o prejuizo esperado, correspondente a
probabilidade p de ocorréncia do evento danosoipticitda pelo valor monetario A do

prejuizo dele decorrente

Grafico 1: Curva de Custo Social

Custos
totais (CS)

Custos de
.--"" precaucao (wx)
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werns danoso (p(x)A)

- » x (precaugao)

Fonte: MENDONGCA (2012, p.333)

O gréfico acima demonstra que a curva do custoalkesiperado (CS) é obtido
somando-se a linha wx com a curva p(x)A, obtenaonaccesultado a curva em formato de U.
Denota-se, com isso, que nem sempre um incremenfataucdo alcancara um resultado
eficiente, representado pelo ponto mais baixo deac\ partir desse ponto, os adicionais em
precaucao fardo aumentar o custo total, ndo sestiigavel. Pode-se concluir também que a

reducao dos eventos danosos esperados jamaisatzangmite zero.

°® Os custos de precaucdo compreendem, aqui, “qualcpmportamento que reduza a probabilidade ou
magnitude de um acidente”. (COOTER; ULLEN, 201338)
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O nivel eficiente de precaucao, portanto, € reptage pelo ponto de menor custo
social total, nesse caso, 0 custo social marginat¢ de um pouco mais de precaucao)
iguala-se ao beneficio social marginal (reducaausio esperado do prejuizo). Em outros
termos, “o nivel 6timo de precaucdo ocorre quaedo,termos incrementais, cada unidade
monetéria gasta em prevencao diminui em uma unidadeetaria a perda esperada’.
(BATTESINI, 2011, p. 128) Dessa maneira representad

Gréfico 2: Nivel Otimo de Precaucdo

¢ A Perdas Marginais Custos Marginais
Esperadas Precaucao
:
]
]
0 Xa* Nivel dg
Precaucao

Fonte: BATTESINI (2011, p.129)

Vé-se que a curva de custos marginais de precqugssui inclinacdo positiva, ja
gue ao passo que sdo implementadas medidas adscibmgprecaucdo, maiores S80 Sseus
custos. No entanto, a curva de perdas marginaisra$gs possui inclinagcdo negativa,
considerando que um maior nivel de cuidado dimiauprobabilidade do acidente e,
consequentemente, os custos esperados do evensndad nivel 6timo de precaucdo (Xa) é
encontrado na intersecdo das curvas de custosmargie precaucéo e de perdas marginais
esperadas, correspondendo ao valor minimo dosscsistiais.

E notavel que ambos os gréaficos analisados “n&o imimsma(m) o nivel de
precaucao Otimo de cada agente, mas sim uma meeligiiecaucdo social, ou seja, resultante
das condutas adotadas por ambos os agentes, ofewgiona”. (TIMM, 2012, p. 189) Nesse

sentido, surgem os modelos tedricos da analisedatoa, que dao uma orientacdo de qual o
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nivel de precaucéo e de atividade 6timo de cadatagecomo séo induzidos a adota-los a

partir dos diferentes tipos de sistema de respdirsajao.

4.2.1 MODELOS TEORICOS DA ANALISE ECONOMICA DA RESMSABILIDADE
CIVIL

A LaE entende que as normas servem de incentivdesestimulo as condutas
humanas. No ambito da responsabilidade civil, bgscastudar de que forma as regras de
responsabilizagdo podem influenciar tanto o aggu#ato a vitima a alcancarem patamares
eficientes de precaucao e de cuidado, nas atisdgeladoras de riscos de acidentes.

Guido Calabresi (1970) foi o primeiro a comparastesnaticamente os efeitos
gerados pelas regras de responsabilidade civile,Hog modelos tedricos servem de
instrumento, aos juseconomistas, na adocdo de njunto de hipoteses simplificadoras da
realidade, com o intuito de tornar os problemasrpalpaveis.

N&o se pretende, no entanto, camuflar as limitag@entes aos modelos teoricos,
considerando que quando priorizam certas variage&yam por abstrair outras que poderiam
influenciar o resultado real do problema. Acontepee a falta de realismo torna-se
irrelevante; importando “muito mais a acuidade pl@visdes e, especialmente, a estrutura do
raciocinio utilizado para se chegar a elas”. (MENNIA, 2012, p.19-20)

A partir da analise probalistica, verifica-se oehigde atividade e o nivel de cuidado
que o causador do dano e a vitima (ambos neutroseEmao ao risco) adotariam sob
auséncia de responsabilizacdo, responsabilidadsiv@bje responsabilidade subjetiva, em
caso de acidentes unilaterais e bilaterais. Partaguiatro grandes modelos serdo, aqui,
estudados: (i) nivel de cuidado em acidentes endet; (i) nivel de cuidado em acidentes
bilaterais; (iii) nivel de cuidado e de atividade acidentes unilaterais; (iv) nivel de cuidado e
de atividade em acidentes bilaterais.

4.2.1.1 Nivel de Prevencéao

O primeiro modelo que serd avaliado trata-se dos re@@mentar de todos, pois
considera apenas a conduta do lesante, despreaaswtoportamento da vitima ou qualquer
outro fator externo (custos administrativos, nidelinformacé&o...). Nas hipoteses abaixo, a
denominacgdo custos totais do acidente correspomde castos sociais dos acidentes
(somatorio dos custos de prevencdo com o0s custdarmesperado - probabilidade do dano



multiplicada pelos custos respectivos). Além digsdano serd estimado em 100, sendo trés

0s possiveis niveis de cuidado: nenhum, médiovadde

Tabela 1: Estudo do Dano em Acidente Unilateral
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Nivel de Custos de Probabilidade | Custos do dano| Custos totais do
Cuidado Precaucéao do dano esperado acidente
Nenhum 0 15% 15 15
Médio 3 10% 10 13
Elevado 6 8% 8 14

Fonte: MENDONCA (2012, p.59)

Da analise da tabela acima pode-se concluir queed médio de cuidado mostra-se
eficiente ao apresentar o menor custo total doeatéd Partindo da premissa da Andlise
Econdmica de que as normas servem para incentivdegestimular certa conduta do agente,
cabe aqui analisar qual dos sistemas de respodsalell (auséncia de responsabilidade,
responsabilidade objetiva ou responsabilidade sul)anelhor atingiria os fins de minimizar
0S custos sociais do acidente.

Em um cenario de auséncia de responsabilidadetoo @ dano nao teria qualquer
incentivo para investir em precaucédo, de maneieaayseu hivel de cuidado seria 0 (zero), o
que elevaria os custos totais do acidente paragdize), de modo a ser induzido a um
comportamento inadequado.

Sob a responsabilidade objetiva, o autor iria nedpo por todos os prejuizos
causados, independentemente de culpa. Em um prim@mento, poderia se pensar que,
desse modo, o causador do dano néo teria incerstificgentes para investir em precaucao ao
ser responsabilizado em qualquer circunstanciaeianto, como 0s custos que iria arcar
seriam iguais aos custos totais (custos de pregatcéistos do dano esperado), para ele seria
mais interessante agir de acordo com o nivel etiei¢médio) que proporcionaria 0 menor
gasto possivel (13).

Por fim, no sistema de responsabilidade subjetivagno o0 agente seria
responsabilizado somente se agisse com culpa,éistabaixo do padrdo de diligéncia
estabelecido pela lei ou pela jurisprudéncia, cate legisladores e julgadores estipular o
nivel 6timo de cuidado em suas normas e decisGessaDforma, a responsabilidade civil

subjetiva criaria incentivos para que o autor adotdvel 6timo de precaucdo, considerando
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gue o nivel de cuidado elevado representaria uno gissnecessario, € o nivel inferior ao

6timo faria com que fosse responsavel pelos danesidente.

Pode-se concluir que nos casos de dano unilai@néd a responsabilidade
objetiva quanto a subjetiva induziriam ao compogata social 6timo, sendo vantagem o uso
da primeira por mensurar o0 dano sem a necessidadmmparar o nivel de cuidado do
lesante, no caso concreto, com o nivel 6timo edpeaém de ndo necessitar a producéo de

prova de culpa do ofensor.
No segundo modelo, analisa-se o dano bilatgrendo o autor e a vitima

possuem papel ativo na reducéo dos riscos e, aomsinnente, dos custos totais do acidente,

a fim de se atingir o patamar 6timo social de alida

Tabela 2: Estudo do Dano em Acidente Bilateral

Nivel de Custos de Probabilidade Custos do Custos totais
Cuidado Precaucéao do dano dano esperado| do acidente
Lesante| Lesado| Lesante | Lesado
Nao Nao 0 0 15% 15 15
Nao Sim 0 2 12% 12 14
Sim Nao 3 0 10% 10 13
Sim Sim 3 2 6% 6 11

Fonte: MENDONGA (2012, p.60)

A andlise da tabela permite-nos perceber que aneiasé&e uma regra de
responsabilizacdo induziria a vitima a adotar ceitel de cuidado (ainda que néo 6timo), ja
que o lesante ndo o faria. Nessa situacdo, a vitma uma diferenca favoravel de uma
unidade, caso também ndo adotasse nenhuma medil@a®Icdo, ndo atingindo o nivel
social 6timo.

Em vista da responsabilidade objetiva, terianma situacéo contraria, considerando
que o lesante adotaria medidas de precaucao, dnqyae o lesado tenderia a permanecer
inerte. Dessa forma, a regra objetiva igualment® cé@nstituiria mecanismo eficiente de
prevencao de danos, em contexto de causacao &llater

Por ultimo, na responsabilidade civil subjetivaccasofensor adotasse o nivel de
cuidado exigido, todos os custos passariam a sad@s pela vitima; dessa forma, a vitima

tenderia também a exercer precaucdo. Nessa sifugitdo as duas partes adotam um nivel
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de cuidado, é que os niveis 6timos de precaucdalsancados. Trata-se, portanto, de regra
gue induziria 0 menor custo total do acidente,cas®s de dano bilateral.

Contudo, como bem observa Battesini (2011, p.144)Sistema Brasileiro de
Responsabilidade Civil prevé a “possibilidade delugdo do valor da indenizacao
proporcionalmente a culpa da vitima e, em intego@t extensiva, a possibilidade de
exclusdo do nexo causal por culpa exclusiva danafti transformando a responsabilidade
civil objetiva em “instrumento dotado de efetividgado desempenho da fungdo social de
prevencdo de acidente, dada a criacdo de incergaasque a vitima também adote medidas

de prevencao em nivel eficiente”.
4.2.1.2 Nivel de atividade

Além do nivel de precaucdo, as partes podem inflaero risco dos acidentes
através da frequéncia ou intensidade com que delsenv atividades geradoras de risco.

Na pratica, pondera Timm (2012, p.198), as decigdd€iais concentram-se no
elemento culpa e no nivel de precaucdo adotado, pesgque “0s juizes, em geral, ndo
possuem informacdes sobre o nivel de atividadecigikepelas partes, ou sequer uma forma
de aferir o nivel de atividade 6timo para cada’taso

No entanto, o nivel de atividade € variavel impudaa ser observada nos modelos
tedricos da Economia, ja que influenciam de mardineta na probabilidade de um acidente.
No exemplo de Cooter e Ullen (2010, p.343), em gidemte de transito, a probabilidade de
ocorrer um acidente ndo depende somente do nivetedaucdo do motorista, mas também
da quantidade de horas ou quildmetros que eleedirig

Nesses casos, 0 lesante deve ponderar tanto i@ades obtidas quanto os riscos
adicionais criados com a atividade. O “bem-estarab@timo” sera atingido quando o nivel
de atividade adotado seja capaz de maximizaridad#, ao passo que, minimize os custos de

precaucao e os custos do dano esperado (custis3.tota
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Tabela 3: Bem-Estar Social

Nivel de Utilidade total Custos de Custos do dano Bem-estar
atividade da atividade precaucao esperado social

0 0 0 0 0

1 40 3 10 27

2 60 6 20 34

3 69 9 30 30

4 71 12 40 19

5 70 15 50 5

Fonte: MENDONCA (2012, p.62)

Do exemplo hipotético acima, pode-se concluir qupatamar de eficiéncia sera
alcancado quando o nivel de atividade for igual @ds), ao gerar um bem-estar social
equivalente a 34 (trinta e quatro) unidades - sdosacustos de precaucédo e do dano esperado
subtraido da utilidade total da atividade.

Em casos de dano unilateral, é possivel preverodaeeante, diante da auséncia de
uma regra de responsabilidade, ndo tomara qualgedida de cuidado e desenvolvera a
atividade no nivel mais elevado (4) que |Ihe forvemiente.

Ja sob a responsabilidade objetiva, uma vez quiegaate que internalizara o bem-
estar gerado, 0s custos de precaucdo e do damadspesse se sentird incentivado a agir de
acordo com o 6timo social (2).

Situacdo diversa sera encontrada em situacéesplensabilidade subjetiva, quando
0 lesante exercera o cuidado 6timo a fim de se iexim dever de indenizar, mas,
possivelmente, se excedera no nivel de atividaalzaeo.

Portanto, em relagdo ao nivel de cuidado, ambosipos de responsabilidade
(objetiva e subjetiva) podem proporcionar o pataagquado. No entanto, dependendo da
periculosidade da atividade desenvolvida, a regimidade subjetiva ndo € a espécie
recomendavel, visto que o nivel 6timo de atividadéera ser ultrapassado.

Nos acidentes bilaterais, quando tanto o lesanémtqua vitima sdo responsaveis
pelos niveis de precaucdo e de atividade, o bean-gstial é obtido da soma das utilidades
que ambos geram de suas atividades subtraindo-smusies de cuidado e dos danos

assumidos pelos dois.
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Nesse cenério, diante da auséncia de uma regraesponsabilizacdo, explica
Mendonga (2012, p.63) que o “lesante exercera omuade atividade sem adotar medidas de
precaucdo”, enquanto a vitima “adotara medidasuittado e exercera um nivel 6timo de
atividade, ja que arcara com o0s custos de precaucam os custos do dano esperado”.

Situacdo contraria ocorrera em casos de respoiusaldl objetiva, quando a vitima,
sem qualquer incentivo, adotar4 os niveis de coidadle atividade que Ihe proverem,
considerando que todos os custos serdo arcadodegalite. Esse, sim, terd os incentivos
necessarios para adotar um nivel 6timo de precagigdara exercer sua atividade em um
patamar desejado.

Por udltimo, sob uma regra de responsabilidadesiulaj 0 lesante s tera incentivos
para adotar o nivel de cuidado 6timo, a fim deredicculpa; no entanto, podera exceder-se no
nivel de atividade, por ndo lhe representar cugtostima, por sua vez, adotara os niveis de
cuidado e de atividade desejados, ciente do coarperito do lesante.

Pode-se concluir, nesse ultimo modelo, que naone negra de responsabilizacdo
gue induza tanto o lesante quanto a vitima a ashotar nivel 6timo de atividade. Nesse

sentido, recomenda Battesini (2011, p.153):

Caso a sociedade considere mais importante contsaldvel de atividade de risco
do autor, € recomendavel a adocdo de alguma dasideefmodalidades de
responsabilidade objetiva, contrariamente, optapéto controle do nivel de
atividade de risco da vitima, é recomendavel a @mate alguma das referidas
modalidades de responsabilidade subjetiva.

Segundo Cooter e Ullen (2010, p.344), “a eficiémime que se escolha uma regra
de responsabilidade de modo que a parte cujo dévatividade mais afeta os acidentes arque
com os custos residuais do dano”. No entanto,aateds autores, muitas vezes é necessaria
“uma variavel adicional de controle de fora do itireda responsabilidade civil” para
controlar os niveis de atividade - como a aplicag@amultas ou tributacdes sobre certas
atividades.

Outra possivel solucédo é apontada por Battediil(2p.155), ao mencionar que:

(...) a nocdo de culpa, necessaria a caracterizdga@sponsabilidade subjetiva,

tradicionalmente, é associada tdo somente ao dé/g@recaucédo, sendo que, se 0
sistema juridico evoluir de forma a redefinir a@ogle culpa, incorporando o nivel

de atividade, entdo, as regras convencionais @emeabilidade civil poderdo gerar

incentivos para que o autor e vitima adotem, semeltmente, niveis 6timos de

precaucéao e atividade.
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Ainda que passiveis as solu¢des apresentadasnviél@ue quanto mais variaveis
sao incorporadas a um modelo, mais complexo eesficonsequentemente, menos provavel

gue um resultado ideal seja encontrado.
4.2.2 ANALISE ECONOMICA DA RESPONSABILIDADE CIVIL ELO PRODUTO

Os modelos tedricos da Ciéncia Econémica podenir senimstrumento para analise
dos incentivos gerados pelas regras de resporzsaidit nas relacdes de consumo. Para isso,
considerar-se-ao0 os causadores de danos, as emgmseacedoras, € as vitimas, 0s
consumidores, de maneira que 0sS custos e 0s datgjane relacionamos ao produto de

consumao.

Tabela 4: Estudo do Dano nas Relagbes de Consumo

Custo da Prevencdo| Custo das Perdas Preco Explicito Custo Total
0 9 10 19
5 2 15 17
10 1 20 21

Fonte: ACCIARI (2014, p.53)

O preco explicito (terceira coluna) diz respeitopgeco monetario da unidade do
produto pago pelo consumidor, exposto na pratelé#ra custo total, inclui a soma do custo
das perdas e do preco explicito, sendo que tambémpsgo pelo consumidor em caso de
dano do produto.

Nessa nova conjuntura, 0s incentivos do produtor iemestir em precaucao
dependerdo ndo somente de sua potencial respadadbjl mas também da percepcdo do
consumidor aos riscos do produto, o que afetara disjposicdo para pagar. Caso 0
consumidor tivesse uma nocdo exata, isto €, un@niicdo perfeita, acerca dos riscos
envolvendo o produto adquirido, ndo haveria a rsdade de uma regra de
responsabilizagéo. Isso porque a propria concaaé&emercado incentivaria o fornecedor a
adotar o nivel 6timo social (segunda linha da calacima), visto que proporcionaria 0 menor
custo total e, consequentemente, despertaria @r@nefa do consumidor. Sendo assim,

qualquer fornecedor que produzisse de modo diferestaria fora do mercado.



65

Em contexto realistico, no entanto, o consumidorp@ssui as informagdes perfeitas
em relacdo ao risco do produto, de modo que sudhasde compra € induzida apenas pelo
preco “de prateleira”, ou seja, o preco explid@oresultado disso é que os fornecedores néao
possuem 0s incentivos necessarios a investir ecaygao. Nessas condicdes, reflete Acciari
(2014, p.54), “o mercado néo se ‘ajustara’ autoraaiente a solucdo socialmente eficiente,
sendo que a imposicdo de um sistema de respodsaleilseja preferivel”.

O autor destaca uma corrente de pensamento qutsugtie ndo importa que cada
consumidor esteja perfeitamente informado; basta pgagueno grupo de consumidores
informados para corrigir o mercado, considerand® osl fornecedores, pela dificuldade de
distinguir os grupos informados dos desinformadweduziriam como se fosse sempre
aqueles. No entanto, tal tendéncia € bastanteaddi sob o argumento de que inexiste um
grupo relevante de consumidores que possa alcassarefeito corretivo e da impossibilidade
da regulacéo “automatica” do mercado.

Sob uma regra de responsabilidade objetiva, o rdeeprecaucdo adotado pelo
fornecedor seria 0 6timo, e o preco explicito eust@ total percebido pelo consumidor se
igualariam a 15 (quinze), considerando que a era@eEsaria com 0s custos das perdas (2) em
caso de dano do produto. No entanto, € errbneanarsgue 0 sistema de responsabilidade
objetiva compensard o consumidor de todos os pogudcorridos, iSSo porque 0s danos
relacionados aos riscos naturais do produto nains@aizados. Além disso, razdes juridicas,
como uso improprio, auséncia de causalidade, er@agpi como custos administrativos,
problemas de prova, impossibilitam a compensacamasumidor.

Em um contexto de responsabilizacdo subjetiva,jgpresentaria dificuldade em
saber o patamar 6timo de precaucdo para cada&dign,de separar a conduta culposa da

diligente. Além disso, explica Acciari (2014, p.57)

Se o sistema fosse subjetivo e a culpa fosse jalgaduz das precaucdes que
usualmente adotam as empresas de certo ramo,negbuma teria incentivos para
investir em pesquisa tendente a descobrir e aptieglidas mais eficientes: bastaria
reproduzir eternamente os padrdes de seus comptigara ndo ser considerado
culpavel e, portanto, ndo responsavel pelos deausados ao consumidor.

Em resumo, pode-se concluir que o Cdédigo de Defies&€onsumidor brasileiro
adota, adequadamente, a teoria objetiva como rdgraesponsabilizacdo, ao induzir o
fornecedor a assumir o nivel 6timo de precauca&tepandentemente do conhecimento do
consumidor sobre os riscos do produto. No entanttvas medidas sdo necessarias a fim de

se alcancar uma maior protecdo ao consumidor; eleiais a diminuicdo dos custos do
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reclamo (custos administrativos), que - quando espmporcdo ao provavel beneficio do
processo - leva o consumidor a ndo exigir seustairem juizo e, por consequéncia, cria

distor¢des nos incentivos dos fornecedores emtiness precaucao.

4.3 Regra de Hand

A Andlise Econbmica da Responsabilidade Civil, comsto, preocupa-se em
encontrar um equilibrio entre o dano e a sua pi&enatravés de uma decisdo eficiente -
tanto do legislador ao formular as regras normstigaanto do julgador ao aplica-las ao caso
concreto.

Com isso, a AED buscou formular um “standard” digéincia que servisse de
mecanismo de comparacdo para descobrir se a cofalutar ndo culposa nos casos de
responsabilidade civil subjetiva, j& que sua origepousa na violacdo de um dever geral de
cuidado, conforme estudado no segundo capitula deshografia.

Esse padrdao de comportamento foi concebido peio rjorte-americano Learned
Hand no conhecido caso United States v. CarrollifigWo — considerado por Acciari (2014,
p. 25), um “marco na historia da jurisprudénciat&d@mericana ao empregar um raciocinio

basico do pensamento econémico como fundamentoaddexisao”:

Tratava-se de acidente envolvendo uma barcaca @sga no porto de Nova York,
onde diversas embarcagfes encontravam-se amaeadasna Unica corda. N&o
encontrando pessoas a bordo das barcacas, a¢épulm rebocador de uma delas
ajustou a corda de ancoragem, realizando-o inadequente, o que fez com que
mais tarde uma embarcacao se soltasse, colidimdmatra e afundando com toda a
sua carga. O proprietario da embarcacdo perdidgoalgue os tripulantes do
rebocador haviam sido negligentes no reajuste dalacale ancoragem. O
proprietario do rebocador, por sua vez, afirmou gquono da barcaca naufragada
também havia sido negligente porque seu barqueim gstava na embarcagéo
durante o expediente, quando a tripulagéo tentostaaj a corda. (MENDONGCA,
2012, p.66)

Na decisdo da controvérsia, o juiz Learned Hanérvbs:

ja que ha ocasiées em que toda embarcacao sésidtauas amarras ja que, se isso
acontecer, ela se tornara uma ameaga as que estdeuaredor, o dever do
proprietario, como em outras situacdes semelha@tes)a funcao de trés variaveis:
1) a probabilidade de que ela va se soltar; 2yasidgde do dano resultante, se ela
fizer isso; 3) 0 6nus de precacdes adequadas.vBlmssite formular essa nogédo em
termos algébricos sirva para realcada:a probabilidade for chamada P, o dano
de R e o 6nus de O, a responsabilidade civil depende O ser menor do que R
multiplicado por P, isto é, de O < PR(MENDONCA, 2012, p.66)
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Da deciséo final, o0 magistrado utilizou a formutacaso concreto e concluiu que o
proprietario da barcaca deveria ser responsabilizaar agir de maneira negligente ao
permitir a auséncia do barqueiro durante o expéglien

O que se conclui da decisdo acima é bastante légpesiderando que se 0s gastos
de evitar um acidente sdo maiores do que o cus®veioto danoso em si, qualquer pessoa
racional preferiria pagar uma indenizagéo ao lesaddonvés de impedi-lo. E o que acontece
nos jA mencionados danos eficientes, quando o sanwefaz o opg¢do consciente de
indenizar o consumidor em caso de dano, em dettardos maiores custos que dispenderia
com a sua prevencao (ou “recall”).

Para obstaculizar esse tipo de comportamento, raufar de Hand classifica a
conduta como culposa quando os custos de cuidgdsafCmenores do que a probabilidade
de ocorréncia do acidente (P) multiplicada pelstasudo dano causado (D), ou seja: C < P x
D. No entanto, a conduta sera considerada diligeates custos de precaucdo (C) forem
iguais ou superiores a probabilidade do acidenjen{®#tiplicada pelo montante do dano
provocado (P), isto é: EP x D.

Na explicacao de Cooter e Ullen, (2010, p.346):

a regra marginal de Hand afirma que o autor do dacwipado se o custo marginal
de sua precaucdo € menor do que o beneficio margmadtante. Portanto, o autor
do dano é responséavel sob a Regra de Hand quamdecaucéo adicional se
justifica em termos de custos.

A precaucdo adicional se justifica em termos ddosuguando se encontra em
patamar inferior ao seu nivel eficiente, isto éarglo 0s seus custos Sao superiores aos
beneficios que poderia gerar. A eficiéncia, parwmlado, € obtida quando o custo social
marginal é igual ao beneficio social marginal (dasperado antes da adocdo da medida
preventiva subtraido do dano esperado apos sud@deqesse caso, ndo ha que se falar em
conduta culposa.

De maneira sintética, pode se concluir que ha aylipado o investido em precaucao
€ menor do que os danos esperados.

O ensino juridico tradicional, ao utilizar as figardo “bonus pater familias” e do
“reasonable man”, é bastante criticado “por crianem padrdo Unico e amplissimo de
diligéncia, inconciliavel com a complexidade queracteriza a sociedade atual”.
(MENDONCA, 2012, p.67) Enquanto que a vantagemeggar de Hand reside na criacdo de
“standards” aplicaveis a cada caso concreto, ceraido as circunstancias de cada situagao;
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além disso, a aplicacao repetida da propria regssipilita que os julgadores descubram o
nivel eficiente de cuidado:

Numa série de agles judiciais, eles perguntam se pmacaucdo adicional se
justificaria em termos de custos. Se a respossarg, ‘o autor do dano ndo cumpriu
0 parametro juridico e é responsavel. Presumiveabness autores de dano irdo
reagir a essa decisdo aumentando seu nivel deugéecaCom o passar do tempo,
chegara aos juizes um caso em que uma precaucdandendo se justifica em
termos de custos. (COOTER; ULLEN, 2010, p.346)

Cooter e Ullen (2010, p.347) recomendam cautelaiants oitiva de peritos e
especialistas quanto a probabilidade do dano, emcé@b a tendéncia das pessoas de
subestima-la antes de sua ocorréncia, ao passalepeis de ocorrido o acidente tendem a
supervaloriza-la. Ilgualmente, alertam os magissati necessidade de calcular a totalidade
dos beneficios da adocdo da medida preventivayinum a diminuicdo dos riscos para
terceiros (risco para outros), mas também a dirpditudos riscos para o préprio autor (risco
para si proprio).

Ao citar os casos emblematicos para a evolucdordaula de Hand na jurisprudéncia
norte-americana, Timm (2012, p. 186) menciona @ ddsndricks v. Peabody Coal Co.,
guando um menino de 16 anos, ao nadar nas aguasladas em uma mina de mineracéo, a
céu aberto, da empresa ré, sofreu um grave acidBrdate disso, a Corte considerou a
empresa culpada ja que o dano poderia ter sidadevisolando a &rea com uma cerca - 0 que
teria um custo relativamente baixo, em relacdoam t a sua probabilidade de ocorréncia.

Na jurisprudéncia brasileira, ressalta Battesktil(l, p.220), “ndo sdo encontrados
precedentes que realizem explicita comparacdo o cda precaucdo ‘vis-a-vis' 0s
beneficios de evitar a situacdo de risco”. No dntaste forma intuitiva, os juizes brasileiros
utilizam-se da logica apresentada pela formula dediHao considerarem as trés variaveis -
prevencao, probabilidade de ocorréncia e custado & na determinacédo da conduta culposa

do agente.

4.4 “Punitive Damages”

Os “punitive damages” podem ser explicados como Usmma em dinheiro
conferida ao autor de uma acdo indenizatéria enor vakpressivamente superior ao
necessario a compensacao do dano (compensatorgesyhavariante com o grau da culpa
do autor. (COSTA; PARGENDLER, 2005, p.16)

Esse valor da indenizagdo que supera 0 montantiao possui as finalidades de

punir o ofensor quando sua conduta revelar extregpeovacdo social — dolo ou grave
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negligéncia do agente -, e de desestimula-lo aregib comportamento danoso, servindo de
exemplo a todos os provaveis futuros infratores.

Pode-se dizer, portanto, que os “punitive damagedam-se de um tipo de “pena
privada’ ou “pena civil” extracontratual, destinad@ coibir ou a desestimular certos danos
particularmente graves cuja dimensado € transingi@jdou comunitaria, sendo certo que a
pena pecuniaria é eficiente fator de desestim@f@OSTA; PARGENDLER, 2005, p.16).

As indenizacgbes punitivas possuem especial ajitatbe nos casos de dano eficiente
(2.3), em uma tentativa de desestimular o empresi®i introduzir no mercado produtos
sabidamente danosos. Outro caso de real efetividagigando aquele que ingressa com a
demanda é apenas um dentre uma ampla categoriess®as ofendidas em situacbes
semelhantes. Além disso, o instituto torna-se qwiando as sanc¢fes penais ndo forem
suficientes para servir de desestimulo, ou agudkecidas pela responsabilidade civil ndo
apresentarem resposta ressarcitoria adequada aoS@®wa-se a isso a tendéncia atual de
limitar o Direito Penal as ofensas mais gravesddamrsocial.

A AED preocupa-se com o “quantum” do “punitive @gayes” de modo que seja
aplicado um minimo necessario ao desenvolvimentortefuncédo de desestimulo. Ja que, na
visdo de Rosenvald (2013, p.162), danos punitivasitomelevados induziriam trés

consequéncias:

(@) aumento de despesas superior ao necessarioppgEraucdo de danos; (b)
reducdo da producao ou diminuicdo do mercado cejnipp aos consumidores; (c)
gquando grandes corporacdes sao atingidas por elevadliores de punitive
damages, os prejudicados serdo pequenos acioaistasumidores. Ndo alcancara
o patriménio do gestor, mas da sociedade.

O primeiro caso no Direito anglo-saxénico a vaker-slas indenizacfes
extraordinarias foi o “Statute of Councester”, nglaterra, em 1278. No entanto, somente no
Século XVIII, o instituto passou a ser desenvolhédmo um meio de indenizar as vitimas de
danos extrapatrimoniais. Posteriormente, com ailpbdade de indenizacdo por danos
morais, a funcdo da indenizacdo passou a ser émd@endmo meramente compensatoria.
Dessa forma, os “punitive damages”, na praxis ramiericana, passaram a ser circunscritos
a situacdes excepcionais, sob o critério da aftawabilidade da conduta do infrator.

Nos Estados-Unidos, como regra geral, o0s “punitidamages” possuem
aplicabilidade somente nos casos de responsataligidacontratual (law of torts) subjetiva e
guando o ofensor age, de forma analoga ao sisteas#eiro, com dolo. O fato dos “punitive

damages” dependerem da discricionariedade dogarsfirgir aberracbes nas resolucdes de
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casos de indenizacdo daquele pais, transformanpmicario americano em verdadeira
loteria.

Dessa forma, fez-se necessaria a introducao deizidea fim de estabelecer limites
a fixacao dos “punitive damages”. Em relacédo aa giereprovabilidade da conduta do réu,

por exemplo, deve-se avaliar:

se 0 prejuizo causado foi fisico ou meramente en@® se o ato ilicito foi
praticado com indiferenca ou total desconsideraghn a salde ou a seguranga
dos outros; se o alvo da conduta € uma pessoa glm@rabilidade financeira; se
a conduta envolveu ag8es repetidas ou foi um intédisolado; se o prejuizo foi
o resultado de uma agéo intencional ou fraudulesiafoi um mero acidente.
(COSTA; PARGENDLER, 2005, p.19)

Outras limitagGes constitucionais no tocante acaffum” serviram, como explica
Rosenvald (2013, p.146), para “evitar a falénci@mgresas; adequar os valores a finalidade
de desestimulo; e a restringir a sua aplicacdoaapem casos de extrema gravidade em que
0s ‘compensatory damages’ sao insuficientes”.

No Sistema Brasileiro de Responsabilidade Civilcaput” do artigo 944 do Cddigo
Civil estabelece que “a indenizacdo mede-se pdétnsdio do dano” e, com isso, consagra a
regra geral de que o montante da indenizacdo desel@r simetria com o valor do dano. O
proprio ordenamento, no entanto, prevé excecoegra,rpossibilitando a redugéo do valor da
indenizacdo em relacdo ao dano por culpa do apgoégrafo Unico do art. 944) e por culpa
concorrente da vitima (art. 945).

Dessa forma, os criticos da indenizacdo punitiva adimitem sua aplicabilidade
diante da auséncia de amparo legal no ordenamiléia disso, argumentam que o uso do
instituto vem sendo distorcido no Pais, confundisd® “punitive damages” com o carater
punitivo ligado a indenizagéao por dano moral.

Ainda hoje, no Brasil, coexistem trés correntesrelacdo a funcéo da indenizacao
do dano moral, quais sejam, a compensacao/sabsti®fendido, a punicdo do ofensor e
tanto a satisfacdo do ofendido como a puni¢do dasoi. O Superior Tribunal de Justica
reconhece a natureza punitiva e disciplinadorandanizacado em seus julgados, considerando
alguns critérios para o seu arbitramento como: au gte culpa do ofensor, a condicao
econdmica do responsavel pela lesdo, e o enrigeatinobtido com o fato ilicito.

Battesini (2011, P.262) ao criticar o fato de gue,Brasil, os “punitive damages”
nao se encontram apartados da compensacgao pomdaal cita Anderson Schreiber (2009):

(...) a pratica brasileira distancia-se do modetsteaamericano, que distingue
claramente compensatory damages e punitive dam@ges.isso, cria-se no Brasil,
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uma espécie bizarra de indenizagao, em que aonspgal ndo é dado conhecer em
gue medida esta sendo apensado, e em que mediddamneptesmente compensando
o dano, atenuando, o efeito dissuasivo, que censiat principal vantagem do
instituto.

Outra critica feita & aplicagdo do instituto noddlradiz respeito ao seu uso em casos
de responsabilizacao objetiva, quando os “punidimages”, em sua origem, nao englobam
essa espécie de responsabilidade. Nesse sentastiompam Costa e Pargendler (2005, p.24):
“como se falar em proporcionalidade entre condepaavavel e punicdo se ndo se tem como
saber o quanto foi o agente culpado, tendo siquedsado o exame da conduta pelo regime
da responsabilidade objetiva?”

No ambito do CDC, os maldizentes das indenizacigaardinarias argumentam
que a proépria legislacao ja oferece as respostassdérias a reparacao do dano sofrido pelo
consumidor, em seu artigo 12 e outras normas. Aliéso, afirmam que o veto aos artigos 15
e 16, do CDC, que acolhiam uma verséo brasileisa“donitive damages”, evidencia que a
propria sociedade mostra-se relutante a aplicagdestituto no Pais.

A solucdo aos casos de danos cuja dimensdo é nuandual, aos mais
conservadores, encontra-se na Lei n. 7.347/85ispordque nos casos de danos ambientais e
ao consumidor, por exemplo, deve ser aplicada unitapa qual sera recolhida a um fundo
publico, beneficiando a coletividade de vitimas bem juridico prejudicado, evitando-se,
com isso, o enriquecimento ilicito do lesado.

Os que admitem a possibilidade de aplicacéo dositipe damages” acreditam que
a interpretacdo correta ao paragrafo unico doa@igl, do CC, de 2002, deve ser extensiva,
a luz de fundamentos constitucionais. Dessa fotfnatifica-se a majoragdo no valor da
indenizacdo em relacdo ao dano quando a condwatdodestoar sensivelmente da conduta
do homem razoavel”. (BATTESINI, 2011, P.263)

Os que defendem o instituto encontram maior funaémna sua aplicagdo no ambito
da responsabilidade dos fornecedores pela ofepaodieitos. Rosenvald (2013, p.144) lista as
cinco principais categorias que, na jurisprudéncias “punitive damages” sé&o
tradicionalmente concedidos: em casos de condusasldlentas; nas situacdes em que o
produtor conscientemente viola “standards” de sewa#; quando ha inadequacédo dos
controles de seguranca, por comportamento omissovgorodutor; em casos em que o
consumidor ndo é advertido dos riscos do prodimr;ultimo, quando o produtor € incapaz
de corrigir os defeitos apresentados pelo prodyttds o sua introducdo no mercado.

Para esses, o0 préprio CDC ja comporta normas, datecapreventivo, que
possibilitam que o valor da indenizacao ultrapassalor do dano sofrido, como é o caso do
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paragrafo Gnico do artigo ¥2 Dessa forma, a responsabilidade objetiva niocseptaria
Obice ao uso dos “punitive damages”, ja que “udissado o estégio inicial de estipulagcdo do
dever de indenizar (que independera do elemenpajuiada impedira que o juiz considere o
elemento subjetivo para eventualmente aumentarrdamta indenizatério ou mesmo reduzi-
lo”. (MENDONCA, 2012, p.109)

A AED, ao usar o raciocinio “ex ante”, preconizeegem certas situagdes, as
indenizacdes extraordinarias devem ser aplicadias @ se alcancar uma reducgéo 6tima dos
eventos danosos. Para isso, 0 objetivo de dissdas@sponsabilidade civil, na explicacdo de
Mendonca (2012, p. 111-117), “sera apropriadameaitegido quando o lesante for
responsabilizado na precisa extensdo do dano ghe tmausado”, retornando ndo apenas a
vitima ao estado anterior, mas também o0 agenteado, dao retirar dele “todo e qualquer
beneficio que ele esperava obter de suas acoeadesi

Nesses casos, ou a vitima ganhara o acréscimocausador do dano deixara de
perdé-lo (ganhando indiretamente) - isso justibcaque o “quantum” punitivo ndo poderia
ser considerado um enriquecimento ilicito.

Nesse sentido, o0 sistema de responsabilizacdo -aimeecano apresenta atual
tendéncia de conceder os “punitive damages” paneiale ao autor da demanda e
parcialmente ao Estado ou a fundos especificogyaieira que o consumidor teria direito de
receber, além da soma relativa aos danos, acredasddespesas processuais, um valor pelo
dispéndio de tempo e de esforco, a fim de incen@wparocura pelo judiciario em caso de
dano, ainda que esse represente, na esfera inalivphuco prejuizo — o que, de fato, mostra-

se uma boa alternativa.

1 Art. 42 - Paragrafo Gnico. O consumidor cobrado guantia indevida tem direito & repeticdo do

indébito, por valor igual ao dobro do que pagouextesso, acrescido de correcdo monetaria e jugassje
salvo hipotese de engano justificavel.
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5 CONCLUSAO

Inicialmente, pode-se compreender que a histériintdeacdo entre o Direito e a
Economia ndo é recente, sendo marcada por peramastenso didlogo e por outros, de
distanciamento ideoldgico. No entanto, a partid€@0, ja na segunda “onda”, 0 movimento
atingiu sua maior aceitacdo e expansao, principgkneos Estados Unidos, com grandes
nomes como Guido Calabresi, Ronald Coase e Ri¢hasder.

Percebeu-se que, atualmente, a AED representa reotonbastante heterogéneo,
formado por diversas correntes de pensamento, estaqlie a Escola de Chicago que - ao
enxergar o Direito como instrumento de promocaef®ncia econémica - propde o uso das
normas de responsabilidade civil para melhor alasaexternalidades negativas, isto €, os
efeitos que as atividades geram sob terceiros.

Dos instrumentais da LaE foram estudados os cascdié maximizacdo do bem-
estar e de eficiéncia. O primeiro, parte da preaniEsque 0S recursos Sao escassos, enquanto
gue as necessidades humanas séao ilimitadas. Sesidg as pessoas, a partir de uma analise
de custo-beneficio, tomam decisfes de maneira amzax seu bem-estar, incluindo ganhos
nao apenas monetarios.

J& a eficiéncia preocupa-se com alocacdo de taissas e pode ser dividida em
duas categorias: a eficiéncia paretiana, condigéquee ndo é possivel melhorar a situacéao de
alguém, sem piorar a posicao de outrem; e o @itiiKaldor-Hicks, ou “melhoria potencial
de Pareto”, situacdo em que o0s beneficiados comudamnga poderiam, ainda que
teoricamente, compensar as perdas dos prejudicados.

No fim do primeiro Capitulo, estudou-se o imporgaieorema de Coase, que serve
de fundamentacdo a AED ao descrever que, quandostss de transacao estdo zerados, ou
proximos de zero, ndo importa para quem o Diretticd sadjudicado, visto que a solugéo
eficiente serd de qualguer maneira alcancada. Ajondana prética, diante dos altos custos de
transacao, a acao regulatéria do Estado seja serapessaria.

No segundo Capitulo, analisou-se a responsabilidatdeno Brasil, como ramo do
Direito Civil que se preocupa com a reparagao dood#&ara isso, foram elucidados os
elementos essenciais na formacéo do dever de radeiguais sejam: a conduta do agente,
marcada por uma acdo ou omissao; o dano, materialaval; o nexo de causalidade, que
serve de liame de causa e consequéncias entresqaressupostos anteriores; e, por ultimo, a
culpa “lato sensu”, que compreende a culpa “stregasu” — dividida em negligéncia,
imprudéncia e impericia — e o dolo, quando h& géierde resultado. Quanto as espécies de
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responsabilidade civil, demonstrou-se que a regmlidade subjetiva constitui regra geral
do Cédigo Civil brasileiro, enquanto que a respbilistade objetiva, ao prescindir de culpa,
restringe-se as situacdes expressas pelo ordermment

Posteriormente, observou-se que a responsabildeideno CDC, divide-se em pelo
fato do produto ou do servigo — nos casos em giefato coloque em risco a seguranca do
consumidor -; e pelo vicio do produto ou do servi@prrespondente a falta de quantidade ou
qualidade dos mesmos. O CDC, como estudado, didedmaneira taxativa, as hipéteses de
exclusdo de responsabilidade, sendo ela, de mayesiag solidaria aos fornecedores, salvo a
responsabilidade subsidiaria do comerciante no @agato do produto.

Na sequéncia, tratou-se sobre o dano eficienterter po estudo do paradigmatico
caso “Ford Pinto”, expondo a vulnerabilidade dosscmnidores, nas situagbfes em que 0
empresario, ciente dos riscos do produto, optacplmca-lo no mercado, ao perceber que os
gastos com a prevencao, ou recall, seriam supsriarg@robabilidade do dano ocorrer
multiplicado pelos gastos com a indenizagéo queréab cada consumidor lesado.

No terceiro e ultimo Capitulo, analisou-se as difites abordagens funcionais da
responsabilidade civil através da perspectiva igaidradicional - que sustenta a reparacao
como sua funcéo precipua — e da AED que, a paetinrda visdo “ex ante”, preconiza a
prevencédo como papel principal de um sistema gmnssbilizacao.

Ulteriormente, abordaram-se os custos sociais taistalos acidentes entendidos
como a soma dos custos do dano e os custos deayitgodendo ser divididos, segundo
Guido Calabresi, em trés categorias: primariogresites a reducdo da quantidade e da
gravidade dos acidentes; secundarios, derivadosacidentes; e, por ultimo, os terciarios,
relacionados aos custos administrativos. A padiradalise gréfica da férmula dos custos
sociais (CS = wx + p(x)A), observou-se que o ndtgho de precaucéo corresponde ao valor
minimo dos custos sociais, ponto em que o custalsoarginal iguala-se ao beneficio social
marginal.

Com o uso dos modelos teoricos da Analise EconddacResponsabilidade Civil,
estudou-se de que forma as regras de responsefdizzodem influenciar tanto o agente
guando a vitima a alcancarem patamares eficieetgsetaucado e de cuidado, nas atividades
geradoras de acidentes. Sucessivamente, utilizdosenodelos tedricos para concluir que o
Caddigo de Defesa do Consumidor brasileiro adotagaadamente, a teoria objetiva como
regra de responsabilizacdo, ao induzir o fornecadassumir o nivel 6timo de precaucéo,

independente do conhecimento do consumidor sobresass do produto. Ainda que outras
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medidas, como a diminuicdo dos custos administgtisejam necessérias a fim de se
alcancar uma maior prote¢cao ao consumidor.

Adiante, analisou-se a Regra de Hand, “standardiildgencia concebido pelo juiz
norte-americano Learned Hand que, a partir do 8daded States v. Carroll Towing Co”,
estabeleceu a conduta culposa quando os custosidiegda (C) sdo menores do que a
probabilidade de ocorréncia do acidente (P) midapla pelos custos do dano causado (D),
ou seja: C < P x D. Restou demonstrado que, deafamtaitiva, os juizes brasileiros utilizam-
se da logica apresentada pela formula de Handhrasiderarem as trés variaveis - prevencao,
probabilidade de ocorréncia e custo do dano — teardaacdo da conduta culposa do agente.

Por fim, investigaram-se os “punitive damages” lewadenizatério que ultrapassa
0 dano sofrido, com o intuito de penalizar o irdraé de prevenir, de maneira geral, a
reincidéncia da acdo danosa. Nesse viés, estudawigsgem do instituto no “common law”,
bem como as atuais delimitacfes de seu uso nonsiste responsabilidade norte-americano.
Na sequéncia, ponderou-se 0s argumentos prés me@t uso dos “punitive damages”, no
Brasil, reconhecendo que essa seja a medida catdgekasos de dano nas relacdes de
consumo, ainda que, para evitar o enriquecimerftiboill uma parte da indenizacdo deva ser
destinada a fundo especifico de protecéo ao codsumi

Com o desenvolvimento deste trabalho, todos ostietgeinicialmente propostos
foram concretizados, de modo que se chegou a uspogt satisfatéria ao principal
problema apresentado: pode - e deve - a respodsalal civil servir de instrumento de
prevencdo ao dano nas relacdes de consumo, seja emlocdo de regras de incentivo, de
padrdo de diligéncia, ou através de “quantum” pumitjue retire qualquer beneficio do
lesante. Esta monografia foi de grande valia, uea que possibilitou um novo olhar a

responsabilidade civil e permitiu o aperfeicoameatg@ompeténcias de pesquisa.
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