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Este trahalho integrou uma iniciativa razoavelmente inovadora em um semi-
nario gue reuniu, na ANPOCS de 1976, diversos antropologos para discutir o
tema da dinamica cultural. A inovagao consistia na preparacao prévia de um
texto que deveria organizar as demais contribuicdes e orientar as discussies,
texto que € agui reproduzido. 5ubstitui apenas o paragrafo final dirigido 2
abertura do debate com 05 demais participantes do grupo de trabalho.

MNaguela época o texto foi bastante original porgue ainda nao conhecia-
mos, no Brasil, 0s irabalhos de Clifford Geertz. Havia uma inspiragdo mar-
xista no texto, pois utilizo, como metafora explicativa, a relacao entre traba-
lho morto e trabalho vive, tal como aparece n’0 capital. Esta metafora e, de
fato, muito esclarecedora e tem constituido uma orientacdo basica para as
minhas refiexdes teoricas.

Acredito que, apesar de todo o desenvolvimento do tema gue ocorred na
antropologia posteriormente, o texto ainda tem alguma atualidade na medida
em que revé o conceito de cultura e refiete sobre as questdes metodologicas
envolvidas em sua aplicacdo ao estudo da nossa propria sociedade.

A dinamica cultural na sociedade moderna*

Para introduzir este tema, creio ser Oportuno retomar alguns aspectos
dos conceitos de cultura e de dinamica cultural. Isso me parece necessi-
rio porque sua utlizagdo por sociélogos e cientistas politicos em anali-
ses recentes, especialmente aquelas voltadas para os paises subdesenvol-
vidos ou em desenvolvimento, tem se caracterizado freglientemente por
uma aplicacdo inadequada, que implica uma reificacdo.

A reificaciio resulta de uma redugao inicial do conceito de cultura a
seu contetido normativo, e consiste na atribuicio subseqiiente de uma
autonomia excessiva aos componentes culturais da vida social. A cultura
passa a ser iratada como uma “variavel” que possui 0 mesmo “nivel de
realidade” de outras “varidveis”, como a industrializacdo, a urbanizagao
ctc. Como entidades independentes tais variaveis” atuam umas sobre as
outras, criam obstéculos a mudanca e realizam diversas outras proezas.

Em sua forma menos sofisticada, essa abordagem aparece freqtien-
temente nas anélises da chamada “teoria da modernizagio”. Nesta con-
cepcio, os fendbmenos culturais apresentam dois tipos de atuacio dife-
centes. De um lado, sob a forma de “padrdes tradicionais”, suscitam
lealdades irracionais, em aberto conflito com as tendéncias dindmicas da
cociedade. Os individuos manifestariam em relaciio a esses padroes,
adquiridos no passado, 0 mesmo tipo de apego que velhas solteironas
demonstram para com chezinhos de estimacdo, e que implicam a sua
conservacio mesmo diante da demonstracio cabal (por parte dos estu-
diosos) de sua inadequagao para fazer face ao mundo moderno.

De outro lado, no chamado “efeito de demonstragio”, os padroes
cultirais se assemelham mais a doengas contagiosas cOmo O sarampo
ou 2 escarlatina. Expostos a atitudes, valores e objetos de consumo de
sociedades desenvolvidas, as pessoas “contraem”, de modo igualmente

= publicado originalmente em Ensaios de Opinido 2+2. Bio de Jangiro: 1977
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pesquisa se processa, portanto, no nivel da investigacao do comporta-
mento real de grupos concretos.

Ora, todas as vezes em que as forcas sociais objetivas que moldam
o0 processo histérico se encontram distantes, ndo apenas da percepgao
mas inclusive da propria capacidade de acido ou manipulacdo por parte
dos grupos ou de categorias sociais analisados, a analise culturalista
encontra dificuldades quase insuperaveis para reconstruir a totalidade
da qual a realidade que estuda é apenas parte. Presa a particularidade e
parcialidade das manifestacoes culturais de grupos especificos, a ana-
lise culturalista perde a capacidade de compreender os mecanismos

através dos quais essas particularidades sdo engendradas. Em outras
palavras, a supera¢io do impasse em que se encontra a investigacio
antropologica depende-de sua capacidade, nido apenas de constatar e
descrever a heterogeneidade cultural, mas de explicar 0 modo pelo qual
ela € produzida socialmente. Cabe entfio tentar explicitar a natureza do
proprio processo de heterogeneizacio.

Devemos partir, por conseguinte, da constatacdo da existéncia, em
nossa sociedade, de uma heterogeneidade cultural produzida por uma
diferenciacdo das condicdes de existéncia, que se prende a estrutura de
classe e resulta da reproducio de um modo de producio. Mas deve-se
considerar também que esta diversidade estd permeada, por sua vez,
por distingdes regionais associadas a peculiaridades de recursos narmrais
e a condigtes demograficas e historicas particulares que lhe déo contet-
dos e formas especificas.

Obviamente, esse tipo de heterogeneidade ndo é exclusivo de
nossa sociedade, mas caracteriza todo o processo que podemos chamar
de civilizatério. No passado, entretanto, essas distingbes podiam se
manifestar em termos de subculturas relativamente coerentes e autdno-
mas. A existéncia de uma cultura erudita propria das classes dominan-
tes ndo impedia a elaboracio de sistemas culrurais populares, frequien-
temente dependentes de formas de comunicagio ndo escritas, onde
padrdes de comportamento e representacdes simbolicas desenvolvidas
por grupos relativamente homogéneos refletiam com precisio o modo
pelo qual cada um deles vivia sua condicio de dominado. O folclore
rural, a cultura prépria de grupos de oficio ou mesmo de bairros opera-
rios exemplificam esta situacdo. E claro que essa autonomia cultural sé
se desenvolve dentro de certos limites estabelecidos pela necessidade de
manuten¢do de uma estrutura de dominacio, isto ¢, s6 é tolerada na
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medida em que é compativel com ela. Mesmo assim as classes sociais,
corporificadas em grupos espacial e socialmente segregados, desenvol-
viam, através de seus préprios membros, produtes culturais especificos
nos quais se expressava sua experiéncia coletiva, incorporada num

“imaginario” social proprio.

Nessas condigdes, a relativa autonomia desses modos de vida, a
coeréncia interna entre padrées de acdo e de representaco elaborados
simultaneamente pelos.agrupamentos sociaisna-suap raficacotidiana,

permitiam uma andlise da cultura em termos antropolégicos tradicio-
nais. Mesmo deixando de lado o esclarecimento das forcas objetivas
que, no nivel da formacio social em seu conjunto, produzem as condi-
¢bes nas quais a heterogeneidade se produz e reproduz, a andlise cultu-
ralista permite apreender o modo pelo qual essas forcas s3o vividas e
percebidas pelos agrupamentos sociais concretos. Assim é que o estudo
de comunidades, especialmente as camponesas, ou de minorias énicas,
especialmente as segregadas em guetos, foi empreendido com bastante
sucesso pelos antropologos.

Mas a andlise da dindmica cultural da sociedade moderna implica
outro tipo de problema, na medida em que ela se caracteriza pela des-
truicio das barreiras que, ainda no século x1x, permitiam a elaboragao
de subculturas de classe relativamente autdénomas. Os fendmenos co-
nhecidos sobre a rubrica de “cultura de massa” constituem a manifesta-
cionais aparente desta tendéncia.

Neste caso, ndo se trata simplesmente da divisdo no trabalho social
que separa o trabalho manual do intelectual e cria instituicdes especia-
lizadas na elaboracdo de produtos culturais: ciéncia, arte, ideologia.
Trata-se de uma “inddstria cultural” cuja fungio consiste explicitamen-
te em difundir, para o conjunto da populagéo, produtos culturais elabo-
rados por especialistas ¢, implicitamente, padrdes cognitivos, estéticos e
éticos que Thes s3o subjacentes.

A questio importante a considerar aqui € que ha uma pretensio de
uniformizacio que, sem destruir os fundamentos do processo de diversi-
ficacdo cultural, ancorados em diferentes condi¢Bes concretas de existén-
cia resultantes do préprio modo de produgdo, sobrepGe-se a esta hetero-
geneidade real em termos de uma manipulacdo puramente simbélica.

A analise do significado destas institui¢oes especializadas na elabo-
racio e difusio de produtos culturais deve ser feita retomando-se o pro-
blema da relacéio entre o produzir e o produto. Em primeiro lugar, ha
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que se eliminar a concepgo simplista que opoe os consumidores aos
produtores de cultura em termos de uma aceitacdo puramente passiva,
por parte do ptblico, de um material que lhe é impingido de fora. De
um lado, porque 0s produtores tém que considerar, para a eficacia da

mensagem, 0S gOSTOS, preferéncias e valores da populacio a qual se diri-
wem, necessidade esta que reintroduz uma hc‘:terogeneidade nos produ-
tos culturais oferecidos em termos do ptiblico que pretendem atingir.

mesma capacidade humana criadora — posigio esta que constituia pres-
suposto basico da antropologia na medida em que analisava realidades
culturais auténomas, produtos de processos historicos independentes.
Neste novo contexto, as diferencas culturais aparecem nao como sim-
ples expresséo de particularidades de modo de vida, mas como manifes-
tacio de oposicdes ou aceitagbes que implicam um constante reposicio-
namento dos grupos sociais na dinimica das relacdes de classe.

cultural original e inovadora mas, freqiientemente, simples reordenacéo
de imagens, simbolos e conceitos presentes na cultura popular ou eru-
dita. Retirados de seu contexto original, perdem necessariamente muito
de seu significado e podem ser assim manipulados para compor novos
conjuntos, cuja amplitude de alcance parece estar diretamente condicio-
nada ao empobrecimento prévio de seu contendo. E, finalmente, porque
esses “produtos” assim apresentados tém que ser ativados pela sua in-
corporagio ao comportamento dos individuos, e nesse processo sofrem

_ De outro lado, porque estes “produtos” nio constituem uma criacio

necessatiamente uma selecio, reordenagiio e mesmo transformagio de
significado que podem implicar, inclusive, um enriquecimento, pela
atribuicdo de novos contetidos ao material simbolico. Ao lado, portanto,
da producio cultural, ha um processo amplo de reelaboracao de signifi-
cados em que volta a atuar a heterogeneidade produzida pelo proprio
funcionamento da estrutura social.

E necessario considerar também outro aspecto, igualmente funda-
mental para a analise da dinamica cultural, que ocorre quando o grupo
que reelabora e utiliza o produto cultural acabado é diferente daquele
que o produziu. Estando a distin¢do entre produtores e consumidores
de cultura presa a uma distingdo de classe, a relacio entre eles assume
necessariamente uma conotagio politica, isto é, ela tem implicages em
termos de poder. Com isso queremos dizer que, na medida em que a
chamada cultura de massa constitui uma tendéncia homogeneizadora
que se sobrepde as diferencas reais fundadas numa distribuicio desigual
do trabalho, da riqueza e do poder, e se processa, portanto, no plano
exclusivamente simbdlico, todo o problema da dindmica cultural se pro-
jeta na esfera das ideologias e tem que levar em consideracio seu signi-
ficado politico.

As manifestacBes de heterogeneidade cultural, neste contexto, ndo
podem mais ser tratadas como simples diferencas — como manifestagbes
equivalentes (tanto do ponto de vista ético como do cientifico) de uma
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A dinimica da transformacio cultural se da pois, em grande parte,
no contexto de “cultura de massa”, como um processo constante de ree-
laboracio cultural dos produtos oferecidos ou impostos pela industria
cultural e pelos outros “aparelhos ideologicos” do Estado, especialmen-
te a escola, por parte de categorias sociais diversas que vivem de modo
particular sua situagdo de classe. O acesso desigual as informagdes,
assim como s instituicbes que asseguram a distribuigdo de recursos
materiais, culturais e politicos, promove uma utilizacdo diferencial do
material simbélico no sentido ndo s6 de expressar peculiaridades das
condicdes de existéncia, mas de formular interesses divergentes.

Dessa forma, um conjunto de temas e problemas precisa ser mais
desenvolvido na investigacio e na reflexdo antropologicas, de modo que
nos permitam entender 0 CONexto cultural mais amplo, dentro do qual
0s grupos sociais estudados constroem e reformulam suas representa-
cdes e suas praticas. Refiro-me, particularmente, aos aspectos propria-
mente politicos da dinamica cultural, 2 industria cultural, sua utilizagdo
e re-interpretagio por parte do publico; a efichcia e ineficacia da escola,
com os problemas correlatos do insucesso, reperéncia e evasao escolar.




Cultura e ideologia*

Este trabalho, escrito oito anos apos o texto sohre dindmica cultural (cap. 7,
supral, resulta de um periodo de reflexdo sobre o conceito de cultura, reali-
zada em fungao de debates com alunos, socidlogos e cientistas politicos, cuja
referéncia tedrica basica era o marxismo. Mo era facil, naguela época, legi-
timar uma abordagem antropoldgica no estudo da nossa sociedade, especial-
mente porgue os antropdlogos negligenciavam uma reflex@o tedrica gue
explicitasse a peculiaridade de seu método e a relacdo entre 03 conceitos gue
utilizavam e aqueles proprios do marxismo, especialmente na sua versdo
francesa, dominada por Althusser

0 recurso comum entdo utilizado pelos jovens antropélogos e estudan-
tes de pos-graduacao, na formulacdo de seus projetos e elaboracdo de seus
trabalhos, era o de simplesmente substituir a palavra “'culiura’ por “ideo-
logia”, sem uma reflexdo mais aprofundada da diferenca entre elas e dos
procedimentos metodolégicos que exigiam.

0 artigo procurava explicitar estas questdes e resgatar o conceito de cul-
tura (entdo extremamente desvalorizado) coma instrumento analitico podero-
so e necessario na tarefa interdisciplinar de estudar a sociedade brasiieira.

A analise das ideologias, um dos temas centrais da sociologia e da ci¢n-
cia politica contemporaneas, ¢ um campo no qual o aproveitamento dos

. métodos, técnicas e resultados tedricos da antropologia parece ser néo

apenas pertinente, mas necessario. Com efeito, qualquer que seja a con-
cepgao que se tenha do conceito de ideologia — e certamente ha varias e
contraditérias — todas elas possuem em comum pelo menos a admissio
de que os fenémenos ideoldgicos dizem respeito ao universo simbdlico
e possuem uma afinidade basica com os mitos, questbes estas as quais a
antropologia tem dedicado o melhor de seus esforcos. Nesse sentido,
a analise das ideologias ¢ 0 estudo da cultura sdo investigacdes que, no
minimo, se sobrepdemn.

Entretanto, para se determinar com alguma clareza a possibili-
dade de utilizacio dos recursos da antropologia no exame das ideologias
(ou vice-versa), € necessario reconhecer e estabelecer as diferencas de
abordagem que aparecem com nitidez quando se analisam e comparam
os conceitos de cultura e de ideologia. E essa a tarefa que nos propo-
mos iniciar nesta contribuicdo para um debate, tentando mostrar a
inconveniéncia, quer da eliminacio do conceito de cultura e da investi-
gacio dos fendmenos culturais em favor da andlise da ideologia, quer
da absorcio do conceito de ideologia e da problemarica que lhe é pré-
pria pelo estudo da cultura. O que se propde € a permeabilidade dos
dois tipos de abordagem, com a preservagdo dos recursos de analise

proprios a cada um deles.

* Publicado eriginalmente em Dados — Revista de Ciéncias Sociats, V. 27, L. 1, 1984,
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Cultura

O conceito de cultura, tanto quanto o de ideologia, tem sido definido de
maneiras diversas. Ndo é necessario, neste trabalho, reconstituir toda a
sua histéria. O que nos interessa, primordialmente, é recuperar alguns
de seus aspectos gerais e indicar implicagbes que decorrem do modo
pelo qual o conceirto foi utilizado na investigacdo etnografica (e nem
‘sempre corresponde a forma pela qual foi definido).

De acordo com essa concepeio, o que caracteriza a “natureza huma-
na” é justamente o grau de auséncia de orientacdes intrinsecas, genetica-
mente programadas, na modelagem do comportamento. Despojada des-
sas orientagdes, toda acdo humana e a prépria sobrevivéncia da especie
ficamn condicionadas 4 constituicio de orientacdes extrinsecas, construidas
socialmente por meio de simbolos. Sem essas orientacdes, regras simboli-
camente construidas, 0 homem néo teria um comportamento mais natural
_ seria, ao contrario, uma monstruosidade biologicamente inviav el. inca-

Em primeiro lugar, ¢ importante reconhecer que o conceito foi cons-
truido em funcdo de problemas especificos da investigacao antropologica,
os quais dizem respeito ao estudo dos povos chamados “primitivos”, isto
¢, sociedades relativamente indiferenciadas, de tradicao histérica indepen-
dente da nossa. De certo modo, é possivel dizer que os aspectos gerais do
conceito de cultura podem ser apreendidos como um conjunto de pressu-
postos que decorrem do modo pelo qual a antropologia concebeu seu
objeto e definiu os problemas basicos do trabalho de campo. Esses pressu-
postos foram construidos de modo a encaminhar solugdes para uma inda-
gacio central: qual o significado de costumes estranhos e aparentemente
incompreensiveis observados em sociedades diferentes da nossar?

Na tradicdio antropolégica, portanto, pergunta-se sempre sobre o
significado da condura socialmente padronizada. Formular o objeto da
investigacdo nesses termos implica reconhecer que a vida social, em
qualquer agrupamento humano, ndo € um caos incompreensivel, mas se
ordena pelo costume. Que esses costumes, incompreensiveis para nos,
possuem significado para os membros da sociedade em questdo. Que o
significado presente no costume pode ser desvendado pela investiga-
cdo antropolégica porque o mecanismo de sua construgao ¢ universal,
isto é, comum ao investigador e ao investigado, por mais diverso que
seja o resultado de seu funcionamento.

A idéia fundamental é a de que a vida social é ordenada por simbo-
los organizados em sistemas. O corolério dessa concepgao € a negacio
de uma base natural (ou biolégica) para a sociedade. Trata-se aqui,
obviamente, da célebre oposicao entre natureza ¢ culmra, oposicio esta
que funda a Antropologia Cultural e Social’ e implica uma certa con-

cepcio de “natureza humana”.

1. A sistematizacio inicial do conceito de cultura proposta por Tylor em 1871 significou o
abandono da explicagio das diferencas culurais por diferencas raciais. Ver Tylor 1958.
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paz de governar seus impulsos, viver em sociedade e organizar sua acao
sobre 0 mundo. O mapeamento simbélico é essencial ndo apenas a elabo-
racio do conhecimento, mas & organizagao ¢ expressao dos sentimentos &
paixdes.” Desse ponto de vista, o componente simbélico da acio humana,
mais que parte integrante, é elemento constitutivo da vida social. Lévi-
Strauss (1950) formulou este postulado basico numa critica a Durkheim,
afirmando que o problema crucial ndo € buscar a origem social do simbo-
lismo, mas entender o fundamento simbdlico da vida social.

A dimensio simbélica constitutiva da agio humana pode ser verba-
lizada no discurso, cristalizada no mito, no rito, no dogma ou incorpora-
da aos objetos, aos gestos, a postura corporal, e estd sempre presente em
qualquer pratica social.

Essa concepgio basica incorporada no conceito de cultura encontra
uma correspondéncia imediata na experiéncia do trabalho de campo, no
qual a observagio do comportamento € o comentario formulado sobre
ele pelos membros da sociedade aparecem indissoluvelmente unidos.
Tome-se, por exemplo, a investigagdo das regras de casamento na eluci-
dagdo de um sistema de parentesco. Elas sio construidas por meio da
analise do mapeamento de casamentos reais, efetivado com as categorias
fornecidas verbalmente pelos informantes. Complementarmente, utili-
zam-se informagdes sobre casamentos hipotéticos, pedindo-se aos infor-
mantes que discriminem entre unides permitidas (toleradas ou preferi-

" das) e proibidas. Anotam-s¢ também os mitos ¢ teorias que exprimem

e/ ou justificam as praticas sociais. AS informacoes sio ainda controladas
através do levantamento de genealogias, da observagao das formas de
apelacio e das condutas padronizadas. Nessa situagao de pesquisa, tanto
a observacio direta da conduta como 0s comentérios ou discursos dos

2 Modernamente, Lévi-Strauss e Geertz estdo entre 0s autores que trabalham de maneira

mais construtiva com esta nogan, Ver Lévi-Strauss 1949 € Geertz 1973,
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membros da sociedade sobre sua pratica constituem elementos igual-
mente relevantes utilizados pelo antropélogo para construir-reproduzir
um sistema, apresentado sob a forma de normas ou padroes culmrais,
em funcio do qual aagdo e o discurso adquirem sentido.

Para realizar a investigagio de campo, portanto, basta admitir que
“tudo se passa como se” o comportamento de seres humanos vivendo
em sociedade dependesse da existéncia de um conjunto de normas,

construidas socialmente. Entretanto, a colocagio do problema nesses

Desse modo, nio ¢ de se estranhar o imenso fascinio que a lingtiis-
tica moderna exerceu sobre a antropologia. Coube ao estruturalismo
explorar a utilizagio metaférica da lingua para entender a cultura, apro-
ximando teoricamente antropologia e lingiiistica. Mas, nessa perspecti-
va, a cultura passou a ser concebida como texto, e a tarefa da antropolo-
gia como a sua decifracio — a descoberta dos cédigos que permitem a
sua leitura. Essa postura fol incentivada na propria situagao de pesquisa
pela posicio ocupada pelo antropélogo — a de um observador “de fora”.

fermos simplistas, se bem que possa dar origem a monografias primoro-
sas, oculta alguns problemas teéricos fundamentais e implica o perigo
de reificar as explicages construidas pelo investigador. ,

Na verdade, acredito que a antropologia jamais tratou de modo
adequado a questao da natureza das normas sociais, que diz respeito ao
carater consciente ou inconsciente das regularidades comportamentais,
e remete ao problema da relagdo entre condutas individuais e processos
sociais. A prépria ambigiiidade do conceito de norma, que pode ser
usado, alternada ou simultaneamente, como construcéo do investigador
ou elaboracio (consciente ou inconsciente) da propria sociedade, foi
usada fregiientemente como recurso para evitar a necessidade de escla-
recer o problema.

Entretanto, apesar da imprecisao das formulacbes, para os antro-
p6logos, acostumados a realizar as andlises a partir de discursos e prati-
cas fragmentarios, sempre ficou claro que, embora as praticas sociais
facam sentido para os atores, embora esse sentido possa ser recuperado
através da construcio-explicitacio de sistemas simbolicos, embora os
agentes sejam capazes de formular as regras que regem sua conduta,
os sistemas, enquanto tais, ndo sdo verbalizados e ndo precisam estar
presentes na consciéncia dos homens para operar. Com relacio a esse
problema, menos que com uma teoria, os antropologos tenderam a ope-
rar com uma metafora: a cultura é como a lingnagem. Tanto uma quan-
to outra s6 podem ser explicadas remetendo a da estrutura que lhes da
forma, mas ambas sio utilizadas e entendidas sem que essa estrutura
assome a consciéncia dos homens.’ A linguagem, concebida simultanea-
mente como parte € instrumento indispensavel da cultura, passou a ser
também o verdadeiro paradigma da cultura.

3- O cardter nebuloso desse inconsciente produtor de estruturactes permitiu relegar a
inconsciéncia dos antropélogos problemas tedricos extremamente espinhosos.
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Entretanto, essa tendéncia tendeu a acarretar uma deformacio interpre-
tativa que Bourdieu caracteriza como vicio hermenéutico, analogo ao do
lingiiista que estuda linguas diferentes da sua: “implica o fato de apreen-
der a lingua antes do ponto de vista do sujeito que entende, do que do
ponto de vista do sujeito que fala, quer dizer, como instrumento de deci-
fracio mais do que como meio de agdo e expressdo” (1972: 159).

O perigo de se abandonar a perspectiva dos “homens atmantes”
(para os quais a culmura € instrumento construido para agir sobre o
mundo) estd em, tomando a nuvem por Juno, conceber a agdo cultural-
mente padronizada como simples objetivagdo das normas ou da estru-
tura, isto é, como epifendmeno. Cai-se assim, necessariamente, no idea-
lismo e no formalismo, e perde-se boa parte da riqueza da abordagem
etnogréfica na qual o significado é indissocidvel da agdo transformadora
do homem.

Para evitar esse caminho é necessario retomar o modo pelo qual a
antropologia encaminhou, no trabalho de campo, a relagdo entre a agao
transformadora do homem no mundo e esses “objetos simbodlicos”
conscientes que s30 Os Mitos, as regras, 0s COMENLArios que s homens
tecem sobre sua propria conduta. Evitando a ambigiiidade do termo
norma, pode-se uilizar o conceito de padréo cultural, referindo-o 2
ordenacdes presentes no comportamento coletivo. Padrdes culturais sao
construcdes do investigador que explicitam uma logica propria da con-
duta. Essa logica ndo é, em si, consciente, mas sua produgdo (repro-
duciio) depende de um instrumental simbélico que € cristalizado nos
mitos, nas regras explicitas, nas teorias que os homens constroem para
explicar a natureza, a sociedade e seu proprio destino, e que podem ser
concebidos como “objetos culturais”, produzidos socialmente.

A dinimica da relaciio entre esses “objetos culturais” e a pratica
coletiva pode ser mais facilmente apreendida se utilizarmos, em lugar
da metéfora da linguagem, a do trabalho: do mesmo modo que os bens
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materiais resultantes do trabalho social encerram um trabalho morto
que s6 pode ser reincorporado a atividade produtiva por meio de um
trabalho vivo, assim também esses sistemas simbélicos fazem parte da
cultura na medida em que sdo constantemente utilizados como instru-
mento de ordenacido da conduta coletiva, isto é, absorvidos e recriados
nas préticas sociais.*

Utilizando de modo um pouco diferente uma concepgio de Geertz,
podemos dizer que esses sistemas simbélicos sio modelos na dupla

mentos de uma formulacio teoricamente fundamentada. As distingées
sdo fluidas porque, na investigacdio empirica, os antropélogos tenderam
a analisar tanto a organizagio econdmica, como a mitologia e o ritual,
em sua relagio com a organizacdo social e em termos de sua integracio
em praticas multidimensionais.

Talvez seja o conceito de fato social total, proposto por Marcel
Mauss (1923-24) e reelaborado por Lévi-Strauss (1950), aquele que me-
lhor caracterize a abordagem antropologica, presa a pratica etnografica:

acepcdo do termo: de um lado, propriamente representacoes (modelos
da realidade social) ¢, de outro, simultaneamente, orientacdes para a
acdo (modelos para 0 comportamento social) ( 1973: 93). Ao contrario de
Geertz, entretanto, referimos o conceito de cultura menos aos modelos
do que ao processo de sua continua producio, utilizacdo e transformacio
na pratica coletiva. ‘

Novas metaforas ndo constituem, certamente, substituro adequa-
do para uma reflexdo tedrica mais acabada, mas permitem retomar uma
concepedo dindmica de cultura que sempre esteve presente na investi-
gagdo emografica e entender a partir dela a auséncia, na antropologia,
de certos problemas aos quais a sociologia e a ciéncia politica dedicaram
muito de seus esforcos.

Com efeito, presa a um trabalho de campo no qual acio e repre-
sentacao aparecem indissoluvelmente ligadas, numa concepgio de pra-
tica significante, a antropologia nio desenvolveu nenhuma tendéncia a
opor formalmente “condices reais de existéneia” as representacdes,
nem a perceber estas como manifestacdes distorcidas daquelas. Dentro
da orientacdo antropolégica, é impossivel relegar o universo simbélico,
em sua totalidade, & instincia da superestrutura, uma vez que ele é
indissociavel de qualquer prética social, inclusive da producio material,
e € instrumento fundamental para sua decifracio.

Voltada para o plano das praticas sociais concretas, a antropologia
jamais operou satisfatoriamente com a oposi¢io infra-estrutura/supe-
rffstrutura.’ Quando muito desenvolveu, na descricdo etnografica, dis-
tingdes muito fluidas entre organizacio econbmica, organizacio social
e religido, distingdes estas que sdo antes recursos expositivos do que ele-

4. Sobre esta questio, ver cap. 7, supra.
5. Sobre as dificuldades de aplicacio dz o

; : posi¢io infra-estrutura/ superestrurura em antro-
pologia, ver Sahlins 1970,

262 Cultura e ideologia

menos a preocupagdo em isolar e analisar sistemas econdmicos, politi-
cos, juridicos ou ideoldgicos (embora ela também esteja presente) do
que o esforco de integrar todos esses aspectos em termos de praticas
sociais cuja as multiplas dimensdes se unificam pela significacdo. Assim
€ que, nas monografias classicas, quando os antropélogos analisam o
sistema econdmico falam de clas e linhagem, na organizacio social des-
crevem distribuicio de alimentos e no estudo do mito analisam a rela-
¢do entre homem e natureza.

Embora seja perfeitamente possivel (e teoricamente adequado)
afirmar que 0s mitos, as regras que estabelecem sistemas de obrigactes
reciprocas, ou o ritual fazem parte da superestrutura, a explicagdo an-
tropolégica nunca se encaminhou no sentido de contrapor ou comparar
essa instancia, em seu conjunto, as praticas produtivas tomadas em sua
independéncia. Ao contrario, o trabalho de analise opera no sentido de
dissolver a separaciio das instancias para focalizar a inter-relacio din-
mica entre aspectos super e infra-estruturais em praticas sociais multi-
dimensionais.

Cabe ainda observar que os antropélogos tenderam a conceber os
padrdes culturais ndo como uma forma ou molde, que implicasse produ-
zir condutas estritamente idénticas, mas antes como as regras de um
jogo, isto é, uma estrutura que permite atribuir significado a certas acdes
e em funciio da qual se jogam infinitas partidas. Desse modo, a pratica
social adquire forma e sentido, mas ndo é estritamente determinada,
admitindo-se todo um espaco de arbitrio, criatividade, improvisagéo e
transformacio. A observacdo da infinita variedade de formas culturais

de uma sociedade e a presenca de solugbes as mais diversas para 0s mes- _

mos problemas em sociedades diferentes sempre afastaram os antropo-
logos da questdo da determinacio em tltima instincia pelo econémico.
Mesmo quando aceita em termos tedricos gerais, essa concepgao ndo
constitui nem o centro da reflexfo tedrica nem um guia eficaz para a
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rias reduplicagbes, refinamentos ¢ complexidades “gratuitas”, como se

pratica da investigacao etnografica, a nao ser muito raramente, nas ten-
tativas de alguns antrop6logos marxistas. Os antrop6logos sempre €s-
fiveram muito mais interessados nas indmeras mediacBes do que na
determinacio altima, no €spago de indeterminacio da produgao simb6-
lica, isto é, nas complexidades “Jesnecessarias”, nas énfases emotivas,
nas “perversdes” cognitivas que d5o a cada cultura sua forma, sua “cor”
e sua especificidade. O elemento simbélico presente nas pautas de orga-
nizacao da vida so cial parece permitir - infinitas elaboragoes, extraordina-

econdmica, a vida cotidiana ou a religido, a abordagem culturalista
parte sempre do pressuposto da unidade entre agdo humana e significa-
cdio. E verdade que o estruturalismo, pela influéncia da lingiiistica, com
sua énfase na anélise dos aspectos formais dos sistemas simbélicos, ten-
deu muitas vezes a dissocia-los da agao transformadora do homem
sobre a natureza e na sociedade. E necessario, entretanto, preservar
riqueza da abordagem tradicional, cunhada na pratica da etnografia,
que podemos caracterizar por trés auséncias ou negacoes.

nota facilmente no riral, na mitologia, na ornamentacio, nas classifica-
coes do mundo natural e social, nas regras de polidez, nas categorias de
parentesco, na distribuicao do alimento etc. Para o antropdlogo, a cultu-
+a tem um certo carater-lidico, como se os homens, tendo desenvolvido
sua capacidade simbolica em funcio de e para sua pratica social, brincas-
sern com ela na elaboracdo de estruturas infinitamente complicadas e
que parecem $et, por isso, esteticamente satisfatorias.

E verdade que essa colocagdo nao elimina um problema, central
no marxismo: a identificacio de processos que sao fundamentais para a
reprodugio de uma forma de vida social (uma cultura) determinada.
Esse problema apareceu indiretamente na antropologia classica na
questdo da integracdo da cultura, e foi encaminhado de trés formas
diversas, todas elas basicamente descritivas. Em primeiro lugar, na ten-
cativa de detectar valores abrangentes que sao, na verdade, formulacdes
sintéticas de caracteristicas préprias das atitudes dos individuos porta-
dores da cultura — essa abordagem € a que leva a definicdo do ethos cul-
tural. Em segundo lugar, como faz Malinowski, na procura de institui-
cdes basicas universais, cuja forma especifica em cada sociedade seria
responsavel por sua unicidade e em fungio das quais seria possivel
apreender a integracao entre 0s diferentes aspectos e partes da cultura.
E, finalmente, por mejo do conceito de estrutura da sociedade, arcabougo
formal referido aos sistemas de relacdes sociais (funcionalismo estrutu-
ral). Mais recentemente, n0o estruturalismo de inspiracdo lingiiistica, ©
conceito de estrutura tendeu a liberar-se do conceito de sociedade para
referir-se, cada vez mais, aos sistemas simbolicos enquanto tais, encami-
nhando a analise para um formalismo crescente.

Em nenhum dos trés casos, note-se bem, é incorporado o proble-
ma da dererminacdo.

Em resumo, estamos querendo mostrar que, analisando a pratica
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Em primeiro lugar, a analise dos padrdes culturais ‘ndo implic;{
qualquer oposicio entre falso e verdadeiro. Regras explicitas ou expli-
cacBes miticas ndo sdo distorges de uma realidade demonstrada pela
ciéncia, mas formas de sua producio. Do mesmo modo, a confrontacao
entre o discurso do native sobre sua sociedade e a construcdo do antro-
pologo ndo € analisada para demonstrar a distor¢io do primeiro em
relacio ao segundo, mas para verificar se este permite decifrar aquele.
Por outro lado, como as sociedades estudadas pelos antropélogos
ndo possuem elas proprias uma antropologia, o problema da relacdo
sujeito-objeto da investigacdo se apresentou de forma muito particular,
isto é, a questiio da presuncao da exterioridade do observador nao foi
contestada, e ndo fol nesses termos que s€ discutiu o problema da obje-
tividade cientffica. Ao contrario, © desenvolvimento das técnicas de pes-
quisa se deu no sentido de procurar diminuir uma exterioridade coloca-
da de inicio pela propria situacdo de campo, e a discussdo sobre a
cientificidade e objetividade dos resultados da investigacio descolou-se
para a questao do relativismo cultural, isto €, a necessidade de elaborar
categorias de andlise que nao deformassem a realidade observada por
pardmetros da nossa propria cultura. Em funcio dessas duas questoes,
pode se entender que nao tenha surgido na antropologia 2 discusso

‘sobre a oposicdo ciéncia-ideologia.

Finalmente, ndo ha rambém nenhuma relacdo necessaria entre as
representagoes (em sua falsidade ou veracidade) e o poder. Padrdes cul-

turais ndo sao concebidos, fundamentalmente, cOmMo instrumMEntos de

dominacio, a nao ser no sentido genérico de que a cultura € instrumen-

to de dominio das forcas naturais. A opacidade da sociedade, a incons-
ciéncia dos homens em relagdo aos mecanismos de produgao da vida

social nunca puderam ser vistas pelos antropélogos, nas sociedades
essencialmente igualitarias com as quais se preocupam, cOmMo resultante
do ocultamento da dominagdo de uma classe sobre outra. Obviamente
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é possivel analisar relacdes de poder nas sociedades primitivas, mas cste
n3o é nem o fulcro nem o centro da concepgao de cultura.

Sdo, no fundo, essas auséncias que permitem explicar as diferencas
entre um estudo antropologico da culturae a anilise politica das ideologias.

ldeologia

Com base nesses pressupostos, o conceito de ideologia, pelo
menos de inicio, ndo abarcou todo o campo do simbolismo e da signifi-
caciio colocado pela antropologia, mas restringiu-se (até muito recente-
mente) a contetidos bastante especificos. Isto é, a analise das ideologias
referiu-se, basicamente, a certos sistemas estruzurados ¢ cristalizados de

representagdes: a religido, o direito, a flosofia, as idéias politicas. Por
outro lado, como cabe 4 ciéncia o papel liberador de demonstrar a falsi-
_dade dessas representacdes, desmistifican do.a dominaciio para produzir

O conceito de ideologia foi cunhado e se transformou em razdo de uma
ordem de indagaces muito diferente daquela que informou o conceito
de cultura. De inicio, ndo se tratava de saber “qual o significado de cos-
tumes estranhos em povos diferentes”, mas s¢ indagava qual a importan-
cia das idéias na preservacdo de uma ordem social injusta e como, a0
contrério, podiam servir de instrumentos na transformacio consciente
da sociedade em direcio a uma ordem justa.’

Como se vé, os problemas colocados e 0s pressupostos mobilizados
sio muito diversos daqueles que estivemos estudando até agora.

A diferenca mais importante, obviamente, estd em que a problema-
tica da ideologia é, desde o comego, essencialmente politica. Alids, o €
duplamente, pois se situa exatamente na juncio da reflexdo com a prati-
ca politica.

O conjunto de pressupostos nao ¢ menos diverso. De inicio ja ha
menos, talvez, um pressuposto do que um coroléario: o da oposicdo entre
erro ou falsidade e verdade. Desde os idedlogos franceses até o jovem
Marx da /deologia alemd, ¢ permeando em seguida boa parte tanto da tra-
dicio marxista quanto da positivista, esté a conviccio de que “idéias”™ fal-
sas ou distorcidas (supersti¢des para os idedlogos, ideologia para Marx)
s30 instrumento de opressdo politica de uma classe; e, inversamente, de
que “idéias” verdadeiras, construidas pela ciéncia (ou pelo proletariado,
ou pela ciéncia verdadeira que € a do proletariado) sdo armas e IStru-
mentos necessarios na luta contra a opressio da classe dominante.

Pressuposto também que permeia toda essa colocacio € a concepgio,
propria do século xvirr e do pensamento burgués, de que a sociedade pode
e deve ser transformada pela razdo, de que uma ordem social justa s
pode ser criada consciente e racionalmente. Nesse sentido a ciéncia aparece,
simultaneamente, como instrumento de verdade e arma de justica.

6. Sobre o conceito de ideologia e sua historia, ver Lichtheim 1966: 164-95.
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liberdade, o problema cedo se transpde para a questao de determinar
em que medida o que se propoe como ciéncia é realmente cientifico ou,
a0 contrario, constitui uma nova deformagao ideolégica. A grande
batalha, portanto, se trava no campo da filosofia da ciéncia.

Essas observacoes sdo suficientes para demonstrar outra diferenca
essencial entre o conceito de culrura e o de ideologia. Referindo-se basi-
camente a sistemas cristalizados de “idéias” (produtos culturais), a uti-
lizacio do conceito de ideologia implica uma separagdo bastante radical
entre realidade social e universo simbélico. Essa utilizagio tende a
reconstituir certos sistemas de representacdes como instancia especifica,
para confronta-los em seguida com as “condicdes reais de existéncia”
(ou “a economia”, ou “a infra-estrutura”), que sio examinadas com
outro instrumento tebrico. Isso quer dizer que s6 se pode tentar formu-
lar as relacdes entre essas duas ordens de realidade (uma das quais €
“mais real” que a outra) depois que cada uma delas foi previamente iso-
lada e analisada como sistema independente. Numa analise deste tipo €
praticamente impossivel detectar o modo pelo qual as representacdes
modelam o comportamento coletivo, € os estudos se contentam em
demonstrar a distncia entre a ideologia e a realidade social. Interpre-
tando essa distincia como distorgdao perversa, o problema crucial &
transferido para a busca das causas que a produzem.

Os problemas tedricos e metodolégicos levantados por uma abor-
dagem que, privilegiando a agao transformadora do homem, separa-a
do universo simbélico e projeta essa separacao na antinomia da infra-
estrutura e superestrutura, sao imensos. Também nao ueremos, nesta
simplificagdo bastante grosseira do problema, negar a riqueza € a im-
portancia das analises realizadas com o conceito de ideologia. Quere-
mos apenas salientar, de uma forma algo caricatural, os aspectos que
distinguem radicalmente 0 uso comum ou vulgar do conceito de ideo-
logia do de cultura, e que seriam os seguintes:
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1. sua implicAncia politica necessaria;

2. sua restricio inicial a sistemas estruturados e cristalizados de repre-
sentacoes;

3. 0 estabelecimento de uma oposicio entre realidade e representacio,
reduzindo o problema do simbolismo ao segundo termo;

4. a instrucdo de uma oposicdo entre falso e verdadeiro que € associada,
termo a termo, com a oposicao opressio-liberdade; Fa
5. asintese dessas caracteristicas na concepcio de que a ideologia é uma

Como se v€, o conceito de ideologia foi alargado de forma a englobar pra-
ticamente todo o campo tradicionalmente abarcado pelo conceito de cul-
tura, sobreposicao esta que se torna mais completa no momento em que o
processo de recrutamento ideolégico se identifica com a prépria “trans-
formacio de individuos em sujeitos”. Nessas perspectivas, o processo de
constituicio de sujeitos humanos, que € seu ingresso noO UNIVErso simbali-
co, consiste no seu ingresso na ideologia. Por 1sso mesmo, a contribuicao
de Althusser apresenta um grande interesse para a antropologia, especial-

e il g e _ ' :
imagem distorcida e “perversa” da realidade social a servigo da opres-
sdo de uma classe sobre outra.

Grande parte da discussao recente sobre o conceito de ideologia, pola-
rizada em torno da contribuicio de Althusser, pode ser vista como uma
tentativa de superar os impasses criados pela oposicdo representagao-
realidade social, e implica uma redefinicao da natureza, do papel e do
lugar dos sistemas simbdlicos na vida social.”
- O caminho encontrado por Althusser consiste em:

1. De inicio, recuperando certas formulagbes de Marx, superar a visdo
mecanicista e economicista da relagao entre infra-estrutura e superestru-
tura, colocando a ideologia (e as superestruturas em geral) dentro do
movimento da reprodugio das condices de producio.

2. Alargar o conceito de ideologia de modo a ultrapassar sua limitagio
primitiva a sistemnas conscientes e cristalizados de representacdes, tor-
nando-o praticamente sinénimo de “universo simbélico” e englobando
0 inconsciente.

3. Recolocar a relagdo entre representacio e realidade social de modo a
evitar a oposi¢io ciéncia-ideologia nos moldes em que habitualmente
era proposta. Assim, a ideologia nio é mais pensada como uma ciéncia
falsa, isto ¢, uma imagem distorcida das condicdes reais de existéncia,
mas a representacdo (imaginaria) da relacdo (vivida) dos homens com
essas condices de existéncia. A ideologia, agora, esta diretamente vin-
culada ao “vivido humano™, universo de significacio.

4. Restabelecer a relagdo entre universo simbdlico e agdo humana, afir-
mando a existéncia material da ideologia, que agora esté “inserida numa
prética material, governada por rituais materiais, definida por aparatos
ideolégicos materiais”.

7- Sobre os aparelhas ideologicos de Estado, ver Althusser 1974.
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mente na aproximagao que estabelece entre a ideologia e 0 “vivido”
humano, assim como na sua relacio com a constituigio dos sujeitos. Per-
manecem, entretanto, diferencas importantes entre esse conceito alargado
de ideologia e o conceito de cultura, e que convém explicitar.

Em primeiro lugar, a ideologia, nesse novo sentido, constituiu o
“sujeito” mas ndo “as condi¢bes reais de existéncia”, que permanecem
como realidade de outra ordem. Reintroduz-se assim a oposigio reali-
dade-representacio, que se tinha tentado superar.

Em segundo lugar, embora praticamente identificando o ideologi-
co com o simbdlico e afirmando sua existéncia material, esta postura
reafirma a existéncia de préticas ideol6gicas distintas das praticas pro-
dutivas e das préticas politicas. Reintroduz-se a restrigéo do simbélico a
instincia das superestruturas, divorciando-o da producio material.
Nesse sentido, a ideologia volta a ser ilusdo (embora também seja alu-
$30), um imaginario que ndo é “a realidade”.

Finalmente, todo esse 4mbito alargado retém a mesma énfase poli-
fica do conceito mais restrito. Desse modo, todo © universo da signifi-
cacho, identificado com a ideologia ¢ colocado na superestrutura, passa
a ser integralmente contido na problemdtica da dominagio. Perdeu-se o
espaco do ladico e do gratuito presente na no¢ao de cultura, na qual
nem tudo é opressdo e a constitui¢do dos sujeitos humanoes ndo se con-
funde com a imposicao da dominag@o de classe.

O que se conseguiu atraves desse procedimento foi, de um lado,
alargar de tal forma o conceito de ideologia que ele perdeu todaa espe-
cificidade — tudo o que implica simbolizagdo ¢ ideologia. De outro, poli-
tizar excessivamente o universo simbélico de modo que, tudo sendo
ideologia, tudo ¢ também dominagio e tudo se explica pela dominagao:
desde a concepcio de Estado até a relagdo entre mae ¢ filho, desde o dis-
curso do governante até o jogo de futebol, a gafieira € o circo, desde a

definicio de cidadio até o homossexualismo.
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esta voltada para o reconhecimento da importincia das idéias, das con-
cepgoes, das representag:écs para a construgio de normas de acao, isto
¢, implicitamente pelo menos, na vinculacdo da conduta com o universo
simbélico. E isso que aproxima a versdo gramsciana de ideologia (e de
seu substrato, que € 0 $enso comum) de uma concepeio antropologica
de cultura: essa vinculacio das idéias, representagdes e categorias com
o vivido humano, sua existéncia nas proprias praticas sociais, sua rela-

cdo com normas de conduta. E € por isso que muitos dos trechos de

Essa caracterizacio do senso comum é muito proxima da concepgao
antropolégica de cultura (ou de produtos culturais), e a énfase na frag-
mentacdo ndo pode deixar de evocar a metafora do ébricoleur, construida
por Lévi-Strauss (1962), na andlise do pensamento selvagem. Entretanto,
para Lévi-Strauss, o pensamento selvagem utiliza fragmentos para cons-
truir totalidades estruturadas — trabalhar com fragmentos nao significa
necessariamente produzir uma visao fragmentada. Paraa antropologia, a

Gramsci apresentam inegéavel sabor antropolégico.

Gramsci ndo analisa a ideologia e a politica como préticas especi-
ficas. Novas formas de dominacio, o estabelecimento de um novo bloco
histérico, implicam uma transformacio profunda de toda a sociedade.
O bloco dominante precisa subordinar as demais classes (e a si proprio)
3s exigéncias do novo modo de producio, ndo apenas por meio da coer-
¢io, mas também pela ampla transformacdo de valores e costumes na
sociedade civil, fundamentando novas praticas sociais. Desse modo, a
politica e a ideologia transpassam toda a sociedade, mas ndo impregnam
do mesmo modo o conjunto de manifestaces culturais.

Entretanto, é importante notar, em primeiro lugar, que as analises
de Gramsci sobre os fendmenos culturais, desenvolvidas a partir de uma
perspectiva estritamente politica e tendo sempre como centro interpreta-
tivo a investigacio das possibilidades de realizacdo da revolucio comu-
nista, implicam uma enorme ambigiiidade na avaliagdo das manifesta-
cbes culturais espontaneas das classes dominadas. De um lado, Gramsci
sempre demonstrou uma valorizaco positiva dessas construgdes culmu-
rais — a nocio de bom senso parece ter sido criada exatamente para
expressar o respeito pela capacidade popular, apoiada no pragmatismo e
no realismo, de entender a realidade social ¢ formular seus interesses
imediatos, Na mesma direcdo se coloca todo o seu empenho em defen-
der a necessidade de ancorar a producio dos intelectuais no substrato
fornecido pelo bom senso. De outro lado, a andlise do senso comum enfa-
tiza constantemente sua fragmentacdo e inconsisténcia, que resulta da
coexisténcia de nogdes arcaicas e modernas, de elementos desenvolvidos
espontaneamente a partir da vivéncia solidaria da situagdo de classe e de
idéias impostas pela classe dominante. Para Gramsci, a fragmentacio e
ainconsisténcia do senso comum se devem 3 auséncia de sentido histé-
rico, sdo resultado de um pensamento que ndo reflete sobre o modo pelo

‘qual € produzido, mas aceita a si proprio e a realidade como dadbos.
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modo pelo qual foi produzido jamais aparecen como empecilho para a

‘construcio de uma visdo de mundo coerente e estruturada.

Para se entender essa oposi¢io entre a formulacde de Lévi-Strauss

‘¢ a de Gramsci é importante ressaltar que este, em nenhum momento,

busca construir uma teoria da ideologia em geral (nem do senso comum
ou da cultura em geral), mas sim refletir sobre as condi¢bes de eficacia
politica de diferentes tipos de interpretacdo ou visbes de mundo na socie-
dade criada com o capiralismo. O conceito de ideologia é claramente um

instrumento para analisar aspectos politicos da nossa propria sociedade,

num momento histérico determinado. O conceito antropolégico de cul-
tura, 4o contrario, tem sempre uma referéncia gera/ e € instrumento de
anilise e comparacio de sociedades de tradi¢ao histérica diversa. Alias,
um exame mais detalhado de todo o processo de construgao do conceito
de ideologia, desde seus primérdios, como faz Lichtheim (1966), mostra
claramente sua vinculacio estrutural a problemas especificos que emer-
gem com a sociedade capitalista e, especialmente, & questao da relacio
entre novas formas de dominacio e a emergéncia de um conhecimento
cientifico sobre a sociedade. Convém também lembrar que as diferentes
formulacdes do conceito de ideologia estdo intimamente ligadas a movi-
mentos politicos concretos. Cabe entdo perguntar se a fragmentacio
atribuida por Gramsci ao senso comum nao estda apontando para um
aspecto da nossa sociedade que o conceito de cultura em gera/ ndo pode
apreender, em virtude mesmo de sua generalidade.

Com efeito, a incoeréncia apontada por Gramsci aparece quando
ele constata a incapacidade do senso comum de se constituir como
instrumento de hegemonia do proletariado. O grande problema de
Gramsci, como o de Lénin e de Lukécs, é que, aceitando como elemen-
to interpretativo basico do processo histérico o papel revolucionario
atribuido ao proletariado, o autor constata que este, por si proprio, nao
desenvolve espontaneamente nem a visdo de mundo nem a pratica
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revolucionaria adequadas. Ao contrario, apoiado no senso comum,
tende para o corporativismo — assim, a nogdo de fragmentacao é, para
Gramsci, a explicitagdo dessa limitaco. Sua reflexdo se encaminha
entdo no sentido de afirmar que a amplitude e a coeréncia de Visao
necessarias para a organizacdo do proletariado num movimento revolu-
ciondrio e o estabelecimento de sua hegemonia exigem instrumentos

intelectuais especiﬁcos queé O marxismo oferece enquanto ciéncia e ideo-

Jogia. Isto &, a nova hegemonia depende de um novo tipo de pensamen- .

to (o pensamento Critico, que reflete sobre as condicBes de sua propria
producio), porque s6 desse modo é possivel construir (na nossa socie-
dade) uma visio suficientemente coerente ¢ abrangente para cimentar
utn novo bloco histérico. Esta € a tarefa dos intelectuais e do partido, e
o marxismo (a filosofiada praxis) aparece entdo Nao como uma outra
ideologia, mas como ideologia de novo tipo.

Presentes nessa concepgdo, como na de classes fundamentais,
estio tanto uma nogio especifica de rotalidade e universalidade, como a
de uma fragmentagio caracteristica das sociedades capitalistas, que apa-
rece claramente num trecho referente a lingnagem:

Se é verdade gue toda linguagem contém os elementos de uma concepgdo de
mundo e de uma culrura, serd igualmente verdade que, a partir da linguagem
de cada um, € posstvel julgar a maior ou menor complextdade da sua concep-
cdo de mundo. Quem fala somente ¢ dialeto e compreende a lingua nacional
em graus diversos participa necessariamente de uma intuicdo do mundo mats
o mengs resirita € provinciand, fossilizada, anacrénica em relacdo ds gran-
des correntes do pensamento que dominam a histéria mundial. Seus inreresses

S8 restritos, mals 01 MENOS COTPOTAIIVOS 0L economicistas, ndo universais.

(Gramsci 1978: 13)

Assim como ndo se pode pensar 0 mundo no dialeto, nfio se pode fazé-
lo da aldeia.’”

Essa concepgao demonstra uma clara afinidade com alguns aspec-
o5 do conceito de “consciéncia de classe” de Lukécs (em que pesem as
diferencas entre esses dois autores).!! Com efeito, Lukécs (1960) per-
ro. Toda a célebre nota 1 de “Alguns pontos preliminares de referéncia”, sobre as lingnas
nacionaise os dialetos, aponta indubitavelmente para esse problema.

11, E supérfluo apontar a influéncia da andlise empreendida por Marx no 28 brumdrio, no tra-
tamento deste problema, tanto sobre Lukécs como sobre G ramsci.
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gunta em que medida a totalidade da economia de uma sociedade (e,
implicitamente, a totalidade da sociedade) pode ser percebida do interior
de uma sociedade determinada, a partir de uma posigao determinada no
processo de producdo (posi¢io de classe). A vocagdo de uma classe a
dominacio significa que é possivel, a partir de seus interesses de classe,

organizar o conjunto da sociedade em conformidade com esses interesses.
Inversamente, nos casos em que a sociedade ndo pode ser percebida na

_sua_r._(}til_i_c}ac_lg_a partir de uma situacao de classe determinada, em quea
~ reflexdo consegiiente, mesmo indo até o fundo de seus interesses de classe,

nio concerne 2 totalidade da sociedade, entdo tal classe pode apenas
desempenhar um papel subalterno na marcha da histéria.

O problema, tanto na colocagdo mais rigidamente classista de
Lukécs como na apresentagdo mais fluida de Gramsdi, é duplo. De um
lado, ele remete 2 questdo, que obviamente ndo se coloca para as socieda-
des primitivas, da impossibilidade de certas classes atingirem uma viséo
unificada e coerente da totalidade da sociedade, do C]l-l(‘. resultaria um
papel politico subordinado (no exemplo de Gramsci, essa visdo unificada
e universal seria impossivel a partir da experiéncia e dos interesses limi-
tados das aldeias camponesas onde se fala apenas o dialeto). De outro
lado, estd a questdo do marxismo como ideologia e como pensamento cri-
tico. Isto ¢, a de que essa visdio coerente, unificada e universal nio pode
ser alcancada (mesmo pelo proletariado) “espontaneamente”, mas exige
a utilizacdo de instrumentos especificos — o pensamento critico. ‘

Tanto num caso como em outro, a questdo da ideologia remete
claramente a problemas especificos da sociedade surgida com o modo
de producio capitalista, que criou as duas classes fundamentais (a bur-
guesia e o proletariado), estabeleceu a nova universalidade e novos sis-
temas de fragmentacdo, interdependéncia e subordinacdo na sociedade
e, além do mais, elaborou novas formas de reflexdo sobre si proprio (a
“ciéncia burguesa” e © marxismo). i

Ambas as questdes colocam problemas importantes para a reflexdo
antropolégica, especialmente no que diz respeito a comparagao com socie-
dades nas quais os mecanismos de clivagem, integragao e dominacio se
apresentam de forma diversa. Do mesmo modo, o problema especifico do
papel da reflexdo cientifica (marxista ou ndo) na reprodugéo e transforma-
ciio da ordem social deve ser incorporado pela reflexdo antropolégica.”?

12. Para esse tipo de formulacio. em terrmos ndo marxistas, ver Lamounier 1974.
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Entretanto, a utilizacio do conceito de ideologia no sentido orams-
ciano ndo apenas levanta problemas importantes mas coloca igualmen-
te limitacdes especificas para a abordagem dos fenémenos culturais, que
devem ser explicitadas.

Como vimos, o conceito de ideologia em Gramsci remete necessa-
riamente ao conceito de hegemonia e, através dele, subordina roda a
anélise das manifestacdes ideolégico-culturais 2 luta de classes. A impli-

especificidade ou demasiada generalidade a certas manifestacdes cultu-
rais. Por outro lado, ressaltando a arbitrariedade das formas culturais,
estabelece um questionamento permanente das especificacées mecani-
cistas de cunho economicista. Finalm ente, contribui decisivamente para
a investigacio daqueles problemas que dizem respeito a importancia
dos componentes simbélicos da pratica social, independentemente de
sua relevancia politica.

cagao dessa postura € a de que a produgio cultural € sempre analisada
‘em funcio de sua contribuicao para o enfrentamento das classes funda-
mentais, num movimento de compreensio que busca a totalidade do
processo histérico. Ndo hé, por assim dizer, elementos culturais ou con-
flitos politicos que possuam relevéncia propria fora desse quadro.
Vemo-nos assim, do ponto de vista da antropologia, dentro de uma
espécie de camisa-de-forca, em que os fenémenos culturais sé sio consi-
derados enquanto substrato para a emergencia da ideologia, ou melhor,

d’4 ddeologia — a filosofia da praxis. Nao ha espaco, nessa concepgio, para

a exploracdo da relativa arbitrariedade, dos arranjos alternativos, da
tmensa variabilidade das formas culturais. Do mesmo modo, perde-se a
sensibilidade para a relevéncia politica da manipulacio cultural nas ques-
thes referentes aos interesses e conflitos de grupos ¢ categorias sociais
que ndo possam ser reduzidos ou inteiramente subsumidos no macroen-
frentamento das classes fundamentais.

Finalmente, é importante ressaltar mais uma vez que a analise de
Gramsci, remetendo a caracteristicas especificas das sociedades criadas
com o capitalismo, faz com que sua extensdo ou adaptacio ao estudo de
outras sociedades ndo possa ser imediata nem automatica. O conceito
de ideologia constitui um instrumento de andlise referente a modos espe-
cificos de dominacio e a modos especificos de producio de conhecimentos

que sdo proprios da sociedade capitalista. Por isso mesmo, nao pode ser .

confundido com o conceito antropologico de cultura, nem substitui-lo.

Conclusaon

A preservacio do conceito de cultura como instrumento metodolégico
do estudo da nossa sociedade parece-me importante. Sua generalidade
Ppermite estabelecer comparagbes com outros tipos de sociedade, o que
constitui um controle importante sobre a tendéncia a atribuir excessiva
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En tretanto, na estudo dos processos-enlturais em nessa-propria
sociedade, ¢ importante incorporar a dimensao politica que esses fend-
menos necessariamente assumem na moderna sociedade capitalista. As
tentativas recentes dos antropélogos de utilizar o conceito de ideologia
se devem exatamente ao reconhecimento desse problema.

Por outro lado, a extensio crescente que o conceito de ideologia
vem assumindo a partir de Gramsci e Althusser, tendendo a abranger
toda a cultura, deriva de um processo analogo, mas inverso: o reconhe-
cimento, por parte dos sociélogos e cientistas politicos, da necessidade
de incorporar a dimensio culrural do processo de dominagio politica,
em virtude da politizacio crescente da sociedade e da importincia cada
vez mais ampla do Estado.

Esse duplo movimento (da antropologia de um lado, da socio-

logia de outro) nio tem, entretanto, levado em consideracio dificul-

dades metodolégicas inerentes A tentativa de fusio dos conceitos de
cultura e ideologia.

Na sua dimensdo original, o conceito de ideologia se refere aque-
les sistemas amplos, coerentes e cristalizados de idéias que fornecem

‘uma explicacio e uma justificativa da natureza da sociedade e das rela-

¢oes de poder em termos de sua legitimidade e ilegitimidade. Remete a
uma concepgido e a uma analise de fendmenos que dizem respeito a so-
ciedade em sua totalidade e, portanto,  sua estrutura e ao movimento
de sua reproduciio. Por isso mesmo, sua extensio para incluir os fend-
menos culturais em geral passa necessariamente pela intermediacio do
conceito de hegemonia, instrumento indispensavel para estabelecer a
relagdo entre esses fendmenos e a concepgdo de totalidade que ¢ indis-
socidvel dessa perspectiva de analise.

Nesse sentido, pode-se mesmo dizer que é ideologia aquilo que diz
respeito a formulacio de projetos hegeménicos, isto €, propostas politi-

cas de transformacio ou manutencéio da ordem social no sentido de
assegurar a dominaciio de uma classe sobre outras, Nenhuma transfor-
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magio da ordem social € possivel, certamente, sem alterar profunda-
mente o conjunto das praticas sociais (e dos fendmenos culturais). Mas
a amplitude e a profundidade das transformacdes necessarias nio
abrangem necessariamente todos os fenémenos culturais, nem o fazem
da mesma maneira e com a mesma intensidade em todos aspectos da
cultura (apesar da existéncia de ideologias totalitdrias, no sentido clas-
sico desse termo, e apesar da tendéncia a uma politizagio crescente da

mente, a questdo do enfrentamento das classes consideradas fundamen-
tais pela abordagem marxista, nem julga a relevancia ou legitimidade dos
fen6menos em termos de suas implicaces para a reproducéo do sistema
capitalista. Ela abrange conflitos e agbes politicas que possuem relagdes
muito ténues e indiretas (ou n&o possuem nenhuma relacio) com a luta

de classes. Remete, portanto, privilegiadamente, 4 anilise de conjunturas.

Utilizar o conceito de ideologia para caracterizar esse tipo de ana-

vida social pela interferéncia cada vez mais ampla do Aparelho de Esta-

do na vida privada).
Porém, utilizado desta forma, o tipo de andlise e de interpretacio

dos fenémenos culturais se da de modo inverso daquele que é inerente d

investigacio antropolégica, que opera com o conceito de cultura. Isto €,
a utilizacio do conceito de ideologia parte necessariamente de uma pers-

pectiva macropolitica (que diz respeito a reprodugio do modo de produ-

cdo e das formas de dominacio que lhes sdo proprias) e que fornece os
parametros de relevancia dos fendmenos a serem estudados em termos
de sua contribuicdio para a preservacio ou destrui¢do da ordem vigente.

Na abordagem antropolégica dos fendmenos culmrais o procedi-
mento é outro: parte-se das praticas sociais concretas e das representagoes
formuladas por grupos ou categorias sociais, e sua relevéncia politica s6
pode ser determinada a posterior:.

E possivel e necessario politizar a abordagem antropolégica e
investigar de que modo sistemas simboélicos sdo elaborados e transfor-
mados de modo a organizar uma pratica politica, legitimar uma situaco
de dominacio existente ou contesté-la. E importante investigar de que
modo grupos, categorias ou segmentos sociais constroem e utilizam um
referencial simbélico que lhes permite definir seus interesses especifi-
cos, construir uma identidade coletiva, identificar inimigos e aliados,
marcando as diferencas em relacio a uns e dissimulando-as em relacéo
a outros. Qualquer elemento cultural pode ser assim politizado, sem
entretanto esgotar seu significado no fato de serem instrumentos numa
luta pelo poder. A lingua, a religido, a cor da pele, os hébitos alimenta-
res, a vestimenta podem ser erigidos em instrumentos de construgio de
uma identidade coletiva com implicagdes politicas. Toda a dinimica dos
movimentos sociais envolve necessariamente esse tipo de manipulagio
simbolica por meio do qual se constroem sujeitos politicos coletivos.

- Entretanto, uma abordagem desse tipo, que parte de uma andlise “de
dentro” dos grupos ou movimentos sociais, nio pressupde, necessaria-
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casos, usar o qualificativo de “politico”, como caracterizacio de uma

dimensao de fendmenos sociais que possuem multiplas significacoes e
funcdes, que apresenta, inclusive, a vantagem de nfo carregar a pesada
conotacdo de “mistificacdo” e “alienacdio” tdo prépria do conceito de
ideologia. Utilizando-se essa abordagem “politica”, é possivel realizar
investigacBes empiricas primorosas e bem fundamentadas de situacoes e
grupos sociais especificos, onde se analisa a relevancia dos aspectos sim-
bélicos na constituicio de “sujeitos politicos”, em casos delimirados.

Politizando o conceito de cultura, é necessario, portanto, operar
com o pressuposto de que alguns fendmenos sfio importantes politica-
mente sem serem estritamente determinados pela dominacdo de classe.
Questdes como a das minorias étnicas, a do feminismo, a do homosse-
xualismo tém dado origem, em todas as partes do mundo, a movimentos
politicos, e seria ingénuo supor (em que pese a posigdo de militantes
ortodoxos) que esses problemas resultam diretamente do modo de pro-
ducio capitalista, e desapareceriam com o fim da hegemonia burguesa.

A utilizacio do conceito de ideologia implica um movimento de
analise diverso e uma problematica diferente. Parece-me mais adequa-
da quando aplicada no seu sentido original, como instrumento para
refletir sobre as transformacBes mais amplas e globais que afetam o sis-
tema politico no seu conjunto, em sua vinculagdo com o modo de pro-
ducdio, e que ¢ feita apreendendo-se apenas os aspectos mais gerais do
intrincado jogo dos interesses especificos e das lutas e conflitos internos
que agitam a vida social.

Preservando a analise antropolégica dos fenémenos culturais,
seria possivel oferecer uma contribuigdo importante para a compreen-
s30 dos fenémenos politicos, e inclusive do proprio estudo da ideologia.
Mas isso envolve manter a clareza quanto as especificidades ¢ os limites
dessa abordagem e, inclusive, a distingdo dos conceitos.
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irracional, expectativas ¢ habitos que estdo em desacordo com as

possibilidades efetivas de sua satisfacdo permanente por parte do siste-
ma produtive.

De forma menos caricatural, a mesma percepgao permeia rnuitas
das analises sobre comportamento politico e atividade sindical, que ten-
dem a atribuir & origem rural (relacionada obviamente preservacao dos
mesmos “padrdes tradicionais™) uma real ou suposta inadequacdo no

estabelecimento de uma unidade fundamental entre agao e representa-
cio, unidade esta que estd dada em todo o comportamento social. Nesse

sentido, padrdes ou institui¢bes nao sao simplesmente “valores”, mas
ordenacdes implicitas na agio e que s6 secundariamente podem vir a ser
formuladas explicitamente como regras ou normas. Apresentam-se por-
tanto como nogcbes essencialmente sintéticas, pois se referem simul-
taneamente 4 acdo e ao seu significado, englobando necessariamente
aspectos cognitivos € valorativos. Presos a uma ordenacdo real da con-

_comporramento de determinadas camadas urbanas em face dos proble-
mas criados pelo processo de industrializagdo. A origem rural é assim
responsabilizada pela fraqueza do sindicalismo, pela baixa produtividade
da indistria e mesmo pela auséncia de uma consciéncia de classe.

A “culmra” aparece, nesta perspectiva, como um fendmeno essen-
cialmente irracional, e a dindmica cultural se reduz a um processo indu-
zido de ressocializacio que removeria os obstaculos representados pela
existéncia de padrdes culturais inadequados ao desenvolvimento satis-
fatério da sociedade.

Obviamente, n3o é minha intencdio negar a existéncia de padroes
culturais tradicionais ou de valorizagio do passado. A questdo e que a
constatacio da persisténcia desses padrbes (ou, seu contrario, a valori-
zacio do “novo” e do “moderno™) néo constitui explicacdo de nenhum
fendbmeno social, mas eles proprios sdo fendmenos que devem ser expli-
cados na analise do processo de transformagio social. Ha muitos anos
que os antropdlogos destruiram a ilusdo do valor explicativo do concei-
to de sobrevivéncia cultural. Padrdes culturais sobrevivem na medida
em que persistem as situagdes que lhes deram origem, ou alteram seu
significado para expressar novos problemas. -

Na verdade, o que quero criticar € uma concepgao na qual a cultu-
ra aparece como um produto € se abandona a explicacio do modo pelo
qual é produzida, perdendo-se assim toda a possibilidade de uma analise
frutifera da dinimica cultural.

Retomando o problema dessa nova perspectiva, & necessario de
inicio mostrar de modo mais adequado a relacdo entre acdo e represen-
tacio, relagio esta que permeia necessariamente toda a discussdo sobre
a natureza da dindmica cultural.

Um reexame dos classicos da antropologia culturalista, tanto em
sua linha americana, que elaborou a nocio de padrio culrural (e tam-
bém a de ethos), como na variante inglesa, com Malinowski e seu con-
ceito de instituicio, revela claramente que a nocdo de cultura parte do
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duta, ou melhor, constituindo uma logica propria da conduta real, nao
podem ser dissociados da aglio 4 qual ddo forma e significado.

A elaboracio desta “logica da conduta” sob a forma de mitos e de
teorias, ou ideologias explicitas e coerentes, se constitui portanto como
um produto ue, COmo O trabalho morto na concep¢io de Marx, SO pos-
sui eficicia na medida em que é acionado pelo trabalho vivo, isto €,
absorvido e recriado na agiio social concreta. A cultura constitui portan-
to um processo pelo qual os homens orientam e dao significado as suas
acbes através de uma manipulagio simbélica que & atributo fundamen-
tal de toda prética humana.

Nesse sentido, toda a analise de fendmenos culturais é necessaria-
mente andlise da dindmica cultural, isto €, do processo permanente de
reorganizacao das representacdes na pratica social, representagdes estas
que sdo simultaneamente condicio e produto desta pratica.

 esta conceituacdo da dindmica cultural que permeia toda boa
etnografia e constitui o fundamento da riqueza e constante originalida-
de da investigacdo etnografica. Nesse tipo de investigagio, voltado para
as sociedades ditas primitivas, 0s padrdes culturais sao inferidos a par-
tir da observacdo direta do comportamento, ¢ das explicagGes que sdo
apresentadas pelos “nativos”, o que garante, de inicio, a apreensao da
relacio entre acio e representagdo € é facilitado pela relativa uniformi-
dade cultural, indiferenciagfio social e redugdo demografica.

A dificuldade na aplicacdo do mesmo método em nossa sociedade
reside, basicamente, em sua inadequacgdo para lidar com o tipo‘e o grau
de heterogeneidade cultural que lhe é prépria.

A andlise da cultura de uma formagio social exige uma reconsti-
tnicio da realidade, que é elaborada a partir da consciéncia que dela tém
os portadores da cultura. Sem se ater, obviamente, aos aspectos cons-
cientes da conduta, é através deles, em sua relaciio com o comporta-
mento manifesto, que a cultura pode ser reconstituida. O trabalho de
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