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RACA E HISTORIA
CLAUDE LEVI-STRAUSS

Raca e Cultura

Falar de contribuiciao das racas humanas a civilizacao
mundial poderia ser surpreendente num trabalho destina-
do a lutar contra o preconceito racista. Seria inntil ter
consagrado tanto talento e tantos esforcos para mostrar
que nada, no atual estado da ciéncia, permite afirmar a
superioridade’ ou a inferioridade intelectual de uma raga
em relacdo a outra, mesmo que fOsse apenas para restituir
sub-repticiamente sua consisténcia a nocdo de raca, pa-
recendo demonstrar gue os grandes grupos étnicos gue com-
pdem a humanidade deram, engquanto tais, contribuicdes
especificas ao patrimOnio comum.
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IAvIas nada estd mais longe de nosso designio que tal
empresa, cujo resultado seria sdmente formular a doutrina
racista .as avessas. Quando procuramos caracterizar as
racas bioldgicas por propriedades psicolégicas particulares,
afastatmo-nos da verdade cientifica ao -defini-las tanto de
maneira positiva gquanto negativa. Convém ndo esgquecer
que Gobineau, a quem a histéria converteu no pai das
teorias racistas, nao concebia, entretanto, a ‘“‘desigualdade
C‘faﬁ ragas humanas” de maneira quantitativa, mas qualita-
tiva: para €le, as grandes racas primitivas que constituiam

_a humanidade em seus primoérdios —— branca, amarela,

negra — nio eram tdo desiguais em valor absoluto quanto
diversas em suas aptiddes particulares. A tara da degene-
rescéncia para éle se ligava mais ao fendmeno da mesti-
cagem do gue a oposicdo de cada raca, numa escala de
valores comum a tddas; estava destinada, pois, a atingir
a humanidade inteira, condenada, sem distingdo de raca,
a uma mesticagem cada vez mais avancada. Mas o pe-
cado original da antropologia consiste na confusio entre a
nog¢éao puramente biologica de raca (na suposicio, aliis,
de que, mesmo nesse campo limitado, essa nocio possa
pretender uma objetividade, o que a genética moderna con-
testa) e as producdes socioldgicas e psicoldgicas das cul-
turas humanas. Bastou a Gobineau cometé-lo para se ver
encerrado num circulo infernal que conduziu de um &rro
intelectual que nao exclui a boa-fé 3 legitimacido involun-
taria de tddas as tentativas de discriminacio e de explo-
racgao.

Assim, quando falamos, neste estudo, de contribui-
¢ao das racas humanas a civilizagdo, nao queremos dizer
que as contribui¢des ‘culturais da Asia ou da Europa, da
Africa ou da América tenham alguma originalidade pelo
fato désses continentes serem totalmente povoados por ha-
bitantes de origens raciais diferentes. Se essa originalidade
existe — e nao ha davidas quanto a isso — ela se refere a
circunstancias geograficas, histéricas e socioldgicas, nao
a aptiddes distintas relacionadas com a constituicio ana-
témica ou fisiolégica dos negros, amarelos ou brancos.
Mas pareceu-nos que, na mesma medida em que &stes
trabalhos se esforcavam para fazer justica a é&sse ponto
de vista negativo, arriscavam, ao mesmo tempo, relegar
ao segundo plano um aspecto igualmente importantissimo
da vida da humanidade: ou seja, que esta nio se desen-
volve sob o regime de uma monotonia uniforme mas atra-
vés dos modos extraordinariamente diversificados de so-
ciedades e de civilizagbes; esta diversidade intelectual, es-
tética, sociologica ndo estd ligada por qualquer relacio de
causa e efeito a4 que existe, no plano biolégico, entre cer-
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tos aspectos observaveis dos agrupamentos humanos: ela

simplesmente lhe é paralela num outro campo. Mas, ao

mesmo tempo, se distingue dela por dois caracteres im-
portantes. Primeiramente ela se situa em outra ordem de
grandeza. H& muito mais culturas que ragas humanas, pois
as primeiras se contam por milhares e as segundas, por
unidades: duas culturas elaboradas por homens pertencen-
tes a mesma ragca podem diferir tanto, ou mais, que duas
culturas representativas de grupos racialmente distintos.
Em segundo lugar, ao contrario da diversidade entre as

____ragas, cujo principal interésse reside em sua origem histd-.

rica e em sua distribuicdo no espago, a diversidade entre
as culturas coloca intimeros problemas, pois podemos per-
guntar-nos se ela constitui para a humanidade uma wvan-
tagem ou um inconveniente, guestdo geral gue se subdi-
vide, bem entendido, em muitas outras.

Enfim e principalmente devemo-nos perguntar em gque
consiste essa diversidade, com o risco de ver os precon-
ceitos racistas, apenas arrancados de sua base bioldgica, re-
nascerem em ndévo terreno. Isto porqgue seria inutil con-
seguir que o homem do povo renuncie a atribuir um signi-
ficado intelectual ou moral ao fato de ter a pele negra ou
branca, o cabelo liso ou crespo, para ficar em siléncio
diante de outra questdo a qual a experiéncia prova que éle
se agarra imediatamente: se nao existem aptiddes Taciais
inatas, como explicar gue a civilizacdo desenvolvida pelo
homem branco tenha cumprido os imensos progressos gue
conhecemos ao passo que as dos povos de cbr tenham ficado
para tras, umas a meio caminho, outras atingidas por um
atraso que se conta em milhares ou dezenas de anos? Nio
se poderia pois pretender ter resolvide pela negativa o
problema da desigualdade das ragaes humanas se nio nos
debrucarmos também s8bre o da desigualdade — ou da
diversidade — das cwlturas humanas gue, de fato sendao
de direito, lhe estd diretamente ligado no espirito publico.

Diversidade das Culturas

Para compreender como, € em que medida, as cultu-
ras humanas diferem entre si, se essas diferencas se anulam
ou se contradizem, ou se concorrem para formar um con-
junto harmonioso, € necessario primeiramente tentar fa-
zer-lhe o inventario. Mas é agui que comecam as dificul-
dades, porque nos devemos E:Iar conta de que as culturas
humanas nao diferem entre si da mesma maneira, nem no
Em primeiro lugar, estamos em presenca

mesmo plano. e
tas nNno espaco, umas proximas, outras

de. sociedades justapos
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distantes, mas, afinal, contemporaneas. Em seguida, de-
vemos contar com formas da vida social que se sucederam
no tempo e que estamos impedidos de conhecer por exX-
periéncia direta. Todo homem pode transformar-se em
etnégrafo e ir compartilhar, in loco, a existéncia de uma
sociedade gue lhe interessa; em compensagao, mesmo gque
€le se torne historiador ou arquedlogo, jamais entrara di-
retam@nte em contato com uma civilizacdo desaparecida,
mas somente através dos documentos escritos ou dos mo-
numentos gque esta — ou outras sociedades — tiverem dei-

xado a seu respeito. Finalmente, é bom nao _esquecer gue

as sociedades contemporaneas que continuam ignorando a
escrita, como as gue chamamos ‘“‘selvagens’” ou ‘“primiti-
vas”, foram também precedidas por outras formas, cujo
conhecimento é praticamente impossivel, mesmo que de
maneira indireta; um inventario consciencioso deve-lhe re-
servar casas brancas sem divida em niumero infinitamente
mais elevado que o das casas em que nos sentimos capazes
de registrar alguma coisa. Uma primeira constatacio se
impde: a diversidade das culturas humanas é de fato no
presente, de fato e¢ também de direito no passado, muito
maior e mais Tica que tudo o que estamos destinados a
conhecer a seu respeito.

Todavia, mesmo imbuidos de um sentimento de hu-
mildade e convencidos dessa limitagido, deparamos outros
problemas. O gue se entende por culturas diferentes? Al-
gumas parecem sé-lo, mas, se nascem de um tronco co-
mumn, ndo diferem tanto quanto duas sociedades que em
nenhum momento de seu desenvolvimento mantiveram re-
lagbes. Assim, o antigo império dos Incas do Peru e o do
Daomé na Africa diferem entre si de maneira mais abso-
luta do que, digamos, a Inglaterra e os Estados Unidos de
hoje, ainda gque essas duas sociedades também devam ser
tratadas como sociedades distintas. Inversamente, socie-
dades gque recentemente entraram em contato bastante in-
timo parecem oferecer a imagem da mesma civilizacio,
quando chegaram até al por caminhos diferentes, que nio
temos o direito de desprezar. H&4 ao mesmo tempo, nas
sociedades humanas, fbércas que trabalham em direcdes
opostas: umas tendem a manuten¢ao € MEesmo ao aguca-
mento dos particularismos; outras agem no sentido da con-
vergéncia e da afinidade. O estudo da linguagem oferece
exemplos surpreendentes de tais fenOmenos; assim, linguas
de mesma origem tendem a diferenciar-se entre si (como
russo, o francés e o inglés), e linguas de origens diversas,
porém faladas em territérios vizinhos, desenvolvem carac-
teristicas comuns: por exemplo, o russo, em certos aspec-
tos, diferenciou-se de outras linguas eslavas para aproxi-
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mar-s¢, ao menos em alguns tracos fonéticos, das linguas
fino-ugrianas e turcas faladas em sua vizinhanga geogré
fica imediata.

o 'Quando se estudam tais fatgs — e outros dominios da
civilizacdo, como as instituigdes sociais, a arte, a religido,
forneceriam facilmente analogias — chegamos a pergun-

tar-nos se as sociedades humanas nio se definem tendo
em vista suas relacdes mutuas, por um certo optirnum de
diversidade além do gual elas nao poderiam ir, mas abai-
xo do gual tampouco podem descer sem perigo. [Esse

-optimum variaria_ em funcfo do niimero das sociedades, de

sua importancia numérica, de sua distincia geografica e
dos meios de comunicagdo (materiais e intelectuais) de
que dispdem. Com efeito, o problema da diversidade nio
se coloca apenas a proposito das culturas estudadas em
suas relacdes reciprocas; existe também no seio de cada
sociedade, em todos os grupos gue a constituem: castas,
classes, meios profissionais ou confessionais etc., desen-
volvem certas diferencas as quais cada uma delas . atribui
uma importiancia extrema. Cabe perguntar-nos se essa
diversificagao interna ndo tende a aumentar quando a so-
ciledade se torna, sob outras referéncias, mais volumosa e
mais homogénea; tal foi, talvez, o caso da India antiga,
cujo sistema de castas se desenvolveu apds o estabeleci-
mento da hegemonia ariana.

WVé-se, pois, que a nog¢do da diversidade das culturas
humanas nac deve ser concebida de maneira estatica.
Essa diversidade nao € a de uma amostragem inerte nem
de um catdlogo dessecado. E certo que os homens elabo-
raram culturas diferentes em raz@o da distdncia geogra-
fica, das propriedades particulares do meio e da ignoréncia
em que se encontravam do resto da humanidade; mas isso
s$6 seria rigorosamente verdadeiro se cada cultura ou cada
sociedade tivesse nascido e se desenvolvido no isolamento
de tbdas as demais. QOra, isso jamais ocorreu, salvo talvez
em exemplos excepcionais como o dos tasmanianos (e
ainda assim, por um periodo limitado). As sociedades
humanas nunca estado soOzinhas; guando parecem as mais
separadas, € ainda na forma de grupos ou de agjustamen-
tos. Assim, nao € exagéro supor que as culturas norte-
americanas e sul-americanas estiveram separadas de guase
todo o contato com o resto do mundo durante um periodo
cuja duragac se situa entre dez mil e vinte cincov n:lil anos.
Mas ésse grande fragmento humano isolado comnsistia nama
multidic de sociedades, grandes e pequenas, gue manti-
nham entre si contatos muito estraito%. E, ao _lado das
diferengas causadas pelo isolamento, ha aquelas jgualmen-
te importantes, devidas & proximidade: desejo de opor-se,
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O Etnocentrismo

de distinguir-se, de ser éle proprio. Muitos costumes nas-
ceram, nao de qualquer necessidade interna ou acidente
favoravel, mas apenas da vontade de nao continu_ar deve-
dor a um grupo vizinho que tinha um uso preciso para
um dominio em que éle prépric nao sonhara ditar regras.
Conseqiientemente, a diversidade das culturas humanas
nao mos deve convidar a uma observacio fraginentadora
ou fragmentada. Ela é menos funcdo do isolarnento idos
grupos que das relacdes que as unem. 1

No entanto, parece gque a diversidade das culturas ra-
ramente se apresentou aos homens tal como ela é: um
fendmeno natural, resultante das relacdes diretas ou indi-
retas entre as sociedades; éles viram nela antes uma espé-
cie de monstruosidade ou de escdndalo; nesses assuntos, o
progresso de conhecimento ndo consistiu tanto em dissipar
essa ilusdo em proveito de uma vida mais exata gquanto
em aceita-la ou encontrar o meio de resignar-se a ela.

A atitude mais antiga e que se assenta sem duvida
em fundamentos psicoldgicos soélidos, pois tende a reapa-
recer em cada um de nds quando se nos depara numa si-
tuacdo inesperada, consiste em repudiar pura e simples-

mente as formas culturais — morais, religiosas, sociais,
estéticas — mais afastadas daquelas com que nos identi-
ficamos. “Modos de selvagens”, “isso ndo é de nosso
costume”, “nao se deveria permitir isso” etc., tantas rea-

¢Oes grosseiras que traduzem essa mesma gastura, essa
mesma repulsa, em presenca de maneiras de viver, de
crer ou de pensar gue nos sao estranhas. Assim, a Anti-
guidade confundia tudo o que nfo participava da cultura
grega (depois greco-romana) sob o mesmo nome de bar-
baro; a civilizacio ocidental em seguida utilizou o térmo
selvagem no mesmo sentido. Porém, atras désses epitetos,
se disfarca um mesmo juizo: é provavel que a palavra
barbaro se refira etimologicamente & confusio e a inar-
ticulacdo do canto dos passaros, opostos ao valor signi-
ficativo da linguagem humana; e selvagem, que guer dizer
“da floresta”, evoca também um género de vida animal,
por oposi¢ao a-cultura humana. Nos dois casos, recusa-se
a admitir o proprio fato da diversidade cultural; prefere-se
langar fora da cultura, na natureza, tudo o que ndo se har-
moniza com a norma sob a qual se vive.

Esse ponto de vista ingénuo, porém profundamente
enraizado na maioria dos homens, nao precisa ser dis-
cutido, pois €sse trabalho — como todos os outros désse
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~ ©sta totalmente certa — a histéria recente o prova

volume — constitui precisamente a sua refutacio. Basta.
r_E’t observar aqui que éle esconde um paradoxo bastante
significativo. Essa atitude de pensamento, em nome da
qual rejeitamos f:la humanidade os “selvagens” (ou todos
Os Que convencionamos considerar como tais), é justa-
mente a atitude mais marcante e mais distinta désses mes-
mos selvagens. Sabe-se, com efeito, que a nog¢do de hu-
manidade, a englobar, sem distingdo de raca ou de civili-
zacdo, tddas as formas da espécie humana, apareceu mui-
to tardiamente e teve expansio limitada. Mesmo onde
parece ter atingido seu mais alto desenvolvimento, nio
_ t de
que esteja ao abrigo dos equivocos ou das regressoes.
Mas, para amplas fracdes da espécie humana e durante
dezenas de milénios, esta nociao parece ser totalmente au-
sente. A humanidade cessa nas fronteiras da tribo, do
grupo lingiiistico, as vézes mesmo da aldeia: a tal ponto
que grande numero de populacdes chamadas primitivas
se designam por um nome que significa os “homens” (ou
as vézes — diremos com mais discricio — os “bons™, os
“excelentes”, os “completos”), implicando assim que as
outras tribos, grupos ou aldeias n#o participam das vir-

tudes — ou mesmo da natureza — humanas, mas sdo,
quando muito, compostas de “maus”, de “malvados”, de
“simios da terra” ou de “ovos de piolho”. Chegam muitas

vézes a privar o estrangeiro désse ultimo grau da reali-
dade, convertendo-o num ‘“fantasma” ou numa ‘“apari-
¢do”. Assim, surgem curiosas situacdes onde dois inter-
locutores combinam cruelmente a réplica. Nas Grandes
Antilhas, alguns anos apds o descobrimento da América,
enguanto os espanhdis enviavam comissdes de investiga-
¢do para estudar se os indios possuiam ou ndo uma alma,
€sses lltimos empenhavam-se em afogar prisioneiros bran-
cos a fim de verificar, por uma observacio prolongada,
se seu caddver estava ou nfo sujeito a putrefacio.

Essa estéria, ao mesmo tempo barrdca e tragica, ilus-
tra bem o paradoxo do relativismo cultural (que reencon-
traremos adiante sob ouiras formas): € na medida mesma
em que se pretende estabelecer uma discriminagio entre
as culturas e os costumes gue nos identificamos mais com-
pletamente com aquelas que tentamos negar. Ao negar
a humanidade aos que aparecem como os mais ‘“selva-
gens” ou “barbaros” de seus representantes, apenas lhes
tomamos uma de suas atitudes tipicas. O barbaro &, em
primeiro lugar, ©¢ homem que acredita na barbarie.

Os grandes sistemas filoséficos e religiosos da hu-
manidade — seja o budismo, o cristianismo ou © islamis-
‘mo, sejam as doutrinas estoica, kantiana ou marxista —
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Se Insurgiram constantemente contra esta aberragdo. Mas
a simples proclamagdo da igualdade natural entre todos
os homens e da fraternidade que os deve unir, sem distin-
¢do de ragas ou culturas, .contém algo de enganoso para
O espirito, pois pde de lado uma diversidade de fato, que
se Impode a observacido, e da qual ndo basta dizer gque nao
afeta o fundo do problema para que estejamos tedrica e
praticamente autorizados a fazer como se ela nio existis-
se. Dessa forma, o preambule a segunda declaracio ida
Unesco sObre o problema das racas adverte judiciosamente
que © que convence o homem do povo de que as racgas

Texistem € a “evidéncia imediata de seus sentidos quando
avista juntos um africano, um europeu, um asiatico e um
indio americano™.

As grandes declaragbes dos direitos do homem tam-
bém tém essa férca e essa fraqueza de enunciar um ideal
muito freqilientemente esquecido do fato de que o homem
nédo realiza sua natureza numa humanidade abstrata, mas
em culturas tradicionais onde as mudangas mais revolu-
ciondrias deixam subsistir lances inteiros, e se explicam
em funcido de uma situagdo estritamente definida no tem-
po e no espaco. Préso entre a dupla tentacio de condenar
experiéncias que o chocam efetivamente e de negar dife-
rencas que éle ndo compreende intelectualmente, o homem
moderno abandonou-se a um sem-ntimero de especula-
¢oes filosoficas e socioldgicas a fim de estabelecer com-
promissos intteis entre ésses pdlos contraditérios, e dar-se
conta da diversidade das culturas, procurando suprimir o
que ela conserva de escandaloso e de chocante a seus olhos.

Mas, por mais diferentes e #as vézes mais bizarras
que possam ser, todas essas especulacdes se resumem de
fato numa Unica férmula, aue o térmo falso evolucionismo
€ talvez o mais apropriado a caracterizar. Em que consis-
te éle? Muito exatamente, trata-se de uma tentativa para
suprimir a diversidade das culturas, fingindo reconhecé-la
plenamente. Pois, se os diferentes estados em que se en-
contram as sociedades humanas, tanto antigas como dis-
tantes, sdo estdgios ou etapas de um desenvolvimento tini-
co que, partindo do mesmo ponto, deve fazé-las convergir
para o mesmo fim, vé-se que a diversidade é apenas apa-
rente. A humanidade torna-se uma e idéntica a si mesma;
s6 que essa unidade e essa identidade podem realizar-se
apenas progressivamente e a variedade das culturas ilustra
os momentos de um processo que dissimula uma realidade
mais profunda ou retarda sua manifestacio,

Essa definicAo pode parecer sumaéaria guando se tém
presentes ao espirito as imensas conguistas do darwinis-
mo. Mas ésse nao estd em causa, porque o evolucionismo
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blOI_OELCO € © pseudo-evolucionismo gue consideramos
aqui sao duas doutrinas muito diferentes. A primeira nas-
ceu na forma de uma grande hipétese de trabalho, baseada
em observactes em que a parte da interpretagiao € muito
pequena. Assim, os diferentes tipos que constituem a ge-
nealogia do cavalo podem ser dispostos numa série evo-
lutiva por duas razdes: a primeira’ é que se precisa de um
cavalo para engendrar um ‘cavalo; a segunda, gue cama-
das d‘e lerreno superpostas, portanto cada vez mais anti-
gas historicamente, contém esqueletos que variam de ma-
neira gradual desde a forma mais recente até a mais ar-
caica. “Tornasse 4assiny altamente provavel que Hipparion
seja o ancestral real de Egquus caballus. O mesmo racio-
cinio se aplica sem diivida 3 espécie humana e a suas
racas. Mas, quando passamos dos fatos bioldgicos aos
fatos de cultura, .as coisas se complicam singularmente.
Podemos recolher no solo objetos materiais, e cons-
tatar que, conforme a profundidade das camadas geo-
l6gicas, a forma ou a técnica de fabricacio de um
certo tipo de objeto varia ' progressivamente. No en-

tanto, um machado nfo d& origem fisica a um macha-

do, & maneira de um animal. Dizer, nesse ultimo caso,
que um machado evoluiu a partir de outro constitui, pois,
uma formulag¢do metaférica e aproximada, desprovida do
rigor cientifico que se liga a expressdo similar aplicada
aos fendmenos bioldgicos. O que é verdade acérca de ob-
jetos materiais cuja presenga fisica é atestada no solo, para
épocas determindveis, o é ainda mais para as instituicBes,
as crengas, 0s gostos, cujo passade nos é geralmente des-
conhecido. A nog¢do de evolucido biolégica corresponde a
uma hipdtese dotada de um dos mais altos coeficientes de
probabilidade .que podem encontrar-se no dominio das ci-
€ncias naturais; ac passo gue o conceito de evolucido so-
cial ou cultural s6 conduz, no maximo, a um procedimento
sedutor, mas perigosamente cdmodo, de apresentacio dos
fatos. :

Essa diferenca, alias, negligenciada muito fregiiente-
mente, entre o verdadeiro e o falso evolucionismo se ex-
plica por suas respectivas datas de aparecimento. O evo-
lucionismo sociologico, sem duvida, devia receber um
impulso vigoroso por parte do evolucionismo biolégico,
mas lhe € anterior nos fatos. Sem remontar as concepgdes
antigas, retomadas por Pascal, que comparam a humani-
dade a um ser vivo que passa pelos estigios sucessivos da
infincia, da adolescéncia e da maturidade, no século XVIII
é que floresceram os esquemas fur_u:iamerftaxs que, com o
tempo, serdo objetos de tantas mamfe_stagoes: as “‘espirais”
de Vico, suas “trés idades” que anunciam os “trés estados”
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de Comte, a “escada” de Condorcet. Os dois fundadores
do evolucionismo social, Spencer e Tylor, elaboraram e
publicaram sua doutrina antes de A4 Origem das Espécies
ou sem ter lido essa obra. Anterior ao evolucionismo
bioldgico, teoria cientifica, o evolucionismo social &, muito
freqlientemente, apenas a magquilagem falsamente cienti-
fica de um velho problema filoséfico cuja chave ndo ha
nenhuma certeza de que a observagao e a indugdo pos-
sam um dia fornecer. :

i

T Culturdas Arcaicas e Cruliuras Primitivas

Sugerimos gue cada sociedade pode, por seu proéprio
ponto de vista, dividir as culturas em trés categorias: as
gque sdo suas contemporidneas, mas se acham situadas em
outro lugar do globo; as gue se manifestaram aproximada-
mente no mesmo espagco, mas a precederam no tempo;
finalmente as que existiram simultineamente num tempo
anterior ao seu e num espago diferente daquele em que
ela se coloca. 4

Vimos que ésses trés grupos nido sdo cognosciveis
com igual certeza. No caso do ultimo, e quando se trata
de culturas sem escrita, sem arquitetura e com técnicas
rudimentares (como é o caso da metade da terra habi-

tada e de 90 a 99%, conforme as regides, do tempo de-’

corrido desde o inicio da civilizagho), podemos dizer que
nada se sabe a seu respeito e que tudoe o que se tenta
apresentar sObre é€sse assunto constitui hipdteses gratuitas.

" Por outro lade, é extremamsnte tentador Procurar es-
tabelecer, entre as culturas do primeiro grupo, relacdes
equivalentes a uma ordem de sucessio no tempo. Come
sociedades contemporineas, gque desconhecem a eletrici-
dade e a maquina a vapor, ndo evocariam a fase corres-
pondente do desenvolvimento da civilizacdo ocidental?
Come deixar de comparar as tribos indigenas, sem escrita
e sem metalurgia, mas que tracam figuras nas paredes ro-
chosas e fabricam utensilios de pedras, com as formas
arcaicas dessa mesma civilizagdo, cuja similaridade é ates-
tada pelos vestigios encontrados mas grutas da Franca e
da Espanha? Foi al principalmente gue o falso evolucio-
nismo teve livre curso. No entanto, ésse jogo fascinante,
a que nos entregamos gquase irresistivelmente cada vez
que temos a oportunidade (o viajante ocidental ndo se
compraz em encontrar a “‘idade média” no Oriente, o *“gé-
culo de Luis XIV” na Pequim anterior & Primeira Guerra
Mundial, a “idade da pedra” entre os nativos da Austra-
lia ou da Nova Guiné?) é extraordinariamente pPernicioso.
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Das civilizacdes desaparecidas, conhecemos apenas alguns
aspectos, e em tanto menor quantidade quanto a civiliza-
¢do considerada € mais antiga, j4 que os aspectos conhe-
cidos sdo somente aquéles que sobreviveram as destruigdes

do tempo. A norma é, pois, tomar a parte pelo todo,
concluir, gragas as semelhancas que apresentam cerfos as-
pectos de duas civilizagdes (uma atual, a outra desapare-
cida), pela analogia de todos os aspectos. Ora, nio sé
essa maneira de Taciocinar é ldgicamente insustentavel,
mas também em numerosos casos ela é desmentida pelos
fatos.
Até época relativamente recente, os tasmanianos e 0OS
patagdes possuiam instrumentos de pedra talhada, e algu-
mas tribos australianas e americanas ainda os fabricam.
Mas o estudo désses instrumentos nos ajuda muito pouco
a compreender o uso das ferramentas do Paleolitico. Co-
mo se usavam os famosos “‘socos” cuja utilizagdo devia,
no entanto, ser tao precisa que sua forma e técnica de
fabricacdo foram padronizadas de maneira rigida durante
cem ou duzentos mil anos, num territério gue se estendis
da Inglaterra a4 Africa do Sul, da Franga a China? Para
que serviam as extraordindrias pegas levalloisenses, trian-
gulares e achatadas, que se encontram as centenas Dnos
jazigos, e que nenhuma hipdtese conseguiu explicar? O
que eram os pretensos “bastdes de comando” de osso de
rena? Qual podia ser a tecnologia das culturas tardenoisen-
ses que deixaram atras de si um nimero incrivel de mints-
culos pedacos de pedra talhada, de formas geométricas in-
finitamente diversificadas, mas muito poucas ferramentas
na escala da mao humana? To6das essas incertezas mostram
gue, entre as sociedades paleoliticas e algumas sociedades
indigenas contemporineas, existe sem divida uma semelhan-
ga: elas se serviram de uma ferramenta de pedra talhada.
I'odavia, mesmo no plano da tecnologia, &€ dificil ir além: a
utilizago da matéria-prima, os tipos de instrumentos, por-
tanto sua finalidade, eram diferentes e uns nos ensinam
pouco dos outros a ésse respeito. Como entdo poderiam
nos instruir sdbre a linguagem, as instituicdes sociais ou
as crencas religiosas? .
Uma das intrepretacdes mais populares, entre as ins-
piradas pelo evolucionismo cultural, trata as pinturas ru-
pestres que nos foram deixadas pelas sociedades .do médio
paleolitico como figuracdes magicas ligadas a ritos da
caga. A marcha do raciocinio € a seguinte: as populagdes
primitivas atuais tém ritos de caga, que nos parecem Imui-
tas vézes desprovidos de walor utilitdrio; as pinturas ru-
pestres pré-histéricas, tanto por sua quantidade guanto
por sua situacido no interior das grutas, nos parecem sem
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valor utilitario; seus autores eram cagadores: portanto,
serviam a ritos da caca. Basta enunciar essa argumenta-
cdo implicita para apreciar-lhe a inconseqiiéncia. De resto,
ela tem curso principalmente entre o0s nao-especialistas,
pois os etnégrafos, que tém experiéncia com essas popu-
lacdes primitivas tdo naturalmente postas “sob tddas as
formas” por um canibalismo pseudocientifico pouco res-
peitoso da integridade das culturas humanas, concordam
emn dizer que nada, nos fatos observados, permite formu-
lar uma hipoétese qualquer sObre os documentos em ques-

tao. E ja gue estamos falando das pinturas rupestres, su-

blinharemos que, com exXcecdo das pinturas rupestres sul-
-africanas (que alguns consideram obra recente de nati-
vos), as artes “‘primitivas” estdo tdo afastadas da arte
magdalenense e aurignacense quanto da arte européia con-
temporanea. Pois essas artes se caracterizam por um al-
tissimo grau de estilizacho gue chega as mais extremas
deformacdes, ao passo que a arte pré-histérica oferece um
realismo surpreendente. - Poder-se-ia ser tentado a ver
nesse ultimo caso a origem da arte européia; mas mMesmo
Isso seria inexato, pols, no mesmo territdrio, a arte paleo-
litica foi seguida por outras formas gue n&do tinham. a
mesma caracteristica; a continuidade da situagao gebgré-
fica ndo muda nada no fato de que, no mesmo solo, se
sucederam populacdes diferentes., ignorantes ou. indiferen-
tes da obra de seus antepassados € cada uma delas trazen-
do consigo crengas, técnicas e estilos opestos.

Pelo t?stado de suas civilizagbes, a América pré-co-
iomiiugna, as vésperas do descobrimento, lembra o periodo
neolitico europeu. Mas essa assimilac@o ndo resiste por
mais tempo ao exame: na Europa, a agricultura e a domes-
ticagao dos animais marcham paralelas, enquanto que na
Ameérica um desenvolvimento excepcionalmente poderoso
da primeira € seguido de uma quase completa ignorincia
(ou’e‘m todo caso, de extrema limitacdo) da segunda. Na
America, o instrumental litico se perpetua numa economia
agricola que, na Europa, esta associada aos primordios da
metalurgia.

- Ci;zélet;l ;n;lt;pl_;car os exemplos. Pois as tentativas
queza e a originalidade das culturas hu-
manas, e de reduzi-las ao estado de réplicas desigualmente
3§;§‘sa{i‘as da civ{lizagéo ocidental, se chocam com outra
g%;u;eita;d% %ugéii2111go maxls pro.funda: em Ageral (e exce-
Sl i ,atl_“’qua yoliaremos), tdodas as socie-
as de si um passad Z X1-

madamente da mesma d A
T ordem d'i grandeza. Para ftratar
ouftras, seria necessari - ejczfpas - desenvolwmenw o
o admitir que, quando acontecia al-
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guma coisa com essas udltimas, com aguelas nao acontecia
nada — ou muito pouca coisa. E, com efeito, fala-se de
bom grado dos “povos sem histéria” (para dizer as vézes
que sio os mais felizes). Essa foérmula eliptica significa
somente que sua histéria é e continuara desconhecida, mas
nao que ndo existe. Durante dezenas e mesmo centenas
de milhares de anos também ali houve homens que ama-

ram, odiaram, sofreram, inventaram, combateram. Na
verdade, ndo existem povos infantis; todos sdo adultos,
mesmo os gue ndo conservaram o diario de sua infancia
e de sua adolescéncia. A N

Poder-se-ia sem duvida dizer gue as sociedades hu-
manas utilizaram irregularmente um tempo passado que,
no caso de algumas, teria sido mesmo tempo perdido; que
umas devoravam duplos bocados enguanto outras se en-
tretinham pelo caminho. Chegariamos assim a distinguir
entre duas espécies de histérias: uma historia progressiva,
aquisitiva, que acumula as descobertas e as invengOes pa-
ra construir grandes civilizagbes, ¢ uma outra historia,
talvez igualmente ativa e utilizando tantos talentos, mas
onde faltaria o dom sintético que € o privilégio da primei-
ra. Cada inovacdo, em lugar de vir acrescentar-se a ino-
vacdes anteriores e orientadas no mesmo sentido, se
dissolveria ai numa espécie de fluxo ondulante que néao
chegaria jamais a desviar-se de maneira duradoura da di-
recio primitiva.

Essa concepcio nos parece muito mais flexivel e ma-
tizada que as concepgdes simplistas que mostramos nos
paragrafos precedentes. Poderemos conservar-lhe um la-
gar em nossa tentativa de interpretagao da diversidade das
culturas e isso sem fazer injustica a menhuma. Mas, antes
de 14 chegarmos, cumpre examinar varias guestoes.

A Idéia de Progresso

Devemos primeiramente considerar as culturas per-
tencentes ao segundo dos grupos que distinguimos: as gue
precederam historicamente a cultura — qualquer que se-
ja ela — do ponto de vista da qual nos colocamos. Sua
situagdo é muito mais complicada gque nos casos anterior-
mente considerados. Pois a hipdtese de uma evolugao,
gue parece tdo incerta e tao fragil guando a utilizamos
para hierarquizar sociedades contemporineas afastadas no
espaco, parece aqui dificilmente contestavel, ‘e mesmo di-
retamente atestada pelos fatos. Sabemos, pelo testemunho
concordante da arqueologia, da pré-histéria e da paleon-
tologia, gque a Europa atual. foi de inicio habitada por es-
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T reagiriain inevitavelmeiiie sobre & Maneira COmio (ratanios

pécies variadas do género Homo que se serviam de fer-
ramentas de silex grosseiramente talhadas; que a essas
primeiras culturas sucederam outras, em que o talhe da
pedra se afina, depois se acompanha do polimento e do tra-
balho do osso e do marfim; que a cerdmica, a tecelagem,
a agricultura, a criagdo fazem a seguir seu aparecimento,
associadas progressivamente a metalurgia, cujas etapas po-
demos também distinguir. Essas formas sucessivas se or-
denam, portanto, no sentide de uma evoiugdo e de um
progresso; umas sdo superiores e as outras, inferiores.
Mas, se tudo isso € verdade, como essas distingdes nao

L/é;mc:a do corte que sé iriamos encontrar no fim do neo-
litico, duzentos e quarenta e cinco a sessenta e cinco mil
anos mais tarde, e que teriamos dificuldades de reprodu-
ZIr em nossos dias.

Tudo o gue é verdadeiro no caso das culturas o £
também no plano das racas, sem gue se possa estabelecer
{em Tazdo das ordens diferentes de grandeza) gualquer
correlacio entre os dois processos: na Europa, o homem
de Neanderthal nio precedeu as mais antigas formas do
Homo sapiens; estas foram suas contemporineas, talvez
mesmo suas antepassadas. E ndo esta excluido que os ti-

férgcas contemporineas, mas gue apresentam entre si des-
vios andlogos? MNossas conclusdes anteriores arriscam-se
pois a ser comprometidas por essa nova situagio.

Os progressos realizados pela humanidade desde suas
origens sdo tdo manifestos e tdo surpreendentes gue tdda
tentativa de discuti-los se reduziria a um exercicio de re-
térica. E todavia, ndo € tac facil guanto se cré ordena-
-los numa série regular e continua. Ha uns cincoenta
anos, os cientistas, para representa-los, utilizavam esque-
mas de admiravel simplicidade: idade da pedra lascada,
idade da pedra polida, idade do cobre, do bronze, do fer-
ro. Tudo isso é demasiado cbmodo. Suspeitamos ‘atual-
mente de que o polimento e o corte da pedra existiram as
vézes paralelamente; guando a segunda técnica eclipsa
completamente a primeira, nao € o resultado de um pro-
gresso técnico espontineamente saido da etapa anterior,
mas <omo uma tentativa de copiar, em pedra, as armas e
ferramentas de metal de civilizacdes mais “‘adiantadas™ sem
divida, mas na realidade contemporaneas de seus imita-
dores. Inversamente a cerdmica, gue se acreditava soli-
daria da “idade da pedra polida”, estd associada ao talhe
da pedra em algumas regides do norte da Europa.

Considerando sdmente o periodo da pedra lascada
chamado paleolitico, pensava-se, ha alguns anos, que as
diferentes formas dessa técnica
vamente as indnstrias de ‘“‘nicleo”, as industrias de “las-
cas” e as industrias de “laminas” — correspondessem a
um progresso histérico em trés etapas que se chamava
paleolitico inferior, paleolitico médio e paleoiitico supe-
rior. Admite-se hoje gue essas trés formas coexistiram,
constituindo, nao etapas de um progresso de sentido tnico,
mas aspectos ou, como dizemos, “facies” de uma realida-
de nfo estatica sem duvida, mas submetida a variacdes e
transformacoes muito complexas. De fato, o levalloisen-
se gue j4 citamos e cujo auge se situa entre o 250° e o
709 milénio antes da era cristd atinge uma perfeicdo na
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caracterizando respecti-

pos mais varidveis de hominideos tenham coexistido no
tempo, sendo no espago: “‘pigmeus’ 'da Africa do Sul, “gi-
gantes” da China e da Indonésia etc.

Ainda uma vez, tudo isso nao visa a negar a reali-
dade de um progresso da humanidade, mas nos convida
a concebé-lo com mais prudéncia. O desenvolvimento dos
conhecimentos pré-histdricos e arqueoldgicos tende a des-
dobrar no espaco formas de civilizacio que estavamos le-
vados a imaginar como escalonadas no tempo. Isso tem
duas significacdes: primeiro. o “progresso” (se ésse térmo
ainda convém para designar uma realidade muito diferen-
te daquela a que de inicio féra aplicado) nao € nem ne-
cessario, nem continuo; éle se realiza por saltos., por pulos,
ou, como diriam os bidlogos, por mutacdes. Esses saltos
e ésses pulos ndo consistem em 4ir sempre mais longe na
mesma direcdo; sio seguidos de mudangas de orientagio,
um pouco a maneira do cavalo do xadrez que sempre dis-
poe de varios caminhos porém nunca no mesmo sentido.
A humanidade em progresso nao se parece COm um per-
sonagem que sobe uma escada, acrescentando em cada um
de seus movimentos um degrau ndvo a todos aquéles que
conquistou; lembra antes o jogador cuja sorte estd repar-
tida entre varios dados e que, cada vez que os joga, Vé-os
espalharem-se sdébre o tapéte, produzindo tantos nimeros
diferentes. O que ganha com um, estd sempre exposto a
perder com outro, e € sdOmente em certas ocasibes que a
histéria & cumulativa, quer dizer, gue os NUMEros se SO-
mam para formar uma combinagado favoravel. '

Essa histoéria cumulativa ndo € o privilégio de uma
civilizacio ou de um periodo da histéria, como o exemplo
da América mostra de maneira convincente.  Esse imenso
continente vé chegar o homem, sem duavida em peguenos
grupos de némades gue atravessam o estreito de Behrin_g
gracas as ultimas glaciagdes, numa data gue nao podfe,na
ser muito anterior ac vigésimo milénio. Em vinte ou vinte
e cinco mil anos, &sses homens alcancam uma das mais
admiraveis demonstragdes de histéria cumulativa que exis-
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tem no mundo: explorando completamente os TECUIsoOs de
um meio natural -névo, ai domesticando (ao iado de cer-
tas espécies animais) as mais variadas espécies vegetals pa-
ra sua alimentagfo, seus remédios e seus venenos, € —
fato inigualado alidss — promovendo substincias veneno-
sas como a mandioca ao papel de alimento de base, €
outras ao de estimulante ou de anestésico; colecionando
certos venenos ou estupefacientes em funcao das espécies
animais sdbre as quais cada um déles exerce uma agdo
eletiva; levando enfim certas industrias como a tecelagem,
a cerimica e o trabalho dos metais preciosos ao mais alto

nossas? Mas qual seria nossa posigao, em face de uma
civilizacdo que estaria empenhada em descnvolver wvalo-
res préprios, dos quais nenhum seria capaz de interessar a
civilizacdo do observador? Nao seria éste levado a gquali-
ficar essa civilizagcdo de estacionaria? Em outras pala-
vras, a distingdo entre as duas formas de histéria depen-
deria da natureza intrinseca das culturas a que € aplicada,
ou resultaria da perspectiva etnocéntrica em que Nos /Co-
Jocamos sempre para avaliar uma cultura diferente? Con-
siderariamos assim como cumulativa téda cultura que se
desenvolvesse num sentido anédloge ao nosso, isto é, cujo

ponto de perfeicao. Para apreciar €sse 1menso trabalho,
basta medir a contribuicio da América as civilizacoes
do Velho Mundo. Em primeiro lugar, a batata, .a bor-
racha, o fumo e a coca (base da anestesia moderna)
que, com nomes talvez diversos, constituem quatro pi-
lares da cultura ocidental; o milho e o amendoim due
revolucionariam a economia africana antes talvez de ge-
neralizar-se no regime alimentar da Europa; em seguida,
o cacau, a baunilha, o tomate, o ananis, o pimentao, vAa-
rias espécies de feijao, de algoddo e de cucurbitaceos. Fi-
nalmente, o zero, base da aritmética e, indiretamente, da
matemaética moderna, conhecido e utilizado pelos Maias
pelo menos meio milénio antes de sua descoberta pelos
sabios hindus, de quem a Europa o recebeu por intermé-
dio dos arabes. Talvez por essa razio seu calendario era,
em época igual, mais exato que o do Velho Mundo. A
guestao de saber se o regime politico dos Incas era socia-
lista ou totalitarie ja féz correr- muita tinta. De qualquer
maneira, possuia as férmulas mais modernas e estava 2
frente véarios séculos em relagdo aos fendmenos europeus
do mesmo tipo. A atengdo renovada de que foi objeto
recentemente o curare lembraria, se fdsse preciso, que o0s
conhecimentos cientificos dos indios americanos, que se
aplicam a tantas substancias vegetais nao empregadas no
resto do mundo, ainda podem fornecer a &ste importantes
contribuicoes.

Histéria Estaciondria e Historia Cumulativa

A disclussdo anterior do exemplo americano deve con-
vidar-nos a levar avante nossa reflexio sbbre a diferenca
entre ‘“‘histéria estacionaria” e “histéria cumulativa”. Se
concedemos a América o privilégio da histéria cumulati-
va, nao seria, com efeito, sdbmente porque lhe reconhece-
mos a paternidade de um certo niimero de contribuigdes
que lhe tomamos emprestado bu que se parecem com as
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desenvolvimenio Tossé dotado para 1ios de signijicagdo.
Ao passo que as outras culturas nos pareceriam estaciona-
rias, nio necessariamente porgue © Sd0, mas porgue sua
linha de desenvolvimento nada significa para -nds, nao ¢
mensuravel nos térmos do sistema de referéncia que uti-
lizamos.

Que é 8sse o caso ressalta de um exame, mesmMo su-
mério, das condigcdes em que aplicamos a distingdo entre
as duas histérias, ndao para caracterizar sociedades diferen-
tes da nossa, mas no proprio interior desta. Esta aplica-
¢do é mais fregiiente do que se cré. As pessoas 1ldosas
geralmente consideram como estacionaria a histoéria que
se desenrola durante sua velhice em oposicio a histéria
cumulativa de que foram testemunha seus anos de juven-
tude. Uma época em que. elas nao mais estdo engajadas
ativamente, em que ndo desempenham mais funcgdes, niao
tem mais sentido: nada acontece nesse <aso, ou o que
acontece nio oferece a seus olhos senao caracteres nega-
tivos; ao passo que seus netos vivem ésse periodo com
todo o fervor que seus avos esqueceram. Os adversarios
de um regime politico néo reconhecem de boa vontade que
&éste evolui; éles o condenam em bloco, Tejeitam-no da
histéria, como uma espécie de monstruoso entreato ao fim
do gual somente a vida sera retomada. Outra € a concep-
cdo dos partidarios, e tanto mais, observemo-lo, guanto
participam estreitamente, ¢ numa posicao elevada, do fun-
cionamento do aparelho. A historicidade, ou, para falar
exatamente, a événementialité de uma cultura ou de um
processo cultural sdo assim fungdo, nio de suas proprie-
dades intrinsecas, mas da situagdo em gue nos encontra-
mos com relagdo a elas, do numero e da diversidade de
nossos interésses que estao engajados nelas.

' A oposigdo entre culturas progressivas e culturgs
inertes parece assim resultar, primeiramente, dg uma (.jl’
ferenca de focalizagao. Para o f)bsrarvador ao microscopio,
gue se colocou numa certa distdncia calculada a partir do
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objetivo, os corpos colocados aquém ou além, mesmo Qque
o afastamento fésse apenas de alguns centésimos de mili-
metros, parecem confusos e misturados, ou IMesmo nem
aparecem: sdo vistos de lado a lado. Uma outra compa-
racdo permitira revelar a mesma ilusdo. E a que empre-
gamos para explicar os primeiros rudimentos da teoria da
relatividade. A fim de mostrar que a dimensdo e a velo-
cidade de deslocamento dos corpos nao sdo valores abso-
lutos, mas fungdes da posicio do observador, lembrampos
que, para um viajante sentado 2 janela do trem, a veloci-
dade e o comprimento dos outros trens variam conforme

miuilar muito mals informagdes num trem que se move
paralelamente ao nosso e a uma velocidade préxima (as-
sim, examinar a cabeca dos viajantes, conta-las etc.) do
gue num trem gue nos ultrapassa ou que ultrapassamos a
uma enorme velocidade, ou gue nos pare¢a tanto menor
quanto circula numa outra direcGo. No fim, 8&le passa
tdo depressa gue guardamos déle apenas uma impressio
confusa onde nio aparecem os proprios sinais de veloci-
dade; gle se reduz a um ruido momentidneo do campo

-

visual: nao € mails um trem, nao significa mais nada. Ha

&ssesse desloguent IT0 MIesnIo Sentido o el Sentico oposto.
Todo membro de uma cultura estd tdo estreitamente soli-
dario com ela quanto &sse viajante imaginario o estd coIp
seu trem. Pois, desde nosso nascimento, o ambiente faz
penetrar em nds, de mil maneiras conscientes e inconsci-
entes, um sistema complexo de referéncias que consiste de
juizos de valor, motivagdes, centro de interésses, inclusive
a visdo reflexiva que a educacho nos impde do futuro his-
térico de nossa civilizagdo, sem a qual essa se tornaria
impensavel, ou pareceria em contradigio com as condutas
reais. Deslocamo-nos literalmente com é&sse sistema de
referéncias, e as realidades culturais de fora s sdo obser-
vaveis através das deformagdes que éle lhes impde, guan-
do ndo chega a nos colocar na impossibilidade de perceber
O gue guer gue seja.

Numa medida muito ampla, a distingcdo entre as ‘“‘cul-
turas gue se movem™ e as ‘“‘culturas que nio se movem”
se explica pela mesma diferenca de posicio que faz com
queg, para nosse viajanie, um trem em movimento s¢ mo-
va ou ndo. E claro, com uma diferenga cuja importancia
apareceri plenamente no dia — cuja longinqua chegada
ja podemos entrever — em gue se procurar formular uma
teoria da relatividade generalizada em outro sentido gque
o de Einstein, queremos dizer, que se aplique ao mesmo
tempo as ciéncias fisicas e &s ciéncias sociais; numas e
noutras, tudo parece ocorrer de maneira simétrica porém
inversa. Para o observador do mundo fisico (como o
mostra o exemplo do viajante), os sistemas que evoluem
no mesmo sentido que o seu e. que parecem imodveis, en-
quanto gue os mais rapidos sio os gue evoluem em senti-
dos diferentes. Acontece o contridrio com as culturas, pois
elas nos parecem tanto mais ativas guanto se deslocam no
sentido da nossa, e estacionarias quanto diverge sua ori-
entagBo. Mas, no caso das ciéncias do homem, o fator
ve:!gcz‘dade tem apenas um valor metaférico. Para tornar
valida a comparagdo, deve-se substitui-lo pelo de infor
magao e de significacdo. Ora, sabemos que é possivel acu-
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movimento aparente e uma outra nogao que depende igual-
mente da fisica, da psicologia e da sociologia: a da guarn-
tidade de informacao suscetivel de “passar” entre dois
individuos ou grupos, em funcio da maior ou menor di-
versidade de suas respectivas culturas. 4

Cada vez que somos levados a qualificar uma cultura
humana como .inerte ou estacionéria, devemos pois per-
guntar-nos se &sse imobilisme aparente nfo resulta da
ignorincia em que estamos de seus interésses verdadeiros,
conscientes ou inconscientes, e se, dotada de critérios di-
ferentes dos nossos, essa cultura nado €, em relagio a noés,
vitima de mesma ilusdo. Em outras palavras, pareceria-
mos uns aos outros como desprovidos de interésse, muito
simplesmente porque nao nos assemelhamos.

A civilizacao- ocidental dedica-se inteiramente, ha dois
ou trés séculos, a dar ao homem meios mecénicos cada
vez mais poderosos. Adotando ésse critério, far-se-4 da
quantidade de energia disponivel per capita 2a eXPIessao
do maior ou menor grau de desenvolvimento das socieda-
des humanas. A civilizacdo ocidental, sob sua forma nor-
te-americana, ocupara o lugar de destaque, vindo em
seguida as sociedades européias e, na esteira, uma massa
de sociedades asiiticas e africanas que logo se tornaréo
indistintas. Ora, essas centenas ou mesmo milhares de so-
ciedades, chamadas “insuficientemente desenvolvidas” e
“primitivas”, gue se baseiam num conjunto confuse guan-
do as encaramos sob a relagio gue acabamos de citar (e
que nd@o é propria para gualifica-las, pois essa linha de de-
senvolvimento estd ausente ou ocupa entre elas um lugar
muito secundério), ainda assim nao sio idénticas. Sob
outras relacdes, elas se colocam nos anti_podas_ umas das
outras; conforme ¢ ponto de vista escolhido, chegariamos
pois a classificagdes diferentes. f.

Se o critério comnservado f6sse o grau de capamdaa_e
de vencer os meios geograficos mais hostis, ndo ha davi-
da de gue, de um lado, os esquimos &, de outro, os be-
duinos levariam a palma. A India soube, melhor do que
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qualguer outra civilizagdo, elaborar um sistema filosofico-
-religioso, e a China, um género de vida, capazes de re-
duzir as consegiiéncias psicolégicas de um desequilibrio
demografico. HA ji treze séculos, o Isld formulou uma
teoria da solidariedade de tdédas as formas da vida huma-
na: técnica, econdmica, Social, espiritual, gque o Ocidente
s6 iria encontrar muito recentemente, com alguns aspectos
do pensamento marxista e o nascimento da etnologia mo-
derna. Sabemos que lugar preeminente essa visdo profé-
tica permitiu aos Aarabes ocupar na vida intelectual da
Idade Meédia. O Ocidente, dono das méaqguinas, testemu-

T nilrm conhecimentos miuito elementares sObre o Oso € OS

recursos dessa suprema magquina que & o corpo humano.
Nesse dominio ao contriario, como -naquele, conexo, das
relagOes entre o fisico e o moral, o Oriente e o Extremo
Oriente possuem, com respeito:. ao Ocidente, um avango
de varios milénios; produziram largas sumas tebricas e
praticas como a ioga da India, as técnicas de respiragao
chinesas ou a gindastica visceral dos antigos maoris. A
agricultura sem terra, na ordem do dia ha pouco tempo,
foi praticada durante varios séculos por certos povos po-
linésios que puderam também ensinar ao mundo a arte da
navegacdo, e dque o revolucionaram profundamente, no
século XVIII, ao lhe revelar um tipo de vida social e mo-
ral mais livre e mais aberto do que tudo o gue se imagi-
nava. '

Em tudo o que toca a organizagio de familia e 2
barmonizacdo das relacbes entre grupos familiares e so-
ciais, os australianos, atrasados no plano econdmico, ocu-
pam um lugar tdo adiantado com relagdo ao resto da
humanidade que € necessirio, para compreender os siste-
mas de regras gque éles elaboraram de maneira consciente
e refletida, recorrer as formas mais refinadas da matema-
tica moderna. Foram é&les gue na verdade descobriram
que os lagos do matrimoénio formam a talagarca sébre a
gual as outras instituicdes nao passam de enfeites; pois,
mesmo nas sociedades modernas em gue o papel da fa-
milia tende a restringir-se, a intensidade dos lacos de fa-
milia ndo € menor: ela diminui sdbmente num circulo miais
estreito em cujos limites outros lagos, gque cencernem a
outras familias;, logo v&m substitui-la. A conexido das fa-
milias por meio dos casamentos enddgenos pode conduzir
a formagdo de grandes articulagdes entre alguns cornjun-
tos, ou pequenas, entre conjuntos muito NUMerosos; mas
pequenas ou grandes, sdo essas articulacSes que mantém
todo o edificio social e que lhe dao flexibilidade. Com
admirdvel lucidez, os australianos criaram a teoria désse
mecanismo e inventariaram os principais métodos que per-
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mitem realizd-lo, com as vantagens e as desvantagens li-
gadgs z Caqa_ um. Assim, ultrapassaram o plano da obser-
vVacao empirica para elevar-se ao conhecimento das leis
matematicas que regem o sistema. De rmodo que nfo é
absolutamente exagerado aclamé-los, nao sé como os fun-
dadores de téda sociologia geral, mas também como os
verdadeiros introdutores da medida nas ciéncias sociais.

_ A riqueza e a audacia da invengdo estética dos me-
lanésios, seu talento para integrar na vida social os mais
obscuros produtos da atividade  inconsciente do espirito,

—~constituem—um dos picos—mais—altes-que os-homens atin--

giram em tais diregbes. A contribuicido da Africa é mais
complexa, e também mais obscura, pois foi sé em data
recente que se comegou a suspeitar da importancia de.seu
papel como rmelting pot cultural do Velho Mundo: lugazr
em que i1bédas as influéncias vieram fundir-se para distri-
buir-se ou manter-se em reserva, mas sempre transforma-
das em sentidos novos. A civilizacdo egipcia, cuja impor-
tdncia para a humasnidade se conhece, sé é inteligivel como
uma obra comum da Asia e da Africa; e os grandes sis-
temas politicos da Africa antiga, suas construgdes juridicas,
suas doutrinas filoséficas por muito tempo ocultas aos
ocidentais, saus artes plasticas e sua miusica, que exploram
metddicamente t6das as possibilidades gue ofzrece cada
meio de expressdo, sdo outros tantos indicios de um pas-
sado extraordinariamente fértil. Este &, alids, diretamen-
te atestado pela perfeicao das antigas técnicas do bronze
e do marfim, que superam de longe tudo o gue Ocidente
praticava nesses dominios.na mesma época. Ji lembramos
a contribuicdo americana, e é desnecessario voltar a ela
agora.

Alids, nmdo sao essas contribuicdes fragmentadas que
devermm chamar a atencao, pois elas se arriscariam a nos
dar uma idéia, duplamente falsa, de uma civilizacdo mun-
dial composta como uma roupa de Arlequim. Demos
demasiada atengdo a tOdas as prioridades: fenicia para a
escrita; chinesa para o papel, a pdlvora, a bussola; hindu
para o vidro e o ago... Esses elementos sio menos impoi-
tantes do que a maneira pela qual cada cultura os agrupa,
conserva ou retém. E o que faz a originalidade de cada
uma delas reside mais na sua maneira particular de resol-
ver problemas, de pOr em perspectiva valores, gue sio
aﬁroximada:mente os mesmos para todos homens: pois
todos os homens sem excecdo possuem uma linguagem,
técnicas, uma arte, conhecimentos de tipo cientifico, cren-
gas religosas, uma organizacdo social, econémica e poli-
tica. Ora, essa dosagem nunca € exatamente a mesma para
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cada cultura, e cada vez mais a etnologia moderna se e~
penha mais em revelar as origens secretas dessas opgoes
que em fazer um inventario de tracgos separados.

Lugar da Civilizacdo Ocidental

Talvez " alguém formule objecdes contra semelhante
argumentacio devido a seu carater tedrico. E possivel,
dird, no plano de uma légica abstrata, que cada cultura

sua heranga tradicional, essa tentativa se reduz geralmen-
te as superestruturas, isto €, aos aspectos mais frageis e que
supostamente ser@o varridos pelas transformagdes profun-
das que se realizam. Mas o fenbdmeno estd em curso, nao
conhecemos ainda o seu resultado. Chegar-se-4 a uma
cidentalizacdo integral do planéta com wvariantes, russa
ou americana? Aparecerdo formas sincréticas, como se
percebe a possibilidade para o mundo islamico, a India e
a China? Ou o movimento de. fluxo j4 atinge seu térmo
e vail ser reabsorvido, estando o mundo ocidental prestes

_a sucumbir, como os monstros Ppré-historicos, a uma ex-

_____seia incapaz de fazer um julgamento_ verdadeiro de outra.

visto que uma cultura nao pode evadir-se de si mesma ¢
sua apreciaci@o torna-se, por conseguinte, prisioneira de um
relativismo sem apelacio. Mas. observem em sua volia;
estejam atentos ao que se passa no mundo hid um século,
e t6das as suas especulagdes cairfo por terra. Longe de
permanecer confinadas em si mesmas, todas as civiliza-
¢des reconhecem, uma apds outra, a superioridade de uma
delas, que € a civilizacio ocidental. Nao vemos o mundo
inteiro tomar-lhe emprestado progressivamente suas técni-
cas, seu género de vida, suas distragbes e até suas vesti-
mentas? Como Didgenes provava o movimento andando,
é justamente a marcha das culturas humanas que, desde
as amplas massas da Asia até as tribos perdidas na fio-
resta brasileira ou africana, prova, por uma adesio unéni-
me sem precedentes na historia, que uma das formas da
civilizagdo humana € superior a tddas as outras: o que ©OS
paises “insuficientemente desenvolvidos” reprovam aos ou-
tros nas assembléias internacionais nio é ocidentaliZa-los,
mas ndo lhes dar bastante depressa os 'meios de ociden-
talizar-se.

Tocamos assim no ponto mais sensivel de nosso de-
bate; de nada serviria defender a originalidade das culturas
humanas contra elas mesmas. Ademais, é extremamenie
dificil ao etndlogo dar uma avaliagio justa de um fend-
meno como a universalizacBo da civilizagcdo ocidental, e
isso por véarios motivos. Primeiramente, a existéncia de
uma civilizagdo mundial € um fato provavelmente unico
na histéria ou cujos precedentes deveriam ser buscados nu-
ma pré-histéria longingua, a respeito da gual quase nada
sabemos. Em seguida, uma grande incerteza reina sbbre
a consisténcia do fendémeno em questiao. E fato que, ha
um século e meio, a civilizacdo ocidental tende, seja na
totalidade, seja por alguns de seus elementos-chave como
a industrializagfo, a se espalhar pelo mundo; e que, na
medida em que as culturas procuram preservar algo de
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pansdao fisica incompativel com os mecanismos internos
gue asseguram sua existéncia? E levando em conta tbédas
essas reservas que tentarermos avaliar o processo gue se
_desenro_la sob nossos olhos e de gue somos, consciente ou
inconscientemente, ©s agentes, os auxiliares ou as vitimas.

Comecaremos por observar gue esta adesdo ao géne-
ro de vida ocidental, ou a alguns de seus aspectos, esta
longe de ser tao espontﬁnea guanto os ocidentais gostariam
de crer. Resulta menos de uma adesao livre do gue de
uma auséncia de escolha. A civilizacdo ocidental estabe-
leceu seus soldados, seus postos comerciais, suas planta-
¢bes e seus missionarios no mundo inteiro; direta ou in-
diretamente, interveio na vida das populagbes de cobr;
revolucionou completamente seu modo tradicional de
existéncia, seja impondo o seu, seja instaurando condi¢cdes
que preparassem o desmoronamento dos gquadros existen-
tes sem substitui-los por outros. Os povos subjugados ou
desorganizados s6é podiam aceitar as solugdes substitutivas
gue lhes eram oferecidas, ou, se nio estivessem dispostos
a isso, esperar aproximar-se suficientemente delas para es-
tar em condi¢cdes de combaté-las no mesmo terreno. As
sociedades ndo se entregam com tal facilidade, na auséncia
dessa desigualdade na relacfo das fbrgas; sua Welrtanschau-
ung se aproxima antes da das pobres tribos do Brasil
oriental, onde o etndlogo Curt Nimuendaju soubera fazer-
-se adotar, e cujos indigenas, cada vez que é&le voltava a
8les apds uma estada nos centros civilizados, solugavam
de pena a idéia dos sofrimentos gue éle devia ter passado,
longe do unico lugar — sua aldeia — onde achavam que
valia a pena viver.

Todavia, ao formular essa reserva, nos apenas deslo-
camos a guestio. Se nio € aquiescéncia que fundamenta
a superioridade ocidental, n3o € entdo essa malor energia
de que ela dispde e que precisamente lhe permitiu forcar
a aquiescéncia? Atingimos aqui o ponto crucial. Pois esta
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desigualdade de fér¢a nio depende mais da SU’bJ¢t1Vldad?
coletiva, como os fatos de adesio que evocdvamos ha
pouco. E um fendmeno objetivo que s6 O recurso a causas
objetivas pode explicar.

N&o se trata de empreender agui um estudo filos6tico
das civilizagGes; poder-se-ia discutir em vAarios volumes a
natureza dos valores professados pela civilizagdo ocidental.
Ressaltaremos apenas os mais manifestos, os que estdc
Mmenos sujeitos a controvérsia. Eles se reduzem, ao gue
parece, a dois: a civilizacio ocidental procura de um lado,

Acaso e Civilizacdo

Lé-se em tratados de etnologia — e ndo nos menos
importantes — que o homem deve o descobrimento do fo-
go ao acaso do raio ou de um incéndio de matas; que a
descoberta de uma caga assada acidentalmente nessas con-
digdes revelou-lhe o© cozimento dos alimentos; que a in-
vengao da ceramica resulta do esquecimento de uma bo-
linha de argila nas proximidades de uma fogueira. Dir-se-ia
que o homem teria vivido de inicio numa espécie de idade
do ouro tecnologico, em que as invengdes eram colhidas

_segundo_a expressdo de Ieslie White, aumentar continua-

mente a quantidade de energia disponivel per capita; de ou-

tro lado, procura proteger o prolongar a vida humana, e,

se quisermos ser breves, consideraremos gue o segundo as-
pecto é uma modalidade do primeiro, pois a guantidade
de energia disponivel aumenta, em valor absoluto, com a
durac@o e a importiancia da existéncia individual. Para
afastar téda e qualquer discusdo, admitiremos de antemio
que &€sses caracteres podem acompanhar-se de fendmenos
compensadores que servem, por assim .dizer, de freio: as-
sim, os grande massacres que sdo as guerras mundiais e a
desigualdade que preside a distribuicdo da energia dispo--
nivel entre os individuos e entre as classes.

Posto isso, constata-se imediatamente que, se a civi-
zagao ocidental dedicou-se, com efeito, a essas tarefas com
um exclusivismo no qual reside talvez sua fraqueza, ela
nao € certamente a unica. Toédas as sociedades humanas,
desde os tempos mais remotos, agiram no mesmo sentido;
e as sociedades muito longinquas e muito arcaicas, que
- assimilariamos naturalmente aos povos “selvagens” de ho-
je. € que realizaram, nesse setor, os progressos mais decisi-
vos. No momento atual, éstes constituem sempre a maior
parte do que chamamos civilizagéo. Dependemos ainda
das imensas descobertas que marcaram o que se denomi-
na, sem qualquer exagéro, a revolugiao neolitica: a agri-
cultura, a criagdo, a cerimica, a tecelagem... A tbddas
essas “artes da civilizagdo™, nestes oito ou dez mil anos,
temos dado apenas aperfeicoamentos.

E verdade que certos espiritos tém uma irritante ten-.

déncia a reservar o privilégio do esférco, da inteligéncia e
da Ilmaginac¢io as descobertas recentes, enguanto que as
que foram realizadas pela humanidade em seu periodo
“barbaro” seriam obra do acaso e que ela, no fim de con-
tas, teria pouco mérito nisso. Essa aberracio nos parece
tao grave e tdo difundida, e é tdo profundamente de mol-
de a impedir uma visio exata da relagdo entre as culturas
que cremos -indispensavel dissipa-la completamente.
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com a mesma facilidade que os frutos e as flbres. Ao ho-
mem moderno estariam reservadas as fadigas do trabalho
e as inspiracdes do génio. ’ ;

Esta visdo ingé€nua resulta de uma total ignorancia
da complexidade e da diversidade das operacdes implica-
das nas técnicas mais elementares. Para fabricar uma
ferramenta eficaz de pedra lascada, nioc basta bater num
seixo até lascid-lo: percebeu-se isso muito bem no dia em
que se tentou reproduzir os principais tipos de ferramen-
tas pré-histéricas. Entdo — e observando també&m a mes-
ma técnica entre os indigenas que ainda a possuem -—
descobriu-se a complicagao dos processos indispensiveis e
que vao, as vézes, até a fabricacdo preliminar de verdadei-
ros “aparelhos de lascar”: martelos com contrapesos para
controlar o impacto e sua diregdo; dispositivos amortece-
dores para evitar que a vibracdo ndo rompa a lasca. E
preciso também um amplo conjunto de nocdes sdbre a
origem local, os processos de extracfo, a resisténcia e =
estrutura dos materiais utilizados, um treino muscular
apropriado, o conhecimento das ““técnicas” etc.; numa pa-
lavra, uma verdadeira “liturgia” correspondente, miuzatis
mutandis, aos diversos capitulos de metalurgia.

Do mesmo modo, incéndios naturais podem as vézes
grelhar ou assar; mas € muito facilmente concebivel (fora
o .caso dos fenbmenos vulcinicos cuja distribuiciao geogra-
fica € restrita) gue possam fazer ferver ou cozer no vapor.
Ora, ésses métodos de cozimento ndo sdo menos univer-
sais gue os outros. NZo hid razido, pois, de excluir‘ o ato
inventivo, que certamenie fol necessirio para os ultimos
métodos, quando se quer explicar os primeiros.

A cerimica oferece um excelente exemplo, porgue
uma crenga muito difundida pretende que nada ha de mais
simples que escavar um torrdo de argila e endurecé-lo ao
fogo. Tentem, entdo. Primeiramente, € precisq descc?b_nr
argilas préprias para o cozimento; ora, se sio necessarias
para isso grande numero de condigcdes naturais, nenhuma
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& suficiente, pois nenhuma argila nao misturada a um cor-
po inerte, escolhido em fungao de suas caracteristicas par-
ticulares, daria apds cozimento um recipiente utilizavel.
Cumpre elaborar técnicas de modelagem que pg{mltam
conservar em equilibrio durante um tempo aprecidvel, e
modificar ao mesmo tempo, um corpo pléstico que nao
“se mantém’, enfim, € preciso descobrir o combustivel
particular, a forma do forno, o tipo de calor e a duracao
do cozimento, gue permitirdo torna-lo sélido e impermeé-
vel, através de todos os riscos de guebra, esboroamentos e

deformacdes. Poder-se-ia _multiplicar os exemplos.

Tédas essas operacdes sfo demasiado numerosas €
complexas para que o acaso possa explicd-las. Cada uma de-
las, tomada isoladamente, nada significa, e é sdmente sua
combinacido imaginada, desejada, procurada e experimen-
tada que permite o sucesso. O acaso existe sem duvida,
mas ndo fornece por si proprio nenhum resultade. Du-
rante cérca de dois mil e gquinhentos anos, o mundo oci-
dental sabia da existéncia da eletricidade descoberta por
acaso sem divida — mas ésse acaso devia permanecer esté-
ril até os esforgos intencionais e dirigidos por hipodteses
dos Ampeéres ¢ dos Faraday. O acaso nao desempenhou
um maior papel nas invengdes do arco, do bumerangue
ou da zarabatana, no nascimento da agricultura e da cria-
cdo do gue na descoberta da penicilina — do qual sabemos,
nao obstante, que nao estéve ausente. Deve-se pois dis-
tinguir com cuidado a transmissdo de uma técnica de uma
geragcdo a outra, o-.que se faz sempre com uma facilidade
relativa gragas a observacio e ao treino quotidiano, e a
criacio ou o aperfeicoamento das técnicas no seio de cada
geracdo. FEssas pressupdem sempre a mesma forga ima-
ginativa e os mesmos esforcos obstinados da parte de cer-
tos individuos, qualquer que seja a técnica particular que
se tenha em vista. As sociedades gue chamamos primitivas
nio sdo menos ricas em Pasteur e em Palissy que as outras.

‘Encontraremos adiante o acaso e a probabilidade,
mas em outro lugar e com outra fungdo. Nao os uti-
lizaremos para explicar indolentemente o nascimento das
invencdes completamente realizadas, mas para interpretar
um fendmeno que se situa em outro nivel de realidade:
isto &, aue, a despeito de uma dose de imaginacio, de
invencao, de esférgo criativo que, temos tddas as razdes
para supd-lo, permanece quase constante através da his-
téria da humahnidade, essa combinaciao determina mutacdes
culturais importantes somente em certos periodos e em
certos lugares. Pois, para chegar a &sse resultado, os fa-
tbres puramente psicologicos nao bastam: devem. antes
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de tudo, estar presentes, com uma orientagao similar, num
niimero suficiente de individuos para que haja garantia de
um publico para o criador; e essa condigdo depende, poOr
sua vez, da reunido de um niimero considerdvel de outros
fatbres, de natureza histérica, econdmica e socioldgica.
Chegar-se-ia portanto, a fim de explicar as diferencas no
curso das civilizaces, a invocar conjuntos de causas tac
complexos e tdo descontinuos que nao poderiam ser co-
nhecidos, quer por razdes praticas, quer mesmo por razdes
tedricas, tais como o surgimento, impossivel de evitar, de

__perturbacdes ligadas as técnicas_de observagdo. Com efei-

to, para destringar uma meda formada de fios tao nume-
rosos e ténues, ndo seria preciso outra coisa que submeter
a sociedade considerada (e também o mundo que a ro-
deia) a um estudo etnografico global e de todos os instan-
tes. Mesmo sem evocar a enormidade do empreendimento,
sabe-se que os etndgrafos, que trabalham entretanto numa
escala infinitamente mais reduzida, sdo muitas vézes limi-
tados em suas observacdes pelas mudancas sutis que sua
prépria presenca € suficiente para introduzir no grupo
humano qgue € objeto de seu estudo. Ao nivel das socie-
dades modernas, sabe-se também que os polis de opiniZo
piiblica, um dos meios mais eficazes de -sondagem, modi-
ficam a orientacdo dessa opinido pelo préprio fato de seu
emprégo, o qual pde em jd6go na populagdo um fator de
auto-reflexdo até entdo ausente. _

Essa situacdo justifica a introducdo, nas ciéncias so-
ciais, do conceito de probabilidade, presente hi muito em
certos ramos da fisica, na termodinadmica, por exemplo.
Voltaremos ao assunto; no momento, basta lembrar que a
complexidade dos descobrimentos modernos niao resulta
de uma maior freqiiéncia ou de uma melhor disponibili-
dade db génio entre nossos contemporidneos. Ao contrario,
jA4 gue reconhecemos que através dos séculos cada gera-
cdo, para progredir, teria necessidade apenas de acrescen-
tar uma poupanc¢a constante ao capital legado pelas gera-
¢bes anteriores. Devemos-lhes os nove décimos de nossa

riqueza; e mesmo mais, se, como nos divertimos em fa-

z&-lo, calculamos a data do aparecimento das principais
descobertas com relagdo aquela, aproximada, do inicio da
civilizacdo. Constatamos, entio, gue a agricultura nasceu
no curso de uma fase recente, correspondente a 2% dessa
duracdo; a metalurgia a 0,7% , o alfabeto a 0,35%, a
fisica de Galileu a 0,035% e o darwinismo a 0,009% ?
A revolucao cientifica e industrial do QOcidente se inscreve
totalmente num periodo igual a cérca de meio milésimo

(1) ‘Leslie A. White, The Science of Culture, New YOrk., 1949, p. 356.
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da vida passada da humanidade. Devemos, pois, mostrar-
-nos prudentes antes de afirmar gue ela estd destinada a
mudar-lhe totalmente o significado. o,
N&o é menos verdade — e é a expressac definitiva
que cremos poder dar a nosse problema — gue, no tocan-
te as invencdes técnicas (e a reflexao cientifica gue as
torna possiveis), a civilizacdo ocidental mostrou-se mais
cumulativa que as outras; gue, dispondo do mesmo capi-
tal neolitico inicial, ela soube produzir melhorias (a escri-
ta alfabética, aritmética e geométrica). algumas das guais

— B .__ela,aljésxs@mceu_rﬁpidamenie;‘mcwawpés*&maﬁt&gn £

c8o que, grosseiramente, dura dois mil ou dois mil e qui-
nhentos anos (do primeiro milénio antes da era cristd até
o sécule XVII, mais ou menos), ela repentinamente se
revelou como o centro de uma revolugio industrial, de
que, por sua extensdo, sua universalidade e pela impor-
tdncia de suas consegiiéncias, sdmente a revolugio neoli-
tica apresentara outrora um egulvalente.

Duas vézes na sua histéria, por conseguinte, e com

cérca de dez mil anos de intervalo, a humanidade soube

acumular uma multiplicidade de invencgdes orientadas no

mesmo sentido: e ésse niimero, de um lado, essa continui- -

dade, de outro, se concentraram num lapso de tempo su-
ficientemente curto para gue se operassem ‘grandes sinieses
técnicas; sinteses que acarretaram mudancas significativas
nas relacdes que o homem mantém com a natureza e gue,
por sua vez, tornaram possiveis outras mudancas. A ima-
gem de uma reacdo em cadeia, acionada por corpos cata-
lisadores, permite ilustrar ésse processo que, até o presente,
se repetiu duas vézes, e apenas duas vézes na histéria da
humanidade. Como se produziu?

Antes de tudo, cumpre nio esguecer gue outras re-
- volugdes, que apresentam os mesmos caracteres cumulati-
vos, surgiram em outras partes e em outros momentos,
porém em dominios diferentes da atividade humana. FEx-
plicamos anteriormente por que nossa propria revolugao
industrial e a revolugdo neolitica (gque a precedeu mno
tempo, mas depende das mesmas preocupacdes) sHo as
Gpnicas gue nos podem parecer como tais, pPorgue nosso
sistema de referéncias permite medi-las. Tédas as ocutras
mudangas, gue certamente se produziram, sdmente se re-
velam sob a forma de fragmentos, ou profundamente de-
formadas. Nao podem ter um sentido para o homem
ocidental moderno (em todo caso, nic todo o seu sentido) ;
podem mesmo ser para é€le como se nao houvessem exis-
tido. :

Em segundo lugar., o exemplo da revolucio neolitica
(a tinica gue o homem ocidental moderno consegue ima-
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gi’na_r com suficiente clareza) deve inspirar-lhe certa mo-
de_st;a quanto & preeminéncia gue poderia ser tentado a
reivindicar em proveito de uma raca, de uma regido ou
de um pais. A revolugdo industrial nasceu na Europa
Ocidental; em seguida, surgiu nos Estados Unidos, e logo
apdés no Japio; depois de 1917, ela se acelera na Unio
Soviética, e amanhi, sem davida, surgirda alhures; de um
meio século a outro, ela reluz com um brilho mais ou
menos vivo neste ou naguele dos seus centros. Em que se
tornam, na escala dos milénios, as guestdes de prioridade,

————de—guetiramos—tanta vaidade? S

Mil ou dois mil anos atrids, a revolucdo neolitica se
desencadeou simultineamente na bacia do Egeu, no Egi-
to, no Oriente Préximo, no vale do Indo e na China; e
apos o emprégo do carbono radiativo para a determinacio
dos periodos arqueolégicos, desconfiamos que o neolitico
americano, mais antigo do que se cria outrora, s6 come-
gou bem mais tarde que no Velho Mundo. E provavel
que trés ou quatro pequenos valores poderiam, nessa com-
peticao, reclamar uma prioridade de ‘alguns séculos. O
que sabemos hoje a respeito? Em compensacio, estamos
certos de que a questdo da prioridade ndo tem importinp-
cia, precisamente porque a simultaneidade de aparecimen-
to das mesmas transformacdes tecnolégicas (seguidas de
perto pelas transformacgdes socials), em territérios tao ex-
tensos e em regides tAo isoladas, mostra claramente que
nao dependeu do génio de uma ragca ou de uma cultura,
mas de condi¢des tdo gerais que se situam fora da cons-
ciéncia dos homens. Estejamos certos, pois, de que, se a
revolucdao industrial ndo tivesse aparecido, de inicio, na
Europa Ocidental e Setentrional, se teria manifestado um
dia num outro ponto do globo. E se, como é verossimil,
ela deve estender-se a totalidade da terra habitada, cada
cultura introduzira nela tantas contribui¢des particulares
que o historiador dos futuros milénios, legitimamente, con-
siderara futil a questdo de saber quem pode, dentro de
um ou dois séculos, reclamar a prioridade para o con-
junto. o

Dito isto, devemos introduzir uma nova limitagao,
senao a wvalidade, pelo menos ao rigor da distincido en-
tre historia estacionaria e histéria cumulativa.  Essa dis-
tingdo nao apenas € relativa a nossos interésses, como ja o
mostramos, mas também jamais consegue ser clara. No
caso das inveng¢des técnicas, € evidente gue nenhum pe-
riodo, nenhuma cultura, é absolutamente -estacim_xério. To-
dos os povos possuem -e transformam, aperfeicoam ou
esquecem técnicas bastante complexas para lhes. permitir
dominar seu meio. Sem isso, teriam desaparecido ha mui-

259




to tempo. A diferenca nunca reside, pois, e_nt{e_hmf.téna
cumulativa e histéria nao-cumulativa; tdoda histdria € -cu-
mulativa, com diferencas de gradagdes. Sa}be-se, poT exem-
plo, que os antigos chineses e os esquimos desenvolveram
bastante as artes mecéanicas; e pouco faltou para chegarem
ao ponto em gue se desencadeia a “reagdo em cadeia”,
determinando a passagem de um tipo de civilizacido a ou-
tro. Conhece-se o exemplo da pélvora: os chineses ha-
viam resolvido, técnicamente falando, todes - os problemas
gue ela colocava, salvo o- de sua utilizacio com vista a re-

—sultades—maecicos——Os—antiges—mexicanes—nae—deseeonhe— i ——

ciam a roda, como se diz muitas vézes; éles a conheciam
muito bem, pois fabricavam .animais com rodinhas des-
tinados as criangas; foi-lhes suficiente um passo suplemen-
tar para possuirem a carroca.

Em tais condigdes, o problema da raridade relativa
{para cada sistema de referéncia) de culturas “mais cumu-
lativas” com relacdo as culturas “menos cumulativas” se
reduz a um problema conhecido que depende do cilculo
das probabilidades. E o mesmo problema que consiste em
determinar a probabilidade relativa de uma combinagio
complexa com relagcdo a outras combinacdes do mesmo
tipo, mas de menor complexidade. Na roleta, por exemplo,
uma seqgiiéncia de dois nUmeros consecutivos (7 e 8, 13
e 31, por exemplo) € muito freqiiente; uma dos trés nu-
meros € rara, uma de quatro o € muito mais. E sOmente
uma vezZ num numero extremamente elevado de lances £
que se formara talvez uma série de seis, sete ou oito ni-
meros conforme a ordem natural dos nuiimeros. Se nossa
atencdo estd fixada exclusivamente em séries longas (por
exemplo, se apostamos nas séries de cinco nimeros con-
secutivos), as séries mais curtas se tornario para nds equi-
valentes a séries ndo ordenadas. Eguivale esquecer que
elas s6 se distinguem das nossas pelo valor de uma fracio,
e gue encaradas por outro angulo elas apresentam talvez.
regularidades bem grandes. Prossigamos em nossa compa-
raggo. Um jogador, que transferisse todos seus ganhos
para séries cada vez mais longas, poderia perder o Animo,
apds milhares ou milhdes de lances, de ver aparecer a sé-
rie de nove nimeros consecutivos, e achar gque teria feito
melhor se tivesse parado antes. Entretanto, nac se disse
gue outro jogador, seguindo a mesma férmula da aposta,
mas com séries de outro tipo (por exemplo, um certo rit-
mo de alternféncia entre o vermelho e o negro, ou entre
par e impar), nao conseguiria combinacdes significativas
onde o primeiro jogador conhecera sdOmente a confusio.
A humanidade nao evolui num sentido tdnico. E se, num
certo plano, ela parece estaciondria ou mesmo regressiva,
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1880 nao significa que, de outro ponto de vista, ela nao
S€ja o centro de importantes transformacdes.

O grande filésofo inglés do sécule XVIII, Hume, em-
penhou-se um dia em dissipar o falso problema gue muitas
bessoas apresentam gquando se pergunta por que nem to-
Qas as mulheres sdo bonitas, mas sdmente pequena mino-
ria. Ele n&o teve qualquer dificuldade em mostrar que a
questao nao tem sentido. Se tédas as mulheres fossem
pelo menos tdo bonitas quanto a mais bela, nds as acha-
riamos banais e reservariamos nosso qualificativo para a

~-Segunda minoria gue ultrapassasse—o-modélo-comuni. Do

mesmo modo, quando estamos interessados num certo ti-
po de progresso, reservamos seu merito as culturas que o
realizam no mais alto ponto, e nos mantemos indiferentes
diante das outras. Assim, o progresso nunca & outra coi-
¢a senao o méximo de progresso num sentido predetermi-
nado pelo gdsto de cada um.

A Colaboracdo das Culturas

Cumpre-nos, enfim, observar nosso problema sob um
ultimo aspecto. Um jogador, como aquéle de que fala-
mos nos paragrafos anteriores que sd apostaria sempre nas
séries mais longas (qualquer que fbésse a maneira como
concebesse essas séries), teria tdda probabilidade de ar-
ruinar-se. O mesmo aconteceria com uma coligacdo de
apostadores que jogassem as mesmas séries em vAarias ro-
letas e se dessem o privilégio de reunir os resultados fa-
voraveis nas combinagcdes de cada um. Pois se eu, tendo
tirado o 21 e o 22, preciso do 23 para continuar minha
série, héd evidentemente mais probabilidade de gue éle saia
em dez mesas de que numa Unica.

Ora, essa situagdo se assemelha muito a das culturas
gue conseguiram realizar as formas de histéria mais cumu-
lativas.  Essas formas extremas nunca foram o feito de
culturas isoladas, mas antes de culturas -que combinaram,
voluntaria ou involuntariamente, seus respectivos jogds, e
realizaram por meios variados (migragdes, empréstimos,
trocas comerciais, guerras) essas coalizbes cujo modélo
acabamos de imaginar., E € agui gue chegamos ao absur-
do que existe em declarar uma cultura superior a outra.
Isto porque, na medida em que ela. estaria sozinha, uma
cultura jamais poderia ser “superior”; como o jogador
isolado, ela sempre alcancaria apenas algumas pequenas
séries de certos elementos, e a probabilidade de gue uma
série longa ‘‘saia” em sua histéria (embora tedricamente
nio seja excluida) seria tdo pequena gue precisaria dispor
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de um tempo infinitamente mais longo do que aguéle em
que se inscreve o desenvolvimento total da h-umanidad‘e
para esperar vé-la realizar-se. Mas — ja o dissemos acil-
ma — nenhuma cultura estd sé; ela sempre € capaz _de
coligagbes com outras culturas, e é isto que lhe permite
edificar séries cumulativas. A probabilidade de que, en-
tre ‘essas séries, surja uma mais longa depende natural-
mente da extensdo, da duragdo e da variabilidade do sis-
terma de coligacéo.
Dessas observagdes decorrem duas consegiiéncias.

Dul’ﬁ}‘itu ‘%Duv \.—a‘i‘udy, TOsS—mes —perguntatncﬂs—ﬁ:peﬁéaﬁ— o

vézes como acontecia que a humanidade permanecesse esta-
cionéaria durante os nove décimos de sua histéria, e mesmo
mais: as primeiras civilizagdes tém duzentos a quinhentos
mil anos, as condicdes de vida se transformam sdmente
no -curse dos tltimos dez mil anos. Se mnossa anilise fér
exata, ndo € porgue -0 homem paleolitico era menos inte-
ligente, menos dotado que seu sucessor neolitico, e sim,
muito simplesmente, porgque, na histéria humana, uma
combinacdo de grau n levou um tempo de duragdo ¢ para
sair; ela poderia ter-se produzide mais cedo, ou muito
mais tarde. O fato nfo tem menos significacdo gue o tem
um numero de lances que um jogador deve ‘esperar para
ver realizada uma determinada combinacio: essa combi-
nagdo podera produzir-se ao primeiro lance, ao milésimo,
ao milionésimo, ou nunca. Mas durante todo &sse tempo
a humanidade, como o jogador, nf@o para de especular.
Nem sempre voluntariamente, - ‘sem jamais }dar-se conta
disso exatamente, ela “monta negdcios” culturais, lanca-se
em “operacOes de civilizagdo’, das guais cada uma é co-
roada por um sucesso designal. Ora ela roga o &xito, ora
compromete as aquisigdes anteriores. As grandes simpli-
ficagdes, justificadas pela nossa ignorédncia da maioria dos
aspectos das sociedades pré-histéricas, permitem  ilustrar

esta: marcha incerta e ramificada, pois nada é mais sur~

preendente gque &sses arrependimentos que conduzem do
apogeu levalloisense & mediocridade moustierense, dos es-
plendores aurignacense ‘e solutrense & aspereza do -mag-
dalenense, em seguida aos contrastes extremos -oferecidos
pelos diversos aspectos do mesolitico. .

O gue é verdadeiro no tempo nio o é menos no -es-
pacc, mas deve exprimir-se de outra maneira. A . possi-
bilidade que tem wuma cultura de totalizar &ste conjunto
complexo de invencdes de tO&das as ordens gue chamamos
civilizagdo & funci@o do ntmero e da diversidade das cul-
turas com que ela participa na elaboracio — na maioria
da vézes involuntiria — de uma estratégia comum. Nui-
mero e diversidade, dizemos. A ‘comparacio entre o
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Velho e o N6évo Mundo as vésperas do descobrimento
ilustra bem essa dupla necessidade.

A Europa do comégo do Renascimento era o lugar
de encontro e de fusfo das influéncias mais diversas: as
tradicdes grega, romana, germénica e anglo-sax6nica; as
1_I}_ﬂuéncias drabe e chinesa. A América pré-colombiana
nao gozava, quantitativamente falando, de menos  conta-
tos culturais, visto que as culturas americanas mantinham
rel_agées e as duas Ameéricas formam, juntas, um vasto he-
misfério. Mas, enquanto as culturas que se fecundam
mutuamente no solo europeu sio o produto de uma dife-

— renciagcio com vArias dezenas de miilénios, as da América;

cujo povoamento € mais recente, tiveram menos tempo
para divergir; oferecem um gquadro relativamente mais ho-
mogéneo. Assim, embora nio se possa afirmar que o
nivel cultural do México ou do Peru fdsse, no momento
da descoberta, inferior ao da Europa (vimos mesmo que
em certos aspectos éle lhe era superior), os diversos as-
pectos da cultura eram ai talvez menos bem articulados.

Ao lado de surpreendentes éxitos, as civilizacdes pré-co-

lombianas s@o cheias de lacunas; tém, se assim se pode
dizer, “buracos’”. Oferecem também o espetiaculo, por me-
nos contraditério que parega, da coexisténcia de formas
precoces e de formas abortivas. Sua organizagdo pouco
flexivel e fracamente diversificada explica talvez sua der-
rocada diante de um punhado de conquistadores. E a
causa profunda disso pode ser encontrada no fato de que
a “coligacdo” cultural americana estava estabelecida entre
preceitos menos diferentes entre si do que o eram os do
Velho Mundo.

~_MNa&ao existe, ipois, sociedade cumulativa em si e por si.
A histéria cumulativa ndo é a propriedade de certas ragas
ou de certas culturas gque assim se distinguiriam das ou-
tras. Ela resulta de sua conduta mais do que de sua na-
tureza. Exprime uma certa modalidade de existéncia das
culturas que nao € outra sendo sua maneira de ser conjun-
ta. Neste sentido, pode-se dizer que a histéria cumulativa
€ a forma de histéria caracteristica désses superorganismos
sociais constituidos pelos grupos de sociedades, enguanto
que a histéria estacionaria — se ela existisse realmente —
seria a marca désse género de vida inferior gque € o das
sociedades solitarias.

A dnica fatalidade, a uUnica tara que podem afligir
um grupo humano e impedi-lo de realizar plenamente sua
natureza, € a de ser so. !

Vé-se assim o que ha muitas vézes de inepto e de
pouco satisfatério para o espirito, nas tentativas com que
geralmente as pessoas se contentam para justificar a con-
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tribuicdo das ragas e das culturas humanas a civilizagdo.
Enumeram-se tracos, investigam-se questdes de origem, es-
tipulam-se prioridades. Por mais bem intencionados ‘gque
sejam, &sses esforcos sdo fiiteis, porque frustram tripla-
mente seu objetivo. Para comecar, o mérito de uma in-
vengao outorgado a esta ou aguela cultura nunca é certo.
Durante um século, acreditou-se firmemente gue o milho
fosse criado pelo cruzamento de espécies selvagens pelos
indios da América, e continua-se provisdriamente a admi-
ti-lo, mas nio sem uma diuvida crescente, pois seria possivel
que, em todo caso, o milho tivesse vindo para a América

wb{—ﬂe’teM_S&—&a«‘zaewc_s_{-iﬂ-e\vaele—-zag.%‘»_t!a—eeme>-}---;_~:>e—le)-—SM4_:1433Js{f:»ﬂsii&~—f-"~_rsiua-,—-

Em segundo lugar, as contribuicdes culturais sempre
podem distribuir-se em dois ‘grupos. De um lado, temos
tragos, aqguisicdes isoladas cuja importancia é facil de ava-
liar, e que apresentam também um cardter limitado. Que
o fumo tenha vindo da Ameérica é um fato, mas em todo
caso, € ndo obstante téda a boa vontade desenvolvida com
éste fim pelas instituicdes dinternacionais, nio podemos
derreter-nos de gratiddo para com os indios americanos
téda vez gque fumamos um cigarro. O fumo é uma adjun-
¢do requintada a arte de viver, como outros sao Uteis (tal
qual a borracha); devemos-lhes alegrias e comodidades
suplementares, mas, se ndo existissem, as raizes de nossa
civilizacdo ndo seriam abaladas com 1850; e, em caso de
premente necessidade, teriamos sabido encontréi-las .ou usar
outra coisa em seu lugar.

No pélo oposto (com, é claro, tdda uma série de
formas intermediirias), existem as contribuigcdes que apre-
sentam um carater de sistema, isto &, correspondem a ma-
neira prdpria pela qual cada sociedade escolheu exprimir

- e satisfazer a totalidade das aspiracBes humanas. A ori-

ginalidade e a natureza insubstituivel désses estilos de vi-
da ou, como dizem os anglo-saxdes, désses patterns, Nao
sao negaveis, mas como representam tantas escolhas ex-
clusivas compreende-se mal como uma civilizagdo poderia
esperar aproveitar do estilo de vida de uma outra, a me-
nos que deixasse de ser ela mesma. Com efeito, as tenta-
tivas de compromisso sO sao capazes de levar a dois resul-
tados: ou a uma desorganizacio e a uma destruicdo do
patiern de um dos grupos; ou a uma sintese original, mas
que, entdo, consiste na emergéncia de um terceiro pattern,
o qual se torna irredutivel em relacio aos dois outros. O
problema nao € alids de saber se uma sociedade pode .ou
nio tirar proveito do estilo de vida de seus vizinhos, mas
se, € em que medida, ela pode chegar a compreendé-los, e

264

mesmo a conhecé-los. Vimos que essa questfo nao admite
resposta categdrica.

Einmmente, nac ha contribuig¢io sem beneficiario
Mas se existem culturas concretas, que podemos situar nc;
tempo € no espago, e das quais podemos dizer gue “‘con-
tribuiram”™ e continuam a fazé-lo, o que € essa “‘civiliza-
¢&80 mundial” suposta beneficidria de tdédas as contribui-
cOes? Nizo € uma civilizacdo distinta de tédas as outras,
que goza de um mesmo coeficiente de realidade. Quando
falamos de civilizacdo mundial, nao designamos uma €po-
<4, ou um grupo de homens: utilizamos uma nocio abstra-

ta, a qual emprestamos um valor, moral ou I6gico: moral,
se se trata de um objeto gue Propomos as sociedades exis-
tentes; légico, -se pretendemos agrupar Dum INesmo Voca-
bulo o0s elementos comuns gue a analise permite revelar
entre as diferentes culturas. Nos dois cas0s, Nao se deve
esconder .que a nogdo de civilizacio mundial é muito po-
bre, esquemdtica, e que seu contetido intelectual e afefivo
nio oferece grande densidade. Querer avaliar contribuicdes
culturais cheias de uma histéria milenar, e de todo o péso
das idéias, dos sofrimentos, dos desejos . do labor dos
homens gue as trouxeram 3 existéncia, relacionando-as ex-
clusivamente ao padriio de uma civilizagdo mundial que
€ ainda uma forma vazia, seria empobrecé-las singular-
mente, esvazid-las de sua substincia e nfo conservar-lhe
um corpo descarnado.

Ao contrario, temos procurado mostrar que a ver-
dadeira contribuicdo das culturas ndo consiste na lista de
suas invengdes particulares, mas nc afastamento diferen-
cial que elas apresentam entre si. O sentimento de grati-
dao e de humildade que cada membro de uma determina-
da cultura pode e deve experimentar com relacio a tddas
as outras s6 poderia basear-se numa unica convicgio: a
de gue as outras culturas sfo diferentes da sua, da ma-
neira mais variada; e isso, mesmo gue a natureza Gltima
dessas diferencas lhe escape ou gue; nao obstante todos
o0s seus .esforcos, - 8le chegue a penetra-la apenas muito
imperfeitamente.

Por outro lado, consideramos a nogao de civilizacio
mundial como uma espécie de conceito-limite, ou como
uma maneira abreviada de designar um processo comple-
xo. Pois, se nossa demonstracdc € valida, n3o hi, nao
pode haver, uma civilizacdo mundial no sentido absoluto
gue se da freqiientemente a €sse t€érmo, j4 que a civiliza-
¢do implica coexisténcia de culturas gue oferegcam entre
si o maximo de diversidade, e consiste mesmo- nessa pré-
pria coexisténcia. A civilizacAo mundial sé poderia ser
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a coalizdo, na escala mundial, de culturas que preservam,
cada uma, sua originalidade. .

O Duplo Sentido do Progresso

Nao estamos entdao diante de um estranho paradoxo?
Tomando os térmos no sentido que lhes demos, vimos que
todo progresso cultural é funcio de uma coalizio entre

as culturas. Esta coalizio consiste na reuniio. (cons-

ciente ou inconsciente, voluntaria ou involuntaria, inten-

causalidade (com a sucessio tempor_a;l que ela implica)
deve ser abandonada — como alids a ciéncia moderna tende
geralmente a fazé-lo — em proveito de uma correlagio fun-

cional entre os dois fendmenos. Notemos de passagem
que o reconhecimento do fato de gile o progresso técnico
teve, como correlativo histdérico, o desenvqlwmento da
exploragao do homem pelo homem, pode incitar-nos a
uma certa discricio nas manifestacdes de orgulho que o
primeiro désses dois fendmenos referidos nos inspira tio
naturalmente.

O _segundo remédio €, puma.ampla medida. condi- _

cional ou acidental, matural ou forcada) das chances que
cada cultura encontra em -seu desenvolvimento histérico;
finalmente, admitimos que esta coalizdo era tanto mais
fecunda gquanto se -estabelecia entre culturas mais diversi-
ficadas. Dito isto, parece gue nos-encontravamos diante
de condi¢Bes contraditérias. Pois é&sse jogo em comum
do qual resulta todo progresso deve ocasionar como con-
segliéncia, num prazo mais ou menos breéve, uma homo-
geneizagao dos recursos ‘de cada jogador. E 'se a diver-
sidade € uma condicio inicial, cumpre reconhecer que as
possibilidades de ganho tornam-se tanto mais fracas quan-
to a partida deve -prolongar-se. .

Para essa conseqiiéncia inelutdvel sé existem, ao que
parece, dois remédios. Um consiste, para cada jogador,
€m provocar em seu jOgo afastamentos diferenciais; a coisa
€ possivel, j4 que cada sociedade (o “‘jogador” de nosso
modélo tedrico) se compde de uma coalizido de grupos:
confessionais, profissionais e econdmicos, e a aposta so-
cial € feita das apostas de tddos &sses constituintes. As
desigualdades sociais sio o exemplo mais .surpreendente
dessa solucdo. As grandes revolugbdes que escolhemos co-
mo ilustragdo- — neolitica e industrial — foram acompanha-
das néo s6 de uma diversificagdo do corpo -social, como bem
O vira Spencer, mas também da instauracio de srarus di-
ferenciais .entre os grupos, sobretudo do ponto de vista
econdmico. Observou-se hi muito tempo que as desco-
bertas neoliticas suscitaram rapidamente uma diferencia-
¢ao social, com o nascimento, no Oriente antigo, das gran-
des concentracdes urbanas, com o aparecimento dos Esta-
dos, das castas e das classes. A mesma observagcio se
aplica a revolucio industrial, condicionada pelo apareci-
mento de um proletariado e levando a.formas novas, e mais
desenvolvidas, de exploracio do trabalho humano. Até o
presente, tinha-se tendél_ncié.. a tratar essas transformacoes
soclails como a conseqiiéneia das transformacdes técnicas,
a estabelecer entre essas e aquelas uma relagdo de causa
e efeito. Se nossa interpretacdo ‘for exata, a relacdo de
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cionado pelo primeiro: € introduzir na coligagio por bem
ou por mal novos parceiros, dessa vez exteriores, cujas
“apostas” sejam muito diferentes das que caracterizam a
associacdo inicial. Esta solugio foi igualmente tentada,
e se o térmo capitalismo permite, no geral, identificar a
primeira, os de imperialismo ou colonialismo ajudario a
ilustrar a segunda. A expansfo colonial do século XIX
permitiu amplamente a Europa industrial renovar (e nao
certamente em seu exclusivo proveito) um impulso que,
ndo fésse a introducio dos povos colonizados no circuito,
teria corrido o risco de esgotar-se muito mais rapidamen-

te.
Vé-se que, nos dois casos, o remédio _c_onsiste em
ampliar a coalizio, seja pela diversificacdo interna, seja
pela admissdo de novos parceiros; no firp de contas, tra}tn
ta-se sempre de aumentar o ndmero de ]ogadores,_xsto &
de voltar a complexidade e a diversidade da situacio
inicial. M™Mas vé-se também que essas solugdes sé podem
retardar provisdriamente o processo. Sé pode haver ex-
ploracdo no seio de uma coalizdo: entre os dois grupos,
dominante e dominado, existem contatos e produzem-se
trocas. Por seu turno, e apesar da relagdo unilateral que
aparentemente os une, devem, consciente ou inconsci_cn-
temente, reunir suas apostas e progressivamente as dife-
rencas que os opodoem fendem a diminuir. Os melhora-
mentos sociais de um lado, o advento gradual dos povos
colonizados a independéncia de outro, fazcm-nx;ns ass';st_lr
ao desenrolar désse fendmeno; e, mesmo que ainda haja
muito caminho a percorrer nessas duas diregﬁest sabemos
que as coisas inevitavelmente rumarao nesse sentido. Tal-
vez, na realidade, seja preciso interpretar como uma 't(?I:CE‘:I-
ra solucdo o aparecimento no mundo de regimes po_hti(:qs
e sociais antaglnicos; pode-se conceber que uma dIVSI"S]_—
ficacio, ao renovar-se cada vez em outro plano, 'Eer?nlte
manter indefinidamente, através das formas variaveis e-
que jamais deixarao de surpreender os homens, &sse esta-
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do de desequilibrio de que depende a sobrevivéncia biolo-
gica e cultural da humanidade. \
Qualguer que seja éle, é dificil imaginar de outro
modo que nioc como contraditério um Pprocesso que se
pode resumir da maneira seguinte: para seu PIOgresso, €
preciso a colaboragao dos homens; e no curso dessa cola-
boracido, €les véem gradualmente identificarem-se as con-
tribuicdes cuja diversidade inicial era precisamente o .gue
tornava fecunda e necessiaria sua colaboracio. i
Todavia, mesmo se essa contradicdo for insolﬁvevl,
o dever sagrado da humanidade é comservar os seus dois

fermos 1gualmente presenies no eSplrito, jamals peraer ae
vista um em proveito exclusivo do outro; preservar-se,
sem diavida, de um particularismo cego gue tenderia a
reservar o privilégio da humanidade a uma racga, uma
cultura ou uma sociedade; mas também jamalis esguecer
que nenhuma fracdo da humanidade dispde de férmulas
aplicaveis no conjunto, e gque uma humanidade confundi-
da num género de vida 1inico é inconcebivel, porque ela
seria uma humanidade ossificada.

A 8sse Tespeito, as instituigcdes internacionais tém
diante:.de si uma tarefa imensa, e assumem pesadas res-
ponsabilidades.  Umas e outras sao mais complexas do
gue se pensa. Pois a missdo das instituicdes internacio-
nais € dupla: comnsiste, .de um lado, numa liquidagao e,
de outro, num alarma. Devem inicialmente assistir a hu-
manidade, e tornar menos dolerosa e perigosa gquanto
possivel a reabsorcao dessas diversidades mortas, residuos
sem valor de tipos de colaborag@io cuja presengca no esta-
do de vestigios putrefatos constitui um risco permanente
de infecgio para o corpo internacional. Elas devem des-
bastar, amputar se f6r preciso, e facilitar o nascimento de
outras formas de adaptacgio.

Mas, ao mesmo tempo, devem estar apaixonadamen-
te atentas ao fato de que, para possuir o mesmo valor
funcional que os anteriores, &sses novos tipos niao podem
reproduzi-los, ou ser concebidos pelo mesmo modélo, sem
reduzir-se a solugdes cada vez mais insipidas e finalmente
importantes. E preciso que saibam, ao contririo, que a
humanidade € rica de possibilidades imprevistas, cada
uma das quais, quando aparecer, sempre encheri os ho-
mens de assombro; que o progresso nido é feito 4 imagem
confortavel dessa “semelhangca melhorada” onde procu-
ramos um preguicoso descanso, mas é pleno de aventuras,
de rupturas e de escandalos. A humanidade esti constan-
temente as voltas com dois processos contraditérios, um
dos quais tende a instaurar a unificagdo, enquanto o outro
visa a manter ou restabelecer a diversificagdo. A posicdo
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de cada época ou de cada cultura no sistema, a orientacao
segundo a qual ela ai se encontra engajada sdo tais que
somente um dos dois Processos parece-lhe ter um sentido,
mostrando-se o outro como a negacao do primeiro. Mas
dizer, como se poderia estar inclinado, que a humanidade
se desfaz ao mesmo tempo que se faz, procederia ainda
de uma visao incompleta. Portanto, em dois planos e
em dois niveis Opostos, trata-se certamente de duas manei-
ras diferentes de se fazer. -

A necessidade de preservar a diversidade das culturas
num mundo ameagado pela monotonia e pela uniformida-
de mio escap OU decerto as instiuicbes internacionais. Eias
compreendem também que ndo bastard, para alcancar
€sse objetivo, afagar tradigdes locais e conceder uma mo-
ratdria aos tempos passados. E o fato da diversidade que
deve ser salvo, nio o contetido histérico gue cada é€poca
lhe outorgou e que nenhuma poderia perpetuar além
de si prépria. Cumpre, pois, escutar o trigo que germina,
encorajar as potencialidades secretas, despertar tddas as
vocagOes de viver junto que a histéria mantém em reser-
va; cumpre também estar pronto a encarar sem surprésa,
sem repugnéncia e sem revolta o que tddas essas novas
formas sociais de expressio nio poderdo deixar de ofe-
recer de inusitado. A tolerdncia nio € uma posicio con-
templativa, dispensando as indulgéncias ao que foi ou ao
que é. E uma atitude dindmica, que consiste em prever,
em compreender e em promover o que quer ser. A diver-
sidade das culturas humanas estd atrds de néds, em t6rno
de nos e diante de nés. A unica exigéncia que poderia-
mos fazer valer a seu respeito (criadora para cada indi-
viduo de deveres correspondentes) é que ela se realize sob
formas das quais cada uma seja uma contribuicio & maior
generosidade das outras.
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