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RESUMO

O prequestionamento € visto pela jurisprudéncia atual como um requisito especifico de
admissibilidade dos recursos especial e extraordindrio, contudo, had indmeras
divergéncias acerca de sua exigéncia, bem como sobre o seu conceito em embate com o
que se considera, neste trabalho, o verdadeiro requisito, a causa decidida. Nesse mesmo
tocante, ha ddvidas acerca do prequestionamento das matérias de ordem publica e da
aplicacdo do efeito translativo nos recursos excepcionais, as quais serdo dirimidas neste
trabalho, através de andlise feita através das doutrinas mais atuais € sob o amparo do
Novo Cdédigo de Processo Civil, o qual soluciona a maioria das questdes polémicas

decorrentes do atual Cédigo de Processo Civil.

Palavras-chave: prequestionamento; recursos excepcionais; ordem publica; efeito

translativo; causa decidida; Novo Cddigo de Processo Civil.



SUMARIO

INTRODUGAO . ......ccueerereererneressesssessesessesssessesssssssssessasssessessssessessssasssssssasssesssssssessssessessssose 8
1. RECURSOS EXCEPCIONALIS......uciviestirrisancsnnssesssissasssessssssssssecssessassssssssssssssssssessasssase 11
1.1 Recursos eXCepCionais: CONCEILO.....ceeuriiriieerireeriteeriteesteeesiteeesiteeeiteesbreesbreesbeeenanes 11
1.2 Juizo de admissibilidade versus juizo de METrito..........cccuvervuveeriieeiniieeiieeieeeire e 18
1.2.1 Requisitos de admissibilidade. ..........cocueeeriiieriiiieiiieeriee e 21
1.2.1.1 Hipteses de CaDIMENLO......c...eeerveeeiiieeiieeeiieeeieeeeieeesiee e e eereeeaaeeseaeeenens 22
2. PREQUESTIONAMENT Ou..uccovuieuirsncsuncsansncsanssncssnssasssecssscsasssassssssssssesssssssssssssssssssssssas 30
2.1 Prequestionamento: breve histdrico e atuais entendimentos............cocceeeevveerrieeeniueeenne 30
2.2 Prequestionamento das matérias de ordem publica...........ccoecveieviiiiniiennieeniieenieeen 38
2.3 Efeito translativo e a devolutividade ampla...........ccccoevieiiniiiiiiiiniiieniieeeeeeeeeeeee 44
3. NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL....corerrerrcsssssesseessesssessessssssasssessasssssssessens 49
3.1 Recursos excepcionais no Novo CPC: principais alteragses.........cooueevveenveriieenueenieene 49
3.2 Prequestionamento no Novo Codigo de Processo Civil.........ccceveveenciieriieenciieenieeenee, 56
3.2.1 O voto vencido como prequestioNAMENTO. .........eeerureerrireerrireeriieeriireenieeesreesneeenns 56
3.2.2 O prequestionamento ficto como regra no Novo CPC.............ccocceevviiiniienninennne. 57
3.2.3 O efeito translativo e as questdes de ordem publica no Novo CPC....................... 64
CONSIDERA COES FINAIS......coceveereereesesssssssssssssssessesssssessessessesssssssessssessessessessessessassssens 68

REFERIENCIAS. .....ovveveveeeeeeesesessssssssasssssssasssssssssssssssssssssasssssssssssssasssssssssssssasssssssssssnsasnsasasnsns 70



INTRODUCAO

O presente trabalho trata sobre o prequestionamento nos recursos especial e
extraordindrio, fazendo-se andlise de tal instituto, que € tido por muitos ainda como requisito
de admissibilidade, e dando-se enfoque ao prequestionamento das questdes de ordem publica;
inevitavelmente, portanto, realizar-se-a estudo do efeito translativo nos recursos excepcionais,
com base na Sumula 456, do STF.

Ainda, todas as questdes acima abordadas serdo analisadas também sob a 6tica do
Novo Cédigo de Processo Civil, ja sancionado, uma vez que o Novo CPC traz solugdes para
praticamente todas as questdes que ainda sdao alvo de polémicas e divergéncias
jurisprudenciais e doutrindrias sob a vigéncia do Cédigo de Processo Civil atual.

Para tanto, subdividiu-se este trabalho em trés capitulos. O primeiro capitulo,
intitulado “Recursos Excepcionais”, introduz o tema, iniciando por fazer breve conceituacao e
histérico dos recursos especial e extraordindrio — ndo se trata dos embargos de divergéncia
neste trabalho — no ordenamento juridico patrio.

Além da conceituagio, tracar-se-ao as discrepancias que ensejam a nomenclatura
“recursos excepcionais”, colocando-os em face dos recursos ordindrios e apontando suas
principais diferencgas, como o fato dos recursos ordindrios terem forma e procedimentos mais
maledveis, e os excepcionais terem limites formais rigidos.

Ainda, os recursos ordindrios sdo dirigidos a tribunais inferiores, ndo possuem
requisitos especificos de admissibilidade, tém fundamentagdo livre (exceto embargos de
declaracdo), comportam discussdo sobre a matéria de fato e t€m como vocagdo a correcdo de
“injusticas”, permitindo reanélise fatico-probatoria.

Os recursos excepcionais, por sua vez, sdo dirigidos a tribunais superiores,
possuem requisitos especificos de admissibilidade, tém fundamentacdo vinculada prevista na
Constitui¢do Federal (art. 102, IIT e 105, III), ndo comportam discussao sobre matéria de fato
e ndo t&ém como vocacgao a correcao de “injusticas’.

Posteriormente, analisar-se-d0 0s recursos especial e extraordindrio através das
similaridades existentes entre estes, quais sejam: o prévio esgotamento das instincias
ordindrias, o fato de ndo visarem corrigir injusticas do julgado recorrido, bem como de nao
revisarem matéria de fato; o sistema de admissibilidade bipartido; ambos t€m seus requisitos
de admissibilidade expostos na Constitui¢do Federal, ndo no Cédigo de Processo Civil e, por

fim, a execucdo realizada nas suas pendéncias sdo provisdrias.



Ap0s, faz-se contraposicao entre o juizo de admissibilidade e o juizo de mérito
nestes recursos excepcionais, utilizando-se de tal explanacdo como gancho para tratar
especificamente dos requisitos de admissibilidade, posteriormente, pois, no que tange aos
recursos excepcionais, cabe andlise minuciosa acerca dos requisitos formais, especificamente,
neste trabalho, das hipéteses de cabimento.

Far-se-4 brevissima explanacdo acerca dos pressupostos gerais e especificos de
admissibilidade dos recursos excepcionais, fazendo cisalhamento entre requisitos extrinsecos
e intrinsecos, atentando para as hipdteses de cabimento, decorrentes do texto constitucional,
as quais serdo estudadas com afinco.

No tocante as hipdteses de cabimento, ultimo subitem deste primeiro capitulo,
analisar-se-4 com mintcia cada uma das hipéteses de cabimento contidas nos artigos 102, I1I,
e 105, III da Constitui¢do Federal, destrinchando o texto constitucional e apontando seus
desfolhamentos.

O segundo capitulo, nomeado ‘Prequestionamento”, como o proprio titulo ji
indica, cuidard do instituto do prequestionamento. Inicialmente, far-se-4 um breve histérico
acerca do tema, passando por Constitui¢des pretéritas até chegar aos dias atuais, e atentando
para assuntos polémicos, como o da exigibilidade ou n3o do prequestionamento para
admissibilidade do recurso excepcional.

Ainda no tema do prequestionamento, colocar-se-30 em Xxeque as principais
correntes doutrindrias sobre o instituto, sendo estas: o prequestionamento como manifestacao
expressa do Tribunal recorrido acerca de determinado tema; o prequestionamento como
debate anterior a decisdo recorrida, sendo atribuido como 6nus da parte; o prequestionamento
como jun¢do das duas concepgdes, ou seja, seria o prévio debate sobre o tema de direito
federal ou constitucional, que tenha gerado manifestacao expressa do Tribunal a respeito.

Ultrapassadas as polémicas e adotada teoria pela autora, aprofundar-se-4& no
prequestionamento das matérias de ordem publica, iniciando-se por fazer breve introdugdo
sobre o que sdo as referidas questdes de ordem publica, e analisando, posteriormente, as
teorias que permeiam o ordenamento juridico atualmente sobre tal tema.

Na mesma linha, o préximo subitem tratard do efeito translativo nos recursos
excepcionais, sob a luz da Stimula n° 456, do STF, uma vez que o efeito translativo anda de
maos dadas com o prequestionamento das matérias de ordem publica, sendo impreterivel

estuda-los em conjunto.



Por fim, o dltimo capitulo, intitulado “Novo Cdédigo de Processo Civil”, cuidard
de mencionar as principais alteragdes tangentes aos recursos excepcionais previstas no NCPC,
atentando para o principio da primazia da decisao de mérito, em total contraposicao ao antigo
Cdédigo, que primava pela formalidade.

Apds, tratar-se-4 das principais modificagdes no que concerne ao
prequestionamento: o voto vencido como prequestionamento, revogando-se a Sumula n® 320,
do STJ, e o prequestionamento ficto como regra, revogando-se a Simula n° 211, também do
STI.

Por fim, analisar-se-4 como fica a situagdo do efeito translativo no Novo Cddigo
de Processo Civil, com a positivacdo das matérias de ordem publica no art. 485, § 3°, do
NCPC, bem como da Samula n° 456, do STF, através do art. 1.034, do NCPC.

Para fins técnicos, expde-se que o método de pesquisa empregado foi o dedutivo,
utilizando-se de premissas maiores acerca dos recursos excepcionais e do prequestionamento
para atingir as conclusdes finais sobre os temas. Para atingir tal fim, utilizou-se a pesquisa
bibliografica em livros, revistas juridicas e jurisprudéncia.

E sabido que o presente trabalho ndo abarca os temas enfocados em sua
totalidade, ndo exaurindo o tema, pois ha a premente necessidade de que seja tratado de forma
objetiva; apesar desta ressalva, espera-se que os temas principais tenham sido abordados de

forma satisfatoria e aprazivel a leitura.
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1. RECURSOS EXCEPCIONAIS

Os recursos excepcionais subdividem-se em: recurso especial, recurso
extraordindrio e embargos de divergéncia. A seguir, far-se-d4 andlise detalhada acerca dos
recursos especial e extraordinario, bem como sobre suas peculiaridades e similaridades, a fim

de introduzir o tema central deste estudo, que € o prequestionamento.

1.1 RECURSOS EXCEPCIONAIS: CONCEITO

Antes de adentrar o vastissimo campo dos recursos excepcionais para realizar sua
conceituagdo, € cabivel alguma introducdo, iniciando-se pela andlise terminoldgica da palavra
“recurso”. Recorrer tem como significado “tornar a correr, a percorrer’, de forma que todo
individuo que recorre, no sentido judicial, pretende uma restitutio in integrum — reconduzir a
situacdo processual ao seu status quo ante. (MANCUSO, 2013, p.17).

Partindo dessa premissa, vé-se uma infinidade de tentativas de defini¢des do
termo recurso, sendo imperioso destacar algumas para refinada introdugao do tema. Para José
Afonso da Silva, o recurso é um direito publico subjetivo, autbnomo e abstrato, contra o
Estado, bem como um direito-meio da parte sucumbente de contestar a decisdo insatisfatdria,
sob o argumento de error in procedendo ou in judicando. (CORTES, 2014, p. 3).

Araken de Assis afirma que os recursos e quaisquer outros meios de impugnacao
as resolucdes judiciais tutelam interesse publico, pois, uma vez que os atos do 6rgao judicidrio
contém defeitos quanto ao fundo e a forma, ndo seria possivel o Estado desinteressar-se da
correta aplicagao do direito material e processual. (2011, p. 44)

Ainda, salienta Araken de Assis que nem todo meio para impugnacdo das
decisdes judiciais constitui recurso, pois hd acdes que visam impugnar atos decisorios do juiz,
como o habeas corpus e outros mecanismos informais. (2011, p. 44)

Cortes define o recurso como o meio de impugnagdo que se utiliza dentro de
relacdo processual em andamento, por intermédio do qual a parte insatisfeita integral ou
parcialmente, busca a anula¢do ou a reforma da decisao antes proferida, demonstrando suas

razdes. (CORTES, 2014, p. 5).

Para Nelson Nery Jr., recurso, em sentido amplo, “é o remédio processual que a lei
coloca a disposi¢ao das partes, do Ministério Piblico ou de um terceiro, a fim de que
a decisdo judicial possa ser submetida a novo julgamento, por 6rgdo de jurisdi¢do
hierarquicamente superior, em regra, aquele que a proferiu”. (NERY JR, 2004, p.
204-205)
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A definicao de Nelson Nery Jr. é bastante completa e elucidativa, de maneira que,
somada as outras explanacdes, € satisfatoria a breve introducdo do tema recurso, exaurindo
maiores discussoes acerca do aspecto terminoldgico do verbete bem como de sua significacao
juridica.

Adentrando no universo recursal, de pronto sdo cabiveis certas obtemperacgdes;
conforme se vé, a tematica deste trabalho envolve os recursos excepcionais, de maneira que se
presume a existéncia de recursos alcunhados comuns ou ordindrios.

Mister se faz a breve diferenciacdo entre recursos ordindrios e extraordindrios:
Nelson Luiz Pinto fica no objeto do recurso o critério distintivo, sendo que o recurso
extraordindrio seria aquele que tem como objeto imediato a protecdo do direito objetivo
(incidentalmente protegendo o direito subjetivo), enquanto o ordindrio visa diretamente a
prestacao jurisdicional relativa a tutela dos interesses das partes em litigio, tendo como objeto
o direito subjetivo. (CORTES, 2014, p. 19).

Os recursos ordindrios t€ém forma e procedimentos mais maledveis, enquanto os
recursos excepcionais t€ém maior rigidez e certa dureza nas exigé€ncias formais. (MIRANDA

DE OLIVEIRA, 2013, p. 89).

Regra geral: os recursos ordindrios t€ém forma menos rigida; sdo dirigidos a tribunais
inferiores; ndo existem requisitos especificos de admissibilidade; a fundamentacao é
livre (com exce¢do dos embargos de declaracdo); comportam discussdo quanto a
matéria de fato; sdo vocacionados para corrigir “injusti¢as”. S@o eles: a apelagdo, os
agravos, o recurso ordindrio, os embargos de declaracio e os embargos infringentes.
Os recursos excepcionais (também chamados de extraordindrios lafo sensu e de
estrito direito), por sua vez, t€m forma mais rigida; sdo dirigidos aos Tribunais
Superiores; obedecem a requisitos especificos de admissibilidade; a fundamentacdo
¢é vinculada; ndo comportam discussdo em relacdo a fatos e provas; ndo se prestam
para fazer justica no caso concreto. Sdo eles: o recurso especial, o recurso
extraordindrio e os embargos de divergéncia. (MIRANDA DE OLIVEIRA, 2013, p.
89)

Feitas as devidas introdugdes acerca do termo recurso, bem como da diferenciacao
entre recurso ordindrio e extraordindrio, passa-se ao enfoque deste capitulo, a conceituacdo
dos recursos excepcionais e explanacdo sobre suas principais caracteristicas.

Os recursos excepcionais subdividem-se em recurso especial e recurso
extraordindrio. Antes de realizar explanacdo detalhada sobre cada um dos recursos,
impreterivel delinear os paralelismos existentes entre o mesmos, salientando suas
caracteristicas afins.

Assim como para ajuizar acdo € necessdrio que se respeite a requisitos formais

como as condi¢des da acdo, para a interposicao de recursos é também impreterivel o respeito
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aos pressupostos processuais. Alids, € possivel tracar paralelo entre estes: ao interesse de agir,
da agdo, tem-se como correspondente o interesse de recorrer e a possibilidade juridica do
pedido, tem-se a adequacao do recurso ao modelo legal previsto em lei. (MANCUSO, 2013,
p. 117)

H4, entre o recurso especial e o extraordindrio, pontos de convergéncia que
formam um ndcleo comum entre estes, justificando fazerem parte de um mesmo contingente —
o do recursos excepcionais. Inevitdvel, pois, seria inexistirem similaridades, eis que o recurso
especial foi extraido do recurso extraordindrio, para abarcar as questdes federais.
(MANCUSO, 2013, p. 120)

As caracteristicas em comum aos recursos excepcionais, as quais algumas
explorar-se-d30 a seguir, sdo: o prévio esgotamento das instdncias ordindrias; nao visam
corrigir injusticas do julgado recorrido; ndo revisam matéria de fato; t€m sistema de
admissibilidade bipartido — uma fase perante o Tribunal a guo e outra perante o ad quem; t€ém
seus requisitos de admissibilidade expostos na Constituicdo Federal, ndo no Cddigo de
Processo Civil e, por fim, a execugdo realizada na sua pendéncia é proviséria. (MANCUSO,
2013, p. 121)

Quanto ao prévio esgotamento das instancias ordindrias, conforme a propria
alcunha j4 delibera, trata-se da necessidade de exaurimento das possibilidades de impugnacao
nas instancias ordindrias ou em instancia Unica, origindria. Depreende-se da leitura dos
proprios artigos 103 e 105 da Constituicao Federal que os recursos excepcionais sé podem ser
exercitados contra “causas decididas”, impedindo o exercicio per saltum.

Tal exigéncia, inexistente nos recursos ordindrios, explica-se pelo fato do STF e o
STJ serem 6rgdos da cupula judicidria, tendo suas decisdes alcance em territério nacional;
logo, tais Cortes primam por pronunciar-se apenas acerca de questdes federais (STJ) e
constitucionais (STF).

Ou seja, ha que se verificar a definitividade da decisdo recorrida para que seja
possivel a interposicdo do recurso excepcional. Nas palavras de José Afonso da Silva, “o
nucleo do pressuposto do recurso extraordindrio (...) é a definitividade da decisao judicial de
que se recorre para o STF. Definitividade que se consubstancia no esgotamento de todos os
recursos ordindrios, via comum, existentes no sistema judicidrio que conheceu da causa”.

(MANCUSO, 2013, p. 121-122)
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Reforca-se, ainda, que a questdo da exigéncia do esgotamento das vias ordindrias
€ imperativa e rigida quanto a interposi¢ao dos recursos excepcionais; assim, existente alguma
possibilidade de interposicdo de outra modalidade recursal pelas vias ordindrias — como 0s
embargos infringentes —, descabido é o recurso excepcional, seja ele especial, seja
extraordindrio. (MANCUSO, 2013, p. 122)

Nesse sentido, colaciona-se acordao do STF:

“...2. Embargos de divergéncia e recurso extraordindrio. Interposi¢do contra uma
mesma decisdo. Impossibilidade. Enquanto ndo apreciados os embargos opostos
pela parte interessada nao se pode afirmar que o juizo a quo tenha esgotado a
prestacdo jurisdicional, nem que se trata de decisdo de Unica ou ultima instincia.
Pressuposto constitucional de cabimento do recurso extraordindrio. Agravo
regimental ndo provido” (AI/AgRg 563505/MS, rel. Min. Eros Grau, 1* T., j.
27.09.2005, v.u., DJ 04.11.2005, p. 21).

E, no dmbito do STJ:

A presente quaestio ndo pode ser discutida em sede de recurso especial, uma vez
que ndo ocorreu o esgotamento das instdncias ordindrias. Assim, cabia a parte
interpor embargos infringentes para fazer prevalecer tal posicionamento. No entanto,
da andlise dos autos verifica-se que o recurso ndo fora interposto, razio pela qual se
torna invidvel a aprecia¢do da controvérsia por este tribunal. “Nesse sentido enuncia
a Stumula 207 do Superior Tribunal de Justiga, in verbis: ‘E inadmissivel recurso
especial quando cabiveis embargos infringentes contra o acérddo proferido no
tribunal de origem’” (REsp 712.816, rel. Min. Hélio Quaglia Barbosa, j. 24.04.2007,
DJ 21.05.2007, p. 584)

Quanto ao esgotamento das instancias ordindrias, faz-se mister ressaltar mais duas
pontualidades: primeiramente, em determinado ponto, podem-se verificar exauridas as
varias faculdades recursais disponiveis, bem como a unica passivel de exercicio, como no
caso dos Juizados Especiais (arts. 42 e 82 da Lei 9.099/95) e nas execugdes fiscais (art. 34,
Lei 6.830/80).

Nessas hipoteses, apesar de se verificar instancia de primeiro grau, vé-se que sao
Unicas, portanto, ensejam o manejo do recurso extraordindrio contra suas decisdes, claro,
desde que respeitados os outros requisitos de admissibilidade do recurso.

E, em segundo, tem-se que a exigéncia do esgotamento das vias ordindrias é
restrito as modalidades recursais propriamente ditas, de forma que ndo alcanga as
possibilidades impugnativas ndo inclusas na nomenclatura ‘“recurso”, como as acgdes
autdbnomas de impugnacdo: resciséria, embargos de terceiro e mandado de seguranca.
(MANCUSO, 2013, p. 125)

Apesar de ser um ponto de exigéncia convergente, ha certa discrepancia entre o

conteddo dos dispositivos constitucionais que versam sobre os recursos excepcionais no que
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tange ao prévio esgotamento das vias recursais ordindrias. Enquanto o RE condiciona o seu
cabimento as ‘“causas decididas em unica ou ultima instancia”, o REsp enuncia “causas
decididas em tunica ou ultima instancia, por tribunais”. Assim, o RE pode atacar decisdes de
primeiro grau, e o REsp, em tese, ataca acérdaos. (ASSIS, 2011, p. 738)

Apontando-se desde j4 que explanar-se-4 de forma mais detalhada no préximo
item deste capitulo acerca da necessidade do prévio esgotamento das instancias ordindrias,
assim como do conceito de causa decidida, passa-se a andlise da segunda similaridade entre
0S recursos excepcionais: a nao vocagao a correcao de injusticas no julgado recorrido.

Nao € a intencdo dos recursos excepcionais voltar-se a andlise fatico-probatoria
dos julgados, de forma que se pode afirmar, com veeméncia, que as Cortes Superiores
limitam-se a agir de maneira revisora, corrigindo erros procedimentais, jamais modificando
entendimentos. (MANCUSO, 2013, p. 143)

Os recursos excepcionais ndo foram concebidos para corrigir erros ou injusticas,
sendo que a finalidade do recurso especial é garantir a aplicacdo adequada da lei federal,
uniformizando-lhe a interpretacio em todo o territério pdatrio, enquanto a do recurso
extraordindrio € a de garantir a guarda da Constituicdo Federal, dando-lhe cumprimento.
(MANCUSO, 2013, p. 144)

José Afonso da Silva salienta:

O recurso extraordindrio, entretanto, nfo visa fazer justica subjetiva, justica as
partes, a ndo ser indiretamente, tanto que ndo tem cabimento por motivo de sentenga

z

injusta; € certo que a parte, ao servir-se dele, quer ver reformada a decisdo
desfavordvel, e nisto estd o seu cardter eminentemente processual; e o Supremo
Tribunal, ao julgi-lo, exerce funcdo jurisdicional, mas com finalidade diversa dos
outros 6rgdos jurisdicionais. (AFONSO DA SILVA, 1963, p. 105)

Muito se pode colocar em xeque, todavia, quanto a referida funcdo de revisdo
essencialmente procedimental dos recursos excepcionais, tendo em vista que as Cortes
Superior e Suprema, ao aplicarem o direito a espécie (Sumula 456, STF), atingem a esfera
juridica individual dos recorrentes.

E inevitivel que o Supremo Tribunal Federal, ao reformar decisio que antes
denegava direito ao cidaddo, no sentido de prové-lo, por considerd-la afrontosa a
Constituicao Federal, atinge o direito subjetivo individual do recorrente, fazendo-se, entdo, a
famigerada “justica” que se afirmou nao ser a finalidade dos recursos excepcionais.

Todavia, o que se utiliza para classificar os recursos excepcionais como recursos

propriamente ditos é a finalidade precipua dos mesmos, a qual, mais uma vez, sustenta-se
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nao ser a de fazer justica. O STF, ao prover recurso extraordindrio, o faz, pois acredita haver
ofensa a dispositivo constitucional.

Uma vez reformada a decis@o e dado provimento ao recurso, o que o STF exerceu
foi um controle objetivo de legalidade ou de constitucionalidade das normas que haviam
sido aplicadas ao caso. O alcance de tal decisdo na esfera individual, portanto, nada mais é
do que consequéncia da aplicacdo do direito ao caso invocado.

Dessa maneira, torna-se simples concluir que a finalidade principal dos recursos
excepcionais € tdo somente a de revisar, no recurso especial, a violacdo de lei federal, e no
recurso excepcional, a violagdo de norma constitucional, sendo que o fato de se fazer ou nao
justica vem como pura consequéncia de tal andlise paradigmética. (MANCUSO, 2013, p.
144-5)

Portanto, pode-se dizer que os recursos extraordindrio e especial devem ser vistos
em dois planos: 1) precipuamente, estdo voltados a um objetivo de ordem publica,
de interesse nacional, qual seja o de servirem como instrumento tutelador dos
valores indicados por Pontes de Miranda: inteireza positiva, validade, autoridade e
uniformidade de interpretacdo do direito federal, comum e constitucional; nesse
sentido, acabam por propiciar um contencioso objetivo, de legalidade ou de
constitucionalidade; 2) corolariamente, dado que nem o STF nem o STJ sdao Cortes
apenas de cassacdo, sendo (e até principalmente) de revisdo (RISTJ, art. 257;
Stmula 456, STF), o conhecimento do mérito daqueles recursos e seu provimento
implicard no descarte da decis@o recorrida e na prolacdo de outra que a “substitui”
(CPC, art. 512), do que decorrerd — presumivelmente — melhor resposta judicidria,
ou, quando menos, a ultima e definitiva. (MANCUSO, 2013, p. 149)

Assim, passando-se a andlise de mais uma caracteristica dos recursos
excepcionais, similar a esta ja exposta, tem-se que estes ndo servem para revisar matéria de
fato. Tal ponto parece, a primeira vista, mais do mesmo, levando-se em consideracdo que ja se
elaborou quanto ao fato de os Tribunais Superiores ndo estarem vocacionados a correcao de
injustigas, porém, faz-se mister delinear, brevemente, sobre o que é ou nao matéria de fato.

Teresa Arruda Alvim Wambier assinala que “a questdo serd predominantemente
fatica, do ponto de vista técnico, se, para que se redecida a matéria, ‘houver necessidade de se
reexaminarem provas’”’. Dessa forma, “a matéria de fato que fica excluida do ambito dos
recursos excepcionais € aquela cujo conhecimento pelo STF apenas levaria a um reexame de
prova” (MANCUSO, 2013, p. 152).

Os recursos especial e extraordindrio sdo recursos de direito estrito, ndo se
tratando de terceiro ou quarto grau de jurisdi¢do; por coroldrio, o espectro do que pode ser

trazido nestes recursos é deveras reduzido se comparado a um recurso de apelacdo, por
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exemplo, pois nos recursos excepcionais examina-se, fundamentalmente, os aspectos juridicos
da decisdo recorrida. (ARRUDA ALVIM WAMBIER, 2008, p. 245)

Os recursos excepcionais, portanto, possuem fundamentacdo vinculada, ou seja,
atrelada as hipéteses de cabimento previstas na Constituicado Federal, mais precisamente nos
arts. 102, III e 105, I11.

Nos recursos de fundamentacdo vinculada, € imperioso a parte demonstrar um
prejuizo especifico, previamente valorado pelo legislador, sendo que, ausente este, nao se abre
a via recursal. Sdo recursos, portanto, “que possuem como fim a correcdo de especificos
vicios de atividade ou de julgamento, que, se ausentes, ndo ddo margem ao contraste da
decisao”. (SCARPINELLA BUENO, 2010, p. 249)

Nos recursos de fundamentacao livre, pode o recorrente alegar qualquer tipo de
vicio existente na decisdo recorrida; ja nos de fundamentagdo vinculada, o recorrente pode
alegar apenas algumas matérias ou vicios expressamente designados pela norma juridica.
(ARRUDA ALVIM WAMBIER; MEDINA, 2013, p. 49)

Conclui-se, portanto, que os recursos especial e extraordinario tém fundamentacao
vinculada, ndo visando a discussao da matéria de fato, mas sim, buscando a corre¢do de
aspectos juridicos que tenham sido julgados de maneira equivocada pelo juizo a quo. (REIS,
2008, p. 61)

Quanto ao sistema de admissibilidade desdobrado ou bipartido, tem-se que os
recursos excepcionais seguem o rito constante no artigos 541 e 542 do Cdédigo de Processo
Civil, uma vez que a Constituicao Federal ndo lhes atribuiu procedimento diferenciado.

Os recursos civeis podem ser interpostos perante o proprio 6rgdo que proferiu a
decisdo recorrida, bem como perante o 6rgdo que detém a competéncia de julgar o recurso. E,
ainda, ha casos em que o préprio 6rgao que proferiu a decisdo julga o recurso interposto.

Assim, Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina afirmam que

podem ocorrer trés situacdes diante da interposi¢do de um recurso:

z

a) O recurso € interposto perante o orgdo que proferiu a decisdo recorrida,
sendo que a competéncia para julgd-lo é de orgdo hierarquicamente superior: Neste
caso, ainda que a competéncia para falar sobre a admissibilidade e o mérito do
recurso seja do juizo ad quem, permite-se, em regra, que também o 6rgdo a quo,
perante o qual o recurso € interposto, realize o juizo de admissibilidade. O juizo de
admissibilidade desses recursos, assim, € bipartido (ou desdobrado), podendo ser
realizado tanto pelo 6rgdo a quo quanto pelo ad quem (ex: agravo retido, apelagdo,
recurso especial)

b) O recurso é interposto perante orgdo hierarquicamente superior aquele que
proferiu a decisdo recorrida, e por aquele orgdo é julgado (ex: agravo de
instrumento, cf. art. 524, caput), ou, entdo,
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¢) O recurso € interposto perante o orgdo que proferiu a decisdo recorrida, que
tem competéncia para julgd-lo (tal como ocorre com os embargos de declaracdo (art.
536) ou com os embargos infringentes previstos no art. 34, da Lei 6.830/1980)
(ARRUDA ALVIM WAMBIER; MEDINA, 2013, p. 84)

Vé-se, portanto que o RESp e o REx t€m o seu juizo de admissibilidade e de
mérito bifurcados, havendo cisdo entre os 6rgdos que os julgam; o Tribunal ou juizo a quo
trata de analisar o juizo de admissibilidade, enquanto as Cortes Superiores, STJ ou STF,
fazem o juizo de mérito. (MANCUSO, 2013, p. 162)

Por ora, a explanacdo ¢ suficiente, levando-se em consideragdao que tal tema serda
melhor abordado no préximo item, o qual dedicar-se-a a diferenciagcdo entre os dois juizos,
bem como suas caracteristicas.

Por fim, uma vez expostas as principais caracteristicas dos recursos excepcionais,
cuidando-se, mormente, de suas similaridades, faz-se um retrospecto rapido do esposado. Sao
os recursos meios de impugnacdo de decisdes insatisfatorias; os recursos excepcionais, por
sua vez, os quais englobam o Recurso Extraordinério e Especial.

Os referidos recursos, por sua vez, diferenciam-se dos ordindrios, devido as suas
caracteristicas: possuem rigidez nas regras formais e sdo dirigidos as Cortes Superiores (STJ e
STF), contando também com determinadas peculiaridades, ja expostas neste capitulo
introdutorio.

Assim, passa-se a analise dos juizos de admissibilidade e de mérito nos recursos
extraordindrio e especial, delineando suas diferencas, bem como aprofundando-se em cada

uma de suas caracteristicas.

1.2 JUIZO DE ADMISSIBILIDADE VERSUS JUIZO DE MERITO

E sabido que os recursos excepcionais passam por dois crivos judiciais: o juizo de
admissibilidade e, posteriormente, o juizo de mérito. Ainda, notdrio é o conhecimento de que
estes dois juizos sdo discrepantes entre si, sendo, inclusive, realizado por érgaos diferentes.

A diferenciagdo entre o juizo de admissibilidade e o de mérito, pode, a primeira
vista, parecer pouco relevante para andlise dos recursos excepcionais, todavia, é de suma
importancia voltar-se para as disparidades entre ambos, bem como se trata de matéria de
caminho espinhoso no direito patrio.

Rodolfo de Camargo Mancuso aponta dois casos praticos na vida do jurista que

demonstram a importancia da precisa diferenciacdo entre os dois juizos:
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A resolugdo do problema tem bastante relevincia. Por exemplo, basta que se
mencione o disposto no art. 500, III, do CPC, segundo o qual o recurso adesivo serd
conhecido caso também ndo o seja o recurso principal: ndo sendo conhecido o recurso
principal, os dois recursos ndo serdo conhecidos. Lembre-se, também, da questdo
atinente a definicdo do juizo competente para o julgamento de agdo rescisdria, cuja
resolucdo dependera do resultado do julgamento, quanto ao juizo de admissibilidade
do recurso extraordindrio ou do recurso especial. (MANCUSO, 2013, p. 64)

Para que se ajuize demanda no Judicidrio, € impreterivel que se respeite
determinados requisitos, elencados no artigo 282, do Cédigo de Processo Civil; da mesma
maneira, para que se interponha recurso excepcional, também € mister a observacdo de
determinadas condi¢Oes, as quais constituem o chamado “juizo de admissibilidade”.
(MEDINA, 2012, p. 64) (MIRANDA DE OLIVEIRA, 2013, p. 99)

Quanto ao paralelo que pode ser tracado entre os pressupostos de admissibilidade
do julgamento da lide e do recurso, bem como do mérito dos mesmos, Teresa Arruda Alvim
Wambier € imperativa ao afirmar que pode ser feita analogia entre tais mecanismos.
(MIRANDA DE OLIVEIRA, 2013, p. 99)

Assim, tem-se que o juizo de admissibilidade € a primeira etapa do recurso,
quando verificar-se-4 se restam cumpridos os requisitos impreteriveis ao julgamento do
mérito do recurso. O juizo de mérito, por coroldrio, é a segunda etapa, quando se analisa a
procedéncia do objeto do recurso. (MIRANDA DE OLIVEIRA, 2013, p. 99)

Uma das caracteristicas, alids, que d4 a natureza de excepcionalidade aos recursos
especial e extraordindrio €, justamente, os seus requisitos de admissibilidade. Estes ndo se
limitam aos pressupostos gerais dos recursos, sendo-lhes exigido um plus, que consiste nas
exigéncias especificas para sua admissibilidade, constantes estas no texto constitucional
(artigos 102, III e 105, III). (MANCUSO, 2013, p. 220)

No que tange aos requisitos dos recursos, a boa doutrina processualista subdivide
seus requisitos em duas partes: os requisitos intrinsecos, quais sejam, relativos ao direito de
recorrer — cabimento, legitimacdo para recorrer, interesse de recorrer e inexisténcia de fato
impeditivo do poder de recorrer —, e os extrinsecos, pertinentes estes ao exercicio do direito de
recorrer — tempestividade, regularidade formal e preparo. (MEDINA, 2012, p. 64).

Uma vez que o juizo de admissibilidade resta positivo, o 6rgdo competente —
aquele que deverd, por coacdo normativa, julgar o recurso, no caso, o STJ ou STF — realizara

0 juizo de mérito, julgando pelo provimento ou desprovimento do recurso interposto. Ou seja,

0 juizo de mérito é a simples verificacdo dos argumentos do recorrente, culminando no

19



acolhimento ou ndo dos pedidos existentes no recurso. (MIRANDA DE OLIVEIRA, 2013, p.
103)

O conteddo do juizo de mérito, portanto, € a matéria devolvida ao 6rgdo competente
com a interposi¢do do recurso e que pode levar a anulacido ou reforma da decisdo
impugnada. Com a ressalva dos embargos de declaragdo, que possuem o objetivo de
esclarecer ou integrar a decisdo, os demais recursos, todos, estdo voltados sempre
para a reforma ou para a anulag¢do da decisdo. Esta € a sua pretensdo, seu objetivo e
seu mérito. (MIRANDA DE OLIVEIRA, 2013, p. 103)

Uma vez elucidado o amago das diferencas entre juizo de admissibilidade e de
mérito, urge trazer a baila certas problematicas existentes no direito pétrio em decorréncia da
especificidade do juizo de admissibilidade nos recursos extraordinério e especial.

Os recursos excepcionais sdo recursos de fundamentacdo vinculada, ou seja, a
legislagdo, ao estipular suas hipéteses de cabimento, limita sua argumentacio; dessa maneira,
o recorrente pode apenas alegar determinadas matérias ou vicios procedimentais,
expressamente preconizados no ordenamento juridico. (MIRANDA DE OLIVEIRA, 2013, p.
104)

No recurso extraordindrio, é sabido que sé € possivel se impugnar matéria de
cunho constitucional, o que torna o juizo de admissibilidade uma etapa deveras complexa.
Conforme Pedro Miranda de Oliveira, “para que seja conhecido o recurso extraordindrio, por
exemplo, é necessario apenas que se alegue ter havido ofensa a Constituicdo. Demonstra-la é
problema de mérito”. (2013, p. 104)

Reside problemadtica nesse sentido, pois a propria redacdo do art. 102, III, da
Constituicdo Federal € abstrusa; o legislador impde como hipétese de cabimento do recurso
extraordindrio a contrariedade a dispositivo constitucional, contudo, a referida contrariedade
¢, também, o objeto a ser analisado pelo juizo de mérito, o que pode causar problemas de
ordem prética bastante sérios. (MIRANDA DE OLIVEIRA, 2013, p. 105)

E comum que muitas das decisdes dos Tribunais Superiores, ao deixarem de
conhecer dos recursos excepcionais devido a inexisténcia de violagdo do dispositivo legal,
utilizam-se da expressao “negar conhecimento”, quando, de fato, o mérito do recurso foi
apreciado, sendo a expressao mais exata “negar provimento”.

O referido equivoco pode parecer simples a primeira vista, todavia, pode acarretar

alguns problemas praticos no futuro, referentes a acao rescisoria e ao recurso adesivo.

Essa indevida sobreposicdo do juizo de admissibilidade e de mérito traz consigo ao
menos duas consequéncias de ordem pratica: (1) a competéncia para julgar eventual
acdo rescisoria; (2) a sorte do recurso extraordindrio interposto pela via adesiva.
(MIRANDA DE OLIVEIRA, 2013, p. 104)
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Em suma, o sistema de admissibilidade dos recursos excepcionais € bipartido,
dividindo-se em juizo de admissibilidade, realizado este pelos Tribunais a quo, e juizo de
mérito, feito pelos Tribunais Superiores. O cumprimento do juizo de admissibilidade se da
pela observancia dos requisitos especificos e formais preconizados na Lei, enquanto o juizo
de mérito € a apreciacdo da matéria ventilada no recurso.

Conclui-se, ainda, que a habilidade de diferenciacdo entre os referidos juizos é de
vital importancia, uma vez que a sobreposi¢do do juizo de admissibilidade e de mérito pode
gerar problemas de ordem pratica, como a competéncia para julgar acao resciséria, bem como
o destino do recurso extraordindrio pela via adesiva.

Uma vez elucidadas as diferengas entre o juizo de admissibilidade e de mérito,
passar-se-4 a andlise aprofundada do juizo de admissibilidade, assinalando cada um de seus

requisitos intrinsecos e extrinsecos, ja neste item citados.

1.2.1 REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

E de conhecimento notério aos juristas que para que se interponha recurso, é
necessario que se respeitem determinados pressupostos processuais, 0S quais Ssao
denominados pressupostos processuais genéricos. Em se tratando de recursos de
nomenclatura excepcional, porém, ndo basta a observancia aos referidos pressupostos, sendo
imprescindivel que se respeitem também os requisitos especificos de admissibilidade.
(MANCUSO, 2013, p. 225)

José Carlos Barbosa Moreira aponta que o objeto do juizo de admissibilidade sdao
os requisitos imprescindiveis para que se possa apreciar legitimamente o mérito do recurso,
dando-lhe ou negando-lhe provimento. (2005, p. 117)

Os referidos pressupostos processuais genéricos podem ser subdivididos em
objetivos e subjetivos, sendo que sdao o0s objetivos: a) cabimento e adequacdo
(unirrecorribilidade, em regra); tempestividade (sob pena de preclusdo); b) regularidade
procedimental (preparo, motivagdo, pedido de nova decisdo e contraditdrio); ¢) inexisténcia
de fato impeditivo ou extintivo (desercdo, desisténcia, rentincia, transagao), € os subjetivos: a)
legitimidade (parte, MP e terceiro interessado); interesse decorrente do “fato objetivo da
derrota” ou frustracdo de expectativa entre o que foi pedido e o que foi concedido.

(MANCUSO, 2013, p. 224)
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Ja os pressupostos especificos de admissibilidade podem ser divididos em
extrinsecos e intrinsecos, de acordo com o ja citado neste capitulo, sendo os extrinsecos: a)
tempestividade; b) preparo; c) regularidade formal; d) inexisténcia de fato impeditivo ou
extintivo do poder de recorrer; e os intrinsecos: a) cabimento; b) legitimagdo para recorrer; c)
interesse em recorrer. (MANCUSO, 2013, p. 225)

E possivel perceber discrepincia entre autores; Medina, Mancuso e Barbosa
Moreira utilizam-se da dissociacdo dos pressupostos especificos de admissibilidade em
intrinsecos e extrinsecos, entretanto, José Miguel Garcia Medina e José Carlos Barbosa
Moreira incluem a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer nos
pressupostos intrinsecos, enquanto Mancuso usa a classificacdio de Nelson Nery Jr,
colocando-o0 nos extrinsecos.

Assim, focar-se-4 no préximo item na andlise das hipdteses de cabimento dos
recursos especial e extraordindrio, um dos requisitos intrinsecos que possui mais

peculiaridades em comparacao as outras modalidades recursais.

1.2.1.1 HIPOTESES DE CABIMENTO
As hipéteses de cabimento dos recursos excepcionais estdao previstas nos artigos

102, T e 105, III, ambos da Constitui¢cao Federal. Imperioso transcrever os referidos artigos:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constitui¢do, cabendo-lhe:

III - julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em dnica ou ultima
instancia, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢ao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal,

¢) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicéo.

d) julgar vélida lei local contestada em face de lei federal.

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

III - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou ultima instancia,
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito
Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar vdlido ato de governo local contestado em face de lei federal; (Redacdo
dada pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

Iniciar-se-4 esta andlise partindo do art. 102, a, IIl, da CF, o qual elenca as
hipéteses de cabimento de recurso extraordindrio, tragcando-se paralelos em relagdo ao recurso

especial. José Carlos Barbosa Moreira assinala que enquanto as alineas b, ¢ e d s@o
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axiologicamente neutras, a alinea a apresenta juizo de valor (BARBOSA MOREIRA, 2003, p.
580-581).

Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini, todavia, ja& demonstram explanacao
diferenciada, apontando que enquanto no art. 102, III, b, ¢ e d tem-se hipdteses de cabimento,
o art. 102, IIl, a conta com a tUnica fundamentacdo possivel: a contrariedade a CF.
(MIRANDA DE OLIVEIRA, 2013, p. 110). Parte-se, entdo, da alinea a para iniciar-se a
andlise das hipoteses de cabimento do recurso extraordindrio, passando-se também pelo art.
105, 111, a, referente ao recurso especial.

Os dispositivos supra mencionados (102, III, a e 105, III, a) seriam aqueles que
preveem ndo apenas a hipétese de cabimento dos recursos excepcionais, como também o seu
fundamento. Contudo, pairam algumas dividas oriundas da redac@o dos referidos artigos.

Nesse tocante, faz-se necessario mencionar que a Constitui¢do Federal de 1988,
diferentemente da Carta Magna ab-rogada, ndo repetiu a cldusula limitativa que versava
“causas decididas em tnica ou ultima instancia por outros Tribunais”, finalizando a nova
redacdo na palavra “instancia”.

O art. 114, III, da CF/1967 fazia mengao as causas decididas por “outros tribunais
e juizes”, explicitando a possibilidade de recorrer de decisdes de primeiro grau. O Ato
Institucional n°® 06, de 1969, contudo, suprimiu o texto “e juizes”, o que levou o STF a
aprovar a Sumula n° 527 a qual dizia que “ndo cabe recurso extraordindrio das decisdes do
juiz singular”. (ASSIS, 2011, p. 738)

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988 e sua redacdo neutra nesse
sentido, mormente se comparada a do recurso especial, bem como com a revogacido da
Stimula 527, do STF, concluiu-se, assim, que caberia recurso extraordindrio em face de
decisao de primeiro grau. (ASSIS, 2011, p. 738)

Ademais, o Supremo Tribunal Federal aprovou a Sumula 640, a qual enuncia: “é
cabivel recurso extraordinério contra decisdo proferida por juiz de primeiro grau nas causas de
alcada, ou por turma recursal de juizado especial civel e criminal”, suprindo qualquer divida
que possa ter restado do texto constitucional.

O ordenamento juridico patrio, portanto, prevé como cabivel o recurso
extraordindrio das decisdes proferidas nos embargos de “alcada” da Lei 6.830/1980 (art. 34) e

das decisdes proferidas nos juizados especiais (CF, art. 98, 1). Assim, o recurso extraordinério
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€ cabivel em face de decisdes monocréticas, como nos casos acima esposados, devido a ndao
limitacdo no texto constitucional. (ARRUDA ALVIM WAMBIER; MEDINA, 2013, p. 235)

Apds, quanto a expressdo ‘“‘contrariar’, vé-se que esta pode ter interpretagcdes
divergentes no que tange ao juizo de admissibilidade: para que seja cabivel o recurso, a mera
alegacdo de contrariedade € suficiente? Ou hd que restar cabalmente provada para que o
recurso seja admitido?

Pedro Miranda de Oliveira aponta, com alicerce em José Carlos Barbosa Moreira,
que a simples alegac¢ao ja € suficiente para o cabimento do recurso, sendo que o panorama fica
da seguinte forma: contrariar a Constituicao ou lei federal € pressuposto para o provimento do
recurso extraordindrio/especial; para que haja o conhecimento, € suficiente a alegacdo. (2013,
p. 111)

José Miguel Garcia Medina segue na mesma esteira quanto a hermenéutica do
termo contrariedade, j4 adicionando que, no recurso extraordindrio, ndo basta a mera
alegacao de contradi¢do a Constitui¢do, sendo necessdrio, ainda, que a referida contrariedade
ostente repercussiao geral. Dessa maneira, tem-se que a questdo constitucional suscitada nao
pode ser simples, devendo ser qualificada pelo requisito da repercussao geral. (MEDINA,
2012, p. 79)

Ainda na discussdo terminoldgica, tem-se que o texto do art. 105, III, a, referente
ao cabimento do recurso especial, conta ainda com outra expressdo, a de “negar vigéncia’.
Compulsando-se a Constitui¢do de 1967, com a Emenda 1/1969, € possivel verificar que se
previa apenas a hipotese de negativa de vigéncia da lei federal como hip6tese de cabimento do
recurso especial. (MEDINA, 2012, p. 79)

Na redacdo da Constituicao Federal de 1988, todavia, incluiu-se, no art. 105, III,
a, os dois termos ‘“contrariar tratado o lei federal, ou negar-lhes vigéncia”, de forma que a
questdo merece atencdo, pois, por 6bvio, ndo se tratam das mesmas condigdes.

Rodolfo de Camargo Mancuso aduz que o termo “contrariar’, a primeira vista,
parece possuir maior abrangéncia do que “negar-lhe vigé€ncia”, pois ‘“contrariamos a lei
quando nos distanciamos da mens legislatoris, ou da finalidade que lhe inspirou o advento;
[...] negamos vigéncia a um texto, porém, quando declinamos de aplicd-lo, ou aplicamos
outro, aberrante da fattispecie”. (MANCUSOQO, 2013, p. 227)

Em resumo, contrariar dispositivo da Constitui¢do €, em seu intimo, macular

norma constitucional através de sua ndo aplicagdo ao caso em exame, quando deveria fazé-lo,
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“ou com desvirtuamento do preceito constitucional, quando de sua aplicacdo no julgado”.
(MIRANDA DE OLIVEIRA, 2013, p. 116)

Negar a vigéncia, por sua vez, seria “negar a aplicacdo do texto legal no qual a
parte estava realmente amparada para ter a causa decidida em seu favor, ou seja, deixar de

reconhecer eficdcia a norma legal aplicivel ao caso concreto. E ignorar a lei que

obrigatoriamente teria de ser aplicada”. (MIRANDA DE OLIVEIRA, 2013, p. 116)

Nesse sentido, ja decidiu o STF: “Nega vigéncia a lei federal ndo sé a decisdo que
afirma ndo estar ela em vigor, porque ji ndo vigora, ou ainda ndo vigora, mas
também a que ndo a aplica, quando ela é aplicdvel, ou pretendendo ou fingindo
aplicéd-la, faz o frontalmente oposto do que diz, na letra e no espirito, o texto traido”.
E no ambito do STJ ja se decidiu: “Processual civil — Honorérios advocaticios. Nao
aplicar o art. 20, § 4°, do CPC quando a Fazenda Ptblica € vencida significa negar-
lhe vigéncia. Recurso ndo conhecido”. (MANCUSO, 2013, p. 229)

N

Conclui-se, portanto, que se ainda estivéssemos a vigéncia da Constituicdo de
1967, seria deveras restrita a hipdtese de cabimento do recurso especial, eis que so se daria em
caso de negativa de vigéncia a lei federal. Com o advento da Constituicio de 1988 e a
colocagdo do termo ‘“‘contrariar tratado ou lei federal”, abriu-se um maior leque de
possibilidades para a interposicao do referido recurso excepcional. (MEDINA, 2012, p. 81)

Ainda, quanto ao recurso extraordindrio, vé-se que a leitura do art. 102, III, a,
deve ser feita em consonancia ao art. 102, § 3° o qual impde a impreteribilidade da
repercussao geral para interposicdo recursal, qualificando, de certa forma, a mera alegacdo de
contrariedade a Constituicdo. (MEDINA, 2012, p. 82). Assim, ndo basta a alegacdo de
contradicdo a norma constitucional, esta deve ter um plus, ostentando repercussdo geral.

Passada a andlise do art. 102, III, a, segue-se, em sequéncia, ao art. 102, III, b,
CF/88, o qual versa sobre a hipétese de cabimento em caso de “decisdo que declarou a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal”. Rodolfo de Camargo Mancuso, de pronto,
destaca duas questdes: a qual decisdo se refere o texto constitucional, bem como se a
declaracdo de inconstitucionalidade mencionada € a que se faz via direta ou incidental.
(MANCUSO, 2013, p. 270)

Ab initio, perlustrando o texto constitucional, tem-se que o propdsito do recurso
interposto no caso da aludida alinea é diretamente inverso ao previsto na alinea a, pois tem
por fim questionar a inconstitucionalidade reconhecida por decisdo recorrida. E possivel
denotar do texto, portanto, “que a decisdo de tnica ou ultima instancia, ao solucionar a lide,
declarou que determinado dispositivo de tratado ou lei federal € contrdrio ao texto

constitucional”. (MIRANDA DE OLIVEIRA, 2013, p. 122)
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Assim, é possivel responder ao questionamento acima feito; a decis@o a que se
refere o texto constitucional € aquela que declara que o determinado dispositivo € contrario ao
texto constitucional, ndo sendo cabivel, por tal alinea, interpor recurso extraordindrio contra
decisao que afirmar a constitucionalidade de tratado ou lei federal. (MIRANDA DE
OLIVEIRA, 2013, p. 122)

Quanto ao segundo questionamento, assevera-se brevemente que se trata,
restritivamente, o cabimento do recurso extraordinario pela alinea b a hipétese de declaragao
incidental de inconstitucionalidade de tratado ou lei federal, pois, conforme leciona Rodolfo
de Camargo Mancuso, “de declaracdo em via principal ndo se poderd cuidar, na hipétese, pois
tal declaragcdo — através de acdo direta de inconstitucionalidade — é competéncia origindria do
STF, a teor do disposto no art. 102, I, a, da CF/1988”. (MEDINA, 2012, p. 90)

Ultrapassada a andlise ao art. 102, III, b, o subsequente ¢ a alinea c, a qual dispde
sobre decisdo que “‘julgar vdlida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constituicao”, aproveitando-se para abarcar também a alinea d, de redagdo similar (“julgar
vdlida lei local contestada em face de lei federal”) e tragando-se paralelo com o art. 105, III,
b, “julgar vdlido ato de governo local contestado em face de lei federal”, hipdtese de
cabimento de recurso especial incluida pela Emenda Constitucional n°® 45/2004. (MANCUSO,
2013, p. 278)

N3ao € por acaso que se encontram similaridades nas redagdes acima transcritas; na
Constituicdo Federal de 1967, as referidas hipdteses enquadravam-se todas no recurso
extraordindrio, em um mesmo dispositivo. Com a promulga¢ao da Constitui¢io de 1988,
houve dissociacdo entre as hipdteses e, com a Emenda Constitucional n°® 45/2004, novo

desmembramento, o qual incluiu no art. 105 a alinea c. (MANCUSO, 2013, p. 278)

Nos dois casos hd um niicleo comum: “lei ou ato de governo local”’; e um importante
discrimen: no caso do especial, a validade do ato de governo local implicou na
pretericdo da lei federal (art. 105, III, b); no caso do extraordindrio, o contexto se
bifurca: (i) a decis@o recorrida julgou vélida lei ou ato de governo local contestado
em face da CF (art. 102, III, c) ou (ii) a decisdo recorrida julgou vdlida lei local
contestada em face de lei federal (art. 102, III, d). (MANCUSO, 2013, p. 278)

A Emenda Constitucional 45/2004 trouxe significativas mudangas para as
hipéteses de cabimento de recurso especial ou extraordindrio. Houve a inclusdo da alinea d no
art. 102, III, da CF, estabelecendo que contra decis@o final que julgar vélida lei local

contestada em face de lei federal, cabe recurso extraordinario.
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José Miguel Garcia Medina explica as razdes da alteragdo: no caso, a controvérsia
“ndo concerne meramente a legislacao infraconstitucional. Em verdade, a disputa diz respeito
a distribuicdo constitucional de competéncia para legislar”. Ou seja, se lei local estd sendo
contestada em face de lei federal, se deve ao fato daquela tratar de matéria que, por ordem
constitucional, deveria ter sido tratada por esta. (2012, p. 87)

Analisando-se em paralelo o art. 105, III, b, tem-se que a Emenda Constitucional
versou sobre o cabimento de recurso especial contra acérdio que reputa vélido ato de governo
em face de lei federal; assim, a admissibilidade do recurso especial € restrita as hipoteses em
que tenha prevalecido, equivocadamente, ato de governo local (ato, portanto, infralegal) em
face de lei federal. (MEDINA, 2012, p. 87)

Em suma:

O verdadeiro sentido da alinea b do art. 105, III, da CF nio resulta muito claro a
primeira vista, mas o que o constituinte quis dizer se bifurca em duas possibilidades:
a) o acordao recorrido teve por invdlido o ato de governo local, no confronto com
uma lei federal; essa hipdtese afasta o recurso especial porque ai ndo se contrariou
nem se negou vigéncia a uma lei federal, mas, ao contrdrio, com isso se prestigiou a
normagdo federal; b) a decisdao julgou vdlida (entenda-se: fundou-se em) lei local,
ndo recepcionando, pois, a alegacdo de que ela afrontava lei federal. Aqui, sim,
surge a ‘“‘questdo federal”’, em sentido largo, porque, entdo, privilegiou-se a
normagdo local em detrimento da federal, e entdo se admite o recurso extraordinario
para que o STF verifique se a op¢ao feita no julgado recorrido estava correta ou se o
afastamento da lei federal na espécie foi equivocado (art. 102, III, d); idem, se se
prestigiou o ato de governo local, contestado em face da CF (art. 102, III, c).
(MANCUSO, 2013, p. 279)

Assim, resume-se: o art. 102, III, ¢, da CF, versa sobre a hipétese de cabimento do
recurso extraordindrio quando o acérdao declara validade de lei ou ato do governo local
contestado em face da Constitui¢do, de forma que o recorrente buscaria, na interposi¢cao do
recurso, a declaracdo de invalidade da referida lei ou ato do governo local. (MIRANDA DE
OLIVEIRA, 2013, p. 125)

A via reversa, por sua vez, ndo seria possivel — tribunal local negou aplicagao de
lei ou ato de governo local por julgi-los invélidos, recorrente deseja a validade —, pois ndo
haveria ofensa a Constituicdo, ndo sendo cabivel, por coroldrio, o recurso extraordindrio.
(MIRANDA DE OLIVEIRA, 2013, p. 125)

O art. 102, I11, d, relaciona-se a validade de lei local em face de lei federal, sendo
cabivel o recurso extraordindrio, pois se trata de controvérsia a respeito de distribuicao

constitucional de competéncia. Ja o art. 105, III, b, abarca a questdo da validade de ato do

27



governo local em face de lei federal, uma vez que se trata de disputa entre ato infralegal em
face de lei federal. (MEDINA, 2012, p. 87)

Finalizando as hipdteses de cabimento, resta apenas tratar do art. 105, III, ¢, o
qual enuncia que cabe recurso especial ao STJ quando a decisdo recorrida “der a lei federal
interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal”. A referida alinea advém
das Constituicdes pretéritas, tendo deslocado a competéncia para julgar as divergéncias
jurisprudenciais para o STJ. (CORTES, 2014, p. 144)

Por 6bvio, depreende-se do texto constitucional que a funcao precipua do art. 105,
III, ¢ é a uniformizag@o da jurisprudéncia no ambito nacional, visando dar a norma juridica
“um tnico sentido entre os vdrios que se lhe podem atribuir, sempre relacionando-se a
unidade com a constancia da realidade social que, se alterada, levard a outros
posicionamentos”. (C@RTES, 2014, p. 146)

Contudo, € possivel observar, também, que o recurso especial limita-se as
divergéncias jurisprudenciais acerca de lei federal, ndo abarcando, alids, as stmulas.
(CORTES, 2014, p. 146).

Araken de Assis preleciona que o recurso especial fundado em dissidio
jurisprudencial presume a existéncia de quatro requisitos simultaneos: a identidade do objeto
do dissidio, a natureza federal do dissidio, a atualidade do dissidio e a diversidade de tribunais
do dissidio. (ASSIS, 2011, p. 839)

Quanto a identidade do objeto do dissidio, tem-se que o acérdao impugnado e o
paradigma devem fazer referéncia a aplicacdo da mesma lei federal (regra ou principio); ou
seja, sO hé recurso especial baseado em dissidio jurisprudencial quando se verificar diferentes
solucdes para uma mesma questdo, € ndo solugdes idénticas para questdes diferentes.

Apds, no que concerne a natureza federal do dissidio, assevera Araken que a
divergéncia deve repousar sobre questdo federal, exclusivamente, escapando os dissidios
acerca da Constituicdo Federal e direito local da competéncia do STJ, cabendo dirimir seus
dilemas ao STF e aos tribunais locais, respectivamente.

Sobre a atualidade do dissidio, faz-se mister que a questdao ainda nao haja sido
dirimida pelo STJ, apresentando-se atual. Nesse sentido segue a Sumula 83, do STJ, que
versa: “Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal

se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.
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Por fim, acerca da diversidade de tribunais no dissidio, Araken aponta que o
acorddo sobre o qual se diverge deve ter sido prolatado por “outro tribunal”, sendo que os

exarados pelo mesmo tribunal ndo servem como paradigma.

O dissidio composto pelo especial pode ocorrer “entre dois tribunais federais” —

ressalva feita a colagdo de julgado paradigma oriundo de tribunais trabalhistas,
conforme fixou a Simula do STF n. 432 —, “entre um tribunal federal e outro local,
ou entre tribunais locais de distintas unidades federadas, ou da mesma unidade”.
(ASSIS, 2011, p. 841)

Por fim, conclui Rodolfo de Camargo Mancuso assevera que ao se transmutar a
legislagdo constitucional, atribuindo a competéncia do julgamento de divergéncias
jurisprudenciais a nivel federal para o STJ e ndo se prevendo o mesmo para as mazelas

constitucionais (2013, p. 308), tem-se como consequéncia que:

a) o dissenso pretoriano passou a referir-se apenas a lei federal stricto sensu, como
fundamento especifico de recurso especial; b) o STJ ndo pode conhecer de recurso
especial fundado em divergéncia de interpretacdo de texto constitucional, porque
essa hip6tese ndo estd prevista nos permissivos que regem esse recurso; ¢) o STF
procede, indiretamente, a uniformizagdo da interpretagdo do texto constitucional,
quando conhece de extraordindrio interposto com base em qualquer das alineas do
art. 102, III. (MANCUSO, 2013, p. 308)

Assim, percebe-se que o dissidio pretoriano, mesmo que baseado em norma
constitucional, ndo configura hip6tese autonoma de cabimento de recurso extraordindrio, pois,
na condicdo de guardido da Constituicdo, o STF pode interpretar a decisdo com base em

quaisquer das alineas do art. 102, III, da CF.

29



2. PREQUESTIONAMENTO

O instituto do prequestionamento encontra-se inserido no ordenamento juridico
patrio desde que se previu pela primeira vez a modalidade de recurso extraordindrio, na
Constitui¢do de 1891. Com o passar dos tempos, houve a supressdao desse termo nas Cartas
Magnas subsequentes, o que suscitou muitas ddvidas acerca de sua exigibilidade.

Ademais, o instituto do prequestionamento em si é deveras polémico, contando
com diversos entendimentos doutrindrios acerca de sua necessidade ou ndo, de sua
classificacdo como requisito de admissibilidade ou apenas como meio para atingir o requisito
da causa decidida, sobre a qual explanar-se-a de forma mais aprofundada a seguir.

Ainda, necessdrio introduzir o tema das questdes de ordem publica e a
necessidade de serem prequestionadas, porquanto podem ser deduzidas de oficio pelo
magistrado.

Dessa forma, neste capitulo explanar-se-& acerca do instituto do
prequestionamento em si e os seus desdobramentos, como no caso das questdes de ordem

publica e quanto ao efeito translativo aplicado ou ndo aos recursos excepcionais.

2.1 PREQUESTIONAMENTO: BREVE HISTORICO E ATUAIS ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL E DOUTRINARIO

E de conhecimento piiblico aos operadores do direito que o prequestionamento &
tido como um requisito especifico de admissibilidade, tanto para o recurso extraordinario
quanto para o recurso especial. Faz-se mister, porém, realizar breve retrospecto histérico
acerca de tal requisito, a fim de melhor compreensao do seu significado no atual ordenamento
juridico.

Houve previsao do prequestionamento na primeira Carta Magna que preconizou o
recurso extraordindrio; a Constituicdo de 1891, em seu art. 59, 3, § 1°, a, estabelecia que o
recurso era cabivel “quando se questionar sobre a validade e a aplicacdo de tratados e leis
federais e a decisdo do tribunal dos Estados for contra ela”.

Dessa forma, entende-se que ha dois nicleos: o fato de se questionar a validade de
tratado ou lei federal, bem como o de que a decisdo recorrida deve ser contrdria a validade de

tratado ou lei federal. (MEDINA, 2012, p. 110)
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A Constitui¢do de 1946 trouxe certa inovagdo a redacdo do artigo que tratava das
hipéteses de cabimento do recurso extraordindrio, enunciando que este tinha vez quando
“quando se questionar sobre a validade de lei federal em face desta Constitui¢do, e a decisao
recorrida negar aplicacdo a lei impugnada” (art. 101, III, b, CF/1946).

Com a supressdo do termo ‘“‘questionar” do texto legal, surgiram diversos
entendimentos, com, inclusive, alguns doutrinadores acreditando ser preterivel o
prequestionamento. A jurisprudéncia, porém, nio comungou do entendimento, direcionando-
se no sentido da exigéncia implicita do prequestionamento pelas partes. (MEDINA, 2012, p.
200)

As Constituigdes posteriores continuaram a suprimir o vocabulo guestionar do
texto constitucional, o que colocou em xeque a sua necessidade na interposi¢do do recurso
extraordinario. Osmar Mendes Paixdo Cortes demonstra, com o auxilio de Antonio de Padua
Ribeiro, que, apés a Constitui¢do de 1967 “houve quem sustentasse a desnecessidade do
prequestionamento. Isso porque a referida Constituicio ndo faz referéncia a palavra
‘questionar’”. (CORTES, 2014, p. 111)

Apesar da supressao do termo “questionar’” na CF/46 e CF/67 parecia inexordvel o
entendimento jurisprudencial que enunciava sobre a necessidade rigida do prequestionamento
para admissibilidade dos recursos excepcionais; salienta-se que algumas vozes fortes da
doutrina ja se mostravam contrdrias a tal entendimento, contudo, a jurisprudéncia ja se
encontrava sedimentada, ocasionando a edi¢cdo das Sumulas 282 e 356. (MEDINA, 2012, p.
200)

Em suma: antes da Constituicio Federal de 1946, a doutrina era pacifica no
sentido da necessidade do prequestionamento e da admissibilidade do Recurso Extraordinario
quando a questdo constitucional ou federal aparecesse na decisdo recorrida sem a provocagao
das partes.

Travou-se, contudo, divergéncia doutrindria e jurisprudencial, exacerbando-se a
importancia do prequestionamento como atividade das partes e tornando-se mais importante
para a jurisprudéncia que a questao tivesse sido suscitada do que a presenca da questdo federal
ou constitucional na decisdo recorrida.

Quanto a necessidade de prequestionamento, muitos autores se manifestaram,
destacando-se alguns entendimentos. O Min. Eduardo Ribeiro de Oliveira, do STJ expde que:

“tendo o prequestionamento a apontada razdo de ser fundado no direito positivo

31



constitucional, for¢coso concluir que sua exigéncia € indeclinavel”. (MANCUSO, 2013, p.
290)

José Afonso da Silva, por outra via, acredita que o siléncio constitucional seja
significativo, desonerando “o recorrente da demonstracio do prequestionamento”,
encontrando a referida exegese correspondéncia em Pontes de Miranda e Pedro Baptista
Martins. Da mesma forma entende o Min. Carlos Velloso, do STJ, afirmando que a exigéncia
do prequestionamento ndo terd vez. (MANCUSO, 2013, p. 291)

O Min. Paulo Roberto Saraiva da Costa Leite, por sua vez, postula de forma mais
moderada, entendendo que o prequestionamento € ainda atual, pois ‘“decorre da propria
natureza extraordindria do recurso, pouco importando o siléncio da Constitui¢do”, contudo, tal
exigéncia deve ser “‘escoimada, porém, dos exageros do formalismo”, quais sejam estes a
“indicagdo expressa do artigo de lei, [...] e a necessidade de oposi¢do de Embargos de
Declaragcdo, para tornar explicito o que, de modo implicito, estd contido no acdérddo

recorrido”. (MANCUSO, 2013, p. 291)

O prequestionamento, porém, continua, porque ndo é exigéncia descabida, mas serve
para pdr freio a situacdes sem sentido processualmente, pois, se assim ndo for, a
controvérsia ndo fica circunscrita a propositura da a¢do e a contestacdo, alargando-se
assim, de modo sem limite, para surgirem questdes novas apenas no final da causa,
em verdadeira surpresa para o adversdrio, tumultuando o processo. O mesmo
requisito serve para o recurso especial pelo objetivo similar ao recurso
extraordindrio. (LIMA, 2006)

Nesse movimento € que se passou a exigir que, caso as partes ndo tivessem feito o
prequestionamento da matéria, mas o Tribunal tivesse resolvido determinada questdo federal
ou constitucional, ainda assim a parte deveria prequestionar, através dos Embargos de
Declaracao prequestionadores.

Ou seja, apesar da CF/1946 ter suprimido o termo “questionar”, a jurisprudéncia
migrou, inexplicavelmente, para o sentido inverso, exigindo irrestritamente o0
prequestionamento em todos 0s casos, apesar de inexistir previsdo constitucional para tanto.

Tantas incertezas e insegurancas tornam mais dificultoso tragcar um perfil do
instituto do prequestionamento, porém, o autor encontra solucdo na propria Constituicao

Federal:

H4 questao constitucional ou federal ndo somente quando ha contestacdo de ponto
alegado por alguma das partes, mas também quando o préprio juiz tenha suscitado a
ddvida sobre determinado ponto. Desse modo, haverd questdo federal ou questdo
constitucional sempre que o juiz aplicar a lei federal ou a Constitui¢do Federal a
hipétese, seja em decorréncia de as partes terem controvertido acerca de
determinado ponto, tornando-o questdo a ser resolvida pelo 6rgdo julgador, seja
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quando o préprio 6rgao julgados identificar o ponto, coloca-lo em ddvida e sobre ele
resolver. (MANCUSO, 2013, p. 290)

O requisito do prequestionamento, todavia, persistiu, por acreditar-se ja estar
arraigado em nosso sistema juridico. Nas palavras de Antonio de Padua Ribeiro, “Sem que,
concretamente, o acérddo haja apreciado as questdes pertinentes aos citados objetivos,
consubstanciados nas trés letras do permissivo constitucional, ndo hé ensejo para a atuacao da
jurisdi¢do excepcional competente”. (CORTES, 2014, p. 111)

Hodiernamente, os entendimentos acerca do prequestionamento se multiplicaram
e evoluiram, contando-se com diversas correntes doutrindrias para explicar o referido
requisito que ndo se encontra, literalmente, positivado, havendo determinadas teses que
merecam destaque.

Faz-se mister uma breve andlise semantica do termo “prequestionamento” antes
de adentrar o campo de suas teorias. A palavra prequestionamento € composta pelo prefixo
“pré” e pelo substantivo “questionamento”, sendo que o prefixo “pré” significa anterioridade,
enquanto questionamento se traduz como o ato de questionar ou indagar. Ou seja, trabalha-se
com o significado semantico de “questionar antes”. (SEOANE, 2013)

Ou seja, de pronto ter-se-ia o entendimento de que o prequestionamento seria
levantar uma questdo anteriormente e, como quem suscita algo na relagdo processual seriam
as partes, € nao o magistrado, conclui-se que o prequestionamento deveria ser atividade das
partes. (SEOANE, 2013)

Araken de Assis, contudo, preleciona que o prequestionamento nio se subordina a
atividade das partes, indo contra a semantica do préprio termo:

Das alega¢des das partes, contra ou a favor do ato decisério recorrido, distingue-se
de modo irretorquivel: 0 novo pronunciamento talvez nelas nio se baseie, provendo
o julgador ex officio. Talvez as alegacdes do recorrente, o objeto do recurso,
interposto nas instancias ordindrias, e a resposta do recorrido suscitem a questdo
constitucional e predeterminem a respectiva aflora¢do no novo pronunciamento. No

entanto, as excegdes expostas demonstram que inexiste vinculo obrigatério entre a
atividade das partes e o prequestionamento. (ASSIS, Araken, 2011, p. 745)

Dessa forma, notério se torna que hd muitos embates travados acerca do instituto
do prequestionamento no sistema recursal brasileiro, seja quanto a sua defini¢do, seja quanto a
necessidade de sua aplicacdo, entre outras tantas dividas, as quais tentar-se-4 dirimir no
decorrer deste trabalho.

José Miguel Garcia Medina divide as teorias acerca do prequestionamento em trés

grupos: a) prequestionamento como manifestacdo expressa do Tribunal recorrido acerca de
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determinado tema; b) prequestionamento como debate anterior a decisdo recorrida, acerca do
tema, hipdtese em que o mesmo €, majoritariamente, atribuido como Onus da parte; ¢) a
juncdo das duas concepcoes, de forma que o prequestionamento seria o prévio debate sobre o
tema de direito federal ou constitucional, que tenha gerado manifestacdo expressa do Tribunal
arespeito. (2012, p. 111)

Ou seja, o grande embate de ideias polariza-se entre aqueles que defendem que o
prequestionamento é decorrente de manifestacio do Tribunal a guo a respeito da matéria
federal ou constitucional, e os que sustentam ser o prequestionamento tarefa que incumbe a
parte, devendo, portanto, ser provocada por esta. (MEDINA, 2012, p. 112)

De pronto, imperioso salientar que, sob quaisquer dos entendimentos acima
descritos, nio se faz Gbice a aplicacio da Sumula 282, do STF, a qual enuncia que “E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando ndo ventilada, na decisao recorrida, a questao
federal suscitada”.

Entende-se, através da leitura da Sdimula, que hd a necessidade da questdo ser
suscitada, ou seja, a parte deve té-la levantado, em algum momento do processo. Ainda, a
decisao recorrida deve ter feito manifestacdo a respeito da referida questio federal. Todavia,
como expoe José Miguel Garcia Medina, apesar do disposto na stimula, ndo se quedou claro
em qual dos dois momentos se perfectibiliza o prequestionamento. (2012, p. 113)

Antes de iniciar a explanacdo acerca de um dos temas mais polémicos que
envolve o cabimento dos recursos excepcionais, o famigerado “prequestionamento”, ha que se
entender a razdo pela qual o tema causa tantas dividas e cria inimeras vertentes.

Medina aponta que a incerteza acerca do prequestionamento reside no alcance do
termo questdo federal, o qual, a primeira vista, parece se referir apenas a contestacdo de ponto
alegado pelas partes, contudo, também é cabivel quando o juiz tenha suscitado a divida sobre
determinado ponto. (2012, p. 114)

H4, porém, expressdao no dispositivo constitucional que enseja ainda mais dividas
e que tange diretamente ao prequestionamento, que € o conceito de “causa decidida”; a CF,
ao tratar da competéncia do STF e do STJ, aponta que lhes cabe julgar “as causas decididas,
em Unica ou dltima instancia, [...]” (102, III e 105, III, CF)

Inicia-se tratando do conceito de causa, o qual deve ser encarado da forma mais
ampla possivel. O termo abarca a totalidade dos processos em que haja sido proferida decisao

jurisdicional, independentemente de ser no ambito contencioso ou voluntdrio, bem como
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abrange também as hipdteses em que ndo houve julgamento do mérito. (MIRANDA DE
OLIVEIRA, 2013, p. 169)

Ainda, ndo se limita também, no referido termo, a natureza do processo, podendo
ser cognitivo, execugdo, cautelar ou procedimento especial, assim como o tipo de decisdao
(terminativa, definitiva, interlocutdria). Ou seja, causa € a existéncia de uma questdo, de uma
controvérsia judicial. (MIRANDA DE OLIVEIRA, 2013, p. 169-170)

Salienta-se que a Constitui¢do de 1988 inovou ao contrariar a dic¢do da Carta
anterior, a qual impunha que era cabivel recurso extraordindrio contra as ‘“causas decididas
em Unica ou ultima instancia por outros tribunais”. Ao retirar tal expressdo, a CF/88
estabeleceu que podera ser exercitado o recurso extraordindrio mesmo contra decisdes de 1°
grau, como as proferidas nas decisdes dos Juizados Especiais Civeis. (MANCUSO, 2013, p.
128)

Outro fator que alicer¢ca o fato de ser prescindivel a decisdo ser exarada por
tribunal € a andlise em conjunto do texto do art. 102, III, com o art. 105, III, CF. No
dispositivo que versa sobre o recurso especial, deixou-se claro que s6 sdo recorriveis as
decisodes de tribunais. Ora, se a cldusula restritiva nao € presente no texto do art. 102, III, CF,

nitido € que ndo hd essa exigéncia para o recurso extraordinario. (MANCUSO, 2013, p. 129)

O constituinte falou em ‘“causas decididas”, fout court, quando tratou do recurso
extraordindrio, ao passo que, ao versar sobre o recurso especial, atrelou aquela
expressdao ao termo “Tribunal”, tudo indicando que quis estabelecer uma
diferenciag¢@o entre os dois recursos, descabendo cogitar-se que tenha havido um
lapso terminolégico. E a intencdo, a nosso ver, foi justamente a de estabelecer certo
contrapeso: o recurso extraordindrio perdeu, para o recurso especial, o controle da
validade, autoridade, uniformidade, enfim, da inteireza positiva do direito federal;
em compensagdo, ganhou a possibilidade de ser o recurso extraordindrio oponivel
contra decisdes de 1° grau, quando prolatadas em causa de instancia unica.
(MANCUSO, 2013, p. 130)

Ou seja, qualquer decisdo judicial, seja sentenca, seja decisdo interlocutéria, pode
ser alvo de recurso excepcional, excluindo-se, portanto, as possibilidades de interposicao de
RESp e REx em face de decisdes administrativas proferidas por “tribunais” administrativos,
como Tribunal de Contas, Tribunal Maritimo, entre outros. (MIRANDA DE OLIVEIRA,
2013, p. 170)

Ainda, ndo é suficiente a interposi¢do de recurso excepcional a existéncia de
causa, ¢ necessario que a causa tenha sido decidida. Nas palavras de Pedro Miranda de

Oliveira, “causa decidida nao é s6 a decis@o final da lide principal, mas também a decisao
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final de um incidente ou de uma questdo processual resolvida por intermédio de uma decisdao
interlocutéria”. (2013, p. 171)

Soma-se ainda ao conceito acima transcrito que ndo € suficiente se tratar de causa
decidida; esta deve ter sido decidida definitivamente. (MIRANDA DE OLIVEIRA, 2013, p.
171). Conforme j& exposto no capitulo anterior, € plenamente plausivel que se interponha
RESp e REx simultaneamente, entretanto, estes s6 sdo cabiveis quando ndo mais cabivel
recurso ordindrio.

Resgatando a sumula 282, do STF, tem-se que, para boa parte da doutrina
processualista, esta “consagrou o verdadeiro sentido de um dos requisitos de admissibilidade
dos recursos excepcionais, qual seja a existéncia de causa decidida sobre a questdo legal
suscitada”. (MIRANDA DE OLIVEIRA, 2013, p. 171)

José Miguel Garcia Medina assinala que o prequestionamento nao ocorre na
decisdo recorrida, mas antes desta, podendo se verificar situacOes nas quais o juizo,
independentemente de suscitacdo das partes, manifeste-se sobre o assunto. Isso equivaleria ao
prequestionamento erigido pelas partes litigantes, eis que, no fim, restou ventilada a questao
federal ou constitucional. (2012, p. 114)

Dessa forma, o prequestionamento ndo poderia ser considerado requisito de
admissibilidade, eis que seria apenas um dos meios para se chegar ao verdadeiro requisito, o
da causa decidida sobre a aplicacdo de dispositivo legal constitucional ou infraconstitucional
na decis@o recorrida, englobado pelo requisito do cabimento. (MIRANDA DE OLIVEIRA,
2013, p. 171)

Assim, a questdo (constitucional ou federal) pode surgir na decisdo, seja em virtude
de prequestionamento realizado pela parte — e aqui usamos a expressdo no sentido
que temos por efetivamente correto —, seja por “prequestionamento” realizado pelo
proprio 6rgdo jurisdicional. O que importa, no entanto, para que seja cabivel o
recurso extraordindrio ou especial, é que a questdo constitucional ou federal reste
decidida — dé-se a este fendmeno o nome de “prequestionamento” ou nao.
(MEDINA, 2012, p. 115)

Ou seja, conclui-se que o primordial para que seja cabivel o recurso
extraordindrio ou especial é que reste decidida, definitivamente, na decisdo recorrida a
questdo federal ou constitucional, independente de ter sido ou nao suscitada pelas partes em
algum momento do processo. (MEDINA, 2012, p. 115)

Nelson Nery Junior aponta, de forma a resumir o exposto, que o0

prequestionamento ¢ meio para se instar o juizo ou tribunal de origem a decidir sobre a

questdo federal ou constitucional que serd arguida perante o STJ ou STF. O
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prequestionamento, por sua vez, ndo € verdadeiro requisito de admissibilidade dos recursos
excepcionais, sendo o verdadeiro requisito “o cabimento, que sé ocorrerd quanto as matérias
que tenham sido efetivamente ‘decididas’ pelas instancias ordindrias”. (MEDINA, 2012, p.

116)

A expressao prequestionamento € equivoca, porque pode dar a entender que bastaria
ao recorrente “suscitar” (prequestionar) a matéria para o cabimento do REsp. A CF
105 III ndo fala em suscitar nem em prequestionar, mas em “causa decidida” para
que seja cabivel o REsp. Portanto, para o sistema constitucional brasileiro,
prequestionar significa provocar o tribunal inferior a pronunciar-se efetivamente
sobre a questdo legal, previamente a interposicdo do REsp. (NERY JUNIOR;
NERY, 2007, p. 66-7)

Athos Gusmao Carneiro mostra o cerne da questdo, asseverando que ndo basta
que determinado ponto tenha sido levantado pelas partes em algum momento processual,
sendo impreterivel que a matéria reste decidida pelo juizo. Ou seja, ndo € necessario para o
prequestionamento que se mencione expressamente os textos de lei contrariados, bastando
que a questao tenha sido objeto de apreciacao. (2003, p. 31 e 43)

José Miguel Garcia Medina se manifesta no mesmo sentido, indo além ao
asseverar que nao existe exigéncia constitucional quanto a existéncia de prequestionamento,
pois, “o que se exige, para a interposicao dos recursos extraordindrios, € a presenca de uma
questdo (constitucional ou federal) na decisdo recorrida, tenha ou ndo havido
prequestionamento”. (2012, p. 115)

No tocante ao recurso extraordindrio, conforme ja dito neste trabalho, a questdao
constitucional ndo € suficiente, devendo esta ser qualificada por mais um requisito especifico
de admissibilidade, a repercussdo geral. Nessa toada, a jurisprudéncia recente do STF vem
imprimindo ao REx fun¢@o mais abrangente, passando esse a ter certas caracteristicas antes
tangentes apenas ao controle concentrado de constitucionalidade. Tal fenomeno € conhecido
como objetivagdo do recurso extraordindrio. (MEDINA, 2012, p. 116)

E nitido que tal exigéncia, inserida pela EC/2004, restringiu ainda mais as
hipéteses de cabimento do recurso extraordindrio. Por tal razdo, ja existe julgado do STF
reconhecendo a tendéncia a “flexibilizacdo do prequestionamento nos processos cujo tema de
fundo foi definido pela composicao plendria desta Suprema Corte, com o fim de impedir a
adocdo de solugdes diferentes em relagdo a decisdo colegiada”. (MEDINA, 2012, p. 118)

A referida flexibilizacdo se volta, mormente, a hipdtese prevista no art. 543-A, §
3°, do CPC, o qual dispde que “havera repercussdao geral sempre que o recurso impugnar

decis@o contrdria a simula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal”. Ou seja, vé-se que,
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neste caso, a repercussdo geral é, de certa forma, presumida. Assim, caso se siga tal
orientacdo jurisprudencial, sempre que for o caso do aludido artigo, haveria “flexibilizacdao”
do prequestionamento. (MEDINA, 2012, p. 118)

Em resumo, tem-se que o prequestionamento surgiu juntamente com a primeira
previsdo de recurso extraordindrio, e se manteve presente no ordenamento juridico mesmo
sem estar literalmente descrito nas Cartas Magnas. Hodiernamente, sob a égide da CF/88, o
prequestionamento € ainda presente e necessario, contando com diversas teorias para resolver
as lacunas que o dispositivo constitucional deixa.

H4 fortes correntes doutrindrias em vdrias vertentes, porém, a doutrina
processualista atual converge seus entendimentos no sentido de que o prequestionamento seria
atividade das partes, o ato de suscitar alguma questdo, e que ndo seria requisito especifico de
admissibilidade dos recursos excepcionais, sendo o verdadeiro requisito a “causa decidida” .

Ainda, a causa decidida ndo € suficiente que tenha apenas se proferido
manifestacdo, mas a manifestacio deve ser definitiva. Assim, para que se possa interpor RESp
ou REx é impreterivel que tenha havido causa decidida, em definitivo, por determinado juizo.

No caso do recurso extraordindrio tal exigéncia se qualifica, eis que a causa
decidida deve ser qualificada pela repercussdo geral; isso ndo se verifica no recurso especial,
o qual presume apenas a existéncia de questdo federal. Contudo, apesar da repercussao geral
parecer restringir as hipoteses de cabimento do recurso extraordindrio, a jurisprudéncia atual
do STF vem decidindo pela flexibilizagcdo do prequestionamento, de forma a objetivar o
recurso extraordindrio e deixa-lo mais abrangente.

Uma vez ultrapassada a problemadtica acerca do prequestionamento em si, cabe
passar a andlise de um dos temas centrais deste trabalho, qual seja, o prequestionamento

referente as matérias de ordem publica.

2.2 PREQUESTIONAMENTO DE MATERIAS DE ORDEM PUBLICA

Ab initio, antes de adentrar na temadtica principal, imperioso realizar a explanacao
sobre premissas bésicas do tema. Uma vez ja elucidado acerca do prequestionamento, cabe,
portanto, fazer breve introducio sobre o que sdo as matérias de ordem publica.

As questoes de ordem publica sdo imperativos que demonstram a supremacia do

interesse publico sobre o interesse do particular. Estas ndo se encontram inseridas em rol
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exemplificativo/taxativo no Cddigo de Processo Civil, bem como a expressdo “matéria de
ordem publica” sequer consta no atual CPC.

Ressalta-se, de plano, que a defini¢do de matéria de ordem publica é complexa,
pois a doutrina ndo apresenta unanimidade quanto a sua definicdo, sendo que alguns autores
limitam sua aplicacdo a determinados artigos, a seguir citados, e outros expandem as suas
possibilidades.

Candido Rangel Dinamarco aduz que:

Sdo de ordem publica todas as normas (processuais ou substanciais) referentes a
relagdes que transcendam a esfera de interesses dos sujeitos privados, disciplinando
relagdes que os envolvam mas fazendo-o com atenc¢do ao interesse da sociedade
como um todo, ou ao interesse piiblico. Existem normas processuais de ordem
publica e outras, também processuais, que nao o sdo.

Nao é possivel tragar conceitos muito rigidos ou critérios aprioristicos bem nitidos
para a distin¢do entre umas e outras. Como critério geral, sdo de ordem piiblica as
normas processuais destinadas a assegurar o correto exercicio da jurisdicao (que é
uma funcdo publica, expressdo do poder estatal), sem a aten¢@o centrada de modo
direto ou primdrio nos interesses das partes conflitantes. Ndo o sdo aquelas que t€m
em conta os interesses das partes em primeiro plano, sendo relativamente indiferente
ao correto exercicio da jurisdicdo a submissdo destas ou eventual disposi¢do que
venham a fazer em sentido diferente. (DINAMARCO, 2004, p. 69-70)

Teresa Arruda Alvim Wambier faz uma correlagc@o entre matéria de ordem publica
e matéria examindvel de oficio, todavia, ressalta que nem tudo que € examindvel de oficio é
matéria de ordem publica. Paulo Henrique dos Santos Lucon também faz relacdo com os
requisitos de admissibilidade da tutela jurisdicional, uma vez que as matérias de ordem
publica podem e devem ser reconhecidas ex officio pelo juizo, bem como sobre elas ndo se
opera a preclusao.

Katia Mangone utiliza como defini¢do em sua obra:

No presente trabalho, considera-se questdo de ordem publica toda aquela que, apesar
de ndo especificada em rol taxativo pelo legislador, apresenta caracteristicas de
interesse publico, visando a prote¢do do sistema e da coletividade, e ndo
especificamente aos interesses individuais das partes. Deve ser analisada de oficio
pelo juiz em qualquer tempo e grau de jurisdi¢do ordindrio (arts. 245, pardgrafo
unico, 267, § 3° 301, § 4°, e 303, inc. II, do CPC), sendo sua observancia um ditame
imperativo e irrenuncidvel. Ressalta-se que nem toda matéria cognoscivel ex officio
¢ matéria de ordem publica. (MANGONE, 2013, p. 135)

Dessa forma, entende-se que hda no Coédigo de Processo Civil determinados
dispositivos que versam sobre as aludidas matérias de ordem publica. O primeiro artigo seria
0 245, pardgrafo unico, o qual enuncia que sobre a nulidade dos atos, e que define algo
imprecluivel no pardgrafo unico: “Nao se aplica esta disposi¢ao as nulidades que o juiz deva

decretar de oficio, nem prevalece a preclusao, provando a parte legitimo impedimento”.
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O art. 267, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil também traz matérias de ordem
publica, ipsis litteris: “O juiz conhecerd de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdi¢do,
enquanto ndo proferida a sentenca de mérito, da matéria constante no n. IV, V e VI; todavia, o
réu que a nao alegar, na primeira oportunidade em que lhe caiba falar nos autos, respondera
pelas custas de retardamento”.

Nessa mesma senda, segue a redacdo do art. 301, § 4°, do CPC: “Com exce¢ao do
compromisso arbitral, o juiz conhecerd de oficio da matéria enumerada neste artigo”. Os
artigos, por sua vez, elencam os pressupostos processuais e as condicdes da agdo,
respectivamente. Dessa forma, conclui-se que estas sao as matérias de ordem publica, as quais

podem ser arguidas a qualquer tempo. (MARINONI; MITIDIERO, 2011, p. 262)

O juiz conhecerd de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdi¢do ordindria,
enquanto ndo proferida a sentenca de mérito, dos pressupostos processuais (salvo a
convencdo de arbitragem, art. 301, § 4°, CPC) e das condicdes da acdo. Os
pressupostos processuais € as condicdes da acdo s6 podem ser conhecidos de oficio
nas instancias ordindrias (STJ, 4* Turma,, REsp 302.905/SP, rel. Min. Sélvio de
Figueiredo Teixeira, j. em 19.04.2001, p. 194; contra, permitindo o conhecimento de
oficio na instancia especial, STJ, 4* Turma, REsp 94.458/PR, rel. Min. Barros
Monteiro, j. em 15.02.2001, DJ 09.04.2001, p. 365).

Por fim, o art. 303, II, menciona que apds a contestacdo s6 se pode deduzir novas
alegagdes quando “competir ao juiz conhecer delas de oficio”. Assim, vé-se que o art. 245,
pardgrafo unico e o 303, II, do CPC, tratam de hipdteses intraprocessuais nas quais cabem a
alegacdo de matérias de ordem publica, enquanto o 267 e o 301, do CPC, tratam das matérias
em si.

Dessa forma, sao as matérias de ordem publica, conforme o artigo 267, do Cédigo
de Processo Civil: auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento vélido e
regular do processo (267, IV, CPC); perempcao, litispendéncia e/ou coisa julgada (267, V,
CPC); auséncia de possibilidade juridica, legitimidade das partes e interesse processual (267,
VI, CPC).

E, de acordo com o art. 301, CPC: inexisténcia ou nulidade da citagdo (301, I);
incompeténcia absoluta (301, II); inépcia da peti¢do inicial (301, III); perempcao (301, IV);
litispendéncia (301, V); coisa julgada (301, VI); conexdo (301, VII); incapacidade da parte,
defeito de representacao ou falta de autorizag¢do (301, VIII); caréncia de acdo (301, X); e falta
de caugdo ou outra prestacdo que a lei exige como preliminar (301, XI). (MARINONI e
MITIDIERO, 2011, p. 263 e 310)
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Uma vez ultrapassado o conceito das questdes de ordem publica, imperam ainda
algumas incertezas, sendo a primeira quanto a preclusido apds andlise do juizo. Nelson Nery
Junior e Rosa Maria de Andrade Nery apontam que se da decis@o recorrivel que trata de
matéria de ordem publica ndo se interpuser agravo, ndo deverd incidir a preclusao.

Isso, pois “o limite final para a apreciacdo das questdes de ordem publica e de
direitos indisponiveis € a preclusdo maxima, denominada impropriamente de ‘coisa julgada
formal’ (nas instancias ordindrias) ou, em se tratando do juiz de primeiro grau, a prolacdo da
sentenca de mérito”. (NERY JUNIOR; NERY, 2007, p. 708)

Humberto Theodoro Junior corrobora com o entendimento de Nelson Nery Junior
e Rosa Maria de Andrade Nery, apontando que “matéria de ordem publica, as condi¢des da
acdo e os pressupostos processuais sao indisponiveis e insuscetiveis de preclusdo, mesmo
quando a questdo ja tenha sido objeto de decisdo sem oportuno recurso da parte”.
(THEODORO JUNIOR, 2009, p. 147)

No que tange especificamente ao prequestionamento de matéria de ordem publica,
tem-se que se trata de ramo deveras espinhoso no Direito Processual Civil, envolvendo outra
questdo bastante polémica: o efeito translativo nos recursos excepcionais. Faz-se mister
realizar explanacdo sobre esses temas.

As condigdes da acdo podem ser reconhecidas de oficio pelo juiz a qualquer
momento do processo e em qualquer grau de jurisdi¢do, concepcdo esta que decorre da teoria
eclética — a auséncia das condicdes da ac@o importa na prépria inexisténcia do direito de acdo
—, razdo pela qual poderia ser observado em qualquer tempo processual.

A referida questdo de qualquer tempo processual € deveras controversa, havendo
diferentes interpretacdes da leitura do art. 267, § 3°, do CPC, que versa “o juiz conhecerd de
oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdi¢ao, enquanto nio proferida a sentenca de mérito,
da matéria constante dos n° IV, Ve VI; [...]".

A exclusiva — e limitada — interpretacdo gramatical do referido dispositivo poderia
levar a crer que o julgador “somente pode examinar de oficio as condi¢des da acdo e extinguir
o processo sem resolucao do mérito, caso uma delas estiver ausente anteriormente a sentenca
de mérito. Assim, ndo haveria decisdo terminativa de oficio em grau recursal”. Tal acepcao
entende, portanto, que o termo “em qualquer grau de jurisdi¢do” abarca somente as instincias

ordinarias.
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Notoriamente, o entendimento acima exposto causa polémicas nas instincias
extraordindrias, pois, caso haja limitacdo do reconhecimento das matérias de ordem publica
ao grau ordindrio, ndo seria possivel ao julgador reconhecé-la de oficio no exame dos recursos
especial e extraordindrio, discussdo fortemente travada atualmente.

Outro 6bice ao reconhecimento das matérias de ordem publica ex officio pelo
julgador é o prequestionamento, meio imprescindivel para o pressuposto de admissibilidade
dos recursos excepcionais que é o cabimento. Assim, questiona-se: seria possivel o
reconhecimento ex officio nas instancias extraordindrias de matéria de ordem publica quando
esta ndo restou prequestionada? (VALENTE CARDOSO, 2013, p. 126)

Muito se discute no Superior Tribunal de Justica acerca do reconhecimento destas

questdes de oficio pelo magistrado:

Discute-se no Superior Tribunal de Justi¢a se o reconhecimento da caréncia de acdo
(de oficio ou mediante provocagdo) é possivel no julgamento do recurso especial,
existindo trés correntes de opinides distintas: (a) podem ser analisadas somente se
houver prequestionamento especifico; (b) o exame pode ser feito de oficio, inclusive
em grau recursal excepcional, independentemente de prequestionamento; (c) podem
ser verificadas, inclusive de oficio pelo STJ, somente apds o conhecimento do
recurso, ou seja, depois do exame de admissibilidade dos seus requisitos formais,
mas ndo hé necessidade de prequestionamento especifico acerca da caréncia de agdo.
(VALENTE CARDOSO, 2013, p. 123)

Na mesma toada, colhe-se andlise feita por outros autores que pdem em xeque
duas situacdes acerca da (im)prescindibilidade do prequestionamento das matérias de ordem
publica nos recursos excepcionais, contrapondo-se duas teses: a que diz ser impossivel a
andlise das questdes de ordem publica ndo decididas na decisdo impugnada, mesmo quando
admitida sob outros fundamentos, e outra, que pugna pela possibilidade sempre que superado
0 juizo de admissibilidade do recurso excepcional interposto. (NASCIMENTO E SILVA;
RAATZ, 2011, p. 73)

Iniciar-se-4 pelos pontos defendidos pelos articulistas, aos quais ndo se filia esta
autora, bem como o Novo CPC. Diz-se que nio € adequado ampliar de tal forma a
devolutividade dos recursos excepcionais, pois estes aproximar-se-iam demasiadamente dos
recursos ordinarios, travestindo-se o STJ e o STF de Cortes ordinarias.

Ademais, € explanado que a leitura da Sumula 456, do STF, ndo ¢é feita
adequadamente, pois “seria possivel pensar que o STF e o STJ, ao julgarem os recursos a eles
submetidos, ndo aplicariam o direito a espécie? Aplicariam o qué, entdo? Alguma outra coisa

que nao fosse o direito?”. (NASCIMENTO E SILVA; RAATZ, 2011, p. 75)
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Ja a tese que defende a possibilidade de andlise ex officio da matéria de ordem
publica nos recursos excepcionais, mesmo que ndo especificamente prequestionada, tem
como carro-chefe a Stimula n° 456, do STF, a qual enuncia: “O Supremo Tribunal Federal,
conhecendo do recurso extraordindrio, julgard a causa, aplicando o direito a espécie”.
(VALENTE CARDOSO, 2013, p. 127)

Afilia-se a teoria que considera possivel a apreciacdo das questdes de ordem
publica, mesmo que ndo prequestionadas, desde que admitido o recurso, pois, de pronto,
parece um tanto de exagero formal ndo conhecer de alegagdes que eivariam todo o processo
de erro apenas em decorréncia da inexisténcia de prequestionamento. (MANCUSO, 2013, p.
291)

O Ministro Almeida Santos ja decidiu, pelo STJ, nesse mesmo sentido, afirmando
que seria “um rematado absurdo ndo se conhecer da alegacdo de coisa julgada ou da arguicdo
de incompeténcia absoluta, da supressdo de instincia e outras questdes do mesmo peso e
relevo”.

Também ja decidiu o STF (RE 66.103, RT 480/247-248) no sentido de que seria a
decadéncia matéria de ordem publica e “pode ser declarada em qualquer fase processual,
mesmo no recurso extraordindrio, e ainda que ndo prequestionada”. (MANCUSO, 2013, p.
291)

Nelson Luiz Pinto expde, acerca das questdes de ordem publica, que, por
disposicao legal, devem ser “conhecidas e declaradas até mesmo ex officio em qualquer tempo
e grau de jurisdi¢do (art. 267, § 3°), que sdo, essencialmente, os vicios positivos de existéncia
e de validade do processo, bem como a presenca dos pressupostos processuais negativos”.

Conclui ainda afirmando que, por isso, € necessdria a dispensa do requisito do
prequestionamento, devendo os Tribunais Superiores conhecer destas matérias de oficio, a fim
de evitar o transito em julgado de decisdo eivada de vicio, que poderd ensejar a futura
proposicio de resciséria. (FABRICIO DE MELO, 2006)

Utiliza-se conclusdao de Andréa Cherem Fabricio de Melo para expor a opinido

acerca do tema:

Essa, com o devido respeito a corrente contrdria, a tendéncia mais consentanea com
a efetividade e a instrumentalidade do processo, tdo chamada pela moderna ordem
processual, em respeito ndo s6 ao interesse das partes em litigio, mas ao interesse de
toda a coletividade, e que, se espera, seja logo uniformizada ao interior das Cortes
guardids do direito constitucional e infraconstitucional. (FABRiCIO DE MELO,
2006)
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Prosseguindo na andlise, o fato € que a admissibilidade ou ndo do RE e do REsp
confronta dois principios: o dispositivo, que é regra nos recursos excepcionais (CPC, arts. 2°,
128, 515 e pardgrafos), e o inquisitorio, que traz excecao, ja plenamente admitida nos recursos
ordindrios, e que vem se insurgindo no ambito dos recursos excepcionais. (MANCUSO, 2013,
p- 292)

A devolutividade dos recursos faz mengdo a dois planos dispares: o horizontal,
que se refere a amplitude do recurso, o qual é limitado ao recorrente (CPC, 515, caput), e o
vertical, “que permite ao magistrado atingir em profundidade a cognicdo acerca dos
fundamentos defendidos (CPC, art. 515, § 2°). (MIRANDA DE OLIVEIRA, 2013, p. 197)

Nas palavras de Pedro Miranda de Oliveira, “pode-se dizer que o chamado efeito
translativo é um plus ao principio do efeito devolutivo, pois amplia a devolutividade do
recurso no que tange ao seu plano horizontal, ou seja, devolve ao tribunal até mesmo matérias
que nao foram objeto de impugnacgdo (CPC, art. 515, § 1°, e art. 516)”. (2013, p. 197)

O aludido efeito translativo seria, entdo, “a possibilidade de o 6rgdo julgador
examinar, sem que conste das razdes ou contrarrazdes recursais, questdo de ordem publica,
nos termos dos arts. 267, § 3°, e 301, § 4°, do CPC”. (MIRANDA DE OLIVEIRA, 2013, p.
198)

Assim, finaliza-se a andlise da necessidade do prequestionamento das matérias de
ordem publica nos recursos excepcionais inclinando-se para a corrente que diz ser
prescindivel o respeito a tal pressuposto, desde que o recurso especial ou extraordindrio ja
tenha sido admitido sob premissa de matéria diversa prequestionada, em respeito ao principio
da instrumentalidade das formas bem como da efetividade do processo.

Aproveita-se, ainda, para introduzir a questdo a ser abordada no préximo item e
que se conecta diretamente com o tema acima esposado, sendo, também, tema ainda polémico
no ordenamento juridico patrio: o da existéncia de efeito translativo nos recursos especial e

extraordinario.

2.3 EFEITO TRANSLATIVO E A DEVOLUTIVIDADE AMPLA
A interposicdo de um recurso no processo enseja determinadas consequéncias,
decorrentes desta novidade processual que se agrega ao feito; essas consequéncias, por sua

vez, consistem em efeitos juridicos diversos, que nascem em virtude do novo ato processual —

o recurso. (MIRANDA DE OLIVEIRA, 2013, p. 191)
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O primeiro efeito dos recursos € o de obstar a coisa julgada. Para Pedro Miranda
de Oliveira, “é uma consequéncia inerente a todo e qualquer recurso, decorrente da sua
interposi¢do, qual seja o efeito de prolongar a pendéncia da causa, evitar a formagao da coisa
julgada e, destarte, impedir o transito em julgado da decisao recorrida”. (2013, p. 191)

Além do referido efeito, porém, a doutrina cldssica converge no sentido de
apontar dois efeitos recursais: o devolutivo e o suspensivo. A doutrina mais recente, por sua
vez, j4 enumera outros efeitos recursais, como 0 expansivo, o translativo e o substitutivo.
(MIRANDA DE OLIVEIRA, 2013, p. 191) Focar-se-4, neste capitulo, no confronto entre os
efeitos devolutivo e translativo.

O efeito devolutivo é manifestacdo do principio dispositivo, o qual pode ser
observado na leitura dos arts. 128 e 460, do Cdédigo de Processo Civil, e impede que o
Tribunal conhe¢a de matéria que nao foi objeto de pedido do recorrente, limitando-se a julgar
0 que constar nas razdes recursais, nos limites do pedido da nova decisdao. (MANGONE,
2014, p. 10)

O principio dispositivo concerne, nas palavras de Luiz Guilherme Marinoni e
Daniel Mitidiero, “ao alcance da atividade jurisdicional, representando o maior limite a essa
atividade”. Do referido principio é que surgem as possibilidades de se julgar extra, ultra ou
infra petita. (2011, p. 178)

O recurso deverd devolver ao tribunal o conhecimento da matéria efetivamente
contestada pela parte (tantum devolutum quantum appellatum) e, daquilo que foi devolvido,
veda-se o reformatio in pejus. Ou seja, em sede recursal, incabivel € a invocag¢do de causa de
pedir estranha ao processo e, por consequéncia, torna-se descabida também a inovac¢do no
juizo do recurso. (MARINONI; MITIDIERO, 2011, p. 545)

A referida devolutividade esté diretamente conectada com o principio da proibicao
da reformatio in pejus. Nas palavras de Pedro Miranda de Oliveira, ‘“trata-se, assim, de
preceito extraido do préprio principio dispositivo, segundo o qual a parte que deixou de
recorrer resignou-se com o gravame que lhe foi imposto, ndo podendo o tribunal, ex officio,
melhorar sua situagdo em detrimento da outra”. (2013, p. 193)

O efeito devolutivo €, entdo, a possibilidade que se concede a parte derrotada de
pedir a reapreciacio da decisdo impugnada pelo Poder Judicidrio. E, ainda, por ser
consequéncia do principio dispositivo, limita o magistrado a julgar nos limites do pedido,

vedando-se o extra, ultra ou infra petita. (MIRANDA DE OLIVEIRA, 2013, p. 193)
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Nelson Luiz Pinto, bem como Pedro Miranda de Oliveira, entendem que o efeito
devolutivo proporciona a parte possibilidade de requerer reapreciacdo da decisdao impugnada
ao Judicidrio, mas que isso ndo vem atrelado a necessidade desta ser julgada por 6rgdo
superior ao que prolatou a sentenca. (MIRANDA DE OLIVEIRA, 2013, p. 192 e PINTO,
2003, p. 39)

No que tange aos recursos excepcionais, entretanto, hd particularidades na
devolutividade. Céssio Scarpinella Bueno aduz que o efeito devolutivo dos recursos
excepcionais acarreta na devolutividade apenas da questdo federal ou constitucional. (2010,
p. 117).

Na mesma senda, José Miguel Garcia Medina afirma que, em relac@o aos recursos
especial e extraordindrio, o efeito devolutivo € restrito, de maneira que o objeto do recurso
deve ser causa ja decidida definitivamente pelo juizo a quo, bem como sobre a matéria
decidida s6 poderd ser impugnada a parte tangente a questdo federal ou constitucional.
(MEDINA, 2012, p. 90)

Osmar Mendes Paixdo Cortes faz critica a letra da lei que prevé o efeito
devolutivo (art. 542, § 2°, do CPC). Afirma que pode soar, de pronto, que a devolutividade
mencionada é ampla, sendo devolvida a apreciacdo do STF/STJ toda a matéria tratada na
decisdo recorrida, quando, de fato, ha a aludida devolutividade restrita. (2014, p. 130)

Em suma, conclui-se que o efeito devolutivo é decorrente do principio dispositivo,
0 qual obriga o juizo a julgar nos limites do pedido do recorrente. Ainda, no tocante dos
recursos excepcionais, vé-se que nao se trata de ampla devolutividade, ndo se devolvendo
toda a matéria para que seja apreciada pelos Tribunais Superiores, mas apenas aquelas que se
encaixam nas delimitacdes do cabimento dos recursos, ocasionando uma devolutividade
restrita.

Contudo, ha hipéteses na casuistica em que o sistema processual permite, através
do efeito translativo, que o 6rgdo recursal julgue matérias ndo suscitadas no recurso, como € o
caso das questdes de ordem publica, sobre as quais ndo vigora a preclusdo, ndo violando,
portanto, o principio da reformatio in pejus. (MIRANDA DE OLIVEIRA, 2013, p. 193)

Conforme ja visto, o Tribunal superior, no juizo de admissibilidade, fica adstrito a
verificar se estdo presentes os requisitos de admissibilidade dos recursos especial ou

extraordindrio. Havendo o desrespeito aos requisitos, o recurso ndo serd conhecido.
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Caso, todavia, o Tribunal conheca do recurso interposto, deverd, no juizo de
mérito, “julgar a causa aplicando o direito a espécie”, o que se depreende da leitura da Stimula
456, do STF. (MEDINA, 2012, p. 90) Em funcao da referida Simula, costuma-se dizer que os
Tribunais Superiores, na andlise dos recursos excepcionais, exercem o rejulgamento da causa.
(MIRANDA DE OLIVEIRA, 2013, p. 195)

José Miguel Garcia Medina aponta que “ficard livre o Tribunal para apreciar a
presenca dos pressupostos processuais e das condi¢des da acdo, bem como de outras objecoes,
no julgamento do mérito do recurso. [...] No caso, uma vez admitido o recurso, se o Tribunal
Superior ndo se manifestar, por exemplo, sobre a auséncia das condi¢des da acdo, ndo estard
aplicando o direito a espécie”. (2012, p. 91)

Ou seja, ao apreciar o recurso especial ou extraordinério, a Corte Superior julga
novamente a causa antes decidida de modo equivocado, saindo da limitacao da devolutividade
restrita para uma ampla devolutividade; ha, porém, que se definir os limites desse
rejulgamento da causa. MIRANDA DE OLIVEIRA, 2013, p. 195)

Teresa Arruda Alvim Wambier assevera que se pode depreender da Stimula 456,
do STF, que os nossos Tribunais Superiores niao se limitam a ser Cortes de Cassacdo, de
forma que, admitidos os recursos de estrito direito, haverd rejulgamento da causa,
observando-se os limites dos recursos excepcionais que, em regra, impedem o reexame das
provas constantes nos autos. (2013, p. 195)

José Miguel Garcia Medina afirma que a referida orientagcdo sumulada ndo
dispensa a necessidade do prequestionamento para que o recurso seja conhecido. Ou seja,
“ndo se admite recurso especial fundado em falta de condi¢cdo da acgdo, se este tema nao tiver
sido enfrentado pela decisdo recorrida. No entanto, interposto e conhecido o recurso especial
com base em outro fundamento, a auséncia da condicdo da acdo poderd ser examinada, ex
officio, pelo STJ”. (2012, p. 92)

Dessa possibilidade de ampla devolutividade € que se exsurge o efeito translativo.
Em discrepancia ao efeito devolutivo, que decorre do principio dispositivo, o efeito
translativo decorre do principio inquisitério. (MANGONE, 2014, p. 69)

Seriam, portanto, nas palavras de Nelson Nery Junior, casos “em que o sistema
processual autoriza o 6rgdo ad quem a julgar fora do que consta das razdes ou contrarrazdes
do recurso, ocasido em que ndo se pode falar em julgamento extra, ultra ou infra petita”.

(1997, p. 59)

47



O efeito translativo € definido por Yoshikawa como o conhecimento de certas
questdes de ordem publica, mesmo com a inocorréncia de provocagdo da parte recorrente e da
discussdo do tema em instancia inferior.

Tal fendmeno se verifica nas matérias de ordem publica, as quais devem ser
conhecidas ex officio pelo magistrado e a cujo respeito ndo se opera a preclusio (por exemplo,
nos casos dos arts. 267, § 3° e 301, § 4°, do CPC). A translacdo dessas questdes ao juizo ad
quem, por sua vez, estd autorizada nos arts. 515, §§ 1°a 3° e 516, do CPC. (YOSHIKAWA,
2011)

A presenca do efeito translativo nos recursos excepcionais €, porém, pauta ainda
polémica no sistema recursal brasileiro; a doutrina processualista mais atual afilia-se a
possibilidade de existéncia de efeito translativo nos recursos excepcionais, tendo, inclusive, o
Novo Cédigo de Processo Civil positivado o texto da Stimula n°® 456, do STF, alcunhada
como carro-chefe do efeito translativo, em respeito ao principio da primazia das decisdes de
mérito, conforme melhor explanar-se-a4 no préximo capitulo, dedicado a andlise dos recursos

excepcionais e suas peculiaridades no Novo Cddigo de Processo Civil.
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3.NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Com a promulgacdo do Novo Cdédigo de Processo Civil, é facil deduzir que
muitas alteracdes surgirdo, pois se trata da edi¢do de novo codex, o qual foi feito sob a égide
de alguns principios processuais diferentes dos que norteavam o Cédigo de Processo Civil de
1973, como ocorre no caso do sistema recursal.

Se no antigo regime, no sistema recursal, predominavam principios que primavam
pela formalidade dos recursos, assim que vigente o Novo Cédigo de Processo Civil haverd
significativa mudanga de panorama, sendo preponderante o principio da primazia das decisoes
de mérito, sobre o qual aduzir-se-4 a seguir.

Ademais, este capitulo volta-se a explanac¢do das principais alteracdes ocorridas
no sistema recursal, no ambito dos recursos excepcionais, salientando-se que nio se
mencionardo todas as modificacdes, a fim de ndo se perder a objetividade, mas apenas as mais
pertinentes tematicamente com este trabalho.

Primeiramente, far-se-4 uma comparagao no que tange aos recursos excepcionais
em geral e as alteracOes trazidas pelo Novo CPC e, posteriormente, dar-se-4 enfoque nas
modificagdes concernentes ao tema central deste trabalho, qual seja, o prequestionamento das

questdes de ordem publica, passando-se pelo efeito translativo.

3.1 RECURSOS EXCEPCIONAIS NO NOVO CPC: PRINCIPAIS ALTERACOES

Com a promulgacdo do Novo Cdédigo de Processo Civil, notério é que houve
alteracdes nos dispositivos legais, as quais acarretam significativas mudangas na pratica
processual. No caso dos recursos para o STF (recurso extraordindrio) e para o STJ (recurso
especial), hd determinadas modificacdes que merecem atencao.

No Cédigo de Processo Civil de 1973, os recursos excepcionais eram
disciplinados pelos artigos 541 e seguintes; no Novo CPC, estes vém elencados nos artigos
1.029 e posteriores, sendo que no corpo do dispositivo hd relevantes inser¢des de texto legal,
bem como modifica¢do dos ja existentes.

No Cdédigo Buzaid, o artigo que disciplinava os recursos especial e extraordindrio
contava com trés incisos e um pardgrafo tnico; no CPC/2015, por sua vez, o artigo 1.029
conta com os trés incisos ja existentes e mais cinco pardgrafos, este ultimo contando com

mais trés incisos. Dessa forma, pode-se perceber que as discrepancias sdo grandes e
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significativas, sendo de suma importincia pontud-las em trabalho que versa sobre o
prequestionamento, um dos requisitos de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Quanto ao cabimento, notdrio € que ndo hd mudancgas, uma vez que este encontra-
se preconizado na Constituicdo Federal, nos artigos 102, III e 105, III, e ndo em legislagao
infraconstitucional. Nessa mesma toada, pode-se deduzir que também ndo ha alteracdes
quanto aos requisitos especificos de admissibilidade, eis que também constantes do texto
constitucional.

A primeira alteracdo pode ser verificada no art. 1.029, inciso III, do NCPC; o
texto anterior mencionava que deveria conter na peticdo “as razdes do pedido de reforma da
decisdo recorrida”, enquanto o novo texto menciona “as razdes do pedido de reforma ou de
invalidagdo da decisao recorrida”.

Nessa oportunidade, deverd o recorrente consignar o seu interesse € o pleito
expresso da modificagcdo pretendida com a interposi¢do do recurso; nitidamente, a mudanga se
deu, pois j4 era sabido, mesmo durante a vigéncia do CPC/1973 que h4 possibilidade tanto de
reforma quanto de invalida¢do das decisdes recorridas, de forma que apenas se adequou o
texto legal a correta praxis processual. (MIRANDA DE OLIVEIRA, 2015, p. 2295)

Quanto ao pardgrafo primeiro do art. 1.029, do NCPC, tem-se que este traz o
antigo texto do art. 541, pardgrafo tnico, porém levemente reformulado. Tal pardgrafo nos
redireciona a hipétese de cabimento do REsp elencada no art. 105, III, ¢, da Constitui¢do
Federal, referente ao dissidio jurisprudencial, sem alteragcdes significativas.

Pertinente, porém, fazer alguns comentdrio acerca do art. 1.029, § 1°; para que

reste demonstrada a divergéncia jurisprudencial, deve o recorrente demonstrar o seguinte:

(a) Deverd ser demonstrada a existéncia de decisdo divergente, proferida por outro
tribunal: “Nao se configura a divergéncia jurisprudencial se o recorrente: a) aponta
julgados paradigmas oriundos do mesmo tribunal que prolatou a decisdo recorrida;
b) ndo procede a demonstracdo analitica da divergéncia; c) ndo cuida, de qualquer
forma, de indicar arestos que se contraponham a tese esposada pelo acérdao
recorrido” (STJ, AgRg no Ag 10.288/SP, 4* T, rel. Min. Barros Monteiro) Exige-se
a indicacdo da fonte de onde foi extraida a decis@o, com a finalidade de permitir-se a
conferéncia quanto a existéncia do julgado e a fidelidade do teor transcrito aquilo
que consta na pagina do tribunal. Nao fosse assim, ndo seria possivel o controle
objetivo acerca da existéncia e conteido da decisdo apontada como paradigma.

(MEDINA, 2015, p. 1433)

Ainda, é necessdrio que se realize demonstracdo analitica da divergéncia, com
comparacdo de excertos da decisdo recorrida e das decisdes divergentes que apontem que

foram dadas solugdes diferentes a casos similares. (MEDINA, 2015, p. 1433)
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No que tange ainda aos casos de recurso especial por dissidio jurisprudencial,
importante mencionar a situacdo das decisOes finais proferidas nos juizados especiais. A
jurisprudéncia encontra-se sélida no sentido de que € cabivel reclamagao para o STJ, como
sucedaneo do recurso especial, no caso em que decisdo final de juizado especial divergir da
jurisprudéncia desse tribunal.

Ja decidiu o STF que “embora seja responsdvel pelo exame da legislacdo
infraconstitucional, o STJ ndo aprecia recurso especial contra decisdo proferida no ambito dos
juizados especiais”, o que possibilita a verificagdo da “perpetuacio de decisdes divergentes da
jurisprudéncia do STJ”. (RE 571.572/BA) (MEDINA, 2015, p. 1434)

A partir do art. 1.029, § 1°, todos os pardgrafos subsequentes sdo inovagdes
trazidas pelo Novo CPC, e, ao analisd-los de forma conjunta, nota-se modificacao de
idiossincrasia utilizada para nortear o novo codex. Pedro Miranda de Oliveira aponta que no
CPC/1973 se verificava a primazia da inadmissibilidade dos recursos, sendo prevalente a
alcunhada jurisprudéncia ofensiva. (2015, p. 2297)

Hodiernamente, € notéria a tentativa de reduzir a quantidade de recursos que
sobem para os Tribunais Superiores, tendo sido criados inimeros obstdculos jurisprudenciais
para a interposicao dos recursos excepcionais. Tornou-se deveras dificultoso interpor recurso
excepcional, pois, devido ao exacerbado grau de formalismo exigido, muitos sequer sao
conhecidos desde a origem; a tal fendmeno chamou-se jurisprudéncia defensiva.

Pedro Miranda de Oliveira, conforme ja anunciado, assevera tratar-se, de fato, de
Jjurisprudéncia ofensiva, pois a quantidade de 6bices criados para a interposi¢do de recurso
excepcional “ofende o principio da legalidade; ofende o principio da inafastabilidade do
controle jurisdicional; ofende o principio do contraditério; ofende o principio da boa-fé;
ofende o principio da cooperagao”. (2015, p. 2297)

O excesso de formalismo exigido denota a preponderancia da andlise da forma
sobre o conteudo; os Tribunais Superiores deixam de analisar questdes de mérito em
decorréncia de supostos vicios formais que impedem o julgamento meritocratico da questdo a
que se suscitou reforma ou invalidagao.

A situacdo da jurisprudéncia ofensiva possui legitimidade discutivel, porquanto
muitas de suas manifestacdes “ndo t€m base legal ou decorrem de interpretacao distorcida do
texto da lei”. A pratica demonstra negativa de prestacdo jurisdicional, o que preocupa a

comunidade juridica, “pois tem sido usada de forma desenfreada pelos tribunais para evitar o
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grande nimero de recursos que lhe sdo encaminhados, significando evidente vedacdo ao
direito do recorrente”. (MIRANDA DE OLIVEIRA, 2015, p. 2297)

Em virtude dessa nova corrente de juristas que vinha se tornado vitima da
jurisprudéncia ofensiva é que o Novo CPC surge, sob nova ideologia, adotando
posicionamento discrepante; agora, vigora o principio da primazia do julgamento do mérito
dos recursos excepcionais. (2015, p. 2298)

Em contraposi¢do ao antigo CPC, o novo Cédigo de Processo Civil preza pela
preponderancia do conteido sobre a forma; o magistrado deve focar suas atengdes para o
mérito recursal, ndo devendo perscrutar falhas formais para inadmitir o recurso excepcional
sem analisar o seu conteido. (MIRANDA DE OLIVEIRA, 2015, p. 2298)

O principio da primazia da decisdo de mérito € vertente do principio da
instrumentalidade das formas “e apresenta intima relacdo com as premissas do formalismo-
valorativo em detrimento do formalismo excessivo”. Ou seja, vé-se uma vitéria do direito
material sobre o direito processual.

No ambito recursal a discrepancia € ainda mais contundente; o Novo CPC

consagra um tripé formado pelos seguintes dispositivos legais:

(a) art. 4°, que positivou expressamente o principio da primazia da decisdo de
mérito; (b) art. 932, paragrafo tnico, que obriga o relator a intimar o recorrente para
sanar eventual vicio antes de o recurso ser inadmitido; (c) art. 1.029, § 3°, que
permite aos Tribunais Superiores desconsiderar vicio formal ndo grave de recurso
tempestivo ou determinar sua corre¢do. (MIRANDA DE OLIVEIRA, 2015, p. 2298)

Assim, vé-se que além de o Novo CPC revogar o sistema de admissibilidade
bipartido (arts. 1.010, § 3°, e 1.030, pardgrafo tnico), este ainda flexibiliza os requisitos de
admissibilidade. Com a nova roupagem, os recursos excepcionais deixam de ser apenas
defesa de interesse das partes para assumirem funcdo central de uniformizacdo da
jurisprudéncia relativa ao direito substancial. (MIRANDA DE OLIVEIRA, 2015, p. 2298)

Prosseguindo no estudo dos novos pardgrafos inclusos no dispositivo que versa
sobre os recursos excepcionais, tem-se que o art. 1.029, § 2° veda a fundamentagao genérica,
possivel no antigo CPC. A partir de entdo, ndo pode mais 0o magistrado inadmitir “recurso
especial sob a premissa genérica de inexisténcia de similitude fética entre o acérddo recorrido
e o paradigma apresentado”, devendo fundamentar especificamente a sua decisdo (2015, p.
2299)

O art. 1.029, § 3° segue na linha de flexibilizacdo dos requisitos de
admissibilidade dos recursos excepcionais ao positivar a desconsideragdo de vicio formal ndao
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grave. Na nova redacdo, “os defeitos formais ndo graves devem ser ignorados ou sanados,
sendo ‘dever do relator, e ndo faculdade, conceder o prazo ao recorrente para sanar o vicio ou
complementar a documentacdo exigivel, antes de inadmitir qualquer recurso, inclusive os
excepcionais’ (Enunciado 82 do FPPC)”. (MIRANDA DE OLIVEIRA, 2015, p. 2299)

O art. 1.029, § 3° segue a regra geral prevista no art. 932, pardgrafo dnico, do
Novo CPC (“Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator concederd o prazo de 5
(cinco) dias ao recorrente para que seja sanado vicio ou complementada a documentacao
exigivel”). (MEDINA, 2015, p. 1436)

No tangente a competéncia, “o relator ou o 6rgao colegiado podera desconsiderar
o vicio formal de recurso tempestivo ou determinar sua corre¢do, desde que nao o repute
grave” (Enunciado 219 do FPPC). Na sequéncia, o STJ e o STF deverao inadmitir “o recurso
extraordindrio ou o recurso especial quando o recorrente nao sanar o vicio formal do qual foi
intimado para corrigi-lo” (Enunciado 220 do FPPC). (MIRANDA DE OLIVEIRA, 2015, p.
2299-2300)

Isso posto, da leitura do inciso em estudo pode-se ver que ha certa abstracdo que
pode gerar duvidas: o vicio formal ndo grave. Pedro Miranda de Oliveira preleciona que, em
primeira andlise, a regra estd adstrita aos requisitos extrinsecos de admissibilidade
(tempestividade, preparo e regularidade formal). A gravidade, por sua vez, é conceito
abstrato, cuja concretude dependerd do entendimento a ser sedimentado pelos Tribunais
Superiores. (2015, p. 2300)

José Miguel Garcia Medina, no tocante a andlise da gravidade do vicio aponta
que, por vicio grave, entende-se ser aquele ndo passivel de correcdo, pois, se corrigivel o
equivoco formal, deverd ser oportunizada a parte a corre¢cdo. (MEDINA, 2015, p. 1436)

Assim, entende-se que o aludido dispositivo afasta o rigor formal no que concerne

(a) preliminar da repercussdo geral no recurso extraordindrio (Enunciado 224 do
FPPC), (b) auséncia de procuracdo (o Enunciado 83 do FPPC afasta a Stiimula 115
do STJ: “Na instancia especial € inexistente recurso interposto por advogado em
procurag@o nos autos”); (c) ndo juntada do acérddo paradigma em recurso especial
interposto com fundamento na divergéncia jurisprudencial; (d) defeito no preparo (o
Enunciado 215 do FPPC afasta a Stimula 187 do STJ: “E deserto o recurso
interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente ndo recolhe, na
origem, a importancia das despesas de remessa e retorno dos autos”). (MIRANDA
DE OLIVEIRA, 2015, p. 2300)

Mudanga significativa também se encontra disciplinada no art. 1.030, paragrafo

unico, do NCPC, positivando modifica¢do sobre tema que foi discutido no primeiro capitulo
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deste trabalho, referente as caracteristicas do juizo de admissibilidade dos recursos
excepcionais.

Dentre algumas especificidades tangentes ao recurso especial e extraordindrio,
uma destas era o juizo de admissibilidade bipartido; relembra-se: nos recursos excepcionais,
primeiro € feito o juizo de admissibilidade pelo Tribunal de origem. Tendo este conhecido o
recurso especial/extraordindrio, dai sim este sobe para o STJ/STF, para passar por novo juizo
de admissibilidade feito pelo relator. Ultrapassado este com sucesso, julgar-se-a o mérito.

No Novo Cédigo de Processo Civil, finda-se tal pratica. Conforme se depreende
da leitura do art. 1.030, caput, prossegue sendo o Tribunal a quo o local da interposicao do
recurso excepcional, o qual deve ser protocolado na secretaria do tribunal e enderecado ao
Presidente ou Vice-Presidente do mesmo. (MIRANDA DE OLIVEIRA, 2015, p. 2301)

O Novo CPC, porém, através do art. 1.030, pardgrafo tnico, impde fim ao juizo
de admissibilidade bipartido entre tribunal local e Tribunal Superior. O CPC/1973 previa que
a admissibilidade fosse verificada em duas fases, entretanto, na préatica, o recurso excepcional
passava por trés exames: do Presidente ou Vice-Presidente do tribunal local; do ministro
relator, no Tribunal Superior; e, finalmente, do 6rgao colegiado. (MEDINA, 2015, p. 1436)

Torna-se fécil concluir que, diante de tantas andlises acerca dos requisitos formais
dos recursos especial e extraordindrio, a grande maioria destes acabava por ndo ter o seu
mérito analisado, encontrando Obice em alguma das afericdes feitas pelos juizos de
admissibilidade. Assim, grande parte dos recursos excepcionais sequer subia aos Tribunais
Superiores, sendo de pronto inadmitido nas Cortes inferiores.

Conforme exposto no inicio deste capitulo, o Novo Cdédigo de Processo Civil
preconiza o principio da primazia da decisdo de mérito, de forma que seria contraditorio
manter regra que culminava exatamente no sentido contrério, prevalecendo as decisdes que

inadmitiam os recursos sem analisar o seu conteido. Pedro Miranda de Oliveira preleciona:

Dessa forma, para facilitar os tramites procedimentais, em atendimento ao principio
da economia processual, o juizo de admissibilidade nos tribunais locais foi extinto,
devendo os autos serem remetidos ao respectivo Tribunal Superior,
independentemente de juizo de admissibilidade. Esta solucdo é a que melhor atende
o sistema recursal do CPC vigente, pois evita a proliferagio de meios de
impugnacdo contra o indeferimento de RE e REsp pelo tribunal de origem. (2015, p.
2302)

O art. 1.032, do NCPC, insere nova regra no ordenamento juridico processual, a
qual estabelece a vigéncia do principio da fungibilidade no ambito dos recursos excepcionais.

In verbis:
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Art. 1.032. Se o relator, no Superior Tribunal de Justica, entender que o
recurso especial versa sobre questio constitucional, devera conceder prazo de
15 (quinze) dias para que o recorrente demonstre a existéncia de repercussao
geral e se manifeste sobre a questiao constitucional.

Paragrafo anico. Cumprida a diligéncia de que trata o caput, o relator remetera
o recurso ao Supremo Tribunal Federal, que, em juizo de admissibilidade,
podera devolvé-lo ao Superior Tribunal de Justica.

E sabido que, caracterizando-se a questdo de direito como constitucional ou
infraconstitucional federal, justifica-se o cabimento de recurso extraordindrio ou recurso
especial, sendo estes julgados, respectivamente, pelo Supremo Tribunal Federal e pelo
Superior Tribunal de Justica. (MEDINA, 2015, p. 1440)

A nova regra imposta no art. 1032 surgiu da dificuldade presente na distin¢ao de
ofensa a legislacdo infraconstitucional federal de ofensa a Constituicdo. Pedro Miranda de
Oliveira aduz que ha questdes que podem ser, concomitantemente, constitucionais e legais,
comportando anélise sob os dois vieses. (2015, p. 2305)

Esta divisdo formulada na Constituicdo Federal de 1988 acarretou um sério
problema que, com o passar do tempo, tornou-se ainda mais evidente: em grande parte da
casuistica, ¢é tarefa dificultosa afirmar que a questdo suscitada € constitucional e nao federal,
ou vice-versa. (MEDINA, 2015, p. 1440)

Tal dificuldade na discriminacao das questoes federal
infraconstitucional/constitucional ensejou um sério problema: na vigéncia do CPC/1973, era
comum que nenhum dos dois 6érgios acabasse por julgar o recurso, uma vez que cada tribunal
inadmitia o recurso alegando tratar-se de hipotese de cabimento da outra modalidade recursal,
culminando em uma extrema deficiéncia no julgamento dos recursos especial e extraordindrio
de forma simultinea, consequéncia da flagrante negativa de prestacdo jurisdicional.
(MIRANDA DE OLIVEIRA, 2015, 2303)

Com a san¢ao do Novo CPC, a regra incutida no art. 1.032 vem amparada pelo
principio da fungibilidade, o qual “consiste na possibilidade de recebimento de recurso
inadequado, como se correto fosse, sempre que houver divida objetiva acerca de qual seja o
recurso cabivel contra determinada decisdo judicial’. (MIRANDA DE OLIVEIRA, 2015,
2303)

Nessa toada, Pedro Miranda de Oliveira elucida que os requisitos da existéncia de

duvida e inexisténcia de erro grosseiro constituem um Unico pressuposto, pois, se paira
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incerteza sobre a adequagdo de determinada modalidade recursal, por 6bvio que o equivoco
na interposi¢ao ndo pode ser configurado como erro grosseiro.

No CPC/1973 ndao havia norma juridica expressa sobre o principio da
fungibilidade e sua aplicacdo nos recursos, valendo, portanto, a teoria da adequacdo recursal,
a qual prevé que hd um recurso especifico para cada decis@do. No ambito dos recursos
excepcionais, tal alteracdo no cddex sera relevantissima, eis que, conforme ja esposado, era

prosaica a inadmissao de REsp por se julgar ser matéria constitucional e vice-versa.

3.2 PREQUESTIONAMENTO NO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

3.2.1 O VOTO VENCIDO COMO PREQUESTIONAMENTO

Além do Novo Coédigo de Processo Civil ter ampliado as nog¢des do
prequestionamento com a questdo dos embargos de declaracdo, disciplinada no art. 1.025,
sobre a qual se discorreu no item anterior, houve outra altera¢do significativa, constante do

art. 941, § 3°, do NCPC:

Art. 941. Proferidos os votos, o presidente anunciari o resultado do
julgamento, designando pra redigir o acérdao o relator ou, se vencido este, o
autor do primeiro voto vencedor.

§ 3° O voto vencido sera necessariamente declarado e considerado parte
integrante do acordiao para todos os fins legais, inclusive de prequestionamento.

Quanto a questao do voto vencedor e do voto vencido, notério € que em decisdes
proferidas por colegiados, comum € a existéncia de divergéncias, debates e conclusdes
diferentes por parte dos magistrados. Em relacdo a essa questdo, mantém-se a regra do
CPC/1973, ndo tendo havido alteracao no caput do art. 941.

A grande inovagdo trazida pelo Novo CPC € constante do art. 941, § 3°. Osmar
Mendes Paixdo Cortes aponta que no Cédigo de Processo Civil de 1973 ndo se verifica a
obrigatoriedade de que o voto vencido seja declarado e integre o acérdao. O Novo CPC, por
sua vez, traz tal impreteribilidade como regra. (CORTES, 2015, p. 2101)

Os tribunais tém decidido que é desnecessdria a fundamentacdo de voto
concordante com o relator do acérddao, quando unanime o resultado do julgamento (p. ex.,
STJ, REsp 45.840/SP, Rel. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, 4* T., j. 08.05.1996; ST]J,
REsp 176.528/MG, rel. Min. Ari Pargendler, 3* T., j. 29.09.1999; STJ, EDcl no REsp
49.564/SP, Rel. Ministro Ari Pargendler, 3° T., j. 24.04.2007). (MEDINA, 2015)
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O mesmo, porém, ndo se pode admitir no que tange ao voto dissonante, pois, “em
decisdes tomadas por maioria, ¢ exatamente a fundamentacdo dos votos (vencedor e
divergentes) que permite compreender os porqués de se ter chegado a um ou outro resultado”.
(MEDINA, 2015)

Dessa forma, importantissimo é que “sejam consignados os fundamentos do voto
vencido, notadamente considerando o preenchimento do requisito do prequestionamento’.
Sabido é que o prequestionamento € a decisdo de tese suscitada pelas partes, e requisito
especifico de admissibilidade dos recursos excepcionais — “para se verificar se uma decisao,
por exemplo, violou determinado dispositivo legal ou divergiu de outra, essencial que a
matéria a ser objeto do recurso tenha sido apreciada”. (CORTES, 2015)

Assim, quando vigente o Novo Cédigo de Processo Civil, passara a ser obrigatéria
a composi¢ao do acérdao contando-se com o voto vencido — e este, por sua vez, devera conter
a devida fundamentacgdo legal —, pois poderd servir para fins de prequestionamento em futuras

interposicdes de recurso especial ou extraordindrio.

3.2.2 O PREQUESTIONAMENTO FICTO COMO REGRA NO NOVO CPC

Na vigéncia do atual CPC, sedimentou-se entendimento doutrindrio e
jurisprudencial no sentido de ser imprescindivel a realizacdo de prequestionamento pelas
partes para que seja cabivel o recurso especial ou extraordinério. De acordo com tal corrente,
mesmo que a decisdo se manifeste sobre questdo federal ou constitucional, ainda assim seria
impreterivel a manifestacdo da parte para configuracdo do prequestionamento. (MEDINA,
2012, p. 221)

Todavia, tal corrente doutrindria nao € a unica, havendo trés fortes teorias acerca
de uma certa “classificagdo” do prequestionamento. A primeira delas € o prequestionamento
explicito, teoria defendida por aqueles que acreditam que deve constar expressamente O
numero do artigo constitucional ou da lei federal na decisao recorrida; constando na decisdo a
matéria decidida, mas ndo declinado o nimero do artigo, diz-se haver prequestionamento
implicito. (MANGONE, 2014, p. 95)

O prequestionamento ficto, por sua vez, ocorreria quando ausente mencao
expressa da matéria na decis@o prolatada, apesar de suscitada pela parte em embargos de

declaracdo, como forma de interpretacdo da Simula 356, do STF. (MANGONE, 2014, p. 95)
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Ou seja, em hipdtese de a decisdo ja ter sido prolatada, ndo haveria as partes outra
saida para efetivar o prequestionamento que ndo através dos embargos de declaracdo. Tal
entendimento, segundo José Miguel Garcia Medina, deu-se devido a equivocada interpretacao
da Stumula 356, do STF, a qual enuncia: “O ponto omisso da decis@o, sobre o qual nao foram
opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordindrio, por faltar o
requisito do prequestionamento”. (MEDINA, 2012, p. 222)

Quanto aos “niveis” de prequestionamento, Rodolfo de Camargo Mancuso adota
posicdo moderada, apontando a desnecessidade do prequestionamento explicito, ou seja,
considerando desnecessdrio declinar-se o dispositivo, desde que constante na decisdo
prolatada o tema a ser recorrido. (2013, p. 315)

Nelson Nery Junior assevera ser indcua a dicotomia entre prequestionamento
implicito e explicito para fins de cabimento do recurso excepcional, pois pouco importa qual
das formas de prequestionamento se verificou, 0 RE ou REsp s6 serd admissivel caso a
matéria tenha sido efetivamente decidida dentro do acérddo que se pretende impugnar. (2007,
p. 67)

Ademais, prova de que o prequestionamento explicito é desnecessario decorre do
proprio texto constitucional, pois este ndo faz exigéncia quanto ao apontamento do artigo da
Constituicdo ou lei federal na decisdo recorrida, mas sim, impde que a decisdo recorrida tenha
se manifestado de forma clara sobre a matéria constitucional ou federal objeto do RE ou do
REsp. (NEGRAO; GOUVEA, 2008, p. 2089/2090)

Dessa forma, mais prudente é se tratar o prequestionamento de forma una, ndo se
dividindo entre explicito e implicito, configurando-se o requisito constitucional causa
decidida na decisdo recorrida. A diferenciacdo entre os “niveis” de prequestionamento &,
portanto, irrelevante, eis que nao consta do texto constitucional. (MANGONE, 2014, p. 101)

Imperioso trazer, portanto, a visdo de Cassio Scarpinella Bueno:

(...) o que realmente importa para o acesso ao Superior Tribunal de Justica e ao
Supremo Tribunal Federal é o contetdo, af incluida a correcdo procedimental, da
decisdo recorrida — a causa decidida —, convengo-me cada vez mais de que os
adjetivos usualmente apostos ao prequestionamento sdo falsos problemas.
Prequestionamento explicito, implicito, ficto ou numérico sdo, apenas e tdo somente,
formas de apresentacdo — mera materializagdo, portanto — do que foi ou ndo
decidido pela instancia a quo, e que, na exata propor¢do do que se decidiu ou se
deixou erradamente de decidir, poderd ser impugnado pela via especial ou
extraordindria fundamentando-se em error in judicando ou error in procedendo,
respectivamente. O que importa, pois, € o que foi objeto de decisdo e ndo a forma
pela qual ela se apresenta. (SCARPINELLA BUENO, 2003, p. 50/51)
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Como matéria consequente deste destrinchamento do prequestionamento, surge o
prequestionamento por meio dos embargos de declaracio. E sabido que os embargos
declaratérios nao se prestam a modificar o julgamento, de forma que a finalidade precipua dos
mesmos nao pode ser a infringéncia. (MANGONE, 2014, p. 102)

Ou seja, os embargos de declaracdo t€m a sua finalidade prevista em lei, qual seja,
suprir omissao, obscuridade ou contradicdo constante na decisdo embargada. Assim, a rigor, o
“eventual provimento dos embargos de declaragdo ndo podera resultar, no julgado, qualquer
modificacdo além do esclarecimento, da eliminacdo da contradicdo ou do suprimento da
omissdo, com as repercussdes acaso necessdrias na matéria restante”. (BARBOSA
MOREIRA, 2005, p. 157)

Sobre o prequestionamento através dos embargos de declaragdo, elucidam Nelson

Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery:

Prequestionar significa provocar o tribunal inferior a pronunciar-se sobre a questao
constitucional, previamente a interposicio do RE. Ndo havendo sido decidida a
questdo, se efetivamente alegada anteriormente, a parte terd de opor embargos de
declaracdo (STF 356), para provocar o julgamento do tribunal inferior sobre a
questdo por ela arguida. Mesmo com a oposi¢do dos EDcl, caso o tribunal
permanega sem julgar a questdo, entende-se que houve decisdo negativa por omissdo
e, portanto, admite-se o RE. (NERY JUNIOR; NERY, 2003, p. 205)

Ou seja, se o tribunal ndo se manifesta sobre determinada matéria, sendo que a
decisdo ainda ndo transitou em julgado, € necessdrio a parte instar o 6rgdo a se manifestar
sobre o tema, com a finalidade de cumprir o requisito da causa decidida. Para tanto, hd o
expediente dos embargos de declaracdo com fundamento na omissdo. (NERY JUNIOR, 2004,
p. 294/295)

Assim, utilizam-se os alcunhados embargos de declaracdo prequestionadores
quando “o tribunal tinha o dever de pronunciar-se sobre a matéria — quer porque o apelante a
alegou em razdes, quer porque o apelado suscitou-a em contrarrazdes, que porque o tribunal
tinha o dever de oficio de assim agir, por tratar-se de questdo de ordem publica, mas ndo o
fez”. (NERY JUNIOR, 2004, p. 294/295)

Alfredo Buzaid, idealizador do Cdédigo de Processo Civil de 1973 expds em
decisdo exarada no ano de 1983 que “através dos embargos declaratérios se prequestiona no
Tribunal de origem a questdo federal, a qual fica, portanto, ventilada, independentemente da
solucdo dada”. (MEDINA, 2012, p. 222)

Dessa forma, depreende-se da licao de Buzaid que, em sua concepg¢ao, tdo ou mais

importante que a decisdo ventilar a questao federal ou constitucional era o ato das partes de a
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suscitarem e defenderem nas instancias ordindrias, no recurso de apelacdo ou, por fim, por
meio dos embargos declaratérios. (MEDINA, 2012, p. 222)

As numerosas decisdes dos Tribunais Superiores nesse sentido traduzem ideologia
que se criou desde a Constituicao de 1946 e arraigou-se no sistema recursal patrio até os dias
atuais, qual seja esta: “para que o recurso especial seja admissivel, de duas, uma: ou a questdao
¢ enfrentada pela decisdo recorrida, ou a parte realiza o prequestionamento através dos
embargos de declaracao”. (MEDINA, 2012, p. 223)

O referido entendimento doutrindrio e jurisprudencial que se criou desde a
Constituicdo de 1946 foi efetivado no ordenamento juridico brasileiro através da edi¢dao da
Stimula 211/STJ, a qual versa que: “Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposi¢do de embargos declaratdrios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo ™.

A partir disso, a doutrina passou a edificar o entendimento de que existiriam dois
tipos de embargos de declaracdo: os esclarecedores, vocacionados a elucidar duavidas,
obscuridades ou contradi¢des, € os prequestionadores, que visam abordar questdes federais ou
constitucionais ndo ventiladas pelo acérdao, no intuito de superar os 6bices estipulados pelas
Sumulas 282 e 356, do STF.

Nesse tocante, parte da doutrina passou a entender de forma discrepante daquela
Jj4 esposada anteriormente, sustentando que ‘“‘interpostos os embargos de declaragdo
‘prequestionadores’ perante a instancia ordindria, aberta estaria a via do recurso
extraordindrio ou especial, [...], mesmo que o recurso de embargos de declaracdo ndo fosse
sequer conhecido”. Este seria o alcunhado prequestionamento ficto, o qual foi positivado
como regra com a san¢do do Novo Cédigo de Processo Civil. (MEDINA, 2012, p. 223)

Este entendimento, todavia, proporciona o surgimento de trés problemas:

(a) o de haver necessidade de interposi¢do de embargos de declaragdo para que
ocorra o prequestionamento, mesmo havendo manifestagdo explicita da decisdo
acerca da questdo constitucional ou federal; (b) o de se admitir, para parte da
jurisprudéncia, especialmente do STF, como prequestionada determinada questdo
apenas em decorréncia da simples interposi¢do dos embargos de declaracdo, e
independentemente da resposta dada a tal recurso, orientagdo, no entanto,
extremamente controvertida na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores; e (c) o de
se criar uma nova figura recursal, qual seja a dos embargos de declaracdo
“prequestionadores”, que ndo teriam as finalidades do art. 535 do CPC, mas, sim, a
finalidade de “prequestionar”. (MEDINA, 2012, p. 223)

José Miguel Garcia Medina apresenta solucdo as proprias questdes que levanta,
acima transcritas, bem como todas estas encontram-se elucidadas com o Novo Cdédigo de

Processo Civil, conforme mostrar-se-4 na sequéncia.
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Medina assevera que o prequestionamento € realizado, em regra, pela parte,
quando da formulacdo de suas razdes recursais, na interposicao do recurso de apelacdo. O
levantamento das questdes apresentadas nas razdes do recurso ensejard a manifestacio do
juizo sobre o assunto; ocorrendo tal procedimento regularmente, tem-se o prequestionamento
no momento em que o 6rgao a quo ventila a causa.

O dito prequestionamento realizado por meio dos embargos de declaracdo,
portanto, tem como pressuposto prévio debate estabelecido nas razdes recursais, ja que, sendo
vedado ao juizo pronunciar-se sobre questao nao suscitada, “de igual modo ndo seriam sequer
passiveis de conhecimento os embargos de declaragdo que visassem apenas e tdo somente
incitar o 6rgdo judicante a declarar-se acerca de determinado tema, se o assunto ja ndo tivesse
sido levantado em razdes recursais”. (MEDINA, 2012, p. 223)

Ou seja, verifica-se que em sede de embargos declaratérios ndo ocorre o
prequestionamento em si, como ato das partes de suscitar questdo para que o juizo decida
sobre esta, mas, no maximo, perfectibiliza-se o prequestionamento, eis que antes tratava-se de
matéria suscitada pela parte e omitida pelo magistrado e, com a oposi¢do dos embargos,
busca-se a manifestacdo sobre o ponto que restou omisso, contraditério ou obscuro.

Assim, aduz José Miguel Garcia Medina que se poderia entender que a parte,
entdo, “re-prequestionaria” a matéria através da oposicdo dos embargos de declaracdo, “isso
porque ja teria ocorrido o prequestionamento e, ndo havendo manifestacdo do 6rgdo julgador,
a respeito da questao constitucional ou federal, através dos embargos de declaracdo se visaria
a alcancar a supressdo da omissdo, mas ndo o prequestionamento, que ja € de ter ocorrido”.

Quanto ao momento da parte prequestionar, Pedro Miranda de Oliveira assevera
que o prequestionamento deve ser feito antes do julgamento, “seja na inicial, na contestagao,
nas razdes do recurso de apelacdo ou de agravo de instrumento, ou, ainda, nas contrarrazoes”.
(2013, p. 182)

No mesmo viés de Medina, Pedro Miranda de Oliveira também afirma que apenas
em hipétese de omissdo do tribunal sobre a aplicacdo dos dispositivos indicados como
violados na sentenga € que s3o cabiveis os alcunhados embargos de declaracdo
prequestionadores, sendo defeso as partes levantar questdo nova em sede de embargos
declaratorios. (2013, p. 182)

No mesmo sentido segue Athos Gusmao Carneiro, asseverando que “os embargos

sO se prestam se, antes de proferido o acérddo embargado, o recorrente ja suscitara a guestdo
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federal, e a respeito manteve-se todavia omisso o aresto; ndo se prestam 0s embargos,
portanto, para susciti-la originalmente, para inovar na matéria”. (1999, p. 38)

Quanto a necessidade de interposicdo de embargos de declaracdo, mesmo quando
houve manifestacdo explicita da decis@o sobre a questdo constitucional ou federal, leciona

Medina:

Quando a prépria decisdo recorrida viola a norma juridica, ndo ha falar em
necessidade de prequestionamento pela parte, através de embargos de declaragdo.
Efetivamente, ndo hé razdo légica para tal exigéncia, pois o requisito imposto pela
Carta Magna a admissibilidade do recurso extraordinério ou especial jd se encontra
presente. Ademais, os embargos de declaragdo ndo se podem prestar a apresentar
matéria que ja existe na decisdo embargada, a ndo ser que haja contradigdo,
obscuridade ou omissdo. (MEDINA, 2012, p. 225)

Conforme ja explicitado neste capitulo, o Novo Cédigo de Processo Civil traz
novas nocoes sobre os embargos de declaracdo prequestionadores, solucionando algumas das
davidas que pairavam sobre o sistema recursal patrio desde que os recursos excepcionais
foram preconizados.

O art. 1.025 do Novo Cédigo de Processo Civil enuncia:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acéordao os elementos que o embargante
suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de
declaracio sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere
existentes erro, omissiao, contradicao ou obscuridade.

Conforme ja esposado neste item, viu-se que quando omisso o acdrddo e
interpostos embargos de declaragdo para suprir o vicio, estes deveriam ser necessariamente
julgados para que se cumprisse o requisito do prequestionamento. Tal entendimento
consolidou-se no STJ com a edi¢do da Simula 211. (MEDINA, 2015, p. 1419)

Levando-se em consideracdo que somente serdo consideradas prequestionadas as
causas decididas, os embargos de declaracio prequestionadores podem se mostrar uma saida
para o recorrente atingir a instancia excepcional, porquanto através do seu julgamento, “a
decisdo derivada podera sanear a decisdo embargada, examinando questdes (causas) que se
pretende levar as Cortes Superiores”. (MAZZEI, 2015, p. 2283)

Para que isso se perfectibilize, é necessario que estejam indicadas nos embargos
de declaracdo as questdes ndo apreciadas no acordao recorrido, bem como a pertinéncia e
importancia de sua andlise. Assim, pode-se concluir que ndo se verifica um outro tipo de
embargos de declaragdo, como dantes j4 se elucubrou, mas sim, de manejo do recurso para

que os pontos omissos do acérddo primitivo sejam decididos.
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Rodrigo Mazzei aponta que essa nova nogao trazida pelo CPC/2015 € proveniente
da conjuncio da Simula 282, do STF (“E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando nio
ventilada, na decisdo recorrida, a questao federal suscitada”) com a Sumula 356, do STF (“O
ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode
ser objeto de recurso extraordindrio, por faltar o requisito do prequestionamento”). (2015, p.
2284)

Essa inovacdo trazida pelo Novo Cédigo de Processo Civil, sem duividas, traz
ampliacdes quanto a no¢do de prequestionamento, uma vez que o fendmeno passa a admitir
também uma situacdo nova: “ser considerada prequestionada a questdo ndo examinada, a
partir do exame dos elementos que foram indicados nos embargos de declaracdo, e que ndo
foram prestigiados no seu respectivo julgamento”. (MAZZEI, 2015, p. 2285)

José Miguel Garcia Medina assevera, através de jurisprudéncia: “O Supremo
Tribunal tem reafirmado a sua jurisprudéncia — ja assentada na Stim. 356 —, no sentido de que,
reagitada a questdo constitucional ndo enfrentada pelo acérddo, mediante embargos de
declaracdo, se tem por prequestionada a matéria, para viabilizar o recurso extraordinario,
ainda que se recuse o Tribunal a quo a manifestar-se a respeito”. (STF, RE 231.452/PR, j.
31.08.2004, rel. Min. Sepulveda Pertence) (2015, p. 1420)

E possivel depreender, através da leitura do art. 1.025, do NCPC, que esta colide
frontalmente com o texto da Sumula 211/STJ; assim, conclui-se que o referido dispositivo
supera o entendimento firmado pela Sumula 211, derrubando concep¢cdo que ja estava
fortemente alicercada no ordenamento juridico brasileiro ao afirmar ser desnecessario o
exame dos pontos suscitados nos embargos de declaracdo prequestionadores.

Havia nitida divergéncia de entendimento entre o Supremo Tribunal Federal, o
qual admitia o prequestionamento ficto, € o Superior Tribunal de Justica, o qual ndo o
permitia, de maneira que o Novo Cdédigo de Processo Civil surgiu com o intuito de
uniformizar os entendimentos.

Assim, optou o legislador pela orientacio dominante manifestada pela
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que, “tendo as partes apresentado
embargos de declaracdo, e sendo esses indevidamente rejeitados, consideram-se examinados e
repelidos os fundamentos apresentados pelas partes”. (MEDINA, 2015, p. 1421)

Ainda, quanto a aplicacio do art. 1.025 do NCPC nos outros ambientes

processuais, Rodrigo Mazzei assevera que:
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Nao existindo dispositivo semelhante em outros ambientes processuais, tais como
nos processos trabalhista e eleitoral, sua aplicagdo deve se efetuar de forma supletiva
e subsididria (art. 15, do NCPC). No ambito do processo penal, o art. 1.025 do
NCPC também merece ser recepcionado, em razdo do disposto no art. 3° do CPP,
que prevé que a lei processual penal admitird interpretagdo extensiva e aplicacdo
analégica. (MAZZEI, 2015, p. 2285)

Por fim, faz-se ressalva importantissima ainda no ambito do art. 1.025, do NCPC,
salientando-se que, apesar do dispositivo ser laconico ao afirmar que deve ser considerada
prequestionada a matéria ainda que nao apreciada pelo juizo, isso ndo se aplica em caso de
embargos protocolados de forma intempestiva, uma vez que estes ndo possuem efeito

interruptivo.

3.2.3 O EFEITO TRANSLATIVO E AS QUESTOES DE ORDEM PUBLICA NO
NOVO CPC

O art. 1.034, do Novo CPC, traz a ultima mudanca significativa e pertinente ao
tema abordado nesse trabalho, que é, praticamente, a positivacdo da Stimula 456, do STF, a
qual enuncia que os Tribunais Superiores julgardo os recursos, aplicando-se o direito.

Conveniente transcrever o texto do art. 1.034:

Art. 1.034. Admitido o recurso extraordindrio ou o recurso especial, 0 Supremo
Tribunal Federal ou Superior Tribunal de Justica julgara o processo, aplicando
o direito.

Paragrafo tnico. Admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial por
um fundamento, devolve-se ao tribunal superior o conhecimento dos demais
fundamentos para a solucio do capitulo impugnado.

Retomando o ja dito, vé-se que o caput do art. 1.034, do NCPC, positiva a Simula
456, do STF. Em decorréncia desse enunciado, tornou-se comum dizer que os Tribunais
Superiores, ao analisar os recursos especial e extraordindrio, rejulgam a causa, nio sendo
meras Cortes de Cassagdo — tema ji abordado em capitulo anterior.

O problema, todavia, residia em estabelecer e delimitar as diretrizes para esse
rejulgamento da causa. Nesse sentido, Pedro Miranda de Oliveira resume os fatos apontando
que os Tribunais Superiores deverdo receber os fatos tais como foram postos no acérddao
recorrido e “rejulgardo as questdes decididas na instincia de origem, ji que a pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso extraordindrio (Simula 279 do STF), tampouco
recurso especial (Simula 7 do STJ)”. (2015, p. 2307)

Com a edicdo do novo dispositivo legal, verifica-se a questdo da ampla

devolutividade nos recursos excepcionais. Pedro Miranda de Oliveira introduz o tema,
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ensinando que é prosaico que se formulem pleitos perante o Judicidrio alicer¢cados em
pluralidade de causas de pedir; por coroldrio, a defesa sustenta sua tese em mais de um
fundamento. (2015, p. 2307)

Em suma, pode-se dizer que “a causa de pedir é a razdo em virtude da qual se
formula um pedido (se propde uma ac¢do) perante o Poder Judicidrio”. Assim, vislumbra-se
certo paralelismo entre os conceitos de causa de pedir e fundamentos da defesa, o que
demanda tratamento juridico simétrico aos mesmos.

Conclui-se: a causa de pedir “é toda aquela ratio que, por si s6, pode levar a
procedéncia da demanda; assim como fundamento da defesa € a ratio que, por si s6, pode
levar a improcedéncia do pedido, ou a extingdo do processo sem julgamento do mérito”.
(MIRANDA DE OLIVEIRA, 2015, p. 2308)

Pedro Miranda de Oliveira utiliza exemplo para melhor realizar sua explanacio

acerca da ampla devolutividade dos recursos excepcionais, novidade trazida pelo Novo CPC:

Imagine-se que A impetre mandado de seguranca contra o Fisco, afirmando ndo
poder ser cobrado por certo tributo, por ter havido prescricdo e também por ser ilegal
aliquota aplicada. Na sentenca, o juiz acolhe a prescricdo. O mesmo se faz no
acérddo, que julga o recurso interposto pelo Fisco. O Fisco maneja, entdo, recurso
especial, e neste recurso se decide ndo ter havido prescricdo. Entdo, é claro, deve
haver pagamento. E claro? Mas e a questdo (=outra causa de pedir) da ilegalidade da
aliquota? Fica sem solu¢do? Nao tendo sido aquela causa de pedir examinada, a acdo
poderia ser reproposta? Os autos deveriam retornar a segunda instancia, para que
houvesse decisdo a respeito da outra causa de pedir? (MIRANDA DE OLIVEIRA,
2015, p. 2308)

Explica o doutrinador que, na vigéncia do CPC/1973, os recursos especial e
extraordindrio ndao eram dotados de efeito devolutivo em dimensao vertical, pois o Tribunal
Superior, via de regra, limitava-se a compulsar o acdrddo recorrido e o recurso, para fins
decisorios.

“Se os tribunais superiores admitissem certa dose de verticalidade no efeito
devolutivo do recurso especial e no recurso extraordindrio, este dever do Tribunal ndo seria
tdo relevante, e seu descumprimento ndo geraria consequéncias desastrosas. Foi exatamente
por esta solucdo que o legislador optou”. (MIRANDA DE OLIVEIRA, 2015, p. 2308)

No Novo Cédigo de Processo Civil, entdo, hd a expressa permissdo para que o
Tribunal Superior decida acerca das demais causas de pedir, contrariando os ditames até entdo
predominantes na doutrina e jurisprudéncia processuais, ¢ dando aos recursos excepcionais o

efeito devolutivo em sua dimensio vertical.
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Nesse mesmo tocante, porém, indo por um viés um pouco diferente, cabe fazer
um a parte acerca de outro tema deveras polémico no regime anterior: a existéncia do efeito
translativo no ambito dos recursos excepcionais.

E sabido que a devolutividade dos recursos di-se de forma bidimensional,
enquanto o plano horizontal refere-se a extensdao do recurso (matérias), sendo limitado ao
recorrente, o plano vertical é aquele que possibilita ao magistrado atingir em profundidade a
cognicao acerca dos fundamentos defendidos.

Isso posto, Pedro Miranda de Oliveira assevera que o “efeito translativo € um plus
ao principio do efeito devolutivo, pois amplia a devolutividade do recurso no que tange a seus
dois planos”. (2015, p. 2309)

Quanto ao plano horizontal, prossegue o autor assinalando que o efeito translativo
ativa a possibilidade de se devolver ao Tribunal até mesmo as matérias que nio restaram
abordadas na decisdo/impugnac¢do; no plano vertical, devolve ao tribunal fundamentos que
nao foram objeto da decis@o/impugnacdo. (2015, p. 2309)

O efeito translativo tem sua origem no principio inquisitério, conforme ja
estudado no capitulo 2, o qual enuncia que ‘“as questdes de ordem publica podem ser
apreciadas de oficio pelo juiz ou tribunal, a qualquer tempo e em qualquer grau de jurisdi¢do,
independentemente de provocagdo da parte”. (MIRANDA DE OLIVEIRA, 2015, p. 2039)

Dessa forma, nestes casos de matéria de ordem publica, o 6rgdo julgador se vé
livre para julgar para além dos rigidos limites recursais — tanto extensdo quanto profundidade
—, inclusive na seara dos recursos excepcionais, inovagao trazida pelo Novo CPC (art. 485, §
3°) que pOs fim as discussdes travadas na vigéncia do antigo Cédigo de Processo Civil.

Nesse tocante, impreterivel mencionar o texto do art. 485, § 3°, do Novo CPC, que
traz modificacdo em relagdo a redacdo de seu artigo correspondente, o 267, § 3° do atual

CPC:

Art. 485. O juiz nio resolvera o mérito quando:

§ 3°. O juiz conhecera de oficio da matéria constante dos incisos IV, V, VI e IX,
em qualquer tempo e grau de jurisdicio, enquanto nio ocorrer o transito em
julgado.

Primeiramente, vé-se que houve acréscimo na redagao do artigo, incluindo-se o
inciso IX (“em caso de morte da parte, a acdo for considerada intransmissivel por disposi¢ao

legal”) nas ditas matérias de ordem publica, cognosciveis de oficio pelo magistrado. O
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restante das matérias de ordem publica, antes prevista no art. 301, CPC, agora encontra
correspondéncia no art. 337, NCPC. (MIRANDA DE OLIVEIRA, 2015, p. 2039)

A mudanga significativa para o ambito dos recursos excepcionais, porém,
encontra-se na redagdo final do art. 485, § 3°, tendo havido alteracdo do texto anterior, que

versava “[...] em qualquer tempo e grau de jurisdi¢do, enquanto ndo proferida a sentenca de

mérito, [...]”, para “[...] em qualquer tempo e grau de jurisdi¢do, enquanto ndo ocorrer o

transito em julgado”. (MEDINA, 2015, p. 1520)

Ou seja, ndo mais se pode suportar a corrente doutrindria que pregava o
conhecimento de oficio de matérias de ordem publica apenas em instincias ordindrias,
possibilitando a nova redacdo do art. 485, § 3°, conjugada com o art. 1.034, verificar-se a
plena possibilidade do conhecimento das matérias de ordem publica de oficio nos recursos
excepcionais, ainda que nao restem prequestionadas, aplicando-se o efeito translativo.

Assim, conclui-se que para que se opere o efeito translativo, basta que o recurso
excepcional seja admitido. Uma vez ultrapassada tal etapa, sendo este admitido por um
fundamento, “abre-se a instancia e af a causa deverd ser rejulgada. Na oportunidade, podera o
Tribunal Superior apreciar de oficio qualquer questdo de ordem publica (matéria ou

fundamento), aplicando o direito a espécie”.
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CONSIDERACOES FINAIS

Os recursos excepcionais sdo ramo peculiar do sistema recursal brasileiro, uma
vez que lidam com modalidades recursais previstas na Constituicdo Federal, ndo no Cédigo
de Processo Civil, e possuem caracteristicas que os tornam deveras dispares dos recursos
ordindrios, devido as suas muitas exigéncias formais.

Técnica a parte, uma das muitas exigéncias formais acima mencionadas é o
prequestionamento, instituto polémico e de discussdo atualissima; muitas sdo as indagacodes
acerca do tema: deve ser exigido? E requisito de admissibilidade? E atividade da parte ou do
juizo? Deve ser explicito, implicito ou ficto?

Dentre as muitas ddvidas, natural é que surjam intimeras teorias, fruto da doutrina
e também da jurisprudéncia dos tribunais superiores; como toda questdo abstrusa no ambito
do Direito, as respostas também sao das mais divergentes possiveis, ao ponto de STF e STJ
sedimentarem entendimentos totalmente contrarios acerca do mesmo tema — por exemplo, o
prequestionamento ficto, aceito pelo STF e renegado pelo STJ.

Dentro do prequestionamento, hd tema que se exsurge e se destaca: o
prequestionamento das matérias de ordem puiblica. E possivel ser feito de oficio, sem restar a
matéria prequestionada? Opera-se o efeito translativo nos recursos especial e extraordindrio?
Mais uma vez, depara-se com muitas inquietudes e uma torrente de respostas.

Neste trabalho, procurou-se estruturar os capitulos de forma a apresentar as
problemadticas e incertezas acerca do tema, apontando, apds, as solu¢des encontradas por
alguns doutrinadores dos quais a autora corrobora o entendimento; ou seja, ofertar o problema
e, por coroldrio, a possivel solucao.

Quanto ao prequestionamento, possivel perceber que este € instituto que deve ser
exigido, contudo, ndo se trata de requisito de admissibilidade, mas de meio para atingir o
verdadeiro pressuposto, que € a causa decidida. Optou-se por manter-se a nomenclatura
prequestionamento por certo apego formal a mesma, todavia, ndo se entende tratar-se de
requisito de admissibilidade dos recursos excepcionais.

O prequestionamento € atividade das partes, € suscitar o tema para que o
magistrado venha a ventila-lo em sua decisdo; a partir do momento em que a causa suscitada é

decidida, perfectibiliza-se o requisito do cabimento dos recursos excepcionais. Assim,
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acredita-se que, paulatinamente, passar-se-4 a fazer o cadmbio da nomenclatura
prequestionamento para causa decidida.

No que concerne ao prequestionamento das matérias de ordem publica e a
aplicacdo do efeito translativo em sede de recursos excepcionais, esta autora coaduna com os
entendimentos de grande parte da doutrina atual, sedimentado pela Simula 456, do STF, que
acredita ser operante o efeito translativo inclusive no dmbito dos recursos excepcionais.

Ainda, buscou-se trazer as inovagdes trazidas pelo Novo Cdédigo de Processo
Civil, focando-se naquelas que sdo tematicamente pertinentes com o tema central deste
trabalho. Assim, tracaram-se paralelos entre os antigos dispositivos e os correspondentes no
Novo CPC, bem como se demonstrou as novidades trazidas com a redacao deste codex.

A andlise perante o Novo Cddigo de Processo Civil foi de suma importancia para
este trabalho, uma vez que grande parte das probleméticas existentes na vigéncia do regime
anterior foram solucionadas com a redacao do Novo CPC.

Viu-se que o prequestionamento € indispensdvel, contudo, deve imperar o
prequestionamento ficto quando os embargos de declaracdo forem rejeitados, revogando-se a
Stimula 211, do STJ. Também, agora o voto vencido € valido para fins de prequestionamento,
revogando-se a Sumula 320, do STJ.

Positivou-se, por fim, a Simula 456, do STF, no art. 1.034, do Novo Cdédigo de
Processo Civil, praticamente afirmando-se que é imperativo o efeito translativo, inclusive no
ambito dos recursos excepcionais, da forma como ja foi defendido por esta autora no decorrer
deste trabalho.

Conforme j4 exposto na introducgdo, tem-se a cogni¢do de que este trabalho ndo é
exauriente, restando muitos temas a ser discutidos dentro da esfera dos recursos excepcionais;
entretanto, primou-se pela objetividade e direcionamento, focando-se no tema central e, a

partir dele, delineando os pontos que o rodeiam.
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