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ATA N° 22 DA SESSAO EXTRAORDINARIA DO CONSELHO UNIVERSITARIO

Ata da sessdo extraordinaria do Conselho
Universitario realizada no dia 9 de
dezembro de 2014, as 14 horas, na sala
Prof. Ayrton Roberto de Oliveira.

Aos nove dias do més de dezembro do ano de dois mil e quatorze, as quatorze horas, na sala
Prof. Ayrton Roberto de Oliveira, reuniu-se o Conselho Universitario da Universidade
Federal de Santa Catarina (UFSC), convocado por meio do Oficio Circular n® 24/2014/CUn,
com a presenca dos conselheiros Lucia Helena Martins Pacheco, Rogério Luiz de Souza,
Joana Maria Pedro, Jamil Assreuy Filho, Maristela Helena Zimmer Bortolini, José Carlos
Fiad Padilha, Tadeu Lemos, Nestor Manoel Habkost, Ademir Valdir dos Santos, Sérgio
Fernando Torres de Freitas, Celso Spada, Licio Hernanes Bezerra, Ubaldo César Balthazar,
Arnoldo Debatin Neto, Carlos Augusto Locatelli, Luciano Lazzaris Fernandes, Luiz
Guilherme Antonacci Guglielmo, Paulo Pinheiro Machado, Sénia Weidner Maluf, Katia
Maheirie, Elisete Dahmer Pfitscher, Helton Ricardo Ouriques, Sebastido Roberto Soares,
Gregorio Jean Varvakis Rados, Vitério Bruno Mazzola, William Barbosa Vianna, Oscar José
Rover, Danilo de Paiva Almeida, Alacoque Lorenzini Erdmann, Albertina Bonetti, Paulo
Antunes Horta Junior, Roberto Caldas de Andrade Pinto, Pedro Ant6nio de Melo, Yan de
Souza Carreirdo, George Luiz Franca, Luiz Gonzaga Coelho, Helena Olinda Dalri, Hélio
Rodak de Quadros Junior, Elaine Jussara Tomazzoni Tavares, Ricardo José Valdameri,
Luciano Antonio Agnes, Paulo Fernando Liedtke, Mateus Stallivieri da Costa, Bruno Borges
Ramos, Donnie Marcelo Persch Dias Flauzino, Vitor Augusto Joenk, Michele de Mello, Vitor
de Amorin Gomes Rocho, Paula Vieira Parreiras Gomes, Bruno Locks Floriani e Rafael
Ferraz Cella, sob a presidéncia da professora Roselane Neckel, reitora da UFSC. Havendo
namero legal, a presidenta cumprimentou os conselheiros presentes e deu por aberta a sesséo.
Ato continuo, justificou a auséncia dos conselheiros Aimé Rachel Magenta Magalhées, Aurea
Elisabeth Linder, Andreia Barbieri Zanluchi, Rogério Silva Portanova, Leonardo Bruno
Pereira de Moraes e Janaina das Neves. Em seguida, a presidenta submeteu a apreciacdo a
ordem do dia, a qual foi aprovada por maioria com as seguintes alteracGes: o ponto cinco,
referente ao Processo n® 23080.067693/2014-87, que tratava da apreciacdo do Plano de
Desenvolvimento Institucional, passou ao ponto dois, com apreciagdo em regime de urgéncia,
sendo os demais pontos de pauta renumerados. Foi rejeitada por maioria a solicitacdo do
relator de vista, Aureo Mafra de Moraes, de retirada de pauta do ponto trés, referente ao
Processo n° 23080.056120/2013-47, para aprecia¢do da minuta de Resolucdo Normativa que
teria como objetivo dispor sobre as normas que regulamentariam a atividade de pesquisa na
UFSC. Dessa forma, o referido ponto permaneceu na pauta para que o Conselho pudesse
deliberar sobre quais encaminhamentos seriam pertinentes em relacdo ao processo, diante da
ndo entrega do parecer de vista. Logo apos, a presidenta consultou a plenaria sobre a
solicitacdo encaminhada a mesa para que a discente do Curso de Medicina, Camila Souza
Marques, fizesse a leitura de uma carta sobre o Hospital Universitario. A solicitacdo foi
aprovada por maioria. Na sequéncia, a referida discente passou a leitura da carta, a qual
continha mais de duzentas assinaturas de discentes do Curso de Medicina favoraveis a adeséo
da Universidade a Empresa Brasileira de Servigos Hospitalares (EBSERH) e solicitava
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urgéncia no encaminhamento da data da consulta publica sobre a tematica. Logo apos, a
presidenta deu continuidade a sessdo, com a apreciacdo dos seguintes pontos de pauta: 1.
Apreciacdo das atas das sessOes extraordinarias realizadas em 19 de agosto e 23 de
setembro de 2014. Os documentos foram aprovados por unanimidade. 2. Processo n°
23080.067693/2014-87 — Apreciacdo, em regime de urgéncia, do Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) da Universidade Federal de Santa Catarina para o
periodo de 2015 a 2019. Antes de passar a palavra ao relator, a presidenta consultou este
quanto a possibilidade de o professor Antonio Cezar Bornia, pro-reitor de planejamento e
orcamento (PROPLAN) e presidente da comissdo de elaboracdo do PDI, realizar uma
apresentacdo antes da leitura do parecer. Por haver consenso, passou-se a apresentagdo. Com
a palavra, o professor falou sobre a sistematica e a metodologia utilizadas na elaboracdo da
proposta do PDI. Na sequéncia, o relator Gregdrio Jean Varvakis Rados procedeu a leitura de
seu parecer, favoravel a aprovacdo do PDI, apresentando algumas consideracfes para
adequagdo. Em seguida, a presidenta consultou a plenédria sobre a possibilidade de
participacdo, naquela sessdo, da equipe da PROPLAN, Anna Cecilia Amaral Petrassi e Sérgio
Pinto da Luz. A solicitagéo foi aprovada por unanimidade. Em discussao, a conselheira Sonia
Weidner Maluf prop6s a inclusdo do Museu de Argueologia e Etnologia no item “Preservacédo
da memoria e do patrimonio cultural” e solicitou esclarecimento quanto as dimensdes do PDI,
explicando que, quando da elaboracdo do documento, havia outro plano contendo a¢cdes mais
especificas as quais ndo constavam no PDI. Em resposta, o relator esclareceu que essas aces
ndo obrigatoriamente precisavam constar no PDI, uma vez que o objetivo do documento era
definir as responsabilidades, os prazos e os recursos. O professor Antonio Cezar Bornia
complementou informando que constavam no PDI as a¢cBes mais genéricas porque o plano
contemplaria 0s préximos cinco anos, podendo a instituicdo ser prejudicada no caso do nao
cumprimento de alguma acdo e acrescentou que as agdes especificas constariam no Plano
Plurianual. A conselheira Elaine Jussara Tomazzoni Tavares questionou quais seriam as acoes
de acompanhamento mencionadas no parecer do relator, se estas constavam no PDI e
perguntou se a Universidade possuia algum espaco ou momento para avaliacdo do PDI
anterior. O conselheiro Ademir Valdir dos Santos falou da necessidade de uma meta-
avaliacdo e questionou como historicamente a UFSC vinha trabalhando essa questdo. O
conselheiro William Barbosa Vianna disse que faltavam, no documento, alguns elementos
importantes que a instituicdo estava vivenciando naquele momento, como por exemplo a
reformulacdo de seu aparato legal. Disse que ndo conseguira identificar elementos
relacionados a sustentabilidade e aos objetivos que depois pudessem se traduzir em agdes
concretas, nem percebera, no documento em questdo, ligacdo concreta com o Plano Nacional
de Educacdo (PNE). Sugeriu também que, para as proximas versdes, fosse considerada a
inclusdo de outros perfis na comisséo, sobretudo de pessoal da area de politicas publicas em
educacdo. Com a palavra, o relator colocou acreditar que a instituicdo deveria acompanhar o0s
resultados daquilo que se prop0s a realizar e que isso era responsabilidade ndo somente da
PROPLAN, mas também de todos os gestores. Acrescentou que poderia inserir no parecer
algo sobre essa questdo, embora ela ja estivesse incluida nas diferentes acBes. A conselheira
Elisete Dahmer Pfitscher falou que detalhes excessivos poderiam mostrar algo que nao seria
cumprido, explicando que isso ndo significava que as a¢des ndo seriam feitas. Explicou que os
objetivos deveriam ser genéricos, porque os especificos ja fariam parte do Plano Plurianual.
Disse que a sustentabilidade estava incluida no PDI com os titulos “Responsabilidade ética,
social e ambiental” e “Desenvolvimento econdmico, social e ambiental”. A conselheira Joana
Maria Pedro disse que a comissdo, ao elaborar o PDI, fazia uma avaliagdo do que ja havia
sido implementado e do que ainda precisava ser realizado. Informou também que, durante a
consulta pablica, haviam sido recebidas diversas sugestdes, as quais foram incorporadas ao
documento. O conselheiro William Barbosa Vianna sugeriu que a elaboracdo do PDI né&o
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fosse feita somente no final do quarto ano, mas que fosse criada uma comissdo permanente de
acompanhamento. A conselheira Helena Olinda Dalri prop0s que, no caso de apreciacdo do
PDI e de documentos de mesma natureza, primeiramente fosse elaborado um relatorio de
avaliacdo. Com a palavra, a presidenta explicou que um dos objetivos da Comissao Propria de
Avaliacdo (CPA) era 0 acompanhamento do desenvolvimento das metas apontadas pelo PDI.
Na sequéncia, o professor Antonio Cezar Bornia teceu suas consideragdes finais. Esclareceu
que os objetivos especificos haviam se desdobrado em metas e que estas iriam ser ainda
desdobradas em a¢Oes a constar no Plano Plurianual. Explicou que a ideia era verificar o que
havia sido feito no ano anterior, rever novas agdes e ainda fazer a vinculagéo da liberacédo de
recursos com as metas. Esclareceu que, dessa forma, seria possivel fazer um planejamento
estratégico. Informou ainda que existiam mais trés documentos vinculados ao PDI, o Plano
Diretor de Tecnologia de Informacdo e Comunicacdo (PDTI), o Plano de Logistica
Sustentavel (PLS) e o Plano Diretor. Para este ultimo, informou que estava sendo preparada
uma proposta de metodologia a ser apresentada ao CUn para aprovacdo de um
encaminhamento do inicio das discussdes em relacdo a um Plano Diretor participativo. Com a
palavra, a presidenta informou que as metas do PNE estavam presentes no PDI, da mesma
forma que a sustentabilidade, conforme ja havia sido colocado pela conselheira Elisete
Dahmer Pfitscher, e ressaltou que muitas acdes elaboradas ndo dependiam somente das
universidades. Na sequéncia, a presidenta passou ao regime de votacdo o parecer do relator
com as inclusdes propostas pelos conselheiros S6nia Weidner Maluf, Helena Olinda Dalri e
William Barbosa Vianna, as quais foram acatadas pelo relator. Em votacdo, o CUn aprovou
por unanimidade o Parecer n°® 37/2014/CUn, do relator Gregério Jean Varvakis Rados, pela
aprovacdo do PDI para o periodo de 2015 a 2019, incluindo as proposi¢cbes mencionadas: a
inclusdo de um paragrafo sobre 0 Museu de Arqueologia e Etnologia e a constituicdo de uma
comissdo junto a PROPLAN para o acompanhamento do PDI. Antes de passar ao proximo
ponto, a presidenta consultou sobre a possibilidade de participacdo, com direito a voz, do
professor Elias Gongalves Machado, diretor do Departamento de Projetos da Prd-Reitoria de
Pesquisa, a qual foi aprovada por unanimidade. 3. Processo n°® 23080.056120/2013-47 —
Apreciacdo da minuta de Resolucdo Normativa que teria como objetivo dispor sobre as
normas que regulamentariam a atividade de pesquisa na Universidade Federal de Santa
Catarina, sob a relatoria do conselheiro Roberto Caldas de Andrade Pinto e relatoria de vista
do conselheiro Aureo Mafra de Moraes. A presidenta informou que, tendo em vista 0s
questionamentos feitos informalmente por alguns conselheiros sobre a interpretacdo do
Regimento Interno do Conselho Universitario em relacdo aos pedidos de vista no que se
referia aos prazos e levando em conta que o relator de vista havia baixado o processo em
diligéncia e se encontrava férias, poderia haver a transferéncia do processo ao seu suplente ou
a suspensdo de um dia de férias para participacdo na sessdo. Em discussdo, o conselheiro
Helton Ricardo Ouriques indagou quando a resposta da diligéncia havia sido entregue ao
relator de vista. Em resposta, o conselheiro Jamil Assreuy Filho disse que a diligéncia havia
sido encaminhada a Pro-Reitoria de Pesquisa (PROPESQ) em 28 de novembro de 2014,
respondida no dia 1° de dezembro de 2014, encaminhada para a sala dos Conselhos no dia 5
de dezembro de 2014 e incluida no Sistema de Processos Administrativos (SPA) em 8 de
dezembro de 2014. O conselheiro Paulo Pinheiro Machado propds que o processo fosse
avocado ao Conselho Universitario. O conselheiro William Barbosa Vianna levantou uma
questdo de ordem, ponderando que, se a diligéncia havia sido encaminhada no dia 8 de
dezembro, entdo no dia 11 de dezembro findaria o prazo regimentar de 72 horas. Solicitou,
ainda, que fosse votado, naquela sesséo, 0 regime de urgéncia para g apreciacdo do processo
na sessao seguinte, com prioridade no primeiro ponto de pauta, e que a presidenta fizesse o
encaminhamento do processo ao suplente. O conselheiro Mateus Stallivieri da Costa
guestionou se a diligéncia havia sido respondida ao relator de vista no dia anterior, 0 que
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impediria a exigéncia de um parecer naquela data. O conselheiro Jamil Assreuy Filho
informou que a primeira solicitagdo de documentos por parte do relator de vista fora feita no
dia 1° de dezembro de 2014 e que o segundo pedido de diligéncia fora feito no dia 5 de
dezembro de 2014 no final da tarde. Informou também que preparara alguns slides para
mostrar as principais alteragdes que haviam sido feitas. O conselheiro Rafael Ferraz Cella
sugeriu que o prazo de 72 horas para a entrega de pareceres de vista fosse exigido em todos 0s
processos, independentemente de diligéncias, e que, ndo ocorrendo entrega, o conselho
pudesse deliberar o melhor encaminhamento. O conselheiro Bruno Locks Floriani questionou
até que ponto o conselheiro que pedira vista poderia emitir diligéncias, explicando que, nesse
caso, quando a diligéncia fora solicitada, j& houvera findado o prazo de 72 horas. Por fim,
indagou se o conselheiro tinha 72 horas para entregar o parecer de vista ou qualquer pedido de
diligéncia. A conselheira Helena Olinda Dalri disse que o regimento estabelecia ndo a entrega
do parecer em 72 horas, e sim a devolucdo do processo dentro desse prazo. Com a palavra, a
presidenta prestou alguns esclarecimentos em relagdo as colocaces feitas pelos conselheiros
e apresentou uma proposta que sintetizava os encaminhamentos sugeridos. Colocou que havia
dois encaminhamentos: o do conselheiro William Barbosa Vianna, que sugerira que fosse
dado um prazo de 72 horas para a apresentacdo do parecer de vista na reunido da quinta-feira
seguinte; e o do conselheiro Paulo Pinheiro Machado, que sugerira a avocagdo do processo ao
Conselho Universitario, para a continuacdo da discussdo. Apds ampla discussao, a presidenta
formulou uma proposta de encaminhamento a partir das sugestdes apresentadas pelos
conselheiros: As solicitacbes de diligéncias deveriam ser apresentadas, caso fosse necessario,
em 72 horas ap6s o pedido de vista. Em caso de haver necessidade de consulta a 6rgdos como
a Procuradoria Federal, o prazo de resposta dependeria do 6rgdo. Apos resposta deste, seria
fornecido o mesmo prazo de 72 horas e, apds esse prazo, o conselheiro deveria exarar seu
parecer para avaliacdo do Conselho Universitario. A solicitacdo da diligéncia deveria ocorrer
através de memorando, que seria incluido no processo, digitalizado e anexado no SPA. O
relator de vista deveria, ainda, informar a secretaria da Sala dos Conselhos sobre a situagdo do
processo e das diligéncias dentro de um prazo de 24 horas antes da realizacdo da reunido em
que o processo seria pautado. Na sequéncia, a presidenta colocou em aprecia¢do a proposta
apresentada. Em discussao, diante das colocacdes feitas pelos conselheiros Ademir Valdir dos
Santos e Paulo Fernando Liedtke, a presidenta informou que o memorando contendo a
diligéncia seria também encaminhado por escrito ao setor competente com aviso de
recebimento. Com relacdo a solicitacdo de encaminhamento de documentos digitalizados por
e-mail, informou que haveria a possibilidade de criacdo de uma pagina no moodle. Em
seguida, apds ampla discussédo em torno da necessidade ou ndo de emissdo de um documento
formal (resolucdo ou portaria) acerca da deliberacio do Conselho e diante dos
posicionamentos contrarios em relacdo a questdo, a presidenta informou que o poder
discricionario gque vinha da reitora e da presidéncia do Conselho permitia a ela fazer uma
portaria normativa de procedimentos em relacdo ao Conselho Universitario. Ressaltou
também que, se essa fosse a decisdo do Conselho, o documento seria elaborado
posteriormente e encaminhado para apreciacdo em reunido posterior. Em votagdo, o Conselho
Universitario aprovou por maioria a elaboragdo, pela presidéncia, de uma portaria normativa
sobre as orientagcGes administrativas referentes aos processos baixados em diligéncia e aos
prazos para devolucdo. Em seguida, passou ao segundo encaminhamento, reapresentando as
duas propostas feitas em relacdo ao processo em tela. Colocou que a primeira proposta, do
conselheiro William Barbosa Vianna, que dava ao relator de vista a possibilidade de
apresentar seu parecer em 72 horas apos o retorno da diligéncia, seria discutida na reunido de
quinta-feira, dia 11 de dezembro, ocasido em que seria votada a solicitacdo do regime de
urgéncia. Quanto a segunda proposta, do conselheiro Paulo Pinheiro Machado, de avocacao
do processo para apreciagdo na sessdao seguinte, diante da manifestacdo do conselheiro Paulo
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Pinheiro Machado de retirada da sua proposta, a presidenta prop6s que o conselho aguardasse
até quinta-feira a apresentagdo do parecer de vista como primeiro ponto de pauta, sendo que 0
Conselho faria a avaliacdo diante da entrega ou ndo do referido parecer, havendo a apreciacao
do processo e a votacdo em relacdo ao regime de urgéncia, caso solicitado na sessdo. Em
seguida, o conselheiro Tadeu Lemos se manifestou pela manutencdo da proposta feita
anteriormente de avocacdo do processo. Ato continuo, a presidenta passou ao regime de
votacdo. O Conselho Universitario aprovou por maioria a segunda proposta, pela avocacdo do
processo para continuagdo da discussdo na sessdo seguinte. Por fim, a presidenta informou
que o relator de vista, Hélio Rodak de Quadros Junior, do Processo n° 23080.018896/2013-69,
que se referia ao Acordo de Cooperacdo entre a UFSC e o Sapiens Park, havia devolvido o
citado processo, comunicando que ndo apresentaria parecer de vista. Por fim, nada mais
havendo a tratar, a presidenta agradeceu a presenca de todos e deu por encerrada a sesséo, da
qual, para constar, eu, Juliana Cidrack Freire do Vale, secretaria executiva dos Orgios
Deliberativos Centrais, lavrei a presente ata, que, se aprovada, serd assinada pela senhora
presidenta e pelos demais conselheiros, estando a gravacdo integral da sesséo a disposi¢cdo em
meio digital. Florianopolis, 9 de dezembro de 2014.



