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Resumo

As redes sociais de troca de sementes sdo0 meosnism
dindmicos operando no manejo da agrobiodiversidadsompreensao
dessas redes é considerada importante por estagnigibrem na
perpetuacdo de conhecimentos, praticas e recuitegeréticos em
comunidades rurais que realizam agricultura em geamjuescala. A
andlise de redes também contribui para compreats&apacidade de
adaptacdo dos sistemas socioecoldgicos locaisargtenas discussées
gue tangem o desenvolvimento dessas comunidadst Benario, 0s
sistemas de producéo agroecoldgicos tém sido agmsiteomo um
modelo capaz de superar adversidades. Neste amntexpresente
trabalho tem como objetivos gerais reconhecer stersas agricolas
praticados por comunidades rurais do Alto Vale aoTHucas (SC) e a
riqueza de espécies cultivadas, e outras espéaiesentes nas
propriedades que séo usadas para alimentacactigares rede de troca
de sementes e propagulos; e refletir sobre o mipatjrobiodiversidade,
das redes de troca de sementes e de sistemadageigmecoldgicos na
capacidade dos agroecossistemas se adaptarera@sglude mudancas
enddgenas ou exdgenas. O estudo foi realizado wmmcemunidades
localizadas no Alto Vale do rio Tijucas (SC) ondeem familias que
formam um grupo pertencente a Rede Ecovida de Aglogia. As
informacdes sobre as unidades familiares e osrsstagricolas locais
foram obtidas através de entrevistas semiestriaarad-64) e do uso de
linha do tempo como ferramenta de pesquisa paatiem A riqueza de
espécies, seus usos e a origem das mesmas foratasoatravés de
listagens livres (n=62). Para reflexdo da capaeidadhptativa, foram
realizadas entrevistas para o reconhecimento dtdrloios que afetam
0s sistemas agricolas locais (n=62), entrevistagagsobre motivacdes
e dificuldades enfrentadas pelas familias que qanati o sistema
organico (n=12) e a andlise de trés organiza¢cOesumitarias (duas
agroindustrias e uma cooperativa). Este trabaltfoarganizado em trés
capitulos. O primeiro capitulo apresenta a estutdas unidades
familiares, os sistemas agricolas locais e a rijaezespécies listadas e
seus usos. A fumicultura é o principal sistema cadi da regiao,
seguido pela viticultura e do sistema orgénicoafolistadas ao todo
114 espécies. As listadas como cultivadas foramesSi®cies, com
finalidade de autoconsumo (n=76) e venda (n=28mbEmn foram
listadas 57 espécies usadas para alimentagéo asiutedpropriedade. O
capitulo dois aborda a origem das sementes e primsadas espécies
tratadas no capitulo anterior, analisando as fonesobtencdo, a



estrutura e caracteristicas da rede social forrpal#atroca de sementes.
A origem das sementes foi estudada em cinco césgoonforme o
tipo de citagdo: ganhas (n=1403), compradas (ns@82)das (n=672),
origem local (n=409) e vendidas (n=11). A estrutdsarede formada
pela troca de sementes indicou haver relacdo yo®titre 0 aumento
da riqueza de espécies cultivadas e nimero destnazdizadas. No
Gltimo capitulo ¢é analisada a capacidade adaptatidas
agroecossistemas. Os principais fatores de distimhs unidades de
producdo sé@o de natureza climatica e foram peraghitudancas nas
frequéncias desses. A riqueza de espécies registrafluencia
positivamente a capacidade adaptativa dos agrastemsas, mas a
distribuicdo pouco equitativa dessa diversidade a&torf de
vulnerabilidade. Os sistemas agricolas agroecadg& organizacdes
comunitérias da regido estudada séo capazes deampkesso tanto a
recursos quanto a informacdes, mas sao vulnergwais estarem
centrados em poucas pessoas e apresentarem mes@os a serem
superados, apesar dos aspectos positivos que @iprase

Palavras-chave: Rede de troca de sementes, recfitesgenéticos,
agroecologia, capacidade adaptativa.



Abstract

Social networks of seed exchange are dynamic mésha
operating in agrobiodiversity management. Undedstan these
networks is important due to their influence on fherpetuation of
knowledge, practices and phytogenetic resourcesiradl communities
that carry out small-scale farming. Network anayaiso contributes to
understanding the adaptive capacity of local secimlogical systems,
which is considered relevant in discussions thatcem the local
development of these communities. In this scenaagroecological
production systems have been touted as a model tabte/ercome
adversities, such as climate change. In this contiex present work has
as general objectives to recognize the farmingesysipracticed by rural
communities in the Upper Valley of Tijucas Riverdatihe richness of
cultivated species and other species found indahad that are used for
food; to investigate the social network formed g exchange of seeds
and seedlings; and to think about the role of agdiversity, seed
exchange networks and organic farming systems en athility of
agroecosystems to adapt to situations of endogepousxogenous
changes. The study was conducted in seven comesihitcated in the
Upper Valley of Tijucas River (Santa Catarina, Bjamnhabited by
families that form a group belonging to Rede Ecawvil® Agroecologia
(Ecovida Agroecology Network). Information abouetfarms and the
local farming systems were obtained through serocgired interviews
(n = 64) and the use of timeline as a participat@search tool. The
richness of species, their uses and their source wlatained through
free listings (n = 62). For a reflection about adegp capacity,
interviews were undertaken for recognition of dikos affecting the
local farming systems (n = 62), open interviewsutbaotivations and
difficulties faced by families who practice the argc system (n = 12)
and analysis of three community organizations (Agabusinesses and
one cooperative). This paper is organized intoettuleapters. The first
chapter presents the structure of farm househahdslacal farming
systems, and the richness of listed species anidubes. The tobacco
farming is the main farming system of the regiorlofeed by
viticulture, and the organic system. In total, Ep&cies were listed. As
grown crops 79 species were listed, with the pwpad self-
consumption (n = 76) and sales (n = 28). A totdbdbkpecies collected
in the farms and used for food were also listedapg@dr two discusses
the origin of the seeds and seedlings of the spetiated in the
previous chapter, analyzing the sources of obtamntlee structure and



characteristics of the social network formed by Hemd exchange.
Origin of seeds was divided into five categoriesoading to the type of
reference by the farmer. won (n=1403), bought (r3y9&lonated
(n=672), locally sourced (n=409) and sold (n=11heTnetwork
structure formed by the exchange of seeds showegositive
relationship between increasing richness of cukidaspecies and
number of exchanges performed. In the last chapter, adaptive
capacity of agroecosystems is analyzed. The mator&of disturbance
in the farms are climate related and changes wereejved in the
frequency of such. The significant richness of secrecorded
influences positively to the adaptive capacity gfceecosystems, but the
restricted distribution of this diversity is a vahability factor.
Agroecological farming systems and community orgations are able
to increase access to both resources and informakiot they are
vulnerable for being centered on very few peopke fan having a lot of
challenges to overcome, despite the positive aspleey present.

Key words: Seed exchange network, phytogeneticouress,
agroecology, adaptive capacity
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Introdugé&o

A agrobiodiversidade é parte da diversidade bickbge
compreende todos os elementos que interagem noscagsistemas, e
inclui a dimensao cultural, além da biolégica. Fparte desta
diversidade as espécies domesticadas e seus pamiviestres, as
espécies diretamente e indiretamente manejadasersidade genética
das populagbes destas espécies, a diversidade teacoes
interespecificas, as funcbes ecoldgicas e as wsddd paisagem que
comp8em o agroecossistema, como as unidades decimgastagens,
areas de vegetacdo nativa em diferentes estagiesssonais, etc (De
Boef, 2007).

A manutencdo e a sustentabilidade dos sistemasobagi
também dependem da biodiversidade de ecossisterafisrain
adjacentes, pelos diversos servicos ecossistémimpromovem como
polinizacéo, formacdo de solos, manutencédo dadadsdi da agua e do
ar, regulagdo do microclima local, controle biotfgi ciclagem de
nutrientes, prevencdo contra processos de erosjwo@ucdo de
alimentos, fibras, combustivel e adubo (Constatzal, 1997; Altieri,
1999).

Por outro lado, a dimensdo cultural é de fundamenta
importancia para o entendimento de muitas intesagde ocorrem nos
agroecossistemas, pois 0 manejo agricola interfiretamente na
composicdo destes sistemas. Por exemplo, o prodesdomesticacéo
de plantas cultivadas, no qual diversas espéciesendelveram
dependéncia das a¢des humanas para sua sobrexieéregroducao, e
tem gerado dezenas até milhares de variedades soodea algumas
espécies (Harlan, 1992).

Essa diversidade gerada nos agroecossistemas eangsor
estabilidade a estes sistemas. Este aspecto awsspjando se refere a
agricultura realizada em pequena escala, que e@argatte do
autoconsumo, e que é comumente realizada em aebieltrginais, 0s
guais séo frequentemente submetidos a algum tipEstlesse abidtico
(Altieri, 2002).

Entretanto, a manutencéo da agrobiodiversidadeaps¢écada
por diversos fatores como a intensificagdo do wssedlo, as mudancgas
estruturais no setor agricola como, por exemplguleenentacdes para
producdo de sementes, e ainda pela urbanizacéas peldancas no
clima, pelos desequilibrios ambientais causadogguécies invasoras e
pelo éxodo e empobrecimento da populacéo rurailefil2002). Além
do mais, devemos considerar que para que hajaradrgjbilidade e
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criagdo de diversidade é fundamental que préatica®ndecimentos
locais tenham oportunidade e incentivo para coatem a serem
propagados e recriados através da adaptagdo enespecao (Toledo
& Bassols, 2008).

Em contraposicdo aos fatores que ameagcam a maaatelac
agrobiodiversidade, a existéncia de redes de ttecgementes e outros
tipos de propagulos entre agricultores fortaleca&oaservacdo de
recursos fitogenéticos nos campos de cultivo, ésado uso e da
circulacdo destes, abrangendo tanto relagcbes mak)g quanto
espaciais, econOmicas, culturais e sociais (Caaeehial., 2014;
Pautasset al, 2012).

O presente estudo foi desenvolvido junto a agooes
familiares com a finalidade de reconhecer elemendtacionados a
diversidade de espécies cultivadas e outras espeeigetais presentes
nas propriedades que sdo usadas para alimentag@pa@ndo esta
diversidade entre sistemas de producgéo organicogsvencionais. Este
segundo conjunto de espécies foi considerado deaddseu potencial
uso como alternativa de produgdo. A partir do mBecimento das
espécies foi analisada a rede social formada peta de sementes e
propagulos, incluindo materiais de propagacao atges e mudas. A
partir destes elementos foi realizada uma refles@lore o papel da
agrobiodiversidade, das redes de troca de semerdas organizacoes
locais que manejam agrobiodiversidade (agroindisstei cooperativa)
na capacidade dos agroecossistemas e comunidadisssel adaptarem
a situacdes de perturbacdo, sejam de origem enal@geaxogena, que
podem ocasionar mudancgas nos sistemas agrico#as.loc

A pesquisa foi desenhada com o propésito de tmitrcomo
fonte de evidéncias cientificas ao projeto inteiorad denominado
Community Biodiversity Management and Resilie(CBM&R), que
teve como objetivo contribuir para o desenvolviroerle “Planos
Estratégicos de Acéo” que auxiliem no fortalecimedb manejo da
agrobiodiversidade em unidades de producao fangliaa resiliéncia
comunitaria. O projeto CBM&R foi desenvolvido em paises do
mundo, realizado através da colaboracao entraip@s de instituicdes:
pesquisa, extensdo rural e organizacdo de basenitariau No Brasil
aconteceu através da colaboracao institucionak enttaboratério de
Ecologia Humana e Etnobotanica (LEHE-UFSC) da Usidade
Federal de Santa Catarina, a ONG Centro de Eswidd®mocdo da
Agricultura de Grupo (CEPAGRO) e o Grupo Associpdeencente ao
Nucleo Litoral Catarinense da Rede Ecovida de Agplogia.
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Neste sentido, a hipdtese deste trabalho é quedas sociais
formadas por diferentes modos de manejo da agrebrsilade tém
papel positivo na capacidade de adaptacdo dosudgres(as) e seus
sistemas agricolas diante de situagBes que causgarbacdo nestes
sistemas.

Esta dissertacdo esta estruturada em trés capitDiprimeiro
aborda o conhecimento local relativo aos sistengcaas e a
diversidade e usos das espécies nas unidadesafasiknvolvidas na
pesquisa. O capitulo dois aborda a origem das semenpropagulos
das espécies tratadas no capitulo anterior, andbsas fontes de
obtencdo e a estrutura e caracteristicas da redd frmada pela rede
de troca de sementes e propagulos. No ultimo dapétanalisada a
capacidade adaptativa desses agroecossistemasida&segercepcoes
sobre fontes de disturbios que afetam as unidadegratiugdo e no
papel da agrobiodiversidade, da rede de trocasjstiema orgénico de
producdo e das organizagdes locais (grupo agragcol@groindustrias
e cooperativa) como fontes de alternativas parptagiao.

Antes de dar inicio as atividades de pesquisagmsentado o
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido aos mesnluas
comunidades que colaboraram com a pesquisa (Angxsefido este
procedimento padrdo quando os trabalhos envolvees dsumanos.
Este termo teve a finalidade de apresentar clar@renobjetivos e a
natureza da pesquisa, assim como as técnicas alonétpe foram
empregados, preservando a identidade do informangarantindo a
origem das informacdes (Albuquergeteal, 2010a). Por envolver seres
humanos outro procedimento seguido foi a submidsdprojeto desta
pesquisa para o Conselho Nacional de Etica em Rasga qual
aprovou o conteudo e desenho da pesquisa (Pafe2661758, Anexo
2).

Area de estudo

A pesquisa foi desenvolvida com familias agricaono estado
de Santa Catarina em sete comunidades vizinhasgedo trés
municipios: Nova Trento, Major Gercino e Leoberteal Estes
municipios fazem parte da Grande Florianépolis gioesa Bacia
Hidrografica do Rio Tijucas, considerada a maiostaeregido com
extensdo de aproximadamente 3.015 km?2, localizadae eas
coordenadas geograficas 49°19'43 e 48°27'42 deitloagy oeste e
27°46'36 27°02’35 de latitude sul (Rocha & Marim@®11; Santogt
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al., 2006). As comunidades localizam-se na transgéice o alto e 0
médio Vale do Rio Tijucas, estando cinco delas naiafpio de Nova
Trento (Rio Veado, Trombudo, Trés Barras, CancedasBaixo
Capivara), uma em Major Gercino (Pinheiral) e ummleoberto Leal
(Vargem dos Bugres).

Nova Trento

Major Gercino

Leoberto Leal

Florianopolis

0 1020 40 60 80

| == K

A Localizagdo das comunidades
@ Centro dos municipios

Figura 1: Mapa de localizagdo dos municipios do aslo (esq. Leoberto
Leal, dir. superior Nova Trento e esq. inferior Mapr Gercino).

Segundo o0 zoneamento agroecoldgico e socioecoabduc
estado de Santa Catarina, a area do estudo pert&enégona
Agroecoldgica 2A — Alto Vale do Rio Itajai”. O clané classificado
como Cfa, segundo Kbeppen, subtropical constantem@mido, com
verdo quente e sem estacdo seca (CIRAM, 2012).ofngdologia da
area varia entre as comunidades. As localizadasumocipio de Nova
Trento pertencem a formacéo das Serras do Lessei@aise marcada
pelo Embasamento Cristalino, que tem a mesma ordpsrserras que
acompanham o litoral catarinense, e apresentaniegoracidentado
caracterizado por vales profundos e encostas imgreem serras
subsequentes, dispostas no sentido noroeste-sedapst vao se
tornando mais baixas de forma gradativa na dirdgaldoral, atingindo
latitudes menores que 100m no limite oeste. As odsades
localizadas nos municipios de Major Gercino e Lewobel eal
encontram-se na transicdo entre as Serras do leeste Unidade
Geomorfolégica Planicies Fluviais, que séo regibais planas, ou com
inclinacdes decrescentes em dire¢do ao curso@®os Bstdo suscetiveis
a inundacdes periédicas e na porcdo ocidental aaflorochas
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sedimentares da Cobertura Sedimentar Quaternari@omrduanica
(Rocha & Marimon, 2011).

O relevo é originalmente ocupado por Floresta @filbar
Densa pertencente ao dominio do bioma Mata Ati@ntaracterizada
pela floresta latifoliada atlantica com alta deadrl e heterogeneidade
de espécies de plantas em todos seus estratogl,degsdreo e
arbustivo, destacando-se a elevada diversidadeifiee Entretanto,
na regido em questdo a diversidade é restringida p#itudes acima de
400m e pela oscila¢do térmica mais acentuada egéeks areas mais
baixas e proximas ao litoral, fato que impede cedeslvimento de
espécies tropicais mais sensiveis a intensa eXmsicventos frios e
geadas fortes e frequentes (Klein, 1979). Destaaariginalmente na
formacdo florestal a predomindncia de canela-pré€cotea
catharinensiy e canela-sassafra®¢otea pretiosgp assim como ocorre
na bacia vizinha do Rio Itajai, sendo que ambagsgecies foram
intensamente extraidas durante a histéria da régioit). Encontram-
se também nlcleos de pinheirofrgucaria angustifolia nas
comunidades de Major Gercino e Leoberto Leal leadis nas
planicies aluviais e afloramentos sedimentarespnelsma forma que na
regido do Alto Vale do Rio Itajaiop. cit). Atualmente as areas de
vegetacao nativa representam um mosaico de unidadediferentes
estagios sucessionais, pois a maior parte da cohgé sofreu algum
tipo de perturbagéo antropica.

O historico de ocupacdo por imigrantes europeugegiio €
recente e intrinsecamente relacionado a inteng#icalos movimentos
migratorios de populagdes européias para o subéogpartir de 1850,
apos a abolicdo do trafico de escravos, com objetes atrair mao de
obra e organizar nucleos de producé@o agréria deisséibcia (Barreto,
1983). A maior parte dos imigrantes que chegarastereeriodo era de
origem alema e italiana, mas também chegaram enornmaimmero
outros grupos étnicos, como 0s poloneses que fieeados a regido do
Alto Vale do Rio Tijucas e representam a origenicatmais expressiva
da regido deste estudop( cit). Os poloneses chegaram a colénia de
Nova Trento e formavam um grupo de cerca de tragemssoas que
foram alocadas em trés linhas coloniais: primeadvalssugana, que é
atualmente uma localidade do municipio de Nova tbredepois em
Pinheiral por volta de 1890, e na Nova Galiciaiaal fde 1895, ambas
as comunidades pertencentes atualmente ao munidpiajor Gercino
(op. cit). As condigbes de vida na chegada dos imigrarglemeses na
regido do Pinheiral, segundo relatos recolhidos Rareto (1983),
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descreve o enfrentamento de grandes dificuldadeés da isolamento
geogréfico, que pode ser percebido até os diasatua

O municipio de Nova Trento foi fundado em 1892)deeo
mais antigo dos trés, uma vez que Major Gercindepeeu ao
municipio de Tijucas até 1961 e Leoberto Leal adNdvento, até se
emancipar em 1932 (Santesal, 2006). Nova Trento tem atualmente
uma populacdo aproximada de 12.190 habitantes (IBXBE3), sua
economia é pautada principalmente na agricultuestadando-se a
cultura do milho, feijao, fumo, uva e mandioca. Bém é notavel a
plantagéo de reflorestamento de pinus e eucalquie, se apresentam
como atividades em expansdo na regido do Alto dal&io Tijucas
(Santoset al, 2006). Além disso, 0 municipio é apontado como o
segundo maior local de turismo religioso pela preaedos Santuérios
de Madre Paulina e Nossa Senhora do Bom SocorfJRE2011).

Major Gercino tem populacdo de aproximadamenter93.2
habitantes (IBGE, 2013), e sua economia é baseadarismo e na
producéo de vinhos e frisantes artesanais. Leohedbtem populacéo
de aproximadamente 3.365 habitantes e sua econdrpautada na
producdo agricola, destacando-se os cultivos delaetumo, milho e
feijao.

As comunidades foram escolhidas por nelas viveiamilias
que fazem parte do Grupo Associada do Nucleo Litoaarinense da
Rede ECOVIDA de Agroecologia. A Rede ECOVIDA de égrologia,
formada em 1998, é fruto dos movimentos agroecoddgila regido Sul
do pais e segue os principios da solidariedad@etagio e respeito ao
meio ambiente, e visa a integragdo, articulacd@lboria na qualidade
de vida dos agricultores. Atualmente, a Rede a#tdigdida em 24
ndcleos regionais, que s&o suas principais unidddesionais e
organizacional, espalhados pelos trés estados tHqPawana, Santa
Catarina e Rio Grande do Sul) (Rede ECOVIDA, 2012).
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Figura 2: Antigo mapa da regido destacando as comigdades (circuladas).
As comunidades Cancelas e Trés Barras ndo aparecempis estas
pertencem oficialmente a localidade do Trombudo, a comunidade Baixo
Capivara equivale a denominada no mapa como Corrida (Tirado de
Barroso, 1983, p.33).
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A existéncia dos Ndcleos Regionais é uma forma de
descentralizacdo que reine membros de uma regidca&@cteristicas
semelhantes, facilitando o intercAmbio de inforneacé o processo de
certificagdo participativa da produgéo organiceoagoldgica (Garcia,
2008; Rede ECOVIDA, 2012). Os Ndcleos sédo compgstwsgrupos
gue possuem relativa independéncia de gestdo, gieisdem suas
especificidades regionais, a0 mesmo tempo em (q@glese 0S
principios da Rede. Os atores da Rede sao principé¢ oS
agricultores, e também estdo envolvidas as ensdddeassessoria ou
organizacdes ndo governamentais (ONGs) e os codsrgni (Sousa,
2008).

O Ndcleo Litoral Catarinense € composto de 12 Gsupendo
gue cada um é representado por um individuo doogelgito por seus
membros e que atua como articulador entre os ogtrgms e ndcleos.
Os grupos do Ndcleo Litoral Catarinense encontrames municipios
de Jaragua do Sul, Joinville, Araquari, Nova Trem#iajor Gercino,
Leoberto Leal, Imbuia, Angelina, Rancho Queimadap Bonifacio,
Paulo Lopes, Garopaba, Laguna, Jaguaruna e Trekkide O Grupo
Associada foi fundado em 2011 e até o0 momento dquEa envolvia
11 familias e duas agroindustrias de pequeno porte.
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Capitulo 1 - Agricultura nas comunidades do Alto Vée do Rio
Tijucas: diversidade de agroecossistemas e espéaiegetais

1.1. Introdugéo

Agricultura ancestral: conhecimento local e agrobidiversidade

“La memoria biocultural representa, para la
especie humana, una expresiéon de la diversidad
alcanzada y resulta de un enorme valor para la
cabal comprension del presente, y la
configuracion de un futuro alternativo al que se
construye bajo los impulsos e inercias
actuales.”Toledo & Bassols(2008, p.190)

A agricultura realizada em pequena escala por omades
rurais, tradicionais ou povos indigenas tem gatardi perpetuagéo dos
conhecimentos, das praticas e da agrobiodiversiddegenvolvidos
durante milhares de anos de co-evolucdo entre osuklgres e
agricultoras e os agroecossistemas criados.

Netting (1993) caracteriza a agricultura de peguestala pela
composicdo de diversas caracteristicas como pesjuargpriedades
com alta densidade populacional e agricultura deintensivo da terra,
permanente e de policultura. A unidade familiar tepapel principal na
organizacdo do trabalho dentro da propriedade gestio de seus
recursos e consumog. cit).

Em Santa Catarina a agricultura familiar estacrefeada ao
modelo de colonizagdo por imigrantes europeus, cipaimente
alemaes, italianos e poloneses. E caracterizadarib@nente como
policultora de alimentos e produtora de artesanajoesentando uma
diversidade de modos de vida, que séo influencipedss condicdes
edafocliméticas locais e pelo arcabouco de praticsaberes culturais.
Estes atributos sdo apontados como fatores queereomf maior
resisténcia as crises que ocorrem periodicamentzo@omia agricola
(Mussoi, 2002).

Até a década de 1950 predominaram na agriculatexinense
processos de industrializacdo rudimentares. A rpddi final dessa
década inicia-se o0 processo de incorporacdo de sn@adrdes
tecnoldgicos, integrado a complexos industriais e p@ducéo
especializada. Desde entdo a agricultura famibsspu a ter um papel
de “subsetor” e consumidora das tecnologias e ioswhesta cadeia de
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producdo agroindustrial, gerando consequentementerginalizacéo
deste segmento da sociedanie. Cit).

Este processo histérico de transformacgéo da digriatfamiliar
de Santa Catarina € recorrente em muitos locamuwtalo e ha décadas
essas populac@es rurais tém sido marginalizadasigbilizadas pela
dominancia do modelo econbémico e de producdo basesl
homogeneidade (Shiva, 2003). A manutencdo dos emlBeipraticas,
peculiares e ancestrais, assim como, da diversiiattegica e cultural
é fundamental para a existéncia de multiplicidadealiernativas, que
sdo importantes em situacdes que ndo se pode foprecit). Neste
sentido, a ciéncia tradicional estd ganhando cada wnais
reconhecimento e atencdo nas discussdes politicgisenéficas que
tangem a conservacao e uso da agrobiodiversidagé&:2009).

O conceito de agrobiodiversidade apresenta diesen
definicbes. Para De Boef (2007) o conceito é alaatege inclui a
diversidade de sistemas de producgédo (agroecosasfem diversidade
das espécies presentes no agroecossistema, camin@ss criados, as
plantas cultivadas e todas as outras espéciestéspas, como plantas
acompanhantes e microrganismos do solo, assim cando/ersidade
varietal e genética dos organismos do agroecossitdestacando-se a
diversidade neste nivel das plantas cultivadas m@ss dos animais
criados. Este autor também inclui a diversidadéosattural como um
nivel da agrobiodiversidade, por esta ser moldattzspusos e modos de
vida de grupos humanos somados as condi¢des atigaiada lugar.

Para Zimmerer (2012), agrobiodiversidade € pare d
diversidade biolégica na agricultura e tem umaniigiio mais restrita
que considera apenas 0 nivel especifico, varieta énteracdes que
integram os processos de domesticacdo e adaptagdsdq baseados
nos agricultores.

Neste trabalho usaremos a definicdo em seu sentigis
amplo, como sindnimo de diversidade biolégica ndcafjura, com
enfoque, sobretudo, em dois elementos que compdeomalexidade
da agrobiodiversidade. Um elemento trata da dided® de espécies,
cultivadas e outras plantas presentes nas progeedasadas na
alimentacdo humana, que sera tratado neste capi@lsegundo
elemento explora as rela¢des sociais envolvidasigam das sementes
das espécies acima, tracando uma rede de relag@éeffiugo de material
biolégico, que sera tratado no segundo capitulo.
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Diversidade intraespecifica das plantas domesticada

As populacdes das espécies domesticadas depereagdes
ou atividades realizadas pelos grupos humanos garananterem
vidveis. Esta caracteristica € marcante neste giepespécies e essa
dependéncia varia em um gradiente continuo, satattificadas como
domesticadas aquelas espécies que dependem td&lsh@rmmanejo
humano (Harlan, 1992).

O processo de domesticacdo das espécies de ptaltteadas
envolve tanto componentes de sele¢do natural, @udat selecdo
humana ou comumente denominada de selecéo attiideacteristicas
elegidas como desejaveis existentes nos parenkesgses ou que
surgiram no decorrer do cultivo foram e continuaemd® alvo de
selec@o dos seres humanos. Ao mesmo tempo, o dmtaenbém age
sobre as plantas cultivadas selecionando os fasigpe se adéquam ao
ambiente construido para a agricultura (Zaven, 1998

Essa combinagcdo de forcas de sele¢cdo gerou umanenor
diversidade genética intraespecifica, expressaesneras até milhares
de variedades de espécies cultivadas das quaissmpiidem ser
consideradas como artefatos humanos (Clement, 188®) diversidade
intraespecifica pode ser referida como etnovareslaigrmo que pode
explicitar o contexto cultural associado a criaedmanutencdo dessas
variedades através do seu uso continuado (Cler®89; Peroni &
Martins, 2000; Emperaire & Peroni, 2007).

Entretanto, o termo mais antigo para designaopalp¢fes das
variedades de espécies domesticadandrace (Zaven, 1998). Outros
termos também séo utilizados como sindniméaddrace por exemplo,
raca, variedades de agricultores, populacdes loeaistipo, cultivar
tradicional, populagdo agricola e variedades lo€ags cit). Neste
trabalho usaremos esta Ultima sinonimia, por seteumo que expressa
a relacdo da variedade com o contexto local especid estudo.

No ambito das regulamentacdes juridicas nacionais
internacionais as variedades locais sdo denominaléasrecursos
fitogenéticos, ou recursos genéticos vegetais.sHetenos ressaltam o
valor econdémico e utilitario que a diversidade dieaéregetal apresenta
concretamente ou potencialmente, em detrimento aar cultural e
identitario intrinseco as comunidades agricult@pas desenvolveram e
mantém esses recursos (Santilli, 2009, p.220).
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Eroséo cultural, genética: ameacas a agricultura kal

A perda de variedades locais € uma preocupacéohecida
em nivel mundial desde a década de 1970 dada suertémcia a
agricultura e a alimentacdo da humanidade. A magmida taxa de
extincdo dessa diversidade é dificil de mensurarapmla ndo existir
uma base de dados consistentes que possa serassadaeferéncia
(Cleveland, 1994; Brush, 2000).

No final da década de 1990, autores ja ressaltapgarhouve
uma inestimavel perda de recursos fitogenéticogria®iros contatos
dos colonizadores com 0s povos nativos das Amémges foram
dizimados por causas diversas, ou fugiram abandonanas areas de
ocupacao tradicional, ou reformularam suas préafiesa sobreviverem
(Clement, 1999). Outro momento de perda de divadsichgricola teve
inicio na década de 1920, e é marcado pela modedovz e
internacionalizacdo de modos de producédo industriai agricultura e
caracterizado por uma profunda revolucdo nos s&emgricolas, que
ficou conhecido por Revolucao Verde entre as décddd960 e 1970,
gquando alcanca grande influéncia global. As ingagfies agronémicas
se voltaram ao desenvolvimento do melhoramento tigenéde
variedades, associado ao uso de agroquimicos eimaeqa agricolas
movidos por energia fossil (Toledo & Bassols, 20Ebjers, 1999,
p.32).

Essa modernizagdo e internacionalizacdo da agniault
ocasionam perdas ndo s6 de recursos fitogenégiotsspor se tratar de
mudancas em sistemas complexos de multiplas redlacéeno sdo os
sistemas agricolas, as perdas sdo sentidas em tmlodveis da
biodiversidade agricola (Boef, 2007). Santilli (200.96-97) traz dados
do Relatério sobre o Estado dos Recursos GenétieoRlantas do
Mundo, realizado em Leipzig, na Alemanha, em 1%8€értando para
perdas entre 90% a 95% das variedades agricoks kbas agricultores
do mundo nos dltimos 100 anos. Atualmente, os maidesafios para a
manutencao da agrobiodiversidade no Brasil sdmtint@a expansao do
“agronegdcio” e da transformacgdo do cenéario rurercado pela alta
emigracdo das geracdes mais novas das familiassubsiituicdo de
praticas agricolas de subsisténcia para outraisiadi®s, interrompendo
a continuidade de atividades agricolas tradiciofRésoni & Hanazaki,
2002; Amorozo, 2010).
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As estratégias de conservacén situ on farmeex situ

Dentre as estratégias para conservacao da divdesida
variedades locais, podemos distinguir a conservagaity em bancos
de germoplasma, e & situ on farm nos agroecossistemas. A
conservaca@x situé considerada importante por criar uma colecao,
tendo em vista a disponibilidade de material geonétpara o
desenvolvimento de variedades comerciais, visandolugividade e
diminuicdo da necessidade de insumos externosnimte, essa Vvisao
ja tem sido questionada desde o final dos anos, 1898 as colecdes
abarcam s6 uma pequena parte da diversidade éspectfenética que
existe nos agroecossistemas (Cleveland, 1994; Ba@slD; Shiva,
2002). Outro ponto criticado esta no fato de quenaoria das
instituicdes ndo tem capacidade de manter, caizater reproduzir seu
material de forma adequada (Clemehal, 2008).

Desde a quarta conferéncia técnica da FAO, realirat 1996,
atividades de conservacdo situ on farm ou seja, que mantém os
recursos fitogenéticos nos agroecossistemas omdeuttivados pelos
agricultores, estdo sendo fomentadas visando complar os
programas de conservagéw situ A conservagao nos agroecossistemas
dos agricultores e agricultoras inclui os processasutivos nos quais
individuos interagem entre si e com seu ambierd@ao e substituindo
a diversidade dentro da dindmica natural do agssitemna (Brush,
2000). O papel sociocultural humano €, portaniisgociavel, uma vez
que sO é cultivado aquilo que apresenta valor,s@decondmico, mas
também utilitario, simbdlico, ritual, etc.

Emperaire & Peroni (2007, p.761) destacam que emdgnte
da natureza do programa de conservagésiiu on farmou ex sity, a
agrobiodiversidade deve ser entendida como reseltde critérios
socioculturais e, por isso, estes devem ser exsrano
desenvolvimento de modelos de valorizacdo e coac&owon farm
compativeis com as condi¢des locais. Neste semt@@mos considerar
dindmicas comunitarias como a troca de variedadlies agricultores, a
influencia mutua que estes exercem entre si nathescdo que plantar
e nas decisGes estratégicas para o cultivo. Poe esstivo as
comunidades, e ndo apenas seus recursos, sacdadamile interesse
para a conservac@m farm(Clement, 1999).
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Agroecologia e agricultura organica

Tendo em vista a grande pressdao que o0 modelookgric
dominante, baseado na industrializacdo da agrielllexerce sobre a
conservacdo da agrobiodiversidade, a viabilidadtadesta atrelada ao
desenvolvimento de alternativas ao modelo conveatid4 no inicio
do século XX quatro vertentes que iam contra osicfpios da
agricultura convencional surgiram, a agriculturadmamica de Rudolf
Steiner e os principios da agricultura organicagioAlbert Howard, na
década de 1920 ambos na Europa, e na década deagd9@6ias da
agricultura biolégica difundida na Franca por Claddbert e inspirada
em Hans Peter Miller e a agricultura natural deedds em Mokiti
Okada, no Japéo. Essas quatro vertentes fundamentandiversidade
de outras designacbes, que na década de 1970 sehremmadas de
forma generalizada digricultura alternativa(Ehlers, 1999, p.47-49).

Como importante desdobramento desses movimenstecdese
0 surgimento da agroecologia na década de 198Estasios Unidos,
gue busca o embasamento cientifico e tecnolégica pa técnicas
alternativas de producéo agricola, e prop6e ded@lara a valorizacao
dos elementos socioculturais que fazem parte deudtgra’. A base da
criacdo da agroecologia esta, portanto, numa apepédo de estudos
agrondmicos e ecoldgicos integrados as ciénciagisgdem p.69-71).

O sistema de producdo agricola seguido na agaxgack
denominadoagricultura organica que nao é exatamente a mesma
agricultura organica proposta por Howard, mas sthestdobramento de
diversas perspectivas dos movimentos aggicultura alternativa A
agricultura orgéanica se diferencia fundamentalmedte sistema
convencional por evitar ou restringir o uso de #iyicos e fertilizantes
quimicos. Prioriza-se 0 uso dos recursos locais detimento de
insumos externos. As préaticas adotadas para aunmemendutividade
do sistema e manter a fertilidade do solo incluetagéo de culturas,
visando controle de pragas e vegetacdo espontéiseade grande
diversidade de culturas, uso de esterco animaheadio verde, restos de
culturas e fertilizantes naturais. A efetivacéo adgicultura organica
ocorre através da congregacao de técnicas tradisiermodernas, pois
da mesma forma que faz uso de equipamentos deeattalogia, o
planejamento e organizacdo do sistema considees@eificidades e

1 No Brasil um dos marcos iniciais da agricultuteraativa no pais foi a
realizagcdo do | Encontro Brasileiro de Agricultédéernativa em 1981.
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conhecimentos locais. Por isso, as formas de s&cgragricultura
organica sdo muito diversas (Altieri, 2002, p.288)2

A agricultura organica agroecolégica, resumidamense
sustenta nos principios de aumento da fertilidades#iéncia do solo,
maximizacdo da eficiéncia do uso de recursos lpgaismocao de
relagbes sociais justas entre produtor e consummmservacdo da
biodiversidade, zelo pela saude ambiental e hunganap utilizacdo de
produtos agroquimicos, tdo pouco de organismos tiganente
modificados (OGMs) e compostos sintéticos usadascaditivos para
alimentos (Altieriet al, 2011a; Gomiercgt al, 2011; IFOAM, 2010).

A conversdo das praticas convencionais de manaja p
sistema organico ocorre através de um processmadgigdo. Segundo
Altieri (2002, p.308, 309) este processo caradese por quatro fases e
pode durar de 1 a 5 anos dependendo da situacia ohd sistema em
conversdo. As fases s&o respectivamente: retiradgrgssiva dos
agroquimicos; adocdo de técnicas de manejo integded pragas e
manejo integrado de nutrientes, racionalizandomdgsagroquimicos;
substituicdo dos insumos quimicos externos pomniosualternativos de
baixo custo energético; e remodelacdo do sistemta peoducéo
diversificada integrando producdo vegetal e animsando um
equilibrio 6timo entre as duas.

Essas fases do manejo visam garantir processosrtanfes
para o estabelecimento da agricultura organica,ocammento da
biodiversidade total do sistema, especialmente oo, se sua
manutencdo através do aumento da disponibilidadéidmassa e
matéria organica, diminuindo gradativamente os duwes de
agroquimicos e a perda de nutrientes e agua. Tamiiéantornar o
sistema cada vez mais integrado pelo estabele@meat reactes
funcionais entre seus elementos componenfac(t).

Em ambito nacional a agricultura orgéanica foi tementada
pela lei n°® 10.831 de 2003, e teve como desdobtantedecreto que
institui a Politica Nacional de Agroecologia e Rrgib Organicaem
2012, visando articular, planejar e efetivar acas promovam a
producdo orgéanica e a transi¢cdo agroecoldgica. & Pi lancado o
primeiro Plano Nacional de Agroecologia e Produgdoganica
(Planapo), sendo suas metas trienais com atividapges seguem
diretrizes que incluem temas como seguranca e aubealimentar e
nutricional, valorizacdo da agrobiodiversidade es dwrodutos da
sociodiversidade, conservacao e recomposicao dsistamas, relacdes

Decreto n°7.794 de 20 de agosto de 2012.
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de equidade nos meios de producdo, consumo ebdig&o dos
alimentos e um enfoque especial para 0 aumentoadi&ipacédo de
jovens e da autonomia econbmica de mulheres visatainuir
desigualdades de género. Estes avangos politices representam
avancos da agricultura alternativa no Brasil s&tefieente associados
ao trabalho de organizagdes ndo governamentaisré:a999, p.83).

No campo do conhecimento cientifico € necessgmiofandar
estudos que envolvam o entendimento do funcionameatsistemas
agricolas agroecoldgicos e a conservagditu nas propriedades rurais.
Neste contexto, este capitulo visa apresentar exgiilade de sistemas
agricolas que estdo sendo desenvolvidos nas coatssicgestudadas e a
diversidade de espécies cultivadas e demais espésiadas para
alimentacdo humana oriundas das propriedades,dasatonhecer o
contexto local no qual ocorre a conservagagitu on farm

1.2. Objetivos

a) Caracterizar os sistemas agricolas locais.

b) Registrar a diversidade de espécies e variedadas que estao
sendo cultivadas nas unidades de producao agd@dalemais espécies
presentes nas propriedades usadas para alimehiat@na.

¢) Comparar as unidades familiares que desenvobvsistema agricola
organico com as que desenvolvem exclusivamente stensi
convencional.

1.3. Materiais e métodos

Esta pesquisa integrou métodos de coleta de apddigativos
e quantitativos com o propdsito de obter complear@@#de numa
mesma realidade. A pesquisa de campo com compsngumditativos é
importante por propiciar o desenvolvimento da d®lidade do
pesquisador, sua familiarizagdo com as peculiagslaculturais da
comunidade e com as pessoas desta que se envatesamente com a
pesquisa (Amorozo & Viertler, 2010; Johnson & Daaid-Hunt, 2011).

Foi feito também observacéo participante, uma @z este
método auxilia na formulacdo de questbes contextumando o
linguajar local visando melhorar a qualidade ddsrinacdes advindas
das entrevistas abertas e melhor compreenséo dextmtocal de um
modo geral (Bernard, 2006). A observacdo particgpaambém é
importante para entender o uso da paisagem, pedmitiocumentar
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locais reconhecidos e seus usos especificos, assimo, 0s
conhecimentos de modo contextualizado, podendogéntestérias de
vida e memdrias de atividades passadas (Johnsoragd$dn-Hunt,
2011).

A identificacdo das familias que colaboraram comesaquisa
seguiu diferentes critérios, definidos com o obfetle incluir todas as
familias que praticam producado organica e moradquespoderiam ser
importantes no reconhecimento de percep¢fes dengasiajue vem
afetando os sistemas agricolas da regido. Nestelgefoi realizado
censo das unidades familiares que estéo ativagatiagpda agricultura,
seja para subsisténcia ou para sustento econéngisa;omunidades de
Rio Veado, Trés Barras, Cancelas e Trombudo, ndaipim de Nova
Trento. Na comunidade de Pinheiral, no municipiovidgor Gercino,
por ser muito populosa, o censo foi realizado &s sub—localidades
geograficamente préximas:TifRio das Flores, Tifa Rio Fraternidade e
Centro. Por limitagBes de tempo néo foi possivelfletar o censo em
Trombudo, faltando incluir cinco familias, e nafadi do Pinheiral,
faltando incluir trés familias. A escolha dessamwaidades para a
pesquisa se deve a presenca de familias que sabroxedo Grupo
Associada da Rede Ecovida de Agroecologia, exceie Barras, Tifa
Rio das Flores e Centro Pinheiral, que foram inelsipela proximidade
geogréfica com as demais comunidades.

Outro critério de inclusdo considerou familias rdgido que
estdo praticando agricultura organica, assim foizahdo o método
“bola de neve” para compor a amostragem, uma vezegta técnica
funciona pela indicacdo, pelos participantes jduidos, de novos
participantes dentro de um contexto especificor(@el, 2006). Assim,
a area do estudo foi ampliada para mais duas coiemes, Vargem dos
Bugres e Baixo Capivara.

Ap6s a identificagdo das familias da regido edtaam
visitadas para realizacdo da entrevista semi estdd (Anexo 3). As
perguntas foram elaboradas visando conhecer aspettmis das
unidades familiares relativos a caracteristicasasycdos sistemas
agricolas e do manejo associado a estes. As iotedes foram
realizadas com os chefes de familia durante viaggzropriedades. Este
modelo de entrevista é considerado adequado quamdzessario dar
foco a assuntos especificos e, a0 mesmo tempo,séjadel ter
flexibilidade para aprofundar em temas que possamirsdurante a

*Tifa é um termo que se refere a uma localidaderdefet comunidade, como
um pequeno bairro. No Pinheiral cada estrada reoebeome.
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conversacao, além de propiciar maior liberdadengmrmante para se
expressar em seus proprios termos (Bernard, 20d6gAerqueet al,
2010).

As unidades familiares foram revisitadas posterémte para
realizacdo da listagem livre da diversidade inteingaespecifica
(varietal) que esta sendo cultivada atualmentaunades produtivas e
outras espécies presentes na propriedade usadaimemtacdo da
familia (Anexo 4 e 5). O uso de listagem livre digado quando se
busca por informacdes especificas dentro de unmndieedo dominio
cultural da comunidade estudada (AlbuquergjLed, 2010a).

Neste estudo foram explorados dois dominios dersidade de
espécies e variedades presentes nas propriedadesirédmente
exploramos as espécies cultivadas em todas asdesidie producao
presentes na propriedade, exceto areas de refloresto com
monoculturas de espécies exoticas. Apos esta parabkordagem foram
exploradas as demais espécies que estdo presarpespniedade e que
sdo usadas para alimentacdo, visando reconheeedigstsidade que
tem potencial econémico.

Em ambas as listagens foram registradas as vddsddas
espécies citadas perguntando se estas tinhamndé@srégualidades”, e
em caso afirmativo quais eram as variedades. O mide variedades
foi contabilizado baseado nos nomes citados e paeeconhecimento
dessas variedad@s situ. A contagem do numero de variedades citadas
de cada espécie seguiu o critério de nao repetieaale variedades que
ja estivessem contemplados em variedades com napr@postos,
portanto, considerando-os iguais, visando nao sugslimar a
diversidade intraespecifica das espécies.

Nas listagens também foram incluidas informac@#ses os
usos e a circulacdo dessa diversidade. A finalidiale espécies foi
separada em duas classes: autoconsumo e vendasddsfaram
considerados dentre trés tipos: alimento humairagato para animais
de criagdo e beneficiamento, referindo a transfoémalo produtan
naturaem algum outro tipo de alimento. A circulacdo daediidade foi
obtida por informacdes sobre trocas e origem e ded® chegada de
propagulos na propriedade.

O uso de listagem livre permite a comparagdo entre
informacdes obtidas dentro de uma comunidade, assino, encontrar
especialistas locais (Albuguerquet al, 2010b). Neste estudo os
especialistas locais foram considerados como asjaggcultores que
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detém maior diversidade de espécies dentro deisteuna agricola e,
ou, que possuem muitas relacdes na rede de traenuntes.

A identificacdo das espécies segue 0 sistemaadsifitacao
APG Il e foi realizada na sua maioria através alesalta bibliografich
sobre plantas cultivadas, com apoio de fotogrdf#tsas em campo.
Algumas espécies foram coletadas, feito exsicatgwseriormente
ider;%ificadas pela pesquisadora através de codsslta bibliografia e
sites.

As familias que praticam agricultura organica rioréisitadas
mais uma vez para realizagdo de uma entrevistdaabarqual foram
guestionados sobre as motivagbes para mudar demaisgricola e
identificar aspectos positivos e dificuldades emtfidos no modo de
producdo organica. Neste capitulo serdo abordadagaamacdes que
se referem ao inicio do sistema organico na regidioy de caracteriza-
lo. As demais informacbes serdo abordadas no tercepitulo deste
volume.

Para complementar o entendimento sobre o sisteyriaok
atual, foi utilizada a Linha do Tempo como ferrataede pesquisa
participativa, que auxilia no entendimento de mgdamue ocorreram
na comunidade ao longo do tempo, colocando umarditileele de
eventos no contexto historico (De Boef & Thijss&j07). Essa
ferramenta contou com a participacdo de outros gesguisadores,
Sofia Zank e Anderson Munarini, e foi realizada doas etapas:
construcdo com trés informantes-chave indicados membros da
comunidade por representarem moradores mais amtigoegido, e uma
construcdo coletiva. Os materiais usados foram |papt, fitas
adesivas, tarjetas e marcadores.

As linhas individuais foram realizadas duranteitass as
propriedades dos informantes-chave. A construgdbntla do tempo
coletiva ocorreu durante uma reunido comunitaria, qual foram
apresentados conjuntamente os eventos registraddihas do tempo
individuais. Esta linha do tempo foi separada enfopes de vinte em
vinte anos até o momento presente e seu iniciesfabelecido pela data
do evento mais antigo registrado. Os eventos prerite registrados

* LORENZI, Het al.: Frutas brasileiras e exdticas cultivadas ddiesumo in
natura), Instituto Plantarum de Estudos da FlorayaNOdessa, SP, 2006.
DONADIO, L. C., et al. Frutas Exoticas.Jaboticalbainep, 1998
Swww.tropicos.org;
http://pimentasweb.blogspot.com.b;http://www.heitpartualreflora.jbrj.gov.b

r
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foram apresentados em ordem cronoldgica em peridda®) anos e
finalizado cada bloco de eventos os participantasnéndagados se
haviam outros fatos existentes na época que nagagstrepresentados.
Esta dindmica prosseguiu até chegar ao momenterjiees

Em todas as visitas e dindmicas de campo foi usachmlerno
de campo com um material de registro complementarqual foram
registradas interlocu¢cdes com os moradores cujode@dos eram
considerados pertinentes aos propdsitos da pesduss®s registros
estdo presentes nos resultados da pesquisa damde gyalitativo para
andlise dos dados. No mesmo intuito foi usado g@vdigital para
registrar as listagens livres e as entrevistagadhdfoi também utilizado
um diario de campo, considerado relevante em pessjujualitativas
por propiciar uma reflexdo aprimorada sobre dadoketados e
encontrar possiveis vieses na pesquisa (Amorozdegl&t, 2010).

1.4.Andalisede dados

Visando observar diferencas entre o sistema delupém
convencional predominante e o sistema de produgdanizo, as
unidades familiares foram agrupadas seguindo @ricritde serem
familias que estdo desenvolvendo agricultura ocgdou em transicao
para este modelo, e as familias que desenvolvésteons convencional
de producdo. Estas abrangem diversas situacdesijcuftores,
viticultores e producéo de subsisténcia e, apdsao,dforam reunidas
no mesmo grupo por estarem sob forte influénciaretodo, do modelo
de producdo agricola convencional. Portanto, pars de analise o
primeiro grupo foi denominado como “orgéanico” e egendo como
“convencional’. Os dados foram submetidos a anafifavés de
estatistica descritiva, considerando as diferengafse 0s grupos
previamente determinados.

A riqueza de espécies citadas foi analisada atreda
comparacédo entre os dois grupos considerandoitréis:nriqueza total,
riqueza de espécies cultivadas e riqueza das dermpécies presentes
na propriedade usadas para alimentacdo humananikargiade entre
os grupos foi analisada através do coeficientérditasidade de Jaccard
(Legendre & Legendre, 1998), obtido pelo emprego fdanula
SJij=c/a+b-c, em qu@ é o numero de espécies citadas pelo grupo
organicq b é o nimero de espécies citadas pelo grupo correia@c
€ 0 nimero de espécies citadas por ambos os gR@@sa comparacao
da riqueza total dos dois grupos foi feita umaiaeale rarefacdo, uma
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vez que os tamanhos amostrais de cada grupo sierdds (Peroret
al., 2010, p.265), usando o programa BioEstat (vebs@o(Ayreset al,
2007).

1. 5. Resultados e discusséo
1.5.1. Contextualizacdo geral das unidades familias

As entrevistas e listagens livres foram realizaasncursfes a
campo entre os meses de dezembro de 2012 a agns2013. Na
primeira etapa da pesquisa foram realizadas asevstas semi
estruturadas em 64 unidades familiares, das q@aferam indicadas
como orgéanicas(Tabela 1). Em duas propriedades havia divisdo das
unidades de producdo e residéncia entre pais @sfille modo que
foram consideradas como sendo duas unidades feenilifferentes e as
entrevistas foram feitas separadamente.

Tabela 1: Nimero de entrevistas semi estruturadasgp comunidade

Comunidades Namero de N° entrevistas
entrevistas totais grupo organico

Trombudo 14 1
Rio Veado 13 3
Tifa Rio das Flores - Pinheiral 12 0
Trés Barras 7 0
Centro - Pinheiral 6 1
Cancelas 4 1
Vargem dos Bugres 4 4
Tifa Rio Fraternidade - Pinheiral 3 1
Baixo Capivara - Nova Trento 1 1
Total 64 12

A caracterizacdo dos entrevistados em relagdooeal Ide
nascimento, tempo de residéncia na regido e estidh e a
caracterizaco dos residentes das propriedadeslapde ao niumero de
pessoas, sexo, idade e ocupacao sado apresentgpes;tivamente, nos
anexos 7 e 8.

A maioria dos entrevistados (95,3%) sdo origirsado local
onde vivem ou de comunidade proximas da regidajoseie 80,4%
vivem ha mais de 40 anos em suas comunidades. |[Bgdioeao estado
civil 93,5 % sao casados, 2% sao solteiros e 4&9vigivas. A maioria
das propriedades (84,4%) tem tamanho de até 4 owdigtais, que
equivale a 72 ha, tamanho maximo para serem coad@e pequenas
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propriedades ou posse rural famflighnexo 9). O niimero de residentes
variou entre 2 e 10 pessoas, em média 4,3 pessoas.

A idade média dos colaboradores homens foi 53 &ndas
mulheres foi 49 anos. O sexo e idade relativosiast@s membros das
unidades familiares sdo apresentados na piramété efa figura 3.

>70 Mulhere:
60 - 69
50- 59

Homen:

40-49

30-39

18-29

10-17
0-9

10% 5% 0% 5% 10%

Figura 3: Piramide etaria dos moradores das unidade familiares
entrevistadas nas comunidades Cancelas, Rio Veaddrés Barras,
Trombudo, Baixo Capivara, Pinheiral e Vargem dos Bgres.

Os adultos com idade reprodutiva (15-49 anos)atilizam
50%, os com idade pré-reprodutiva somam 23,2% e idaae pés-
reprodutiva 26,8% (Anexo 9). Os dados da estrugtidsia da regido
indicam uma quantidade de individuos com idade rgpéadutiva
superior comparados aos dados do Censo do IBGEO)2@as
municipios de Nova Trento (19,2%) e Major Gercigb,§%) e nimero
menor de individuos em fase reprodutiva comparad@emso (57,3% e
52,5%, respectivamente). Nota-se que a quantidadmihens (n=151)
€ superior a quantidade de mulheres (n=121).

Em relacdo a ocupacdo dos moradores das unidauédmies,
46% se dedicam integralmente a atividade agric8h3% séo
exclusivamente estudantes, 11,8% sdo aposentad@sagecultura,
9,2% se dedicam a atividades nado agricolas, 5,%%mgécultores e

®Art. N°3 da Lei n° 11.326, de 24 de julho de 2006.
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também se dedicam a outras atividades e 5,1% &@gas em fase nao
escolar (Anexo 8).

No decorrer do trabalho de campo ficou explicitdoaga
relacéo histérica das familias com a regido, sanda caracteristica
notdvel a existéncia de préximas ligagbes de paseat entre as
unidades familiares de uma mesma comunidade e atremunidades
estudadas. O tempo de posse das propriedades (A)exeflete a
relacé@o histérica, no qual cerca de 66% dos esteelos sdo donos da
terra hd mais de 31 anos e 28,1% sao herdeiroesepando a 22, 32 ou
43 geracdo no local. Algumas familias ja vivem b& geracbes na
regido e sdo descendentes diretos dos polonesgmdos no final do
século XIX.

Como as comunidades localizam-se no alto Valeidorjucas
0s entrevistados também foram questionados solyeaatidade de
nascentes perenes que existem em suas propriedemiésdo foram
citadas 240 nascentes de &gua, querepresentam duErteecursos
hidricos que formam a bacia do rio Tijucas (Anejo Bsta riqueza
hidrica caracteristica da regido é de grande netév&coldgica e social,
tanto em escala local quanto regional e é inflastecdiretamente pelas
praticas agricolas desenvolvidas.

1.5.2. Os sistemas agricolas no tempo e espaco: wonvivio da
agricultura ancestral, globalizada e orgéanica

Os relatos sobre o histérico da regido registragosinha do
tempo remetem a virada do século XIX para o sé¥Xo Os fatos
marcantes desta época referem-se a fundagdo danidae de
Pinheiral, a primeira a ser fundada ainda no sé¥l¥g e a fundacédo
das comunidades Rio Veado, Trombudo e Cancelgsea@sgmmente,
nos primeiros anos de 1900. Nas duas primeirasldéa século XX a
comunidade do Pinheiral j& apresentava economiearsiiicada pelo
funcionamento de olarias, comércio e atividade @apodaria. Enquanto
gue, nessa mesma época, as familias das comuniédegeado,
Trombudo e Cancelas desenvolviam apenas agricudome atividade
econdmica e de autoconsumo.
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Figura 4: Construcdo da ferramenta participativa Linha do Tempo,
comunidade Rio Veado. (foto: Sofia Zank)

Segundo os depoimentos registrados na ferramemta kic
tempo, nesta época a agricultura era feita sEistema de coivar
destacandse o plantio de milho, feijdo, arroz sequeiro, femntio,
também conhecido como trigo sarraceriagopyrum esculenty),
aipim, mandioca, cana-de-ac¢Ucar, batata-doce etabadgesa As
ferramentas agricolas existentes pac& eram machado, foice, enx
e carro de boi. A madeira derrubada para a abed®&raovas roge
também era usada como lenha em engedkeomandioca e ca-de-
acucar, que eram tracionados a boi ou a agua. Mpssaa locomoca
das pessoas na regido era feita a pé, de burrcaab.

Durante o periodo entre 1920 e 1940 segue a préik
agricultura de coivara e expandsm-as construcoes de engenho:
mandioca, cana-daglcar e tafonas de milho, destacise a
comunidade de Trombudo. Estas udielede processamento pertenc
as familias e representam uma caracteristica gslcomunidade
nessa época.
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Figura 5: Fotografia antiga de uma serraria da regiio, mostrada por
colaborador ancido durante a realizagdo da linha ddempo individual,
comunidade Trés Barras (foto: autor desconhecido).

A chegada da fumicultura

As décadas de 1960 e 1970 sdo marcadas por grandes
transformacdes. A comecar pelo inicio do incenéiwccultivo de fumo
promovido pela empresa Souza Cruz, trazendo comsgecnologias
de producdo da Revolugdo Verde, destacando-se mitizdates
guimicos e ureia. Na mesma época 0s agricultomegam a ter acesso
as sementes de milho hibrido. E o inicio da faseatsicdo econdémica
na regido, na qual a fumicultura surge como altemancipiente num
contexto em que ainda se investiam nas atividadleseglizadas na
regiad.

No inicio da década de 1970 as empresas fumageinascam
a incentivar os plantios de reflorestamento comakpto trazendo
sementes e mudas da espécie. Nesta década tamldigiase uso de
novas tecnologias agricolas como tratores, plamgesde arados. Os
engenhos de milho, mandioca e cana-de-acUcaruporez, entram em
decadéncia por perderem sua relevancia econdmiaaaparoducao de
fumo, que substituiu os amplos cultivos de mandi@amilho.

0 ano de 1968, por exemplo, é lembrado pela caygirda “Olaria Will” na
comunidade de Rio Veado.
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Concomitante a notoriedade da expanséo do fumoedordada a saida
de agricultores da regio a partir de 1975

As memorias da década de 1980 refletem a congétidda
fumicultura pelo notavel aumento das areas deveultie fumo e a
chegada de novas técnicas usadas na secagem ltas folacesso as
inovacfes agricolas quimicas e mecénicas tambétmgancomo a
chegada da motosserra em 1980, da tobata em 1@i&2teerbicidas em
1985. Nota-se pelos relatos que durante os 30destke a chegada do
fumo houve convivéncia entre a economia agricaldi¢cional da regido
baseada nos engenhos, de cana-de-aglcar e mangidaionas de
milho e a nova economia baseada na fumicultura.

Atualmente, nas comunidades estudadas, nado existais
engenhos de mandioca, apenas as tafonas de milita Encontradas,
totalizando quatro, duas no Trombudo, uma no Riaddee uma na tifa
Rio das Flores, na comunidade do Pinheiral, semsti teacionada a
agua e as demais a eletricidade.

Os engenhos de cana-de-acUcar foram encontradestae
aparentemente na mesma situa¢do dos engenhos dmcaare apenas
uma familia ainda produz melado em sua propriedadeentanto a
estrutura ndo se caracteriza como um engenho. N@sdda
comunidade Cancelas, onde hoje vivem apenas Sidamilontam que
antigamente havia uma tafona de milho tracionaéigua, trés engenhos
de cana-de-agucar tracionados a cavalo e a boi,engenho de farinha
de mandioca. Na comunidade da Vargem dos Bugrataran que ha
40 anos, portanto, na década de 1970, os engeaHasrtha e cana-de-
agucar estavam em plena atividade.

Estes fatos histéricos mostram como a regido paastazer
parte do mercado integrado das industrias fumagerensnacionais
substituindo seu sistema tradicional de producddo pmodelo
convencional. Os relatos compilados demonstram cogwreu no
contexto local a exclusdo dos sistemas agricolasexistentes,
diversificados e baseados no policultivo, uma daréstica globalmente
notada que confere a dominancia do sistema cororgalaile produgéo
(Shiva, 2002, p.164).

Especificamente em relacdo ao fumo, o Brasil #idas
exportagbes mundiais de desde 1995 e é o segunio pradutor
mundial, sendo os estados do sul responsaveis ggoa ce 96% da

80 final dessa década recordam o inicio do exercioidireito a aposentadoria
pelo exercicio de atividade agricola.
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producdo nacional e, segundo a Afubra , a atividao®lvia em 201!
aproximadamente 159.595 familias na producdo dgrilDESER
2010).

Figura 6: Casal da comunidade do Trombudanostrando tafonz de milho
presente em sua propriedadd€esq.). Roda d’agua usada como tragéo r
moagem do milho, comunidadePinheiral, Tifa Rio das Flores(dir.) (fotos

da autora).
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O perfil geral dos fumicultores brasileiros é bmpresentado
pelos agricultores do alto Vale do Tijucas.

Grande parte do fumo produzido aqui
(Brasil) é oriunda do cultivo realizado pelas maos
de agricultores familiares da regido Sul,
proprietarios ou ndo de terras, com uso intensivo
de mao de obra e nivel baixo de mecanizagéo, em
sistemas de integracdo com empresas fumageiras,
gue negociam 0s precos a serem pagos no fim da
safra.(DESER, p.31)

O fumo é classificado de duas formas segundo oonuzl
plantio, colheita e secagemtabaco de galpde otabaco de estufdNa
regido do estudo se cultiva tabaco de estufecuja producédo se
caracteriza pelo cultivo adensado das plantas, llaeita sucessiva
realizada da base para o topo da planta conformales maturam, e
estas, por sua vez, sdo curadas em estufas quérfamc pela
combustdo de lenha ou por eletricidade, levandgaimso a sete dias
para concluirem o processo (DESER, 2010).

O ciclo de cultivo do tabaco dura 10 meses dessireadura
até a secagem das folhas. A fase de colheita gesacacorre entre
dezembro e marco e € o periodo de maior intensidaderal,
demandando extensas jornadas de trabalho e acabavesmo
adolescentes e até criangas, que estdo no perofdoias escolar, pela
necessidade de médo de obra. As criancas, mesmodguérabalhem
efetivamente, ficam nos ambientes de trabalho @st#i#o os adultos.
Estes, por sua vez, além da exposicdo a toxidatlgahalo tabaco,
sofrem grande desgastes fisicos por noites malidasmsobre carga e
excesso de exposicao ao sol.

A cadeia produtiva é organizada pelo Sistema lateg de
Producéo de Tabaco, pioneiro no Brasil e no mundaual o produtor
e a empresa firmam seus deveres e obrigacdes miratcb(DESER,
2010). Os agricultores séo atraidos pelo finanamea producéo e
infraestrutura, e pelo mercado garantido. Entretaat contrato, que
prevé a venda exclusiva e determina os tipos etiglagle de insumos
que serdo usados, acaba por restringir as podatés de negociacao

%Este sistema representou por muitas décadas, atéento do Pronaf a Unica
oportunidade de acesso a crédito financeiro e mergara muitas familias
rurais, principalmente aqueles que viviam e aindam em regides isoladas,
como as comunidades do presente estudo.
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dos produtores. Além disso, a légica do sistemegiado promove a
desarticulacdo e individualizacdo dos agricultotespando-os ainda
mais dependentes deste sisteam €it).

O potencial da cultura do fumo é sedutor e oguwia primeiro
momento 0s prejuizos sociais, ambientais e ecomdmgue traz
consigo. Os relatos sobre os pontos negativos dw fforam uma
constante durante as visitas as residéncias egemniahto a0 momento
presente quanto ao passado. Os assuntos sado dsieevadam sobre 0s
baixos precos pagos pelas safras, os regulamees séo submetidos
para que a producéo esteja dentro de conformidati¥sacionai¥’, a
omissdo das empresas pelos casos de intoxicacaaypmyuimicos, o
alto nivel de exigéncia que o fumo demanda duramde seu ciclo de
plantio e o mal estar causado durante o manejoudm fconhecido
como a doenca da folha veteque atinge muitos fumicultores. As
familias também perdem sua capacidade de autoealmashto pela
grande demanda de trabalho exigida pelo fumo awndata despesa
familiar (CEPAGRO, 2013).

Os principais impactos no meio ambiente sdo ogadims pela
retirada de lenha nativa para combustdo nas estfssbstituicdo de
areas de vegetagdo nativa por plantios de reflorestto de eucalipto
para lenha e a contaminagdo do solo e agua pedom@s quimicos.
Esses prejuizos ao meio ambiente j4 sdo perceb&acadas, como
descreve Cadorin (1992) ao tratar dos impactos udieic@iltura na
floresta nativa do municipio de Nova Trento:

Por volta dos anos 60, foi introduzida no
municipio a cultura do fumo. O fumo trouxe
consigo uma nova consumidora de madeira — a
estufa de secagem. Cada safra de fumo consumiu
anualmente partes preciosas da floresta nativa do
municipio, sem que as empresas responsaveis
pelo plantio se preocupassem em repor a mata
através de projetos de reflorestamento. No pensar
de alguns madeireiros, os fumicultores seriam os

11Como, por exemplo, a idade minima e maxima daisathadores e o uso de
equipamentos de protecdo pessoal que sdo excessieabafados e, por isso,
inadequados a época de colheita do fumo realizadandio,

12Doenca da folha verde é o nome dado a intoxicagéieada pela absor¢do de
nicotina presente nas folhas no momento de colbaitaando diversas reacdes,
como nauseas, vomitos, tontura, fraqueza, dor begea variando conforme a

sensibilidade da pessoa e perdurar por alguns dias.
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principais responsaveis pela destruicao das matas
neotrentinas, pois ndo selecionam o diametro das
arvores a serem derrubadas para as estufas.

(p. 96)

"O fumo é sofrido, mas nunca fica no pgidlisse colaborador
de 30 anos, da comunidade Trombudo (gruponvenciong|
expressando a for¢ca que a condi¢cdo promovida peteegeiras tem na
motivacdo do plantio, que muitas vezes supera tas®spontos
desfavoraveis ressaltados acima na tomada de deldsfielas familias
gue optam por permanecerem no meio rural.

A garantia de venda foi destacada por diversasliéamgue
cultivam fumo com um pré-requisito para se comeganvestir em
alguma outra cultura que n&o seja o fumo. Muittsrizabertamente de
sua vontade de ndo plantar mais fumo e criticarasisttma das
empresas fumageiras. No entanto, consideram naer lzdternativas
vidveis que substituam o fumo e dizem que as famitjue estdo
praticando agricultura organica na regido passaitasndificuldades no
seu processo de transicao.

Entretanto, esta falta de perspectiva em relacétieanativas
vai além da percepcdo que tem sobre as dificuldadfrentadas por
vizinhos, parentes e conhecidos que decidirandsaiumo. E, também,
reflexo da vontade de quererem manter a condigiiigiada por uma
cadeia produtiva organizada em escala internagiosaimada a
desarticulacdo e individualismo que sdo promovjla maneira como
a cadeia produtiva do fumo trata as familias pr@st conforme foi
colocado por alguns colaboradores.

H4 ainda uma pressdao a promoc¢do da diversificatdio
producéo do tabaco pela Convencéo-Quadro para woBodo Tabaco
(CQCT), o primeiro tratado internacional de saudblipa da histéria.
Este tratado considera o tabagismo uma epidemidialugn até 2012 ja
havia sido ratificado em 172 paises, dentre elBsasil . As medidas
centrais tomadas tém dois enfoques: reduzir a déamanreduzir a
oferta. Dos 38 artigos que compfe a CQCT dois déhasorientacdes
de procedimentos direcionados diretamente aosvadtires. O artigo
n°l7 trata d&\poio a atividades alternativas economicamenteeaisgie
explicita o compromisso de promocdo dessas alteasapelas partes
em cooperacdo com outras instituicdes, e o arfigyd trata dérotecdo
ao meio ambiente e a salde das pesfdiGA, 2012).
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Figura 7: Agricultor colhendo fumo, comunidade Rio Veado (sup.).
Agricultor mostrando folhas de fumo estocadas no pal ap6s secagem,
comunidade Rio Veado (dir.). Preparo de agroquimice diretamente no
solo para uso nas rogas, comunidade Trés Barras (b

Considerando o contexto local, nacional e inteamat, fica
explicita a necessidade de promocao de alternasisasfumicultores.
As experiéncias encontradas nas comunidades qupdeoeste estudo
sdo bons exemplos de trajetdrias de diversificagdubstituicdo da
fumicultura, como podera ser percebido nas sességsaintes que
tratam sobre a viticultura e a agricultura orgamiaaegido.
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A viticultura

A uva na regido de Nova Trento foi trazida pelogyiantes
italianos e os registros marcam o inicio da prodymgé volta de 1878
(Cadorin, 1992), sendo o municipio conhecido petalycdo de suco e
vinho coloniais até os dias de hoje. No entantati@nicultura sofreu
um periodo de decadéncia que comecou ho inicicddada de 1940 e
perdurou até a década de 1980, quando a producl® &oter
importancia pelo crescimento do turismo, criagddedtas de tradicdo
europeia, aumento na busca por produtos coloridércambios entre
instituicBes locais e italianas e incentivos goaerantais. No periodo
de decadéncia muitos parreirais foram substitufdwsoutras culturas
como o fumo @p. cit).

Através do uso da linha do tempo, na qual foistegila a
histéria, principalmente das comunidades do muiticip Nova Trento
(Rio Veado, Trombudo, Cancelas e Trés Barras), foB@bservado
nenhum relato sobre a viticultura no passado renddt@mlmente apenas
uma familia, dentre todas que foram entrevistades3g), tém um
parreiral feito ha poucos anos visando a produgdavad para geragéo
de renda. Esta diferencga entre a histéria do npioicie Nova Trento e
das comunidades estudadas provavelmente se deigem@ chegada
posterior dos imigrantes poloneses e ao isolamegetugrafico em
relacéo ao resto do municipio, distancia que dimiaypartir da década
de 1930 pelo alargamento da estrada que liga wantto municipio ao
centro da cidade, propiciando a passagem de carros.

Na comunidade do Pinheiral os registros historiadgém,
sobretudo, dos relatos dos colaboradores, como aaslal que contou
sobre a venda de uva pelos seus avos no periogoveéono de Getulio
Vargas, remetendo-se as décadas de 1930 e 194@bPae que a
cultura da uva na comunidade tem suas raizes nssaga distante,
mas, assim como ocorreu em geral na regido, o fambém se tornou
o0 principal cultivo durante um periodo.

Diferente da agroecologia, que surge como umanaliga a
fumicultura ha menos de uma década na regido, ditsliffio do fumo
pela uva no Pinheiral j& vem acontecendo ha maitos com relatos de
inicio de 35, 25, 13 e 10 anos atras. Atualmenteamria das familias
entrevistadas (76,2%) do Pinheiral sdo viticult@aguanto 20% ainda
séo fumicultoras. Todas as familias do gropgAnicodas comunidades
Vargem dos Bugres e do Baixo Capivara também s@oiltoras e duas
delas, que estéo no processo de transi¢do, aindazam fumo.
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A producdo de vinhos e sucos sdo uma importateenativa
econbmica na regido tanto por agregar valor a gémuquanto pela
possibilidade de absorver a producdo local. No dédiahexiste uma
vinicola h4 30 anos e na comunidade do Baixo Cepiuama
agroindustria familiar na qual o suco de uva € imcjpal produto
fabricado, e que o histérico e organizacdo seramdos na sessdo
seguinte e no terceiro capitulo.

Algumas ressalvas em relagdo a viticultura foratpostas
pelos entrevistados, como as limitacbes da cultema algumas
condi¢cdes ambientais, como é o caso das areaspiaams da regiao,
gue tem também o0s solos mais férteis e 0 maneja&gdo pelo relevo,
mas sdo também terrenos com excesso de umidades augnenta a
incidéncia de ataque de fungos nas parreiras. Qutstao refere-se ao
tipo de sistema de producao, que na maioria das @éeito o manejo
convencional com uso de herbicida na capina dagipas, fungicidas
e adubagédo quimicos.

Sem dulvida o cultivo da uva representa uma melhora
significativa & qualidade de vida das familias efagéo a producéo de
fumo, tanto pelo tempo e tipo de trabalho na praduwganto pelo tipo
de mercado acessado, que ndo se caracteriza comonapdlios das
fumageiras. No entanto, ainda ha muito a se tramsfiopara melhorar
as condicdes de saude humana e ambiental na tvtecdbcal, pois o
sistema convencional segue contaminando o0 solo &jua com
agroquimicos, como foi possivel presenciar a pidagéo de herbicida
a menos de 5 metros do leito do rio, e a exposgigdoprodutores e
consumidores aos fungicidas usados na parreira,sgoealtamente
toxicos a saude humana.
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A agricultura organica na regido

“- Vocés sao técnicos?

-Sim.

- Vocés sb6 ndo vao me mandar passar veneno no
capim!

- Era aqui que agente queria chegar.”

(Relato da agricultora sobre seu primeiro encontro
com o técnicos do ERPOBIio em 200957 anos,
Pinheiral)

A chegada da agricultura organica na regido apt@sen
diferentes processos por envolver diferentes inglies apoiadoras e
pelas comunidades estarem localizadas em trés ipiasiaiferentes.
De um modo geral nota-se que a diversificacado sbtsnsas produtivos
antecedeu a transicdo a agricultura orgénica noepso percorrido
pelas familias. A motivacao para pararem de pldotao estd associada
a uma série de situagbes, como sensibilidade feicaultivo e aos
produtos agroquimicos que causavam sérias intdésa@o desanimo
gerado por prejuizos econdmicos apos a safra, eesex de trabalho
demandado no ciclo produtivo, a escassez de mdaomlda na
propriedade, a devastacdo da floresta nativa eesgadte excessivo do
solo. Os colaboradores relatam que o incentivo &cadupor
diversificacdo do sistema produtivo foi, sobretugmr parte de
parentes, vizinhos e conhecidos da regiao.

Na comunidade Vargem dos Bugres, assim como rtrefPah,

a uva foi a principal cultura para substituir ad®radvinda do fumo
entre as familias entrevistadas que desenvolvemguitgra de base
ecoldgica. No entanto, outras culturas e atividamesplementavam o
inicio da diversificagdo, como a producédo de leitseus derivados,
criagdo de gado, feijdo e milho. Atualmente destasa também a
producdo de olericolas entre algumas familias debaamas
comunidades.

Nas comunidades do municipio de Nova Trento arsifieacao
estd associada a fundacdo de duas agroindistria20B0 funda-se
Conservas Willlocalizada no Rio Veado, por uma necessidadeide c
alternativas econOmicas apés os donos irem a faléeomo
fumicultores. A agroindudstria foi também a solug@montrada para o
escoamento da producéo local de péssego, lancapdmeiro desafio
ao empreendimento, a busca por mercado. A outcanaigistria,A. Vill
Sucos)ocalizada na comunidade Baixo Capivara, foi @iath 2011 e
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produz sucos integrais. Seu surgimento j4 estastafita atrelado ao
movimento agroecoldgico da regido, pois neste memmwoe criado o
Grupo Associada pertencente ao Nucleo Litoral Gwase da Rede
Ecovida de Agroecologia.

O inicio da transicdo das familias para o manejobdse
ecolégica decorreu de diferentes situacdes e saocadas
principalmente pela atuacdo de duas organizac@&semies até hoje na
regido, o Centro de Estudos e Promocdo da Agrreulte Grupo
(CEPAGRO), com sede em Florianopolis, e a agrotndide sucos
ERPOBIo, localizada em Rio do Sul.

O Cepagro é uma organizacdo ndo governamentalladora
do Ndcleo Litoral Catarinense da Rede Ecovida demégplogia e sua
atuacao € notavelmente um elo que compdem o motonsatial da
Agroecologia, atuando desde a assisténcia ao maaéfo a
comercializacao.

Na sua metodologia de extensdo rural o
Cepagro sempre procura, portantadentificar
processos produtivos, organizativos e de
comercializacdo locais Caso estes ainda néo
estejam consolidados, é fomentada a estruturacéo
de grupos de agroecologia ligados a Rede
Ecovida, cujo objetivo ndo é apenas a certificagédo
de produtos, mas o desenvolvimento de dindmicas
de controle social que promovermocas de
experiéncia e informacBesgue capacitam o0s
agricultores sobre o manejo agroecoldgico das
propriedades e dos canais de comercializagéo.
(CEPAGRO, 2013, p.22, grifos do escritor)

Nas comunidades da Vargem dos Bugres e Rio Veado,
CEPAGRO foi citado como o primeiro contato com anpocdo de
agroecologia, em 2007. No Pinheiral destaca-seemina ERPOBiIo,
que promove 0 manejo ecoldgico pelos principios agaicultura
biodinAmica. A atuacdo das organizacfes foi e anfdamdamental para
a continuidade da agricultura orgénica nas comdeladevido ao
apoio e parceria estabelecidos com as familiaseManto, a maneira
como esta relacdo entre as partes ocorre é saiiimente distinta em
cada organizacao.

Dentre algumas acgbBes desenvolvidas pelo técnico do
CEPAGRO junto ao Grupo Associada estd o incentipooano¢do de
técnicas de manejo ecoldgico, como a compostages residuos
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orgéanicos para fabricagdo de adubo, rotacdo deraplidubacéo verde,
entre outras. Também, o uso de espécies nativa®y eoguabiroba
(Campomanesiaspp.) e a palmeira jucaraEdterpe edulis
reconhecendo a viabilidade econémica, a importjo&ia a seguranca
alimentar e uma fonte alternativa ao cultivo de éems de
reflorestamento, principalmente do eucalipto quapacextensas areas
na regiao.

As familias que se vinculam a Rede Ecovida se stdymao
olhar externo dos comités de certificacdo e vexgio de conformidade
organica composto por membros de outros grupos dded que
pertencem. O comité avalia as praticas de produnglp visitas de
certificacdo. Outro diferencial é “plano de maneoconversao da
unidade de producdo para o sistema de producacecgdgico”,
componente necessario para estar de acordo comia Rmvida de
Agroecologia, nos quais as unidades familiares gém registrar para
fins de documentacdo, acompanhamento e planejamentersos
tépicos sobre a unidade de producdo como: desciigdqui, usos do
solo, tipo de producéo e origem da semente e maloefmlo.Além de
outros critérios relacionados a producdo agricelaumidade familiar
como: tratamento dos adubos orgénicos dos resahio®is, condi¢cao
de vida desses, uso de produtos e insumos extemasejo da
vegetacdo nativa e protecdo da dgua, manejo ddsiosssolidos/lixo e
liguidos. Também s&o observados critérios soc@is)o relagbes de
trabalho, educacéo das criancas e a relacdo desmtas o trabalho,
preocupando se este compromete o desempenho em@ngecia
escolar. Também sdo consideradas estimativas dedugio
agroecoldgica e comercializa¢do dos produtos agl@gicos.

No caso da empresa ERPOBIo, 0 interesse estamensm da
producdo de uvas que sigam a conformidade da pEochigdinamica,
por ser a matéria prima para a fabricacdo de sedsijps. Sua atuagdo
se da principalmente na assisténcia técnica aoslujgmes no
acompanhamento da maturacdo das uvas e na comppeodiacao.
Capacita as familias na elabora¢do do adubo owdwiio através de
compostagem e no manejo das parreiras pelo uswelsak preparados
biodindmicos. Foi notavel a troca de informagbesreeruma das
familias, que segue o sistema biodinamico desd®8,20® técnico da
empresa. Esta relacdo proxima propicia, por um, laoor autonomia
aos agricultores e agricultoras no cuidado comaatptdo para garantia
da produtividade e, por outro lado, uma fonte @i de produtos
diferenciados para a empresa.
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Além disso, a agroecologia € promovida como urtexredtiva
estratégica para novos mercados e para a divaggificda producéo,
por isso, a articulagdo do grupo com as duas afjisirias citadas
acima e a Coopertrento, uma cooperativa fundada 2669 que
comercializa os produtos da agricultura familiar & enunicipios da
regido, abrangendo as comunidades do estudo. Bstamizacoes
também contam com a parceria do Cepagro na cadgift; rotulagem e
comercializac@o e serdo tratadas com maior prafiadéi no terceiro
capitulo.

1.5.3. Caracteristicas do manejo agricola atual

A descricao do sistema de manejo visa apresestacaicas de
manejo empregadas atualmente, sem se ater a &sgadés de cada
tipo de area de cultivo (parreiral, roca, quintaljplorando o uso de
insumos agricolas (agroquimicos e adubos), tipos taEao,
magquinarios, e outras técnicas.

Em relacdo ao uso da terra, foram criadas duagadds para
expressar os tipos de sistema relatados: intensigoqual ndo ha
periodo de pousio da terra apds periodo de cuttvdinuo, e rotacdo
das areas de cultivo, no qual as areas cultivagasygmecem por
periodos prolongados para a recuperacao da faddidlo solo (Figura
8).
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Figura 8: Tipos de uso da terra citados na entrevia semiestruturada
(n=64).
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Houve, inclusive, relatos da pratica de ambodsisrsas huma
mesma propriedade. Atualmente o sistema mais (3gar) € o de uso
intensivo. O uso intensivo de uma mesma area fuiciéedo a proibicéo
legal da abertura de novas areas para plantiaptplieam na supresséo
de capoeiras, ou seja, vegetacdo em estagios raedaavancados de
regeneragdo natural. No mesmo sentido, houve refier&o aumento
das areas de cobertura florestal nativa como ucepso relacionado ao
controle da supressdo da vegetacdo para hovasdéretmtio.

O relevo acidentado, no qual predominam areasfimgg de
encostas, também foi apontado como um fator infugrela pouca
disponibilidade de areas para revezamento.

“Sempre a mesma por que nao pode mais
virar capoeira... Hoje tem muito mais mato em
relacdo ao que tinha ha 60 anos atragd 62
anos, Cancelas)

Apenas um entrevistado relatou realizar excluserdm o
sistema de rotagcdo de &reas, enquanto que os démdis citaram
desenvolver ambos os tipos de uso da terra. Osntarites a respeito
dos critérios de escolha de novas areas se refesirdisponibilidade de
areas longe de recursos hidricos e areas em p@us@mpo de pousio
destas variou entre 1 e 3 anos e foi associadafiuldade do
colaborador usar todas as areas de roca ja abentsando que o
pousio, neste caso, é consequéncia da limitac&orda de trabalho.
Também foi relatado a abertura de novas areas &hgi@smédio-
avancado de regeneracdo, capoeirdo, a cada 4rms5fazendo uso da
madeira derrubada para lenha. O tempo de uso dartersistema de
rotacdo variou de 2 a 3 anos e as decisdes torpadas abertura de
novas areas € pautada em motivos variados, havelados de abertura
de areas apds 8 anos de pousio e de expansadocadat#abatravés das
supressao das margens de rogas.

Em algumas propriedades a rotacdo € feita apesmsamneas
onde séo cultivadas espécies para consumo pré&aajso intensivo é
feito onde sdo cultivadas espécies em maior quadgidnormalmente
com finalidade de geracéo de renda, como o fumméhm. Entretanto,
nao se nota nenhum padrdo na regido em relacdat@idade de areas
cultivadas, tratando-se de uma pratica menos usual.

A rotacdo de culturas é uma pratica associadasadntensivo
da terra, e foi citada por 56,25% dos entrevistadoalternancia de
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cultura mais citada foi do fumo para milho ou feijer2,2%}% mas
também com espécies olericolas, milho e batata-dottee as culturas
produzidas em rogas para consumo relatou-se aliga entre aipim e
batata-doce, milho e olericolas.

Todas as unidades familiares, exceto uma, possnénais de
criacdo (Anexo 10). As principais espécies criad@sbovinos, suinos e
galinhas, respectivamente. Também séo signifiatas criacdes de
abelha e peixes. A venda dos animais e seus psdutexpressiva
(51,6%), destacando-se mel, queijo, ovos, suinmgnbs e galinhas.
No entanto, na maioria das vezes ressaltam queeséitas eventuais,
informais ou de excedentes. O mel destaca-se cooduie com maior
potencial de venda formal. O uso de animais pagid também é
expressivo (45,3%) e esta relacionado ao relevoretgdo que
impossibilita o uso de tratores em diversas sites¢8endo a tracdo
animal muitas vezes a Unica opcao viavel.

O preparo da terra, o plantio e a manutencdo das udades de
producéo

As unidades de producdo foram caracterizadas quenteeu
tipo e extensdo (Anexoll) sendo reunidas em 5Sedadistintas: roca,
reflorestamento, quintal ou horta e cultivos pesene

Os termos quintal e horta foram usados como gimds\i pois
nao foi possivel notar uma diferenciacdo clararseasuada entre as
designac0es feitas pelos colaboradores. As areaaraeterizam pela
proximidade as residéncias, apresentam tamanhcandari desde
pequenos canteiros até areas maiores (max. lhan.e20m?) e, em
geral, grande diversidade de espécies, anuaisicalbs e perenes,
cultivadas em pequenas quantidades para o supdrdastnecessidades
da familia.

Segundo Rutherbergagud Netting, 1993, p.54) os quintais
podem ser caracterizados por diversos aspectos, Bempre
encontrados simultaneamente, incluindo além dostopodescritos
acima, também o uso intensivo da terra, cultivedias vezes ao ano,

“programa Plante Milho & Feijdo Ap6s a Colheita domb incentiva a
alternancia de cultura. E promovido pela parcenigeegoverno do estado de
Santa Catarina, Federacéo dos Trabalhadores neufgra do Estado de Santa
Catarina (Fetaesc) e Souza Cruz. Disponivel em:/httvw.fetaesc.org.br/wp-
content/uploads/2013/02/jornal-5-curvas.pdf



62

uso de ferramentas manuais e consorcio entre plgetgnes, anuais e
de ciclo curto. O uso de herbicidas nas areas uheadjfoi relatado por
uma minoria das unidades familiares visitadas.

Figura 9: Exemplos de diferentes tipos de quintaiexistentes nas unidades
familiares visitadas (esq.). Propriedade de fumictdres em transicdo para
sistema orgénico (Baixo Capivara) (dir.). Propriedde de colaboradores
aposentados praticantes de agricultura para autosstento (Trombudo).
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Muitas vezes essas areas encontram-se cercadagatelo o
espaco de cultivo e € comum ocuparem o0s arred@esash, ou as
proximidades dos estabulos dos animais. Outross tige quintais
comumente observados nas familias fumicultoras s#eas
relativamente maiores nas quais também se encomsacanteiros de
muda fumo.

Em relacdo as épocas de preparo e plantio das uaiks de
producédo (rogas e parreirais), foram registradas avidades para todos os
meses do ano (

Figura 10). Os principais meses citados, em quer@mtoas atividades
de preparo da terra para plantio foram de abriltabiyo, enquanto que
0s principais meses de plantio foram de agostoara Alguns
relatos destacam fatores que influenciam na esdallépoca de plantio,
como a espécie que serd cultivada, as condicoesataas de
temperatura e o desenvolvimento das mudas dasiesmgErminadas
em viveiro, como o fumo. O manejo empregado nogede areas de
roca também apresenta variacdes conforme o tipespécie que sera
cultivada como, por exemplo, o fumo, milho, ou e para consumo
préprio e também conforme as caracteristicas doiestely como
encosta ou baixadas.
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Figura 10: Meses de plantio e preparo da terra segualos as entrevistas
semiestruturadas (n=64).
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Da mesma forma, houve variagdo no manejo dasagides
conforme as espécies cultivadas na éarea, por esgmiho, fumo e
olericolas, o relevo (brejo, encosta ingreme, lo@igpe o sistema de
producéo, tendo em vista que parte dos entrevistadoontra-se em
transicdo ou desenvolvendo o manejo de base ecaldyirealizacéo de
manejo diferenciado em quintais e rog¢as para coospraprio foi
citada por 43% dos colaboradores, destacando-ssoode enxada,
esterco produzido na propriedade e, na sua ma#onap utilizacdo de
herbicida para preparo e capina.

O uso de adubacéo verde é bastante difundidagi@oréAnexo
12) e é feito tanto em parreirais quanto em roCasdaboradores de
73,4% (n=47) unidades familiares relataram fazeiso dessa técnica,
sendo que 17,2% (n=11) citaram também como téafécaanejo o
plantio direto. As espécies utilizadas na adubagide sdo a aveia
(Avenasp.), o nabo forrageiroR@phanus sativjisa ervilhaca Yicia
sativg, o azeveml(olium multiflorun) e o feijdo-mucunavucunasp.),
sendo estes dois Ultimos 0s menos frequentesimait@r a mais usada.
Outra técnica de adubacao verde utilizada é apocacdo da palha do
milho no solo.

A técnica de plantio direto, seja usando adubaefite seja o
restante do pé de milho, € uma pratica valiosa methorar a
biodiversidade do solo, agindo na protecdo contesd®, perda de
umidade e insolacao (Shiki, 2013). Também, aumearqaantidade de
matéria organica que propicia o aumento da divadsidle seres vivos
que desempenham servicos ambientais no solo ecquequéncia,
melhoram as condigcdes de desenvolvimento das platama técnica
gue melhora, mesmo que parcialmente, as condigdeteskequilibrio
causadas por monoculturas ou simplificagcdo dosrsist agricolasop.
cit.).

Um estudo realizado em unidades produtivas de cfpios
proximos a regido do Alto Vale do Rio Tijucas, ¢estdiversas
combinacdes de espécies para adubacdo verde dcorerifue o
consércio de centeio, nabo forrageiro e ervilhageesentou efeitos
positivos na produtividade, pois melhoraram a sgde de ervas
daninhas, possivelmente por alelopatia, e melh@afentilidade e
qualidade do solo (Altiert al, 2011b). Estudos como este ressaltam a
importancia da promocdo de técnicas alternativasismode insumos
para o aumento da sustentabilidade dos agroe@saist

Apesar de ser notavel o uso de técnicas que rajudcia
restauracéo do solo, os colaboradores citaram vamalg quantidade de
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agroquimicos usados durante o ciclo de cultivo laforam ao todo 21
tipos especificados (Anexo13), dos quais sdo 13itidas, 3 inseticidas
e 6 fungicidas. O mais citado foi o herbicidaundup(80,9%, n=51),
somando ao todo 824 litros usados num ciclo areiabttivo.

Também predominam o uso de adubacdo quimica,cdesia:
se a ureia e o adubo quimico de macro elementgaréFiL1). O uso de
esterco é comum pelo préprio aproveitamento doklues gerados
pelos animais criados nas propriedades, apesaftgdasacomprarem
para uso em maior quantidade. Os produtores defarean uso de
adubo foliar. Das unidades familiares do grgpganico 75% utilizam
composto organico e muitas delas produzem seuipragubo através
do método de compostagem, que constitui uma dass ai® base das
técnicas de producdo de base ecolégica, integapdoducio animal e
vegetal, como foi apresentado na introducdo ddudapi
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Figura 11: Proporcdo de relatos referentes aos difentes tipos de
fertilizantes citados nas entrevistas semi estrutadas (n=64) comparando
0s gruposorganico e convencional Legenda: O: grupoorgénico, C: grupo
convencional

Na agricultura biodinamica e agroecolégica a catggem de
residuos vegetais e animais € uma etapa fundamedataliclo de
nutrientes, e a capacitagdo dos agricultores & &iavés de trocas de
experiéncias entre os agricultores e agricultocasno ocorreu em

diversas reunides do grupo Associada.
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Nota-se que 0 uso de insumos quimicos foi ma&agitpelo
grupo das unidades familiaresnvencionaisem relacdo as do grupo
organicoque, por sua vez, apresentaram maior citacadveeldd uso de
adubo organico, indicando diminuicdo do uso de sl quimicos,
como esperado no processo de transicdo para onaigle manejo
organico.

L ! f - T

Figura 12: Cmpstelr (su.p-.'), preparado biodindmio (esq.) e EoBador
usando adubo orgénico na roga (esq.). (Fotos: auty
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1.5.4. Riqueza das espécies cultivadas e outraséxsps presentes na
propriedade usadas para alimentacao humana

O esforco amostral, com uso de listagem livresa par
levantamento das espécies cultivadas e outras iespgesentes na
propriedade que sdo usadas como alimento, envoivé?a do total de
64 unidades familiares. O nUmero menor em relagéinieira etapa da
pesquisa se deve a um casal idoso ter desistigartieipar da pesquisa
e por uma familia ndo plantar, pois se dedicam teaisalhos na
agroindustria e a criagdo em pequena escala delggalm. A primeira
listagem livre, relativa as espécies cultivadasumdades de producéao,
totalizaram 62 unidades familiares e a segundagksh livre, relativa as
demais espécies presentes na propriedade que sEdasusa
alimentacdo, totalizaram 61, uma a menos, pois durisades
familiares pertencem a mesma propriedade e, poy éssnpartilham as
espécies da segunda listagem.

Foram identificadas 114 espécies botanicas, sehdb
identificadas até o nivel de espécie e 9 identficaaté o nivel de
género. As demais espécies ndo identificadas (fer@m excluidas
dessa contagem. As unidades familiares do gogpeencionaln=51)
apresentaram ao todo 101 espécies em 1313 citamimpsanto que as
unidades familiares do grupmgéanico(n=11) apresentaram 88 espécies
em 360 citacoes.

As espécies compartilhadas entre o0s grupoganico e
convencionalforam 65,78% (n=75) em relacdo ao total, segundo o
indice de Jaccard (0,6578). Rarefazendo a rigugigaré 13), supondo
que ambos 0s grupos tivessem o0 numero de citagigatente a do
grupoorgéanico (n=360), a diferenga entre os grupos € estatisdotn
significativa, considerando os intervalos de corgeade 95%, e 0 grupo
convencionalapresenta uma diversidade interespecifica meneroqu
grupoorganico(n=75; n=88 respectivamente).

A diversidade intraespecifica foi restrita a 4®éeses que
somam ao todo 259 variedades (Tabela 2). Mandibatgta-doce,
caqui, abébora e milho foram as espécies que sacdesm com maior
diversidade de nomes de variedades. O numero aligheit de espécies
cultivadas foi 1073, num total geral de citacbed4@1, uma diferenca
de 408. Enquanto que, o numero total de citacoespécie da segunda
listagem foi 673, num total geral de citacdes d&, &na diferenca de
188. Estas diferencas no numero de espécies e adatal de citacdes
nas listagens se devem ao registro da diversideatéetal das
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espécies,citadas pelos colaboradores, identificad@ variedades nas
tabelas 3 e 5.
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Figura 13: Curva de rarefagdo do total de espéciastadas com intervalo de
confianga de 95% para citagfes obtidas no grupo denidades familiares
organicas (O) e convencionais(C) no Alto Vale do Rio Tijucas, Santa
Catarina (Brasil).

Os nomes das variedades remetem a relagfes sb@tisicas,
ecoldgicas, comerciais e geograficas, assim comdestricdes de
caracteristicas morfolégicas das variedades. @ssromume antigo
foram considerados sindnimos, pois ambos represen@iedades
associadas a regido e a perpetuacao continuasatt@ayémpo.

No caso de algumas espécies, como o0 milho, exisia
preferéncia explicita pelo uso das variedades deveatascomum por
diversos motivos, como maior rentabilidade dos gréa espiga,
comparadas as sementes hibridas comerciais, €® giestas que foram
consideradas caras. As variedades locais de mahdém foram
destacadas por sua menor suscetibilidade ao ati@gumsetos no tempo
de estocagem, quando comparado as sementes cosp@wisideradas
“ruins” por serem mais suscetiveis ao ataque detdms caracteristica
diretamente associada a quantidade de palha qobreravespiga.
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Tabela 2: Espécies listadas e respectivos nimeros dariedades, citadas

por 62 unidades familiares do Alto Vale do Rio Tijeas (SC).

Nome popular Espécie Nva
Mandioca Manihot esculent&rantz 19
Batata-doce Ipomoea batatas. 15
Caqui Diospyros kakL. f. 14
Abdbora Cucurbita moschat®uchesne 11
Milho Zea mays mayls. 11
Feijao Phaseolus vulgaris. 10
Laranja Citrus sinensigL.) Osbeck 10
Machuchu Sechium eduleJécq.) Sw. 10
Cara Dioscoreasp. 9
Couve Brassica olerace&. var.acephalaDC. 9
Péssego Prunus persicdL.) Batsch. 9
Uva Vitis labruscal. 9
Banana MusaX paradisiacal. 8
Repolho Brassica oleraced.. var.capitata 8
Feijdo-de-vara  Phaseolus vulgari. 7
Cana-de-aclcar Saccharum officinarurh. 6
Pepino Cucumis sativus. 6
Tomate Lycopersicon esculentuiill. 6
Alho Allium sativumL. 5
Batata-inglesa  Solanum tuberosuimn 5
Inhame Colocasia esculentél..) Schott 5
Cebolinha Allium schoenoprasuri. 4
Batata-aipo Arracacia xanthorrhizeBanc. 4
Bergamota Citrus deliciosaTem. 4
Jabuticaba Myrciaria sp. 4
Amendoim Arachis hypogaea. 4
Outros 47
Total 259

aNamero de variedades
Outros - com trés variedades: alfadedtuca sativyy arroz Qryza sativa,
goiaba Psidium guajavg limao (Citrus limonig, maracujaRassiflora edulis
péra Pyrus pyrifolig, taia Kanthosoma sagittifoliujn com duas variedades:
abobrinha Curcubita pepd ameixa Prunus salicing, amora Rubus
rosifolius), araucéariaAraucaria angustifolig, brocolis Brassica oleraceaar.
italica), laranja Citrus aurantiune Citrus aurantifolig, mamao Carica
papayg, pimenta Capsicum praetermissum Capsicum annuujp com uma
variedade: couve-florBrassica oleraceavar. botrytis), chicéria Cichorium
endivig, melancia Citrullus lanatu3, cenoura Paucus caroty agrido
(Nasturtium officinal abacateRersea americana
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A diversidade de variedades identificadas nagksia pode ser
considerada relevante, pois € semelhante a outtglos também
focados no levantamento de espécies e variedattemdas. Peroni &
Hanazaki (2002), encontraram 263 variedades en8eedpécies
cultivadas entre 33 unidades familiares de caicdeasomunidades do
litoral de S&o Paulo. Neste estudo a mandiocaaabdbce também se
destacaram como espécies com maior diversidadestecifica.

A diversidade varietal das espécies pode ser aivadar, pois €
comum variedades diferentes serem chamadas peloanssme além
das populagbes de variedades locais apresentaremrsidade
genotipica (Altieri, 1999; Peroni & Hanazaki, 20@2&roni, 2004). Mas,
também ocorre casos em que variedades geneticanmprdis sao
chamadas por nomes diferentes (Peroni, 2004).

Essa diversidade genética, expressa pelas vagedadais, é
considerada de grande importancia a promocao dasseg alimentar
da populagéo, por prover diversidade nutricionalmentar resiliéncia
das unidades de producado a distlrbios causadofatpoes bidticos e
abidticos (Altieriet al, 2011a). Este aumento da resiliéncia se deve em
parte aos vinculos histéricos que algumas variedpdesuem com a
regido congregando a genética adaptada ao ambievidp a décadas
de co-evolugcdo com este, além do arsenal de canbetis associados
ao manejo das variedades em seu ciclo de vida esissdiversos e
especificos (Brush, 2000).
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1.5.4.1 Rigueza das espécies cultivadas nas unidadie producao:
finalidades e usos

Das espécies registradas na primeira listagem, Ireferente as
cultivadas nas unidades de produg¢do como rocastatgie parreirais,
foram identificadas 79 espécies em 1481 citacOebeld 3). Esta
diversidade néo esta distribuida igualmente ergtrprapriedades, pois,
apenas 23 espécies (29,1%) foram citadas por reél®% das unidades
familiares (n=18), destacadas em negrito na tehela

Dessas espécies mais difundidas entre as unidaddéiares
apenas a uva é perene e todas, exceto o Déwacbreasp.), foram
citadas ao menos uma vez com finalidade de confizegjao. Todas sdo
usadas para o consumo humano, exceto o fumo. Akrwedda e
autoconsumo humano, 60,9% (n=14) tiveram citac@ea psos como
alimento para os animais de criacao e beneficiamment

As informagBes oriundas das listagens livres esftes a
frequencia de citagbes das espécies nos permitéstirresobre a
conservacdo desta diversidade nos agroecossistenzs (n situ on
farm). O numero de unidades familiares que citou aga@sp nos da
indicios de como esta a existéncia destas na reg@mo assim, quanto
menos cita¢cdes maior o risco da espécie desapa@eeomunidades,

A maior parte das espécies (64,6%; n=51) foraadai para
ambas as finalidades, autoconsumo e venda. A dagmm citada
exclusivamente para autoconsumo foi quase 10 vewdsr (31,6%;
n=25) do que as citadas exclusivamente para veB@¥o[ n=3),
destacando a relevancia da agrobiodiversidade gatzbsisténcia das
familias.

A riqueza de espécies citadas foi diferente enfegrupos
orgéanicoe convencionalNas unidades familiares do grupgénicq de
um total de 235 citac¢des, foram registradas 62cespéotanicas, sendo
19 delas citadas exclusivamente por este grupouhidades familiares
do grupoconvencionglde um total de 805 citagOes, foram registradas
59 espécies botanicas, das quais 16 foram citaddgsvamente por
este grupo. Ao todo foram 44 espécies citadasmbbpa os grupos.
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Tabela 3: Riqueza de espécies registradas na listag livre sobre plantas cultivadas nas unidades deqducéo agricola.
Legenda: UF: unidade familiar; Fins - A: autoconsuno, V: venda; Grupo - C: grupo convencional, O: grup orgéanico;
Uso - AH: alimentacdo humana, C: alimentacdo pararmais de criagdo, B: beneficiamento; Local - P: paeiral, Q:
quintal, R: roca, O: outros locais.

N° de
Nome'Po_puIar Nome Espécie Familia citagbes Fins Grupo Uso  Local
(total: n=84) UE
Batata-doce Ipomoea batatas. CONVOLVULACEAE 56 AV C/O AH/IC 0O/Q/

variedades:

Abdbora

variedades:

Milho

variedades:

/B R
amarela comum "batata porco", branca comum, batataaleméo/alemoa, barago branco e raiz
roxa, branca com miolo amarelo, branca com miolo o, branca folha estrela, peruana, pé
de galinha, do lino, vermelha porco, rama compridaaiz comprida casca roxa, rama
comprida raiz redonda casca roxa, rama curta cascexa, roxa mercado

Cucurbita moschata CUCURBITACEAE 55 AN C/O AH/IC  P/Q/I
Duchesne /B R/O

adulta, comum pescogo/ pesco¢o grande/ pescoguda/pscoco, de pé, de porco pescoguda,
de porco redonda, goianinha, jacaré, menina pescoda, mineira, rajada pequena, seca

Zea mays mayk. POACEAE 55 AV C/O AH/IC QIR
/B

comum amarelo, comum avermelhado, comum branco, carm cravo/cravinho, comum

palha branca, comum palha roxa, comum pixurum, hibido, pipoca roxo, sabugo fino,

transgénico




Aipim,
mandioca

variedades:

Repolho

variedades:

Cebolinha

variedades:

Machuchu

variedades:

Alface

variedades:

Beterraba

Feijao

variedades:

Manihot esculenta  EUPHORBIACEAE 51 ANV C/O AH/C  0O/Q/
Crantz /B R
aipim: amarelo, branco comum, rama branca, casca roxaascudo tatu, manteiga,
mercadinho, oriental ou cutuba, pequeno, péssegodmco, rama preta, rama roxa seis meses,
vegetal, doido, "bom pra cozinhar", "bom pra porco"

mandioca branca, rosa, sapim

Brassica oleraced. BRASSICACEAE 49 AN C/O AH/C Q/R
var. capitata /B

branco, coracéo de boi, de broto, de flor, de tod@mpo comum, hibrido, roxo, verde

Allium AMARYLLIDACEAE 48 ANV C/O AH Q/R
schoenoprasunt..

tempero, comum, fininha, grada

Sechium edule CUCURBITACEAE 46 ANV C/O AH/C  P/Q/
(Jacq.) Sw. /B R/O

branco mitudo, branco médio, branco-puré grado, verd médio, verde grado, verde grande
com espinhos, verde claro médio, verde claro gradeerde escuro grado, redondo grande

Lactuca satival. BRASSICACEAE 41 AN C/O AH/C Q/R

americana, crespa, lisa

Beta vulgarisL. AMARANTHACEAE 40 AV C/O AH/C Q/R
/B

Phaseolus vulgaris FABACEAE 36 A; C; 0 AH/ Q/'R

L \Y C/B

adubacéo, amendoim vermelho, carioca, cavaldo, chimmho preto, chumbinho vermelho,
marixa (vermelho e branco), preto grado, preto palh roxa, rosa
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Couve-flor

variedades:
Feijao-de-vara

variedades:
Pepino

variedades:
Fumo

Salsa

Taia

variedades:
Brécolis

variedades:

Cara

variedades:

Brassica oleracea = BRASSICACEAE 34 AV C/O AH/C Q/R
var. botrytisL. /B

bola de neve

Phaseolus vulgaris FABACEAE 33 AV C/O AH/IC QIR
L. /B

vagem comum, feijao de metro, feijao de vagem ratai, amarelo, branco, vagem roxa, vagem
verde

Cucumis sativug.. CUCURBITACEAE 31 AV C/O AH/IC  P/Q/
/B R

branco comum, verde comum, comprido, conserva, hiltfo, salada

Nicotiana tabacum  SOLANACEAE 30 \% C/O _ R

L.

Petroselinum APIACEAE 30 ANV C/O AH Q/R

crispum (Mill.) Fuss

Xanthosoma ARACEAE 27 AN C/o AH/C  0O/Q/

sagittifolium (L.) /B R

Schott

branco com listra verde, roxo, vermelho

Brassica oleracea = BRASSICACEAE 26 AV C/O AH/C Q/R

var. italica Plenck /B

chinés, de ramos

Dioscoreasp. L. DIOSCOREACEAE 26 A C/O AH/IC QIR
/B

comprido comum, da terra branco, amarelo redondo, &raco roxo, casca roxa comprido,
casca roxa redondo, mimoso, péo, saco de boi
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Tomate

variedades:

Uva
variedades:

Batata-aipo

variedades:
Cenoura

variedades:
Alho
variedades:

Nabo chora,
ameretch
meretz raiz
forte
Cara-do-ar

Pimenta aji
merquén

Lycopersicon SOLANACEAE 25 AV
esculentumMill.

comprido comum, cereja, perinha, salada, chato, geafa, italiano, pequeno comprido

Vitis labruscal. VITACEAE 23 AV

C/O

C/O

AH

AH/B

bordd preta antiga, granodoro bordd, isabel, niagrébranca, niagra rosa, rosé, tipo

jabuticaba, concérdia, de mesa

Arracacia APIACEAE 21 AV
xanthorrhiza Banc.

amarela comum, alaranjada, amarela precoce, branchibrida

Daucus carotda.. APIACEAE 21 AV
Brasilia

Allium sativumL. AMARYLLIDACEAE 20 AV
branco mitudo, roxo comum, vermelho, de gréo, grado
Armoracia rusticana BRASSICACEAE 16 AV
G.Gaertn., B.Mey.

& Scherb.

Dioscorea bulbifera DIOSCOREACEAE 15 A
L.

Capsicum annuum  SOLANACEAE 14 ANV
L.

C/O

C/O

C/O

C/O

C/O

AH/C

AH/C
/B

AH/C

AH/B

AH/B

AH/C

P/Q/
R/O

PIQ

Q/R

QR

Q/R

PIQI

O X
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Inhame

variedades:
Amendoim
variedades:
Couve

variedades:

Melancia

variedades:
Abdbora
moranga
Cana de
agUcar
variedades:
Batata-inglesa

variedades:
Cebola (de
cabeca)
Abobrinha

variedades:

Colocasia esculenta ARACEAE 14 A C/O AH/C 0OIQ/
(L.) Schott /B R
de banhado, roxo terra seca, taia inhame, tai@ japi roxo "parece inhame"

Arachis hypogaed. FABACEAE 13 A C/O AH/B QIR
branco, comum vermelho, preto, vermelho comprido

Brassica oleraced. BRASSICACEAE 13 AN C/O AH/C QIR
var. acephalaDC. /B

de broto, de todo ano, gedrgia, lisa amarela, ngmtisa, manteiga crespa, manteiga hibrida,
manteiga verde, roxa

Citrullus lanatus CUCURBITACEAE 13 AV C/O AH/C QIR
(Thunb.) Matsum. &

Nakai

acucar

Cucurbita maxima  CUCURBITACEAE 12 AN C/O AH/C  0OIQ/
Duchesne. R
Saccharum POACEAE 12 A C/O AH/C QIR
officinarumL. /B

comum, casca branca, casca verde, cana mole, drednuiza, graida roxa

Solanum tuberosum SOLANACEAE 10 AN C/O AH/C QIR
L.

catuxa, cupido, elvira, monalisa, roxinha

Allium cepalL. AMARYLLIDACEAE 8 A C/O AH Q/R
Cucurbita pepd.. CUCURBITACEAE 7 AV C/O AH/C QIR

seca de salada, verde caserta




Berinjela

Uva

variedades:
Abacaxi

Morango

Alho folha,
cebola alho
Pimenta sp3

variedades:
Pimenta spl

variedades:
Rucula

Maracuja

variedades:
Rabanete

Almeirao,
radite

Solanum melongena SOLANACEAE 7 AV C/O
L.

Vitis sp. VITACEAE 7 AV C/O
casca dura, casca mole, "experimentacdo”, guei@eraose champanhe
Ananas comosut.) BROMELIACEAE 6 AV C/O
Merr.

Fragaria vescal.. ROSACEAE 5 A C
Allium sp. L. AMARYLLIDACEAE 4 A C/O
Capsicum SOLANACEAE 4 A C
praetermissum

Heiser &P.G.Sm.

comum, verde

Capsicum baccatum SOLANACEAE 4 A C
L.

dedo-de-mocga, pimentao

Eruca sativaMill. BRASSICACEAE 4 AV C/O
Passiflora edulis PASSIFLORACEAE 4 AV C/O
Sims

amarelo, do mato

Raphanus sativus. BRASSICACEAE 4 C/O
Cichorium intybud.. ASTERACEAE 3 A C/O

AH

AH/B

AH/C
/B
AH/B
AH

AH

AH/B

AH

AH

AH
AH

P/QIR
P/Q

QR
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Agrido

variedades:
Batata yacon

Quiabo

Pimenta sp2

Pimenta
estrela
Alfavaca

Arroz
variedades:
Péssego
variedades:
Jilo
Vassoura
Alho-poré

Alcega, couve
chinesa

Nasturtium officinale BRASSICACEAE
R.Br.

do seco

Smallanthus ASTERACEAE
sonchifolius

(Poepp.) H. Rob.

Abelmoschus MALVACEAE

esculentugL.)

Moench

Capsicum frutescens SOLANACEAE
L

Capsicunsp. L. SOLANACEAE
Ocimumsp. L. LAMIACEAE
Oryza sativa.. POACEAE

caroline redondo, chumbinho, compridinho
Prunus persicdL.) ROSACEAE

Batsch.

amarelo, delicioso, solta caroco

Solanum gildRaddi SOLANACEAE

Sorghunsp. Moench POACEAE

Allium AMARYLLIDACEAE

ampeloprasunt.

Beta vulgarid.. var. AMARANTHACEAE

cicla

ANV

>

ANV

ANV

C/O

C/Oo

C/O

(@]

C/O

C/O

AH

AH

AH

AH

AH

AH
AH

AH/C
/B

QR

o0 0 o

O O




Chicoéria Cichorium endivia  ASTERACEAE 1 A (0] AH Q
L.
variedades: amarga antiga

Laranja Citrus aurantiumL. RUTACEAE
Bergamota Citrus reticulata RUTACEAE 1 AV (6] AH R
Blanco

Melao Cucumis meld.. CUCURBITACEAE

Abdbora Cucurbita maxima x CUCURBITACEAE
cabotia Cucurbita moschata

R

Agafréo da ZINGIBERACEAE

terra

Curcuma longd..
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Figo
Girassol

Bucha vegetal

Amora
Banana

variedades:
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Musa X paradisiaca MUSACEAE

L
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Passiflora alata
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Physalis pubescens

L.
Prunus salicina
Lindl.

Rubus rosifoliusm

Solanum quitoense

Lam.
Tetragonia

tetragonoidegPall.)

Kuntze

Vaccinium myrtillus

L

Z.ingiber officinale
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PASSIFLORACEAE

SOLANACEAE

ROSACEAE

ROSACEAE
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AIZOACEAE

ERICACEAE
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Ll =

[
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AN

O

AH

AH/B

AH/C

AH

AH

AH/C

AH

AH

AH
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Nota-se que 0 grupo das unidades familiaoggéanicas
apresentaram maior riqueza de espécies em relagaograpo
convenciongl mesmo com 3,4 vezes menos citacbes que este.
Rarefazendo a amostra considerando o mesmo tamambstral a
diferenca se acentua (Figura 14).

Rigueza
10 20 30 40 50 60 7O

a
|

| | T |
200 400 600 800

[ T—

Abundancia (n® de citacdes)

Figura 14: Curva de rarefacdo de espécies cultivadacom intervalo de
confianga de 95% para citagdes obtidas no grupo denidades familiares
orgéanicas (O) e convencionais(C) no Alto Vale do Rio Tijucas, Santa
Catarina (Brasil).

Espécies cultivadas para autoconsumo

A rigueza de espécies com citagcdo para autocongorvd)
nao é amplamente distribuida. Apenas 23,7 % (nfdt8jn citadas em
40% (n> 25), ou mais, unidades familiares. Trata-se daglistes
espécies, apresentadas em ordem decrescente cenfomimero de
citacdes: batata-docépdmoea batath abdbora Cucurbita moschafa
milho (Zea mays maysaipim/mandiocaNlanihot esculentg repolho
(Brassica oleracer cebolinha Allium schoenoprasum machuchu
(Sechium eduje alface [Lactuca sativy beterraba Reta vulgari$,
feijdo (Phaseolus vulgar)s couve-flor Brassica olerace&ar. botrytig,
feijdo-de-vara Phaseolus vulgarjs pepino Cucumis sativys salsa
(Petroselinum crispuin taia Eanthosoma sagittifoliujn brdcolis
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(Brassica oleraceavar. italica), card Dioscorea sp.) e tomate
(Lycopersicon esculentym

Das espécies com maior distribuicdo entre as da&la
familiares, todas foram citadas por ambos 0s grupoganico e
convenciongl e também para venda, exceto o cara. Além disste p
delas (n=12), foi citada com uso para alimentagfinadma e de animais
de criagdo e com algum tipo de beneficiamento. Nettambém, que
dessas espécies mais comuns apenas a salsa e rabbetrdo
apresentam registro de variedades. Essas informagdgtram que pode
haver relacdo entre maior difusdo de espécies presentam maior
diversidade de uso e existéncia de diversidadadsprecifica.

Esta relacdo entre usos diversos e difusdo daéciespé
reforcada ao analisarmos as espécies citadas eachente para
autoconsumo (n=25), pois estas ndo sdo amplamedstebuidas.
Apenas as seis espécies apresentadas a seguircitadas por 12% ou
mais (n> 8) unidades familiares: car®ipscoreasp.), card-do-ar
(Dioscorea bulbifery inhame Colocasia esculenja amendoim
(Arachis hypoga€a cana-de-acucaiSaccharum officinarune cebola
(Allium cepa (ordem decrescente de citacdo) (Tabela 3).

As espécies citadas exclusivamente pelo gregmovencional
para autoconsumo (n=14) foram as seguintes: ada@cimumsp.),
ameixa Prunus salicing amora selvagemR{bus rosifoliuy arroz
(Oryza sativy, bucha vegetallL{ffa sp.), jil6 Solanum gily, laranja
(Citrus aurantium, limdo (Citrus limonig, mirtilo (Vaccinium
myrtillus), morango Fragaria vescd mostarda Brassicap.), nabo
chora @Armoraciarusticang e duas espécies de pimenta
(Capsicum baccatupCapsicum praetermissymTodas estas espécies,
exceto 0 nabo chora, foram citadas em menos de &1%5) das
unidades familiares, refletindo a baixa frequérdgacultivo, e foram
citadas exclusivamente para alimentagdo humanatexmela bucha
vegetal e pelo jil6.

O grupo das unidades familiareganicascitaram 18 espécies
exclusivas para autoconsumo: abobora cab@ifcyrbita maximax
Cucurbita moschada acafrdo da terraCurcuma longy acelga Beta
vulgaris var. cicla), amora Korus nigrgd, banana Nusa X
paradisiacg, bergamota Citrus reticulatd, chicéria Cichorium
endivig, espinafre Tetragonia tetragonoidgs figo (Ficus caricg,
fisalis (Physalis pubesceps gila (Cucurbita ficifolig, girassol
(Helianthus annuys duas espécies de laranf@itfus aurantifolig e
Citrus sinensiy manacubit $olanum quitoenyemaracuja Passiflora
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alata), meldo Cucumis melpe quiabo Abelmoschus esculenjugstas
também sdo pouco distribuidas entre as familids,fpram citadas em
menos de 3,2% das unidades familiares<(B), seguindo 0 mesmo
padrao observado acima no grugmvencional Essas espécies foram
citadas também para venda, exceto a chicoria, afspjmgila, girassol e
mel&o.

Espécies cultivadas com finalidade de venda

As espécies com finalidade de venda somam 67,5%64fn
porém, 50% dessas espécies (n=27) foram citadasapemas uma
unidade familiar, indicando que a diversificacam réd amplamente
distribuida. As Unicas espécies que foram citadasnais de 15% das
familias, em ordem decrescente, foram: fumo (n=3@, (n=20), feijdo
(n=15) e milho (h=11). Nota-se que a maioria daglades familiares
(48,4%) sao fumicultoras, no entanto, mais da neetiedtas apresentam
sistemas diversificados (Tabela 4).

Tabela 4: Principais tipos de culturas com finalidde de venda e respectivo
namero de unidades familiares que se dedicam a pragdo. Legenda: UF:
unidade familiar.

S N° Unidades Familiares
Principais culturas Total
destinadas a venda GruApo. Grupo . (%)

organico convencional

Fumicultura exclusivo 0 (0%) 12 (23,5%) 19,4
Fumicultura e outros* 1(9,1%) 14 (27,4%) 24,2
Viticultura exclusivo 2 (18,2%) 8 (15,7%) 16,1
Viticultura e outros* 4 (36,4%) 4 (7,8%) 11,3
Fumicultura, viticultura e 1(9,1%) 1 (2%) 4,8
outros

Outros 3 (27,2%) 3 (5,9%) 9,7
Exclusivo auto sustento 0 (0%) 9 (17,6%) 14}5
Total 11 51 100

*QOlericultura, milho, mandioca, feijao e frutiferasomo laranja, limao, péssego,
bergamota, caqui, figo, amora e banana.

A viticultura se destacou como alternativa ecoménao fumo,
principalmente na regido do Pinheiral e Vargem ddsgres,



84

comunidades nas quais se concentram os produ®esdEsses dados
refletem o histérico da regido no cultivo do fumdeeuva.

A venda do milho e do feijao, por sua vez, é piapia por
estas espécies serem usadas no autoconsumo daaspessegiao, por
fazerem parte da alimentacdo, e no caso do milambém na
alimentacao dos animais de criacdo. No entantmdavdessas espécies
é feita em menor escala e representa um complenzeménda, na
maioria das vezes de familias fumicultoras. As dereapécies que
representam alternativas econémicas as familiageglido ainda sdo
poucas em relacdo ao fumo e a uva, mas represecitiuos
importantes para a diversificacdo dos sistemascags locais, por
terem potencial econdmico real.

Em relacéo a distribuicao das espécies vendidias%6(n=35)
foram citadas tanto por familias do grummnvencional quanto
organicq 9,3% (n=5) foram citadas exclusivamente por fanido
grupo convencionale 25,9% (n=14) exclusivamente por familias do
grupoorganica As espécies comercializadas exclusivamente pafmg
convencional sdo: amora selvageRuljus rosifoliuy limdo Citrus
limonia), nabo chora Armoracia rusticang caqui Diospyros kak),
gengibre Zingiber officinal¢, sendo as trés primeiras também citadas
pelo grupo para autoconsumo e as duas Ultimas sxaitnente para
venda. As comercializadas exclusivamente pelo gorgénico foram
apresentadas anteriormente, pois sdo as mesmasiessp&clusivas
para autoconsumo.

Usos das espécies cultivadas

Em relagdo aos usos, 73 espécies foram citadaa par
alimentacdo humana, sendo 49,3% (n=36) exclusiess pste uso e
58,9% (n=43) citadas por ambos os grupos. Estadililaale de espécies
alimenticias registrada € significativa comparada trabalhos
semelhantes, como é o caso do estudo realizad8qgpaas (2008), que
também investigou a riqueza de espécies cultivadasomunidade do
Croa, no Acre, envolvendo 19 familias, e que emoontuma
diversidade de 43 espécies com uso alimenticio.

A distribuicdo das espécies exclusivas para aliagéio humana
segue os padrBes de baixo compartiihamento obseesatériormente,
sendo que apenas trés espécies foram citadas perdmad0% das
unidades familiares: cebolinha, salsa e tomate.d&msais espécies
(n=33) foram citadas por 14% ou menos unidadeslifags (n< 8).
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Esta baixa popularidade de espécies cultivadas pénaentagdo
humana é um indicio de que as pessoas estdo deigancliltivar para
seu autossustento e se tornando mais dependentesitds externas
para suprir as necessidades da familia.

Este fato pode ser considerado um fator de risa@ @
conservacdo da agrobiodiversidade, pois o plantintirmuado que
promove a conservagdo nas unidades de producémdmscossistemas
locais, ou sejajn situ on farm esta associado as necessidades de
producdo e consumo das unidades familiares. Assiimoc as
necessidades de outros grupos de consumidores de das
propriedades, relacionadas a diversifica¢do dascespcomercializadas
(Tsegaye & Berg, 2007).

As espécies usadas para alimentacdo dos animagsiad@o
somam 31 e apenas duas, jil6 e girassol, forardadtaxclusivamente
para este uso. As espécies que apresentaram algqpon de
beneficiamento somam 30, das quais trés, buchdalegergo-vassoura
e amora selvagem, foram citadas exclusivamenteesbenuso. Os tipos
de beneficiamento registrados foram: doces, paeshh ou “fubd”,
polvilho, bolos, comidas tipicas copirogui, geleias, sucos, vinho,
conservas, melado-de-cana, silagem esponja e vassoQ
beneficiamento promove e estd associado ao aurdentempo para o
consumo e agregacao de valor.

O milho, a batata-doce e o cara se destacaramedenespécies
beneficiadas. O fato destas espécies também tepeesemtado um
grande numero de variedades citadas corrobora cdméneias que
relacionam a diversidade intraespecifica de espéaiimenticias
cultivadas com a diversidade de usos domésticodosgrortanto, a
perpetuacdo desses usos domésticos relevantes gamaservacao de
variedades locais nos agroecossistemas dos agresl{Tsegaye &
Berg, 2007).

1.5.4.1 Rigueza das demais espécies presentes nappedade
usadas para alimentacdo humana: finalidades e usos

A listagem livre referente as espécies preserdssunidades
familiares usadas para a alimentacdo e que, ndmfoonsideradas na
primeira listagem livre, somam 673 citacBes, deli$thgens livres.
Foram identificadas 57 espécies (Tabela 5), das gizZasao perenes.
Esta listagem reline tanto espécies nativas da M#batica, quanto
exbticas cultivadas. Sao, portanto, espécies quienpoestar sendo
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submetidas a diferentes tipos de manejo, coletadasultivadas. O
ponto em comum entre elas se deve por terem stadolasi como
espécies usadas como alimento, apds a realizacgonagira listagem
livre.

Apesar de todas serem usadas para alimentacaonauraa
finalidade de uso dessas espécies ndo se restaingiutoconsumo, pois
também houve referéncia a venda. Nota-se que didrstiferas que
foram registradas na primeira listagem como exessia um grupo,
aparecem nesta segunda listagem outro grupo, coroocaso das
espéciesCitrus limonig Citrus sinensis Citrus aurantifolig Citrus
aurantium Citrus reticulata pimenta-dedo-de-moca Cépsicum
baccatun), ameixa Prunus salicing figo e manacubio.

As espécies citadas por mais de 30% (n=18) dasades
familiares somam 15 e estdo destacadas em negtidbala 5. Todas
sao perenes e parte € aproveitada para venda @ls@ntacéo animal
(n=7) e beneficiamento (n=4). Novamente é regsialéarelacéo entre a
distribuicdo das espécies nas unidades familiagedieersidade de uso.
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Tabela 5: Riqueza de espécies registradas na listag livre sobre outras plantas usadas na alimentacdmmana presentes
na propriedade. Em negrito as espécies citadas porais de 30% das unidades familiares. Legenda: UFnidade familiar;
Fins - A: autoconsumo, V: venda; Grupo - C: grupo onvencional, O: grupo organico; Uso - AH: alimentago humana, C:
alimentacdo para animais de criacdo, B: beneficiamméo; Local - P: parreiral, Q: quintal, R: roca, O: outros locais, NI(i):
néo identificado.

N° de
Nome.PcipuIar Nome Espécie Familia citagbes Grupo  Fins Uso Local
(total: n=69) UE
Laranja Citrus sinensig(L.) Osbeck RUTACEAE 53 C/O AN  AH/B  O/Q/
R/P
variedades: lima comum, lima enxertada, aglicar comum, aglcar esrtada, comum casca branca, pera, natal
enxertada, bahia umbigo, sanguinea, grande
Caqui Diospyros kakiL. F. EBENACEAE 43 C/Oo A AH O/Q/R
variedades: café comum, café enxertado, amarelo comum, amaredmxertado, preto comum, preto grado,
umbigo branco comum, branco mole, branco enxertadduiu, tomate, abébora, chatinho, coracéo
mole, coragdo de boi
Bergamota Citrus deliciosaTem. RUTACEAE 42 C/O AV  AH/C O/Q/R
variedades: tangerina comum, tangerina enxertada, tangerina riumontenegrina
Limao Citrus limonia Osbeck RUTACEAE 42 C/O AN AH O/Q/R
/P
variedades: comum, rosa, cravo
Banana Musa X paradisiacal. MUSACEAE 42 C/O AV  AH/C O/Q/R

variedades: branca comum, branca baixa, branca petica, brancagulista, caturra, maca, roxa, abébora
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Péssego Prunus persica(L.) Batsch. ROSACEAE 37 C/O ANV AH/  O/Q/R
C/B /P
variedades: enxertado solta carogco, amarelo comum solta carocamarelo mercado, roxo, branco antigo, branco

solta carogo, aurora, verdao, vermelho enxertado

Jabuticaba Myrciaria sp. O. Berg MYRTACEAE 35 C/O A AH O/Q/R
/P

variedades: silvestre, enxertada, do mato, midda

Pera Pyrus pyrifolia (Brum. f.) ROSACEAE 34 C/O ANV AH/C O/Q/R

Nakai P

variedades: d'agua comum, pascoal, pera-abacaxi

Bergamota Citrus reticulataBlanco RUTACEAE 32 C/O A AH O/Q/R
/P

variedades: ponkan

Abacate Persea americanalill. LAURACEAE 26 C/o A AH O/Q/R

variedades: roxo

Laranja Citrus sp. RUTACEAE 22 C/O AV AH O/Q/R
/P

variedades: bruta comum, bode

Goiaba Psidium guajaval. MYRTACEAE 22 C/O ANV AH/C O/Q/R

/B
variedades: comum, vermelha, branca
Ameixa Eriobotrya japonica ROSACEAE 21 C/O A AH O/Q/R

(Thunb.) Lindl.
variedades: amarela comum, néspera ameixa, do mato
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Laranja Citrus aurantium L. RUTACEAE 20 C/O A AH/B  O/Q/R
/P
variedades: azeda comum, da terra
Cortica Annona neosalicifoliaH. ANNONACEAE 19 C/O A AH/C  O/P/Q
Rainer
Araca Psidiumsp. Sabine MYRTACEAE 13 C/O ANV AH o/Q/P
variedades: amarelo, vermelho, roxo
Uva Vitis labruscal. VITACEAE 13 C/O A AH/B Q/R
variedades: bordd, branca, rose, preta bordd, preta
Guabiroba Campomanesiap. Ruiz & MYRTACEAE 11 C/O ANV AH/ Q/O
Pav. B
Pitanga Eugenia unifloral. MYRTACEAE 10 C/O AV AH  O/Q/R/
P
Figo Ficus caricalL. MORACEAE 10 C/O A AH O/Q/R/
P
variedades: Comum
Ameixa Prunus salicinaLindl. ROSACEAE 10 C/O A AH OQ/R/
P
variedades: amexinha vermelha, japonesa comum
Mamao Carica papaya.. CARICACEAE 9 C/O A AH/C Q/O
variedades: papaia, amarelo
Limao Citrus aurantifolia(Christm.) RUTACEAE 9 C A AH Q/O
Swingle
variedades: galego amarelo
Acerola Malpighia emarginateSessé MALPIGHIACEAE 8 C/O A AH Q/O
& Moc. ex DC.
Maca Malus X domesticaBorkh. ROSACEAE 5 C/O A AH O/Q/R
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Maracuja Passiflora edulisSims PASSIFLORACEAE 5 C/O A AH O/Q/R

variedades: comum, do mato roxo, amarelo

Amora Rubus rosifoliussm. ROSACEAE 5 C/O A AH/  O/QIR

B

variedades: vermelha silvestre, cereja

Pinheiro Araucaria angustifolia ARAUCARIACEAE 4 C/O A AH P/O
(Bertol.) Kuntze

variedades: pinheiro branco, pinheiro rosi

Butia Butia sp. Becc. ARECACEAE 4 C/O A AH/B Q/O

Lima da pérsia Citrus aurantifolia(Christm.) RUTACEAE 4 C/O AV AH O/Q/R
Swingle

Ingd-macaco Inga sessiligVell.) Mart. FAB ACEAE 4 C A AH (@)

(sp1)

Amora Morus nigralL. MORACEAE 4 C/O A AH/B  O/Q/P

Uva Vitis sp. VITACEAE 4 C A AH Q

variedades: rosa, roxa mole

Anona NI ANNONACEAE 4 C/O A AH QIO

Lichia Litchi chinensisSonn. SAPINDACEAE 3 C/O A AH Q/O

Carambola Averrhoa carambold.. OXALIDACEAE 2 C A AH Q

Limao Citrus latifélia Tanaka RUTACEAE 2 C A AH Q

variedades: verde, verde caipira

Bergamota Citrus reticulataBlanco x RUTACEAE 2 C A AH (0]
Citrus sinensi@..) Osbeck

variedades: morgoti (murcott)

Palmito Euterpe edulidMart. ARECACEAE 2 C/O A AH @)
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Inga-trés-quinas  Ingasp. FAB ACEAE 1 C A AH (0]
(sp5)

Fisalis Physalis pubescerns SOLANACEAE 1 (0]

Roma Punica granatuni. LYTHRACEAE 1 C

Manacubio Solanum quitoendeam. SOLANACEAE 1 C

Mirtilo Vaccinium myrtillud.. ERICACEAE 1 C

Cereja NI NI 1 C

Castanhacomum NI NI 1 C A AH R
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O registro referente as unidades familiavgganicasfoi de 35
espécies botanicas, em 125 citacbes, edamwencionaisfoi de 53
espécies botanicas, em 508 citacdes. Rarefazend@amastra
considerando o mesmo esforco amostral para ambogrupos de
unidades familiares ndo houve diferenca estatiaticdie significativa
(Figura 15).
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Abundancia (n° de citacBes)

Figura 15: Curva de rarefacdo de espécies cultivadacom intervalo de
confianga de 95% para citagdes obtidas no grupo denidades familiares
organicas (O) e convencionais (C) no Alto Vale doi®Tijucas (SC).

Observamos que 56,1 % (n=32) das espécies fotanmasi por
ambos os gruposonvencionak orgéanico(Figura 16). Destas espécies
12 também tiveram citacdo de aproveitamento pamalajedas quais
duas foram citadas por ambos os gruisus limonia (variedades
limdo comum e limdo cravo) @itrus sinensigvariedades laranja lima,
laranja natal e laranja branca comum). O grepavencionalcitou
exclusivamente apenas banana. As espécies a degain citadas
exclusivamente pelo gruporgénica araca Psidium cattleianum
goiaba Psidium guajava guabiroba Campomanesiap.), laranja lima
da pérsia Citrus aurantifolig, pera Pyrus pyrifolig, péssegoRrunus
persicg, pitanga Eugenia uniflord e tangerinaGitrus deliciosa.

Nota-se que, tanto na listagem de espécies aldtsvguando
nesta segunda listagem, as unidades famil@ig&nicasapresentaram
mais usos com finalidades econbmicas da diversidbeleaspécies
alimenticias disponivel no agroecossistema em &elacas
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convencionais. Este resultado pode ser considemdeflexo da
diversificacdo do sistema agricola promovida pglécaltura organica e
agroecoldgica.

Listagem livre 1 Listagem livre 2
Citadas exclusivamentg
80 - grupo convencional
Citadas exclusivamentg
704 14 grupo oganico
1 ® Compartilhadas
0 60 - 60 -
3
}E T 18
S 50 - S 50 -
$ | |2
8 40 - = 40 -
Q.
U) .
]
o 30 - 30 +
©
pa
20 - 20 -
10 - .
10 _ 9
0 - 0  eedem
Autoconsumo Venda Autoconsumo  Venda
Finalidade Finalidade

Figura 16: Proporcao do nimero de espécies citadgelas duas listagens
livres separadas pela finalidade de uso: autoconsune venda.

Forma registradas 22 espécies citadas exclusivameeias
unidades familiaresconvencionais todas usadas somente com a
finalidade de autoconsumo. Tratam-se de duas espéeilimaoCitrus
aurantifolia e Citrus latifélia), ing& (nga sessilise Inga marginata,
carambola Averrhoa carambolp bergamota Citrus reticulatg,
morango Fragaria vescy maracuja Passiflora alaty, turma ¥itex
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montividensiy abacaxi Ananas comosls jaca Artocarpus
heterophylluy ~ tucum  Bactris sp.), pimenta-dedo-de-moca
(Capsicum baccatum nozes Carya illinoinensi3, pitanga japonesa
(Eugenia brasiliensjs tripa de galinha Hovenia dulciy baga de
macaco Posoqueriasp.), romaRunica granatury) amora verdeRubus
erythrocladuy, manacubiu olanum quitoen3e coqueiro $yagrus
romanzoffiane mirtilo (Vaccinium myrtillug.

Os colaboradores das unidades familiaresganicas
mencionaram 3 espécies exclusivas: kiwct{nidia deliciosa, com
finalidade de autoconsumo e venda, bacupaarginia sp.) e fisalis
(Physalis pubescejjsambas somente para autoconsumo.

Considerando a totalidade da riqueza registradta reegunda
listagem livre, 10 espécies apresentaram citacoésteficiamento,
todas com baixa frequéncia (n=1 ou 2). Tratam-se skguintes
espécies: amora preta, amora vermelha, butia, g@ojatabiroba, laranja
acucar, laranja azeda comum, péssego, pimenta dkedonoca e uva
preta. Os tipos de beneficiamento foram: gelei@haga, suco, cha,
calda, conserva, vinho e molho.

O reconhecimento dessas espéciese de seus usosaupakar
no fortalecimento da agricultura local, mesmo gsia eiversidade néo
faca parte do foco principal do manejo agricolansivo praticado nas
comunidades. A relevancia desta riqueza se deviataode ser um
recurso alimenticio usado pela populacdo localr @agencial real de
aproveitamento na diversificacdo dos agroecossistemtravés da
valorizacéo na regido e no comercio, promovendaiseu

Sado, portanto, espécies que devem ser consideraaas
alternativas que visem a melhora tanto socioecar@®nguanto
ambiental. Devem ser consideradas para a composiedsistemas
agroflorestais, que s&o sistemas multifuncionaie davorecem a
biodiversidade associada, contribuindo para methdikeersos servigos
ambientais, como polinizacdo, ciclagem de nutrieeteontrole natural
de pragas (Cardost al, 2010).

Locais de ocorréncia das espécies listadas

A relacdo entre a riqueza de espécies das ligagsnlocais
onde estas se encontram e 0s grupos de unidaddsarEsnestao
representados pela figura 17. O local onde as iespéstdo plantadas
traz indicios sobre o tamanho das populacdes eitpeanpresuncéo de
gue as espécies cultivadas em rocas tendem apielapbes maiores em
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relacdo as espécies cultivadas em quintais. Notentaotamos que o
tamanho das populagbes cultivadas também € infagmcpela
finalidade das mesmas, ou seja, as espécies cantdimerciais sao
provavelmentemais abundantes, enquanto que oufi@scudltivadas
somente para 0 auto abastecimento da propriedaoertanto, devem
ter uma populagdo reduzida, mesmo sendo cultivadaca. Ainda
assim, as populagfes nas rogas remete a um cuitiabundante em
relacdo aos quintais, que sdo espacos tipicamatiteados em menor
abundancia.

As rocas foram indicadas como local de cultivicb@eespécies.
Este valor € proximo ao registrado por Peroni & &¥aki (2002), que
encontram 43 espécies cultivadas em sistemas itnadis de cultivo
itinerante (corte-e-queima), entre 33 unidadesliarmas de caicaras em
16 comunidades do litoral de Sao Paulo.

As espécies cultivadas nas rocas citadas por aeaB0% das
unidades familiares (n=19) totalizam 10 e forampeetivamente:
batata-doce, milho, aipim, abdbora, feijao, machuélmo, batata-aipo,
taia e card. Enquanto que na segunda listagem [R4cies estdo
associadas a estas unidades de producéo e desta@anas banana e
laranja.

As espécies cultivadas nos quintais totalizamd@é, quais as
mais populares sdo 16 espécies, respectivamerielintea, repolho,
machuchu, alface, beterraba, pepino, feijao-de;vémenate, salsa,
couve-flor, brécolis, couve, taia, abobora, caracemoura. Estas
representam espécies mais populares na dieta aksles familiares e
que ainda séo produzidas por estas. Em relacdguads listagem, 41
espécies estdo nos quintais sendo as mais populesgectivamente,
duas espécies de laranfa. (sinensise C. aurantiun), caqui, péssego,
liméo (C. limonig, bergamota, jabuticaba e banana.

Nos parreirais, a uva € a Unica espécie com malevancia,
apesar de haver casos de cultivos consorciadogaded registro de
outras 9 espécies cultivadas nestas unidades dagdm O numero de
espécies da segunda listagem associados aos giar(eirl5), também
€ menor em relacdo aos demais locais de ocorréntialas com baixa
frequéncia de citacdo. Nesta segunda listagem @arnm@jueza de
espécies estd presente em outros locais, comogpastamargens de
florestas e de estradas, e outros locais na pdautee somando 44
espécies, das quais se destacam todas as esmetaeasnih, bergamota,
banana, todas as espécies de limdo, caqui e pegaafio que, as
espécies cultivadas com ocorréncia registrada @@ unidades de
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producdo somam apenas nove espécies todas comflmjyéncia de
citacao.

Listagem livre 1 Listagem livre 2

® Convencional

60 - 60 - Ecolégico
55 1 52 55 -
50 1 45 47 50 -
451 40 45 1 4 43
40 A 40 -
35 A 35 {30 32
30 - 30 -
25 - 25 - 2121
20 1 20 1 1415
15 - 9 15 -
10 - 8 8 8 10 -
5 I I 5 1
0 - . - - 0 - | ; ;
Q R o P Q R o P
Locais de cultivo Locais de ocorréncia

Figura 17: Riqueza de espécies por locais de ocon@a registrados nas
listagens livres separadas por grupo de manejo. Legda: UF: unidade
familiar; Q — quintal; R — roga; O — outros*; P — parreiral.

*Qutros: beira de roca, beira de estrada, beira ddloresta, floresta nativa,
pasto, arredores da casa e areas alagadas.

Analisando de modo integrado os dados de plantivacias
totais e seus locais de plantio, percebemos quemalg espécies e
variedades locais estdo em risco de desaparecaasngomunidades.
Estes risco é fundamentado tanto por estas espéstasem sendo
cultivadas por poucas pessoas, quanto por estaesarpes apenas em
quintais, uma vez que a perda também ¢é resultadeedizcdo do
tamanho das populagfes cultivadas, limitando ac&elemanejo e
também as oportunidades de trocas entre agricsll{@eveland, 1994;
Cavechieet al, 2014; Pautasset al, 2012).
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Uma das espécies é o arroz, cultivado no quietalpgnas duas
unidades familiares, uma no Trombudo e a outrd s Barras (Figura
18). As sementes desta segunda unidade familiads&dapenas uma
variedade e oriunda da primeira. Esta, por sua wee#jva duas
variedades, ambas herdadas de seu pai, sendo lasaodtda ha mais
de 25 anos oriunda de uma comunidade préxima. @ daslesuso do
arroz, segundo relatos, esta associado ao graabalho despendido
para descascar os grdos e também a facilidade dbtse arroz no
comércio que faz com que o cultivo ndo compensanfisiramente. O
motivo que leva o casal do Trombudo a manter a isieng&e sobretudo,
seu valor familiar.

“(O arroz) Tem do redondinho e tem do outro
(agulhinha). Essa semente vem la do Diamante
gue é longe daqui. S6 do redondo, do comprido
nem sei da onde vem.(..) Era meu pai que
plantava (comprido) e nés pegamos a semente
dele. Meu pai tinha um monte de coisa e ai nés
plantemos a semente até agora, num acabamos de
estragar ainda.($ 50 anos, Trombudo).

A variedade local de chicdria designada carnmum antiga
estd numa situacdo semelhante, pois também foiaderdoela
colaboradora de sua méae e sua citagao foi exclusiferente do arroz,
seu desuso deve estar associado a diminuicdo elsidade de espécies
no habito alimentar das pessoas, fenbmeno recalthewiindialmente
em decorréncia da desvalorizacdo cultural de espépeculiares
consumidas por grupos humanos e da padronizagao hébgos
alimentares (Santilli, 2009, p.102). Aparentemeateultivo dessas
espécies em quintais é uma forma de manté-lasssalésponiveis para
um futuro cultivo em maior escala, sendo esta urdtica reconhecida
entre pequenos agricultores (Ban & Coomes, 2005).

Uma espécie ja foi extinta localmente segunddaeldrata-se
do formentdo nome popular local, que muito provavelmente g& tda
espécie Fagopyrum esculentumtambém conhecido comdrigo
sarracenoou mourisco(Figura 18). Diversos colaboradores relataram
que era amplamente cultivada no passado, citandtvedes usos a
producéo de farinha, p&o e cozimento dos graogs0st da espécie foi
relacionado ao acesso facilitado a farinha de tragdificuldade de
descascar 0s gréos, assim como o arroz, e a peepacaves. Devido a
sua raridade os colaboradores eram questionados aopresenca do
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formentdo na propriedade, que foi amplamente reconhecidospela
familias, no entanto, ndo foi localizado levandooastatacdo de seu
desaparecimento local. Alguns colaboradores esqulain a vontade de
voltar a plantar por ser muito apreciado pelas guadades culinarias.

Figura 18: Variedade de arroz (sup. esg.) sendo mada em quintal (sup.
dir), comunidade Trombudo. Colaborador mostrando gdos de
formentdacomprado por seu parente no CEASA de S&o José
(SC)(inf.),comunidade Pinheiral, Tifa Rio das Flors. (Fotos autora)
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As informagBes sobre as espécies serdo aprofumdada
capitulo seguinte, no qual serdo abordadas asmafgies sobre como
0s colaboradores obtiveram a diversidade que oitar® intuito de
refletir sobre a dinamica envolvida na manutencameeacdo de
agrobiodiversidade.

1.6.Conclusbes

O historico dos sistemas agricolas da regido eeida que a
economia agricola local tradicional, do final dewé XIX e inicio do
século XX, baseada em producdo de alimentos, smlarefarinha de
milho e mandioca e melado de cana, foi substitaipartir da década de
1960 pelo cultivo de fumo. Este sistema predomimiaeeas unidades
familiares da regido até a atualidade, no entanexiste com outras
alternativas econ6micas, destacando-se o cultivavdee a producéo
diversificada em sistemas orgéanicos.

A diversidade de espécies registradas nas lissadieres
reforca a importancia da estratégia de conserval@ recursos
fitogenéticos através da manutencdo destes nemsistagricolas locais
(in situ on farm. No entanto, grande parte dessa diversidadesestfo
cultivada por um numero reduzido de unidades famaifi, portanto,
existe um risco eminente de perda local de espéciasedades.

A diversidade de usos de uma espécie, COMO paABUCD,
beneficiamento e venda, esta aparentemente redaidooomo uma
distribuicdo equitativa das espécie entre as pdades, contribuindo,
portanto, para a conservacao dos recursos fitdgeaétas unidades de
producao.

Neste sentido, a comparacdo entre o sistema owméami
convencional mostrou que o primeiro pode ser cemadb uma
alternativa promissora para a conservacao da aglebrsidade nos
agroecossistemas locais @itu on farn), pois os sistemas organicos,
quando comparados com 0S sistemas convencionaigsseaparam
maior diversidade de espécies, tanto cultivadas eantq
comercializadas, se destacando como promotores ivagsificacao
agricola.
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Capitulo 2 — Redes de troca da vida agricola
2.1. Introdugéo
Redes sociais de troca de sementes: fluxos matesiai imateriais

As redes sociais de troca de sementes s&o mecanismo
dindmicos operando no manejo da diversidade em midiendes, sendo
um dos meios principais pelo qual acontece a eigéd dos recursos
fitogenéticos. As redes variam muito conforme asadataristicas
culturais das comunidades, tanto em tamanho gquant@omposicao,
podendo o alcance da circulacdo variar do ambital le familiar até
centenas de quildmetros, envolvendo organiza¢c@égsacomunitarias,
de modo informal ou sem padrdes claros de orgadzé€mperaire &
Peroni, 2007; Pautassbal, 2012; Cavechiat al, 2014).

Estas redes estdo, portanto, também relacionadas a&o
organizacdo social dos grupos de agricultores, ogmores e
significados dentro destes, com transmissao deecambnto, inclusive
de doencas, com genética de paisagens e com sbiidate
econdmica no meio rural (Pautasgaal, 2012). O enfoque em estudos
sobre circulacdo de sementes pode ser materiabfayirformacional,
pois as sementes e as plantas que se formam radaaticlas podem ser
mantidas devido aos seus atributos materiais mesmo tempo, podem
ser compartilhadas estando com mais de um atoedk assim como
ocorre em redes de informacdo (Clavet-Ktiral, 2012). Esse carater
material e imaterial se deve ao poder de repratidéble das sementes
e outros materiais de propagulo vegetal, como astaenudas.

O termo troca é bastante usado nos trabalhos ctogqueEnem
conservacao de recursos fitogenéticos, principakneda area
agrondmica, bioldgica e legal, por isso, tambéns#&da no presente
trabalho. O sentido da palavra troca no preseatslino se refere a
praticas de reciprocidade e ndo ao conceito afigbad principio da
troca, no qual as relacdes estabelecidas envolaaimgou recebimento
e retribuicdo (Sabourin, 2011). O termo semente g=tdo usando num
sentido amplo, compreendendo outras formas de gubpaegetativo e
mudas.

A compreensdo dessas redes € importante para ¢@aldo
manejo e gestdo dos recursos naturais, assim garsgentender como
o atributo de disperséo, que faz parte das redfbgmcia na capacidade
dos agroecossistemas suportarem distUrbios impreiise ndo se
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desestruturarem (Bodin, 2009). As redes de trocassaieentes séo
também relevantes para a conservacao de variedadrstivares locais
Nnos agroecossistemas, pois permitem o0 acesso atesie manutencao
de variedades locais e o fluxo génico entre vadeslacultivadas em
regides proximas ou distantes, sendo em todo o onwmd modo

alternativo ao sistema formal de venda de semeptegado na
uniformidade dos recursos fitogenéticos (Pautasab, 2012).

O sistema formal de sementes caracteriza-se, d® medl,
pelo melhoramento especializado de variedades zadali em
instituicdes ou empresas por pesquisadores mdbmrigtravés do
acesso a materiais de cole¢des de bancos de gasmaplAs sementes
desenvolvidas neste sistema chegam aos agriculpiesipalmente
pela légica da difusdo, suportadas por certificadesqualidade da
semente, ignorando o papel do agricultor no pracdsanelhoramento,
conservacao e producéo das sementes (De Boef,,200Ta

No sistema informal a reproducdo, desenvolvimes#tecao,
armazenagem e replantio séo feitos pelos agrieslteisando diversas
finalidades e integrado ao agroecossistema, o qgando De Boef
(2007a, p.60) “caracterizam um sistema de evolugditinua dos
cultivos”. Almekinders & Niels (1999pud Santilli 2009, p.142) usa
como sindnimo a este sistema a denominacéo sistends, pois esta
enfatiza o controle dos agricultores sobre o sigterseu contexto local
especifico. Como o presente estudo trata de undestntextualizado
entre um numero determinado de familias do alte \dal Rio Tijucas,
adotamos esta terminologia quando nos referimosnglexidade do
sistema formado pelas trocas de sementes.

O sistema local de sementes é o que predomina maolane
mantém a agricultura nas areas mais remotas osidtema formal tem
maior dificuldade para chegar ou n&o alcanca. TamlpFoduz
heterogeneidade de sementes e variedades que aomemliversidade
de alimentos disponiveis (Santillgp. cit). As redes de troca de
sementes sdo, portanto, relevantes para uma gamfendenenos
envolvendo agrobiodiversidade, sendo assim, tambgana a
conservacadn situ on farmdos recursos fitogenéticos, pois mesmo que
em muitos casos o motivo principal das trocas Gejso, esta cada vez
mais consolidado o consenso de que a conservacdo da
agrobiodiversidade e seu uso estdo intrinsecanrefdeionados (De
Boefet al, 2013d).

No entanto, o papel das redes de troca de matdgal
propagacao genética entre agricultores e seusgsmEeindmicos vem
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sendo ha pouco tempo considerados oficialmenteonaecvacdo da
agrobiodiversidade, desde a quarta conferénciacg&atm FAO, em
1996, que ressalta inclusive a influéncia das reffefroca em temas
como seguranga e soberania alimentar da populagédiah (Pautasso
et al, 2012).

Em contraposicdo, a regulamentacdo nacional quantgaa
protecdo a propriedade intelectual e ao acesswoeaassos bioldgicos
séo fatores que potencialmente limitam esses @oseadindmicos tao
importantes para a conservacdo da agrobiodiversi@@dntilli, 2009;
Cordeiro, 2007). Estes instrumentos legais sujedarbens e processos
vitais a uma légica mercantil e favorecem por udo lgrincipalmente
industrias, empresas de pesquisa e universidadesso dos direitos a
propriedade intelectual, e por outro, exigem anég@@ de beneficios
pelo acesso aos conhecimentos e aos recursos queEm ade
comunidades rurais, tradicionais e povos indigé®astilli, 2009).

Essa logica, arraigada aos instrumentos legais, deersos
conflitos ao restringir 0 uso, reproducdo e circétade sementes e
variedades. Também pode gerar conflitos na gestdealirsos dentro
das comunidades, sendo uma das causas a comptexidask repartir
beneficios que sdo de uso comum. Além disso, hdéesias que
apontam para desdobramentos do uso de normasivastria producéo
intelectual, como o acentuacdo da diferenca ensrepaises mais
avancados em tecnologias e os menos avangadassémode difundir a
ciéncia e tecnologias como é desejavel (Cordefio7p

Santilli (2009) problematiza o carater dos insentos legais
que regulamentam o sistema “formal” de sementes,sgubaseia em
concepcbes de modelos induUstrias de producdo, lorampde e
estabilidade das variedades e ignora a capacidadmaoyacdo dos
agricultores e o0s contextos socioculturais e ecausn das
comunidades rurais.

(Tais leis) Atendem aos interesses e as
necessidades de uma parcela muito pequena dos
atores sociais do campo e ndo reconhecem a
existéncia de complexos e diversificados sistemas
locais de producdo, distribuigcdo, comercializagédo

e intercambio de sementes, que abrangem
extensas redes sociais, reguladas por normas
locais.(p.137)

As leis que tratam sobre producdo organica prevgeenas
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sementes usadas nestes sistemas também devenoweenigmtes de
sistemas organicos, conforme regulamenta o arfigh0@ da instrucao
normativa n° 46, de outubro de 2010 mesmo tempo em que coloca
como obrigacdo melhorar e, consequentemente, angpkstruturacdo
de um mercado de sementes orgénicas, lancanddessifio ao cenario
da produgédo agricola nacional. No artigo 5° desstrumento legal
explicita, que é objetivo das atividades econdniicesar, dentre outros
aspectos:

“l - o melhoramento genético, visando a
adaptabilidade as condigGes ambientais locais e
rusticidade; Il - a manutencao e a recuperacao de
variedades locais, tradicionais ou crioulas,
ameacadas pela erosdo genética; Il - a
promogdo e a manutengdo do equilibrio do
sistema de producdo como estratégia de promover
e manter a sanidade dos animais e vegetais; (...)V
- a valorizacdo dos aspectos culturais e a
regionalizagdo da producao”.

No artigo n°® 94 desta normativa novamente apageestdes
diretamente relacionadas as sementes, dando pderith utilizacdo de
material de propagacdo originario de espécies amgeidaptadas as
condicbes edafoclimaticas locais e tolerantes gasra doencas”. Traz,
portanto, a ideia implicita da congregacédo do malhento fitogenético
e da conservacdo de agrobiodiversidade local dierite associados
aos sistemas de producao organica. As politicagigldcdes pertinentes
a producao organica evidenciam, portanto, quesistema é um meio
de promocao da conservacao dos recursos fitogesétas unidades de
producdo dos agricultores. No entanto, os procepsiss quais a
manutencdo e propagacédo da diversidade se efetiiada ndo estédo
bem estabelecidos e para conseguirem alcancar clgetivos e
prioridades neste processo devem levar em cong#iteras sistemas
locais de sementes.

Neste contexto, a analise de redes de circulag&®hentes é
considerada importante por sua capacidade de loointpara iniciativas
gue envolvem gestdo, manejo e conservacédo de osauaturais, cComo

30 artigo 1° dessa IN resolve “Estabelecer o Regeiam Técnico para 0s
Sistemas Orgéanicos de Producdo Animal e Vegetah bemo as listas de
Substéncias Permitidas para uso nos Sistemas ©ogésté Produgédo Animal e
Vegetal, na forma desta Instrucdo Normativa e das #nexos | a VII.”
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a agrobiodiversidade (Pradt al, 2009). Este tipo de andlise requer o
uso de abordagens interdisciplinares, devido arewdubiologica e
cultural que modelam a rede de troca de sementestapdo atencéo a
distincdo entre estas naturezas e o nivel de dépeiadentre elas
(Pautasset al, 2012).

Nos trabalhos com redes sociais as relagOes iafsrséao
valorizadas em relacdo as relagBes estruturadasierarquias. A
analise das redes ajuda a entender os fendmenasgoleem fluxo de
materiais ou informagfes, por exemplo, a troca emestes, pois
contextualiza a relagéo entre dois n6s da redédylliaum conjunto de
relacbes que se interconectam. Enquanto que atuzatrda rede é
considerada por ter efeitos sobre a funcao, forima, €onteddo do né
(atores, comunidades, instituiges, etc.) (Mare200,1p.72).

Esta perspectiva analitica é vantajosa por prpi@o
pesquisador realizar simultaneamente uma anallfoem mdaltiplos
niveis, que é desejavel quando se tem por objetitender como os nés
se integram a estrutura da rede e como esta entrgeelacoes
particulares entre os nds (Hanneman & Riddle, 20QBha micro
escala, representada pelas relacdes dindmicasatmtes individuais, e
uma macro escala, representada pelo sistema agreomulti atores,
estdo intimamente interligados potencializandoegsinsos disponiveis.
Assim, uma mudanca em um ator da rede pode redletivarios, pois
0S processos que acontecem na rede envolvem gilunak e o coletivo
(Granovetter, 1973, p.1360). Partindo desta petispeco presente
estudo enfoca no papel das sementes na criacdas desfiches
dindmicas e estrutura coletiva.

A andlise de redes também é considerada intetesgpana
estudos que visam promover a conservacdo dos oscfitsgenéticos
nas unidades de producéo dos agricultores, paesspgctiva em escala
micro ajuda na compreensdo de fendmenos socioataisieque
ocorrem em escalas maiores e que influenciam dierite ou
indiretamente na dindmica conservago. €it).

No contexto dessa pesquisa € importante compreenpapel
das comunidades relacionando a distribuicdo edpdeisa mesmas.
Assim como, é de interesse compreender o0 papel udédades
familiares que fazem parte da Rede Ecovida de Agiogia, pois estas
representam elos desta rede de agricultores, decalcgeografico
extenso, conectados ao movimento social rural, gisa criar
alternativas para melhorar a qualidade de vidaaropo através dos
principios da agroecologia.



106

2.2. Objetivo geral

Investigar o papel das redes de troca de sememdes
conservacdo da diversidade das espécies e varietistdelas, visando
conhecer a dindmica do fluxo dessa diversidade tgos de relagdes
sociais envolvidas na rede.

a) Investigar o sistema de sementes local e formal.
b) Analisar a dindmica temporal e espacial do fldas sementes.

2.3. Materiais e métodos

A andlise da rede de trocas foi realizada a pdds dados
gerados nas listagens-livres que se referem asililagle agricola, aos
atores, aos locais, ao tempo de origem e a cit@oldas sementes. Os
atores envolvidos na circulagdo das sementes eelagbes que
permeiam esta circulacdo (ganho, doacdo, compralayetc.), foram
analisados no intuito de investigar padrdes dec@iels medidas de
centralidade, assimetrias, distribuicdo das sersemteonservagdo da
agrobiodiversidade (Pautassal, 2012).

Neste trabalho, as redes sociais sao concebida® com
conjunto de relagBes aplicadas a um conjunto fu@a@tores (Souzet
al., 2008), incluindo informacfes adicionais sobratoses e as relacdes
(Prell, 2011, p.31). A rede de troca de sementemrg&cterizada como
uma rede multimodal, pois é formada por diferenifgss de relacdes
estabelecidas entre os atores, como parentesathafia, institucional,
comercial, etc. (Souzt al., 2008).

A abordagem utilizada para investigacao da redeacterizada
como rede ego-centralizada sem “alter” conexdo, fpoar nos nés
individuais sem considerar as conexdes estabetepmlas “alters”, que
séo elos secundéarios, identificados através dosnddsduais (Souza,
2008). Neste estudo, os nés individuais séo as miolmdes estudadas
(n6s primérios) e os outros locais citados (nosirsd@rios) de onde as
sementes advém. As redes egocéntricas, segund@idann Riddel
(2005), sao uteis para entender como as redes padetar os
individuos e, a0 mesmo tempo, proporcionam a \VEagio, mesmo
que parcial, da estrutura da rede como um todo.

As fronteiras da rede ndo foram pré-estabelecttasiodo que
surgiram durante o desenvolvimento da pesquisaéstida incluséo de



107

novos atores pelos entrevistados. No entanto, detama comunidade
geogréfica especifica, pois o0s critérios de selegiplicitam
“agricultores ativos conhecidos na regido”.

Os dados de concessdo e recebimento de sementesosnt
atores foram analisados, em parte, no program& Raf (Batagelj &
Mrvar, 2010), que permite visualizar os fluxos decas dentro das
redes e calculadas métricas de rede.

2. 4. Andlise dos dados

Os métodos de analise dos dados utilizados forawihédos
com o intuito de que sejam visualizados diferentgms de
comportamento possiveis dentre os elementos da, reg®mo a
frequéncia temporal das trocas, as espécies, @s dip relacdes sociais
envolvidas, a extensé@o geografica abrangida pelaas e o fluxo das
sementes.

Os relatos de circulacdo das sementes foram agrspad
conforme o tipo de relagdo envolvida na origematgstas seguintes
categorias: compradas, ganhadas, doadas, locaisrigemo nao
identificada. Parte das semengasmhadadoram subcategorizadas como
legado familiar reunindo os relatos nos quais a origem da senfieinte
vinculada a transmisséao através de geracfes enpa immemorial.

Tratam-se de categorias éticas, ndo émica, pasnfariadas
para representar os padrées encontrados nos esdisttos no ambito
da pesquisa (Harris, 1976). Estas categorias s@erajezacdes coesas
dentro da grande diversidade de situagbes nas gc@tie a circulacao
das sementes. A categorias foram analisadas atdeésstatistica
descritiva e também subdividindo os resultadoseent grupos de
unidades familiaresorgénicas e convencionais visando perceber
influéncias que a adogéo do sistema agricola arggmde exercer na
rede.

As relacgdes sociais entre 0s atores da rede foasegarizadas
conforme o tipo de relagéo social existente entlealor, ou vendedor,
e o receptor das sementes, e a frequéncia comsguoecas, ou vendas,
ocorreram. A frequéncia foi agrupada em classesim® em cinco
anos até 20 anos (1-5, 6-10, 11-15, 16-20) e atorefjue remetem ha
mais que 20 anos (>21 anos) foram agrupados nuica glasse. A
investigacdo de aspectos temporais e relacionaigincalacdo das
sementes sdo importantes para compreendermos ai@éoarrendo a
manutencdo da agrobiodiversidade nas propriedades, seja,
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conservacgaan situ on farm(Pautasscet al, 2012; Cavechiat al,
2014).

As sementes referidas como ganhadas e doadas, que
representam o sistema local, foram primeiramerdgisadas através de
uma matriz quantitativa de frequéncia para visaghp da distribuicdo
entre as classes temporais e para analise de epmsies estdo sendo
trocadas com maior ou menor frequéncia, demonsiraadtralidade e
existéncia de subgrupos de plantas.

No intuito de buscar variaveis explicativas aaxés na
interpretacdo da analise de rede foi realizadste e correlagéo linear
simples de Pearson (r), no programa R (R Core T2ath®). Foi testada
a correlacéo entre a idade do colaborador mai® wahunidade familiar
e a rigueza de espécies listadas nas unidadesaf@sile a correlacéo
entre a idade e o numero de trocas de sementes.

A andlise da rede de troca foi feita a partir delhcomunitario.
Esta escolha se deve ao fato das comunidades @éssusizrem formadas
por grupos de familias que compartilham histéricmdo de vida e
atividades econbmicas semelhantes. Também, se deoasiue o
isolamento geogréfico relativo das comunidades erenfmaior
probabilidade de relagdes entre as familias quenpaem a uma mesma
comunidade.

Foram gerados ao todo quatro sociogramas paralizisgéo do
fluxo e intensidade das trocas: dois para os eseqie ocorreram de
2003 a 2013, uma para ganhadas e outro para daadkés para os
eventos anteriores a 2003, também separando otosvém ganhos e
doacdes. A separacao dos dados teve como intaltdrio componente
temporal na andlise e também perceber possivéigitias da chegada
da alternativa agroecologica na regido, o que eacem 2003, dez anos
antes do periodo de realizagao desta pesquisa.

Para auxiliar na interpretacdo dos sociogramagepresentam
a interacdo das comunidades nas redes, foramadtkizduas métricas
para medicéo de estruturas de centralidade nagealede centralidade
e centralidade de intermediacdo. Estas medidasifoséculadas apenas
nos dois sociogramas que representam as trocézadzed nos Ultimos
10 anos.

O grau de centralidade é uma medida que represemianero
de contatos diretos que um né tem na rede (P84lll)2 O grau por si s6
simboliza o niumero de arestas que incidem sobredetarminado
vértice (Figueiredo, 2014, p.310), neste caso caantgs localidades
cada comunidade esta diretamente ligada. O alt dés conexdo por
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relacbes estabelecidas pelo ganho de sementes patlear
envolvimento ou dependéncia de um no, enquantotam rdlel de
conexao pelo estabelecimento de relacdes devidagid de sementes
pode indicar popularidade do né, neste caso dasiruidades (Prell,
2011).

A centralidade de intermediacdo expressa o poderndss
controlarem o fluxo das informacdes, neste cass, @anunidades
controlarem o fluxo de circulacdo das sementessiderando o trajeto
gue essas podem percorrer. Propicia perceber qoaignidades estdo
entre diversos caminhos atuando, de certa formmocpontes ou
intermediarios podendo, por isso, influenciar nacutagcdo ou
estagnacdo dos recursos na rede (Hanneman, 20i4)ss®, é uma
medida que também traz a ideia de poder de trasdmis de recepcdo
das informacdes e recursos que circulam na rededi, 2001). Em
determinadas situacdes, 0s nds nesta posicdo temdemuma viséo
mais holistica na discussao de temas que sao mmaata rede (Prell,
et al, 2009). No caso de redes direcionadas assingtrogemo a do
presente trabalho, a centralidade de intermedieglativa é dada pela
formula G(x) = s (X)/(n -1) (n — 2), em quezdX) € a centralidade de
intermediacdo do vértice e n € o nimero total de vértices da rede
(Mrvar, 2014).

2.5. Resultados e discussao

“(Como é que funciona essa troca de semente?)
Vocé fica sabendo. Olha, fulano |4 tem um feijao
muito bom, uma qualidade muito boa, entio
agente ja fala com aquela pessoa. Se ela ndo quer
vender, quer trocar, beleza. Se quer vender,
compramos. Mas sempre se pega daguela semente
melhor, e se n&o tiver mesmo semente por ai
agente compra na pecuaria, s6 que ali € bem mais
caro e ai.” (& 67 anos, Centro Pinheiral)

As sementes das espécies listadas nas unidadéartzsrforam
relatadas como advindas de fontes diversas. Ag0eitade origem de
chegada das sementes somaram ao todo 2.999, namaéo que a
guantidade de plantas listadas, pois houve casos mais de uma
recordacdo sobre a origem. Também foram registréd@seventos de
doacgédo de sementes, 11 eventos de venda e apemagagéio de coleta
de semente (Tabela 6). Proporcionalmente, 38% elmerges foram
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citadas como ganhas, 26% como compradas, 18% doati¥s de
origem local, 6% n&o tiveram origem identificadi% vendida (Figura
19).

As espécies com maior nimero de registros de rarigeam,
respectivamente, batata-doce, milho, aipim/mandiecabdbora. O
aipim/mandioca ndo tiveram nenhuma citagdo de rigeveniente de
compra, ou seja, todos os registros de circulaga@sgécie fazem parte
do sistema local de sementes.

A batata-doce estd praticamente nesta mesma &tuapis
apenas 1,7% dos registros de origem desta espéeiénp de compras.
O milho, por sua vez, apresentou numeros signifizatde sementes
provenientes da compra, 34,2%, e a aboObora 14,83dasT essas
espécies sdo cultivadas tradicionalmente nos aggestemas locais,
antes da chegada do modelo agricola da revolugé@ie.vA finalidade
do cultivo é, sobretudo, para autoconsumo na prdade e foram
também as espécies citadas pelo maior nimero dades familiares
(Tabela 3).

Os dados sobre a origem das sementes permiteralizésu
quais espécies estdo sendo mantidas ao longo dpo temas
comunidades locais através da dinamica de circolagd sementes,
representando um modo de conservagcdo nos agreeosss. A
continuidade das dindmicas locais que motivam ascudtpres a
plantarem e trocarem as espécies que circulam satoente pelo
sistema local de trocas de sementes € fundamemtal gpnservacao
destas espécies, pois elas ndo se encontram didendios sistemas
formais acessados na regido (Sulstdil, 2007).
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Vendida:
1%

Figura 19: Porcentagem relativa de citagbes porategorias de origem da:
sementes. Legenda: Ni: origem néo identificada.
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Tabela 6: Relacdo entre as espécies e niumero deaciies relativos a cada categoria de origem das senes. Legenda:

C: compradas; G: ganhas; LF: ganhas - legado famiir; D: doadas; L: local; Ni: origem néo identificada; V: vendida.

Categorias C G D LF L N V Total
Nome cientifico Total 963 911 672 492 409 224 11 3.682

Nome popular
Ipomoea batatas. Batata-doce 4 90 89 47 3 3 236
Zea mays mayk. Milho 77 42 74 31 - - 1 225
Manihot esculentaCrantz Aipim e Mandioca - 91 76 43 2 2 214
Cucurbita moschatéDuchesne Abdébora 30 66 67 30 5 4 - 202
Citrus sinensiqL.) Osbeck Laranja 86 11 - 16 15 14 142
Musa X paradisiacd.. Banana 1 34 23 15 28 24 - 125
Phaseolus vulgarid.. Feijdo 22 39 32 18 4 3 125
Sechium edulgJacq.) Sw. Machuchu 3 41 28 31 10 6 - 119
Vitis labruscal. Uva 38 48 25 4 1 - 117
Allium schoenoprasuri. Cebolinha 12 29 37 26 1 2 - 107
Diospyros kakiL. Caqui 48 18 2 8 14 14 104
Prunus persica(L.) Batsch. Péssego 42 5 2 17 11 8 - 85
Brassica oleraced. var. capitata Repolho 57 13 7 5 - - 82
Citrus limonia Osbeck Liméo 2 5 3 13 25 23 - 71
Citrus deliciosaTem. Bergamota 15 4 1 11 19 18 68
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Dioscoreasp. L.

Lactuca satival.

Lycopersicon esculenturivill.
Cucumis sativug..

Xanthosoma sagittifolium(L.) Schott
Phaseolus vulgarid..

Allium sativumL.

Pyrus pyrifolia (Brum. f.) Nakai
Myrciaria sp. O. Berg

Beta vulgarisL.

Arracacia xanthorrhizaBanc.
Brassica oleraceaar. botrytisL.
Psidium guajaval..

Nicotiana tabacumL.

Citrus sp.

Petroselinum crispun(Mill.) Fuss
Citrus reticulataBlanco

Persea americandill.

Brassica oleraced.. var. acephalaDC.

Cara

Alface
Tomate

Pepino
Taia
Feijdo-de-vara
Alho
Pera
Jabuticaba
Beterraba
Batata-aipo
Couve-flor
Goiaba
Fumo
Laranja
Laranja
Bergamota
Abacate
Couve

50

17

25

24

10

27

41

39

31

19
34

24 19 19
6 1 -
10 12 =
17 9 4
12 11 19
15 8
19 20 10
6 1 5
10 = 2
6 -
25 9 6
3 - -
1 = 1
2 6 -
3 = 5
9 3 5
1 B, B,
14 2 3
20 8 5

65
57
56
55
55
52
51
50
48
47
45
42
42
39
38
38
37
36
35
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Annona neosalicifoliaH. Rainer
Citrus aurantiumL.

Brassica oleraceaar .italica Plenck
Eriobotrya japonica(Thunb.) Lindl.
Arachis hypogaed..

Armoracia rusticanaG.Gaertn., B.Mey.

& Scherb.

Saccharum officinarumL.
Vitis sp.

Daucus carotal.

Solanum tuberosuni..
Psidium cattleianumSabine
Colocasia esculentdl.) Schott
Capsicum annuurL.
Dioscorea bulbiferal.

Citrullus lanatus (Thunb.) Matsum. &
Nakai

Campomanesiap. Ruiz & Pav.
Citrus aurantifolia (Christm.) Swingle

Cortica
Laranja
Brocolis
Ameixa
Amendoim
Nabo-chora

Cana- de-acucar
Uva

Cenoura
Batata-inglesa
Araca

Inhame

Pimenta sp.4
Cara-do-ar
Melancia

Guabiroba
Limao

- - - 2 32
3 - - 9 11
29 4 - - -
3 3 - 3 14

3 7 8 14 -
- 8 11 10 =

34
34

33
33

32
29

29

24

23
22

22
22

22

20

18

18
18
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Cucurbita maximaDuchesne. Abodbora 5 5 4 1 - 1 - 16

Prunus salicinaLindl. Ameixa 8 2 2 1 1 1 - 15

Morus nigraL. Amora preta - 4 7 - 1 1 - 13

Carica papayd.. Maméo 3 1 - - 4 3 - 11

Solanum elongend.. Berinjela 9 - - - - - - 9

Fragaria vescal. Morango - 6 1 1 - - - 8

Smallanthus sonchifolius(Poepp.) H. Batata yacon - 4 4 - - - - 8
Rob.

Inga sessiligVell.) Mart. Ing4 macaco - - 1 - 7 - - 8

Araucaria angustifolia(Bertol.) Kuntze  Pinheiro - 1 1 - 5 - - 7




116

Allium sp. L. Cebola-alho - 4 1 1 - - - 6

Eruca sativaMill. Racula 4 2 - - - - - 6

Passiflora alataCurtis Maracuja 1 2 3 - - - - 6

Malus X domesticaBorkh. Maca 3 2 - - - - - 5

Cichorium intybusL. Almeirdo - 4 - - - - - 4

Euterpe edulisMart . Palmito - - - - 4 - - 4

Vitex montividensisgCham. Turma - - - - 4 - - 4

Inga sp. Inga 1 2 - - 1 - - 4

Capsicumsp. L. Pimenta - 2 1 - - - - 3
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Solanum quitoensé.am. Manacubio 1 1 1 - - - - 3

Inga marginataWilld . Inga-feijao - - - - 3 - - 3

Ocimumsp. L. Alfavaca - - - 1 1 0 - 3
Beta vulgarisL. var. cicla Acelga 2 - - - - - - 2
Citrus reticulataBlanco x Citrus sinensis Bergamota 1 1 - - - - - 2
(L.) Osbeck

Cucurbita maxima x Cucurbita moschata Abébora cabotia 1 - 1 - - - - 2

Helianthus annuusL. Girassol 1 1 - - - - - 2

Tetragonia tetragonoideéPall.) Kuntze  Espinafre 1 1 - - - - - 2

Bactrissp. Jacq. ex Scop. Tucum - - - - 2 - - 2
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Posoqueriasp. Aubl. Baga de macaco - - - - 2 - - 2
Syagrus romanzoffiangCham.) Jilé - - - - 2 - - 2
Glassman
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2.5.1. Sementes compradas

As espécies caj origem das sementes provém de cor
somaram proporcionalmente 26,1% (n=963) do total mgistros d
origem das sementes. Ao todo foram 74 espécieqibatd das quai
45 sdo de ciclo curto ou anuais e 29 séo perereforfies de origel
relatadas séo diversas e destasanas agropecuarias como a princ
delas (Figura 20).

Mercados
comuns OQutros
Sindicatc

2%
/ 10

ambulante
8%

Figura 20: Propor¢cdo entre os locais deproveniéncia das sementes
compradas relativos ao nimero de relatos registrado(n=963). Outros:
bar, igreja, cooperativas, intermediario, plantacdovendedor Ceas.

A compra em agropecuarias representa 59% (n=565gktss
desta categoria e 15,3% em relacdo ao total déstnegda circulaca
das sementes. As espécies compradasagespecuarias somam £
sendo 32 de ciclo curto ou anuais e 19 perenssespécie que se
sobressairam por terem maior numero de relatos ataerge:
provenientes de agropecuariasnsiderando aquelas ( tiveram mais
de 10 relatos, somam apenas 37,2% (n=&9kac milho (n=50),
repolho (n=46), laranja de diversas variedad&s sinensi; n=43),
alface (n=39), beterraba (n=37), codlar-(n=30), abdboraCucurbita
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moschatan=28), pepino (n=23), feijdo-de-vara (n=22), loléec(n=22),
caqui (n=22), cenoura (n=18), bergamota/tanger@igus reticulata
n=16), salsa (n=16), jabuticaba (n=14), péssegd3n=uva Vitis
labruscg n=13), tomate (n=12) e cebolinha (n=11).

A Epagri € a segunda maior fonte de sementes colapr
correspondendo a 12% (n=111) nos relatos de origswa categoria e
3% na circulagdo geral das sementes, muito infexior relacdo as
agropecuarias. Ao todo foram 26 espécies provessendessa
instituicdo, 9 de ciclo curto ou anuais e 17 eg®perenes. O milho
destaca-se como a espécie com maior proporcdomeralde relatos,
17,1 % (n=19). Em relagdo as demais espécies, spelaaanjaitrus
sinensiy e o caqui apresentaram mais de 10 citacbes (e=8911,
respectivamente). A Epagri tem como estratégiaetela de sementes
programas como &istema Troca-troc& a compra anual de mudas
frutiferas. Esta compra é feita através de campanmanicipais que
retiram pedidos e distribuem as mudas durante andelientrega. Em
ambas as iniciativas a Epagri atua como intermied@utre produtores
de sementes e consumidores finais.

Os vendedores ambulantes, que podem ser repressntde
viveiros, foram referidos em 8% (n=80) do total dssmentes
compradas como fonte provedora de 13 espéciesquddas duas sao
olericolas (batata-aipo e tomate) e as demais eréis espécies que se
destacam por terem sido mais citadas foram larg@iaus sinensis
n=21), caqui (n=13) e péssego (n=12).

Os viveiros por sua vez representam 7% (n=69)relasos de
compra de 31 espécies, 17 olericolas e 14 peredpssar da
diversidade especifica relativamente alta, se caadpacom a Epagri e
os vendedores ambulantes, apenas a \ites (abrusca foi relatada
mais de 10 vezes (n=11). Existe um caso particd&mtro do universo
de unidades familiares envolvidas na pesquisajrluencia para que a
diversidade de espécies acessadas nos viveirosaléajaTrata-se da
Unica familia que tem sua propriedade totalmentwextida ao sistema
agricola organico, membro da Rede Ecovida de Agioga,
localizada na Vargem dos Bugres. Este colaborastabeleceu uma
relacdo diferenciada com um viveirista localizado aomunidade do
Aguti, a maior comunidade préxima as comunidadesndaicipio de
Nova Trento envolvidas no estudo. O colaboradoateel levar as
sementes de espécies olericolas de sua propriagitmadrganica para o
viveirista que, por sua vez, produz as mudas & adi@a posteriormente
compradas pelo colaborador.



121

Este elo entre produtores que possuem diferentes
especialidades, um focado em mudas e o outro enemtios, foi uma
situacdo inovadora nos registros da pesquisa eagd®laos tipos de
relacdes entre agricultores e vendedores de sesnéhteinculo direto
entre esses atores tem o potencial de proporcioriatercambio de
experiéncias sobre o0s processos de produgcdo e yYEomoO
desenvolvimento de sementes com maior adaptalslidadcondi¢des
ambientais da regido e aos sistemas organicos. Aliéso, é uma
situacdo como capacidade multiplicadora, pois ceikista também
estava estabelecendo rela¢des informais com osgdgRede Ecovida
na regido, participando de algumas reunides dooghsgociada durante
0 periodo da pesquisa.

A aquisicdo de sementes provenientes de vendagpicultores
€ pouco comum, representando 5% dos relatos dategoda. Ao todo
21 espécies séo provenientes desta origem. Destdestaca o feijao
com 17 citagdes, seguido pela uva com 5 citacosgietais espécies
sd0 na maioria de ciclo curto ou anuais (n= 1@uteas duas perenes,
além da uva.

As empresas fumageiras se destacam apenas na denda
sementes de fumo (n=28), que sdo compradas toda@nas pelas
familias fumicultoras. No entanto, foram citadasmoo fonte de
sementes de milho (n=1), pepino (n=1) e batataesay(n=1).

Os mercados comuns representam locais de abastgoim
doméstico e, proporcionalmente, representam 3% diagbes de
origem da categori@ompradas Apesar de ndo serem uma fonte de
sementes usual, nota-se que alguns alimentos cdaoypraelos
colaboradores tiveram suas sementes plantadasdaddram citadas 9
espécies de ciclo curto, ou anuais, sendo est#n,fehmendoim,
pimentdo, melancia, machuchu, batata doce e inglasate e abbbora,
além de duas espécies perenes, mamao e abacate.

A diversidade de sementes provenientes do SimdRRatal dos
municipios de Nova Trento e Major Gercino é redazZid=7), assim
como o namero de relatos (n=8), sendo todas asiesp#e ciclo curto
ou anuais. Esta instituicdo também foi citada cdomte doadora de
sementes, assim como a Epagri. Outras 6 fontesodgwra foram
citadas, bar, igreja, cooperativas, intermediaplantacdo, vendedor
Ceasa, somando apenas 11 citagbes ao todo, semedpérsies obtidas
nestas fontes: fumo (n=2), batata-inglesa (n=3)bata moranga
(Curcubita maximg batata-aipo, batata-doce, feijdo-de-vara, bamana
taiq, sendo as Uultimas seis espécies com apenascitag@o. Os
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sindicatos e outros locais ndo tém seu foco emugémlde sementes e,
por isso, caracterizam-se neste contexto comonieidiérios ou atores
com pouca influéncia num contexto maior de fluxsementes.

Analisando estas fontes da categ@wanpradasnotamos que
nem todas fazem parte do sistema formal, que nasteé representado
pelas agropecuarias, Epagri, empresas fumageiragirog e
vendedores ambulantes. No entanto, no caso expoista, referente a
ligacdo estabelecida entre um colaborador e unirigtge percebemos
que os viveiros podem atuar integrando o sistemmadioe o local, que
se caracteriza por atuar dentro de uma légica nglei ios agricultores
no processo de producdo das sementes (Boef, 20@7)xompras
oriundas de agricultores (5%), também, faz partesidema local de
sementes, sendo muitas delas realizadas em latedigmdximas ou nas
comunidades estudadas.

Comparando a frequéncia dos relatos das unidaaeidiares
convencionaise organicasobservamos que awganicasobtém mais
sementes de viveiros em relacdo @anvencionais(28% e 1%
respectivamente). O inverso ocorre em relacaotagdas de compra de
agropecuarias e da Epagri, as quais representam €5%4%,
respectivamente, no grupoonvencional e 42% e 5% no grupo
organico(Figura 21).

A origem das sementes dos agricultores do grugénico é
uma questdo muito relevante, pois pela legislag#d as sementes que
ddo origem as plantas que serdo vendidas comoicagadevem ser
produzidas na légica do sistema orgéanico (IN n&ddubro de 2011).
Apesar dos resultados mostrarem que 0 grupo o@aapresenta
diferenca no padrdo de aquisicdo de sementes cdamre na
intensidade de sementes trocadas, como sera distiote, foi colocado
pelos colaboradores e técnicos agricolas a inexist&le um sistema
formal capaz de suprir a demanda de sementes cagani

A morosidade na conformagdo da producdo organ@ma a
padrbes legais demonstra que a Rede Ecovida, sendarganizacao
formal e uma referéncia na producdo agroecolég@presenta
dificuldades politicas e organizacionais (SilveR13, p.294-295). As
influéncias sociopoliticas, que se manifestam ta & apoio historica
e atual e mantém a agricultura orgéanica e fanmaliavargem do cenario
agricola brasileiro, apesar dos grandes avancos rguesistema
agroecoldgico nos ultimos dez anos, tanto no amtilitico quanto
social (Balestro & Saue, 2013).
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Convencionais

Mercados Viveiros Sindicato
Outros

1%
/ 1

ambulante
8%

Orgdnicos

QOutros
1%

Mercados comu
3%

Fumageir
3%

Figura 21: Proporgcdo de relatos de compra de sementes nas défetes
fontes registradas, entre os grupos de unidaddamiliares convencionaise
organicas Outros: bar, igreja e nao identificado.
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A analise sobre a frequéncia temporal relativauiisicdo das
sementes compradas ajuda a percebermos relacabslesidas a longo
prazo, incipientes e pontuais. A necessidade deifdgementes é
variavel conforme as espécies, sendo distinta emtrebtencéo de
espécies perenes e espécies de ciclo de vida Asrgementes que néo
sdo compradas todos 0s anos sao na sua maior@esspérenes (73%)
e destacam-se as agropecuarias, Epagri e vendedobalantes,
respectivamente (Figura 22). No entanto, tambénvéaitacdes de
espécies de ciclo curto compradas em eventos pentiestacando-se o
feijdo, abdbora, batata-inglesa, cebolinha, metaadeijao-de-vara. Isto
indica que pode haver a manutencdo dessas sem@eies
colaboradores, assim como, a existéncia de ouirasaé de obtencéo,
pois grande parte das sementes circulam em relagdesciprocidade,
como sera exposto adiante.

Dois pontos se sobressaem nesta analise tempomnaleles € a
frequencia de citacbes em cada periodo de tempta-dd¢oque as
citacbes de sementes ndo compradas todos os amestaude forma
gradual do passado ao presente, mas também &¥esitdgs compradas
anualmente tem maior frequencia no periodo antbd&0 anos (Figura
22). Isto indica que a relacdo dos colaboradores alguns tipos de
vendedores estdo estabelecidas had muito tempo, camecaso das
agropecuarias e fumageiras.

O outro ponto de destaque é o aumento de citaelsi/o a
sementes obtidas anualmente em viveiros nos Ultaime® anos (2013
a 2008), que tem relacdo com a ligacdo da unidadéidr organica de
Leoberto Leal com o viveiro situado na comunidadé\duti, como foi
exposto anteriormente.
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Figura 22: Relagéo entre o tempo de aquisicdo dersentes e o0s principais
atores de venda citados.



126

520 |
480 1 Outros
440 1 m Agricultores
400 1 ® Mercado comum
0200 B Fumageiras
5320 7 m Viveiro
(&% i
280 Vendedor ambulante
G240 ® Epagri
igg ] B Agropecudria
120
80
40
0
© & '&‘7’\ @‘I} Q“b N cf> L X P L SE LD @%
&@&\ & & \Q@ N Y’Qo &\ o Q& & & @Q & éb&\ » ESRS
ST T E X PP E SN 6@@
FEF.& X © VLTI s®
Qo
Tee WS < T &
% e}o A‘b \,\Q &Qg .Qo
&6 O .@Q Q‘b é@
=) & <
N &
@‘b\

Figura 23: Localizacdo das fontes envolvidas na @em de sementes
compradas. Localidades incluidas em Nova Trento: @¢éro, Claraiba,
Corrida, Mato Queimado, Rio Veado, Trés Barras e Tombudo.
Localidades agrupados em outros: Porto Alegre; RioGrande do Sul;
Rodeio; Angelina: Rio Fortuna e Barra Clara; Botuvad; Videira; Imbuia;
Vidal Ramos; Lontras; Sao Paulo; Agronémica; SantaCruz do Sul;
Parana; Dona Ema.
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2.5.2 Sistema local de sementes

As categorias que constituem o sistema local destes sédo
relativas as citagdes que descrevem a origem @gésies com@anhas
doadas ganhas por legado familiaras espécies consideradasais
gue inclui as subcategoriamtivas e antigas e as espéciegendidas
Este sistema representa proporcionalmente 67,8%etiiss de origem,
portanto, é predominante em relagdo ao sistemaafod® sementes
apresentado na sec¢ao anterior.

Assim como houve compra de sementes de agricsjta®
colaboradores, também, relataram alguns eventosjmvenderam
sementes. As espécies vendidas foram feijao (tegte (n=2), milho
(n=1), uva (n=1) e gengibre (n=1). Os compradomani parentes,
vizinhos e conhecidos, na mesma proporcdo de 27(B%gstante
(18,2%) nao recordado. A baixa frequencia dessedrelato indica
gue as vendas de sementes sdo esporadicas, téogorglatos serem
raros quanto por apenas 7 terem sido referentesd@as nos ultimos 5
anos e os demais (4), anterior a esse periodo.

A categoria que relne as semente cuja origem wdo f
identificada é composta por 39 espécies sendmase ohais relevantes
banana, limdo, bergamota, laranja e caqui. Repee$é do total de
eventos registrados e praticamente todos (95,1%yeyam ha mais de
20 anos atrés.

A subcategoridegado familiardifere-se das demais por reunir
citacOes de espécies cuja origem foi referida acéels de parentesco
com pais ou avoés, passadas de geracéo a geragapaitmemorial.

“Isso é do tempo da falecida v6 e do avd, dos
Kricinski ali embaixo. Da onde veio eu ndo sei, eu
sei que veio deles ali. (Pepino comum branco e
amarelo)” (& 51 anos, Rio Veado)

“Esse eu tenho desde a falecida minha mae. A
méae que plantava desse feijdo. (Ha quantos
anos?) Meu Deus, vai me perguntar. Morava no
Trombudo a mae... Desse feijao-de-vara (planto)
faz mais de 30 anos(967 anos, Trés Barras)

Esta subcategoria representa 13,4% (492) do detakgistros
de origem de sementes e compreende 50 espécieschetédas quais
42 sdo em comum as espécies da categgaidas(Tabela 6). As
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espécies mais citadas foram, respectivamente abddae, aipim, milho,
machuchu e abobora. Também inclui espécies, coranade-acucar e
as variedades de aipim e mandioca, que eram asigatis matérias
primas para os engenhos da regido no inicio ddmsec. Algumas
espécies, como feijao, cara, variedades de millmenfi parte da dieta
alimentar tradicional, assim como variedades locdés Brassica
oleracea(repolho e couve) e o nabo-chora ambas com relag¢éaxos
culturais europeus e, no caso desta Ultima, conummes religiosos.

“(O nabo chora, que época que é bom de tirar a
raiz?) Na Semana Santa, que é melhor que tem. E
da onde vem (semente) ndo se sabe. Sabe a
historia daquele Nabo-chora? Quando tu comes
isso choras, né. Nosso Senhor, Ele, diz que
judiava Dele né, quando Ele ainda era vivo que
acabaram com Ele. Ai eles iam pregar Ele assim
abertdo, perna e braco, assim, a quatro prego.
Dai um ladrdo veio e roubou um prego daquele
pra ele ndo pregar Ele, assim, as pernas também.
E fincou na terra. E daquele prego nasceu aquela
raiz. Por isso, quando tu come isso tu choras,
né.” (77 anos, Cancelas)

A categorialocal relne relatos que relacionam diretamente a
origem das espécies com o local em que elas sateatoe, na grande
maioria, a tempo imemorial. Estas citacbes reptasen
proporcionalmente 11,1% (409) dos registros deearigle sementes e
compreende 55 espécies boténicas e tem 37 espétiesmum com a
subcategorialegado familiatr Ambos os conjuntos de relatos tém
ligacBes histéricas com a regido, no entanto, erediciam pela a
categoria local ndo fazer mencgéo a relacdes detpam® na origem da
semente.

“(De onde veio a muda de taia branco?) Olha
querida, isso em toda grota que vocé entra tem.
Da até embaixo do mato, por que de um dedo
dele, num tem como, pode ir I rogar o mato que
daqui a 10 anos no terreno brota. (...) Ele ta
brotando toda vida. Isso nunca se acaba, todo
mundo tem.” ¢ 36 anos, Trombudo)

Nesta categoria existem tanto espécies que saestioatdas
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como feijao, laranja, uva, aipim, batata-doce, atsracucar, banana,
alho, abacate, cebolinha, entre outras, quanto ciespénao
domesticadas, ou com grau incipiente de domesticgg@sentes na
floresta ombrofila densa, como coqueiBy#grus romanzoffianainga-
feijdo e macacol( marginatae |. sessili}, palmito Euterpe edulis
pinheiro @raucaria angustifolig, cortica Annona neosalicifolipe as
amoras vermelha e verde.(rosifoliuse R. erythocladgs(Klein, 1980).
As cinco principais espécies consideradas locaigrelem decrescente
de citacdo sdo goiaba, cortica, banana, linGadifhonig e bergamota
(C. deliciosa.

“Essa nossa antiga, nés chamemos por, eles aqui

€ conhecido por batata-porco. (...) Essa € que nos

fizemos o pdo de fuba, né. Que ela é mais macia,
nao é tdo seca, tdo dura. (...) (Esse baraco de

onde é que vem?) Isso dai eu ndo posso te dizer
gue ja é desde que eu me conhecgo, toda vida teve
isso aqui.” (§ 67 anos, Tifa Rio das Flores,
Pinheiral).

Uma pequena parte das citacdes (4,1%) da catdgoakteve
0 tempo de presenca na propriedade determinadmenéé a presenca
h& no méximo 5 anos (n=11), 6 e 10 anos (n=3), 13 anos (n=2) e 16
e 20 anos atras (n=1). Nota-se que estas espécieseram
espontaneamente e algumas delas sdo domesticadasdmatata-doce
e abobora.

“Esse eu peguei da terra aqui mesmo. Que isso
aqui quando nés subimos morar pra cé ja tinha
mais gente morando antes, e ai ele nasce por si.
Eu ndo sei se isso era ainda o pai da I. ali
(vizinha), o falecido D. que tinha plantado, ou era
0 Z., que mora la na Claraiba. Eu sei que nos
rocemos, ai queimemos, ai esses baracos
brotavam e agente tirava. Eu ndo trouxe barago
de lugar nenhum. E dali mesm@$66 anos, Trés
Barras).
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Figura 24: Variedades locais: feijao-de-vara roxoqup. esq.); milho comum
palha roxa e comum palha branca (sup. dir.); couvecrespa @rassica
oleraceavar. acephala inf. esq.); repolho do ano todo Brassica oleracea
var. capitatg inf. dir.) (Fotos autora).

As espécies dessa categoria, assim como as dategydga
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legado familiay representam recursos biolégicos importantes a
agricultura local, pois devem ter grande capacidbelse adaptarem as
condi¢cdes ambientais da regido, devido ao longmg@erde tempo que
estdo presentes nos agroecossistemas locais. Tas#@@melevantes
pela interacdo prolongada que ha entre estas esp&ds agricultores,
gue gera um arcabouco de conhecimento empirice sobiclo de vida
das espécies, 0s locais e 0 manejo que propicia®senvolvimento
dessas. Além de serem espécies que compde a sgg@aoberania
alimentar das unidades familiares, sdo também prentes de meios de
obtencdo de materiais de propagulo relevantes, domperceptivel
neste e outros trabalhos (Ban & Coomes, 2005)

Em relacdo ao manejo especificamente, algumasiespgmo
0 aipim, abdbora, batata-doce, entre outras, temdgr potencial para
serem cultivadas em sistemas organicos, pois falesenvolvidas em
modelos de sistemas agricolas locais que no podgssproducao
dependem menos de insumos externos a propriedaae, €plicita a
fala do colaborador da comunidade das Cancelas.

“(Aipim péssego) Aquele ja é antigo,ja é ndo sei
de quantos anos. (...) Agente arranca, aproveita a
raiz, né, e depois cuida da rama depois quando
chega época de planta ele, planta. (...) Nao é
passado veneno nem coisa nenhuma. Agora se
quiser fazer algum tratamento pra botar adubo ou
ureia se bota, se ndo, ndo. N&o é preci{d."78
anos, Cancelas)

Muitas dessas espécies da categdoeal também estdo
presentes na rede de troca (74,5%), que sera dradadseguir,
demonstrando que a manutencdo de uma gama deididgrsagricola
nas propriedades é permeada por um processo dmémituxo génico,
perda, resgate e relacdes de reciprocidade. Nestiels notamos que
da mesma forma que as trocas sdo importantes pamatencdo da
agrobiodiversidade, percebemos que também propicientrada de
material genético desconhecido.

“Essa aqui, que agente chama de cebola alho,
gue agente consome muito. (Da onde vem essa
muda?) Agora eu ndo me lembro. Eu acho que
quando eu cheguei ja tinha aqui. Era um ingo no
pasto. Até me lembro que eu arranquei tirei tudo.
Depois eu tive que buscar 1a em Sao Jodo. (...) Ele
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(filho) levou daqui, plantou e depois devolveu.
Faz uns 5 anos, ai eu ndo deixei mai¢¢'73
anos, Trombudo)

2.5.2.1. Troca de espécies: ganhos e doacgdes

“Isso vai pra todo lado”
(360 anos, Trés Barras, referindo-se as sementes
de um modo geral)

“Isso agente pega um do outro, mas é do tempo
de antigamente mesmo. Ela vai ficando, ela nunca
acaba. Agente sempre procura pegar assim de um
vizinho ou outro, por que no fim ela fica assim
muitos anos dai ela ndo d& tdo boa, né. Mas é
daqui de perto mesmo(& 63 anos, Tifa Rio das
Flores, Pinheiral, referindo-se aos baragos de
batata-doce)

As trocas representam 43% (n=911) do total destregi da
circulagio e origem das sementes. As sementes deomdas
estritamenteganhassdo aquelas cujos relatos determinaram local de
origem e tempo de chegada. Esta categoria é coamnposiodo por 88
espécies botanicas e as 5 principais citadas foraspectivamente,
mandioca, batata-doce, abébora, uva e milho.

As sementes doadas somam 57 espécies e 672 ,relids as
5 principais, por ordem decrescente de citacdo, asdmatata-doce,
mandioca, milho, abdbora e cebolinha. Os colaboesdo
frequentemente explicitavam que a troca de sensmnteatava de uma
pratica comum, muitas vezes, associada a manutedgioboa
produtividade do cultivo, explicando que o uso @nglado de sementes
da propria propriedade faz com que a espéastume-se com a
terra”. Esta prética, associada ao conhecimento locplrén, expressa
0 processo que ocorre em populagbes pequenas, uES QS
descendentes de cruzamentos endogémicos tem saseagbnética
diminuida ao longo do tempo, tornando-se mais vaired, aparentando
mais fraca (Crow & Mimura, 1970). Neste sentidotrasas propiciam,
dentre outras coisas, 0 aumento da diversidadetigerda populacéo
cultivada.

“Tanto o feijao que nem o milho, é muito
bom trocar. Por exemplo, assim, de terra, de
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distancia. Tem 1a, por exemplo, o Duna, s¢
pegar um feija de la uma semente de la e
plantar no nosso terreno ele da bem melhoi
qgque se tu colher do nosso terreno e aq
semente tu plantar de novo. Entendeu? Sem
bom trocar de lugar.” (266 anos, Centr
Pinheiral)

Os relatos de troca realizadas nos ultimos 10 @@-2013)
somam 82% das recordac¢fesndo muito mais abundantes em relz
as recordacfes anteriores a este periodo, queseepaen apenas 18
dos eventos registrados (Figura).2®s relatos de cinco anos att
presente somaram 64,5% e entre 6 al0 anos, 17,5%.
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25: Frequéncia temporal das trocas de sementes.

Analisando as espécies mais trocadas em cada pede
tempo, percebemos que a mandioca, a bdtata; a abdbora, a uva
milho estdo presentes em todos os periodos, es@mgustamente
cinco principais espécies citadas na categoriaa (Anexo 8). Isto
indica a circulagdo continuada dessas espéciesistema local di
trocas.

A importancia dessas espécies € destacadatanto [
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manterem ao longo do tempo na rede de trocas Ilpeahto por serem
cultivos relevantes nos agroecossistemas, poiso egtésentes na
maioria das unidades produtivas das unidades tasslivisitadas. Neste
contexto, a uva apresenta um diferencial pela suportancia
econdmica atual. Estas espécies também se destpoanserem
caracteristicas do sistema agricola tradicionadlJocomo exposto no
capitulo 1, e estarem presentes na catetfréd e subcategoriiegado
familiar.

As trocas sdo mediadas por relacbes sociais, semdoaior
parte entre pessoas que apresentam algum graureletgsao (47%)
(Figura 26). Parte dessa troca foi realizada grarentes que vivem nas
comunidades estudadas (26,8%) e o restante f@@adalcom parentes
que vivem em outras comunidades (20,2%).
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Figura 26: Proporcéo relativa dos relatos de trocale sementes referente
aos diferentes tipos de atores envolvidos. Legend&: parente; C:
conhecido; V: vizinho; I: instituicdo; E:empresa; n: ndo identificado.

As trocas com pessoas agrupadas como conhecidusl so
segundo maior nimero de trocas (26%). Este grupgagessoas que
ndo sdo parentes, vizinhos, instituicbes ou emgpreSa trocas com
vizinhos nao parentes também séo relevantes (16,1%)

Também foram registradas trocas de sementes ndori@m
instituicbes (6,6%), e chama atencdo por ser aauolasse que a
discrepancia entre as proporc¢des das porcentagesententes ganhas e
doadas é acentuada. Pouco mais da metade desstssdoeam com a
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Epagri, seguido pelas escolas, sindicato, 6rgéadig as prefeituras
locais, Cepagro, um evento com a igreja e um cédmhbrapa. Eventos
de trocas com pessoas de empresas foram pouceritegLe tratam-se
de mercados, viveiros e uma empresa nao espeaificad

A proporcdo encontrada de materiais de propageldc
obtidos através de relagbes de ganho e doacdcegipracidade, que
ocorre principalmente entre vizinhos e parentes,s@melhante ao
padrdo encontrado em estudo realizado na Amaza@rizaRa (Ban &
Coomes, 2005). Enquanto que no outro estudo realizam
comunidades na Peninsula Ibérica foi observadmagistema local de
sementes representava menos de 20% da origem dasntee
cultivadas pelos agricultores (Clavet-Mit al, 2012). A comparacao
com estes estudos ressaltam a importancia das idasque envolvem
0 manejo da agrobiodiversidade local realizado p&lolaboradores
deste estudo.

O alcance espacial das trocas

O alcance espacial dessas trocas pode ser veimligelos
sociogramas apresentados a seguir. As trocas adatizaté 10 anos
abrangem 30 municipios do estado de Santa Cat@rizaamarelos),
além dos municipios envolvidos no estudo, 34 Idedies destes (nds
azuis) e 3 outros estados brasileiros (Rio Gramd8u, Parand e Séo
Paulo; nés vermelhos), totalizando 79 nds na r&deiggrama 1 e 2;
Figura 27 e Figura 28). As redes que representdnoeas realizadas ha
mais de 10 anos abrange 10 cidades do estado tke Gatarina (n0s
amarelos), além dos municipios envolvidos no est@dolocalidades
destes (n6s azuis) e 3 outros estados brasiléitat (Grosso do Sul,
Rio Grande do Sul e Parand; nds vermelhos), tataliz 48 n6s na rede
(Sociograma 3 e 4, Figura 29 e 30).

As trocas representadas pelo sociograma estadifqpzatas na
Tabela 7. A soma do numero de sementes ganhas dasdoa
representadas nesta tabela ndo corresponde aordgisirado, pois
foram somente considerados os relatos que constavarigem ou o
destino geografico das sementes nas analises guense

Em todas as comunidades os relatos de trocaaete@d 2003,
apresentam maior nimero nas citacfes de ganhordates em relacao
as de doacdo. Esta diferenca é notavel na estrdagasociogramas
referentes a estes eventos. O sociograma 3, gsiailo fluxo de
sementes ganhas tem estrutura mais complexa e erade locais



136

envolvidos é maior (50 nés). Enquanto o sociogrdmaelativo aos
eventos de doacédo de sementes nesse mesmo papoekenta apenas
13 nés e estrutura simples.

Tabela 7: Numero de trocas realizadas por comunidad separadas por
periodo de tempo. Legenda: UF: unidade familiar.

Trocas realizadas  Trocas realizadas

) Gltimos 10 anos anterior ha 10
Comunidade N° UF anos
Ganhas Doadas Ganhas Doadas

Trés Barras 7 78 79 19 4
Baixo Capivara 1 20 5 1 0
Cancelas 4 44 32 9 0
Centro Pinheiral 6 54 38 27 2
Rio das Flores 11 73 62 19 3
Pinheiral
R_lo Fr_aternldade 3 29 16 33 0
Pinheiral
Rio Veado 12 120 76 40 26
Trombudo 14 129 111 41 14
Vargem dos Bugres 4 118 118 24 11

A propor¢cdo de citagbes de ganho e doacdo ocsretitre
2013 e 2003 é diferente para cada comunidade @aBgl A
comunidade da Vargem dos Bugre apresentou a mesomreao
(n=118 e n=118) e as Trés Barras apenas uma ci@agienos de
eventos de ganhos (n=78 e n=79). Todas as demaisintdades
tiveram maior citacdo de eventos de ganho. O Trdmi®i Pinheiral
Tifa Rio das Flores apresentam uma diferenca mesrdre as
proporgfes, enquanto que a diferenca aumenta esmartescente para
as comunidades Cancelas, Pinheiral Centro, Rio &/eamhheiral Rio
Fraternidade e Baixo Capivara.

Em relacdo aos sociogramas 1 e 2, 0s nés situzalgearte
central apresentam maior numero de elos com as nidades do
estudo. Enquanto que os nds situados na perifarir@adk se conectam
na sua maioria com apenas um né, no maximo daitgmio, sao locais
com pouca conectividade nesta rede, mas que repaesabertura para
entrada de novas alternativas na rede. Estes nibferipes séo
reconhecidos como elos fracos, pois podem ser gdebrcom maior
facilidade, no entanto, tratando-se do manejo dgrses naturais, como
a agrobiodiversidade, estes sdo considerados iampest por
aumentarem a resiliéncia e adaptabilidade da redente distdrbios
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ambientais (Prekt al, 2007).

Grau de centralidade e centralidade de intermediagi das
comunidades

Os sociogramas das trocas que haviam sido reatizads
Ultimos 10 anos pelos colaboradores e as respectivedidas de
centralidade propiciam a reflexdo sobre caraciesst atuais das
comunidades. O grau de centralidade (tabela 8gpuid os locais com
maior numero de contatos diretos com outros noésretfe. As
comunidades com maior grau de centralidade saoidesadas nos
importantes pela posicdo central remeter a umacgituvantajosa, pois
tem potencialmente acesso a maior quantidade eleatitvas e recursos
do conjunto da rede e, por isso, tendem a ser mdapendentes
(Marteleto, 2001, p.75).

O maior grau de centralidade por elos recebiglos,neste caso
representam o fluxo de sementes ganhadas, podesesti favorecido
por caracteristicas emergentes do conjunto dasdesdfamiliares das
comunidades, como dinamismo e estabelecimento ldedes sociais
com pessoas e instituicbes de fora da comunidadey@vimento em
atividades e iniciativas de envolvem procura peoursos (Prell, 2011,
p.34). Sendo assim, podem destacar atores locaistéqn potencial
capacidade de mobilizacdo para acgOes coletivas alifdsdo de
informacdes, o que ndo significa entretanto queelos com que se
conecta irdo efetivamente ser influenciados (Petll al, 2007).
Enquanto as comunidades que apresentaram menodey@ntralidade
podem indicar uma situacdo comunitaria de depe@érm recursos
externos (Prell, 201bp.cit).
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Tabela 8: Grau de Centralidade dos sociogramas deocas realizadas até
2003.

Sociograma 1 Sociograma 2
Nos/Locais N° Elos Nds/Locais N° Elos
VBLL 32 PiMG_RFL 24
PiMG_RFL 25 VBLL 20
RVNT 23 RVNT 18
3BNT 21 TRNT 13
PiMG_Centro 20 CANNT 13
PiIMG_RFR 19 3BNT 12
TRNT 19 PiIMG_Centro 10
CANNT 14 PIMG_RFR 11
BCNT 12 BCNT 5

Legenda: 3BNT - Trés Barras; BCNT- Baixo Capivara; CANNT —
Cancelas; PiMG_Centro — Pinheiral Centro; PiMG_RFL- Pinheiral Tifa
Rio das Flores; PIMG_RFR- Pinheiral Tifa Rio Fratemidade; RVNT - Rio
Veado; TRNT — Trombudo; MG_- localidade no municipp de Major
Gercino; NT — localidades ndo especificadas do muipio de Nova Trento;
NT_ - localidade no municipio de Nova Trento; VBLL- Vargem dos
Bugres.
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Figura 27: Sociograma 1 - Representacdo dos eventds ganho de sementes pelos colaboradores no pedadke 2003 a 2013. Sentido da seta indica dire¢do fiioxo das
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Figura 30: Sociograma 4 - Representacao dos eventds doagdo de sementes pelos colaboradores no paoi@anterior a 2003. Sentido da seta indica dire¢&o fluxo das sementes e os valores
a intensidade do fluxo associado ao né mais préxinda ponta da seta. Legenda dos nos: verdes — conuaules estudadas: 3BNT- Trés Barras, CANNT — CancalaPiMG_- Pinheiral,
PiMG_Centro — Pinheiral Centro, PIMG_RFL - Pinheiral Tifa Rio das Flores, RVNT - Rio Veado, TRNT - Tranbudo; azuis — outras localidades dos municipiosteslados: LL_- Leoberto
Leal, NT_- Nova Trento; amarelo: SC_: outros munigdios do estado de Santa Catarina.
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O maior grau de centralidade de elos enviadodamior, de
sementes doadas, pode indicar popularidade ou npagstigio dos
agricultores enquanto produtores e, por isso, F@cupdos como
detentores de recursos, ou 0s colocam a disposaggidemaisop. cit).
No estudo realizado por Clavet-Mit al. (2012) foi observado que as
pessoas que foram indicadas mais vezes como dsaderasementes
tendem a ser aquelas que conservam maior nimesarigéeades locais
em quintais e maior conhecimento associado a edtasonstrando a
relac@o entre 0 aumento da importancia do né reaech conservacao
in situ on farm

A comunidade Vargem dos Bugres (VBLL), tem o maau
de centralidade no sociograma 1 (32 elos), e omslegmaior grau de
centralidade no sociograma 2 (20 elos). Apreserartanto,
caracteristicas de intensa interacdo com outradidades e respaldo
enquanto produtores e disponibilizacdo dos recufsosaior amplitude
de relagdes dessa comunidade na rede é influengielda sistema
agricola organico realizado por todas as unidademilifres
entrevistadas (n=4). A diversificacdo dos sisteam$colas organicos
aumenta tanto a disponibilidade de recursos, quabtsca para acessar
fontes desses. Enquanto a vinculacdo de duas esidadhiliares a
grupos da Rede Ecovida de Agroecologia envolveotehoradores em
atividades como reunibes e encontros com regutigidaos quais
acontecem intercAmbios de informag¢des e de recuEsies eventos
ocorrem num territério amplo constituido pelos nipios do Nucleo
Litoral Catarinense. Eventualmente também partinipde outros
eventos ligados a tematica da agroecologia em aeseatadual,
interestadual e nacional.

Outro fator que influéncia no alto grau de ceidesle da
comunidade é o circuito de comercializacao feito ypna das familias
colaboradoras para o abastecimento da feira dai®drganicos que
promovem semanalmente no municipio de Brusque eNistuito, sao
percorridos diversos municipios para aquisicaordeyios com outros
agricultores agroecolégicos da regido. No entaajesar de ser central
€ notavel que a maior parte dos elos estabeles@&mdracos, pois sdo
conexdes com nos periféricos.

Portanto, parte dos elos da comunidade VargemBdgses
com outros municipios de Santa Catarina podemxgiicados por essa
articulacdo de alguns colaboradores em rede. Alésodanalisando as
dindmicas e praticas das unidades familiares argénidessa
comunidade, observamos haver relacdo entre o sisienproducéo e
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econdmico adotado pelas unidades familiares com ngplitade
geogréfica da circulacdo das sementes por prateasciprocidade.

A comunidade do Trombudo apresenta uma situagao
completamente distinta. Seu grau de centraliddol@»® em relacdo as
demais comunidades estudadas, 19 elos no sociodraand3 elos no
sociograma 2, considerando que tem proporcionagm@ntaior nimero
de unidades familiares colaboradoras (n=14). Estéctada, sobretudo,
com outras comunidades de Nova Trento e Major Gereu seja, a
rede de troca de sementes ocorre numa extensarafiemgnenor. Esta
configuracéo pode estar sendo influenciada pelansnto geogréafico
da comunidade, que dificulta a circulacdo das @esso portanto, das
sementes. A escolha da fumicultura como a princigiidade
econdmica pela maior parte das unidades familiGf@s1%) também
deve estar influenciando no grau de centralidadeodzunidade, pois a
cadeia produtiva do fumo provoca a desarticulac@ociredividualismo
entre as unidades familiares, desfavorecendo atésgia de
organizacdes e dinamicas locais que propiciem eatae recursos.
Neste contexto, notamos que 0s encontros nos gqoaisem trocas de
sementes entre 0s agricultores sdo exclusivamefaamais, pois ndo
estdo inseridas em qualquer tipo de organizacéa wmm objetivos
claros de se trabalhar a agricultura, ao contrddogue observamos
entre 0s agricultores que pertencem a Rede Ecalddagroecologia.

Outro aspecto explorado sobre a estrutura dosgmarnas 1 e
2, foi a centralidade de intermediacdo (Tabelag®g identifica “o
guanto cada no contribui para minimizar a distamgifre os nds da
rede” (Bodin etal, 2006, p.5). Quanto maior a centralidade do no,
melhor é 0 seu posicionamento em relacdo as tecasnunicacao na
rede como um todo (Marteleto, 2001). A comunidadeTdombudo
apresentou o maior valor de centralidade de intdiagéo no
sociograma representando as sementes ganhas (8,03@gundo lugar
no sociograma representando as sementes doaddg)(@Qjue indica
gue esta comunidade € um importante elo de ligagh® diferentes
partes da rede. Seu posicionamento central podexpécado por esta
comunidade conectar-se diretamente a trés comwsdpdr estradas
oficiais, Cancelas, Rio Veado e Trés Barras, nueggéo isolada do
municipio, situada a 45km de distancia do centralea Trento.
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Tabela 9: Centralidade de intermediacdo na rede dieoca de sementes.

Sociograma 1 Sociograma 2
Centralidade Centralidade de
Nés/ Locais de Nés/Locais  Intermediacao

Intermediacao
TRNT 0,036 RVNT 0,049
VBLL 0,027 TRNT 0,047
PiMG_Centro 0,020 PiMG_Centro 0,034
RVNT 0,014 PIMG_RFL 0,030
PIMG_RFL 0,012 VBLL 0,026
PIMG_RFR 0,009 CANNT 0,013
3BNT 0,008 PIMG_RFR 0,011
CANNT 0,005 3BNT 0,008
BCNT 0,003 BCNT 0,0003

Legenda: 3BNT - Trés Barras; BCNT - Baixo Capivara; CANNT —
Cancelas; PiIMG_Centro — Pinheiral Centro; PiMG_RFL - Pinheiral Tifa
Rio das Flores; PIMG_RFR - Pinheiral Tifa Rio Frateanidade; RVNT - Rio
Veado; TRNT — Trombudo; VBLL — Vargem dos Bugres.

Como este parametro aponta elos importantes paaexao da
rede como um todo, o Trombudo se destaca pelo stengal
multiplicador de informacdo e um elo no qual flwvidades entre
diferentes partes da rede (Pretlal, 2009), principalmente no nivel
local e entre comunidades vizinhas. Este poterkiaéforcado pela
influéncia que as unidades familiares exercem usmdse as outras,
sendo este um aspecto comum no modo de vida raditibnal, que
tem como principios a coletividade e reciprocidadeposicdo de
centralidade é considerada relevante para o plaeajas a longo prazo
do manejo de recursos naturaip.(cit). Por isso, esta comunidade pode
ser considerada estratégica para promocdo de gwatgricolas
alternativas, como a agroecologia. Ao mesmo temygoagcentralidade
de intermediacao indica que o enfraguecimento dessanidade pode
gerar um efeito de desestruturacdo da redeqit).

A comunidade do Rio Veado encontra-se numa posicao
intermediaria em relagdo as medidas que encontramdsargem dos
Bugres e no Trombudo. Esta comunidade teve o seguagbr nimero
de unidades familiares envolvidas na pesquisa (nelassim como a
Vargem dos Bugres, se destaca na medida do gracemealidade
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ocupando o terceiro lugar em ambos sociogramas2(ret@s; n=16
elos). Porém, a maioria das localidades com qu®rsecta diretamente
sdo dos municipios de Nova Trento e Major Gercimata-se de uma
comunidade isolada e com a maior parte das faméia®lvidas na
fumicultura, assim como a comunidade do Trombudo. éwitanto,
distingue-se desta por haver na comunidade fangifraransicdo para o
sistema agricola agroecolégico desde 2011, as gsti® organizadas
junto a Rede Ecovida de Agroecologia. Estas fagniambém possuem
uma agroindustria e participam na producéo, comieracao e logistica
da cooperativa regional de produtos da agricultteniliar, a
Coopertrento. Por isso, é provavel que a diveegjfio das atividades
econbmicas e da producdo agricola na comunidadeVB#&mo e a
participacdo de membros desta no grupo agroecolégesociada,
estejam influenciando no aumento da extenséo gecaydas trocas de
sementes.

A comunidade do Rio Veado também se destaca pondir
centralidade de intermediacdo do sociograma 2 90,0Oeelativo as
doacBes de sementes. Portanto, assim como o Trombusktratégica
para a promogcao e disseminacéo de alternativasotagique promovam
a diversificagdo dos sistemas e a autonomia dasirddades, como a
agroecologia.

A localidade Tifa Rio das Flores, na comunidadePddheiral
teve o maior grau de centralidade do sociogranzal 2lps) e o segundo
lugar no sociograma 1 (25 elos), e apresenta utmacsio distinta das
anteriores. Nesta localidade a maior parte dasadeil familiares
dedica-se a viticultura (n=10) e uma minoria a fuuttura (n=2), sendo
a olericultura praticada em diversas propriedadesioc atividade
complementar. Todas as unidades familiares tém s@temas de
producdo agricola convencional, assim como na cmade do
Trombudo. A representatividade da Tifa Rio dasddoem relacdo as
conexdes diretas na rede pode ser explicada pelaésta localidade,
assim como todo o Pinheiral, ser um local mais sd¢ekse populoso,
apesar de estar geograficamente distante do cdatseu municipio.
Também, pode estar sendo favorecida por nesta dédauen existir
outros tipos de atividades econbmicas e servicg&isp como um
pequeno centro comercial, agropecuaria, posto seliga, uma escola
municipal, agroindustrias e a sede de campo deesgw@a particular do
municipio de Florianopolis. Neste sentido, a mammectividade direta
da Tifa Rio das Flores com outras comunidades da de troca deve
estar sendo influenciada pela diversidade de afidd socioecondmicas
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presente ha comunidade do Pinheiral e pelo histde ocupacdo da
regido, pois o Pinheiral foi a segunda das tré&mbrcoloniais instaladas
na regido no final do século XIX, fundada anteriente as demais
comunidades do estudo.

As medidas de centralidade da rede também saedstntes
para diagnosticar situagbes de ameaca a conservai#o
agrobiodiversidade. Seria o caso de comunidadeggr@sentam baixo
grau de centralidade e baixa centralidade de imgiagdo (Clavet-Mir
et al, 2012). No entanto, ndo podemos concluir que & résco nas
comunidades estudadas, uma vez que o nimero dadesidamiliares
em cada uma delas é diferente. Ainda assim, fasipelsestabelecer
relacdo entre a conectividade propiciada pela leicéio de sementes
com aspectos do modelo de producdo agricola dds@tovonas
propriedades, e com fatores geograficos e his®riatrinsecos as
caracteristicas das comunidades.

Correlacé@o entre riqgueza de espécies citadas, nlneede trocas e
idade dos agricultores

No intuito de entender se ha relagéo direta emtrigjueza de
espécies citadas pelas unidades familiares, o marder trocas de
sementes relatadas e a idade dos colaboradoresesfadada a
correlagdo destas variaveis através de correlaig@ar| simples de
Pearson (Callegari-Jaques, 2003, p.90) (Tabela H@).correlacéo
apenas entre a riqueza de espécies e numero @ itdados pelas
unidades familiares. Situacdo semelhante foi enadatpor Ban &
Coomes (2005) em quintais de duas comunidades megido da
Amazodnia Peruana. Os autores observaram corresagéificativa entre
a diversidade de espécies cultivadas e o nUmerocks realizadas pela
unidade familiar em ambas as comunidades. Estedcestambém
encontrou outras variaveis que se relacionam cativexrsidade, mas
que ndo foram compartilhadas entre as duas condesgdacomo o
tamanho dos quintais, 0 sexo da pessoa que éapatimantenedor da
area e o tempo de existéncia do quintal, ressaltandhaior relacao
entre trocas e diversidade.

Observando o diagrama de correlagdo entre a aquiEz
espécies e 0 numero de trocas, tanto de sememtieasgquanto doadas
(Figura 31), nota-se um ponto discrepamtgtl€ir) que representa uma
unidade familiarda comunidade Vargem dos Bugre$niea com seu
sistema totalmente convertido ao modelo organiceeebro da Rede
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Ecovida. Porém, mesmo retirando estalier a analise de correlagéo
entre estas variaveis permanece estatisticamegmiéicativa.

Tabela 10: Resultados da correlacdo linear simplesde Pearson
relacionando as variaveis: idade do colaborador maivelho, riqueza de
plantas na unidade familiar, nimero de relatos de a@agbes de sementes e
numero de relatos de ganho de sementes.

Variaveis r (Pearson) (p)

idade X riqueza plantas 0,1805 0,1603
idade X sementes ganhadas -0,0714 0,5815
idade X sementes doadas 0,1053 0,4153
rigueza plantas X sementes ganhadas 00,6365 < 0.p001
rigueza plantas X sementes doadas 0,5388 < 0.0001
rigueza plantas X trocas totais 0,6543 < 0.0001

No estudo de Clavet-Met al (2012) foi observada correlagéo
positiva entre 0 aumento da centralidade dos iddog na rede, ou seja,
pessoas com maior nimero de relagdes com outratarmésle, como no
caso da comunidade Vargem dos Bugres, e a conderdacgvariedades
locais e conhecimento local associado. Segunddossaestes padroes
podem ser explicados pela rede de troca represamtanecanismo de
conservacaon situ de agrobiodiversidade. Neste sentido, percebemos
gue os sistemas orgéanicos de producéo articulashosede, além de
aumentarem a riqueza de espécies cultivadas, pedtmnfavorecendo
também a conservacdo da agrobiodiversidade local segis
conhecimentos associados, sendo este um temantgvara futuras
pesquisas.

A correlacdo entre a idade dos colaboradores iquaza de
plantas listadas nas unidades familiares, néo i¢miifeativa. Assim
como, entre o aumento da idade dos colaborado@saemento no
numero de trocas realizadas por estes. Apesarrdesperado que 0
maior tempo de experiéncia e vivéncia da pessoao cagricultor
resultaria num maior nimero de trocas de semeeatigadas ao longo
de sua vida, a idade avancada diminui a mobilidkdeagricultores e,
portanto, os eventos de trocas. Clavet-8lial (2012) registrou relatos
de agricultores idosos sobre suas limitagbes democédo devido a
idade, reduzindo visitas as comunidades vizinhagrglo mudancgas no
padrdo de aquisicdo de sementes, que séo frequemttepedidas para
parentes e amigos comprarem.
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Figura 31: Diagramas de disperséo relacionando riggza de plantas citadas
por unidade familiar, sementes ganhadas (esq.) ensentes doadas (dir.).

Mesmo néo havendo correlacdo entre a idade dabaraldores
e a diversidade de espécies cultivadas por estesplaboradores de
mais idade tém papel importante na manutencdo dededes
consideradas locais, devido a relacdo que estasdemnsua identidade
cultural e memodria histérica.

“Aquela (batata-doceyermelhinha, aquela, meu, eu acho que
por aqui ninguém mais tem. Eu tenho s6 sementei,daas
era do meu pai tambérf..) E dificil, eu mesma s6 sei do meu
pai que tinha, dai eu cacava as mudinhas, dai caitiehoje
por que eu fico pensando, o pai gostava e ningu&is m
planta, entdo eu tenho que cuidar um pouco 1880 anos,
Cancelas)

Estes colaboradores sdo, portanto, pessoas impmtana
conservacaan situ da diversidade de espécies e variedades locais nas
unidades de producdo. No entanto, apesar de mamgerativos como
agricultores, sdo aposentados e praticam a agmaultom menos
intensidade em relacdo aos colaboradores maisgotste fato reforca
a necessidade da interacdo entre geracdes mais eavais velhas na
perpetuacéo da diversidade de variedades locatsistemas agricolas.

A integracao da analise de rede social com outrét®dos de
andlise a respeito dos colaboradores séo Uuteis igartificacdo de
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pessoas chaves para atuarem em iniciativas queopaomprocessos de
manejo local de recursos naturais, dando supgtejatos que visam a
conservacao da agrobiodiversidade (Clavet-&dial, 2012; Prekt al,
2007). Neste sentido, observa-se que no caso dasnaades do
estudo a diversificagéo agricola das unidades itmes estdo associadas
a dinamicas de trocas de sementes e, portanto,lagéoe entre
agricultores. Portanto, ag¢fes que promovam a &¢go dos
agricultores considerando a inclusao de individimgliferentes faixas
etarias, podem ter reflexo favoravel a diversifigac dos
agroecossistemas e a conservacgdo da agrobiodadedital.

2.6. Conclusdes

A analise sobre a origem das sementes registragaistagens
livres demonstrou que as sementes séo obtidagsatds/quatro meios
distintos, compra, trocas por praticas de recipem, heranca e
obtencdo no préprio local. Dentre todas se desta@s trocas por
préticas de reciprocidade.

As agropecudrias sao a principal fonte de aquisighsementes
compradas e esta relagdo esta estabelecida hadm&® anos. Em
relacdo as espécies obtidas por heranca, trocaspeog@rio local, ha
uma grande parte que permeia estas trés formasbtacédo. Isto
explica em parte 0 maior nimero de trocas serzestdi entre pessoas da
prépria comunidade que sdo parentes ou vizinhos.

A rede formada pelas relagbes estabelecidas npsifisas
possibilitou perceber comunidades que estdo desdrapdo papeis de
intermediacdo e que s&o, portanto, potencialmeoriée fde recursos
naturais. As analises das caracteristicas das d¢dades e unidades
familiares somadas a analise de rede auxilia neepefio de atores e
comunidades capazes de influenciar com maior fargluxo de
sementes e informagbes na rede. Estas caractsistestao
aparentemente associadas a riqgueza de espécidasciiala unidade
familiar, assim como, a pratica da agricultura arg@, a organizacao
comunitaria e a diversidade de atividades econ&mita localidade.
Portanto, a analise de rede de troca de sementd®rna auxilia a
encontrar comunidades que sao estratégicas paraes agie
fortalecimento do manejo comunitario de recursasrass.
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Capitulo 3 —Capacidade adaptativa dos sistemas agolas locais
3.1.Introducéo
Adaptabilidade em agroecossistemas tropicais

Os agroecossistemas desenvolvidos tradicionalmesre
regibes tropicais criam ambientes adaptados asctessdicas do
ecossistema local, de maneira que o0s servicos admsst pela
biodiversidade e o0 manejo agricola praticado pramoestabilidade da
producéo, controle de pragas, baixa necessidaéatdsda de insumos
externos e grande diversidade de alimentos prodsizen consércio.
Esses sistemas aproximam-se do ideal da agricsiistantavel (Altieri,
2002; Ehlers, 2008).

Ao longo da histéria da agricultura e domesticagémlantas
foram desenvolvidos conhecimentos e tecnologiasptadas as
caracteristicas particulares de cada ambiente. Hssasidade de
técnicas, saberes e plantas cultivadas permite agecultores
sobrevivam em ecossistemas considerados margingige se
caracterizam por estarem sujeitos a estresses ramibjee, ainda assim,
assegurem as suas necessidades (Altieri, 2002).

Desde a década de 1990, o sistema de producéecaffigica,
gue é intrinsecamente associado a agricultura ma@atem ganhado
maior atencéo, tanto da sociedade civil quantondiituicdes publicas,
pois associa os modos de producdo agroecoldgsoiseiania alimentar
e ao desenvolvimento da agricultura familiar (Altiet al, 2011;
Gomieroet al,, 2011).

Neste cenario, os sistemas agroecoldgicos témcsibzados
em evidéncia, sendo considerados mais capazes perasuas
adversidades climaticas, pois apresentam carditasisiue melhoram a
resposta dos agroecossistemas perante oscilagoegiads extremas.
Sao demonstracbes da capacidade do manejo agmiecod®mo uma
alternativa social, econbémica e ambientalmenteelide atual e futuro
enfrentamento as condi¢cdes de aumento da frequéesies eventos
(Gomieroet al, 2011; Nicholls, 2013).

Existe, portanto, uma expansdo do foco das di8essgue
tangem desenvolvimento regional ou local, classicaencentrado em
crescimento, a resiliéncia socio-ecologica relatieacada regido em
particular. Este enfoque inclui consideragdes sobrascos exdgenos e
enddgenos aos sistemas, assim como, as incertezaslag por
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disturbios decorrentes da modernizacdo da agreyldo éxodo rural,
das mudancas econdmicas e sociais, e das mudanchsa (Gomiero
et al, 2011; Pikeet al, 2010).

O conceito de resiliéncia vem evoluindo ao longaléleadas e
foi desenvolvido primeiramente pela fisica e pastarente foi tratado
sob a perspectiva de sistemas ecoldgicos e sOthgimms. Segundo
Holling (2010), a resiliéncia de sistemas ecolégipode ser definida
como a capacidade de reorganizacdo de um sistemgstda auto-
organizacao dos elementos que o compdem, em rasp@disorcdo de
disturbios imprevisiveis. Nessa perspectiva, diéesia depende das
caracteristicas prévias dos elementos do sistema suas relacoes,
assim como, da intensidade e ordem do evento ingfwel/(op. cit).

Para uma melhor compreenséo da resiliéncia em ddeues
de agricultores familiares, é necessario integrasaiéncia ambiental e
social, uma vez que as comunidades e suas atigidsm@momicas sado
dependentes do meio ambiente (Adger, 2000). Nestdids, é
fundamental ter em perspectiva 0 modo como ocoorganizacao entre
agentes e mecanismos locais (Patkal, 2010), como as instituicdes
que fazem parte das comunidades, elementos cemgisunem a
resiliéncia social e ambiental, entendidas de foemwla, incluindo
desde comportamentos habituais, regras e normasgouernam a
sociedade ou grupos, até a nogdo mais usual daig@s formais
(Adger, 2000).

Outra perspectiva que surge posteriormente, qugleomenta a
abordagem ecologica e soOcio-ecologica, tem escomgiicko no
entendimento da resiliéncia comunitaria e é oriuddapsicologia do
desenvolvimento pessoal e salde mental (Bekers&RH?). Este
nivel de analise de resiliéncia reconhece a sagmfiia da auto-
organizacdo e desenvolvimento comunitario, aspectwssiderados
negligenciados em relacdo a abordagem ecol6gicaiee egtd em
consonancia coma perspectiva de Adgas. (cit) (Bekers & Ross,
2012).

Os pontos em comum que ligam essas diversas pavsse
sobre resiliéncia, independente do nivel em queaatada, sdo a
manutencdo do foco na capacidade adaptativa densistperante
situagbes que provocam mudancas e a relagcdo copressupostos
gerais do conceito, que concebe os sistemas com@mitios, em
constante mudanca e adaptacdo, sendo as mudamceszes, abruptas
e imprevisiveis, envolvendo situacBes de distlrkiociclos de
renovacao.
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O conceito de adaptabilidade, neste contexto, risiderado
central para o enfrentamento de eventos futurosemigiveis, tendo em
vista que a natureza da resiliéncia é diferente eaida local e, por isso,
devem ser apreciados os legados histéricos e d¢oatexPikeet al,
2010). Este autor entende a adaptabilidade como capacidade
dindmica de resposta e geracdo de multiplas tragetévolutivas,
influenciada pela intensidade das interactes enetecntre os agentes
sociais, entre 0s mecanismos e organizacfes segiatentes e o local,
de modo que esse conjunto de elementos ira refketieacdo do sistema
como um todo diante de mudancas imprevisiveis. Alfisso, a
capacidade adaptativa € considerada um dos contpsnanserem
levados em consideracdo no manejo de recursosaiza{Biodinet al,
2006).

No presente estudo nos embasamos no conceitcsitiénea
comunitéria proposto por Bekers & Ross (2012),su@ abordagem ser
considerada apropriada quando se trata de comwsideoim fortes
ligacBes com seu espacgo geografico e envolvendol@pdo de recursos
através do sistema social. Também, por considenaio dmportante
componente dos sistemas sécioecoldgicos 0 papekapacidade
adaptativa das comunidades e de seus atore, @eradaptacbes que
existem acumuladas no repertorio historico-cultdelcomunidade e a
habilidade potencial que as comunidades tém pamaufar novas
associacdes através da unido de conhecimentoxipténtes e novos
advindos de diversas outras fontes.

Esta perspectiva de resiliéncia comunitaria prighentificar
caracteristicas positivas das comunidades e sdiddnos através da
observacédo dos papéis desempenhados e da autizaggan visando
construir estratégias que aumentem a capacidadetatida das
comunidades baseado nestas fortalezas, envolvdechergos sociais,
ecolégicos e econdmicos. Neste sentido, uma abemdagpbre os
processos que contribuem para o desenvolvimentoreddiéncia
comunitaria devem integrar, por um lado, informacSebre capacidade
adaptativa e agéncia, que se refere as pessoastomaior controle
de suas vidas através de acdes feitas com maisciéania e autonomia
(De Boefet al, 2013c), e, por outro, caracteristicas comungaria

Tendo em vista que este trabalho trata de tenasorados a
conservacdo da agrobiodiversidade nos agroecomasstelocais,
consideramos também o entendimento de resiliémciaunitaria sob a
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perspectiva denanejo comunitario de biodiversida¢@BM)'*. Trata-se
de uma abordagem metodoldgica composta por ummonjle praticas
préprias que envolvem processos participativos paonstrucdo de
instituicdes comunitarias e para o fortaleciments dcapacidades
comunitérias, visando contribuir para implementagaaonservacain
situ da agrobiodiversidade através do uso dos recurspetigos
vegetais nas unidades de producéo dos agriculffingssenet al, 2013
p.4). Esta abordagem tem o potencial de fortalexeresiliéncia
comunitaria por valorizar as capacidades das catades ruraisigem
p.8). O entendimento de resiliéncia comunitarizomtexto de CBM foi
definido por Wilson (2012pudDe Boefet al, 2013) e é apresentado
pelos autores como

“a habilidade de um sistema social de
responder, recuperar e se reorganizar apos
distdrbios; (...) O autor inclui processos
adaptativos que facilitam um sistema social se
reorganizar e aprender como resposta as
mudancas. A nocdo de aprendizagem define a
resiliéncia comunitaria mais como um processo
dindmico que esta continuamente se adaptando a
mudancas ou disturbios, do que retornando a um
estagio de equilibrio anterior. (...) Dessa maneira
a resiliéncia é abordada tanto como um
desdobramento quanto um processo que esta
atrelado com a capacidade de uma comunidade
aprender e sua motivagdo para procurar e tomar
responsabilidade por modos de vida ‘bongop.
cit. p.380; traducdo nossa)

Da mesma forma que Bekers & Ross (2012), Wilsgn ¢it)
considera trés niveis de capitais, que sdo mardérabordar situacdes
presentes no contexto comunitario e o acesso mlateriinformacional
de varios tipos. Os capitais sdo distinguidos eon@&mico, social e
natural, sendo inclusive possivel que uma caratitxj dependendo de
seus atributos, seja uma interseccao entre déisn@asmo entre os trés
capitais (De Boef, 2013, p.382-83).

Guiado por essas perspectivas de resiliéncia cédnianeste
capitulo propde uma reflexdo sobre a capacidad#tatie dos sistemas

4 A sigla usada refere-se ao nome em ingl&snmunity Biodiversity
Management
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agricolas pesquisados com base nas informacdee datmres de
perturbacdo que afetam os agroecossistemas lagaishiodiversidade,
a rede de troca de sementes e diferentes tiposgamipacbes locais
relacionadas com o sistema agroecolégico localmagnrdo pela
identificacdo de fontes de distarbio, fortalezas afternativas
influenciando a capacidade de adaptagdo das coadesde seus
agroecossistemas.

3.2. Objetivos

a) Investigar quais fatores sdo percebidos comarbiss que afetam as
unidades de producéo.

b) Refletir sobre a capacidade adaptativa dosnsisteagricolas locais
com base nas informacfes geradas sobre a riquezaealgsos
fitogenéticos e informacdes associadas, a redeoda tle sementes, 0s
sistemas agricolas desenvolvidos pelas unidadesligiea®s e as
organizacdes locais diretamente relacionadas cGmpo Associada da
Rede Ecovida de Agroecologia.

¢) Investigar as motiva¢cbes das familias pararsigdo ao sistema de
producdo organico e as dificuldades enfrentadas.

3.3. Materiais e Métodos

Para compreender aspectos sobre distlrbios gafet@ram as
comunidades, com enfoque nas unidades de prodfgidosado um
roteiro de entrevista semiestruturado visando saeis distarbios
causam perdas na producdo nas unidades de prodggé&ola, suas
consequéncias e quando ocorreram (Anexo 6). Esieadoi aplicado
em todas as familias que participaram da listagene ¢ foi usado logo
apos o término das mesmas, na maior parte dos, @sosna minoria
deles houve uma nova visita para tratar desteootei

Alguns resultados apresentados e analisados npisuloa
anteriores foram retomados na reflexdo sobre acclgue adaptativa
das comunidades estudadas, como € o0 caso da rigeezspéecies
registradas e da rede de troca de sementes.

Entrevistas abertas foram realizadas com toddisnaiias que
praticam o sistema de producdo orgéanico, somande @o todo,
visando identificar aspectos positivos e dificuleaanfrentadas pelos
colaboradores que optaram por este modo de prodécgmergunta
geradora da entrevista faQuais foram as motivacGes que fizeram com
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gue vocés optassem por mudar para o sistema agrécghnico e quais
dificuldades vocés enfrentam ou enfrentaram poenerfeito esta
escolha? As entrevistas foram registradas no caderno a®po e
gravadas.

Para identificarmos a rede de relacbes formadaaspel
organizacdes locais que estdo diretamente relatasnao Grupo
Associada da Rede Ecovida de Agroecologia usamo® ¢erramenta
de pesquisa participativa o diagrama de identifioade atores sociais e
grafico de fluxos. Esta ferramenta permite a idieattdo da cadeia
produtiva das organizacdes, assim como, institgicdensideradas
relevantes na prestacdo de assessoria técnicaetagfo agricola (De
Boef & Thijssen, 2007). As organizagbes sdo as ildistrias
Conservas Willlocalizada na comunidade do Rio VeadoAaVill
Sucos localizada no Baixo Capivara, e a coopera@aoperativa da
Agricultura Familiar do Vale do Rio Tijucas e Ité&jaMirim
(Coopertrento). O vinculo entre o Grupo Associadasas organizacdes
locais se deve ao processamento e comercializagdgrddutos
organicos certificados pela Rede Ecovida de Aglogia

A construgdo dos diagramas foram realizadas entraqua
reunifes com grupo focal. A andlise AaVill Sucosfoi realizada com
os donos da agroindustria, casal e filha, na codawle do Baixo
Capivara. A andlise da agroindustria famil@onservas Will([CWL)
contou com a participacdo de aproximadamente @agssicluindo os
donos, funcionarios e alguns fornecedores. A and@sCoopertrento
foi realizada em dois momentos, o primeiro contom @ presenca de
membros da diretoria, logistica e representacgmnal associados e
técnicos da Epagri de Nova Trento. No segundo mtoreeffierramenta
foi reconstruida numa reunido geral da cooperat@aqual estavam
presentes cerca de 30 associados, além de repmesnte instituicdes
como Epagri e CEPAGRO.

3.4. Analise de dados

A andlise que propiciou a reflexdo sobre a capaed
adaptativa caracteriza um processo exdgeno, pobigdlizada fora do
contexto das comunidades (Shrestba al., 2013, p.21). Foram
integradas informac¢des que representam elementodrée tipos de
capitais considerados importantes para propiciaeflexdo desejada:
natural, social e econdémico. As informacfes que pé@mo capital
natural sdo referentes as espécies identificadagjistribuicdo entre as
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unidades familiares e nas unidades de producgdocerggental. Relativo
ao capital social foi considerado a analise da dedieoca de sementes e
das organizacdes locais. Relativos ao capital eomed foram
considerados a diversidade de espécies comerdiatizheneficiadas e a
diversidade de mercado acessada pelas agroindiGtmeservas Wilke

A. Vill Sucose pelaCoopertrento No entanto, diversas informacdes
permeiam mais de um capital, como é o0 caso da sandlas
organizac¢des locais, que sdo ao mesmo tempo capitatial e
econdmico e as espécies envolvidas que represeafztal natural.

Dentro da perspectiva adotada visamos identificar
caracteristicas presentes nas comunidades que \yAEODMGUtO-
organizacao e dinamismo, que aumentem a capadigaidduéncia das
comunidades e atores, préaticas e organizacbes ¢anas e fontes de
aprendizagem. Essas caracteristicas sdo considatidtaitos positivos
das comunidades e unidades familiares, pois cometmb para o
enfrentamento aos distdrbios e o desenvolvimento capacidade
adaptativa. Da mesma forma que, a auséncia dessastesisticas
indica pontos de vulnerabilidade comunitéria.

Os fatores relatados como causadores de distiphmafetam
as unidades de producdo agricola foram sistemaszadma tabela
separando natureza do distlrbio, especificacbesseqoéncias e
percepcao temporal com que ocorrem.

3.5. Resultados e discussao

3.5.1. Fatores que afetam as unidades de producdoosd
agroecossistemas

As respostas em relagdo aos fatores de distirisoas
especificagbes, consequéncias e frequéncia essimatizadas na
Tabela 11. Foram criadas 8 classes conforme aezatwo fator de
disturbio: clima, pragas e doencagredadores silvestresecoldgicq
bioldgico, sociopoliticq socioecondmic@ manejo O aspecto temporal
relacionado aos distarbios esti expresso por peyidé tempo que
indicam a percepc¢do da ocorréncia dos eventos gidoreDiversos
disturbios foram considerados naturais e relatpdogxpressdes como
“toda vida teve enquanto outros eventos naturais da regido foram
caracterizados por ocorrerem em ritmo periédico.

Os fatores climéticos se sobressaem em relacadeanais, 0
que é esperado por estarmos tratando das unidageedlicéo agricola.
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O clima da regido foi caracterizado por oscilarrergxtremos de
temperatura no ano, pois, tanto as geadas, quamiodps de calor
intenso foram considerados pelos colaboradores cawentos
climéticos naturais da regiao, assim como, evemdoseca e excesso de
chuva, ventos e granizo. No entanto, houve muétzgas de mudancas
nos padrées de ocorréncia considerados naturaielagéio a geadas,
estacdes do ano e regime de chuvas, destacandoemi@ude eventos
gque causam excesso de chuva, o0 aumento do calditimss 15 anos,
a diminuicdo da frequéncia de temporais e a occiaéde eventos
extremos de frio, calor, tufdes e enchentes. Segoadelatos os tufoes
se caracterizam por ventos muito fortes que atingepaisagem de
forma localizada, descricdo semelhante ao compertande tornados.

As mudanc¢as no padréo de eventos climaticos estggtradas
em diversas regides do estado de Santa Cataristacdado-se secas
prolongadas, principalmente na regido oeste, essmcele chuvas,
principalmente na regido litoranea (Almeietaal, 2009; Vasconcelost
al., 2013). O més de julho de 2013 foi marcante petaréncia de uma
massa de ar fria, que fez registros historicosedgpératuras minimas
em muitas cidades do sul, sudeste e norte do Beasieve em 94
municipios de Santa Catarina. Este evento causguizws tanto em
estruturas fisicas, quanto na producdo agricolaligarsas regibes do
sul do pais (CPTEC-INPE, sd).

Mesmo sendo parte das nascentes do Rio Tijucasgiao
também ¢é atingida por eventos de seca que afetawipaimente as
comunidades do Pinheiral e da Vargem dos Bugres,egtho a uma
altitude mais alta com predominio de relevo plafambém, houve
relatos que notam a diminui¢éo dos recursos hisldeoum modo geral
e alguns colaboradores relacionaram ao plantiadaliptos.

Outra evidéncia em relacdo as mudancas de padidegicos
na regido, sdo os relatos associando o aumentengzetatura média
com a producdo de algumas frutiferas, que deviddima mais frio ndo
produziam frutos em determinadas comunidades. Maucilade do
Pinheiral, por exemplo, nota-se a producao de ébddaapenas quatro
anos, banana ha 10 anos e algumas variedadesadg laé 20 anos. E
interessante destacar que estas comunidades sstrantmo ecétono
entre duas formacgdes vegetacionais de Floresta @ifabDensa, a
formacgéo de Encosta e formacdo Montana, por idgomas espécies
tem seu limite de distribuicdo na zona da comuridda Rio Veado,
ocorrendo desta area para altitudes inferiorespadim caso do palmito
jucara Euterpe edulis(Klein, 1979).
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Os relatos sobre os disturbios causados por pegh®ncas
também se destacaram. H& pragas consideradas amfigas nos
agroecossistemas locais e outras que surgiram hasnmempo como,
por exemplo, a lesma denominadaijo, ouchupa-cabra Assim como,
a doenca que vem causando adoecimento de espédiasato, ou seja,
de habito rasteiro. Alguns colaboradores relacamaa incidéncia de
pragas ao uso de agrotoxicos. Esta associacdelédada em estudos
realizados no inicio do desenvolvimento da agraggalno Brasil que
demonstraram haver relagdo entre o aumento do monsde
agrotoxicos e o aumento na proliferacéo de pratg@ado a eliminagéo
de grande parte dos inimigos naturais destas eraerdo da resisténcia
dos organismos alvo dos agrotoxicos (Paschoal, ,1839d Ehlers,
1999, p.79).

Tabela 11: Fatores de distUrbio afetando os sisternale produgao agricola.
Legenda: N: ocorréncia natural na regido; P: ocorrécia periddica; NE:
ndo especificado.

Natureza Ocorréncia |Citacdes
do Especificacdes e Consequénciag (anos, P, N, %
Distarbio NE)
Graniza perdas de milho, fumo e 15 anos/P 48,4%
parreiral

Ventao perdas de variedades locais 5 anos/N/NE 25,8%
de milho, parreiral durante a
brotacado, e fumo; prejuizos em
infraestrutura nas unidades
familiares

Seca perda de fumo, gengibre, 20 anos/N/NE|  25,8%
milho, aipim; ocorre no verdo e
inverno

Excesso de chuvéafoga” raiz de 15 anos/N 21%
batata-doce, fumo e feijdo; causa
murchadeira; aflora doencas da
terra emundicade verdo: lesma e
pulgéo (fumo e feijao), lagarta
(milho);

Excesso de chuva na floradau 10 anos 8,1%
maturacdo da uva perda de
producéo e fungos na parreira

Clima
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Clima

Enchente 5 anos 4,8%

/2011/1994/

1961

Excesso de chuva no inverno 10 anos 1,6%
Mudangas no climaaumentou 10 anos 1,6%
fenbmenos que causam excesso ge
chuva
Geada:afeta plantas que produzem 5 anos/ 21%
ano todo como batata-doce, aipim|, 2002/2013/N/
feijdo, banana; aparecimento de P
fungo e larva: perdas na producad
de abacaxi
Geada tardia perda producdo dg 10 anos/N 17,4%
uva
Mudancgas no padréo frequéncia | 20 anos; NE 14,5%
geadasmais guente e menos geagla
Geada "preta' 15 dias seguidos 35 anos; 2000 11,3%
matou todas as plantas até as|do
"mato"
Geada cedo prejudica plantas 25 anos; NE 3,2%
cultivadas no fim do ciclo
Chuva seguida de sol quente 10 anos; N; | 17,4%
(“acima da média”): afeta aboboras NE
em geral e pepino; apodrece raiz
fumo, feijdo; escalda; murchadeira
nas mudas; perdas producao de
milho; fungo nos parreirais
Clima extremomuita chuva, muito| 5 anos; N 11,3%
sol; calor excessivo no verao:
perdas producéo abdébora
Mudangas - aumento calor 15 anos 11,3%
interfere na maturacdo das plantas;
perdas producéo de fumo
Anos mais quentes/ menos frio 25 anos 4,8%
baixa produtividade uva
Mudancgas nos padrdes das 30 anos; NE 6,5%

estacOeg” estdo se misturantin
frio e seca em janeiro, ventos no
verao ao invés de inverno
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Clima

Mudangasnéo ocorre mais as
chuvas de leste, "lestadas”, que
faziam chover com frequencia de
agosto a novembro

20 anos

4,8%

Cinza vulcaq"fumaca do Chile"):
prejudicou producédo de machuchu,
pepino, ab6bora e abobrinha

5 anos

3,2%

Temporal

5 anos; N

3,2%

Mudangastemporais menos
frequentes

NE

1,6%

Dias de chuva seguido de frio
passaros atacam frutiferas

NE

1,6%

“Tuféo”

le3

1,6%

Pragas e doencas

Doencas com causa ndo
especificadaapodrecimento do
fruto abdbora; apodrecimento do

baraco da batata-doce e machuchu;

tomate, pepino, videira e fumo
(mudas, raizes murcham); mancha
frutos frutiferas em geral (pésseqq
caqui); pinta preta na vagem do
feijdo-de-vara comum; ataque a
gema foliar do aipim

la3;la2;1

30,6%

Piolinho, pulgdo(mais verao):
perdas producéo batata-aipo e
verduras (cebolinha, couve),
amendoim e feijao

10 anos; N; P;
NE

19,4%

Lesma preta comungome fumo,
feijdo e repolho

N; NE

6,5%

Lesma "carijo" (grande)/"chupa
cabra" perdas produc¢éo fumo,
repolho, milho, feijdo, ramas,
pepino, verduras, abobora

10 anos

6,5%

Formiga(carregadeira): péssego,
goiaba e milho

6,5%

Sapuremaperdas producéo de
aipim

4,8%

Punilha(branco na raiz): milho
comum, amendoim e batata-aipo

4,8%
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pernilongos e borrachudos

Insetos ataque a frutiferas 15 anos; NE 3,2%
0 Broca morte pés de laranjeiras 10 anos; N 3,2%
§ (variedades locais)
2 Lagarta (bicha): perdas producgéo 5anos; N 1,6%
° milho, verduras, fumo, aipim,
> péssego e goiaba
g Doenca na terra 5 anos 1,6%
E‘LE Firosticta e fusariaperda producad 5 anos 1,6%
de gengibre
Mofo: cebola 5 anos 1,6%
Sapecoperdas producdo de fumo NE 1,6%
Passarosataque a producéo da 5 anos; N 14,5%
" roga em geral, milho, banana, pera,
= uva e machuchu
4 Capivara atague a rogas em geral, 10 anos; NE 11,3%
= milho, abébora e aipim.
0 Rata ataque a roca em geral e P 8,1%
S milho
) Ratagem - florescimento taquara 10 anos; P 4,8%
32 ataque a producéo geral, milho,
a abdbora e uva
Lebre, Mao-peladaataque a roca N; NE 4,8%
em geral e feijao
o Florescimento precoce cultura de 5 anos 1,6%
2 cenoura
0 Baixa germinagao milho hibrido 5 anos 1,6%
-090 Beterraba nédo desenvolveu a raiz 5 anos 1,6%
Enfraguecimento/ desgaste da 15 anos 4,8%
terra: diminui a producéo de milhoj
NE
Diminuigdo dos recursos hidricos 30 anos 4,8%
8 aguas estao diminuindo; associacgo
=2 com tempo de chega do eucalipto
3 Deficiéncia de Borpseca pés de 30 anos 1,6%
L parreira
Diminuigdo ndamero polinizadores NE 1,6%
mamangava e beija-flor
Mudancgas aparecimento de 15 anos 1,6%
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Uso de agrotoxicosafetam as NE 1,6%
plantas de baraco como abdbora,
batatas e cara

Manejo

N&o consegue acesso ao mercadp 5 anos; NE 6,5%
cenoura, verdura, feijdo, aipim e
banana

Excesso de producéo de fumo 2001 1,6%
baixo preco de venda
N&o tem seguro que cobre a perda NE 1,6%
de producéo de uva
Falta de recursos sociais de moda NE 4,8%
geral ("municipio é pouco
interessado no colono"): dificuldade
de acesso a salde e transporte
Falta de assisténcia técnica NE 1,6%
agricola municipal manejo de
pragas; viticultura
Fiscalizacdo ambiental muito NE 1,6%
intensa e prejudica a economia do
agricultor familiar
Falta de m&o de obraerrenos NE 1,6%
acidentados faz trabalho todo ser
costal e manual

Socioeconémico

Sociopolitico

A incidéncia de pragas também pode ter relacao téomicas
de manejo que compactam o solo e super exploranutagntes deste
pelo uso intensivo e sem rotacdo de culturas, ddxa solo com baixa
taxa de matéria orgéanica, pouca diversidade deorg@nismos, baixa
aeracdo e capacidade reduzida de absorcdo de agmahqrizontes
inferiores (Primavesi, 2002). Por outro lado, akyenlaboradores que
estdo desenvolvendo o sistema organico estdo peidela volta de
insetos polinizadores e passaros, que indicam nhédoliversidade no
agroecossistema e potencialmente a presenca digosimaturais das
pragas. Essa identificacdo de pragas que apareasnumidades de
producéo da regido traz algumas pistas de assargeem pesquisados
para melhorar 0 manejo de pragas na regido, apesadados serem
gerais e nado especificarem as espécies.

A classe predadores silvestredoi separada depragas e
doencas pois retine animais da fauna local de pequenoo&drande
porte, enquanto que a claspeagas reinem animais invertebrados,
como insetos e nematoides, e outros microorganjsomso fungos e
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bactérias. A classdiologico retne distlrbios relacionados ao mau
desenvolvimento de espécies sem mengao a relag@esutros fatores,
enquanto na classecologico os relatos apresentam relagdo entre
diferentes elementos do ambiente, bidticos e/obtiabs.

Os colaboradores também relataram fatores queeiadiente
causam distarbios nas unidades de producédo, neftetim pouco do
universo que influéncia na producdo em si. Estélséincias sdo de
natureza sociopolitica e socioeconbmica, como dcildihcesso a
mercado consumidor, 0 escoamento de sobre safsaguro safra, a
assisténcia técnica agricola defasada, o0 mau atenth as areas de
saude e transporte publicos, a fiscalizagdo amddiers pouca oferta de
mao-de-obra rural.

O reconhecimento dos distlrbios e da dinAmica deahplestes
€ interessante na andlise das caracteristicas rjontm de elementos
que compde o0s agroecossistemas atualmente que pgriEmresultante
de uma série de perturbacdes e ciclos que ocormoapassado. Esta
andlise contribui para o desenvolvimento de esfi@éque visam
aumentar a adaptabilidade dos sistemas agricotassle reduzir os
riscos as mudancas indesejadas. Neste sentido;sdegl@ecionar a
atencao para compreensédo das mudancas lentasetmm af resiliéncia
local como, por exemplo, o desgaste do solo eidéncia de ataque de
capivaras as rogas, ao invés de tentar controtaiirtdios e oscilagcdes
imprevisiveis, como no caso de eventos climatisobretudo extremos,
como, por exemplo, a geada negra (Fetkal, 2010).

Estes fatores que afetam as unidades de prodep&ssentam
riscos aos quais 0s agroecossistemas locais espistes, afetando
principalmente a agrobiodiversidade cultivada. Agabilidade destes
agroecossistemas a estes riscos depende dos cdribas unidades
familiares, que serdo reconsiderados a seguir, namdise da
capacidade de adaptacdo das unidades familiaresgmdi® o escopo na
agrobiodiversidade, com enfoque nos recursos fitdigeos.

3.5.2. A capacidade adaptativa das comunidades eragcossistemas
do Alto Vale do Rio Tijucas: o papel dos sistemasgecolas e dos
recursos fitogenéticoslocais

A Dbiodiversidade tem papel funcional de renovacdo
reorganizacdo na resiliéncia ecossistémica apfisloiss. Este assunto
é discutido por Follet al. (2010) que, a partir da analise de observacdes
realizadas em diversos ecossistemas terrestresaticas, sugere que a
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biodiversidade, dentro de uma escala espacial ampplgncializa o
recrutamento de  espécies, tanto qualitativamente antqu
guantitativamente. Os autores concluem que a l@cgldlade tem valor
de seguranca, flexibilidade e dispersédo, portargi@vante diante de
situacbes de incertezas e surpresas. Neste sentidopapel

desempenhado pela biodiversidade em sistemas diogimaturais pode
ser equiparado com a agrobiodiversidade dos agsistemas.

Ehelers (1999, p.128), baseado em varios pesquisd
também afirma que "a estabilidade é fun¢éo diretaidersidade”, ou
seja, a estabilidade de um sistema natural ouddgrézimenta quanto
maior a quantidade de relacbes troficas existenqtes por sua vez, €
diretamente dependente da diversidade de espEaigsanto o aumento
da estabilidade tem relagdo com a maior capacidadabsorcéo de
impactos externos pela dissipacdo do impacto entleversidade que
compde o sistema. Considera-se que 0 modelo caowahcde
producdo agricola aumenta a vulnerabilidade doerssst pela
simplificacdo deste e pela logica de remedicadneés de prevencao,
que se da pelo uso de elementos externos ao sjsEIn@ 0S
agroquimicos que, em geral, ndo agem na causasagulBbrio e sim
nos efeitosdp. cit).

Neste sentido, o presente estudo registrou umandgra
diversidade de plantas cultivadas e usadas pamergfhcdo que se
encontram dentro das unidades familiares, confoamesentado no
capitulo 1. Ao todo foram 114 espécies botanicastificadas, um
numero relevante de espécies pensando nesta dadgscomo fontes
de alternativas e flexibilidade no agroecossisterBairetanto, a
distribuicdo dessas espécies entre as unidadaedaéibastante desigual
(Figura 32).

Apenas 18 espécies registradas na listagem ligrepldntas
cultivadas nas unidades de producdo agricola sépartiihadas por
mais de 40% das unidades familiares>(25), enquanto este namero
decai para 4 espécies na segunda listagem livea. lizixa distribuicao
das espécies entre as unidades familiares podmssiderada um fator
de risco e vulnerabilidade a conservacao, principate, das espécies
cultivadas nas unidades de producdo. As motivagiies levam os
agricultores a cultivarem as espécies devem saidemadas no intuito
de aumentar a distribuicdo dessas (Tsegaye & Béfiy).

Em relagdo ao uso, das 18 espécies cultivadaggifie mais
difundidas entre as unidades familiares, 66,7% 12Zhforam citadas
como alimento humano e de animais e com algum ftifgo
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beneficiamento, indicando que espécies que teniptod@tusos sédo mais
atrativas para o0 cultivo. As espécies que tiveraitac@ies de

beneficiamento estdo sistematizadas no Anexo 20aeredevancia se
deve ao potencial de agregacgéo de valor, aumertenmmo de consumo
e por terem valor cultural representando a culnié@cdal.

N° de espécies

30
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Figura 32: Grafico de dispersao das espécies regamias nas listagens livres
entre as unidades familiares (n=62).

A soberania alimentar é também considerada unaateaistica
importante na capacidade de adaptacdo dos agriztenss e
comunidades (Altieri, 2013, p.99). As espéciesivaiias citadas para
consumo humano somam 73, sendo que aproximadaraentetade
(49,3%, n=36) foi citada exclusivamente para estaliflade, e 33
espécies foram citadas por oito ou menos unidategidres. A baixa
distribuicdo dessas espécies no ambito comunipéde ser um indicio
que as pessoas estdo deixando de cultivar alimgdos consumo
proprio. Portanto, pode ser também consideradaaton dle risco para a
soberania e seguranca alimentar e nutricional atagliés, assim como,
para a economia familiar, pois ao deixarem seryioyds passam a ser
consumidores.

Acdes que estimulem o cultivo de espécies aliriastipodem
contribuir para o0 aumento da capacidade adaptatam unidades
familiares, pois promovem tanto o capital naturahrgo econémico.
Neste sentido, fatores relacionados a ligacéo ridat@ cultural com
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alguns alimentos deve ser considerada, pois caetnb para a
conservacdo de variedades locais (Tsegaye & Béfy; 2/asconcelos
et al, 2013). A batata-doce e 0 card, por exemplo, edit@&amente
associados a producao de pdo de milho, um artefdinario local
arraigado as raizes culturais e histéricas daaegigue foi oferecido a
pesquisadora em diversas visitas.

“O milho comum da um pao melhdgem relagao
ao hibrido). (942 anos, Rio Veado).

No entanto, nota-se também a perda de diversigeae
desvalorizagdo desses alimentos, que esta reldeiona acesso a
mercados de abastecimento doméstico, a substituledeariedades
locais por novas “melhoradas” comerciais e a muaRnQos
agroecossistemas.

“A Unica coisa que eu nao planto mais é o tal do
card-mimoso. Aquele cara era s6 pra comer, tipo
batatinha, batata-inglesa, né. Aquele ndo era pra

pao. Era pra descascar e punha ele com galinha
ensopada. Mas aquele eu ndo planto mais, por
gue ele num produzia muito bem. Tinha que achar
de uma outra espécie que produzisse melhor. Tipo
hoje batata-aipo, a batata-salsa. Eu ndo tenho, eu
parei de plantar por que ela ndo produzia mais.
Hoje ja tem novas mudas, que até a Epagri anda
distribuindo no ano passado, que ta produzindo
de novo. Se eu achar muda pra mim eu vou
plantar também.(& 36 anos, Trombudo)

Shiva (2003, p. 66) analisa uma série de situagéesistemas

de cultivo de arroz na India comparando a prodidide de variedades
locais e “variedades de alto rendimento” comercidigwutora conclui
gue a destruicdo da diversidade local, causadagodstituicdo desta
pelas variedades comerciais gera uniformidade mesmo tempo cria
vulnerabilidade por destruir a estabilidade promavpela diversidade
local. Estudos no oeste de Santa Catarina mosteemo @gricultores
familiares daquela regido estdo mantendo variedbmass de milho
como uma estratégia para o enfrentamento de eveslitositicos
extremos, principalmente secas. A diversidade ladal milho é
considerada importante justamente por apresentanbi@ade e,
portanto, por ter o potencial de resisténcia a tegertlimaticos,
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garantindo estabilidade na produtividade ao egtandes quebras de
safra (Vasconcelaost al, 2013).

Portanto, valorizar as variedades locais das &spéaltivadas é
importante como fonte de recurso que possibilisedeolver variedades
mais resistentes aos distUrbios que atingem oseeggsistemas com
regularidade. Por terem se desenvolvido em sistagpdsolas antes da
chegada do modelo agricola convencional, podersivel representar
recursos com alto potencial de adaptabilidade @bsngas organicos,
pois, os préprios colaboradores se referem ao margjanico como
uma volta ao sistema antigo.

Tratando-se das familias do grup@anico notamos que estas
aproveitam maior diversidade tanto para autoconsgumanto para
venda (Figura 16, p.94). Estes sdo indicios deagastema organico
pode promover a soberania alimentar das unidadedides e a
diversificacdo dos sistemas de cultivo, elementoportantes para
aumentar a capacidade de respostas adaptativasyErossistemas e
da comunidade.

Em relacdo aos dados apresentados no capitulo ré ssb
agroecossistemas da regido de um modo geral, ewdese a ampla
adesdo das familias na pratica do reflorestamenta presenca e
tamanho relativo de area nas quais sédo plantadosetsdo, eucalipto,
constando em 87% das unidades familiares do gogpeencionale
100% do grupoorgéanico (Anexoll). Os reflorestamentos ocupam
extensas areas, mesmo sendo um investimento vidaadoa longo
prazo e o mercado e retorno financeiro ainda sereentos para muitas
familias. A predominancia das areas de refloresieonem relacao as
demais unidades produtivas € reflexo dos estimeidsrnos que os
agricultores recebem, principalmente, para supuemanda de lenha
das estufas de fumo.

No entanto, estratégias que visem aumentar déresd dos
agroecossistemas locais devem considerar sisteftaatvos as
monoculturas arbéreas, como por exemplo, sistengasflarestais
consorciando espécies nativas e/ou adaptadas &o régjitieri, 2013,
p.100). A composicdo de policultivos deve considesespécies que
tenham uso alimentar nas unidades familiares e potencial de
comercializacdo. O estudo e publicacdo Plantas p&wuro — Regido
Sul, por exemplo, identificou uma enorme diversala#d espécies da
vegetacdo nativa que apresentam valor econdmidootegotencial
(Caradinet al, 2011).
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A andlise partindo do nivel das unidades famgiara o nivel
comunitario é relevante, pois, os nucleos famiiarepresentam o
menor nivel de organizacdo no qual ocorre a regamudo
conhecimento ecolégico associado ao sistema aagyiqoe é baseado
em léxicos, fatos, e em um conjunto de conhecinseaipecificos e
especializados ao microambiente onde efetivamentdds 0s usos e
interagcbes com o agroecossistema (Netting, 19982).p.Estes
conhecimentos e experiéncias se tornam ainda mawriantes quando
h& diversidade de unidades produtivas e alta \ldathe biol6gica e
ambiental, pois propiciam um retorno mais eficiemte trabalho
empregado no manejo do agroecossistétasn p.63).

O papel da rede de troca de sementes na adaptabdde dos
agroecossistemas

No estudo da rede de troca de sementes foi it uma
grande diversidade de espécies cuja origem foridefediretamente a
transmissédo familiar e as propriedades. Estasgsddatam reunidas nas
categoriaslegado familiar (50 espécies) ¢ocal (55 espécies). Essas
categorias apresentaram 37 espécies em comumreaadsoriqueza de
ambas totaliza 68 espécies. Além disso, as espépessentaram
diversas variedades, que resultam do processo iinamlacionado
com o uso, manejo e histéria evolutiva da espécigomnalmente
apresentam grande variabilidade genética, comoaggmntado estudos
em diferentes partes do Brasil (Perenial, 2007). Os conhecimentos
acumulados sobre estas espécies também séo intpsrtéontes
estratégicas para adaptacao.

O sistema local de troca de sementes correspand@d dos
registros de circulacdo de sementes e inclui grpade das espécies da
categorialegado familiar(84%) elocal (74,5%), indicando também o
potencial da circulagdo das variedades locais édrale relagbes de
reciprocidade. Estas, por sua vez, sdo estabedapigecipalmente entre
parentes e vizinhos, indicando haver coesdo souwalnivel das
comunidades, o que representa uma caracteristigartante por ser
capaz de influenciar na manutencdo da diversidamml le do
conhecimento associado a estas (Vasconetlalg 2013). Também por
aumentar a capacidade de resposta adaptativa doscagsistemas e
comunidade, principalmente por aumentar a resiiémeconémica e
ambiental (Almeidaet al, 2009).
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As praticas de reciprocidade envolvidas na cigidadas
sementes também indicam que acdes com foco printgzasementes
sdo meios para melhorar a integragéo e fortalecerganizacoes locais,
sejam elas formalizadas, como os grupos da Redédacsejam elas
informais. Estudos focados no manejo de etnovaliesiale mandioca
apontam que no Brasil organiza¢fes locais e ovoupior agricultores
familiares sdo as principais formas de manutengéal le regional de
agrobiodiversidade tendo em vista a escassez décasl publicas
favorecendo a conservacdo dessa diversidade dtassses redes de
troca de material de propagacdo como um relevamieamsmo de
acesso a novas variedades (Caveehial, 2014). No mesmo sentido,
diversas iniciativas no mundo seguindo o método rdanejo
comunitario de biodiversidade tratam diretamente manejo e
conservacdo das sementes como, por exemplo, banceservas de
sementes comunitarios (Lopez & Recinos, 2013; Si@4.3; Sherestha
et al, 2013), registros comunitarios de sementes (Sidteali, 2013) e
kits de diversidade (Cancet alii, 2013). Estas experiéncias séo
consideradas alternativas para fortalecer a coac&ov da
agrobiodiversidade e ao mesmo tempo fomentar anmagho local das
comunidades.

Em relacdo aos pardmetros da estrutura da rededar pela
troca de sementes, ficou evidente que as familia®hadas com
sistema organico sdo capazes de estabelecer ldicdas com maior
numero de noés da rede, pois a comunidade que afopeseaior grau de
centralidade representa apenas uma pequena parteldboradores da
pesquisa (n=4) e todos em transicdo ou com sist@t@Emente
convertido para agricultura organica. Os nés de,rkstalizados nesta
posicdo central, sdo considerados importantes @sgndpenharem um
papel critico em situacdes em que € necessérizaealdaptacdes no
manejo dos recursos naturais. Nesta posicdo o$endscesso a uma
grande gama de saberes, técnicas, recursos entiferaodos de vida.
Tém também maior potencial de encontrar novas filease adaptar a
diferentes situagfes, em momentos distintos, numZagem em
constante transformacéo (Bodinhal, 2006).

A medida de centralidade de intermediacdo das cinades
Trombudo e Rio Veado, em relagdo a circulacdo dawestes,
evidenciou que a posi¢do geogréfica tem influémeiacirculacdo das
sementes. Neste sentido, é interessante consafe@mMunidades com
maior grau de intermediacao para o desenvolvimgatestratégias que
aumentem a resiliéncia comunitaria e dos agroestessas locais por
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estarem situadas numa posicéo que propicia a aj@olde recursos e
informacdes, com capacidade de otimizar esforco difasdo de
alternativas de adaptacao.

A investigacao da rede de troca de sementes tarebiéienciou
como fator de risco, apesar de incipiente, a pgesan difusdo de
sementes transgénicas de milho.

“Eu plantei um pouquinho transgénico, né, mas
s6 pra fazer um teste. Esse ano. Ta bonito, s6 que
ainda nao foi colhido, ta na roga ainda, né. Eu
ganhei um pouquinho de semente e plantei s6 pra
fazer um teste, pra ver se ele produz bem. Mas ta
bonito. ... Ganhei, recebendo de um amigo ai, ele
€ da Nova Galicia. (...) Ele (semente milho
transgénico) € caro, mas no final sai mais barato
por que eu posso passar o Roundup em cima pra
matar o matd(4 67 anos, Tifa Rio das Flores,
Pinheiral)

A auséncia de esclarecimento aos agricultoresppote de
instituicdes publicas que atuam na area agricolaetegdo a natureza
tecnolégica envolvida no desenvolvimento dessassts, somado a
ideia difundida de que estas séo de “alta tecr@lpgromovem o uso
de variedades aderindo compulsoriamente a um péeotelogico de
alto custo econémico, ambiental e dependente demis externos,
perpetuando a dependéncia dos agricultores aosigids do sistema
convencional e suas consequéncias socioambiertaizifla et al,
2009; Caporal, 2013). Além disso, ha o risco detanimacdo com
outras variedades e, por isso, também represerganmaca ao sistema
de producao orgéanica (Heinemann, 2012b).

No sentido oposto, as praticas de reciprocidade@vidas pela
troca de sementes locais aumentam a autonomia mhandiade e
também a sua capacidade de enfrentamento a distarbbs
agroecossistemas (Vasconcektsal, 2013). Em suma, destacam-se
como elementos importantes para 0 aumento da cipiEcadaptativa
dos agroecossistemas locais tanto a valorizacdo eldenentos
socioculturais e ambientais da regido, como asedades locais e
espécies com diversos usos, quanto o desenvohamemt sistema
organico, pois este representa um modelo agricagmpmove o acesso
a recursos e informacgdes alternativos.
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3.5.3. Motivagbes e dificuldades enfrentadas pelasamilias
praticantes da agricultura de base ecoldgica.

A opcéo pelo sistema agricola organico

Os resultados sobre os motivos que levam os aaldbres a
escolher e permanecer no sistema organico de [#Eod& na
agroecologia contemplaram todas as unidades faeslieeconhecidas
no trabalho como praticantes desses sistemas, 1@dao Os pontos
considerados positivos envolvem aspectos sociambieatais e
econdmicos.

Os beneficios sociais tratam dos cuidados a saqela, ndo
utilizacdo devenenosque promovem o bem-estar tanto para o produtor
quanto ao consumidor. Também, o cuidado com asgasaaumenta,
pela diminuicdo da exposicao destas aos agrotgxieasfato dos filhos
estarem aprendendo a fazer agricultura de um madkreite.
Frequentemente se referem a est&lo diferentecomo um retorno ao
sistema agricola antigo, principalmente por ndor wgoquimicos.
Percebem que, apesar de mais trabalhoso, a divagdid do sistema
agricola através do cultivo de olericolas faz came q trabalho seja
melhor distribuido ao longo do ano, quando compacadn o fumo que
tem um periodo de trabalho muito intenso que cguaade desgaste
fisico e psicolégico nos agricultores.

Em relacdo ao ambiente, de modo geral, € percelida
melhora na paisagem e seus elementos como um dodetorno de
polinizadores como péassaros, abelhas e mamangasgasn como
mudancgas na paisagem, como a criacdo de barreiiasldmento.

“A Mamangava tinha sumido, num tinha mais. E
hoje na época da florada (...) € um zoad&o de
mamangava.(d, 55 anos, Vargem dos Bugres)

Como aspectos socioambientais, consideram a &grecu
organica uma alternativa vidvel e adequada a dgniaufamiliar e a
producdo em pequena escala. Sobre a produtivitteadee relatos de
melhora ou manutencédo da producéo, alguns com paopaimeiro ano.
Inclusive, relataram sobre mudancgas positivas nmorsae alguns
alimentos como a uva, por exemplo.

Alguns colaboradores perceberam que houve comtadigal de
pragas dispensando até o momento o uso de insstigdsociando com
a melhora no desenvolvimento das plantas relatqgud@nteriormente o
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uso de herbicidas prejudicava o desenvolvimento rdasmas. No
mesmo sentido, percebem melhora na fertilidadeotto ela mudanca
no seu aspecto descrito conseco e queimado antes do manejo
agroecolégico, e pelo aparecimento de minhocasnAlé economia
feita pela diminuicdo ou desuso dos agroquimicos.

Nota-se que as mudancas sociais afetam valoresb#izagao
e auto-organizacdo comunitaria, a auto-estima atiafa;do pessoal.
Algumas pessoas relatam sentirem-se desafiadas gisiema de
producdo agroecoldgica por ser um sistema com seit&géncias e
submetido ao olhar externo. No entanto, o cadaga® unidades
familiares junto a Rede Ecovida de Agroecologiaselo de certificacdo
organica sao valorizados como uma garantia de vemdeonhecimento
do manejo orgénico.

Também salientam a intensificacdo do fluxo derméxdo e de
processos de aprendizagem através da relacdo comco® das
instituicbes apoiadoras e com outras unidades itaesl aumentando,
consequentemente, o acesso a fontes de informae@arsos e
tecnologias, portanto, o acesso a alternativas.nldesmo sentido, a
participacao junto a Rede Ecovida é consideradiiy@por propiciar a
comercializacdo da producéo e fortalecer as unglddmiliares ao
fomentar a organizacdo conjunta destas. As reungdizadas entre os
membros do Grupo Associada e destes junto aossogmapos do
Nucleo Litoral Catarinense, séo valorizadas comortapidades de se
conhecer pessoas e lugares, e compartilhar expegéiconhecimentos,
produtos, sementes, dificuldades e solu¢des naipiiodbrgéanica.

Alguns colaboradores citaram como exemplo as dagées
sobre o preparo de composto organico, que propiciamumento da
producdo de adubo proprio, considerada uma dasgwdtundamentais
para o funcionamento do sistema de producdo otgarfiembém
fizeram referéncia as oficinas sobre comercialiaagd sobre o
compartilhamento de conhecimentos sobre manejoad@g.

“Eu sempre fui muito participativo em
reunido. Eu sou desorganizado nisso aqui, papel.
(...). Agora pra ir em reunido eu gosto muito, pra
aprender, saber, pra estar informado e a
informacédo € a primeira coisa que agente precisa.
Entdo ja participei de muita reunido, muito
evento. A primeira Convencdo Quadros eu ja
participei, a primeira foi em Floripa(346 anos,
Vargem dos Bugres)
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Os colaboradores explicitam que o éxito de sumlles é
processual e aumentara futuramente em curto e npédim, pois se
encontram numa posicdo de vanguarda na pratica ndesistema
agricola alternativo. Por isso, vislumbram a fuggeantia de mercado e
preco, e ja percebem valorizacao, boa aceitac@mnerdo da demanda
dos produtos no mercado.

Os relatos expressam o fortalecimento de capassdatbs
individuos, unidades familiares e num menor gragataunidade, pelo
aumento da auto-organizacdo e mobilizacdo. A agé&ws individuos
também é fortalecida pela influéncia do aumentoadt-estima e
satisfacdo pessoal, promovida pelos encontrosjna$ic reunibes e
intercAmbios, nos quais ocorre troca de experiéneigprocessos de
aprendizagem, caracteristicas importantes nos gsosede tomada de
deciséo.

As dificuldades e desafios da transigcéo organica

Os caminhos da transi¢do para o sistema de produganica
sdo marcados por grandes desafios enfrentados faetdiias que se
propdem ao novo sistema agricola, apesar dos aspecsitivos
descritos anteriormente.

A producéo
“O desafio maior é esse na produgdo organica, a
capina. Agente tem que voltar tudo no tempo do
nosso avo, né.[¢ 58 anos, Tifa Rio Fraternidade,
Pinheiral)

A escassez de mao de obra para o trabalho no gaéopé uma
dificuldade exclusiva das familias que desenvoleesistema orgénico,
pois € uma realidade encontrada em muitas comwssdael agricultores
familiares e tradicionais (Amorozo, 2010). No etdard percebido que
este sistema €é mais trabalhoso por ndo usar agrogsi
principalmente herbicidas. Alguns colaboradoresuribram solucdes
para amenizar este déficit de trabalhadores atrdeésquisicdo de
ferramentas especificas, como rolo-faca e dinaroizadétrico para
preparados biodindmicos, mas ainda enfrentam s financeiras
para conseguirem realizar este tipo de investimento

Para superar a escassez de mao de obra véemsaidede de
plantar menos para conseguir manter as rogas. #lgalaboradores
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ressaltam a necessidade de haver educacdo dir@iopara as
atividades de manejo que ensinem o0 uso correto felaamentas
agricolas e promovam a saude no meio rural.

O aumento da necessidade de méo de obra comayiénsea
da adocgéo das técnicas do sistema organico é mextidoh apesar de
apresentar maior eficiéncia no uso energético datde ao modelo
agricola convencional (Altieri, 2002). Em analise diversos estudos
sobre agricultura organica identificou-se que a imigdo da
produtividade em relacdo a mao de obra empreerdidie 22 a 95%
(op.cit, p.312). Alguns colaboradores entendem as difatidd do
manejo como parte do processo de transicdo, irdiaéo pelo tempo
gue necessita até a terra recuperar sua fertilidaefletindo também no
manejo de pragas e na adaptacao a capina.

Foi destacado o extremo desgaste do solo como uma
problemética comum a toda a regido pelo uso interda terra durante
décadas, seguindo o modelo do sistema convenciResisalta-se a
necessidade de solugdes de restauracdo do soltiased em curto
prazo. No mesmo sentido, os agricultores prevéeen apucustos da
producéo diminuirdo a partir do momento que foremo-auficientes na
producdo de adubo. No entanto, diversas unidadedidiees ainda
necessitam usar adubo quimico pela lentiddo dpeeagédo do solo.

A producdo de olericolas, especialmente verdudastaca-se
por ser dificultosa pelos frequentes casos de perdgroducdo, tanto
no manejo convencional quanto organico. Ha casasudta perda de
mudas no canteiro, que causam prejuizos pelo altw das sementes e
substrato usado. No entanto, estudos mostram qesd@vel ter bom
desempenho na producdo no processo de transicamt@ mrazo,
ressaltando o potencial da agroecologia como égteatmassiva com
retornos imediatos para as unidades familiareseecaomia regional
(Almeidaet al, 2009).

Em relagdo as sementes de espécies olericolasnsalg
colaboradores justificam a compra pela alta predizsde. No entanto,
sdo consideradas caras por serem importadas entlesemn outras
fontes para aquisicdo de sementes nacionais.

A conversao de toda a propriedade ao sistemasdedualdgica
s6 foi realizada até o momento em apenas uma eidaaiiliar.
Colaboradores com seus sistemas em processo dedi@aapontam que
h& uma necessidade de auto-organizacdo para aldatugamente esta
situacdo, sendo a transicdo o periodo mais difigilprocesso. No
mesmo sentido, a sensibilizacdo e colaborac@ordpsgdades vizinhas
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as unidades familiares que desenvolvem o sisterganmo é uma
questado crucial nos casos em que o0 manejo convethqode afetar
areas de producdo organica, havendo a necessigadedatao de
praticas de manejo organico por ambas as partés ald evitar a
contaminacao das areas organicas.

“Esse é um dos maiores desafios. Por que se o
vizinho ndo cooperar o cara ndo adianta fazer o
trabalho.” (& 58 anos, Tifa Rio Fraternidade,
Pinheiral)

O envolvimento da comunidade

“Se tem mais gente fazendo que nem nés é mais
facil conseguir um técnico especializado nessa
parte, se ndo é dificil.”(d 58 anos, Tifa Rio
Fraternidade, Pinheiral)

Muitos colaboradores querem incentivar outras lfasile sua
comunidade a mudarem para o sistema de produc&@miocog para
fortalecer o movimento e atribuem a baixa ades&ofaailias a uma
preocupacao ou receio destas em relacdo ao audemecessidade de
mao de obra e o desuso de herbicidas, que sdo emsenénta que
diminui muito o tempo da capina. Destacam que eritico ao uso de
herbicidas foi promovido pelo governo e, por issesincentivar o uso
desses produtos é um trabalho a longo prazo. Algotaboradores
vislumbram a mudangca como um processo silencioso,qual a
experiéncia palpavel tem maior forca de incentivo.

Ainda em relacdo ao envolvimento de um numero mdé
familias no sistema de producéo organica, algulabemdores notam
no discurso de outros produtores da regido a &atgud ndo ha diferenca
na saida de produtos convencionais e organicoste Nestido, os
colaboradores expuseram dificuldades no acesso excado local
atribuindo em parte ao baixo poder aquisitivo dgutecdo dos
municipios, de um modo geral, fazendo com que hegessidade de
buscar mercados consumidores maiores para escaachkrhroducao
organica. Também, enfrentam dificuldades pelaliiglade do preco e
do mercado, por formas de pagamentos nao regupsaiesalto valor do
frete e das embalagens. As mas condi¢cdes das asstdal regiao
somam-se aos fatores que dificultam o escoamemoodacéo.
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Nos relatos de experiéncias dificultosas aparesgisodios de
adaptacéo para superar as adversidades, comomdaagyricultor que
apos experiéncias de perda da producdo por paggmca da colheita
por néo ter encontrado mercado, desenvolveu umittréechado de
comercializacao.

Conforme foi apresentado no primeiro capituloumi€ultura
esta presente na regido como principal sistemar@fugdo ha muitas
décadas, portanto, com geracdes nascidas e cridelaso deste
contexto. Por isso, alguns colaboradores indicaemtguuma perda de
referéncia em como produzir outras culturas paragge de renda. A
cadeia produtiva do fumo no contexto local faz cqme muitos
colaboradores se sintam desencorajados a mudarsiseema de
producdo. Apontam como caracteristicas da fumiulupromocgéo do
comportamento individualista, a garantia da compeamesmo tempo
que a producdo € sub valorizada e os casos deidardanto sao
frequentes, no entanto, a garantia de venda é ton dae supera as
desvantagens do sistema. Os colaboradores tambémm rque as
familias da regido ndo costumam procurar progrageagernamentais
direcionados a agricultura familiar, como linhasadédito especiais a
este segmento, por estarem acostumadas ao adsiger@ das
industrias fumageiras.

Considerando estes aspectos arraigados pela paelkistorica
do fumo na regido fizeram considera¢cbes ressaltandogéncia em
investimento técnico e na formacdo de jovens adipias da
comunidade. Expressaram que as geracfes mais rsA@msmais
suscetiveis a mudancas na forma de agir e pengaoresso, mais
propicias a adocédo de alternativas agricolas edifieacdo dos sistemas
de producdo da regido, no qual percebem a pequerthugdo de
alimentos. Consideram que investir na capacitagd® jdvens das
comunidades é estratégico para formacéo de tédaicais que venham
a atender as demandas das familias da regido &eamo tempo,
destacam o éxodo rural dos jovens das comunid&igsam como
exemplo a comunidade do Tigre, localizada no mpitcdle Leoberto
Leal, a qual j& chegou a ter no passado em torn80@efamilias e
atualmente permanecem apenas seis, ou seja, entoao.

Atribuem o baixo envolvimento das demais famitiassistema
de producdo orgénica ao predominio da orientagéuict na regido,
tanto publica quanto particular, que incentiva odeto de producéo
convencional baseado em pacotes tecnoldgicos.
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Assisténcia técnica

“Temos a EPAGRI que tem o pacotdo da cebola e
do fumo.”(J4' 45 anos, Vargem dos Bugres)

A assisténcia técnica publica para producdo ocgam regido é
caracterizada como fraca, tanto em relacdo ao maugnto ao acesso
a projetos governamentais. Relatam que o envoltonatual com a
questdo agroecoldgica comecou apoOs a iniciativaejacomecado,
inclusive com episédios de desincentivo. Diverszes foi explicitado
0 descrédito em relacdo a atuacdo dessas instifuiguanto a
assisténcia técnica e pudemos perceber que ndatsalé um assunto
trazido exclusivamente pelos agricultores do gropganico dos trés
municipios. Um dos colaboradores destacou queénaarde técnicos
atuando com os agricultores, convencionais ou @géné comum a
toda a regido do médio e alto vale do rio Tijucamsequéncia da
ineficacia ou auséncia desses profissionais. Tangetoebem a falta de
constancia da presenca dos técnicos has comunidadasgo do tempo
alternando entre momentos de apoio regular e maselat afastamento
por longos periodos.

Estes aspectos foram direcionados as instituigéasna forma
geral, havendo excec¢des pontuais em relacdo asakgenicos. Esta
realidade relatada por colaboradores da regideteefa sucessiva
reproducdo do modelo técnico cientifico baseado progcipios da
Revolucdo Verde, que ja se provou insustentaveddiore longo prazo.
Assim como, a necessidade do Estado incentivagnsést agricolas
alternativos baseados na complexidade dos agrogtemsas e na
aptidao socio-cultural de cada regido (Almeataal, 2009; Caporal,
2013).

Diversos aspectos que devem ser investidos nensstde
producdo agricola sao entendidos como um deveroderppublico.
Citaram algumas areas que demandam incentivos ésmpoaticas que
aumentam a fertilidade do solo, por exemplo, arad@ compra de
esterco. Devem aumentar 0s investimentos no sistgr@ecologico
como um todo, colocados por alguns como inexistente

Enquanto que, outros colaboradores explicitancagsidade de
linhas de crédito e problematizam o baixo alcamsepiiojetos publicos,
considerados “bonitos”, mas que sdo muito difideisserem acessados
pelos agricultores. Outra questao ressaltada perstis colaboradores,
tanto do grupoorganico quanto convencional foi a inexisténcia de
seguro safra para as culturas de um modo geralsifdam que os
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investimentos publicos na agricultura organicésaetorno ao governo
através das vantagens que trard a salude da sceriadithgo prazo.

Com relagdo a assisténcia dos técnicos do CEPAERIa
ERPOBIo, foi colocado que estes ndo conseguem fazatis as
necessidades enfrentadas na producdo como um apesar de se
destacarem no fomento dos processos de compostageoducdo de
adubo orgéanico. Estas organizacdes tém como fatte fimitante o
pequeno numero de técnicos atuando numa amplaorelgidserra e
litoral do estado. Neste ambito, considera-se gianoo Nacional de
Agroecologia e Producao Orgéanica (Planapo), langada2013, deve
ter como alicerce para sua implementacdo o apomrgemizacdes de
agricultores ecologistas, como 0s grupos perteasenRede Ecovida, e
as ONGs ecologistas, como 0 CEPAGRO e outras gaenaho estado
de Santa Catarina (Caporal, 2013). Incentivos sest@anizacdes
poderiam aumentar o niumero de técnicos atuanddamma producéo
orgéanica e no desenvolvimento da agroecologiaotema vista que os
desafios postos pelos colaboradores em processdraggicdo e
praticantes da agricultura organica e agroecokfiaconvergentes com
0s macro desafios, objetivos e metas contemplaglosRtanapo.

Em relagcéo a necessidade de ampliar a agroecalogia tema
de interesse nos diversos niveis e modalidadessgiroe assim como,
na extenséo rural publica, o exemplo da experiémebzada em Cuba
demonstra caminhos para a conversdo da agricybiamra o sistema
organico em escala nacional, no qual se destacnaceassidade de
mudanca na relacdo entre cientistas, extensiorgstagricultores para
efetivar este processo, como exposto por Alti€02)

“As funcdes anteriores dos cientistas como
geradores de pacotes tecnoldgicos inovadores e

dos extensionistas como canais de divulgacdo aos

agricultores estdo mudando claramente para uma
parceria entre o0os trés buscando o0

desenvolvimento e disseminacdo de uma nova

maneira de fazer agricultura(p.317)

Neste caso, 0s agricultores, através de seus imgrdos e
inovacOes, tornaram-se fonte inspiradora para @mdetvimento de
pesquisas cientificasf.cit).

A adocgdo do sistema de produgcdo organico trazigmres
necessidade do estabelecimento de parcerias emt@utgres e
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organizacdes de extensdo e pesquisa agricola entento do grupo de
produtores, vinculados ou ndo a Rede Ecovida deoebdgitogia,
entendendo que dessa forma torna-se viadvel o aontentissisténcia
técnica rural. Ao mesmo tempo, é ressaltado quabalho em grupo,
principalmente formalizado, exige ética no cumpritbedas exigéncias
da producgao organica e agroecolégica.

Os relatos da histoéria de vida dos agricultores@ado ao seu
modo de vida rural e as motivagbes que os fizeramecar o cultivo
agroecolégico servem, sobretudo, como exemplos itieac8es
enfrentadas e que podem guiar acdes e reflexdes lidar com as
situacOes atuais e pretéritas, no sentido de @inaizforcos e direcionar
estes aos elementos que se expfem nos relatogrimdtares quando
colocado na posicao de interlocutores e quandsunts € a agricultura
familiar da regido e seu retrato atual. Para idegem ser considerados
tanto os fatores que motivam a producdo orgénicantq que se
apresentam como desafios enfrentados pela buscaltponativas ao
sistema convencional, no intuito de fortalecer @stdativa na regiao
visando a permanéncia destas familias na produgfmioa, pois, as
familias permanecem vulneraveis a voltarem a fulti) que se
apresenta como uma forte oportunidade a agricuttaregiao.

3.5.4. Os atores e o fluxo de matérias e informac@las organizacdes
locais diretamente relacionadas com o Grupo Assoda da Rede
Ecovida

As agroindustria€onservas WIl{CWL) e A. Vill SucogAVL)
sdo iniciativas locais que se vincularam a Rede vidlao de
Agroecologia. Fazendo parte da Rede se submetemempraridade ao
olhar externo no momento da visita do comité ddifioacdo e na
verificacdo do cadastro, no qual sao avaliadoérmg que observam a
procedéncia da matéria-prima, a separacdo entoto organicos e
convencionais, etapas do processo produtivo e taspdea venda dos
produtos. Através das visitas para certificacdcangjhmento e
atualizacdo dos cadastros as pessoas envolvidasmdénte com as
organizacdes sado estimuladas a melhorar sua agdoipacdo, exercer
agéncia e dinamismo, e ampliar suas fontes de dipegto aumentando
0 potencial de adaptacédo da comunidade.

A CWL, criada em 2000, esta localizada na comul@dRio
Veado e produz conservas, compotas e geléias. Numdpeda pesquisa
envolvia oito trabalhadores. Os donos relataram spienotivaram a
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criar a agroindustria para escoar sua producdoédsego e ter uma
alternativa agricola além da fumicultura, que jgidn@ausado grandes
prejuizos econémicos.

A agroindustria AVL foi criada em 2011, esta lizatla na
comunidade Baixo Capivara e pertence a apenas aleonfamiliar. A
andlise de atores e fluxo da agroindustria foizadh na casa da familia
dona do empreendimento e estavam presentes trébrowempesar de
ser produtora de diversos tipos de sucos, o suaavaeé o principal
produto, enquanto que os demais sabores sdo seosngl@ termos de
venda ou se encontram em fase de teste. Teve sdacAp mais que
triplicada entre o primeiro e terceiro ano de faneimento, ressaltando
o grande potencial da iniciativa. O nimero de {redziores é variavel,
aumentando muito na época da safra da uva. Ambagramdustrias
trabalham com duas linhas de producdo, orgénicangeacional, e
rotulam os produtos com a marca da cooperativa €trepto.

A CWL processa uma grande quantidade de produtos,
aproximadamente 16, que sdo rotulados com qudicedies marcas,
uma exclusiva (CWL), duas comercializados pela @dognto
(Coopertrento para produtos convencionais e RaflzesSerra para
produtos organicos certificados), e uma terceiaz@éllinela) (Figura
33). A AVS, por sua vez, especificou seis prodyiagiuzidos que sao
rotulados também com quatro diferentes marcas,promia (Dark), as
duas para comercializacdo através da Coopertreotoaeterceirizada
(Rubik) (Figura 34).

Os mercados acessados por estas organizacbesntasatoé
diversificados. A CWL apresentou cinco fontes disis de escoamento
da producédo: (1) merenda escolar vinculada ao &magiNacional de
Alimentagdo Escolar (Merenda Escolar — PNAE), auazstdo 32
escolas publicas de oito municipios da regido,uindb produtos
organicos, (2) feiras publicas, (3) restaurant®smercados domésticos
e (5) distribuidoras (CEASA, Alinela, Coopertreniiston, Estrela e
Artur), que funcionam como atravessadoras na coafieer;do dos
produtos.

A AVS representou estabelecimentos particularesnoco
mercado de destino apenas em Nova Trento e Brudfutestanto,
como seus produtos também entram na rede de calfiExcéio da
Coopertrento, parte do alcance dos mercados feltoqnoperativa esta
omitido. Nota-se que a CWL tem maior acesso ao adercem relacéo
a AVS, o que esta possivelmente relacionado ao rmaimpo de
funcionamento da primeira em relacéo a segunda.
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Quanto aos atores vinculados a prestacdo deémssstécnica,
capacitacdo e apoio a ambas as agroindustrias frgistiradas duas
instituicbes: o0 CEPAGRO e a Epagri. O CEPAGRO aagpromocao
da agroecologia junto aos agricultores, através cdpacitacéao,
assisténcia técnica, mobilizacdo do grupo Associagla na
comercializacéo e certificagdo dos produtos orgé&nia marca Raizes
da Serra. A Epagri atuou nas etapas de capacitagégularizacdo das
agroindustrias.
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Figura 33:Diagrama de atores e fluxos da agroindustria Conseas Will.
Legenda: Tarjetas amarelas superiores: mercados delestino; azuis
superiores: marcas rotuladas; amarelas infeores: produtos; rosas:
produtores; azuis a dir.: instituicdes apoiadoras(Foto Sofia Zank
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Figura 34: Diagrama de atores e fluxos da agroindustria A. Vill Succ
(Baixo Capivara, Nova Trento). Legenda: quadro azul superiores
mercados de destino; quadros verdessuperiores: marcas rotuladas
quadros amarelos (inf.): produtos fornecidos; quados cinza:comunidades
de origem dos produtores; quadros laranja(dir.) instituicbes apoiadora;;
quadros vermelhas (inf. esq.): aspectos aserem melhoradas ot
potencializadas no &mbito organizacional e produtio.
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Figura 35: Oficina de producdo de acai-jucara na agindlstria CWL.
(Foto autora)

Na analise da CWL, os participantes consideratardédmental
a atuacdo do CEPAGRO junto aos agricultores e @iraljrstria para o
éxito da comercializacdo dos produtos organicogmAldisso, os
participantes expressaram a vontade de aumentdatiyamente a
elaboragéo de produtos organicos, ainda limitatik@exa demanda do
mercado e pela dificuldade de encontrar algumascespcultivadas em
sistemas orgéanicos.

O incentivo a inclusdo de espécies nativas e dadlies locais
na producdo das agroindustrias € uma estratégatrecida como uma
forma de promover a conservacdo da agrobiodivatsideravés do
manejo de forma organizada e comunitaria gerantone financeiro
aos agricultores através da criagdo de mercadéevewntie de visar
exclusivamente atender a demanda destes (DecBaéf2013b).

Apesar do grande potencial que apresentam, tanfoéam
apontadas dificuldades enfrentadas pelos empreenthsn A AVS
destacou desafios na comercializacdo, nos custosprdducao
considerados altos, associado a caréncia de imoentpublicos.
Enquanto a CWL necessitaque aumente o nimero datpres locais
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Figura 36: Diagrama de atores e fluxos da cooperat Coopertrento. Legenda: Setas azuis e quadros breos e cinzas: localidade dos produtores associadesseus respectivos

municipios; quadros amarelos: produtos fornecidossetas e quadros verde esp.: agroinddstrias parceBaquadros azuis: mercados de destino; setas e quas laranja: instituicdes
envolvidas com o funcionamento da cooperativa; quads vermelhos: aspectos a serem melhoradas ou pot@lizadas no A&mbito organizacional e produtivo.
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para o suprimento de sua demanda por matériasridiminuindo
tanto o nimero de atravessadores quanto a disdaeiaa aquisicdo dos
produtos. Esta demanda é acentuada pela tendéagipedsoas que
trabalham na agroindastria se afastarem da produggidcola,
agravando a diminuicdo da disponibilidade de mao otbea na
agricultura da comunidade. Por outro lado, a CWhprasenta uma
alternativa econdmica para a comunidade envolvejm@ns e
produtores da comunidade e de comunidades vizinhas.

A Coopertrentp por sua vez, € uma organizacdo regional
fundada em 2009 que abrange oito municipios dossvedbs Rios
Tijucas e lItajai Mirim (Tijucas, Canelinha, Sdo dd&atista, Major
Gercino, Nova Trento, Botuvera, Brusque e Guabjrub&eu
funcionamento efetivo se deu a partir de 2012 e,mmonento da
pesquisa, tinha cerca de 75 membros associadosn@egembros da
diretoria, o funcionamento da cooperativa se bghela equidade nas
relagbes entre produtores e compradores, visanotalecimento da
agricultura local e o aumento do alcance aos mescadnsumidores
através do uso das marcas coleti@aspertrentce Raizes da Serra

Foram identificadas 15 comunidades, que representdocal
de origem dos produtores associados, e 0s respe@iedutos de cada
localidade. Também foram identificadas quatro aghostrias que
atuam em parceria no beneficiamento de produtogatizados pela
cooperativa, dentre elas a CWL e a AVS. A abrangédc mercado
acessado atualmente pela cooperativa é ampla, cdedtase as
compras governamentais que abastecem 166 pontog@municipios
(merenda escolar, merenda escolar indigena, crectmmbotanico).
Também foram representados mercados particulaieas,f o mercado
préprio da cooperativa em Nova Trento, e dois Bwmoalizados na
Central de Abastecimento do Estado de Santa Cq@HASA), um
deles exclusivo para produtos organicos certifisad® o outro
pertencente &oopertrenta(Figura 36).

Na discusséo destacou-se a necessidade de aumentaiucao
de diversas espécies e dos alimentos organicoseesth Fambém foi
identificado o potencial de envolver na rede de amwralizacdo
frigorificos e outros cultivos ja produzidos naié@gde abrangéncia da
cooperativa. Devido a magnitude da organizaca@-s®tque, mesmo
com pouco tempo de funcionamento, sua rede dededae tipos de
mercados acessados € bastante ampla e complexlandky o potencial
gue organizagbes deste tipo tem no incentivo argfimcao de
sistemas produtivos e mercados.
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No entanto, destacam-se dois pontos de fragilidadestrutura.
Um deles é a grande dependéncia que tem atualmergeogramas de
compras publicas, que se caracterizam como um d®reéo garantido,
burocrético, e que frequentemente apresenta amflibm o calendéario
agricola. As vantagens das compras publicas serdavpriorizacdo e
facilitagdo do escoamento da producéo agricolalitamD outro ponto
de fragilidade também se refere a concentracdoagdéipem um dos
colaboradores, que no momento da realizacdo dmafatuava como
membro da diretoria, responsavel pela logistica epresentacao,
articulador com agentes externos e com as ingiggidinanceiras. A
concentracdo de funcdes em apenas uma pessoa @oda@&Cco a
autonomia e funcionamento da organizacao.

Durante as visitas nas unidades familiares foiveit a
mobilizacdo de agricultores diversificando seudivag para venda
através da cooperativa. Inclusive, o plantio emndgaescala de espécies
locais, como o taia, que na maior parte das verenéido em pequenas
quantidades (Figura 37). Este exemplo demonstratenpial que o
acesso a mercados diversificados através de oegdeg locais tem na
conservacao da agrobiodiversidade. Segundo Shd@2(.174-175) a
incorporacao da diversidade no processo da légicardducdo, que
envolve inclusive o retorno econdmico, é a principanma de viabilizar
a conservacdo da diversidade pelos agricultoresautdra também
relaciona a diversidade com a oferta de multiptdacbes atuando no
restabelecimento de um estado de equilibrio no dasperturbacdes
ecologicas advindas de qualquer parte do sistema.

Os mercados acessados pelas organizagfes locaigah o
nivel regional e local, portanto, é claramenteimistdo tipo de mercado
acessado pelos produtores de fumo, que se insemama nadeia de
comercializacdo de commodities internacional. Eétance comercial
das organizacdes locais é caracteristico de pmkegpse empreendem
novas possibilidades para comercializacdo de posdubcais e,
normalmente, tem capacidade de producdo limitada BDef et al,
2013b).

O uso da ferramenta de atores e fluxo permitiualisarmos
como as agroindustrias eCmopertrentatém potencial de criar relacdes
entre diferentes tipos de atores, reforcando olpd@e organizacdes
locais como estruturas importantes no manejo dabamtiversidade e
no aumento da capacidade adaptativa comunitarimbé@ia ficou
evidente que tanto o porte, quanto o tempo de duacnento da
organizacdo sdo fatores que influenciam na qualdidde relagbes
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estabelecidas por elas. Além disso, representarasntk promover
organizacao aqounitéria, diversificar os sistemas agricolas eirdim a
dependéncia da fumicultura que h& na regiéo.

Figura 37: Plantio de taia, comunidade do Trombudc

3.6. Conclusdes

A capacidade de mitigacédo dos efeitosdikigrbos que afetam
a producdo dos agroecossistemas locdimitada pela nature: destes
disturbios.Sendo assim, a atenc&o deve ser voltada prioritarit para
mudancas que estdo ocorrendo de forma lerpeocessual, e inves
menos esforgcos em evitar eventos imprevisjveismo extremo
climaticos (Folket al, 2010).

A andlise daade de troca de sementes, por sua vez,col
para o estudo da resiliéncia de agroecossistgmoésé um ferramenta
que auxilia no entendimenttas comunidades consistemas abertos,
identificando relagbes e influéncias proporcionapa®s niveis loca
regional, nacional e global (Wilson, 201&hud Shrestheet al, 2013,
p.20). Esta analise associada ao reconhecimento de céstcés da:
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unidades familiares evidencia algumas fontes daraltivas, tanto de
informacdo quanto de recursos, que possam servisitracoes de
adaptacgdo, assim como, evidenciam situacOes derabitidade.

Neste sentido, a agrobiodiversidade local reptasema fonte
de alternativa importante para aumento da capazidaaptativa dos
agroecossistemas e as estratégias que visam aunaedifusdo das
espécies e variedades deve considerar caracsistomo maior
numero de usos destes recursos nas unidades familss interacdes
da rede de troca de sementes também sdo importpates a
conservacao dos recursos vegetais cultivados m@Eorggpis uma gama
de espécies circulam exclusivamente ou prioritagiam pelo sistema
local de sementes.

As mudancgas proporcionadas pela adogdo do sisignieola
organico agroecologico apresentou-se como umanattea capaz de
ampliar o acesso tanto a recursos quanto infornsagienentando a
aprendizagem das pessoas envolvidas. Ao contrasialeimais familias
que ndo se articulam em rede, sejam elas prat&cagbe sistema
convencional ou organico, principalmente os progistale fumo que
séo influenciados a individualidade e dependénaigatieia produtiva
da fumicultura. Ressalta-se que a articulagdo apeom vizinhos ou
comunidades vizinhas tende a tornar as informagdesecursos
redundantes, diminuindo a gama de alternativasiteimcées que se faz
necessario adaptacao (Ban & Coomes, 2005).

As organizacdes de base comunitaria, como asnaljistiias
locais, a cooperativa region@bopertrentoe a Rede Ecovida, também
tem o potencial de ampliar o acesso dos agroetaissis locais a
alternativas, pois estas abarcam desde as espéntkgidas, 0 sistema
agricola adotado e o mercado consumidor. O envehiiondas familias
com estas organizagdes de cunho comunitério, tantis quanto de
maior abrangéncia, como a Rede Ecovid&Ceapertrento aumentam a
oportunidade de acesso a novas informacdes e oscucendicdo
considerada muito importante para aumentar a cdgdeiadaptativa da
comunidade e o desenvolvimento da resiliéncia citémie (Becker &
Ross, 2012). No entanto, estas organizacdes afaesepontos de
vulnerabilidade, como o envolvimento dos membras d@amunidades
nessas iniciativas ainda estar restrito a poucadliés, e no caso da
Coopertrenta organizacao estar centrada em poucos atores.
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Consideragoes finais

As informacgBes obtidas neste estudo sobre a dieels de
sistemas agricolas desenvolvidos pelas comunidaalesgueza de
espécies e variedades registradas, a andlisegtarodas sementes e a
rede social formada a partir das trocas de semetnézem subsidios
para reflexdo sobre estratégias que aumentem &idaga adaptativa
dos agroecossistemas locais.

Neste sentido, sugerimos que a capacidade deagdaptias
unidades familiares pode ser aumentada atravésrédeeixos: (1)
conservacaoin situ de espécies e variedades locais associada a
diversificacdo da producéo, principalmente nas aded familiares
fumicultoras, (2) promocéo de préaticas de manejbade ecoldgica, (3)
e fortalecimento da organizacdo das comunidadesntee eestas,
aumentando a interacao destas.

A conservagadn situ é estratégica por aumentar a capacidade
de autoabastecimento da propriedade e gerar ditemacondmicas
diminuindo a dependéncia de apenas uma culturageaagdo de renda,
como no caso das familias que séo exclusivamemtgcilioras e
viticultoras. A diversificacdo das areas de produdéve considerar o
mercado ja existente criado pelas organizacfessi¢agroindustrias e
cooperativa).

Adocdo de préticas agroecolégicas € recomendavel
prioritariamente no manejo dos quintais, considdmagque algumas
familias usam agroquimicos nestas areas proximas@gncias. Assim
como, nas plantagbes para autoconsumo € nas arégisngs as
recursos hidricos visando melhorias na salde dssog®e e do meio
ambiente. No mesmo sentido, estimular a organizdgdpropriedade
para integrar a producdo animal e vegetal assoc@dwatica de
compostagem é uma estratégia fundamental no pmdesaumento da
fertilidade do solo nas areas de roca, que foi ridefe como
extremamente desgastado.

A estrutura e funcionamento dos grupos que pezterec Rede
Ecovida de Agroecologia influenciam na dinamizagis relacdes
sociais, refletindo na circulacdo das sementespsdies reunides em de
grupo, de certificagéo participativa em outros gsudo Nucleo Litoral
Catarinense, seja pelos circuitos de comercialzagados e mantidos
que dao viabilidade a agroecologia na regido. Oelpala ONG
CEPAGRO é importante por atuar como um provocagarceiro e
mediador de toda essa dinamicidade. No entanto,raasi¢do
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agroecolégica vai muito além de mudancas técnicasfonma de
produzir, sendo esta apenas uma de suas dimensggserendo
mudancas em multiplos niveis socioambientais eetwhnl a agéncia
humana como forga motriz central.

Todas essas praticas permeadas pela troca denagoes e
materiais pré-existentes na comunidade podem dingnadativamente
a dependéncia por insumos externos e assistérmigdéagricola da
fumicultura. Por outro lado, podem aumentar gradaiente o
aproveitamento das capacidades e qualidades lem@Bsentadas pelas
pessoas e seu arcabouc¢o de conhecimentos e exfyida vida, pelas
sementes locais devido a potencial variabilidadeétiga de suas
populagdes, pelas caracteristicas ambientais dgigorecomo a
disponibilidade de agua e florestas, e pelas azgadées locais que se
apresentam como alternativas econémicas reais.

A andlise de rede, por sua vez, € uma ferrametdaessante
para o delineamento de estratégias que aumentéoéaea da difusao
de a¢bes que visam promover a conservagaiu on farme o aumento
da capacidade adaptativa das comunidades e seecasgistemas. A
estrutura e medidas da rede permite obter uma s@d@ como estédo se
dando as relagBes em nivel local e regional deaidfiuxo de recursos
fitogenéticos. Dessa maneira, revelam também ctogexle alto
potencial de adaptabilidade, como no caso de nésgulestacam pelo
estabelecimento de muitas relacbes que, por isem aior
possibilidade de acessar novos recursos e infosagissim como,
revelam situagfes de vulnerabilidade da rede pgomas comunidades
terem o potencial de desestruturacdo da rede comtodo devido ao
seu posicionamento como intermediario no fluxo déorimacdes.
Dentre as comunidades estudadas o Trombudo destacamo uma
comunidade estratégica para realizacdo de acOlessye importancia
como intermediador de informacdes entre diferentes da rede e ao
mesmo tempo ter caracteristicas que potencialmaoteentam a
vulnerabilidade da comunidade, como a menor abreng&eografica
das relagbes de trocas de sementes em relacéma cotnunidades do
estudo e a predominancia da fumicultura como attlédecondmica em
todas as unidades familiares, exceto nas de caldbs aposentados.
A fumicultura representa um fator de vulnerabilielad resiliéncia
comunitéria por diminuir 0 acesso a recursos erfimgdes, pois, seus
sistema acarreta no individualismo e dependéncia daidades
familiares.
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Os diversos temas a seguir também foram iderdifisacomo
pontos de vulnerabilidade das comunidades. O prgdomo incentivo
técnico agricola local seguindo o modelo da redugerde, que
acarreta na perda de agrobiodiversidade, explieitcegido no caso das
variedades locais de milho e mandioca apds a enttadfumo como
sistema agricola predominante. O éxodo rural coatiseguindo um
padréo brasileiro no campo e muito evidente pelmaamento das
comunidades comparado a décadas anteriores. A meipor¢éo de
areas com monocultivos de eucaliptos em relacdo espscos de
policultivos de ciclo curto. A desvalorizacdo dgportancia social da
populacgéorural local enquanto produtores de alimenmantenedores
da conservacao da agrobiodiversidade.

Neste contexto, € necessario que as instituictbcps que
atuam na area de pesquisa e extensdo rural inviséaformacao de
profissionais capacitados para darem suporte t@ceiccientifico,
incentivando o desenvolvimento de sistemas agdcal@rnativos ao
modelo convencional predominante, promovendo &altuira organica,
a producdo de alimentos para mercados locais enaEgi e a
organizacdo comunitaria. No mesmo sentido, as azfesjetos devem
ser baseados em processos intrinsecamente pditicgavalorizando
as caracteristicas historicas, culturais e ambgdts comunidades e da
regido onde estas se encontram.
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Anexos

Anexo 1: Termo de Consentimento (Anuéncia Prévia).

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA - CENTRO
DE CIENCIAS AGRARIAS — PROGRAMA DE POS-GRADUACAO
EM RECURSOS GENETICOS VEGETAIS

CENTRO DE CIENCIAS BIOLOGICAS DEPARTAMENTO DE
ECOLOGIA E ZOOLOGIA - LABORATORIO DE ECOLOGIA
HUMANA E ETNOBOTANICA

Termo de Consentimento (Anuéncia Prévia)

Meu nome é Marina Ferreira Campos Pinto. Sou estadda
Universidade Federal de Santa Catarina, que ficdlenmndpolis. Estou
aqui na sua comunidade para desenvolver um tratsalbe a agricultura
local, principalmente sobre as plantas que voagésts rocas, rede de troca
de sementes e mudancas ao longo do tempo queaéstando a agricultura
local.

O nome desta pesquisa é “Redes de troca de seneccdépacidade
adaptativa de sistemas agroecoldgicos das enadst&erra Catarinense”.
Além de mim, participa deste projeto o professovaio Peroni, meu
orientador, que também trabalha na faculdade. Assveutros alunos da
Universidade Federal de Santa Catarina podem viajoar na pesquisa.
As pesquisas de campo véo finalizar em agosto d8 20os resultados
finais serdo apresentados no final do segundo $enuEs2013 ou no inicio
de 2014.

O objetivo da pesquisa é conhecer a agricultural lJdem como
existéncia de redes de troca de sementes, e prgarceber quais fontes de
mudancas estdo interferindo o sistema agricolaodaugidade. Para isso
farei visitas a vocés, conversaremos e veremosrakalho. Pedirei a sua
permissdo para colher alguns pedacos as plantas tipg algumas fotos
delas e de vocés e ainda, para gravar algumassdasioonversas.

Este conhecimento sobre a agricultura local, retkedroca de
sementes e mudancas ndo € importante somente pardrabalho, mas
também para vocés, pois elas fazem parte da cultaraistoria e da vida de
VOCEés.

A qualquer hora, vocé pode parar nossa conversdesistir de
participar dela, sem trazer nenhum prejuizo a v@c@ome daqueles que
participarem ndo aparecera nos resultados da pasdjgando em sigilo, ao
menos que a pessoa faga questdo que apareca. Quzndo falar sobre
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algo e preferir que ndo anote, grave ou use efsanacdo no trabalho me
comprometo a respeitar sua vontade e manter efmanatdo somente
entre a gente.

Me comprometo a trazer os resultados da pesqaisavocés e sé
usa-los para comunicar a outros pesquisadoresr&umifes e revistas
relacionadas a faculdade. Se vocé tiver qualdieida ou quiser saber
mais sobre a pesquisa, basta falar comigo em pralygomento. Vocé
também pode me telefonar na Faculdade e pedirgiaa ¢éomigo. Vou
deixar aqui meu telefone e endereco da faculdade.

Entrevistado:

Depois que a pesquisadora me explicou a pesquesalgwai fazer, como
vai ser feita, que eu tenho direito de ndo pawdicqu de desistir a qualquer
momento sem nenhum prejuizo para mim, e também asn@sultados
vao ser usados, eu concordo em participar destguigas Declaro, ainda,
que recebi uma cépia deste termo.

Nome: Telefone para contato:
Assinatura: Local e data:

Titulo do Projeto: “Redes de troca de sementepacidade adaptativa de
sistemas agroecoldgicos das encostas da Serranéata”

Pesquisador Responsavel: Marina Ferreira Campés R®: 43.762.102-9
Cargo/funcéo: Pesquisadora — Estudante de Mes{Rwdgrama de Pos-
Graduacdo em Recursos Genéticos Vegetais/ Centiedeias Agrarias)
Instituicdo: Universidade Federal de Santa Catdtif&SC) - Floriandpolis
Endereco: Campus Universitario Trindade s/n — Diapanto de Ecologia
e Zoologia — Bloco C, Térreo, sala 009, LaboratdedEcologia Humana e
Etnoboténica - Florianépolis — SC - CEP 88010-970

Contato: fone (48) 3721-9460/9991-3904

e-mail: marinafcpinto@gmail.com

Assinatura:

Orientador: Nivaldo Peroni Cargo/funcéo:
Professor/Pesquisador

Instituicdo: Universidade Federal de Santa Catdtif5C) — Floriandpolis
Dados para Contato: fone (48) 3721-4147 e-mail:
peroni@ccb.ufsc.br
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Anexo 2: Parecer Consubstanciado Conselho Naciondé Etica em
Pesquisa

PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP
DADOS DO PROJETO DE PESQUISA
Titulo da Pesquis®edes de troca de sementes e capacidade adaptativa
de sistemasa groecologicos da&mcostas da Serra Catarinense
Pesquisador: Nivaldo Peroni
Verséo: 1
CAAE: 09639313.3.0000.0121
Instituicdo Proponente: Universidade Federal désS@atarina
Patrocinador Principal:  Financiamento
DADOS DO PARECER
Numero do Parecer: 266.758
Data da Relatoria: 08/04/2013
Apresentacao do Projeto:
Investigar a agrobiodiversidade e as redes de tdecaementes, pois
esses elementos auxiliam no entendimento da cabeiddos
agroecossistemas e das comunidades se adaptaresituagdes de
mudancgas, tanto endégenas quanto exdgenas em hidades vizinhas,
guatro no municipio de Nova Trento e uma no muiicigpe Major
Gercino, estado de Santa Catarina. Para tanto seefpadas abordagens
metodoldgicas quantitativas e qualitativas, tendam cbase tedrico
metodoldgica a etnoecologia eetnobiologia.
Objetivo da Pesquisa:
Investigar o papel das redes de troca de semergtesapacidade de
agricultores (as) se adaptarem diante de mudamncsistema agricola local.
Avaliacdo dos Riscos e Beneficios:
N&o héa riscos aos participantes. A sistematicasdallea das sementes esta
de acordo com as normas atuais. Os resultados dquipa trardo
beneficios para a area dos sistemas agroecoldgicos.
Comentérios e Consideragfes sobre a Pesquisa:
Todos os documentos necessarios estdo disponiwgisogeto é claro.
Endereco: Campus Universitario Reitor Jodo David Ferreirad.im
Bairro:  Trindade Minicipio: FLORIANOP. CEP: 88.040-900
UFSC
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Continuagéo do Parecer: 266.758

Consideragbes sobre o0s Termos de apresentagdo
obrigatdria:

Sem particularidades.

Recomendacdes:

O projeto ndo apresenta nenhum obsticulo para sua
execucao.

Conclusbes ou Pendéncias e Lista de Inadequacdes:
Sugiro aprovagéo do projeto.

Situacao do Parecer:

Aprovado

Necessita Apreciagdo da CONEP:

N&o

Considerages Finais a critério do CEP:

FLORIANOPOLIS, 08 de Maio de 2013

Assinado por: Washington Portela de Souza
(Coordenador)
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Anexo 3: Roteiro de entrevista semiestruturada

Data: / / Hora inicio: Fim: N° entrevista:
1. Localidade: 2. Nome: Data de nascimento: / /
Local de nascimento: Sexo: M () F ()

3. H& quanto tempo o Sr/Sra. moram aqui na regido?

4. Qual a principal atividade/ ocupacéo?

5. Estado civil?

6. Quantas pessoas residem na casa?

Nome| Parentesco Ano denasciment¢ Ocupacao prindipal

7. Qual o tamanho da propriedade onde mora?

Tipo de propriedade (proprietario, posseiro, me@ubros)?

Hé& quanto tempo esta morando nesta propriedade?

8. Tem algum tipo de criagdo? Sim ( ) Nao ( De qué?

Qual a finalidade da criagdo?

9. Quantas nascentes tém na sua propriedade?

[ Manejo agricola

10. Quantas areas de plantio tem atualmente, qualrea
aproximadamente de cada uma? (induzir informacaweshortas
préximo de casa)

11. Como o Sr. escolhe a area de plantio (sempresana ou varia)?
12. Como é o preparo das areas de plantio (fertasesadas)?

13. Qual época do ano se prepara a terra (por que)?

14. Quem participa do preparo (recebe pagamento)?

15. Quais épocas do ano sdo melhores para faziantiop(conforme
tipo de area)?

15.1. Quem participa do plantio (recebe pagamento)?

16. Como é feita a conducgéo das areas (mecaniZacao)

16. 1. Quem participa da conducdao (recebe pagajento

17. Qual tipo de adubacgédo usado (kg - ton/ anc®g@ano)

18. Quem participa da colheita (recebe pagamento)?

19. O que Sr.\Sra. fazem com a area ap0s a cdh@itadeixa a terra
descansar — quanto tempo deixa descansar?)

[ Indicacdo de unidades familiares

20. Indicacéo de agricultor(a) da localidade consrda 40 anos ou que
estd em transi¢do para o sistema agroecoldgico.



214

Anexo 4: Roteiro da listagem-livie n° 1 para
identificacdo de espécies e variedades cultivadas e
todas as unidades de producao, exceto reflorestanten

O que tem plantado em suas areas de produgcdo, como
rogas, hortas ou quintais e parreirais?

Nome agricultor/a:

Data: [/ / Hora inicio: Localidade:

A — NUumero da planta
B — Espécie (e) / Variedade (v)
C — Local de plantio (ro¢a —R; horta — H; outro)}- O
D — Autoconsumo (a) / Venda (v)
D.1 - V: quem/local?
A: uso: alimento humano (H); alimentoraai (C);

beneficiamento (B)
E — Parte da planta usada? folha (fo); raiz (dtofr(fr);
semente (s); caule (c); flor (fl); broto (br)
F — Epoca de colheita (meses)
G — Parte plantada: rama (r); semente (s); bal@¢aodiz
(ra); muda (m)
H — Semente: Ganhou (g), Comprou (c), ou Nativa (n)
H.1 — C: Compra todo ano? Sim (1); néo (0).

V:-
H. 2— De quem? Localidade?
H. 3 — O que é seu? Parente (p); vizinho (v); coidwe
(c); instituicao (i); agropecuaria (a); empresa (e)
| — Ha quanto tempo planta? 1: 0-5 anos; 2: 6-1%;a8:
11-15 anos; 4: 16-20; 5: mais de 25 anos;
J — Ja deu ou vendeu a semente para alguém?
K — Quem? Local?
K.1 — 1: E o que seu? parente (p); vizinho (v);hemido
(c); instituicao (i); outro (0)

0: -
L — Quando foi? 1: 0-5 anos; 2:6-10 anos; 3:1146sa
4:16-20; 5: mais de 25 anos
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Anexo 5: Roteiro da listagem-livre n°2 para

identificacdo de espécies presentes na propriedade
usadas para a alimentacdo, coletadas ou cultivadas,
presentes ou ndo na unidade de producédo agricola &u

nao foram citadas na listagem-livre 1.

Existem outras plantas na propriedade que o Sr/Sra.
comem que néo foi falado?

Nome agricultor/a:

Data: [/ / Hora inicio:

Localidade:

A — Numero planta
B — Espécie (e) / Variedade (v)
C - Local de plantio (ro¢a —R; quintal — Q; hortdd+-
outro — O)
D — Autoconsumo (a) / Venda (v)
D.1 - V: quem/local?

A: uso: alimento humano (AH); alimentoiraal
(C); beneficiamento (B)
E — Parte usada: folha (fo); raiz (r); fruto (8gmente (s);
caule (c); flor (fl); broto (br)
F — Epoca de colheita (meses)
G — Semente/ muda: Ganhou (g), Comprou (c), owhlati
(n)?
H — De quem? Localidade?
H.1 — O que é seu? parente (p); vizinho (v); coitwe(c);
instituicao (i); agropecudria (a); empresa (e)
| — H& quanto tempo? 1. 0-5 anos; 2:6-10 anos;-B511
anos; 4:16-20; 5: mais de 25 anos;
J — Ja deu ou vendeu a semente/ muda para algugm? S
(1); Nao (0)
K —1: Quem? Localidade?
L — E o que seu? parente (p); vizinho (v); conhedi);
instituicéo (i); outro (o)
M — Quando foi? 1: 0-5 anos; 2:6-10 anos; 3:114dsa
4:16-20; 5: mais de 25 anos
N - N° de coleta
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Anexo 6: Roteiro entrevista aberta sobre fatores
afetando as unidades de producéo agricola.

A - Quais os fatores afetam as unidades de producéo
causando danos e perda de colheita?

B - Quais os danos causados?

C - Quando? 1: 0-5 anos; 2: 6-10 anos; 3: 11-15;ati0
16-20 anos; 5: mais de 25 anos

Observacdes:
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Anexo 7: Caracteristicas gerais dos colaboradores:

local de nascimento, tempo de residéncia na regido
estado civil.

Caracteristicas/ B P R T V  Total
Comunidades c ¢ ¢ PRALPRRT g B geral
Local de LR 27 10 16 4 22 10 2 6 102
Nascimento 5
entrevistados! g 01 0 3 O 0O 1 0 0 5
<10 O0 0O O 0 0 2 2 0 O 4
Residéncia 174340 01 1 3 2 6 1 1 1 16
no local ou
ni 0 0 O 1 0 0 0 0 0 1
o Casado 2 8 9 18 3 20 10 24 6 100
8= Solteiro 0 0 O 1 0 0 1 0 2
n >
u's Vibva 0 0 1 1 0 2 1 0 0 5
Total de entrevistados > 8 10 19 4 22 11 25 6 107

por comunidade

Legenda: L/R: Local/ Regido; Fo: Fora da regiao; ni ndo
informado; BC: Baixo Capivara; C: Cancelas; PC: Pirheiral
Centro; PRFI: Pinheiral Rio das Flores; PRFr: Pinheral Rio
Fraternidade; RV: Rio Veado; TB: Trés Barras; T:
Trombudo; VB: Vargem dos Bugres. 1Os locais de orgm do
grupo “local/regido” por municipio foram: Nova Trento -
Aguti-Conquista, Cancelas, Capivara, Pitanga Rio Buito,
Rio Veado, Sdo Valentim, Trés Barras, Trombudo; Mapr
Gercino - Barra Negra, Diamante, Nova Galicia Rio Bnito,
Rio Fartura; Leoberto Leal - Vargem dos Bugres, Riodo
Mixe; Vidal Ramos — Macucu; e Angelina. Os locais &
origem do grupo “fora da regido” foram: Santa Catarina:
Campo Eré e Itajai; Parand - Curitiba e Marialva.



218

Anexo 8: Caracterizacdo dos residentes das unidades
familiares visitadas. Legenda: M: masculino, F:
feminino; BC: Baixo Capivara; C: Cancelas; PC:
Pinheiral Centro; PRFI: Pinheiral Rio das Flores; FRFr:
Pinheiral Rio Fraternidade; RV: Rio Veado; TB: Trés
Barras; T: Trombudo; VB: Vargem dos Bugres.

Caracteristicas/

Comunidades

BC C PC PRFr PRFI RV TB T VB Total

@ Total 7 11 21 15 52 56 31 58 21 272
< Min. 7 2 2 2 2 2 3 2 3 2
ge. Max 7 4 6 7 7 10 6 6 8 10
& Mediana 7 25 3 6 4 4 5 4 5 4
T2 \édia 7 275 35 5 43 43 45 41 525 42
Sexo M 3 7 11 8 25 34 19 31 13 151
F 4 4 10 7 27 22 12 27 8 121
0a9 1 1 2 0 8 7 4 12 3 38
10a17 0 2 1 3 1 12 4 7 3 43
18a 29 4 2 4 2 4 8 9 8 6 47
Idade | 30a39 0 0 3 2 9 5 2 11 1 33
(Anos) 40 a49 0 2 1 3 9 11 4 5 3 38
50 a 59 2 1 5 2 4 7 5 11 4 41
60 a 69 0 1 5 1 7 4 3 2 1 24
>70 0 2 0 2 0 2 0 2 0 8
Agricola 2 7 17 5 27 26 21 14 125
Integral
Agricultor
§ A reaied 0 3 3 8 3 3 9 2 1 32
@ Agricultor
% Parcialt 0 2 1 5 3 1 2 15
o Estudante 0 2 1 14 3 14 13 5 6 58
Nao o 1 5 7 1 8 2 1 o0 25
Agricolaz
Outros? 0 0 2 0 0 1 0 O 0 3

LAtividades abrangidas por Agricultor Parcial: assalariado,
dona de casa, professor, professor e assalariadoospntado,
estudante, caminhoneiro, pequeno empreendedor,
funcionario publico, comerciante; 2 Atividades abragidas
por Nao Agricola assalariado, dona de casa, autdnomo
(construgédo civil, mecanico eletricista), funciondo publico,
professor, pequeno empresario, (alguns somam 2 fuigs,
como assalariado e estudante, assalariado agroindia e
dona de casa/estudante); 3 Atividades abrangidas poutros:
assalariado e professora aposentada, e desempregado
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Anexo 9: Caracteristicas gerais das propriedades: tipo de
posse, tamanho em hectares, tempo de posse e nimdeo
nascentes perenes. Legenda: BC: Baixo Capivara; C:
Cancelas; PC: Pinheiral Centro; PRFI: Pinheiral Rio das
Flores; PRFr: Pinheiral Rio Fraternidade; RV: Rio Veado;
TB: Trés Barras; T: Trombudo; VB: Vargem dos Bugres

Caracteristicas/ Total
T e o BC C PC PRFI PRFr RV T TB VB geral
Arrendatario 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2
- ’3)? Proprietario 1 3 5 11 2 12 12 7 4 57
=i} Proprietéario e
e \8-, arre%datério 0 0 1 1 1 0 0 0 0 3
Outro? 0 1 0 0 0 0 1 0 0 2
Tamanho < 1MF 0 1 1 5 0 2 3 0 0 12
da 1IMF<<2MF 0 1 3 2 0 7 5 4 1 23
propriedade 2MF<< MF 0 1 1 2 1 3 2 2 1 13
(médulo  3MF<<4MF 0 0 0 2 1 1 0 1 1 6
fiscal) 2 >5MF 1 0 1 1 1 0 2 0 1 7
g <15 anos 0 0 0 3 0 0 3 2 0 8
é 16 a 30 anos 0o 1 o0 1 2 5 1 2 2 14
%) > 31 anos 1 1 3 2 0 3 1 1 1 13
_8 22 geracao 0 0 2 1 0 0 7 0 0 10
g 32 geracio 0 0 1 4 1 o 1 o0 o0 7
2 42 geragao 0o 0o o0 1 0 o 0o o0 o0 1
Vida inteira 0 2 0 0 0 5 1 2 1 11
0 0 0 1 2 0 2 2 0 0 7
1 0 0 1 3 0 2 1 1 0 8
2 0 0 2 1 0 1 1 1 0 6
2 3 0 1 0 1 1 3 1 2 0 9
E 4 0 1 1 2 1 1 1 0 2 9
3 5 0 1 0 1 1 2 3 2 0 10
g 6 1 0 O 2 0 1 1 0 0 5
2 7 0O 0 1 0 0 0 0 0 0 1
S 8 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2
9 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
10 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
15 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
20 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1

1 Sao dois individuos que cultivam na propriedadeedidas
por seus filhos. 2Md4dulo fiscal no estado de Santatarina
equivale a 18 ha.
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Anexo 10: Animais criados nas unidades familiares:
espécies e finalidade da criacao.

Espécies criadas/ Classe de (63 (0] Ne

manejo (n=52) (n=12) citacbes
Galinha 82,7% 91,7% 54
Suino 88,5% 91,7% 57
Bovino 90,4% 100,0% 59
Peixe 23,1% 33,3% 16
Abelha 26,9% 33,3% 18
Outros* 38,5% 33,3% 24

Finalidade criacao

Consumo 98,1%  100,0% 63
proprio
Venda 50,0% 58,3% 33
Tracdo 46,2% 41,7% 29

Legenda: C: grupo das unidades familiares convenaiais;
O: grupo das unidades familiares organicas. * Pata@odorna,
bufalo, ganso, cavalo, marreco, angolista, peru, elha
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Anexo 11: Tamanho das unidades de producdo das
unidades familiares. Legenda: C: grupo das unidades
familiares convencionais; O: grupo das unidades
familiares organicas; UP: unidade de producéo

Presenca das

Unidades de Média Min. Max UP nas
producao (ha) (ha) (ha) propriedades
Roca

(0] 6 2 10 75%
C 4.4 0,25 15 92%
Reflorestamento

(0] 5,28 1,5 13 100%
C 5,88 0,09 30 87%
Perenes

(0] 3,08 0,15 9 67%
C 2,11 0,06 4 33%
Quintal

(0] 0,08 0,002 1 75%
C 0,087 0,001 0,8 77%
Area cultivada

total

(0] 1,8 2 22 -

C 10,17 0,31 39,8 -
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Anexo 12: Uso de adubacédo verde e pratica de planti
direto segundo as entrevistas semiestruturadas (n4p

Citacbes %
Plantio Direto 11 17,5
Adubacé&o Verde
Roca 34 54
Parreira 6 9,5
Roca e Parreira 9 14,3
Tipos de Adubacao Verde
Aveia 31 49,2
Nabo Forrageiro 14 22,2
Ervilhaca 11 17,5
Azevem 4 6,3
Palha do Milho 16 25,4
Mucuna 1 1,6
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Anexo 13Caracteristicas dos insumos quimicos citados
usados no manejo das unidades de producdo. Legenda:
Classes toxicolégicas de toxidade humana: | —extremimente
téxicos, Il — muito toéxico, 1l — moderadamente téxcos, IV —
pouco téxicos; Classes toxoldgicas para meio ambten| -
altamente perigoso ao meio ambiente, 1l — muito p&oso ao
meio ambiente, Il — perigoso ao meio ambiente, IV pouco
perigoso ao meio ambiente. Ne: ndo especificado.

Toxicidade Toxicidade

Nome Total Citacbes -
(Lou § % Média para para
produto Kg) De Uso humanos  ambiente

Roundup 824 51 80,9 16,2 \Y) ]
Gramoxone 44,05 16 25,4 2,8 I 1]
Boral 42 12 19 3,5 v 1
Sanson 12,5 7 11,1 1,8 v 1]
Confidor 10,7 7 11,1 1,5 ] 1
(Kg)
Callisto 8,5 7 11,1 1,21 1] 11
Dma 26 5 7,9 5,2 | 1
Primeplus 41 5 7,9 8,2 vV Il
Gamit360CS 21 4 6,3 5,25 ] 1
Primoleo 24 4 6,3 6 \Y Il
Primocalixto 10 2 3,1 5 - -
Gramoxil 2 2 3,1 1 - -
Talstar 0,2 1 1,6 0,2 ] ]
Orthene 8,5 3 4,8 2,8 v 1]
Rodomil 13 3 4,8 4.3 ] 1
Oxicloreto 50,5 8 12,7 6,3
Score 10 2 3,1 5 | Il
Dithane 2 1 1,58 2 | Il
Cercobin 4 2 3,17 2 \Y 1
Foupan 7 4 6,34 1,75 v 11l
Amistar 0,5 1 1,58 0,5 \Y 111
Ne Kg 2 1 1,58 2 - -
Ne L 40 7 11,11 5,714286 - -




224

Anexo 14:Frequéncia dos eventos de troca por especi

dividido por periodos de tempos.

. 11- 16- 21
Periodos de tempo passadoemanc 0-5 6-10 15 20 <
S Nome popular/
Nome cientifico Total 982 273 131 62 103
Ipomoea batatas. batata-doce 124 36 5 3 4
. aipim/ 103 33 12 7 4
Manihot esculent&rantz mandioca
Cucurbita moschata abébora 96 21 4 2 5
Duchesne
Zea may mayk. milho 65 27 17 9 6
Phaseolus vulgaris. feijao 55 9 S - 3
Sechium edulélacq.) Sw.  machuchu 45 13 3 3 2
Allium schoenoprasurh. cebolinha 44 6 6 1 2
Vitis labruscal. uva 32 12 10 3 16
Allium sativumL. alho 30 2 3 1 3
Arracacia xanthorrhiza P 30 4 - - -
Banc. P
Dioscoreasp. cara 28 6 2 - 3
Musa X paradisiaci.. banana 23 15 8 3 8
Phaseolus vulgari. feijdo-de- vara 23 - - - -
Brassica oleraced. var. couve 20 2 4 1 -
acephalaDC.
Lycopersicon esculentum 19 4 1 - 1
Mill tomate
Xanthosoma sagittifolium taid 17 4 2 - -
(L.) Schott
Saccharum officinarurh.  cana-de-acGcar 14 - - -
Cucumis sativusg. pepino 13 6 2 5 -
Armoracia rusticansG. 12 2 2 1 -
Gaertn. , B. Mey. nabo chora
& Scherb.
Brassica oleraced. var. repolho 12 4 2 1 1
capitata
Arachis hypogaed. amendoim 10 1 1 3 -
Morus nigralL. amora 10 - - - 1
Solanum tuberosuin batata-inglesa 10 1 - - 1
Capsicum annuurk. [DITEE SE ] e L ) ) )
piment&o
Ananas comosu&..) . 7 1 - - -
abacaxi

Merr.
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Nicotiana tabacunt..
Vitis sp.

Capsicum baccaturi.

Citrus limoniaOsbeck
Cucurbita maxima
Duchesne.

Persea americanill.
Dioscorea bulbiferd..
Ficus caricalL.

Fragaria vescal..
Passiflora alataCurtis

Passiflora edulisSims
Petroselinum crispum
(Mill.) Fuss

Prunus persicdL.)
Batsch.

Prunus salicinaLindl.
Citrullus lanatus(Thunb.)
Matsum. & Nakai

Oryza satival..
Smallanthus sonchifolius
(Poepp.) H. Rob.
Vaccinium myrtillud_.
Citrus aurantifolia
(Christm.) Swingle
Citrus deliciosaTem.
Citrus sinensigL.)
Osbeck

Cucurbita ficifolia
Bouché

Curcuma longd...
Diospyros kakL. F.
Eriobotrya japonica
(Thunb.) Lindl.

Litchi chinensisSonn.
Malpighia emarginata
Sessé & Moc. ex DC.

Malus X domestica
Borkh.

fumo
uva

pimenta dedo-
de-moca/
pimenta spl

limao
abdébora

abacate
cara-do-ar
figo
morango
maracuja

maracuja

salsa
péssego
ameixa

melancia
arroz

batata yacon
mirtilo
laranja/ lim&o
bergamota

laranja

gila

acafrdo-da-terra

caqui

ameixa
lichia

acerola

maca

R L

I

w

N
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N
'
'
'
'

Solanum gildRaddi jilo

[N

[y
'

[N

Allium sp. L. cebola-alho 2

N
'
'
'

Ingasp. inga

[
1
'
l
l

Allium cepalL. cebola

BN
1
1
1
1

Brassicasp. (L.) Coss. mostarda

[
1
'
l
l

Capsicum baccatur. pimentédo

I
1
'
1
1

Capsicum praetermissum

Heiser & P. G. Sm. pimenta sp3

Carya illinoinensis
(Wang.) K. Koch

I
1
'
1
1

nozes

[
1
=
l
1

Colocasia esculentél..)
Schott

inhame

[any
[uny
N
1
[uny

Daucus carotd.. cenoura

[
1
'
l
l

Helianthus annuuk. girassol

Luffa sp. Mill. bucha vegetal 1

[any
N
a1
[uny
=

Myrciaria sp. O. Berg jabuticaba

[any
N
'
1
[uny

Rubus rosifoliusm. amora
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Araucaria angustifolia B - - - 1 1
ertol.) Kuntze

pinheiro

Brassica oleraceaar.

botrytisL. couve-flor

Cichorium intybud_. almeirdo/ radite - 4 - - -

Eruca sativaMill. racula - 2 - - -

Lactuca sativa.. alface - 3 2 1 1

Psidium guajavd.. goiaba

Sorghumnsp. Moench vassoura -
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Anexo 15: Espécies com registro de beneficiamentas

listagens-livresn®1 e 2

o
Nome popular Citggéo Tipo Beneficiamento
Milho 32 bolo, bolinho, polenta, farinha, fuba, pao,
pamonha, silagem, guardar e distribuir
Cara 27 pao, pao de milho, bolo
Batata-doce 26 pao, pdo de milho
Cara-do-ar 8 pao, pao de milho
Uva 7 suco, vinho, geleia
Nabo chora, raiz forte 5 conserva
Pepino 5 conserva
Taia 5 péao, bolinho
Feijao-de-vara 4 conserva, guardar semente
Abébora 3 mouse, pao, doce
Beterraba 2 conserva
Brdcolis 2 conserva
Cana-de-acucar 2 melado
Milho vassoura 2 vassoura
Aipim 2 farinha, polvilho
Amendoim 2 bolo doce
Inhame 2 pao
Couve-flor 2 conserva
Laranja 2 suco, geleia
Péssego 2 calda, conserva
Couve crespa 1 suco, bolinho
Morango 1 suco
Amora preta 1 geleia
Pimentao 1 conserva
Repolho 1 pirogui
Machuchu 1 conserva
Bucha vegetal 1 esponja
Cenoura 1 conserva
Butia 1 cachaca
Goiaba 1 suco
Guabiroba 1 chéa da casca
Amora vermelha 1 geleia, suco
Pimenta 1 molho




