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Seguir uma regra € analogo a cumprir uma
ordem. Treina-se para isto e reage-se a ordem
de uma maneira determinada. Mas como
entender isso se a rea¢do das pessoas tanto
diante da ordem como diante do treino é
diferente: um reage assim e o outro de modo
diferente? Quem esta entdo com a razao?
Imagine que vocé fosse como pesquisador a
um pais desconhecido cuja lingua vocé
desconhece completamente. Em que
circunstancias voceé diria que as pessoas de 14
déo ordens, entendem as ordens, cumprem
ordens ou se insurgem contra elas etc.?
O modo de agir comum dos homens é o
sistema de referéncia por meio do qual
interpretamos uma lingua estrangeira

Ludwig Wittgenstein
Investigacdes Filosoéficas, § 206






RESUMO

A presente tese defende a possibilidade abgnitivismo moral
pragmaticonasinvestigacfes Filosoficade Wittgenstein. Esta posicao
€ sustentada a partir da reconstrucdo do debat®éticet instaurado
entre cognitivistas e ndo-cognitivistas, especiatm@as interpretacoes
fornecidas pelo realismo moral de McDowell e palasg-realismo de
Blackburn. Inicialmente, o trabalho mostra que Thactatuso autor
defende o n&o-cognitivismo como alternativa parmatear o limite
entre o conteldo das proposi¢cdes cientificas e lagumorais.
Entretanto, a partir ddavestigacfesé possivel sustentar que o debate
metaético entre realistas e antirrealistas é eqadm uma vez que
Wittgenstein compreende 0s jogos de linguagem som@ANo expressao
intersubjetiva compartilhada pela forma de vida &oa Neste sentido,
a ideia pragmatica, derivada da influéncia jamesiadeve ser
considerada em sentido instrumental, uma vez guesue conceitos
morais sao cognitivos, na medida em que sdo adafisas resultados
produzidos na acdo, rmaaxis Para apoiar nossa posi¢cdo, mostramos
gue Wittgenstein recusa, por um lado, a viséo pledédsobre as regras,
analisada também pelo realismo moral e, por oatezgumento de que
ndo héa regras objetivas e, por isso, todo contel@tal seria redutivel a
uma certa comunidade. Dominar uma técnica, seguia wrdem,
compreender um sentimento moral, portanto, ndo € puotesso
automatico, pois, como afirma Wittgenstein “[.sgguir a regra’ € uma
praxis’ (IF, 8 202). Assim, o pressuposto comum a ess@s tieorias
metaéticas [cognitivismo e ndo-cognitivismo] preienser superado
pelo cognitivismo pragmaticouma vez que suas falsas dicotomias
partem da tese de que todo conhecimento moral gpogicional. Para
sanar esse paradoxo, evitamos uma dicotomia raditaé fatos e
valores, isto €, ndo ha ac¢bes que podem ser valradmo, por
exemplo, certas ou erradas, corretas ou incorrefdgnsecamente ao
contexto do seu uso. No cognitivismo moral prageoati
compreendemos que os valoestdona forma de vida humana, pois o
que os jogos de linguagem morais partiham em congurdado
intersubjetivamente. Portanto, as regras que arenbs jogos de
linguagem morais, para Wittgenstein, ndo sdo silbxetralinguisticos,
mas estao estruturadas pelas nossas praticas faimana

Palavras-chave Cognitivismo moral pragmatico. Seguimento de
regras. Forma de vida. Metaética. Wittgenstein.






ABSTRACT

This thesis defendthe possibility of pragmatic moral cognitivism in
Wittgenstein’s Philosophical Investigations. Thigsjion is sustained
from the reconstruction of the meta-ethical deltatggered between
cognitivists and non-cognitivists, especially ine thnterpretations
provided by McDowell's moral realism and Blackbigr quasi-
realism. First, the work shows that in the Tractahe author defends
non-cognitivism as an alternative to demarcatehbendary between
the content of scientific propositions and moraégnHowever, from
Investigations it is possible to argue that the meta-ethical atkeb
between realists and antirrealists is misleading, \&ittgenstein
understands moral language games as intersubjentpression shared
by the human form of life. In this sense, the praticnidea derived from
the Jamesian influence, should be considered imngteumental sense,
as judgments and moral concepts are cognitive goettient that the
results produced in action are analyzed, in praXis. support our
position, we show that Wittgenstein's refuses, loa one hand the
Platonic view of the rules, also analyzed by moealism and on the
other hand the argument that there are no objenties and therefore
all moral content would be reducible to a certadmmunity. Master a
technique, follow an order, comprise a moral feglitherefore, is not an
automatic process, because, as Wittgenstein saysrtfle-following' is
a praxis" (IF, § 202). Therefore, the common assimpbetween these
two meta-ethical theories [cognitivism and naghuitivism] intends to
be defeated by the pragmatic cognitivism, as ttadse dichotomies run
throughout the thesis that moral knowledge is psdjpmal. To solve
this paradox, we avoid a radical dichotomy betwésats and values,
that is, there are no actions that can be valudexample, as right or
wrong, correct or incorrect, extrinsically to thentext of its use. In
pragmatic moral cognitivism, we understand that\thkiesare in the
form of human life, because what the moral langugames share in
common is given intersubjectively. So the ruleg #ra a guide to moral
language game for Wittgenstein, are not extralistimirails, but are
structured by our human practices.

Keywords: Pragmatic moral cognitivism. Following the ruleorm of
life. Metaethics. Wittgenstein.
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1. INTRODUCAO

No Tractatus Logico-PhilosophicusVittgenstein mostra que a
ética ndo pode ser pensada de forma cientifica,vengue ela trata de
valores absolutos e néo de fatos. Dessa formansapeento tractatiano
esclarece que a ética ndo se deixa exprimir, seladivanscendental. O
mundo é constituido de fatos, estados de coisgstosh mas ndo ha,
portanto, algo como “proposi¢cées na ética”, demito uma imagem
de que a mesma ndo pode ser expressa proposicimalmrssim, por
um lado, encontra-se a tarefa da ciéncia de apgegsema descricdo do
mundo e, por outro, 0 papel da terapia filosofica eesolver os
emaranhados do mau uso da linguagem.

Essa imagem negativa, apresentaddnagtatus esta associada a
uma postura metaética que pode ser intitulada cadescognitivista
segundo a qual julgamentos morais ndo podem seaderos nem
falsos, isto é, é impossivel encontrar fatos étiposque o sentido do
mundo esté fora dele. Neste caso, partindo-setdaléaque figuracdes
dos fatos séo feitas, deve-se apenas analisandg@es que as tornam
possiveis e exibir 0 que ndo satisfaz essas cagligorém, antes de
discutir como essa atividade é levada a cabo, coregclarecer que
pretendemos analisar a possibilidade de uma déscml@de no
pensamento ddractatuse daslnvestigacdesgue acontece na medida
em que, na primeira obra, Wittgenstein delimita ampo da ética
afirmando que ela ndo pode ser teorizada, enqupm@ona segunda, a
partir da discussdo sobre seguir regras, sdo dadasnentas para
pensar a ética através de nossas praticas.

A tese deste trabalho € mostrar que, seTractatuso autor
defende o n&o-cognitivismo como alternativa pamaatear os limites
das proposic¢des cientificas, nagsestigacbesWittgenstein defende um
cognitivismo pragmaticoem que os jogos de linguagem morais sao a
expressao intersubjetiva compartilhada pela formeavidla humana.
Assim, um juizo moral é cognitivo na medida em gua objetividade
vai sendo construida pelo valor pratico. Um juinatigo “Fazer a agéo
X é um ato moralmente bom” somente pode ser comgige porque o
predicado moral “bom” pertence a unfamilia de significacdes
compartilhada pela forma de vida. Ao mesmo temgmssibilidade de
um cognitivismo pragmaticeretende, por sua vez, superar as versdes
do modelo de cognitivismo apresentando por John dwelll e do
nao-cognitivismo proposto por Simon Blackburn. Alérisso,
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pretendemos mostrar que o termo “pragmaticé” derivado da
influéncia recebida do pensamento de William Jarpesa o qual a
verdade de uma ideia deve ser considerada em seanstumental,
analisando-se os resultados produzidos na agéo.

Para sustentar tal investigagcdo, mostramag Wittgenstein
recusa, por um lado, a visao platdnica sobre aasgegnalisada também
pelo cognitivismo moral de John McDowell e, porroub argumento
de que ndo hé regras objetivas, 0 que tornaria reengressaria uma
nova interpretacdo para as acOes, postulada psko vilo néo-
cognitivismo moral de Simon Blackburn. Ambas agiésopartem de
pressupostos equivocados na interpretacdo dagestigacdes
Filosoficas a primeira, por considerar uma relacdo estaluieentre
valores e qualidades secundarias, uma vez que squa&lades
dependem de nossa experiéncia para serem acessigeigalores
também dependeriam de nossa experiéncia moral geram
experienciados; a segunda, definida como quasemeal ou
projetivismo, por sustentar que 0s juizos moraiscséncas portadoras
de verdade no senso moral comum, isto é, que sfecpes de nossos
sentimentos, atitudes, desejos sobre um mundoahatiesprovido de
qualquer valor.

Partindo dessas questdes, o papel das regrasnvestigacoes,
deve ser compreendido em termos objetivos, masad@ relacdo de
correspondéncia com a existéncia de propriedadesaisnoou,
contrariamente, pelo seu total ceticismo. Ha jadménguagem morais
gue ndo séo verdadeiros ou falsos na forma comwuatados tanto pelo
cognitivismo de McDowell, assim como pelo n&o-ctigisimo de
Blackburn. Porém, isso ndo compromete a sua oinjatie, uma vez
gue eles possuem padrdes internos de correcdo tidoseue séo
sustentados pelo ugdnwendung)Dominar uma técnica, seguir uma
ordem, compreender um sentimento, portanto, n&domé ptocesso
automatico, pois, como afirma Wittgenstein, “[sgguir a regra’ € uma
praxis' (IF, § 202). Assim, o pressuposto comum a essaasd

1 Conforme apresentamos no quarto capitulo, o t@mragmaticonéo pretende
ligar Wittgenstein diretamente a teoria pragmatiktaV. James, uma vez que o
proprio autor afirma, por exemplo, eéba Certeza(8 422) em que sentido ha
elementos que apenas “soam” como pragmaticos, ppmose distancia do
empirismo radical jamesiano. Nesse sentido, asopiofles morais e, portanto,
0 cognitivismo moral pragmatico estdo intimamefigmdos as praticas
humanas, nas quais a linguagem é uma atividadedguir regras cuja
explicitacdo ndo consiste, portanto, em uma bustaliaguistica.
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interpretacbes metaéticas pretende ser superadp qoghitivismo
pragmaticq uma vez que as falsas dicotomias partem da tesgi@ o
conhecimento moral deve ser tratado como um coatptmposicional.
Ao sustentarmos essa interpretacao magestigacdes Filosoficas,
mostramos que o0 conhecimento moral ndo é apenas auemga
verdadeira e justificada, como pretendem tantogmitgismo, como o
nao-cognitivismo, mas um “ser capaz de” agir dedmoom as regras
numcontexto pragmaticdsto é, os conceitos e juizos morais em ultima
instancia somente sdo cognitivos, porque encontigpnaxis do jogo o
seu significado.

No primeiro capitulo, analisamos a posicdo metaétie
Wittgenstein apresentada Meactatus,a qual € responsavel por indicar
a inefabilidade da ética. O autor vienense afirni@ @ mundo é
desprovido de sentido, contém apenas fatos, noauidcurso ético,
caso fosse possivel, deveria ser expresso por otagao ideal (TLP
4.002). Evidentemente, as Unicas proposi¢cdes aquerador de verdade
sdo aquelas descritas pelas ciéncias naturais,rcemda, portanto, um
limite entre aquilo que pode ser dito e aquilo goenente pode ser
mostrado.

O ndéo-cognitivismo moral encontrado niractatus aparece
quando um juizo moral, por exemplo, “Este fato Ka@ralmente bom”,
ndo podedizer algo, uma vez que apenas poderiastrar ou falar.
Juizos morais, por essa razdo, ndo sao cognitives wez que ndo
podem ser proposicionais, isto €, ser verdadeindalsos. OTractatus,
portanto, ndo é uma obra sobre ética, uma vez gaeta nao esta
preocupado em formular teorias sobre ética e destas em suas
sutilezas. A posi¢do ndo-cognitivista € conseqaédeique o autor ndo
esta dirigindo suas investigacbes com o objetivdodear um corpo
tedrico, capaz de elaborar um conjunto de atitedieamente corretas
que sirvam de guia para a conduta humana. Desteafa rejeicdo da
possibilidade do discurso ético parece conduzirma gignificativo
paradoxo: de um lado, Wittgenstein afirma queactatusdeve ser lido
como um livro com sentido ético, que a obra trapeeialmente da
ética, consideracdes que podem ser encontradastia dm aforismo
6.42; do outro, a trama leva a concluséo de qusaumdo ético, assim
como a existéncia de fatos éticos, é algo impols@ii® 6.421).

Seguindo o argumento de Arrington (2003), o redoltala
posicdo adotada por Wittgenstein Ti@ctatusé um relativismo ético,
para o qual os juizos morais ndo sdo portadoregectade Sendo
assim, o predicado “relativismo”, embora associadoma série de
doutrinas e problemas filoséficos, pretende apendisar que, para



28

Wittgenstein, juizos morais ndo séo constituintesfdtos, uma vez que
se houver uma recompensa ética ou uma puni¢cao élisaestariam na
prépria acdo (TLP 6.422). Isso permite sustentamuoeso fildsofo nédo
constréi qualquer tipo de realismo moral feactatus, negando a
possibilidade de haver propriedades morais no mueiho termos
objetivos conforme, por exemplo, jA destacara BedrRussell na
introducdo da obra: “Toda disciplina da ética, @emplo, é posta pelo
Sr. Wittgenstein na regido do inexprimivel, do m&t (RUSSELL,
2001, p.22).

Valendo-nos de uma série de autores, especialmente
McGUINNESS (1981), AYER (1985), GARVER (1994), DIADND
(1995), MORENO (2000), DALL’AGNOL (1995; 2011), eatoutros,
mostramos que a obravestigacbes Filoséficagscrita a partir da
década de 1930, marca um rompimento e, a0 mesmpoteama
continuidade com algumas das principais teses dels&tas no
Tractatus. Entre essas teses se encontra a discussdo sobre a
possibilidade, ou continuidade, de uma Vvisdo n@pmitivista
remanescente da primeira obra. Desta maneira, ondegcapitulo
pretende analisar a interpretacdo fornecida pan dé¢Dowell, o qual
aponta que, eninvestigacdesWittgenstein torna-se um cognitivista
moral, diferentemente do n&o-cognitivismo atribulosua primeira
obra.

McDowell, representante da ética de virtudes, defjne somos
capazes de apreender os valores morais de modolhseire as
qualidades secundarias, a partir de uma sensitdidmoral. A
objetividade dos valores morais encontrada em Malladefine esses
como capazes de serem experienciaveis, sem que sejecebidos de
forma subjetiva. Tais considera¢des de McDowell dgsenvolvidas a
partir dos artigofNon-Cognitivism and Rule-Following Wittgenstein
on Following a Rulé Neles, o autor, a partir dénvetigacbes
Filosdficas, pretende mostrar que a objetividade dos valoresmas
como o conhecimento moral sédo possiveis, uma vezagnocao de
seguir uma regraapoia a possibilidade de seguirmos uma pratica e
termos critérios de correcdo para nossas acoes.

Mostraremos que o posicionamento assumido por Mebpao
tomar as regras como Unico critério de correcdoseamido estrito, e 0s
valores morais como categorias objetivas, permadistante do tipo de

2 Optou-se por utilizar, neste trabalho, os artitm-Cogntivism and Rule-
Following e Wittgenstein on Following a Rufiblicados na coletanea de textos
de McDowell intituladaMind, Value, and RealitfHarvard, 2002).
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cognitivismo assumido por Wittgenstein em sua difizs tardia. Para
construir tal argumento, McDowell critica 0 cetimis moral de John
Mackie, para o qual ndo existem valores objetivmsjue acarreta,
portanto, na impossibilidade de conhecermos a eedue 0 objeto dos
valores morais (MACKIE, 1977, p.14-15). A teoria ddackie,
contrariamente a posicdo de McDowell, compreende @jpessoa €
levada a manter crengcas morais equivocadas queegitessas por
juizos morais falsos. O erro consiste em agirmomocee tais
propriedades morais devessem realmente existir.

Segundo McDowell, a virtude ndo pode ser codificagajue
significa que, ao contrario de outras perspectvastica, por exemplo,
deontoldgicas e consequencialistas, a ética dedeistexclui a ideia de
gue possa existir um Unico principio de conduta gacomportamento
humano. O discernimento moral seria, portanto, miggrte do sujeito
virtuoso. Mas, o ponto nodal da posicdo cognitvide McDowell é
sustentar que, embora afirme que nao existam prascide conduta
para orientar o processo de decisdo moral, dever hawa capacidade
especial para apreender a regra e a aptioeetamente. O realismo
moral, defendido pelo autor, procura na objetivijade que algo
necessita ser experienciado, a resposta para mc@amgnto moral.

Contrariamente a esse argumento, sustentamos gqDevidd
estd equivocado em buscar a objetividade das regoaso se essas
também dependessem de uma capacidade especiantdevhservado
no platonismo, conforme sera examinado no segurgdtuto. As
regras, para Wittgenstein, ndo sdo algo indepeadkst nossas praticas,
como se féssemos um observador externo a linguageinando que
elas séo estruturadas pelas proprias préticas.

No terceiro capitulo, apresentamos a posicdo ngoidasta de
Simon Blackburn que, recusando a existéncia dereslmorais em
termos objetivos, afasta-se, por meio da répgiealy: Rule-Following
and moral realism(1981), da posicdo de McDowell. A teoria de
Blackburn é denominada de quase-realismo ou prigjetd, uma vez
que pretende mostrar que as atribuicbes de valorpsdjecoes de
desejos, sentimentos, atitudes sobre o mundo. As&EinpPosicdo nao-
cognitivista, os julgamentos morais ndo sdo dégeid, isto €, nado
possuem significados cognitivos.

O projetivismo sustentado por Blackburn, emborarafhdo que
as propriedades morais sdo projecdes de nossosogr@entimentos
(emocg0es, atitudes etc.), as quais ndo sao praegesdeais, estabelece
uma continuidade entre a filosofia dwactatuse daslnvestigacoes.
Segundo Blackburn, as regras sdo apenas um padréencionado
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pelos homens, da mesma forma que a moralidade, @puota, é
advinda da natureza e da situacdo do homem. Assiméao-
cognitivismo de Blackburn apresenta os polos datixgtmo e do
ceticismo como posicdes derivadas da filosofia ddg@nstein. Para
um defensor dessa posicdo metaética, um juizopdo“katar € uma
acdo moralmente errada”, simplesmente depende gmacidade
projetiva que fazemos sobre o0 mundo.

Discordando do n&o-cognitivismo de Blackburn, nestgitulo,
demonstraremos que a maior inconsisténcia de Rigdpoem primeiro
lugar, é afirmar que as regras, segundo Wittgemstfio respostas
seguidas automaticamente e, em segundo, de queegdas incapazes
de demonstrar alguma forma de conteldo objetiveor@@eldo objetivo,
no entanto, ndo significa um comprometimento corealismo moral,
no qual os julgamentos devem ser redutiveis a iecdgules
experienciaveis. Por “conteldo cognitivo”, nagestigacdese possivel
sustentar que os jogos de linguagem ndo podenmesemidos a uma
forma de conhecimento proposicional. Segundo Wittgn, os jogos
de linguagem morais sdo cognitivos, ndo sendo demdss ou falsos, na
medida em que seus padrdes de correcdo sao dao@sggio jogo.

Por essa razéo, o cognitivismo de McDowell e o enaalismo
de Blackburn, assim como suas pressuposicoes siedafisdo posicdes
fracas e equivocadas, uma vez que ambas procurgnm aponto
exterior a linguagem moral para sua correcdo. Atipticidade dos
jogos de linguagem, aplicada & moral, demonstraagagempreenséo
estd além de uma forma Unica e geral da propos@@op era no
Tractatus.Segundo Wittgenstein, no paragrafo 23lmeestigacdesha
uma multiplicidade de tipos de sentencgas, em gsee @sralidade néo é
fixa, porque falar uma “linguagem € parte de umadatde ou forma de
vida” (IF, § 23).

No quarto capitulo, a partir da apresentacdo das;Ges de
McDowell e Blackburn, pretendemos sustentar quebat metaético a
respeito docognitivismo moraldeve ser pensado a partir do valor
pratico que é atribuido aos conceitos e juizos is10Eao valor pratico
gue garante a possibilidade de dizermos que unetormu juizo moral
€ cognitivo. Mas, para o cumprimento de tal propgstrtimos de uma
reconstrucao da influéncia recebida do pragmatden@Villiam James,
que aponta em sua obRxagmatismo,publicada em 1907, que seria
necessario investigar a forma de escolher dentre infigitas
interpretagcbes da realidade, que podem ser geradgmrtir da
experiéncia ndo qualificada, aquelas que podermmtenadas como
verdadeiras.
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A primeira referéncia textual de Wittgenstein a damncontra-se
numa carta escrita em 1912, enderecada a BertrangdeR na qual
relata uma discussédo com o psicologo Charles Mgersgessando que
guando possui tempo realiza a leitura Tdee Varieties of Religious
Experience “Este livio me faz muito bem [...]: creio que rapida a
acalmar-me &orge(no sentido em que Goethe empregou a palavra na
segunda parte d€&austg.” (VON WRIGHT, 1974, p.10). Ja nas
Investigacdes]James é citado explicitamente quatro vezes, chegamd
ponto de Geach e seus colaboradores identificareis whe trinta
passagens da obfde Principles of Psychologye possuem um lugar
paralelo comnvestigacfe® Zettel Também é possivel identificar uma
dezena de referéncias a James @bservacdes sobre a Filosofia da
Psicologia, notas escritas por Wittgenstein entre os anos d@ ¥
1948, conforme sera apontado no quarto capitulofifipha ainda uma
série de outros autores que, nas Ultimas décaélas,desenvolvido
trabalhos para demonstrar uma identificacdo deg@ridtein com os
textos jamesianos, entre eles Garth Hallet, Roleack, Stephen
Hilmy, Malcolm Budd, Joachim Schulte, Moyal-Shakoce,
recentemente, Russell Goodman, tornando evidediscasséo acerca
dos problemas do pragmatismo.

Embora Wittgenstein pareca ter rejeitado uma sdale
argumentos do pragmatismo de James, pretende-senskean que
mesmo havendo um distanciamento, o cognitivismahercontrado a
partir daslInvestigacBespossui uma natureza pragmatica, isto €, as
consequéncias do significado de um juizo moral ygmssum valor
pratico. Por essa razéo, em sintonia com os digerdames, “as teorias,
assim, tornam-se instrumentos, e ndo respostasragsas, sobre 0s
guais podemos descansar.” (JAMES, 1974, p.12) Ilguns paragrafos
depois, “todas as verdades, pois, estruturam-sebaveente,
armazenam-se, tornam-se disponiveis a todos.” (B\MR74, p.29).
Neste ponto, concorda-se com a tese de Moyal-Sikauma vez que a
autora pretende filiar Wittgenstein a uma perspacpiragmatista na
medida em que ele se encontra na familia de fidésglie acentua o
primado do agir Moyal-Sharrock afirma que o ultimo Wittgenstein é
um pragmatista em sentido amplo, isto €, sua ui&isignificado em
termos de uso, sua insisténcia na primazia antigmel e l6gica da
“acdo sobre uma palavra (no principio era a agiela reavaliacdo de
algumas de nossas palavras como acbes, amplamestifegm sua
afiliagdo com um pragmatismo amplo.” (MOYAL-SHARRKC2003,
p.126).
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E, por dltimo, no quinto capitulo, apresentaremasgnitivismo
moral pragmético uma vez que é possivel sustentar, especialmaste n
Investigacdesgue tal posicdo € dependente do carater publico das
regras, visto que Wittgenstein pretende eliminaolacepc¢do de que a
linguagem possa ser guiada privadamente. Assimmetaética, ndo é
possivel pensar em ‘“conceitos”, mas em significadoge estédo
nucleados na trama dsemelhancas de familidgssa compreenséao
possibilita um novo entendimento sobre a forma pgial operamos
com a linguagem e sua relagdo com o mundo, poiso cafirma
Wittgenstein, “uma regra est4 ai como uma placardmtacao” (IF,
§85).

Assim, podemos dizer que, para o autotrdestigacbesndo se
aprende o significado dos conceitos morais asstoias a certas
propriedades reais, que sdo externas, como apootgritivismo de
McDowell ou, contrariamente, apenas a partir dgepém de desejos
sobre o mundo, como infere 0 quase-realismo dekBlan. Conceitos
morais sdo cognitivos e, portanto, objetivos, hagta que é possivel
vivencia-los contextualment&eguir uma regranesse caso, passa a
articular e orientar gogo de linguagenpor meio do qual um juizo
moral se torna compreensivel numa forma de vida.

O cognitivismo moral, assumido a partir de elem&nto
pragméaticos, pode ser demonstrado a partir do pmrga de
Wittgenstein numa série de passagens em sua dbia: @ relacado do
significado de uma palavra com seu uso (IF, 8§ d3jnagem da caixa
de ferramentas (IF, 8 11, § 16), o confronto eatfpureza cristalina” e
a “superficie escorregadia” onde falta atrito dguiagem (IF, § 107), o
“seguir a regra” como unaraxis (IF, § 202), o atuar que “esta no fundo
do jogo de linguagem (DC, § 240), “a pratica comfas palavras seu
sentido” (CV, § 125), o olhar “que a palavra nagziem determinado
contexto” (UEFP, 366) e “estou tentando dizer aljge soa como um
pragmatismo” (DC, 8§ 422). Essas observacbes pearmiteama
convergéncia entre o pensamento tardio de Wittgemsta eliminagéo
das dicotomias filosé6ficas entre o cognitivismotigo realista, e o néo-
cognitivismo, na versdo quase-realista.

Assim, para Wittgenstein, podemos compreender qge o
conceitos morais sédo objetivos ndo porque esta@@nespondéncia
com propriedades reais ou sdo simplesmente prgetdeapacidade
humana, mas porque coordenam o comportamentogkstabdo o que
significa agir ou ndo em conformidade com tais pegiades a partir do
carater publico das regras. E nesse carater pubiso regras que
devemos pensar o contexto pratico (pragmatico)qg@enos conceitos e
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juizos morais adquirem o seu contelddo cognitivotegrde procurar
substanciar essa posi¢cdo, precisamos esclareceagjyeopostas de
McDowell e Blackburn s&o indispensaveis quando setepde

caracterizar a questdo @ognitivismo moral pragmaticomos escritos
tardios de Wittgenstein, especialmente kwestigacbesNa primeira

sec¢do deste capitulo, esclarecemos que ao subrsanendtiplicidade de
jogos de linguagem, entre 0s quais estdo aquelesigndVittgenstein

nao se compromete com um relativismo cultural, paraual os

principios morais descrevem convenc¢des sociaiSnesmo com um
relativismo ético, em que nao € possivel conceb&o$ morais

absolutos, mas com a nocdo de que os padrdes @eammo uso de
conceitos e juizos morais ndo podem partir de usenesalismo da
linguagem. Por essa raz8o, aqui se identifica quedebate

wittgensteiniano torna-se um debate acerca da titetaé ndo da ética
normativa ou ética pratica.

A segunda secao deste capitulo apresenta o probiemanexao
entre regras e agbes. Dado que as regras ndo centé&ia orientacao
de sua aplicacdo, acreditar que se esta seguinelgra efetivamente é
agir demonstrando que ela foi corretamente compreeniflda, como
sabemos se realmente compreendemos a regra “ésquierda apos o
semaforo” ou “Pare na faixa amarela”? Rejeitandoa uheitura
relativista, Wittgenstein sustenta que as regras padem ser
interpretadas indefinidamente, pois a cada int@apé® seriam
necessarias outras regras ocasionando, portantaegmasso infinito.
Ao associar essa questdo com a tese deste traba&alhmyssivel
estabelecer que, para Wittgenstein, 0s juizos smipEsuem um carater
cognitivo, na medida em que as regras encontrampradis 0s
elementos suficientes para orientar o modo de &grtanto, como
Gltima etapa do trabalho, indicamos que o cogsitia moral
pragmatico ndo apenas representa uma reacdo &estismos”, aos
quais Wittgenstein ndo pretende estar filiado, mas ponto
intermediario no debate metaético no qual se cersidforma de vida
humanacomo sistema de referéncia para tornar os conceito$zos
morais cognitivos.

Sendo assim, o pensamento tardio de Wittgensigiecalmente
nasinvestigagdesnostra-se fecundo, quando se considera o seguimento
de regras como um fator de decisdo, uma placa eatagdo, na
possibilidade dos juizos morais serem cognitivossif, por ser um
trabalho em metaética, o cognitivismo moral pragroabdo separa a
regra da acdo, mas condiciona a objetividade aragém dessa ao uso
efetivo dado na linguagem.
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2 O DEBATE METAETICO SOBRE O NAO-COGNITIVISMO
MORAL NO TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS

“E por isso que tampouco pode haver proposicdeétita.
Proposicdes ndo podem exprimir nada de mais alto.”

A ética ocupa um lugar especial no pensamento ittgaf'stein.
Entretanto, ao contrario do que ocorre com a estutdgica da
linguagem, o valor ético ndo pode ser mostradgpaposicdes dotadas
de significado. Ndlractatus,Wittgenstein sustenta que o ponto central
da obra tem natureza ética, indicando que o objétigelimitar a esfera
do ético de dentro para fora. Nesse caso, a @ssan como a estética e
a ldgica, estdo ligadas pelo fato de serem tradsceais, isto é,
enquanto tudo aquilo que é factual é acidentalasessrnam-se as
precondicdes do muntio(TLP 6.421). Neste primeiro capitulo,
apresentamo®s principais elementos que constituem o nucleo do
pensamento de Wittgenstein nolractatus. Ser4 abordada,
especialmente, a posicdo metaética ndo-cognitigidtéada pelo autor,
qual seja, da impossibilidade das proposicfes si@eiem dotadas de
valor de verdade, reconstruindo-se, inicialments, lonites da
dizibilidade para, posteriormente, apresentar-deraarcacéo entre tais
proposicdes e as proposicdes cientificas.

A tarefa da filosofia, na concepcdo de Wittgensteionsiste
entdo, como veremos, no estabelecimento dos lindibesentido das
proposi¢cdes, uma vez que “o sentido do mundo dstee fora dele. No
mundo, tudo é como é e tudo acontece como acomé@ceha nele
nenhum valor — e se houvesse, nao teria nenhunt ¢&ld® 6.41). Ao
mostrar 0s requisitos aos quais a expresséo desmpentos deve estar
subordinada, a filosofia pode dissolver os probkenidosoficos
esclarecendo que esses, na medida em que so teralidos
concernentes a légica subjacente a linguagem, ndwstiwem
proposi¢des genuinas dotadas de sentido. Comopoigeutor diz, no
Prefacio do Tractatus, o limite que ai se coloca ndo se refere

3TLP 6.42.

4 WITTGENSTEIN, L. Tractatus Logico-Philosophicus Sdo Paulo: Edusp,
2001. Os aforismos serdo citados apenas pela ne@eratribuida por
Wittgenstein, e a obra serd citada como TLP. Asaiembras seguem a
disposicédo de identificacéo da lista de abreviatura
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propriamente ao pensar, mas tdo somente a expréssseus objetds
Essa possibilidade de representar ndo apenas ageilesta no mundo,
mas aquilo que é o sentido do mundo, compreendtérasecado deste
capitulo, que pretende apresentar o debate indtaera metaética entre
cognitivistas e ndo-cognitivistas a partir do pemsato de Wittgenstein.

Nesse contexto, cabe apontar que, para Wittganstdilosofia
nado pode ser concebida como teoria ou doutrina, wezaque “0
método correto em filosofia seria propriamente:estda dizer, sendo o
que se pode dizer; portanto, proposicfes da ciématiaral [...]" (TLP
6.53). Com isso, 0 proprio debate metaético eragnitivistas e nédo-
cognitivistas, aqui particularmente McDowell e Bdaarn, realiza um
percurso wittgensteiniano, isto é, pensa-se aofi@scomo uma
atividade que deve levar, por um lado, a uma @agéo sobre os tipos
de proposi¢Bes que podem ser possiveis portaderaemtido e, por
outro, aquelas que sédo expressao de contrassensos.

2.1 O LIMITE DA DIZIBILIDADE DAS PROPOSICOES E A
ISOMORFIA MUNDO\LINGUAGEM

Embora a obra de Wittgenstein deva ser tomada coma
terapia sobre o estado de confusédo decorrente daussada linguagem,
pode-se desdobrar de seus escritos uma série eevat®es inovadoras
e peculiares. A transicdo entre um modelo légicosua visédo
pragmatica, aponta para conflitos instaurados ewérgos de seus
sucessores e comentadores. Embora alguns apontean ymaa
descontinuidade entre ofractatus e 0s escritos posteriores,
especialmenténvestigacdesHardwick (1971), por exemplo, afirma que
em sua Ultima obra Wittgenstein continua sustetana a linguagem
cotidiana € um instrumental adequado, mas eletaegen suas ideias
mais recentes que “exista uma esséncia da linguagém sendo
chamado a penetrar na superficie da linguagem anasgecto I6gico
formal — ndo existe razdo para procurar uma es&ruprofunda.”
(HARDWICK, 1971, p.20-21).

No Tractatus Logico-Philosophicuss Unicas proposi¢cdes que
tém valor de verdade sdo aquelas usadas pelasasiératurais e as

5 Segundo Wittgenstein, “O livro pretende, poisgdraum limite para o pensar,
ou melhor — ndo para o pensar, mas para a expréssgensamentos: a fim de
tracar um limite para o pensar, deveriamos podesgreos dois lados desse
limite (deveriamos, portanto, poder pensar o que pdde ser pensado)”
(WITTGENSTEIN, 2001, p.131).
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cotidianas bem construidas. Demarcado o limite idivel, a esfera da
ética é lancada ao dominio daquilo que o autor ahdm inefavel.
Wittgenstein, noTractatus,indica que o aspecto formal da linguagem
pode ser claramente resolvido pelo aparato daddgique significa que
a filosofia é andlise légica, uma vez que passtibum & teoria das
descricbes o éxito de demonstrar que a forma l6gmarente das
proposicdes € diferente de sua forma real. A dgsxriseguindo as
contribuicbes de Russell, é responsavel por fornerea andlise
satisfatoria das propriedades linguisticas e I&giddesmo assim, a
linguagem ordinaria nao é imperfeita do ponto géavidgico porque ela
€ capaz de “exprimir todo sentido” (TLP 4.002), essitando estar de
acordo com a sintaxe légica. Wittgenstein ndo pgerseima linguagem
ideal, capaz de demonstrar fatos que a linguageinéia ndao pode
expressar, mas uma notacao ideal, a qual permitkilsir a estrutura
I6gica presente nas proposi¢ces ordinarias. Assimgestao central para
Wittgenstein é estabelecer quais sdo as condigdgmskibilidade do
dizer, do figurar um estado de coisas que é o jrélimite da
linguagem significativa.

O autor, nos aforismos finais doactatus,parece instaurar, ao
invés de finalizar um longo caminho sobre a vakda&do uso dos
julgamentos morais, que seriam sem sentido poemegtem a esfera do
indizivel. Neste sentido, a expressdo de um julgémeu um juizo
moral ndo diz algo, ja que apenas poderia mostrdalar algo, como
sustenta, por exemplo, Rudolf Haller (1991). Ageside um ponto
crucial no pensamento de Wittgenstein: uma linh@ glemarca
enunciados que podem ser expressos por uma nadteglodaqueles
gue carecem de sentido (HALLER, 1991, p.46). Npatécular, Haller
nos ajuda a compreender muito bem a afirmacdo degéNstein a
respeito da busca pela notagdo ideal: “A proposicastréi um mundo
com a ajuda de uma armacao légica, e por isso g@aedito bem ver
na proposicdo como esta, se ela for verdadeira, qua seja I6gico”
(TLP 4.023).

Dessa observacdo encontrada Tiactatus, infere-se que a
existéncia de proposicfes elementares ndo é aidit&corre, entdo, da
necessidade dessas serem ndo analisaveis, isio éerpode encontrar
outras proposicfes mais simples a partir da an&lssm, por exemplo,
o fato do nome “X” referir-se ao obje é um contrassenso. Uma
proposi¢cdo bem construida que inclua o0 nome “X” traos objeto
referido. Pode-se, entdo, dizer que as proposigl@sentares, da
mesma forma que as proposicbes complexas, passarsera

necessariamente bipolares, isto é, ou sdo verdadein sdo falsas.
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Estabelecidas essas condi¢bes, tém-se os limitesiéfeia e da
linguagem significativa, sendo possivel reconhecgre muitas
afirmacbes ndo satisfazem esses pontos, porque esm bem
construidas.

Pears frisa que as proposicfes elementares, poicsatrarem no
fim da analise, sdo aquelas, segundo Wittgensiam estdo em contato
direto com o mundo (PEARS, 1973, p.25). Isso sigmifjue elas sédo
compostas de elementos que representam os elenwmtowuindo e
esses elementos formam os fatos, ou seja, agudoéqa caso. As
proposi¢des iniciais dbractatusfalam a respeito do mundo que, para o
autor, ndo € a totalidade das coisas, mas de(fEt#51.1). Portanto, os
fatos simbolizam estados de coisas, isto €, que sdjp 0 caso no
simbolo diz que algo é o caso nho mundo. O fat@oerét a existéncia de
estados de coisas, e 0 estado de coisas € umddighe objetos,
conforme se pode ler no aforismo 2.01 do TLP.

Os objetos, aos quais se refere Wittgenstein, afido que
formam o estado de coisas, sdo elementos simplg®ssuem a
possibilidade de se ligar com outros objetos, fowsaoutros fatos.
Assim, cabe estabelecer uma distingdo fundamemalizada por
Wittgenstein entre estados de coisas e fatos. @epo é algo que
possivelmente pode ocorrer, ao passo que o fafpitb ajue realmente
ocorre, sendo a realidade, a existéncia de est@a®misas possiveis
(TLP 2.031). As proposicdes elementares, portaghapontram-se no
fim da analise e representam o que € o caso noaoniNwTractatus,
uma proposi¢cdo elementar é formada por nomes,ssgiaiples, que
substituem os objetos, sendo que a forma como Ee$Se encontram
ligados entre si na proposicdo representa a foromaocos objetos
encontram-se ligados entre si no estado de cait#s3.21).

Levando-se em conta o que foi apresentado, O igmar
presente se d4 quando a estrutura dos nomes dzsigéup corresponde
a estrutura dos objetos. Dessa forma, ndo é paxjste um objeto no
mundo que a proposicdo é verdadeira e, 0 contdil®, passa a ser
falso. A proposicdo é falsa quando a combinacdonaimes nao
representa uma combinacao de objetos existeries,istdo € o caso no
mundo que os objetos estdo combinados da forma cepmesentados
pela combinacdo de nomes.

Pelas proposictes é possivel expressar algo atcedpemundo,
dizendo como os fatos podem figurar. Aquilo quetiy€itstein afirma é
gue os objetos existem necessariamente, em todosirdos possiveis,
porém aquilo que difere de um mundo possivel pataoondo € a
existéncia ou inexisténcia de objetos, mas o maaoocestdo ligados
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entre si em cada um dos mundos possiveis (TLP 220@23). O valor

de verdade é resultado da quantidade ou ausénahbjel®s presentes
nesses mundos logicamente possiveis. Segue-se, gu§ segundo o
autor, 0s objetos existem necessariamente em tsdogindos possiveis
e, dessa forma, todo mundo penséavel contém objesésgn, como bem

assinala Pears (1973, p.26-28), os objetos formasubestancia do
mundo, pois os fatos podem mudar, mas os objetosapecem nas
mudancas em todos os mundos possiveis (TLP 2.021).

Ao referir-se a andlise ldgica das proposicoesndmagem como
método filoséfico, Wittgenstein procura estabelegarlimite do dizivel
e, da mesma forma, identificar quais sdo os tiggsrdposicdes que n&o
sdo portadores de sentido. Essa perspectiva, adgeld fildsofo,
pretende estabelecer um esclarecimento sobre aquelposicdes que
geram pseudoproblemas filoséficos. A compreenséaesttatura l6gica
da linguagem, para Wittgenstein, procura mostrar casdicdes
essenciais que devem ser cumpridas se uma proposfgéna algo
sobre 0 mundo. A dizibilidade demarca, assim, a&aimiondicdo de
sentido com a realidade que afigura, pois, comomafio autor, “a
proposi¢céo nao é uma mistura de palavras (comma teusical nao é
uma mistura de sons) a proposicao é articuladaP (Z1001).

Na filosofia exposta ndlractatus, a ideia da existéncia de
proposicdes elementares ndo € arbitraria, ao camtralecorre
diretamente de suas preocupacdes acerca da relattém pensamento
e a linguagem, de um lado, e a realidade, do o8tra.“teoria” baseia-
se na concepcgdo de que a realidade é afiguraddimplagem e, nesse
caso, seria necessario admitir a existéncia deopigies, cujo sentido
se evidencia imediatamente. A teoria da figuracdsua explicacédo
sobre a verdade logica conduzem a uma interesdanteéna sobre a
necessidade das proposi¢cdes dizerem apenas coowsas Sdo, néo
como elas devem ser. Por isso, a forma geral picpoal é “As coisas
estdo assim” (TLP 4.5). Assim, considerando o qudifo, a linguagem
é, para o Wittgenstein diractatus,a totalidade de proposicées, as quais
sdo, de forma geral, construgdes linguisticas gorés de sentido,
assim, “uma sequéncia de signos constitui uma pigdo dotada de
significado, capaz de afigurar verdadeira ou fatgate a realidade, se
exprime um pensamento.” (GLOCK, 1998, p.288).

A isomorfia mundo/linguagem acontece porque o fatoa
figuracdo possuem algo em comum, para que constituana
proposicdo que diga algo com sentido. A figuracamtém a
possibilidade de poder afigurar toda a realidaddpg os fatos, a

possibilidade den estados de coisas. A partir disso, € possivel
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estabelecer o primeiro apontamento que surge mpeé tdalidade-
pensamento-linguagema existéncia de algo idéntico entre o fato e sua
figuracdo, ou seja, é a forma ldgica que deterrairigacdo possivel
entre o que ela afigura na realidade e como égeptada (REGUERA,
1980, p.32-40). Por isso, 0 que a prépria figuraggmesenta € seu
sentido, sendo a concordancia ou discordancia ddédsecom a
realidade a sua verdade ou falsidade (TLP 2.222).

Assim, quando Wittgenstein refere-se a proposigbamentares
significa que estamos na presenca de estruturgegcionais que ndo
sd0 mais analisaveis as quais, nesse sentido,foamaalidade. A uma
proposicado elementar “p”, por exemplo, é possitrdbir dois valores
de verdade: verdadeiro ou falso. Quando comparasia proposicao
com a sua negacao “ndo-p”, constata-se a complansade entre seus
valores de verdade, ou seja, quando “p” € verdad&ido-p” € falsa e o
seu contrario da mesma forma. A analise da comlinantre as
proposicdes elementares e a existéncia de progssicOmplexas,
segundo Wittgenstein, indica que o valor de verd#esegunda sera
obtido a partir dos valores de verdade das propesielementares que
as constituem. Dessa forma, sera possivel caloulalor de verdade
das proposi¢fes, uma vez que elas se articulacalvginte através dos
conectivos légicos. Dado o exposto, as proposigiexisam ser
bipolares, isto é, passiveis de serem verdadeifasssiveis de serem
falsas.

E significativo frisar que nos aforismos iniciais Tractatus,|é-
se que o mundo é determinado por fatos e ndo petiogblsso significa
que sdo estruturas complexas e ndo elementos singslebjetos, que
determinam o mundo. O acesso ao mundo s6 € posdfeeks dos
fatos, que s&o proposicdes elementares verdadd#&ass estados de
coisas sao configuragcbes possiveis de objetos, gmiso Wittgenstein
indica, sdo estruturas logicamente possiveis qaenaéessariamente se
realizam no mundo. Algumas proposi¢cdes efetivampatiem ocorrer
no mundo e outras ndo. Porém, com a nocao de mifitkgenstein
refere-se a quaisquer mundos particulares em qureeoc fatos que sao
sempre logicamente possiveis. Uma proposicao do‘dipagua ferve a
0°C”, por exemplo, indica uma proposicdo elemedtamlgo que néo
acontece no mundo, mas que, ndo havendo nenhurrgde@sou
impossibilidade l6gica poderia ocorrer. Como indiadl” Agnol:

A questdo central, agora € esta: quais sdo as
condi¢cbes de possibilidade do dizer, do figurar
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proposicionalmente um estado de coisas? Como
foi mostrado [...], elas sdo estas: que 0s nomes
substituam os objetos da proposi¢éo (4.0312); que
estejam concatenados em proposicées (3.14); que
a forma légica dessa concatenagado seja idéntica a
forma da realidade (2.18) e que proposicdes

complexas possam ser obtidas como funcdes de
verdade a partir de proposicbes elementares.

(DALL"AGNOL, 2011, p.27).

Em proximidade com a questdo analisada por Dallohgnpartir
da nocdo de mundo Wittgenstein ndo quer determimar mundo
particular possivel. A ontologia encontrada Tractatusnéo trata de
entidades irredutiveis e essenciais, mas de fopuemmente |dgicas
sem qualquer espécie de conteudo. Essas formasaés @ autor se
refere, em sua no¢do de mundo, sdo como puros spgetamétricos
sem dimensdo, mas que sao responsaveis por pdalatide qualquer
mundo possivel (TLP 3.14). O acesso a esse munda pelos estados
de coisas, o0 que significa que sé podemos peresgsranir a partir dos
fatos. (MORENO, 2000, p.27). Porém, a dimensédosdiica que
Wittgenstein pretende resolver ndo é apenas adrekagtre o mundo e
os fatos. O interesse central do filésofo, Tractatus,é& demonstrar
como é possivel que as proposi¢des representeatass fsso implica,
necessariamente, em responder como se da a adiculaterna do
mundo e da linguagem, e 0 que permite a relacacepiesentacao
exercida por essa relaéédo

A condicdosub specialos fatos é que eles sdo uma combinagéo
de objetos. Esses possuem certas propriedadelkd@reom outros, ao
passo que a descricdo de cada objeto nos levaciangunto de todos os
estados de coisas possiveis. Caso aceitassemogpressasa, seria,
entdo, possivel observar que Moactatus Wittgenstein ndo nega a
possibilidade de uma descricdo completa das pdgies dos objetos,
0s quais poderiamos conhecer todas as suas pdssief. Assim, o
resultado é que a ontologia @icactatusé livre de valores, uma vez que
Wittgenstein concebe uma proposicdo como qualgoisa @ue possa
ser verdadeira ou falsa e exclui julgamentos dervdg¢ssa definicao.

6 A relacdo entre os fatos e 0 mundo é descritafitigenstein, quando afirma
gue um pensamento correaqoriori apenas seria possivel se féssemos capazes
de definir sua verdade a partir do proprio pensamétorém, como o objeto de
comparagdo é o mundo, o pensamento possui umaaeli@cprojecdo com os
fatos, sendo ele expresso por sinais proposiciofidi® 3.04, 3.05, 3.1).
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Obviamente, um juizo moral, por exemplo, “Léo é yessoa honesta”,
nao pode ser uma proposicao verdadeira ou falsacomezepcao
cientificista do Tractatus. E necessario, portanto, sublinhar que a
descricdo completa de todas as possibilidades dé gdescrever os
fatos, ja que esses sdo a estrutura elementarogugde o mundo. Ao
contrario daquilo que alguém poderia objetar, emlpmssamos falar de
proposi¢cdes que nao tratem de fatos, um juizo e wdo poder ser
portador de verdade ou falsidade.

Temos até agora boas razfes para dizer quéractatus a
condi¢do que subjaz a relagcdo dos fatos e do méralaimenséo do
sentido. Podemos falar de proposi¢cbes significatiparque essas
representam fatos, pois, como vimos, isso é pdssdvadmitirmos que
existam elementos simples como estrutura do  mundo.
Consequentemente, esse aspecto permite indicapapae\Vittgenstein,
nao € apenas o mundo destituido de valores, mas problema central
se concentra em demarcar quais proposicfes posseido e quais
sdo contrassensos por tentarem dizer algo que oée per dito.
Seguindo aquilo que salienta Moreno, o mundo, efitioece uma base
fixa a linguagem que é puramente formal: o sendid@roposicédo € a
prépria imagem dos fatos que se da pela sua atg&al I6gica.
(MORENO, 2000, p.21-27).

O nome € o elemento proposicional que correspoondenas
simples elemento do fato, ou seja, o objeto. Peat egzéo0, s é possivel
aplicarmos nomes aos objetos e proposicbes aoss. fdigsas
proposicbes sdo uma combinacdo de nomes e de [wigws
elementares que, isomorficamente, sdo articuladégsratura interna do
fato (MORENO, 2000, p.23). A partir daqui, tornagsessivel afirmar
gue para a proposicdo representar um fato € neieesséa forma logica
comum a ambos. Uma objecdo poderia ser levantadia quepl seria
entdo, a forma légica das proposicbes morais? @elitracado por
Wittgenstein entre os elementos simples, que saobjstos, e as
combinagdes mais complexas, os fatos, demarcantoaque pode
responder a essa pergunta: ndo ha proposi¢cdessmpoague ndo ha
fatos morais e a propria pergunta ndo passa de ammassenso. A
diferenca residual entre o cientista e o filésofqué o primeiro pode
dizer como os elementos simples estdo dispostosnumado; ja o
segundo, pode apenas mostrar as sutilezas ourckgado que esta
confuso. O ético, o estético e o religioso, nets@B0S, ndo podem ser
ditos, mas apenas mostrados, porque estao alélimites do mundo.

Por essa razdo, para encerrar esta primeira pasttramos que
0 Tractatus analisa apenas o mecanismo logico da linguagem, sem
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poder ir além dele, procurando fundamentar, filcsofiente,

proposicdes éticas. Esse pressuposto € descrismdguWittgenstein

aponta que todas as proposi¢cdes tém igual valomafdo que “o

sentido do mundo deve estar fora dele. No mundi@, éucomo é e tudo
acontece como acontece: nao ha nele nenhum valse-houvesse, ndo
teria nenhum valor” (TLP 6.41). Como primeira cang&ncia, um

elemento essencial para a compreensao da posigamgaditivista do

Tractatus € analisar a fronteira estabelecida entre as pigijEs

cientificas e a impossibilidade de existirem progfiEss morais, uma vez
gue apenas as primeiras podem ser passiveis dmlestx valor de

verdade.

1.2 PROPOSICOES CIENTIFICASERSUSPROPOSICOES
MORAIS: DA LINGUAGEM AO SENTIDO DO MUNDO

Conforme apontamos na segao anterior, a Unica sidade que
existe, noTractatus,é a necessidade logica, uma vez que nao pode
haver proposicdes na ética. Na mecanica classaragxyemplo, uma
particula ndo pode ter, ao mesmo tempo, duas deldes, ou ainda,
nao pode estar e ndo estar no mesmo espaco, @rdmum principio
I6gico. Isso representa que, ou tem uma velocidadesta num espaco,
porque o produto l6gico de duas proposicdes elaresinado pode ser
uma tautologia, nem uma contradicdo. Como retratetafora anterior,
no Tractatus,0 mundo é descritivel, porque a proposi¢cao comidsent
enuncia algo e sua demonstracdo acontece porgssupée que a
proposicdo elementar é o argumento de verdade ojogicdo. E
interessante notar que se algo possui valor, detee fora do mundo,
porque no mundo tudo é casual. Por exemplo, o @@l “Léo € uma
boa pessoa” emite um termo valorativo, mas carecalbr de verdade
ao representar algo que estd fora do mundo. Osa, [®de ser
evidenciado, quando Wittgenstein afirma que “o fazendo casual ndo
pode estar no mundo; do contrario, seria algosparvez, casual. Deve
estar fora do mundo” (TLP 6.41).

Antes de fazermos uma reconstituicdo da relacioe eas
proposicdes cientificas e as proposicdes moraigfogsmo seguinte
aquele que acabamos de indicar, esta o primeindtadse que é a
propria caracterizacdo do n&o-cognitivismo morattatiano: “E por
isso que tampouco pode haver proposicées na &ioposicdes nao
podem exprimir nada de mais alto” (TLP 6.42). Aspussicdes éticas,
porém, ndo residem na concordancia ou discorddecigu sentido com
a realidade, conforme sdo descritas as proposigiass ciéncias
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naturaig. Embora oTractatusseja tomado como um livro de légica, a
investigacdo é calcada sobre o limite entre aggile pode ser dito
claramente e aquilo que s6 pode ser mostrado. (Benaira fronteira
reside na possibilidade de distinguir aquilo quelepser pensado
daquilo que néo pode, ou seja, aquilo logicamengsipel e o ilogico, a
segunda fronteira é erguida numa oposi¢cdo entner@wosicdes que
apenas descrevem o mundo, daquelas que expres§grm juorais
sobre ele. Se as primeiras encontram-se nele, camd&s estédo fora
dele, porque a ética ndo se deixa exprimir (TLR2,661421). Desse
modo, vemos claramente que em Wittgenstein trangpdimites da
linguagem é transpor os limites do mundo, cujadipad barreira esta na
construcdo de proposicdes dotadas de sentido sajae capazes de
expressar estados de coisas.

Essa sintese talvez seja um pouco reduzida, magammse
Wittgenstein reconhece que uma figuracdo verdadrirdalsa é sua
comparacdo com a realidddeContudo, o que ndo se pode fazer é
realizar o reducionismo praticado pelo Circulo dend, para o qual os
enunciados seriam verdadeiros se expressassemosestied coisas
efetivamente existentes. A conclusdo de Dall'Agnsihtetiza
adequadamente que Wittgenstein impugna as pretefigimficas ou
intencBes cientificas da Etica, mas ndo as exmessdmuns da
moralidade humana (DALL'AGNOL, 2011, p.21). Assiénalgo digno

" Conforme ja apontado no aforismo 2.222Tdactatus.

8 O Empirismo Légico, ou Positivismo Légico, do Qi de Viena vale-se
desta passagem ao definir que o objetivo podelcan@do mediante o método
I6gico de andlise, caracterizando como destitud@asignificado afirmacdes da
Metafisica, e revelando o conteldo imediatamentemfivel. Os conceitos
cientificos seriam definidos através de experiénekementares, em sentido
empirico. Ja o significado de enunciado resideato fle expressar um estado
de coisas; se uma frase ndo exprime um estadoisiEsdoeal ou imaginario)
ela ndo passa de um pseudoenunciado. Assim, unciadarseria verdadeiro se
expressasse um estado de coisas efetivamententasstialso se inexistisse tal
estado. Em linhas gerais, esbocga-se o principicedficacdo: s6 tem sentido o
gue é passivel de verificagdo. Ao contrario darimétacdo do positivismo
I6gico, é importante compreender que a afirmacdtgevisteiniana, segundo a
qgual por meio de proposi¢cdo a realidade deve smddi significa que a
proposicdo deve ter um sentido preciso, ou sejapdanjunto de condigbes
que nos possibilite dizer, aprioristicamente, quaadafirmado é verdadeiro e
guando é falso. Atinge-se, assim, uma linguagenfeit@mente légica, nas
quais as proposicdes elementares séo functes dadeede si mesmas e, por
sua vez, as proposi¢cdes complexas sdo funcdes rdadeede proposicdes
elementares. (Cf. BASTOS; CANDIOTTO, 2008, p.65:-72)
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de nota observar que para Wittgenstein as tensatieafundamentar a
moralidade levam, portanto, a contrassensos.

Em virtude disso, nd@ractatusas Unicas proposi¢cdes que passam
a ter valor de verdade sdo aquelas descritas pdéasias naturais.
Demarcado o limite daquilo que é dizivel, a estiratica é lancada ao
dominio do inefavel. Mas, em que sentido, entadepws dizer algo
significativo sobre essa fronteira? Ao contrario gl@ frisa Margutti
(2003), por exemplo, os aforismos finais parecestaimrar, por assim
dizer, um longo caminho sobre a validade e o usgumos morais, que
seriam contrassensos por pertencerem a esferadvel. Antes do
siléncio metafisico, Wittgenstein tenta reduzireatativa de tornar a
Etica uma ciéncia. A diferenca fundamental entrenadureza dos
julgamentos morais, dos contrassensos éticos, 8&oog primeiros
expressam valores ou normas, ndo satisfazendondg;ges do dizer.
Nesse sentido, a expressao de um juizo moral,xgon@o, “Léo é um
homem correto”, ndo diz algo, uma vez que apendsrfzomos mostrar
acbes moralmente corretas. Por esse motivo, éaltriver que
Wittgenstein insiste na impossibilidade de estaleel@roposicdes de
natureza ética.

No Tractatus,Wittgenstein reconhece o estatuto do pensamento
como figuracdo l6gica dos fatos. Giannotti, aoriefe a essa questao,
afirma que “o pensamento ndo pensa a coisa, maslgirtacio possivel
delas, construindo um estado de coisas simplesfatonatdmico ou
complexo.” (GIANOTTI, 1995, p.36). A partir do giredica Gianotti, o
estado de coisas é penséavel quando pode ser figyaid é a propria
condicdo do pensamento que contém a possibilidadégdrar uma
situacdo. Assima priori, ndo existem figuracdes verdadeiras, pois a sua
possibilidade de verificacdo depende inicialmentee dsua
correspondéncia com a realidade. Isso indica cagedas por meio de
um isomorfismo entre linguagem e realidade que ssigel uma
descricdo completa do murfddComo a linguagem néo passa de um

® Wittgenstein afirma, ndractatus,que na proposicdo o pensamento exprime-
se pelo sinal sensivel. S8o os sinais sensivesraeptiveis, constituidos na
escrita ou nos sons, que transmitem a situagddvebsie uma figuracdo pela
proposicao. A condicdo para que a proposicdo passuao ndo € uma mera
mistura de sons ou de sinais, mas uma construgéolada que deve obedecer
aos padrdes logicos (TLP 3.1). Os sinais, desseoméazem parte da
proposicao, mas a eles s6 cabe um sentido serestivedenados de uma certa
forma, se mantiverem uma relacdo projetiva com wsih#scdo possivel. A
proposicao é ela propria um sinal proposicional gggressa um pensamento,
porém néo contém sentido em si mesma, somentesibitidade dele.
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reflexo, o importante é a estrutura ontolégica dmdo que a linguagem
deve expressar. A esséncia da linguagem dependari@strutura
ontolégica do real, conforme aponta Themudo, existium mundo em
si que é dado independentemente da linguagem, s ¢nguagem
tem a funcéo de exprimir. (THEMUDO, 1989, p.31-39).

O filésofo, a partir dessas observacdes, passaoatapque a
Unica necessidade que existe é a necessidade. IBigicaas tautologias
dizem algo sobre o mundo, pois nesse nado existessidade;
tautologias sdo necessariamente verdadeiras. Assimpor um lado, a
Unica necessidade que existe € a necessidade,|q@caoutro, a
proposicao verdadeira é meramente acidental. A pedsa conclusao,
Wittgenstein aponta que ndo pode haver proposigaestica, pois ao
estabelecer os limites daquilo que pode ser difddsofo mostrou que
as proposicbes s6é podem dizer algo sobre o mundendg
apresentarem um estado de coisas possivel no eggém isto é, no
espaco de possibilidades de combinacdo dos obfetoisso acontecer,
entdo a questdo de saber se o que é afiguraddatel@ efetivo do
mundo serd empirica. As proposicoes da ciénciapsditadoras de
sentido, ja que tentam estabelecer um molde pearalidade, ao qual se
pode atribuir valor de verdade, como bem observaangivti (1998,
p.42) e Sales (2003, p. 66-67). Assim sendo, aocabousima
correspondéncia entre o que é afigurado e o qtieafente ocorre no
mundo, as proposi¢cdes sdo capazes de expressacitnahto, de dizer
algo sobre os objetos do mundo.

Se alguma coisa possui valor, tal fato ndo podeasetental.
Entretanto, como o mundo é constituido de fatadp & acidental. E
nesse sentido que o filésofo indica, portanto, i@ existem quaisquer
valores no mundo. Para Margutti, dessa impossitnliddos valores
existirem no mundo nasce a posicao wittgensteinsatae cinefavel.
(MARGUTTI, 1998, p.18-20). Uma vez que as proposgdse
pronunciam apenas acerca do que esta no mundoatudlo que diz
respeito a ética ndo pode ser expresso por prd@@ssigois essas,
conforme diz Wittgenstein, ndo podem exprimir nad#éém.
(MARGUTTI, 1998, p.20-21). Isso néo significa, poré&ue a ética ndo
possa mostrar nada, pelo contrario, ela é condiedpossibilidade de
sentido do mundo na medida em que pertence a etosuplitivo. A
ética tem como objeto, portanto, o valor, mas ndidgaeem que é um
valor absoluto, esse ndo pode ser encontrado@nfetos do mundo.

Se o valor ndo é algo que existe como fato e ss38 pode ser
descrito por uma linguagem significativa, entdo égmssivel formular
proposicdes sobre valores, jA que os nomes serigstituddos de
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referéncia e a sentenga, como um todo, nédo posiariaem verdadeira,
nem falsa, ao contrario das proposi¢cdes descritlaasciéncias naturais
(KENNY, 1984). Essa posicéo, encontradalnactatus,é caracterizada
como nao-cognitivista. Por isso, a tarefa da fliasama concepcgéo de
Wittgenstein, consistiria apenas no estabelecimalus limites do
sentido das proposicdes: “O método correto da dilas seria
propriamente este: nada dizer, sendo o que se ¢limde portanto,
proposi¢cdes da ciéncia natural — portanto, algoraua tem a ver com
filosofia” (TLP 6.53). Salles também chama a atengdra esse mesmo
ponto como sendo uma tese central de Wittgenstgin} podemos
pensar as proposicdes da filosofia hos seguintemse elas nada dizem
sobre os fatos, séo incapazes de nos relatar sobre esta 0 mundo;
porém, podem funcionar como flechas, ou seja, setésativas |[...].”
(SILVA, 2003, p. 67).

Com base nessas primeiras consideracfes sobressitnifidade
da ética em formular proposic¢des, no sentido eslattermo, as teorias
morais que pretendem estabelecer regras de ac@ass rabjetivas ndo
podem ser aceitas na esfera de dizibilidade. Sumsterszas
simplesmente ndo possuem sentido, pois elas ndarpegpressar um
conhecimento moral. O valor que existir deve seoetmar fora do
mundo, dimensionando um carater peculiar que dstabeim limite
para as proposicdes descritivas da ciéncia e agdelaatureza étita
Para colocar nos termos do préprio Wittgenstein, @itica é dirigida
com esse cientificismo que tenta tudo anular, ésipeente o ambito
dos valores.

Mostramos, assim, que a posicdo metaética de \Witgi@ no
Tractatusé nao-cognitivista, porque a ela ndo cabmradlacdo de
proposi¢cdes capazes de dizer como o mundo esi@dr éso, elas nédo

10 0O trabalho de Newton GarveFhis complicated form of live — Essays on
Wittgenstein é responsavel por introduzir, assim como outrdgsras entre 0s
quais situa-se, por exemplo, David Pears, o pengande Wittgenstein a partir
da concepcéo de duas filosofias distintas. A prameipresentada rioactatus,
disposta na ideia de Wittgenstein como um critieotiédicdo. A segunda,
compreendida num periodo maior de tempo, iniciadan ca dicotomia
apresentada por Wittgenstein entre ciéncia e filmsa@ulminando com a
questdo das formas de vida. Entretanto, a respleitdualidade na obra de
Wittgenstein, conforme se pode observar, Garveraaqas teses na leitura de
N. Malcolm, utilizando-se da ideia de que a seguildsofia de Wittgenstein
entende que as palavras e as sentencas somenta pedeompreendidas em
termos de suas circunstancias, dos contextos, ueis glas sdo faladas. (Cf.
GARVER, 1994, p.278).
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respeitam as condi¢des de dizibilidade. A discusséoe a dizibilidade
de alguns tipos de proposicdes, seu valor de verdaia significacéo,
encontrada ndractatus,sdo um marco decisivo no desenvolvimento
dos escritos posteriores. Se o valor ndo é alggieete como fato e se
somente esse pode ser descrito por uma linguaggnificativa, entdo
parece ser impossivel formular proposicées sobl@esmorais uma
vez que seriam destituidas de referéncia objetisaas sentencas nao
poderiam ser verdadeiras nem falsas. A questdcupge agora é esta:
ndo podemos enunciar proposicfes morais, mas apgnas morais,
pois proposi¢cdes sdo sentencas passiveis ou nacordprovacgéo,
diferentemente da ética. Assim, como tese, podelikes que para
Wittgenstein os valores ndo séo propriedades quendem da natureza
intrinseca de algo.

A obra de Wittgenstein, no entanto, ndo é sobca.éd autor ndo
estd preocupado, segundo Valle, em formular tem@we ética e
descrevé-las em suas sutilezas. (VALLE, 2003). Aigim nao-
cognitivista é consequéncia de que o autor nao dis@indo suas
investigagcbes com o objetivo de formar um corpaited capaz de
elaborar um conjunto de atitudes eticamente carmgte serviriam de
guia para a vida do homem. N&o se trata, portaetoima obra sobre a
ética, mas de uma obra ética. Valle afirma que abra sobre a ética
exigiria que se efetuasse, também, e como consequétuma
abordagem sobre um possivel comportamento étictenBe-se por
comportamento ético o conjunto de acbes que sdifigadas por um
cbdigo previamente preparado. Nao parece ser eéstengdo do autor.”
(VALLE, 2003, p.31).

Desse ndo comprometimento com uma ética normagitegi-se
que a tarefa da filosofia, na concepcdo de Wittgémsconsiste no
estabelecimento dos limites do sentido das propesicEm razdo de
nao trabalhar com os objetos do mundo, mas apenas possibilidade
de representa-los por meio da linguagem, a filasoffio pode ser
entendida como teoria ou doutrina. A filosofia,aaitip das observacoes
de Wittgenstein, em nada contribuiria com os objstide proposi¢cdes
sobre o mundo, de explicacbes sobre questdes qaeer os limites
de sentido. Segundo Anthony Kenny, a caracteristimastante no
pensamento de Wittgenstein foi uma implicacdo aatbnte na propria
natureza da filosofia expressa fwactatus e, posteriormente, nas
Investigacdes Por isso, como ressalta, Wittgenstein parece ema u
primeira instancia ter duas visdes diferentes ldadfia. “Por um lado,
ele frequentemente compara filosofia a uma técmedicinal, a uma
terapia, um método de cura. Do outro lado, elegaaxer a filosofia
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como um entendimento global, uma clara visdo dodolinKENNY,
1987, p.38-39).

Sob essas condigfes, alguém poderia perguntar ssalmdente
uma identificagdo entre a concepcao de filosofid ractatuse aquela
apresentada ndisvestigacdesKenny se refere a uma passagem, em que
Wittgenstein estabelece uma espécie de relacé® @paipel terapéutico
da filosofia e a funcao da psicanalise (MS 213)cprando apontar que
a filosofia de Wittgenstein tem um papel em sentitEgativo e
destrutivo, ou seja, ndo pretende edificar teomiaas apenas clarear
aquelas existentes. Segundo Kenny:

A analogia entre filosofia e psicandlise é
importante e produtiva. Porém, ao invés de
desenvolver isso futuramente, eu quero fazer uma
pergunta especifica sobre o assunto. Se filosofia é
terapéutica - tanto em um sentido fisico quanto no
sentido psicanalitico - entdo o papel da filosofia
ndo deveria ser negativo? Ao que parece filosofia
s6 é (til as pessoas que estdo doentes de alguma
forma; uma pessoa saudavel - de mente e corpo
sadios - ndo tem necessidade da filosofia. Isso
parece muito diferente da visdo da filosofia como
a construcdo de grandes sistemas, a viséo
tradicional da filosofia. Wittgenstein certamente
concorda que a filosofia tem um papel destrutivo,
embora ele também diga que o que ela destréi ndo
vale a pena preservar. (KENNY, 1987, p.41).

Ao contrario da visdo tradicional ou classica dastifia, como
aponta Kenny na passagem anterior, podemos dizea glescricdo da
realidade cabe as ciéncias naturais, uma vez dilesafia ndo pode
contribuir para a descoberta de teorias e muitcosieomprova-las. Ao
tratar-se da ética, ndo como teoria restrita, naagssmias condicbes de
dizibilidade, entendemos que ela é portadora dorv&omente nesse
sentido é que se pode entendé-la como possivsl Vgitigenstein ndo
se refere a um conjunto de proposi¢cdes ou de leimim A ética é
inerente a vontade e faz parte do sujeito comotdinporém, ao
contrario dos fatos, ela se encontra fora dosdsnito mundo. Além do
que afirma Kenny (1987, p.41-42), a concepcdo ldsdiia, tanto do
Tractatus como daslinvestigacdestem a mesma funcdo, mas seus
objetos sdo diferentes. Enquanto a primeira pro@stabelecer os
limites das proposi¢cdes significativas eliminando aontrassensos, a
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segunda mostra seu papel terapéutico para liver-rdo
entrecruzamento dos jogos de linguagem.

Embora a critica seja visivel, ndo resta davidauke a posicao
antitedrica de Wittgenstein em relagédo a éticademo base a distingao
explicitada noTractatusentre fatos e valores. Ele argumenta que apenas
os fatos podem ser sistematizados pelo métodoif@entenquanto a
ética fica no ambito dos valores, que ndo podemjustificados ou
teorizados por pertencerem ao ambito do que ajpertisser mostrado,
e nao dito.

Dessa forma, a propria natureza da ética indicaaguenundo
cabe apenas juizos de valor relativos, os quaissamelham, em Ultima
instancia, a juizos de fato. No entanto, no tratdmeittgensteiniano,
0S juizos éticos ndo devem ser juizos de valor latoso
incondicionados como, por exemplo, “Fazer a ac& s€mpre um ato
moralmente correto”. A questdo pode ser melhoraddy quando se
descarta a possibilidade da ética ser ensinada,csepo ciéncia ou
como possibilidade de pratica para conduzir assagmanas. Somente
se esta autorizado, segundo Wittgenstein, a fadar fdtos, que se
identificam com o acidental, com o contingente. deia aqui
desenvolvida se inscreve na dindmica de conside#tica como nucleo
irredutivel o que, portanto, tornaria falho qualgdescurso ou teoria
interessada em demarcar a existéncia de fatopegigbes éticas.

“A filosofia ndo deve, de modo algum, tocar no esetivo da
linguagem; em Ultimo caso, pode apenas descreyédeatlarece
Wittgenstein no paragrafo 124 dkvestigacdes No Tractatus
concomitantemente com sua posi¢éo tardia, a ordesnagreditamos
encontrar no mundo, quando a ciéncia é constriddegsultado de
projecbes proposicionais, que buscam efetivamenizer dalgo
significativo sobre o mundo no espaco ldgico. Adifia, portanto,
deve apenas descrever o uso efeito da linguagelahedscendo as
diferencas entre os tipos de proposicdes. Portaetqgor um lado, a
ansia wittgensteiniana por compreender juizos e velativos e juizos
de fato introduz um elemento de rigidez no disgypso outro, a mesma
ansia condena todas as pseudoproposicdes que g@ssineis de
representar. No paralelismo entre linguagem e muno®também pode
ser chamado de isomorfismo, como ja destacamossgivel apenas
descrever uma série de relacBes simétricas: adgegn é a totalidade
de proposicdes possiveis, a realidade é a totalidad:stados de coisas
possiveis, a ciéncia natural é a totalidade degsiopes verdadeiras e o
mundo € a totalidade de estados de coisas exstgqiMARGUTTI,
2003, p.23-27). Entretanto, a concepcédo de filasofio busca uma
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comparacdo com as ciénciam a tentativa de reduzir o trabalho
filoséfico a um trabalho cientifico, como sugerstgtiormente n®lue
Book “[...] os filosofos tém constantemente sob sdheo método da
ciéncia e sao irresistivelmente tentados a fazeyupgas e respondé-las
segundo este método” (BB, § 18)

Essas objecdes, como pode ser notado, ndo afetpra @Vittgenstein
compreende sobre a ética. Parece, entdo, haverrapdss para se
concluirmos que, a partir desse momento, é possiggta, assim como
a ldégica, sdo categorizadas como transcendenstisgj pertencem a
outro dominio que nao € aquele dos fenébmenos epi(TLP 6.13;
6.2). E significativo frisar, no entanto, que pastabelecer a linguagem
adequada ao falar da realidade, Wittgenstein campgeeque a ldgica,
por sua vez, sé produz tautologias e contradigd@®r este motivo que
o filésofo afirma que a proposicdo é uma figuradéorealidade, pois
sabemos a situacdo por ela representada se entesndeproposicao.
Sendo assim, conclui que a realidade deve, por aiproposicao,
portanto, ficar restrita a um sim ou ndo (TLP 4;02023).

Isso demonstra que a visdo de mundo que tem sklritde
compativel com o contexto e com a filosofia T@actatus, permite
entender mais adequadamente as paradoxais aproeisnage
Wittgenstein sobre a natureza da ldgica e da égdas sdo o limite
da possibilidade e do sentido do mundo. Enquaptinzeira demarca o
mundo de dentro para fora, a segunda, demarcaa@doa dentro. Na
afirmacéo de Margutti, a légica constitui a ess@rguid) do mundo
como totalidade limitada, e a ética propicia a agfio do sujeito
transcendental para contemplar essa mesma ess@ndiame descreve
claramente na seguinte passagem:

Em primeiro lugar, nos diz que todas as
proposicdes possuem igual valor (TPL 6.4). A
razdo disto reside em que, conforme aquilo que
temos dito, que as proposicbes da linguagem
somente conseguem descrever os fatos do mundo.
Isto significa que n&o pode haver valores. Por
outra parte, se houvessem valores no mundo,
deveriam ser fatos e deixariam de ter qualquer
valor. Deste modo, todas as proposicdes possuem

11 Sobre as consideracdes de Wittgenstein acercaladafia e do trabalho
filosofico é possivel destacar que entre os padgrd23 e 133 de
Investigagbeso filésofo imprime a ideia que ndo é possiveloexieses em
filosofia porque, ao contrario, sempre estarianeoaabrdo sobre elas.
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igual valor porque ndo possuem valor algum. Em
segundo lugar, Wittgenstein nos diz que o sentido
do mundo deve encontrar-se fora dele (TLP 6.41).
Em efeito, se houvesse algum valor efetivo, deve
estar fora do mundo. O valor pertence, portanto,
ao ambito do sujeito transcendental, que constitui
o limite do mundo sem pertencer ao mundo. Em
terceiro lugar, como ja se mostrou, as proposicdes
da ética sdo impossiveis, justamente porque
intentam descrever aquilo que esta fora do mundo
e, portanto, no ndo sdo um fato. Em quarto lugar,
um ato bom ou mau da vontade somente pode
alterar os limites do mundo e néo os fatos (TLP
6.43). Em feito, um ato da vontade em sentido
ético constitui o privilegio do sujeito
transcendental, que se encontra nos limites do
mundo. Assim, também este ato de vontade seja
incapaz de alterar os fatos do mundo, consegue
alterar — de maneira inexpressavel — os limites do
mundo e, por ele, acaba por alterar o proprio
mundo. (MARGUTTI, 2003, p.28).

Ao apontar para o limite do mundo, a tese apredanfzor
Margutti (1998, p.28-29) é de que as proposicdeslimguagem,
segundo Wittgenstein, apenas conseguem descrevatossdo mundo.
Os valores, nesse sentido, ndo podem se incluigupotodas as
proposi¢cdes possuem igual valor, isto €, ndo passaor algum. Se
descemos ao plano dos comportamentos, como afianguestao
anterior traduz-se em que ndo ha nenhuma relaté®rainha vontade
e os fatos. Ela s6 pode mudar os limites do mundo¢a aquilo que
pode se expressar com a linguafemNo Diario Filosofico,
Wittgenstein é bem explicito ao afirmar, por exemplue: “N&o posso
orientar os acontecimentos do mundo com minha dentaorque sou
totalmente impotente (11/06/1916).” E, noutra pgssa expressa uma
declaracao de impoténcia em relacdo a vontadea“@ntade tivesse
algum efeito sobre o0 mundo, somente poderia teess#us limites, ndo
sobre os fatos (05/07/1916).” Nas referidas passagé possivel
observar que Wittgenstein vé o mundo como algo ,dadmo algo
independente da vontade, em contraponto com adgiggimoconferida a
ética.

12 Essa questdo ja fora apontada no aforismo 6.43aktatus.
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Hacker, eminsight and Ilusion(1986) afirma que os aforismos
do Tractatus,embora ndo respeitem os limites do dizivel, esctame
algo importante sobre o funcionamento da linguaganposicao de
Wittgenstein, aponta Hacker, permite compreender por um lado, ha
algo que apenas se mostra e que, por outro, njoafte da esfera de
sentido (HACKER, 1986, p.20-21). Segundo Hackeujlague néo faz
parte da esfera da dizibilidade é o inefavel, d gpanta para a prépria
natureza da terapia filosofica (HACKER, 1986, p2&)- Dessa
maneira, as proposi¢cdes, que sao compostas porsnaeeem servir
como substitutas para os objetos para que pretendarear e atendam
as condicbes logicas de dizibilidade. Por meio aessncepcéo,
Wittgenstein sustenta que as proposicdes sdo fodmadiguracido da
realidade, pois dizem como os objetos do mundoma# encontrados
em meio as relacbes possiveis entre eles. A tesapgal levantada pelo
autor € de que as proposi¢bes séo figuracdes #ogiga podem ser
compreendidas como um espelho da realidade, quars&oodelo da
realidadé?

No aforismo 4.022, Wittgenstein afirma que “a prEipdo mostra
0 seu sentido. A proposi¢céo se é verdadeira mostna estdo as coisas.

13 Em consonancia com Hacker, para Thomas Rickttssemartigo intitulado
Pictures, logic, and the limits of sense in Witgfem’s Tractatusa concepgao
enigmatica de Wittgenstein de sentengcas como insagesua tentativa de
reformular a I6gica em termos essencialmente fuacsode verdade, ha muito
tempo tem fascinado os leitores do Tractatus poesaptar uma imagem
cristalina do mundo. Esta questéo representariapretupacao com a propria
esséncia logica do mundo, o qual poderia ser addstrproposicionalmente.
Por essa razdo, Rickits indica que a posicdo ddg&vistein afasta-se
nitidamente das exposi¢des de Russell, confornpode ler:“Diferentemente
de Russell, Wittgenstein concentrou-se, ndo em teorda de juizo, mas em
uma teoria de simbolismo, das representacdes latigas que usamos para
expressar pensamentos. O problema que eu tenhastexpara a teoria de
Russell da relacdo mudltipla infecta uma visdo rilEs& da linguagem
também. Na visualizagdo, as sentengas atdmicasvebinferior de andlise sao
combinacbes de nomes de atomos ontolégicos dewliésr tipos - individuos,
propriedades dos individuos, as relagdes diadia@individuos, etc. Os nomes
sdo apenas rétulos para atomos ontolégicos com osgisq estamos
familiarizados. De alguma forma, as combinac¢des doses de atomos em
sentencgas (expressam juizos que) sdo renderizamns o/erdadeiro ou falso
pela subsisténcia dos fatos que envolvem os atamozeados. Relagdes
assimétricas causam problemas para essa visadocaldh linguagem paralela
para aqueles que representam a analise de relagiibpia.” (RICKTTS, 1999,
p.69).
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E diz que as coisas estdo desse modo”. Neste aerdidcritica
tractatiana da linguagem acaba privilegiando agsigdo, uma vez que
€ a unidade linguistica minima capaz de descrevéatos. Esse tipo de
“ontologia” tractatiana privilegia os fatos comande 0s constituintes
primordiais, estabelecendo assim uma espécie dgemdogica do
mundo, excluindo os valores éticos tanto do mundantp da
linguagem. No exemplo apontado por Ricktts, umeo fét uma
determinada composicdo de elementos ilustradosnalécaso de
“sentencas elementares, esses elementos sdo os. fiohe/ittgenstein
chama a maneira que estes elementos estdo ordezradoma foto a
estrutura da foto, e a possibilidade de ordenagited [...] como a
forma de decisdo ou modelagem da foto.” (RICKTTER9L. p.73).

A afirmacdo de Ricktts permite compreender que astutados
de Wittgenstein, nolractatus, excluem os valores éticos tanto do
mundo, quanto da linguagem. Esse pressuposto, @csguefere ao
mundo, permite enunciar que os estados de coisa$vp® determinam
a realidade. A linguagem, composta pela totalidéel@roposicoes, em
outros termos, descreveria apenas a totalidadepogmsicdes das
ciéncias naturais. Para colocar a questdo de autrdo, podemos
apontar que a ética estaria fora do mundo trantgtiama vez que nao
existem fatos éticos porque no mundo tudo é coreatélo acontece
como acontece (TLP 6.41). Assim, se isto é cor@mo acreditamos
gue seja, entdo o0s juizos ético-filoséficos tendimar o que somente se
mostra e, por isso, tornam-se contrassensos asgteatirem os limites
do sentido.

O fato, noTractatus, significa a existéncia de um estado de
coisas, que sdo contingentes e acidentais. Dess®,fee houvesse
fatos éticos, ou seja, valores objetivamente exiséeeno mundo, esses
nado seriam um fato. Os fatos, conforme dito, s&otimgentes e
acidentais, portanto, ndo possuem qualquer valgrefensao filoséfica
de afirmar a existéncia de valores objetivos no doutorna-se, no
Tractatus,uma pretensdo contraditéria. Como ressalta Peots| a
ética, segundo Wittgenstein, ndo pode se formptanque o sentido do
mundo, assim como a propria ética, é transcendental

Como ja sabemos, a ética tem a ver com 0 que
Wittgenstein chamou “o sentido do mundo"”, “o
problema da vida", "o sentido da vida".
Precisamente por este motivo, ndo pode haver,
estritamente falando, proposi¢cfes de ética (6.42).
A proposi¢do afirma sempre a existéncia de um
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estado de coisas, mas, de acordo com o Tractatus,
o sentido do mundo (da vida) ndo podem de forma

alguma depender de estados de coisas que
subsistam, ou seja, ndo pode depender de tais
fatos. “Os fatos fazem parte todos do problema,

nao da solugao” (6.4321). A proposicdo é apenas
uma outra proposigdo; um fato é apenas mais um
fato. Ou seja: nenhuma proposicdo, nenhum fato,

traz-nos mais perto do sentido do mundo (da

vida), ou nos afasta. Da mesma forma, nenhuma
proposicdo, nenhum fato, nos aproxima de Deus,

ou nos afasta. “Deus ndo se revela no mundo”

(6.432). (PERISSINOTTO, 2010, p.61).

A posicdo ndo-cognitivista de Wittgenstein, encafdr no
Tractatus,segue uma trilha de exclusdo do plano ontologioogue s6
€ possivel descrever os fatos, que sdo acidentaia, vez que as
proposi¢cdes possuem apenas valor de verdade. pegicdes éticas sé
poderiam descrever um valor ético caso existissatores éticos. A
posicdo autocontraditéria entre os fatos que podemdescritos e
aqueles que ndo podem é descrita, conforme ja agmniguando
Wittgenstein afirma que “todas as proposi¢coes @uali valor” (TLP
6.41). Dessa forma, a impossibilidade da existéungafatos éticos
clarifica a concepcéo tractatiana a respeito dza:étiE por isso que
tampouco pode haver proposicbes na ética. Promssigdo podem
exprimir nada de mais alto” (TLP 6.42). Segundo id3@rotto,
Wittgenstein ndo aceita nem mesmo a ideia de dakaade sentido de
expressdes éticas e religiosas sejam somente uaréna@ que se
dissolvera, uma vez seja fornecida uma corretaisenébgica que
expresse: “Estas expressdes insensatas eram taisporgue né&o
tivessem encontrado a expresséo correta, mas pargua insensatez
era a sua esséncia particular (WCW).” (PERISINOTZ@,0, p.60Y.

Essa rejeicdo da possibilidade do discurso étioecpaconduzir a
um significativo paradoxo. Por um lado, Wittgenstaifirma que o
Tractatus deve ser lido como um livro de ética, que a obedatr
especialmente da ética, consideragbes que poderensentradas a
partir do aforismo 6.42. Por outro lado, a trameala conclusédo de que
0 discurso ético, assim como a existéncia de fatis, € algo

14 A expresséo “WCV” é a publicacdo italiana da dwdwig Wittgenstein e il
Circolo de Viena. Colloqui annotati da Friedrich Wmann (1929-1932),
traducdo de S. Waal, Firenze, editora La Nuov|tab75.
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impossivel. Essa questao pode ser observada nutasecderecada ao
editor Von Ficker, na qual Wittgenstein revela maecentral da obra,
indicando que a mesma seria composta de duas ,pagiesia que foi

escrita e a outra que nao foi:

O objetivo do livro é ético. Uma vez pretendi
incluir no prefacio uma sentenga que de fato nédo
esta la agora, mas que escreverei para vocé aqui,
porgue ela talvez lhe sirva de chave para a obra. O
gue pretendia escrever entao era isto: Minha obra
se compde de duas partes: a que estd aqui
presente, e a que nao escrevi. E na verdade esta
segunda parte é a importante. Com efeito, o ético
é delimitado pelo meu livro como que de dentro; e
estou convencido de que, rigorosamente, ele sé é
delimitado assim. (WITTGENSTEIN apud
MARGUTTI, 1998, p.298).

Essa aparente confusdo engendrada no paradoxoamkrmite
compreender um ponto nodal da ética tractatiafimite do mundo néao
€ apenas ldgico, mas é especialmente ético, da dpmlam as
interpretagcbes metaéticas cognitivistas e o@oHtvistas. Porém,
Wittgenstein parece ndo pretender eliminar a éitguanto tal, mas
somente destruir um tipo especifico de discursm gt qual considera
os valores éticos como objetivamente presentes uraop algo como
uma posicdo caracterizada pelo cognitivismo mokaste sentido,
como aponta a introducado de Garcia-Carpintero (1996 sobre o
pensamento de Wittgenstein, &@s Palabras, las Ideas y las Cosas
requisito que um valor deve cumprir, segunddractatus,é que ele
deve estar fora do mundo, portanto, ndo pode geradijetivo.

Para esclarecer melhor esse ponto indicado polig@erpintero
podemos perguntar, entdo, se € possivel que osesafmssam ser
expressos pela linguagem. Na introducad dictatus,Wittgenstein diz
que o livro pretende tracar um limite para o pensamelhor, “para a
expressao dos pensamentos” (TLP, 2001, p.131)mAfiainda que o
limite s6 pode ser tracado na linguagem e aquit egliver além sera
simplesmente um contrassenso. Esse contrassenesenga, de certa
forma, que o sentido é limitado pelos fatos e qua uez desprovido de
um fato correspondente que pudesse extrair seridiigcurso ético é
sempre sem sentido. Por essa razdo, a filosofieredte da ética, é
pensada por Wittgenstein apenas como uma criticdindaagem,
conforme referéncia feita por Brian McGuinness:
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A filosofia serd lembrada como uma critica da

linguagem - a atividade de tornar claros os limites
da linguagem, os quais sdo idénticos aos limites
do pensamento. E um apontamento, ou uma
tentativa de deixar claro, algo que ndo pode ser
determinado diretamente, uma vez que nao € um
meio de contradicdo, nem uma das duas
alternativas mutuamente exclusivas. O que a
filosofia tenta deixar claro néo é "dizivel", mas é

mostrado por propostas ordinarias o que pode ser
verdadeiro ou falso. Ao contrario, uma filosofia

errbnea serd a tentativa de dizer tais coisas.

(MCGUINNESS, 1981, p. 63-64).

Em sintese, aquilo que McGuinness diz € que o ®iitpin do
Tractatusprocura mostrar que 0s juizos éticos ndo sao bgmlssto &,
nunca se podera saber se sédo verdadeiros ou falsospntrario de
proposi¢cdes que representam estados de coisasqgiwsBiessa forma,
ndo se pode afirmar nada sobre a ética, pois eBsacumpre 0S
requisitos de sentidos que fazem com que uma pgdmoseja bipolar.
Essa ruptura instaura o proprio limite das condicde sentido e
dizibilidade de uma proposicdo. A esse respeitoclodmos que a ética
corresponde aquilo que esta além do limite daguil pode ser dito e,
portanto, apenas pode ser mostrada.

A tarefa assumida pelo filésofo é tracar as coratigiecessarias
para legitimar uma proposi¢cdo com sentido. Ess#inedade significa
gue as proposi¢des podem ser submetidas a umaesdpéeerificacéo,
diferentemente da compreensdo fornecida pelo wissi [6gico,
conforme ja foi mencionado, que visa determinaurs@ proposicéo é
verdadeira ou falsa (GARGANI, 1993). Se uma pragsindo cumpre
0s requisitos de sentido enumeradosTnactatus,é um contrassenso,
isto €, nada diz. A andlise realizada por Wittggnstparte da
decomposicdo das proposi¢des ordinarias, que cheganelementos
mais simples, as elementares, que ndo podem ssrdeedmpostas e
sao funcdes de verdade por si mesmas. David Pidaa uma analogia
entre a tarefa de Wittgenstein em determinar asdicbes de
legitimidade da linguagem com a tarefa de delimitana bolha,
segundo aquilo que se pode observar:

Ele [Wittgenstein] dividiu a tarefa em duas fases.
Em primeiro lugar, trabalhou a partir da parede da
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bolha do discurso factual ordinario, dirigindo para
seu centro as proposi¢cdes elementares. A seguir,
recorrendo a férmulas légicas, operou
centrifugamente até o limite de expansdo da
bolha. (PEARS, 1973, p. 59).

Neste sentido, o limite da bolha, de dentro para, f& o préprio
limite das proposicdes que podem expressar algdistmrso factual
ordinério. Quanto mais se expande a bolha, ma@ipéssibilidade de
eliminar as fronteiras entre o discurso significatie aquele
caracterizado como contrassenso. Precisamos, #&daxaminar
constantemente a expansao da bolha, uma vez gué edimite entre o
discurso cientifico e a ética. Assim, para recoehegtie um juizo de
valor pode ser um possivel portador de verdade aisidhde é
interessante observar a progressao desse limitmoslemostrado,
portanto, que o dominio das proposicdes empiricas déncias
progridem na medida em que a bolha se expanderdeodeara fora.
Neste caso, o exemplo descrito por Pears permigachao desejo
wittgensteiniano de ver a linha que marca o quess®t claramente
conhecido, que estid no interior da bolha, daquile gsta além da
possibilidade da bolha abarcar (PEARS, 1973, p1§9Enbora aquilo
gue esta no interior da bolha determine a posséuil de conhecimento
nao se pode separar, para Wittgenstein, aquilo epié descrito,
metaforicamente no interior da bolha, do seu lagi®reo, que se
encontra além da fronteira da bolha, mas que semua néo
poderiamos perceber o sentido de quaisquer objetos.

Ja no aforismo 5 ddractatus, Wittgenstein afirma que “A
proposicdo é uma funcdo de verdade das propos@éewntares (a
proposicéo elementar é uma funcdo de verdade deesina).” Mas,
como se sabe que existem proposicdes elementatws, &s quais se
poderiam conhecer seu valor de verdade? O valeeriade € decidido
comparando-se as proposi¢cOes elementares comidadsal Segundo
Dall’Agnol, sabe-se que existem proposicfes eleamnesitpela analise
da proposicdo, ou seja, pela “necessidade de queocesso de
decomposicdo chegue a um fim. Desse modo, saberpo®ra que
existem proposi¢cdes que sdo funcdo de verdaderdessnas, pois, do
contrario, teriamos um regresad infinitum.” (DALL"AGNOL, 1995,
p.33).

Essas proposicoes elementares, vislumbradas Pelotatus,
conferem as proposicoes cientificas o sentido. @@rita, a posicao do
Tractatus priva do discurso proposicdes filoséficas que, pelaria
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pictérica, ndo possuem referéncia e valor de verdadpostura néo-
cognitivista, noTractatus,pode ser observada, dessa forma, por duas
caracteristicas fundamentais: a primeira deladadta de objetividade
dos fatos morais, isto é, ndo existem fatos mararmo proposicdes
elementares; e, a segunda, que as condi¢cles d#osaamta esses tipos
especiais de proposi¢cdes encontram-se fora deelooitmundo descrito
pelas proposicbes da ciéncia. Nesse sentido, adees&dock pode ser
reivindicada como descri¢cdo crucial para a com@@emo tratamento
dispensado as proposi¢Bes cientificas e aquelas cretificas: o
Tractatustorna explicito esse contraste “entre a ciéncia, gpresenta
0 mundo, e a filosofia, que ‘tragca’ os ‘limitesgiéos para ‘a esfera da
ciéncia natural’. A ciéncia explora o acidentalomgiste na ‘totalidade
de proposicoes verdadeiras’ (TLP 4.11 e segs). QCK, 1998, p.83).

Retornando as afirmacdes iniciais de Wittgenstainlractatus,
gue “O mundo é tudo aquilo que é o caso” e “O mumnddotalidade de
fatos, ndo das coisas” (TLP 1), fica evidente,@mée essas sao 0 pano
de fundo para consolidar um argumento importanéeéoa propria visao
de um solipsismo transcendental. Essa atribui gite@a capacidade de
perceber o mundo, pois, como afirma o fildsads, limites da minha
linguagem s&o os limites do meu mutbP 5.6). E significativo notar
gue o solipsismo ndo é um solipsismo do tipo dares no qual o “eu”
€ independe do mundo. Ao contrario, o0 interesstyevisteiniano esta
em apontar que o sujeito ndo pode mudar os linditesnundo, mas
apenas os seus limites na forma de vé-lo, que sfimsdpela
possibilidade da linguagem em exprimir algo contiden

Neste sentido, a fronteira estabelecida pelo aetdre as
proposicdes cientificas e aquelas ndo cientificaduem a ética do
plano linguistico e, em seguida, do plano ontoldgRode-se apenas,
segundo Wittgenstein, descrever os fatos, sendes emsdentes. As
proposi¢cdes, portadoras de valor de verdade, agsossiem esse se
atreladas ao fato que descrevem. Essa afirmac@essapa tese central
estabelecida n@ractatus:por um lado, a impossibilidade ontolégica da
existéncia de fatos éticos; por outro, a imposddule linguistica da
proposicdo descrever algo além dos fatos. Isso éeciaente na
afirmacéo, conforme ja foi apontado neste capittfopor isso que
tampouco pode haver proposicbes na ética. Promssigdo podem
exprimir nada de mais alto” (TLP 6.42). Parece itde&el, portanto, que
o discurso ético, na concepcao nao-cognitivistemnada ndlractatus
seja a dimensao do siléncio

Até aqui, cabe destacar que a critica tractatianinduagem, no
Tractatus, privilegia a proposi¢cdo, uma vez que essa € a daida



60

linguistica capaz de descrever os fatos. Essaagiplpor sua vez, é
responsavel por excluir os valores éticos tantondmdo como da
linguagem. No que se refere ao mundo, s6 existérs fpue podem ser
existentes ou possiveis. H4, nesse caso, uma liiMisdria que
compreende que a soma dos estados de coisas Esktermina a
realidade e a soma de estados de coisas existitiéesiina o mundo. A
linguagem, composta pela totalidade de proposigiesdescrevem os
fatos, em outros termos, € restrita a totalidadepdaposicdes naturais.

O raciocinio apontado por Wittgenstein estabelece @
existéncia de um fato ético, por exemplo, “Matana@ralmente errado”,
apenas seria possivel se um valor objetivamentgissé no mundo.
Esse valor seria, portanto, um fato. Contudo, camopassos Sao
contingentes e causais, eles ndo podem possuiralglam, motivo que
descarta a existéncia da ética no mundo, como samdopretenséo de
natureza autocontraditéria. Nwactatus,a separacdo entre fato e valor
torna-se a propria condicdo de separacao entlesaffa e a ciéncia,
conforme descreve Dall”Agnol:

A diferenca basica entre filosofia e ciéncia é gue
primeira estabelece limites a esfera de ciéncias
naturais. Estabelece limites do que se pode pensar
e, fazendo isso, do que ndo se pode pensar. A
ciéncia decreta o dominio do que pode ser dito,
mas a arte, a moralidade, a religido, etc. sdo
exemplos do que ndo pode ser dito, ou seja, do
gue pode apenas ser mostrado por falar sem ter
pretensdao de ser verdadeiro (ou falso). [..]
Contrario a interpretagdo positivista, Toactatus

ndo esta abolindo esses dominios da vida humana,
mas protegendo-os. (DALL"’AGNOL, 2003, p.78).

A rejeicdo da possibilidade do discurso ético, gaiece conduzir
a esse aparente paradoxo, é a constatacdo de e deminios da
ciéncia podem apenas sditos e naomostrados conforme tese
desenvolvida por Dall’Agnol (2003), que também sepfesentada
posteriormente. Dessa forma, mesmo que Wittgenstiime que o
Tractatusdeva ser lido como um livro de ética, ao mesmo telepa a
conclusao de que o discurso ético, assim comotatitende fatos éticos
no mundo, é absolutamente inviavel. Nesse sertmmp ndo existem
fatos éticos, as proposi¢cdes ndo podem descreder aldm dos fatos.
Isso indica que a possibilidade de um realismo Insegundo o qual os
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fatos morais podem ser descritos e normatizadass pedssos juizos
morais € um aspecto ndo assumidd ractatus.

Quando Wittgenstein aponta, na teoria pictéricaR T.13), que
uma proposicdo sO pode afigurar um estado de caigass seus
elementos, os nomes, correspondem aos elementse detado de
coisas, esta demonstrando que a figuracdo poderchts a realidade
quando combinar uma relacdo particular de objesefndo assim, a
proposicéo contém apenas a possibilidade I6gicdigerar a realidade,
uma vez que as condicbes de sentido dependem dao sig
proposiciondP. O signo, porém, nada afigura da realidade. Segund
Wittgenstein, a proposicdo pertence tudo que pegténprojecdo, mas
nao o projetado, uma vez que “na proposicdo, pmrtainda ndo esta
contido seu sentido, mas sim a possibilidade deirkp [...]. Na
proposicéo esta contida a forma de seu sentido,n@a contetdo”
(TLP 3.13 e 3.34).

A teoria pictérica da proposicao € uma aplicacdama teoria
geral de representagdo para um caso especial qospyoes. A
representacdo € possivel, segundo Wittgensteina @achocdo de
isomorfismo. Se 0 modelo de estado de coisas Epeso modelo
representado, ele sera isomorfico. Hacker chaneoratpictorica da
representacdo d&he Doctrine of Isomorphism”enumerando nela a
conjuncgéo de seis teses fundamentais para a camfredo objetivo do
Tractatus®:

1. Composi¢do. (&) Um modelo precisa ser
composto, deve consistir de diferentes elementos.
(b) Os elementos do modelo simbolizam os

15 Ayer, num de seus ultimos trabalhos, intitulaffitgenstein publicado em
1985, esclarece que Wittgenstein compreende quentwses podem ser
significativamente combinados em caminhos que &spra proposicdes
elementares.” (AYER, 1985, p.17). Ayer sustenta caege proposicoes
elementares séo o chdo aspero, de onde a lingud®aTa erigir uma critica de
si mesma. Ainda segundo Ayer, a concepc¢éo da filbsomo uma critica da
linguagem pode ser descartada a partir do paragrdf doTractatus,ja que
nele Wittgenstein afirma que o correto método dosdifia poderia realmente
ser nada dizer exceto o que pode ser dito. (Cf. RYE85, p.19-20).

18 Erik Stenius, enThe Picture Theory and Wittgenstein's later atétud it,
inicia o capitulo realizando um paralelo entre Uista de comentadores sobre o
fato de Wittgenstein ter ou ndo abandonado a tgictarica dadnvestigacdes
Filosdéficas. Entre esses autores estqd A. Kenny que, embora eécione a
leitura do aforismo 522 divestigagbesparece comparar dractatuse as
Investigag6esob o mesmo ponto de vista. (Cf. STENIUS, 1983).
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elementos que representa. Essa relagdo entre os
elementos do modelo e os elementos que esta
representado é a "relacéo ilustrada".

2. Forma e estrutura. Um modelo deve ter
ambos a forma e estrutura. A forma de um modelo
€ o potencial da estrutura. A estrutura do modelo é
a (convencionalmente determinada) maneira na
qgual os elementos do modelo estdo posicionados
em razdo de ser um modelo. Modelos diferentes
em diversas "midias" representacionais
(diagramas, pinturas, musica) terdo formas
representacionais distintas (3 dimensionalidades, 2
dimensionalidades, ordem linear, etc.), mas irdo,
se representam 0s mesmos assuntos, ter a mesma
forma légica, isto é, idéntica multiplicidade e
convencionalmente determinadas pelas
possibilidades de combinacéo.

3. Estrutura comum. Qualquer modelo
representa um tipo de assunto. A estrutura do tipo
de assunto representada por um modelo consiste
na maneira com que 0s elementos do assunto
estdo conectados entre $rqctatus 2.032). Para
gue um modelo represente um dado tema, o
modelo deve ser organizado isomorficamente com
os elementos de que representa, dado o apropriado
método de proje¢cad (actatus 2.015).

4. Modelos sdo fatos. O modelo enquanto
representacdo é um fato. E o fato que os
elementos estdo organizados assim de maneira
gue represente aquilo que deve representar
(Tractatus 2.141 - 2.15). Somente em um fato os
elementos se juntam para fazer a representacao
possivel.

5. Verdade. Um modelo é verdadeiro se
concorda com a realidade, se as coisas sdo como o
modelo as representa, caso contrario é falso.

6. Conhecimento. Para saber se um modelo é
verdadeiro ou falso, deve ser comparado com a
realidade (HACKER, 1983, p.89-90).

Hacker afirma que, a partir da “Doutrina do Isorsonb”, a
posicdo de Wittgenstein é produzir um modelo degsigdo capaz de
explorar os limites da representacdo proposiciodalproposicao,
segundo ele, somente diz algo enquanto pode sepintoga, isto €, sua
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principal caracteristica enquanto um modelo poksigeepresentacéo.
A estrutura da proposicédo é isomérfica com a aestulbgica daquilo
gue é representado. Dessa forma, os juizos mdaigliferentes dos
fatos, uma vez que os primeiros ndo conseguenr epitaa moral seja
uma espécie de projecdo volitiva sobre o munde. s&gnifica que o
apelo aos fatos como esperanca de justificacdo galisergéncia de
opinides como, por exemplo, procurar fatos que espriem a
honestidade, ou a bondade, € um passo em falseca@utteristicas de
metafisica tradicional que deveriam demarcar ou&nmpo além dos
limites do pensamento, como bem salienta Wittgenste prefacio do
Tractatus

Sabina Lovibond, no livrdRealism and Imagination in Ethics
(1983), opde-se ao nao-cognitivismo moral partidddiliacdo empirica
da distingcdo entre fato e valor. Segundo ela, marampirista, a
linguagem é um instrumento necessario para a caagid do
pensamento. Porém, a verdade das proposicdes éesdapvada dos
sentidos, 0 que significa que existe uma diferergfre “juizos
passivos”, que correspondem as impressdes dosiaené 0s “juizos
ativos”, que sao motivagdes sobre o mundo. Os posielescrevem o
mundo, os segundos sdo modos de responder emaotiaraeesses
fatos, que constituem os juizos de Vélor

A partir doTractatus,Lovibond considera a distin¢gédo entre fato e
valor um ponto conclusivo para construir sua pasié realista moral.
Segundo a autora, a distingdo do “primeiro” Wittgein constréi uma
visdo da ciéncia e suas proposicoes como paradigapzilo que pode
ser dito claramente. Assim, se por um lado, poderpasiderar que a
distincdo entre fato e valor é um elemento fundaahepara o
nao-cognitivismo moral, por outro, assumir algumotide realismo
moral seria, segundo ela, rejeitar essa primeiicfio e aceitar, ao
mesmo tempo, algum tipo de atitude mistica ou ienticica.

Segundo o que nos parece, Lovibond, entéo, panendeforma
de “realismo moral” derivada da ultima filosofia @éttgenstein para
resolver o impasse sobre a distingdo entre fataler wlo Tractatus
sendo que o discurso moral estd incorporado no enuigico'®.

17 Cf. LOVIBOND, 1983.

18 "A posicdo que eu devo considerar é a forma déesnea moral derivado da
filosofia posterior a de Wittgenstein. Tal visad@m qualificada para atender
aos requisitos ja mencionados, pois € um realismaralistico, nsentido ndo-
técnico que representa o discurso moral - comaasuitrstituigbes humanas -
como incorporada no mundo (fisico) da naturezaO\(IBOND, 1983, p.25).
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Adotando uma interpretacdo de Wittgenstein comodsemm
“convencionalista linguistico”, afirma que o fildsadefende uma visdo
comunitarista de linguagem, na qual as condi¢cbegeddade de uma
proposicdo sado substituidas pelas condicbes dercasseisto é,
Wittgenstein negaria implicitamente qualquer papetafisico a ideia
de realidade, negando uma visdo que pretende ntprakluer distingédo
entre o discurso assertorico que descreve a rdalidaquele que ndo o
faz. (LOVIBOND, 1983, p.36-38).

Segundo a leitura de Lovibond, aquilo que é reerdade n&o se
distingue daquilo a que chamamos e postulamos c@raadeiro. A
autora afirma que a concepg¢éao wittgensteinianindadgem identifica,
como fundamento objetivo, o consenso dentro da naade, em sua
filosofia tardia. Essa posi¢éo é por ela denomirmkd&eoria expressiva
da linguagem” éxpressivist theory of languggeNesse caso, as
condicbes de verdade tornam-se condi¢cBes de assestd@belecidas
pela comunidade, conforme sera observado no caitul

O realismo moral apresentado por Lovibond se fureddania,
entdo, na existéncia de relacbes de autoridadiedtiais, que dariam
acessibilidade aos fatos morais a todos os patitgs do discurso
moral com pretensdo de objetividade. Os “fatos rsbseriam aqueles
fatos que transcendem os juizos de valor indivgjuiato é, aqueles
padrdes aceitos pela comunidade como autoridadeoano argumento
apresentado ndo pertenca mais ao tratamento dadbractatus, a
posicdo de realista moral na filosofia tardia, selgu aquilo que
demonstra a autora, ndo é compativel com o nadtodgmo da
primeira obra. O problema da objetividade com queaismo moral
pretende abordar a ética se veria comprometido conamgumento
apresentado por Lovibottd Em oposicdo a esta questdo, um juizo
moral subjetivo ndo teria outra autoridade pardea@endo ser a propria
autoridade ou a uma comunidade linguistica, queerdedve seus
préprios principios morais simplesmente a partircdotexto, expondo
uma ruptura entre o ndo-cognitivismo Ti@actatuse a possibilidade de
um tipo de cognitivismo particular na filosofiadar de Wittgenstein,
conforme se defende nesta tese.

Assim, apelar para um cognitivismo subjetivistaawas do qual
deveriamos apelar para a prépria autoridade patdigarmos certas
aclOes e comportamentos, € uma posicdo que naospodstraida do

19 Uma questdo proxima também ¢é apresentada por rdastino artigo
intitulado A controvérsia entre relativismo moral e relativismético.
(MARTINEZ, 2006, p. 180-184).
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Tractatuse do pensamento tardio de Wittgenstein. Ao caotrdo
argumento de Lovibond, o fildsofo, ao afirmar qas tiferentes redes
correspondem diferentes sistemas de descrigcdo ddah(TLP 6.341),
aproxima-se de um argumento interessante para dieferma visao
relativista acerca da ética. Um principio moralissererdadeiro se
pudesse inferir um juizo moral de verdadeiro osdf@ssim como o faz
a mecénica. Dito de outro modo, 0 ndo-cognitivisihooT ractatusse
tornaria possivel, quando um juizo moral correspese a diferentes
sistemas de descricdo do mundo, situacdo que tdfittgenstein
relativista em metaética. Em que sentido, contidittgenstein estaria
interessado, ndractatus a respeito do relativismo e da fundamentacéo
da moralidade?

Para responder a essa pergunta, € necessario ajireyéa de
dizermos que um juizo moral € verdadeiro ou falsicao invés de dizer
que os juizos morais nao sdo nem verdadeiros daisns, se considere
gue Wittgenstein opta por instituir uma terceireralativa: 0s juizos
morais sdo destituidos de qualquer analise, pongee fazem parte
daquilo que pode ser dito, mas apenas mostrada. dservacdo nos
conduz a um problema que ndo é muito claro, umajueznessa visao
relativista se poderia afirmar tanto que ndo hdqyea principio que
seja igualmente prescritivo em todas as sociedagigsnto que o0s
membros de uma determinada sociedade devem obealeeeas aos
principios de seu codigo moral, isto €, um relatho cultural. Essa
posicdo é corroborada por Robert Arrington (1988)destacar que o
relativismo duvida que haja principios morais quessam ser
verdadeiros para todas as socied&des

Seguindo a interpretacdo de Arrington, o relatigisético €, na
verdade, um resultado da posicdo adotada por Witgm
(ARRINGTON, 1983, p.225-228). Embora o termo relatho possa
ser associado a uma série de problemas, a afirntkc&dittgenstein é
de que se houver uma recompensa ética e uma puétigén elas
estariam na prépria acado (TLP 6.422), indicam quéldsofo néo
constréi qualquer tipo de realismo moral fiactatus.O paradoxo da

20 Segundo Arrington, o relativismo é responsavelipstaurar uma visdo que

problematiza a incapacidade total de haverem pimEimorais para qualquer
sociedade e, essa questdo, € similar & posicdo ittgelétein sobre as

dificuldades do realismo moral. Assim, afirma g@erélativismo, por sua vez,

qguer negar que existem principios morais verdasigira todos os homens.
Alguns relativistas vao argumentar que o que éqeta uma sociedade pode
nao ser certo para outra sociedade [...].” (ARRIMBIT 1983, p. 225).
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relacdo entre fato e valor ndo apenas € resohddmo também é
separado pelo limite entre a linguagem das cién@aisrais e aquelas
repletas de contrassensofor isso, conforme Wittgenstein, “a
proposicdo mostra seu sentido. A proposicdo masirao estdo as
coisas se essa for verdadeira. E diz que estam’a$sLP 4.022).
Assim, se entendermos a proposi¢éo, saberemos comendo é no
caso dela ser verdadeira.

A esséncia da proposi¢céo, portanto, é dizer cormemigas estdo
no mundo, ja que a forma légica possibilita a repnéacdo de uma
determinada combinac&o de objetos. Isso signifieg gm si mesma, a
proposicdo nao pode ser dita verdadeira ou fales uez que a
comparacdo a realidade é o que lhe permite afiseam estrutura
afigurada é a mesma encontrada em relacdo aqusttesode que os
nomes estdo concatenados. AssinTractatusrealiza uma separacao
entre ciéncia e filosofia, conforme observa Dallhab

No Tractatus, Wittgenstein ressalta que toda
filosofia € uma "Critica de linguagem" (4.0031) e
por isso ele quer dizer que deve se estabelecer
condicdes necesséarias e suficientes de sentido,
isso &, das proposi¢es que podem ser verdadeiras
ou falsas. A ciéncia é composta por estas
proposicdes, que sdo retratacdes da realidade.
Assim, ambas tém funcées diferentes. E por essa
razdo que a filosofia ndo faz parte das ciéncias
naturais. Deve significar algo cujo lugar esta
acima ou abaixo das ciéncias naturais, incluindo a
psicologia ndo junto a elas. Para ser mais
especifico, o objetivo da filosofia é o
esclarecimento dos pensamentos, nao é um corpo
de esclarecimentos, mas uma atividade. N&o
existem proposicbes  filosoficas, apenas
elucidacgdes. (DALL"AGNOL, 2003, p.78).

O Tractatus,por assim dizer, apresenta a ldégica como imagem
especular do mundo. Por essa razao, a ciéncia dica Gapaz de
formular proposigcbes que oferecem algo sobre ostabj Os
contrassensos, entdo, além de mostrarem como wagieg opera em
funcdo de sua logica imanente, também indicam umirdo de algo
gue nao pode ser dito, o qual, segundo Wittgenséem inefavel. De
acordo com Wittgenstein, “ha por certo o inefal&eto se mostra, é o
Mistico” (TLP 6.522) e “o mistico ndo é como o maré mas que ele
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€” (TLP 6.44). Essas afirmacdes abrangem as questéionadas aos
valores e a proépria vida como uma forma de dalideeotu solucdo aos
problemas decorrentes. Entretanto, ao se referirc@slicbes de

dizibilidade, Wittgenstein mostra que ndo ha padkéddsle de sentido,

uma vez que as formulacdes estéticas e éticas odenmpdizer algo

sobre o0 mundo, mas apenas mostrar aquilo que deveits.

Aquilo que interessa aos objetivos deste trabahtyetanto, ndo
€ demonstrar aquilo que Wittgenstein compreendeocimafavel ou
mistico. O intuito € mostrar que na ética, de aza@am o Wittgenstein
do Tractatus,ndo existem proposicoes valorativas e, se esssanioas
Unicas capazes de expressar algo, entdo a étiesdalser caracterizada
por uma posicdo ndo-cognitivista, conforme foi soistndé®. Porém,
isso nao significa que a ética ndo possa mostrdr, nmas, pelo
contrério, ela se torna a condi¢cdo de possibilididsentido no mundo
na medida em que pertence ao sujeito volitivo. Esgeito a que se
refere Wittgenstein se apresenta nas figuracoesguais a totalidade
das figuragbes da linguagem é delimitada pelaideid do meu
mundo. Valendo-nos do argumento de SpicaAeReligido para além
do Siléncio,a ideia de que o meu mundo delimita assim a lingomag
abre um espaco significativo para a discussaaestli pelolractatusa
respeito do solipsismo:

Para Wittgenstein, “0 que o solipsismo quer
significar é inteiramente correto; apenas é algo
gue nao se pode dizer, mas que se mostra. Que o
mundo seja meu mundo, é 0 que se mostra nisso:
os limites da linguagem (a linguagem que, so6 ela,
eu entendo) significam os limites do meu mundo”
(TLP 85.62). O fato de o mundo ser sempre meu

2! Fischer aponta que a abordagem de Wittgensteinreipa e tem por tarefa
uma autoterapia para resolver os mal-entendidogsfor¢o torna-se inutil
quando as proposicfes procuram descrever os algetalém de suas
possibilidades logicas. Fischer assim apofitéas, na verdade a abordagem
"ndo-cognitivista”" pioneira de Wittgenstein temausignificativa relevancia.
Para comecar, ha um segundo objetivo terapéutiamado qual Wittgenstein
perseguiu. Permitindo que um assunto desista, segpendimento, se esforca
inutiimente pelas suas proprias luzes. Um filésesfta engajado em tal esforgo,
por exemplo, quando ele constréi teorias com o alpi®poésito de resolver -
problemas de reconciliacdo mal motivados. Quan@od@lanta e aborda esses
problemas no controle de impulsos para ndo se eetenalguns desses
métodos ndo tedricos como os apresentados serd@ss@ios para fazé-lo ver
através e abandonar seus esforcos inUtélRISCHER, 2008, p.60).
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mundo é a chave para entender o eu filosofico,
gue nado pode ser dito pela linguagem, mas
mostra-se nela. Ora, o sujeito é o limite do mundo
e cabe, somente a ele, dar sentido ao mundo, mas
isso ndo pode ser dito em linguagem figurativa.
(SPICA, 2011, p. 51).

A percepcéo do mundo como simples totalidade des fae néo
contém valor algum é demonstrada por Wittgenstemartir da I6gica.
Entretanto, € no sujeito como limite do mundo quespresentacao
figurativa do mundo encontra seu limite. Se ligagnessas questdes,
percebemos que é importante observar que o prtgrm “ética”, no
Tractatus,demarca duas possibilidades e que essas, porpaminitem
compreender a tese do autor: a primeira, de urna 4tie é parte do
sujeito, e, a segunda, de uma ética que é coilnidaua pretenséo de
dizibilidade. Assim, de um lado, pode se distingsrcriticas de uma
ética que tem como proposito afirmar que existatorga do mundo,
representada como uma doutrina e, por outro laglaynol ética que é
inefavel ao sujeito, uma vez que é parte do progpuieito volitivo,
como Wittgenstein aponta no aforismo 6.423 dactatus.

1.3 AVALIANDO AS BASES METAETICAS DOS JUiZOS
MORAIS: A HIPOTESE DO COGNITIVISMO MORAL
PRAGMATICO E A IRREDUTIBILIDADE DA ETICA A CIENCIA

Pretendemos mostrar, como foi possivel evidensipea@almente
na segunda secdo, que, Moactatus ha uma rejeicdo de qualquer
sistema moral que pretenda fundamentar as acoem esruturado a
partir da concepgdo de que ha proposi¢cdes moraimummlo. A ética
nao pertence ao dominio da dizibilidade, sendonmgssido ha
correspondéncia entre 0s juizos morais e os faig,vez que esses nao
séo portadores da verdade. A ética ndo se deixargx®la possui um
carater transcendental, isto €, pertence ao sujedtafisico-volitivo.
Segundo Wittgenstein, o valor ético reside someargevolicdo do
sujeito, ndo dada externamente, mas na prépriaderd acao em que
ela se constitui. Sustenta-se, portanto, que comoligdo ndo pode
alterar os fatos, conforme apresenta Wittgensteia, apenas pode
alterar os limites do mundo. Aquilo que pode sarsterado na ética é
0 sentimento de uma boa acdo que acontece com aaadicao,
situacdo essa que define o mundo do sujeito volidas, e qual seria a
posicdo de Wittgenstein acerca da éticalnaestigacbes Filosoéfic&s
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Teria Wittgenstein abandonado a posi¢cdo nao-cegéi doTractatus
ou manteria uma continuidadé?

A ética, noTractatus,ndo deve ser entendida como uma teoria
que busca fundamentagdo para 0s juizos morais. AN juizos
morais possuam uma pretensdo de dizibilidade, apamiéncia da
vontade sobre o mundo pode ser observada, quafittisafo afirma
que o valor de uma proposicao é impossivel de figgurada. O valor
nao pode ser afigurado ja que ele ndo pertenceusmalan A respeito
disso, Wittgenstein afirma: “O sentido do mundoealegtar fora dele.
No mundo, tudo é como é, tudo acontece como a@ntéo ha nele
nenhum valor — e se houvesse, ndo teria nenhum &docha um valor
gue tenha valor, deve estar fora todo acontecesr-assim” (TLP §
6.41). Sendo assim, a ética passa a ser enteraittauam modo de agir,
fato esse que traz a recompensa ou punicdo nigéeleou infelicidade.
Tais questdes sdo, para Wittgenstein, como aporaeyuiti (2003),
decorrentes da vontade, uma vez que esté é patddditica.

Essas questbes caracterizam, em sentido estripmsigdo de
Wittgenstein em relagdo a ética com@o-cognitivista A ela ndo séo
possiveis proposi¢des capazes de afirmar comocsateam os fatos no
mundo. Como vimos acima, isso significa que egttnalas condicdes
exigidas para o sentido. A ética, na posicdo n@mitigista do
Tractatus,localiza-se na vontade do sujeito que é o limitemdmdo,
como condi¢cédo de possibilidade para dar sentidonaoedo. ISso nos
obriga a reconhecer que a posicdo apresentada empexl tenhamos
gualquer conhecimento moral, uma vez que nao fuks fatorais. A
recusa por qualquer fundamento objetivo da moestaf dessa forma,
possiveis pressupostos a priori que poderiam fuadtan uma teoria
ética. Ao sustentarmos essa interpretacdo, compeamenos com a
ndo aceitacdo de qualquer teoria éticarnactatus,conforme exposto
por Wittgenstein: “E por isso que tampouco podeshgwoposicdes na
ética. Proposi¢Bes ndo podem exprimir nada de atais(TLP 6.42).

Dessa forma, conforme exposto no aforismo 3ldactatus,os
pensamentos sdo apenas imagens légicas dos fajospressuposto
consiste, por um lado, que o mundo ndo se compdmbjeg¢os e, por

22 E indicativa a posicdo de Valle, que afirma quateento das Investigacdes
ndo fez desaparecer a oposicdo entre aquilo queripod aquilo que néo
poderia ser dito. Fez, antes, crescer a convicedqueé a solucdo apresentada
para o desafio do Tractatus era definitiva e intetacerteza que fazia
transparecer a permanéncia do sentido ético comm ¢gk& fundo orientador das
convicgOes da vida que orientam a obra.” (VALLEQ20p.47).
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outro, que néo pode ser determinado pela totalidadsbjetos, mas pelo
que é o caso, isto €, pelos fatos. Assim, € exalidda a possibilidade
de haverem fatos morais, uma vez que no mundo @&nsontra o
valor. Esse argumento também é corroborado visto queurndoné
independente da vontade, isto é, ndo podemosdritanbs fatos e nem
0s modificar.

A Ultima frase doTractatus,“Sobre aquilo de que ndo se pode
falar, deve-se calar” (TLP 7), apresenta uma ra@aéa intencao
fundamental do autor, que consiste em fixar umtdirpara a expressao
dos pensamentos, representando de um lado tudio ameé pode ser
dito com clareza, e de outro, aquilo no qual ndsdrdido ou auséncia
de sentido. E evidente, portanto, que as propasipddem descrever,
segundo Wittgenstein, apenas os estados de ctis@s.proposicédo é
clara quando ela corresponde, em primeiro planoegras da logica, a
qual “ndo é uma teoria, mas uma imagem especulanudao” (TLP
6.13) e, em segundo, deve ser compreendida dertaafque se saiba o
gque é o caso se for verdadeira. Segundo Wittgenstenbas as
condi¢Bes ndo sdo satisfeitas pelas proposic@=s£tis quais carecem
de sentido.

Uma das partes mais interessantes do debate roetdetposicéo
nao-cognitivista doTractatusé que ela limita claramente o territdrio
disputavel da filosofia e da ciéncia natural (TLR18; 4.114; 4.115;
4.116). O sentido de uma proposi¢ao cientificaa ancordancia ou
discordancia com as possibilidades de existén@aedtados de coisas.
Porém, como ja notamos, o sentido de um juizo masth
impossibilitado, uma vez que ndo existem fatos mor@® mundo.
Deixando as imprecisdes de lado, a discusséo este @ posicido ndo-
cognitivista do Tractatus € mantida nos escritos posteriores,
especialmente ndavestigactes Filosoficag®\ posicdo que vai aqui ser
defendida difere em alguns aspectos de um debagigéente e tem
despertado interesse significativo entre partiddeando partidarios da
continuidade da obra de Wittgenstein.

Deste modo, antes de procurar fundamentar nossgapps
apresentaremos, nos proximos dois capitulos, casiedes divergentes
que, dentre outras, compdem o debate metaéticoaadarcontinuidade
ou ndo do ndo-cognitivismo nos escritos posteri@esTractatus
especialmente ndsvestigacbesO debate concentra-se na interpretacao
de seguir uma regraproblematica que conduz as seguintes questdes:
Podem as regras fornecer garantias suficientestparar o contelido
moral cognitivo? Ou seriam as regras processosvetiitos, sendo o
contetdo moral derivado de nossas projec6es sahtendo?
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A primeira interpretacdo discutida sera a de JoluDdvell, o
qual defende, especialmente em seus arbgosCognitivism and Rule-
Following e Wittgenstein on Following a Rylea mudanca de
Wittgenstein para um cognitivismo moral. Ja a oumtarpretacdo €
sustentada por Simon Blackburn, o qual critica sigdm de McDowell,
no artigoReply: Rule-Following and moral realisraystentando que a
posicdo ndo-cognitivista dbractatusé mantida nasnvestigacéesNo
presente contexto, tanto o cognitivismo moral, canm@io-cognitivismo
debrucam-se sobre a mesma questdo, a saber, s@s t@etaéticas
preocupadas com a (im)possibilidade dos juizos isyxeeaem objetivos.
Nesse sentido, ambas as teorias [realismo e geabgano] incidem
sobre um argumento construido sobre um problerosdfico que, nos
dizeres de Wittgenstein, seria um contrassensoupolado, as regras
garantiriam a compreensdo objetiva dos valores; potro, o
conhecimento moral ndo € possivel porque nossagcpes nao
mantém a mesma regularidade.

A partir dasinvestigagcbespodemos destacar que Wittgenstein
apresenta o0 ponto nodal do debate entre cogrativist nao-
coghnitivistas: “O que denominamos seguir uma régaéggo que apenas
um homem poderia fazer apenas uma vez na vida?"8§(IE99). E
responde dizendo que “N&o é possivel um Gnico homeenseguido
uma regra uma unica vez” (IF, § 199). Evidente & guil6sofo, desde
logo, esclarece que “regras” mantém uma vinculgegidica, ou seja,
compreender uma lingua é dominar uma técnica, beqwalve varias
dimensdes entre as quais estdo costumes, instigjigic. Segundo
Gebauer (2013, 108), “para Wittgenstein 0 mais mgpnde ndo é
desenvolver uma nova concep¢do do significado dgare do
seguimento de regras; ao contrario, para ele paratze-se da questdo
sobre como é constituida a circulagcao de linguagsaber entre sujeito
e comunidade”.

Sendo assim, antes de reconstruirmos aquilo quendeamos
de cognitivismo moral pragmatic@ partir do trabalho de Wittgenstein,
aceitamos como premissa fundamental a afirmag&erior de que
seguir uma regrapode ser compreendido como algo que s6 pode
realizado dentro ddorma de vida humanaisto é, a partir das
Investigacdesndo podemos falar de regras sem inseri-las carie ga
conduta humana. As regras garantem condi¢cdes pseatmo de um
enunciado, mas ndo a objetividade da realidadee Begumento é,
desde logo, significativo neste trabalho, porgaguir uma regrapor
ter um carater pratico, é o resultado do acordeeerd homens, néo
havendo normas que correspondam a valores objetiviesm normas
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gue sejam objetivas. Os juizos morais sdo cogsitipmrque estéo
justificados pelas praticas comuns e pelo modo ider Wlas pessoas,
segundo aquilo que também indica Wittgenstein nagrafo 77 das
Investigacdes’[...] Como aprendemos o conceito desta paldiang”,
por exemplo)? Segundo que exemplos; em que jogdmgigagem?
Vocé vera entdo [..] que a palavra deve ter ummilita de
significacbes” (IF, § 77).

Segundo o apontamento do paragrafo 77, que é o Gaoiweito
moral apresentado explicitamente por Wittgensteia Investigacdes
ndo é possivel estabelecer uma ética normativaceltos morais
pertencem a uma “familia de significacdes” e, g8pj ao contrario de
um padréo valido de forma objetiva, como sustentaatismo moral,
eles sdo responsaveis pela estrutura dos juizogignokssim, se
alguém, entdo, comparar o que Wittgenstein aceitgue ele rejeita do
n&do-cognitivismo e do cognitivismo, o resultadcassurpreendente. A
primeira vista, a compreensdo de uma leitura decongaitivismo no
Tractatusparece disseminar-se na filosofia posterior, redleique nao
podemos ter conhecimento moral no sentido de qiee Eassivel
compreender as regras por um padrao valido objeémge. A
reconstrucdo do problema, da forma como sustentgretende indicar
que o conhecimento moral seria impossivel porquehd&fatos morais
objetivos, tanto para o Wittgenstein dwactatus como aquele de
InvestigacdesContudo, podemos muito bem superar essas difidakl
das teorias supracitadas. Para o cognitivismo mpragmatico, o
conhecimento moral, portanto, & apenas resultag@ciordos e praticas
que ndo podem ser seguidas privadamente, uma \&epsjeonceitos
tém uma “familia de significacbes”, que ocorre alerfa publica.

Essas posicdes metaéticas divergem sobre o queodsrig
argumentar a respeito da funcdo das regras. Aoaundessas leituras,
pretendemos mostrar que as regras nao estdo neldam apenas com
um conjunto de comportamentos comuns, mas comaacidade
pratica de agir segundo elas. Entre varios posicionametosioxos
que poderiam ser citados encontra-se, por exemfiGuinness, que
em The So-called Realism of Wittgenstein's Tractél®81), defende
que no Tractatus encontra-se uma posi¢do realista, uma vez que,
segundo ele, uma proposicdo ou uma imagem é o dfaéo esses
elementos estdo combinados em certas formas n&s apialementos
estdo correlacionados com os objetos do mundo. (NMSESS, 1981,
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p.60)?3. Entretanto, McGuinness tem um fundo empirista ppee ser
facilmente criticado quando se considera que Witgn, no
Tractatus,pensa numa possibilidade de figuracdo num esgageol e
nao apenas num espago objetivo.

Mas, resgatando os modelos metaéticos em questdivjda a
Wittgenstein é de singular valor, haja vista queapacidade de agir
segundo regras ndo seria um ato particular, masgpente e regular a
partir do espaco publico no qual construimos oseitms morais. Isso é
indicativo de que as posi¢cbes divergentes entr@gaitivismo e o nao-
cognitivismo parecem dar origem a diferentes imetggdes sobre a
propria compreensao de Wittgenstein a respeitagetgas, conforme se
pretende mostrar especialmente nos préximos dgitut@s. Desta
maneira, o intuito inicial deste trabalho é demm@msipor um lado, as
interpretacdes de McDowell e Blackburn e, por quaqaresentar suas
principais incongruéncias que, por um critério tiage sédo insuficientes
frente ao cognitivismo moral pragmatico. Esse aspsanstitui uma das
teses principais que pretendemos demonstrar nedtaltto, uma vez
que Wittgenstein ndo reduz o conhecimento moraia gquestdo que
possa ser dissolvida aceitando-se a existénciatde bu proposicdes
morais. Ao contrario desta observacgéo, portantaynhé clara indicagcéo
que Wittgenstein refere-se a sua manifestacdo @anajica que
compdem a nossa linguagem. Na afirmacdo de Gelf20i&B, p.121),
“as exigéncias das regras de uma comunidade lingusio feitas valer
numa praxis de a¢éo regulada”.

Partindo da posicdo n&o-cognitivista ddractatus que
sustentamos até o presente momento, pretendempsrpgoe, nas
Investigacdes FilosoficadVittgenstein estd comprometido com um tipo
especial de cognitivismo pragmatico, derivado eamge medida de sua
concepcdo de linguagem, o que ndo significa assuosr
posicionamentos de McDowell e Blackburn. A par@rtdis elementos
sera possivel estabelecer que o cognitivismo maakartir dos

23 Neste sentido, mesmo defendendo uma posigéo eeaigtossivel frisar que
de McGuinness pode se derivar um primeiro argumeétacognitivista, pois
ele indica que “o problema da linguagem esta ndlpnoa das proposi¢cdes
falsas.” (McGUINNESS, 1981, p.71). Com isso, por laap, se quer ressaltar
gue a discussao a respeito das conclusfes que pailantraidas doractatus
séo resultado de uma leitura que reduz a estrdtuoposicéo a sua condi¢ao
de verdade ou falsidade. E, por outro, que a andiisMcGuinness, ao tratar
especificamente do realismo dwoactatus ndo corrobora com uma visdo a
respeito do sentido do mundo, reduzindo 0 mesmmagpe uma estrutura
formal.
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desdobramentos da filosofia de Wittgenstein, eistamte da teorizagcdo
realizada por posi¢cdes realistas e antirrealifasa fundamentar esse
novo tipo de cognitivismo é necessario consideranflaéncia do
pragmatismo de William James na filosofia wittgeirsana, elemento
responsavel inclusive pelos direcionamentos a itesg® papel da
linguagem, da objetividade, da questdo concernaat@roblema da
verdade e da ideia geaxis
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3. A OBJETIVIDADE DOS VALORES MORAIS: O REALISMO
MORAL DE JOHN MCDOWELL

“O paradoxo desaparece apenas quando rompemos
radicalmente com a ideia de que a linguagem
funciona sempre de um modo, serve sempre ao
mesmo objetivo: transmitir pensamentos — sejam
estes pensamentos sobre casas, dores, bem e mal,
ou o que seja*.

A concepgéo tractatiana de linguagem, a partirézda de 30,
entra em crise e, com isso, a pretensdo wittgenestei de ver o mundo
de forma cristalina, por meio de uma linguagem asgntativé®. A
linguagem torna-se apenas um jogo entre outros., Mag das
dimensdes nitidamente importantes que acontecerg, sombra de
davida, a valorizacdo das diferentes linguagens) oofim da busca
filosofica pela esséncia que, mesmo criticada,afaei presente no
Tractatus. A compreensao linguistica deixa de ser um ato ou um
processo, no sentido de que é algo que acontepassa. Ela se torna
uma condigdo permanente, ndo um estado mentatydarti deixando
de ser uma disposicao particular na medida em qliegaagem é
constituida por regras publicas. No caso das cqes,exemplo, a
observacdo delas numa tabuleta ndo é condicdo asmprego
adequado da linguagem a forma (cor) na realidadesésentido, “um
vezo wittgensteiniano caracteristico consiste erastaf solu¢des

241F, § 304.

% Conforme apresentamos no capitulo anterior, acéggno Tractatus,é a
imagem especular do mundo, tendo como papel furdtahe descricdo desse
mundo, embora ndo faca parte dele. Wittgensteiresapta exemplos
conhecidos do pensamento em que se confunde o tfigeicé daquilo que é
contingente. Segundo ele, “nada diz sobre o murglssibilidade de descrevé-
lo por meio da mecéanica newtoniana”, mas “diz afgtre o mundo a
possibilidade de descrevé-lo mais simplesmentergio de uma mecéanica que
por meio de outra.” (TLP 6.342). Assim, a mecanimwtoniana € uma
estrutura l6gica sobre a qual um mundo pode serittiedDessa forma, segundo
Hacker, o aspecto ético ndo pode ser consideradargomento: “Deve ser
recordado que o argumento em favor da inefabilidialetica é ténue, para
dizer o minimo. Ele ndo se baseia em nada maisidang ndo contingente da
ética, um ponto reivindicado mais do que argumenta(HACKER, 1972,
p.83).
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extralinguisticas, como as que fariam dependelugdw de paradoxos
de um exame da natureza da cor.” (SALLES, 2012Z)p/ atitude de
Salles indica, evidentemente, que aquilo que gemmte mostrar € que 0
trabalho de Wittgenstein volta-se para algo querrecadentro da
linguagem, na natureza propria do sesq e nao em solucdes
extralinguisticas.

Ao referir-se ao termo “concordancia’, apresentadas
InvestigacdesWittgenstein indica que o sujeito isolado ndo cgosee
atribuir um caréater de validade a um enunciadotavidlo novamente
para o exemplo das cores, ndo existiria uma imagerexemplificasse
0 conceito, uma vez que “essa imagem teria quammguadrdo puro, 0
que resulta numa mitologia dos arquétipos escondi@oalma [...]."
(MARQUES, 2003, p.48). Com isso, multiplicam-setessdes sobre a
imagem da linguagem desprendida Tactatuse o novo projeto das
Investigacdesja que a segunda obra também é uma critica &oilus
filosofica de ser possivel resolver de vez os ks, constituindo-se,
entdo, como trabalho autoterapéutico.

Outros autores, tal como Gianotti, tém observad® @uelacao
do Tractatuscom os escritos tardios € que ndo somente a pEAPOS
deixa de ser vista canonicamente como “afirmacdoegacdo de que
isto € assim e assim, enquanto conceito formabdemos delineados,
mas se altera a maneira pela qual é vista functtmaGIANOTTI,
1995, p.45). Assim, a identificacdo de uma rupemtte oTractatuse
Investigacdesdo recairia essencialmente sobre o contetido, ohas a
forma de vermos o funcionamento das proposi¢Oestdo crucial para
0 debate instaurado pelo cognitivismo moral. Statdeso, portanto, é
estar comprometido com elementos essenciais pdesenvolvimento
das interpretacbes metaéticas que se depreendepensamento de
Wittgenstein.

A insuficiéncia da teoria figurativa faz emergirgsn escritos
posteriores adractatus novos desdobramentos sobre as possibilidades
de expressividade da linguagem, que surge agora cona atividade
terapéutica contra o enfeiticamento dos conceitosnesso discurso,
como frisa o trabalho de Spaniol (1989). Nactatus, Wittgenstein
acreditava nao so ter descoberto a esséncia, @ni@in ter revelado o
limite da linguagem libertando, assim, a dizibildada indizibilidade.
(SPANIOL, 1989, p.40-48). Um critério de signifiéachem construido
marcou, naquela obra, uma espécie de fronteira ensignificado e a
caréncia do mesmo, conforme aponta Valle (20033s&leontexto, nas
Investigacdes Filosoficas, conviccdo da existéncia da linguagem passa
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a ser construida por aquela da existéncia dosedifss usos da
linguagem, ou seja, gsgos de linguager(Sprachpielg

No Preféacio dasnvestigacbesWittgenstein afirma que o “pano
de fundo” é seu primeiro livro: “De subito, paregaa dever publicar
juntos aqueles velhos pensamentos e 0S novos, g3&s apenas
poderiam ser verdadeiramente compreendidos pooEEcao ao meu
velho modo de pensar, tendo-o como pano de funé&o’1096, p.26).
Nesse sentido, parece caracteristico que a taseéadeterminar uma
ruptura do pensamento de Wittgenstein é imposdydalvez, nao
necessaria. A leitura nao-cognitivista doactatus, portanto, e a
possibilidade de um cognitivismo moral nagestigacbespercorrem as
dimensdes curvas e os trilhos que o proprio ademmtifica no inicio da
obra.

Neste capitulo, discutiremos inicialmente a teodi@ John
McDowell que, como representante do realismo matafine que
somos capazes de apreender os valores morais de sapttlhante as
gualidades secundarias, por meio de uma sensitslid& objetividade
dos valores morais encontrada em McDowell definsesscomo
possibilidades de serem experienciaveis, sem gam s@ncebidos de
forma subjetiva. Tais consideragcbfes de McDowelkedgolvidas a
partir da leitura dasnvestigacdestentam mostrar que a objetividade
dos valores, assim como o conhecimento moral, edsiyeis uma vez
que a nocdo deeguir uma regraapoia a possibilidade de seguirmos
uma pratica e termos critérios de correcdo parasasosacoes.
Mostraremos que o posicionamento assumido por Meloao tomar
as regras como Unico critério de correcdo, em deerdstrito, e 0s
valores morais como categorias objetivas, permametistante do tipo
de cognitivismo que pode ser interpretado a pdétifilosofia tardia de
Wittgenstein.

3.1 A CRITICA DE MCDOWELL AO POSICIONAMENTO DE
MACKIE

A posicéo de McDowell sobre a objetividade dos relanorais
pretende realizar um distanciamento significative proposta néo-
cognitivista do Tractatus. Enquanto noTractatus os juizos morais
carecem de fundamentacgéo, pois “a proposicdo epeesa existéncia e
inexisténcia de estados de coisas” (TLP 4.1), MoBloesompreende
que, a partir dadnvestigacbesalém de sua objetividade, pode-se
atribuir a eles a possibilidade de serem verdasleff@ssgossibilidade
de serem verdadeiros que os torna cognitivos, jail ls& conhecimento
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moral na medida em que podemos apoiar N0SSO coampaEmto e nossas
crencas em propriedades morais que sdo experiesciadalogamente
como as qualidades secundarias que sdo as corssgueando Sao
independentes do sujeito.

Antes de sustentar essa interpretacdo, vale nokarag teses
abordadas por McDowell iniciam-se com o afastamdatmterpretacao
de John Mackie, publicadas em seu li#thics: inventing right and
wrong, em 19776 E a partir de tais questdes que McDowell se
apropriara da nogdo deguir uma regrano pensamento de Wittgenstein
para elaborar sua posicdo cognitivista, eliminangar, um lado, o
nao-cognitivismo doTractatus e, por outro, reconstruindo as bases
metaéticas para sustentar a possibilidade de wbpdie dos juizos
morais. Segundo Wittgenstein, “a regra pode serurilio no ensino
do jogo. E comunicada aquele que aprende e sumeéli € exercitada”
(IF, 8 54). E o que é mais importante, segundo Meflp € que néo
precisamos introduzir quaisquer pressupostos mitadi sobre a
realidade Ultima da natureza para mostrar a ofgjatie dos valores e
defender o realismo moral. Neste sentido, 0 prionpasso importante
para compreendermos a posicdo cognitivista de MeDové
reconstruirmos a resposta cética de Mackie solimgpassibilidade de
haver conhecimento moral, que soa muito fortemexe® o nao-
cognitivismo tractatiano. Mas, se, por um lado, elicsmo moral
encontra fortes raizes no logicismo @iactatus por outro, reduz o
mundo a uma imagem essencialmente cientifica, uem que as
proposi¢des da ciéncia natural descrevem adequatiameealidade.

Mackie, na referida obra, apresenta sua conceptietivista, ou
também intitulada de cética, sobre a moral. Segafidma, os valores
morais ndo serdo descobertos, mas construidos,quistndo ha valores
morais objetivos e que “conclusBes morais subsastou limitacoes
sérias sobre pontos de vista morais ndo podem es@vadas dos
significados dos termos morais nem da légica deudé® moral.”
(MACKIE, 1977, p.105). Assim, particularmente coclde por sua
especulagdo metaética que confronta a questaoivabjbs valores
morais, defende uma posi¢cdo denominada por ele endsreticismo
moral, mas que também poderia ser melhor identificadaocama
espécie daiilismo moral no sentido de que os valores sdo construidos.

26 Mackie também apresenta sua posicdo na ldbrae’s moral theory1980),
que apresentaremos a seguir, no qual faz menc&@orea tde Hume para
estabelecer uma analogia entre a moral e a implidsite dos valores serem
objetivos.
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Segundo Mackie, ndo existem valores objetivos, @ aparreta,
portanto, um recorte ontolégico, no qual hd umaossjbilidade de
conhecermos a natureza e o objeto dos valoressn{WdACKIE, 1977,
p.14-15). A importancia da discussao sobre a ofijetile dos valores
reside na propria natureza dos juizos morais, @ aumoralidade em
sentido amplo seria uma teoria da conduta universalmoralidade em
sentido estrito, seria “um sistema de um tipo paldr de limitagdes
sobre a conduta — algo cuja tarefa central é peoteg interesses das
pessoas [...].” (MACKIE, 1977, p.106). Por essaacazrecusando
andlises metaéticas do tipo emotiVistao autor defende uma
aproximacéao da teoria cognitivista, sustentandooglj@izos morais ndo
sdo redutiveis a simples expressdes de sentimesmbgetivos,
pressupondo a existéncia de valores morais obgethomo respostas
naturais ao mundo, e que esses poderiam ser usanws critério de
correcao para nossas acoes. (MILLER, 2003).

Podemos inferir que, em metaética, o ceticismo hutwaMackie
torna-se um argumento negativo, uma vez que efi#gdeoa afirmar a
nao existéncia dos valores morais. Desta maneiraméargumento
construido em sentido negativo porque rejeita daidie que o0s
comportamentos e a agées manifestam certo tipgptessao moral que
nao existe, ou seja, os valores morais sédo ton@moe parte do mundo
e devem ser aceitos como algo natural e descrifiemo Miller (2003,
p.65-80) exemplifica, ao defender que 0s juizos aisomdo sé&o
objetivos, Mackie sustenta que eles sdo subjetiaosnedida em que
nao ha qualquer tipo de propriedades que possanobjetivamente
prescritivas, afastando-se de toda e qualquer étaanativa que
pretenda padrbes de correcdo para o comportamangeral.

E por essa razdo que podemos sustentar que a deokitackie
centra-se numa base ontoldgica, a qual é justdigeda ideia de que o
senso comum é levado a manter falsas crengcas noSA0 expressas

27 0 emotivismoé uma teoria metaética que afirma que os julgavsembrais
ndo expressam um conteldo proposicional, mas apditades emocionais. O
emotivismo apresenta-se como uma teoria metaétida-cognitivista,
argumentando que néo € possivel ter crengas neon&ign conhecimento moral.
Afirmacg6es morais tém por base a expressdo dasdesogujo objetivo ndo é
representar o mundo, e por isso ndo podem sersada em termos de seu
conteldo de verdade. Um dos primeiros represestatdeemotivismo é A.
Ayer que, enLinguagem, Verdade e Légicalassifica as afirmagGes em trés
tipos: ldgico, factual e ético. Nas Ultimas, os amtos éticos sao pseudo
conceitos inanalisaveis, que carecem de testegsavalidar ou invalidar. (Cf.
AYER, 1991, p.92).
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por juizos morais falsos. Essas crencas morais falas porque
mantém, a rigor, uma especulacdo sobre a objaligidios juizos
morais. Nesse aspecto, 0 ndo-cognitivismo trackatise aplicado aqui
especificamente, conforme apontado no primeirotalapiafirmaria que
0s juizos morais sdo, em ultimo caso, contrasseépar que “O fato
X é moralmente correto” ndo é, segunddractatus uma proposicéo
que possa ser verdadeira ou falsa. Assim, a validadreivindicacdo da
objetividade dos valores devem ser questionadassotidando-se
naquilo que Mackie chama de “teoria do erro”. (MAEK1977, p.35).
Pela referida teoria, o autor infere que mesmoagumioria das pessoas
aplique julgamentos de algo objetivamente presetjtesses juizos séo
falsos, tornando a reivindicar que o ceticismo fnsegsia a teoria mais
adequada. (MACKIE, 1977, p.36-38). Fica clpartanto, que tanto
proposi¢cbes, como julgamentos morais carecem de cameudo
cognitivo, demonstrado pelo fato de que nem nosssgmento e nem
nossa linguagem podem representar a objetividagdeadontecimentos
do mundo. A linguagem, assim como a mente, ndoceguescapturar a
objetividade do mundo, o que significa que podeenap externalizar
reacfes naturais diante dos fenbmenos morais.

A proposta de Mackie, em sua “teoria do erro” (MAEK1977,
p.35-38), pode ser caracterizada, em termos g@@isjuas posices: a
primeira, que todas as afirmacfes morais sdo falsassegunda, que
temos razbes suficientes para acreditar que tosl@nwnciados morais
sado falsos. Joyce e Kirchin (2010, xi) afirmam, geemplo, que a
discussdo proposta pela teoria do erro parte datatagdo de que a
maioria das pessoas esta errada ao falar sobuézos morais. Segundo
Mackie, as expressdes de juizos morais em fornadidgacoes, deveres
e avaliacdes, a fim de identificar algo como bomroin, certo ou
errado, justo ou correto, sdo todas erradas povgleres morais ou
acBes morais intrinsecamente boas ou mas nao rexi$k¢ACKIE,
1977, p.36-37). O compromisso do senso comum erifigas a
existéncia de termos morais localizaveis no muratomo se esses
fossem propriedades das coisas, devem ser destgifosma natural na
teoria metaética de Mackie, sem a utlizacdo de ceitos
superconceitos, ou conceitos metafisicos, quepalsem o mundo.

A teoria do erro de Mackie demonstra, portanto, oqos
enganamos ao afirmar que ha valores morais comelese fossem
objetivos e estivessem realmente presentes no muAdIMmos
erroneamente, considerando-os como se eles fossEs) quando na
verdade ndo o sdo (JOYCE; KIRCHIN, 2010). Ness¢icsenMackie
apresenta dois argumentos para sustentar sua @osigétra a
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objetividade dos valores morais. O primeiro, comde@ccomo
“argumento da estranheza”, afirma que as alegag@eais implicam
em um internalismo motivacional, isto &,priori haveria disposi¢cfes
motivacionais para executar alguma acdo moral.eEmtto, o autor
afirma que a motivacao internalista é falsa e,gmbot também todas as
afirmacgdes morais seriam falsas. (MACKIE, 19776p.3

J4 o segundo argumento que se pode atribuir a Blaéki
denominado de “argumento da discordancia ou reatie”. Esse
compreende que qualquer afirmacdo moral, por exenifloubar é
moralmente é errado”, corresponde a uma afirmagéioral no qual
“Alguém tem alguma razdo para nao praticar o roulesitre outros
exemplos que poderiam ser considerados para esmidat argumento.
Na analise da primeira frase, ela se torna verdageira todos, quando
todos possuem razdes para ndo matar criangas. seguada frase, ao
contrario daqueles que tém razdes para ndo mdtarena poderia
apresentar todas as motivagfes para matar criamgasnhuma razao,
portanto, para ndo fazé-lo. (MACKIE, 1977, p.37).dfscordancia,
conforme foi apresentado no exemplo, é sustentadarpa espécie de
relativismo internalistasegundo o qual ndo temos razdes e justificativas
para argumentar contra alguém que esteja dispoststantar que “é
correto matar criancas”. O mesmo poderia ocorrer sémacdes de
roubo ou homicidio que, para alguns, parecerianesagijustificaveis,
pois ndo satisfazem justificativas racionais. Esddémpossibilidade de
fornecermos razdes ou recusarmos justificativassemargumento da
estranheza, que o trabalho de Mackie apresentpagigdo metaética
gue todas as afirmacdes morais sdo féls#s apresentacdo de Idia
Laura Ferreira, enMetaética: da Teoria do Erro ao Ficcionalismo
Moral, define claramente a posi¢do de Mackie:

Enfim, em oposicdo aos ndo-cognitivistas, Mackie
considera que o realismo estd certo quando diz
gue a exigéncia moral deve ser entendida por sua
aparéncia ou significado manifesto: predicados

28 Os argumentos de Mackie s&o justificagdes em defasglatividade dos
valores morais, ou do relativismo moral. Dado gsgudzos éticos necessitam
de valores objetivos para validar ou invalidar edgeontetdo, sendo que estes
ultimos néo existem, os juizos morais tornam-sedddlsos. Segundo Mackie,
a partir da leitura realizada no pensamento de Hasiguizos morais nascem
de um mecanismo pitoresco de regulamentacdo samsalquais também
poderiam ser analisados por meio da reconstrucdofalmas de andlise
socioldgica e evolutiva.
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morais denotam (ou pretendem denotar)
propriedades genuinamente morais; exigéncias
morais envolvem proposi¢cdes com condi¢des de
verdade sobre essas propriedades e elocucdes
morais expressam crencgas na forma de assercoes;
por outro lado, Mackie diz que os nao-
cognitivistas estdo certos ao apontar a
extraordinaria implausibilidade metafisica
pressuposta pelo discurso moral na interpretacéo
ndo-naturalista. Também estariam certos os néo-
cognitivistas quando descrevem o discurso moral
como incapaz de ser avaliado como expressando
verdades. Mackie conclui que o discurso moral é
cognitivamente  significativo, tem natureza
representacional, mas é, na pior das hipéteses,
sistematicamente falso ou, na melhor das

hipéteses, implausivel. (FERREIRA, 2010,
p.367).

Segundo Ferreira, ®oria do errode Mackie, portanto, mostra
que nos enganamos quando nos referimos aos vatmess como se
esses fossem objetos do mundo, consequéncia dsustemtacdo da
nao-objetividade dos valores. Por exemplo, Macki®77, p.15)
argumenta que “ndo héa valores objetivos” e ques“alio sao parte da
fabrica do mundo”. Precisamos salientar que tal stfioe esta
similarmente proxima a posi¢cdo metaéticaTdactatuse daquilo que
foi apresentado no primeiro capitulo. Os argumestastentados por
Mackie partem de algumas dificuldades originadateitiara da teoria
moral de Hume e sua interpretacdo naturalista dalmespecialmente
no fato de que opor razado e paixao seria equiveakeopor um elemento
cognitivo a um elemento afetivo.

Em vista disso, Hume (2003, p.126) estabelece quilidade
pode despertar sentimentos de aprovacao ou re@i@vagral, tornando
suscetivel alterar tais a qualquer tempo. Em sua ldhme’s moral
theory(1980), Mackie analisa de que forma Hume sustemtaacrazao,
por si sO, ndo produz crencas morais. Ela dependam Gltimo caso, da
motivacdo, a qual seria proveniente dos sentimemssim o autor
descreve:

Afirmando que as distingbes morais ndo séao
derivadas da razdo, Hume quer dizer apenas que
nao sédo alcancadas por raciocinios
demonstrativos, analogos aqueles que estabelecem
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conclusdes matematicas? Ou esta ele dizendo
alguma coisa mais forte que isso, que elas nao
derivam de nenhuma crenca verdadeira e,

portanto, ndo sao objetos do conhecimento? Ou
alguma coisa ainda mais forte, que desenhar

distingbes morais ndo é uma questéo de ter crenca
alguma? (MACKIE, 1980, p.51).

Antes de se analisar mais especificamente a taptiaealista de
Hume, Mackie afirma que o papel da razdo ndo sengs apenas em
combater a influéncia das paixdes sobre a natimezgna. A questdo
consiste também em verificar o significado exatdodao conceito
“raz80”, para que entdo se possa ter uma compieecisia da
conclusdo de Hume sobre os juizos morais. (MACKIEB0, p.56).
Mackie, por sua vez, aponta para trés questéesydivies na analise da
teoria humeana: a primeira, se a concep¢ao degjji#zos morais nao
derivam da razdo estiver correta, isso significae ales seriam
qualidades presentes nos objetos e poderiam seehidos pelos
sentidos; a segunda, que os valores morais samlaged secundarias,
que ndo estariam nos objetos, mas que, na verdathy na mente
humana; e, a terceira, que 0s juizos morais s&riergiaveis, mas sem
nenhuma atuacdo da razdo, devendo apenas sertasspasurais
fornecidas sobre os fatos que estdo no mundo. (MBCK980, p.51-
52).

Dentre as varias alternativas, conclui Mackie quieaia de
Hume possui véarias indeterminacdes e problemasyemegue 0s juizos
morais, sua aprovacao ou reprovacao resumem-seahoid submissao
desses as paixdes, e ndo a razdo. Neste sentidepai@r a razdo das
paixdes, Hume responderia a questdo ao estabgleeer@o ha um bem
supremo ao qual deva se conformar o comportamemboammo, da
mesma forma que ndo existem ideias morais inatas qimis se
poderiam derivar regras para as acdes humanas. rAlidadle € tida
como um conjunto de qualidades aprovadas pela getate das
pessoas, conforme se pode observar na seguintagpassna qual
Hume indica que:

[...] Talvez se diga que, embora nenhuma vontade
ou acado possa contradizer imediatamente a razéo,
tal contradicdo pode ser encontrada em alguns dos
concomitantes da acdo, a saber, em suas causas ou
efeitos. [...]. Cabe agora considerar até que ponto
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essa verdade ou falsidade pode ser a fonte da
moral. (HUME, 2003, p.126).

A exortacdo de Hume indica que a razao desempenhgapel
de correcdo do sentimento moral, no qual embora badthem tenha
uma posi¢do Unica no mundo e um ponto de vistariprdpa um
nivelamento sobre os diferentes juizos morais. Seso n&o
chegariamos as qualidades aprovadas pela gendealitts pessoas,
qguestao indispensavel para o bom funcionamento,egemplo, do
Estado. Acreditamos, todavia, que para Hume, aide consenso
moral, uma vez que no mundo existem apenas motggudvenientes
das paixbes, € necessaria para sustentar a algelividos valores.
Consequentemente, Hume sustenta uma espédegaéivismo moral
fraco, uma vez que as paixdes tornam os juizos morajstivos”. Por
exemplo, se nds valoramos algo como bom, mau, agehcetc., esses
ndo s&o tragos naturais do mundo. E ao redor debmsiervaces que
tanto Mackie, como McDowell sustentam suas teojégue o tipo de
objetividade a que McDowell se refere necessita ude carater
experienciavel para ter validade, conforme serasgmtado na segunda
secao.

E importante destacar que a distingdo humeanaaesatiambém,
a partir daperspectiva dos trabalhos de Mackie, numa contigims
postura filoséfica tradicionalmente conhecida caawonalismo moral.
Ao derivar 0s juizos morais dos sentimentos, e de&igazdo, Hume
compreende que eles nada mais sdo do que motivagbes o mundo
que passam a ser justificadas racionalmente. (HURIB3, p.130).
Dessa forma, o problema deticismo moraglcomo apresenta Mackie,
ja estava destacado na investigacdo realizadaymoeHem seilratado
da Natureza Humanaespecialmente no terceiro livro que trata dos
principios da mor&’. Como destaca Brito, em Hume “sera da descricdo
do comportamento humano que se poderd inferir cqaigisos padrées
morais que a nossa espécie, digamos assim, poreratwadota.”
(BRITO, 2001, p.11-12).

2% Mackie sustenta em seu trabalho uma teoria doiadinmorais, nos quais ha
uma constru¢do e defesa da moral enquanto medideomem. Isso implica

apontar para a negagdo de uma teoria juridica dmses morais ou mesmo
para direitos naturais inerentes ao homem. Segeled@a moral nasce como um
dispositivo para evitar os conflitos entre as \&riastancias particulares e
promover a cooperacdo onde haja essa real podadsli Os direitos morais
dependeriam da prépria capacidade dos individuosdet@rminar o proprio

ideal da vida boa, na qual estaria nucleada a idada.
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A partir da retomada da filosofia humeana, a tedaaMackie
mostra que os valores morais, portanto, da formaocgfo usados, ndo
podem ser objetivos. Por isso, a sustentacdo déesta depende de
alguns argumentos para demonstrar que a objetwidiad valores é
falsa, seguindo alguns tracos da filosofia de Hnieessa forma, é
importante ressaltar que Mackie utiliza a teorieed® como elemento
para satisfazer as questdes que o ceticismo modal guscitar. Assim,
se por um lado a teoria demonstra as condi¢cbesgyjudzos morais nao
satisfazem, por outro, indica-nos a impossibilidade fazermos
afirmacgbes nas quais a sua validade dependa dalomobservavel no
mundo. Como salienta Ferreira, a tese de Mackima teoria do erro,
porque afirma que embora a “moralidade possa (&)d®r reconhecida
na sua fenomenologia, as pessoas cometem um erécaperceber a
falsidade de seus fundamentos, neste caso, ndebperque apoiam
suas crengas numa categoria vazia” (FERREIRA, 20B%B7). Nessa
perspectiva situa-se um problema ja4 suscitado pdtgé¥stein no
Tractatus,para o qual a impossibilidade de fazermos afirmagderais
deve-se a inexisténcia de fatos morais no mundaeg pprtanto, os
valores seriam inobservaveis, em termos de prof@siempiricas.

Além da teoria do erro, Mackie vale-se, conformagéantado, do
intitulado “argumento da discordancia ou relatidiefapara destacar que
existem variacdes na moral entre as diferentes wigiades, as quais se
distinguem por uma série de fatores, entre os gegmderiam destacar
0s proprios paradigmas historicos construidos plessas sociedades.
Aqui ndo se fala de paradigmas cientificos, maadigmas morais, pois
€ impossivel se sustentar que ha uma verdadewabyjetimoral, mas, ao
contrério, que existem apenas valores que sdo rattzpiina propria
convivéncia em sociedade. Para o autor, as pespoasuem

30 Segundo Adriano Naves de Brito, no endaione e o Empirismo na Moral,
Hume foca seu objeto de investigacdo nas nosséimaipiies naturais, que
seriam objeto de investigacdo pela metodologia &sigi Entretanto,
“projetada para a moral, essa concepcdo empirggdava a uma incbmoda, e
aparentemente paradoxal, inversdo. Se ha algoipagatigar a propésito da
moral, entdo, sob a perspectiva do empirismo, des@ria estar no mundo e
poder ser, como tudo o mais, objeto de uma expmsaifisto €, deveria ser
empirico. Ora, no que concerne a moral, aquilowdempdemos ter experiéncia
sdo os comportamentos humanos. Por conseguintgnsmos a Sério o
método empirista para uma investigagdo da morafoendo a comegaremos
pelo estudo dos principios mais altos que qualgistema moral nos possa
apresentar, mas pela investigagdo do comportameo® homens em
sociedade.” (BRITO, 2001, p.11-12).
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determinadas formas de agir, padrdes de convivémeia esses ndo séo
interligados a valores objetivos, séo apenas padyde se desenvolvem
na prépriaforma de vida parafraseando Wittgenstein, que as pessoas
adotam para conviver. (MACKIE, 1977, p. 60). Esspimento define a
posicao relativista que Mackie demonstra, portadéoque os padrdoes
de convivéncia séo definidos pela prépria conviigemao por valores
morais objetivos extralinguisticos. Consequentementrro de Mackie
€ acreditar que para assegurar a objetividade @loseg € necessario
admitir a existéncia de entidades extramundanas.afgomento da
relatividade, Mackie apresenta como premissa aga@oi dos codigos
morais para justificar varios argumentos, espe@atmpara dar suporte
ao seu subjetivismo:

O argumento da relatividade possui como
premissa a bem conhecida variacdo dos cddigos
morais de uma sociedade para outra e de um
periodo para outro, e também nas crengas morais
entre diferentes classes e grupos dentro de uma
comunidade complexa. Esta variagdo € em si
apenas a verdade de uma moralidade descritiva,
um fato de antropologia o qual implica nem
primeira nem segunda visdo de ética social. Ainda
gue deva indiretamente apoiar a segunda ordem
subjetiva: diferencas radicais entre julgamentos de
primeira ordem moral tornam dificeis de tratar
esses julgamentos como apreensdes de verdades
objetivas. Mas ndo € uma mera ocorréncia de
discordancias que conta contraria a objetividade
dos valores. (MACKIE, 1977, p.36).

A variacdo dos cédigos morais pode ser observamtagxyemplo,
na discussdo sobre o modo de vida monogamico. Braj@gumas
sociedades elegeram a monogamia como sistemadgnnilicialmente
formada por pessoas de sexos diferentes, outreesiades alicercaram-
se sobre o modelo de familia poligamica. Vale destajue outras
sociedades, ao longo da histéria, apresentaram losodamiliares
grupais ou até mesmo buscaram eliminar este tiposideema.
Entretanto, segundo Mackie, as pessoas participassedtipo de
estrutura ou organizacdo social, porque elas apr@anonogamia, e
nao participam porque, possivelmente, aprovarianoaogamia. Vive-
se como se esse modelo representasse o melhataded® modelos de
organizacao familiar, como se esse expressasstvahjente o0 que é a
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prépria ideia de organizacdo familiar. (MACKIE, 797.36). Assim, 0s
modelos de vida ou, nesse caso, de unido entregsesseriam uma
idealizagdo do modo de vida dos quais esses emergendesenvolvem
naturalmente. A monogamia da qual as pessoasipanigoderia ser
menos rigida do que aquela que leva as pessoagoma@gn tal
costume, ou mesmo a rejeitd-lo em dispositivogicws. (MACKIE,
1977, p.36). O mesmo valeria para o costume daagmlg, ja que as
regras que fazem parte de tal opcéo poderiam tevsoastatutos e ser
mais, ou menos, flexiveis para outras praticas.

Dessa maneira, a posicdo de Mackie sustenta-seoada uma
variagdo nos codigos morais entre as sociedadesyernque as crencas
morais sdo justificativas dadas pelas proprias edades. Como
corretamente sustenta Dall’Agnol, “o ceticismo deckle ndo é nem do
tipo pirrdnico (isto é, nada é afirmado ou negadejn de um tipo
cartesiano (de duavida universal sobre o0 conhecihént
(DALL"AGNOL, 2005, p.230). Seu ceticismo moral, apicontinua, “é
uma ‘tese ontoldgica’ (Mackie, 1966, p.18): ele aame ha valores
objetivos”. O exemplo anterior, da monogamia, adaii a falta de um
padrao objetivo na moral, no qual ndo poderiamomaf, conforme
apresentado pelo proprio autor, que as regras snéoasem certas
representacdes de valores objetivos. Parece egjdeottanto, que as
regras morais sdo apenas modos de agir que espetharodos de vida
instituidos por uma comunidade.

E interessante notar que, para o Wittgensteinimasstigacdes
diferente daquilo que aponta Mackie, a praticaé8omente acdo, mas
uma acado regular segundo uma regra. Neste sentidbjetividade é
garantida pela regularidade da regra e essa éagukaridade publica, o
que evita a inferéncia do argumento da relativid&tker e Hacker
enunciam adequadamente que, para Wittgensteirfulodamentos’ da
linguagem ndo se acham na experiéncia privadaado'dndefinivel,
mas em regularidades normativas da conduta.” (BAKHRCKER,
1984, p.21). Nao estamos, no entanto, interessada®futar Mackie.
Estamos preocupados, aqui, em apontar que o elergaetpermite a
objetividade dos juizos morais, para Wittgenstéina regularidade
publica da regra e isso quer dizer que ndo expressahuma realidade
extracomunitaria.

Retomando o segundo apontamento utilizado por Mapkra
sustentar que ndo h& valores morais objetivos, rgufaento da
estranheza”, esse é composto de duas partes: eifarimetafisica e, a
segunda, epistemoldgica. Na parte metafisica, Mapkicura mostrar
que, caso existissem valores objetivos, eles semmtidades ou
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qualidades muito estranhas de tudo aquilo que haumwerso.
(MACKIE, 1977, p.40-45). Se h& entre os objetosursds algo que
corresponda a uma propriedade moral, esta dewvarianta natureza
muito diferente das demais propriedades que perbaio mundo.
Isso, no entanto, careceria de outros elementas qar justificavel, a
saber, do conhecimento de uma natureza diferentesta experiéncia,
sendo, portanto, recusdta

Essa parte do argumento da estranheza nos levagimide uma
inferéncia, a parte epistemoldgica do argumentguis#o ele, mesmo
gue os valores objetivos existissem no mundo, gaeafosse possivel
apreendé-los, deveriamos ter uma faculdade espdeigbercepcao
moral diferente daquela usada para apreender @osbjilo mundo.
Dessa forma, a negacéo antirrealista de Mackieetsgédo ao estatuto
cognitivista da moral € um dos principais aspectobre o qual
McDowell inicia suas investigacdes. Assim descrevautor sobre o
argumento da estranheza:

Essa estranheza ndo consiste apenas no fato que
declaracdes éticas sao "inverificaveis". Embora o
positivismo légico com sua teoria da
verificabilidade do significado descritivel nos da
um impulso para contas nao-cognitivistas da ética,
nao apenas 0 positivismo l6gico mas também
empirista de um tipo muito mais liberal deve
encontrar valores objetivos dificeis de acomodar.
De fato, eu néo iria rejeitar apenas o principio da
verificabilidade, mas também a conclusao
comumente retirada dele, de que julgamentos
morais apresentam falta de significado descritivo.
A afirmacdo de que existem valores objetivos ou
entidades intrinsecamente prescritivas ou recursos
de alguma espécie, que 0s juizos morais comuns

31 Na descricdo apresentada por Ferreira, o ceticismoal de Mackie
distingue-se de teses que negam a realidade de fadoais (tais como o
mencionado ndo-cognitivismo) em dois aspectos a@isiciSua abordagem é (1)
negativa, ou seja, aplica-se a negar a existérc@das entidades e questionar
as relagBes do tipo: valores objetivos/exigéncidsgoriais presentes na pratica
moral e (2) é ontoldgica/factual, e ndo linguisticaconceitual; ou seja, ndo
esta fixada no significado das afirmagfes moraisyca, para ser plausivel,
também ofereca tal explicacdo do significado €atle sob o ponto de vista da
andlise semantica identifica-se com o cognitivismas esse néo é seu objetivo
central” (FERREIRA, 2010, p.367).
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pressupbem, eu considero, ndo sem sentido, mas
falsa. (MACKIE, 1977, p.40).

Como Mackie afirma na obra, o argumento da estmminéio
consiste simplesmente no fato de que o0s julgameétm®s sdo
inverificaveis, mas também que eles ndo sdo am@massentido, mas,
sobretudo, falsos. (MACKIE, 1977, p.40). Essa darética, portanto,
apresentada no argumento da estranheza, susigoscao antirrealista
de Mackie, uma vez que ela nega a existéncia d&egimorais ou
propriedades independentes da crenca adotada porgrupo de
individuos ou por um modo de vida semelhante. Emte, em que
sentido interessa tal questdo para interpretarmgeersamento de
Wittgenstein? E importante frisar que o ceticismorah acaba se
tornando defensor de que existe um erro no emptegdermos morais,
implicando numa tese que se compromete com O rGUtMISMO
moral. Ao invés de apontar para uma impossibilidedal de haver
proposi¢cdes morais, como no caso Tdactatus, Mackie sustenta que
tais proposi¢cfes séo falsas, assim como nossazasr&ambém o sao.

E possivel concluirmos, a partir do pensamento dekid, que
sua visdo sobre as proposicbes morais €, em noatadefensora do
externalismo moral, uma vez que a inexisténcia aler@s objetivos
torna dependente da vida comunitaria a correcdoodwportamento e
das crencas morais. Segundo Miller, no externalissiqulgamentos
morais ndo tém uma conexao necessaria ou concedtoemotivagoes.
(MILLER, 2003). A inexisténcia de uma verdade matajetiva permite
concluir que o guia para o comportamento das pss$e#e ser outra
coisa, exceto a objetividade dos valores moraisLI(MR, 2003). Nesse
sentido, para tentar solucionar o paradoxo instlmupela auséncia de
objetividade, Mackie desenvolve uma analogia evgrealores morais e
as qualidades secundérias, resgatando a termiaalsgda na filosofia
Locke. (1999, p.156-158).

Na interpretacéo de Locke, as ideias séo tudoaqui a mente
percebe em si mesma, que é o objeto imediato dsapemto. Jorge
Filho, em Moral e Histéria em John Lockél992), salienta que na
guestao lockeana sobre a moralidade a qualidadenpreendida como
a poténcia de produzir qualquer ideia em nossaeneahforme Locke
descreve ndensaio.(JORGE FILHO, 1992, p.52-65). Deste modo, as
qualidadesprimarias e secundarias(LOCKE, 1999, p.156) sdo duas
dimensdes pelas quais podemos compreender a exgeridireta ou
reflexdo indireta sobre a realidadessas sdo responsaveis por fornecer
as ideias que temos sobre o mundo, sendo que ias Elmples que
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recebemos das sensacbes e da reflexdo sdo oss lidotenosso
pensamento.

Para vermos que Locke € significativo no debateaétieb, o
trabalho de Mackie, intitulad®roblemas en torno &ocke, procura
resgatar a argumentacdo do filosofo moderno cagréeias inatas.
Conforme Mackie compreende, os capitulos Il, lIMedo Livro | do
Ensaig sdo dedicados a argumentar que ndo ha na mentépms
especulativos como as maximas “E impossivel quesima coisa seja e
ndo seja’ e “O que é, é". Igualmente ndo héa priasipraticos, morais
e, tampouco, ideias inatas, referindo-se que s&immaé especulativas
porgue ndo se encontram impressas na alma dedsdasmens. Assim
Mackie interpreta Locke:

Nenhuma regra moral é evidente; nenhuma regra
pode “propor-se sem que alguém tenha direito de
exigir sua razao” (...) Os principios ndao podem ser
inatos ao menos que as ideias de que se compdem
0 sejam: mas ideias com a impossibilidade e
identidade estdo longe de ser claramente
compreendidas ou pensadas pela maioria das
pessoas: as numerosas duvidas em relagdo com a
identidade mostram que essa ideia esta longe de
ser clara. A ideia de Deus ndo é inata, uma vez

que ha nocgdes que, segundo o que se referem os
viajantes, ndo tem tido nenhuma ideia de Deus. A
ideia de Deus que muitos homens tém pode
explicar-se dizendo que tem refletido sobre a

causa das coisas e tem rastreado as coisas em

busca de uma causa original.

A falsa doutrina das nog@es inatas €, para Locke,
tdo perniciosa como falsa, porque € usada para
persuadir as pessoas em aceitar principios sobre a

base da autoridade. (MACKIE, 1988, p.252-254).

Por conseguinte, o que realmente Mackie extraiedsiat de
Locke? As qualidades primérias, segundo afirma, &doelas que
pertencem ao préprio objeto, sendo inseparaveodm, por qualquer
mudanca ou alteragcdo que ocorra nele. Elas sdcte@zadas como
reais, pois existem independentemente de sua géwepo CoOrpo.
(JORGE FILHO, 1992). Por essa razdo, Locke idestifcertas
propriedades como, por exemplogdensdpo nidmerq 0 movimento
etc., como partes intrinsecas aos objetos. Enteethé qualidades que
séo potencialmente encontradas nos corpos, aslaqekis denomina de
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gualidades secundaria@. OCKE, 1999, p.158), sendo essas potencias
para produzir outras sensac¢des por meio das sadidagles primarias,
tais como as cores, 0s sons, entre outras.

Sendo assim, analisando o trabalho de Locke, éivebss
concluirmos que as qualidades secundarias, portsdmccompreendidas
como poténcias que permitem a percepcao de cadpsiquiades dos
objetos, embora essas dependam de certas prom$epidicharias que os
objetos possuem. Desse modo, as cores, por exesduwogualidades
secundéarias porque nao pertencem aos objetos éndé@pendentes
desses e da percep¢do humana. Enquanto as qualigimidrias sao
reais, porque estdo nos objetos, temos como cdachisese de que as
gqualidades secundarias ndo sdo reais, mas saoiddsbfalsamente a
esses, criando certas armadilhas na compreensaubpdss e de suas
propriedades. (LOCKE, 1999, p.158). Sob o ponteist|a metaético, o
trabalho de Locke é significativo uma vez apreseotao paradoxo a
possibilidade de separarmos a experiéncia dirajaela que necessita
de nossa sensibilidade para ser experienciada.

A analogia de Mackie entre os valores morais e umdidpdes
secundarias segue a mesma perspectiva do tralmlhmckle. A questao
analisada é se os valores morais estdo no mundw cmalidades
primarias, ou se sdo apenas qualidades secundatigsuidas,
falsamente, sobre os objetos do mundo. A partisadeproximacao,
Mackie observa que as qualidades secundérias agona medida em
gue devem ser pensadas como potencialidades detoxbp que
implica considera-las apenas como categorias pagemos a
experiéncia. (MILLER, 2003, p.114). Como Miller ostamente
observa, nisso reside o tratamento dispensado pmwkil] isto €,
mostrar que a analogia entre cores e valores p@ssuesmo erro
fundamental: atribui-se aos valores um estatutoedédade que né&o
pode ser caracteristico das qualidades secund&@&slo assim, os
valores ndo podem ser qualidades reais, mas apedam ser, naquilo
gue se pode sustentar do trabalho de Mackie, quigilexperienciaveis
em virtude de um comportamento humano que lheuatdéterminado
valor.

A objecéo latente do trabalho de Mackie é considasavalores
morais como qualidades secundarias, demonstrarel@gjobjetos néo
possuem, em si, qualquer valor independente dextonhumano que
Ihe atribui um significado. A posicdo de Mackie,nmo argumenta
corretamente Ferreira (2010, p.368), indica quesalugéo do problema
seria elaborar uma tese ontoldgica que fosse cdpazesolver o
problema da moral, condicdo suficiente para elimmgroblema da
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objetividade dos termos morais. Pressupor, deseairmaum padréo de
objetividade na ética parece consistir num grandelelo do qual
Mackie se afasta na sua teoria, abrindo espagogpuosterior debate
sobre o possivel modelo de cognitivismo que podeeia defendido
partir das Investigacdes Filosoficagle Wittgenstein, para o qual,
conforme corretamente sustenta Gebauer, o problestéa sobre a
gramatica:

A compreensado de “gramatica” por Wittgenstein
vai além do sentido habitual. Segundo sua
interpretacdo, ela ndo fornece apenas regras da
linguagem, mas também inclui uma série de
exigéncias que o falante deve cumprir em seu uso
linguistico. Por isso, as regras gramaticais podem
guiar o comportamento dos falantes; isso vale
especialmente para as expressoes linguisticas que
se referem ao comportamento proprio do falante
(GEBAUER, 2013, p.88-89).

A partir desses desdobramentos, podemos sustenir og
trabalho de Mackie é fundamental para a compreedafcateses que
serdo apresentadas a partir do pensamento de MdDo®@e
cognitivismo moral, defendido por McDowell, compremse,
primeiramente, com a rejei¢cdo do ceticismo moredataristico da obra
de Mackie, teoria a partir da qual o autor pretendestruir novos
alicerces. H4 regras que permitem a compreensabjdtividade dos
valores morais, entretanto, esses ndo devem sqreendidosstricto
sensucomo qualidades que realmente se encontram no mundo

Isso implica em que o cognitivismo moral de McDdweio
apenas sustentara que no Wittgensteinmasstigacdesps julgamentos
morais podem ser verdadeiros, mas que a posicaaaggitivista,
derivada noTractatus, possui fortes ecos na filosofia de Mackie. O
cognitivismo moral de McDowell, porém, apropriataato da posicao
wittgensteiniana como da contraposicdo ao pensameat Mackie,
fazendo derivar um tipo peculiar de realismo mdvidstraremos que a
posicdo de McDowell deve ser tomada como um tipacaigitivismo
especial, umcognitivismo moderado, uma vez que a posicdo de
Wittgenstein, ao contrario do realismo, atribuirdxs da linguagem a
possibilidade de juizos morais serem verdadeirofatsos, e ndo no
sentido ontolégico como acentua a posicao assupeldasua critica ao
trabalho de Mackie.
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3.2 O COGNITIVISMO MORAL E A POSSIBILIDADE DE
OBJETIVIDADE DOS VALORES

Podemos afirmar, inicialmente, que o projeto fifs®d de
McDowell defende uma alteracao tanto da teoriaraafista de Mackie
como da posicdo nao-cognitivista do WittgensteinTdactatus Sua
posicdo, conforme apresentamos, é singular no modwm defende o
realismo moral, pois ndo pretende reduzir a ext&éwmalores a uma
visdo estritamente empirica. Fica evidente que, adtirpde suas
consideragdes, ha uma rejeicao quanto & impossithédi de falarmos de
valores morais como padrées de correcdo objetivas, Mpara
estabelecermos uma compreenséo adequada sobrst&ogweprimeiro
distanciamento realizado por McDowell refere-se umo do termo
“objetivo”.

Nas linhas iniciais deNon-Cognitivism and Rule-Following,
McDowell ja enuncia a posicdo da qual pretendefasta: “Os néo-
cognitivistas sustentam que atribuicbes de valoy daéveriam ser
concebidas como proposicdes de espécie, cuja otreq aceitacao,
consiste na veracidade de suas descricbes do mumdo;
correlativamente, esses valores ndo sdo encontramosundo, como
sdo as propriedades genuinas das coisas.” (McDOWHD2, p.198).
Os valores morais, como afirmam os n&o-cognitigjst&io poderiam
ser descricbes verdadeiras do mundo, uma vez e rélo séo
encontradas no mundo e nao sdo propriedades desse.

Nesse contexto, McDowell apresenta a posicao liatitu de
realismo moral, caracterizando a ideia de que ¢sresm morais Sao
objetivos. Por exemplo, o0 juizo “Léo é um pessaaebta” € cognitivo,
porque h& uma propriedade moral que € experiedci&wve termos
objetivos. Explicaremos melhor posteriormente esgeestdo. A
definicdo do realismo moral é, porém, uma tentatiearebater os
argumentos de Mackie. Segundo ele, a relacdo éstadseentre valores
e qualidades secundarias consiste no fato de que estas dependem
de nossa experiéncia para serem acessiveis, tanusémalores
dependem de nossa experiéncia moral para seremesqi@dos, como
destaca enVValues and Secondary Qualitie@McDOWELL, 1997,
p.207-208).

A aproximacdo com as qualidades secundarias é @@gias,
segundo McDowell, seriam concebidas como propriesiadessiveis a
partir de certos estados subjetivos, enquanto aldgdes primarias
seriam consideradas independentes do sujeito, iva@sete reais.
McDowell, ao realizar essa analogia entre os valereas qualidades
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secundarias, propde, porém, que existe uma dif@riemgortante entre
eles. Por exemplo, as cores, assim como 0s valesdgem uma
sensibilidade para serem percebidos, sendo, postanbjetivos ao
mesmo tempo em que envolvem uma experiéncia quediizda de
forma objetiva. (McDOWELL, 2002, p.20-208).

Precisamos apontar que, ao criticar a posicdo dekikla
McDowell considera que a relagdo estabelecida exdrgalores e as
qualidades secundarias €, nesse sentido, dependintenossa
experiéncia. A questdo que surge é esta: se neggqmeos valor seja
uma propriedade de algo, em que sentido podemes giie o valor é
objetivo? Como consequéncia imediata, tem-se adesgue como as
qualidades secundéarias dependem de nossa exparipag serem
acessiveis, os valores morais devem fazer parteodsa experiéncia
moral para serem experienciados. Assim, os valpo&&s existem no
mundo como propriedades intrinsecas dos objetosde, sendo
propriedades, eles sdo qualidades aplicadas sabrebpetos que
dependem do grau de eficiéncia de nossa experiémaial sobre o
mundo. Por essa razdo, pode-se apontar que a @asgfaética de
McDowell reverte-se numa questdo tipica do prégmiagmatismo,
conforme veremos no quarto capitulo, uma vez quétaia vincula
elementos wittgensteinianos diretamente ao probkenaexperiéncia”,
ou melhor, da forma como experienciamos o0s valonesais. Essa
guestao sera discutida melhor no quarto capitulo.

A relacdo entre os valores morais e sua objetieidadim dos
pilares que constituem o tipo peculiarrdalismo moralem McDowell.
Devemos, contudo, realmente evitar confundir olagide com outras
coisas. A indicacdo de que as qualidades secusdapoximam-se”
da objetividade, parece construir um argumento seafidez
epistemoldgica, como serd visto posteriormente. dEanla posicédo de
Mackie conduza a uma espécie de relativismo, dsreal moral de
McDowell argumenta que, embora as qualidades sédasdchdo sejam
propriedades das coisas, sado percepgfes que temogrtede de
propriedades que os objetos realmente possuem. WelDargumenta
que:

Mas porque é esperado que o modelo deve estar
ciente das qualidades primarias, em vez de
qualidades secundarias? A resposta é que Mackie,
seguindo Locke, toma a percepcdo de qualidades
secundéarias tal como concebido por uma
consciéncia pré-filoséfica, a envolver um erro
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projetivo. Um analogo ao erro que ele encontra no
pensamento avaliativo comum. Ele ressalta que
nés estamos propensos a conceber uma
experiéncia de qualidade secundaria de uma forma
gue seria adequada para a experiéncia de
qualidades primarias. Assim, um modelo pré-

filos6fico de qualidade secundaria para a

consciéncia do valor seria, afinal, um modelo de

qualidade priméaria. E para aceitar um modelo de
gualidade secundaria filosoficamente corrigida

para a consciéncia de valor seria simplesmente
desistir de "tentar ir junto com as aparéncias”. Eu
acredito, no entanto, que esta concepcdo de
qgualidade secundaria € seriamente erronea.

(McDOWELL, 2002, p.133).

McDowell critica a posicdo de Mackie por compreergige ela
estaria defendendo que ndo ha conhecimento possivakelacdo as
qualidades secundéarias, uma vez que as qualidagdesndarias
dependeriam de uma consciéncia pré-filoséfica, amigu que as
qualidades primarias seriam percepcdes diretas dbgetos.
(McDOWELL, 2002, p.208). Por essa razdo, o conhestmem relacdo
aos valores seria uma ilusdo, um engano, uma siggersja que eles
ndo seriam reais como aqueles concebidos nas adedicorimarias. A
conclusdo de McDowell sobre a tese de Mackie, ptwiaeria a de que
a Unica forma de apontarmos para valores seriassesefossem
equivalentes aos objetos ou, no minimo, um tipgprd@riedade muito
particular aos objetés

82 Adam Croom, em seu ensaibhick Concepts, Non-cognitivism, and
Wittgenstein’s Rule-Following Consideratio(®010), apresenta a teoria de
McDowell e a fundacao da posicdo cognitivista e-oégnitivista. Entretanto,
Croom pretende demonstrar que alguns comentadpoesexemplo, Lang
(2001) e Blomberg (2007), entre outros, tém falhedosuas criticas e que a
posicdo de McDowell &antasiosamente falggancifully false) e que a posicéo
nao-cognitivista €, da mesma forma que a primémegpaz de explicar um
simples raciocinio moral. Croom afirma ser um “ar@to-cognitivista™
“Contudo, eu tenho sido responsavel por todos egtestos de amplo
cognitivismo (ou, para ser mais preciso ainda quEnaos elegante, 'anti-nédo-
cognitivistas') posicdo que eu divido com McDow@icDowell, 1981: 154).
Se a mais forte motivagéo tem que aceitar 0 na@itiogsmo como um apelo
antes de uma imagem metafisica de uma concepcadutbsio mundo com
mecanismos mentais que de alguma forma enganchama este mundo, entdo
€ hora de nos liviamos dessa imagem (ver § 7 )falle meu objetivo neste
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A resposta fornecida por McDowell a concepcao de @aso 0s
valores morais fossem compreendidos como algumdéppropriedade
especial dos objetos recairia sob@gumento da estranhezeonforme
ja se apontou em Mackie na secdo anterior (MACKI&/7, p.40).
Deste modo, a rejeicdo ao antirrealismo de Mackierre, porque
McDowell refere-se ao termo ‘objetivo’ como propigele de algo que
pode ser experienciado. A objetividade, contuda eéta ligada a
possibilidade dos valores morais existirem, de, fabomundo.

Essa incongruéncia entre os autores, como se proclastacar
até aqui, permite sustentar duas questdes metaéticprimeira, de
carater metodoldgico, que a posi¢cao antirrealmtaat 0 conhecimento
moral dependente das qualidades secundérias;egjuada, de carater
epistemoldgico, que o realismo moral pode ser tetiaado como uma
rejeicio a impossibilidade de objetividade dos reslo morais,
sustentando que esses dependem de certa percepedpaidades que
estdo no objeto, ndo podendo, entretanto, conlascédm que exista
uma referéncia a nossa experiéncia.

As qualidades secundarias, na compreensdo de MdDade
devem ser tomadas como qualidades que permitertificEnno objeto
determinadas propriedades, como se essas realnestigessem
contidas nos objetos. (McDOWELL, 2002, p.135). wfar tal posicao
seria comprometer-se com a ideia de que os valomrais também
deveriam ser propriedades dos objetos. Entretaotop frisa Croom,
McDowell defende que as qualidades dependem dearelde certas
propriedades que permitem que o0s objetos sejam elpdos
objetivamente, como se essas fossem “reais” (CROZIMI, p.231-
232). Por exemplo, um objeto € vermelho, ou azid porque possui
uma propriedade objetiva de tal cor, mas porgusypasn conjunto de
propriedades que permitem que determinado objg# \8sto como
vermelho ou azul. Assim, da mesma forma que asscdfdeDowell
estabelece uma analogia com os valores, no qualahjetividade”
depende e € caracterizada por condicbes normais geen 0s
experienciamos, 0 que permite que eles sejam tsneoimo “reais”.
(CROOM, 2010, p.231-233).

Como aponta Croom (2010, p.231-232), a critica d®divell
consiste em demonstrar que Mackie estd4 equivocadsustentar uma

documento ndo era simplesmente mostrar porque 0 c&s que espessos
conceitos devem levar-nos a rejeitar 0 ndo-cogisitio, mas por que devem
nos levar a questionar esses compromissos maigro$ sobre a qual o n&o-
cognitivismo é geralmente basead@ROOM, 2010, p.231).



97

separacdo entre as qualidades priméarias e secasid@omo se as
Ultimas fossem ilusérias e subjetivas, enquantmagpes primeiras
seriam dotadas de objetividade. Segundo McDowall,qaalidades
secundarias “sdo qualidades que ndo sao devidancentebiveis,
exceto em termos de certos estados subjetivostanpm subjetivas no
sentido de que define a caracterizagdo.” (McDOWERQQ2, p.136).
Assim, como definimos anteriormente, elas ndo podemdefinidas
como ilusérias ou subjetivas, mas como propriedades s&o
experienciadas de modo objetivo. Deste modo, Mcll@afiema:

Num contraste natural, uma qualidade primaria

poderia ser objetiva no sentido que aquilo que é
algo para se ter pode ser adequadamente
compreendido sendo no sentido de disposicdes
para dar origem a estados subjetivos. Agora este
contraste entre objetivo e subjetivo nao esta num
contraste entre uma experiéncia iluséria e

veridica. (McDOWELL, 2002, p.136).

O Unico elemento de subjetividade presente, poréfere-se ao
fato de que somente por meio de nossa sensibilidadgmssivel
experienciarmos as qualidades. A subjetividade rferee apenas
negativamente na concepcao de objetividade doseglama vez que
McDowell sustenta que toda a experiéncia do munderier exige
algum tipo de subjetividade. E nisso concordamas €soom (2010),
uma vez que tal interpretacdo apresenta uma sewifiduldades. Essa
questdo, por um lado, elimina um dos problemasraisntia proposta
antirrealista de Mackie, mas por outro lado, camtiese com a posicéo
wittgensteiniana sobre a linguagem, especialmentesau ataque ao
subjetivismo e ao mentalisiifp como apresentamos na primeira secao
do quinto capitulo.

Apo6s diluir o problema da subjetividade e da ilus@as
gualidades secundarias, McDowell volta-se para daneammo os nao-
cognitivistas  atribuem impossibilidade aos valoree serem
independentes do sujeifo O realismo, segundo o autor, deve ser

33 Cf. IF, Segunda Parte.

34 Na interpretagdo apontada por McDowell, o paradoxmie um defensor do
nao-cognitivismo deve responder consiste no fatajeke sustentar tal visdo
implica pensar a experiéncia entre um modelo daalesn que ha por um lado,
uma experiéncia verificada e, por outro, uma egpeia ilusdria derivada,
especialmente, da crenga na exista de valoressnorai
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compreendido na medida em que os valores depenal@xpériéncia e,
dessa forma, pode-se emitir juizos sobre algo wmague a percepcao
dos valores depende da sensibilidade rforAlssim, para McDowell,
os valores dependem da experiéncia e devem seridemtos
detentores de um carater cognitivo.

A convicgdo sustentada por McDowell permite aporgee,
embora o ndo-cognitivismo de Mackie realize umalogiea com as
gqualidade secundéarias, para que os julgamentogsve@mjam cognitivos
€ necessario atribuir-lnes valor de verdade. Psa exzdo, a tese de que
as qualidades secundéarias dependem da presengpeati@&mcia carece
de um fundamento metafisico para legitimar o valerverdade dos
julgamentos morais. Pode-se observar, dessa fogoe, McDowell
resolve os impasses apresentados por Mackie, eefragdo a posigcédo
antirrealista deste Ultimo. Especialmente com oumento da
estranheza, os valores, para serem reais e olsjetidm precisam de
nenhum objeto estranho distinto das experiénciacepilas no
mundd®. Antes de prosseguir com nossa andlise, vale guada
observacédo de Dall’Agnol: “Tal enfoque deveriagdenexplicar o que
acontece quando emitimos um juizo de valor.” (DAAGNOL, 2011,
p.68). Contudo, essa questéo esta longe de sendidp pelo realismo
moral.

Acreditamos que podemos, agora, expressar de foagclara
gue aobjetividade dos valoreé concebida como aquilo que pode ser
experienciado, eliminando a ideia de que os valdeam ser objetos
ou propriedades em sentidiricto, posicdo assumida pelo realismo
moral tradicional. O aspecto problemético desseiraegto €, como
vimos, a identificacdo da sensibilidade moral, dal @s seres humanos
seriam dotados, que permite ser guia para as esitombrais. Assim, as
propriedades objetivas dos valores possibilitanm agiretamente ou
falsamente, seguindo determinadas circunstandieQWELL, 2002,

% Na interpretacio fornecida por McDowell, Macki@rafiria que“O que é
aceitavel, porém, é s6 que as qualidades securglééia subjetivas no primeiro
sentido, e seria simplesmente errado supor quegd@bguer apoio a ideia de
que elas séo subjetivas na segunddtDOWELL, 2002, p.136).

% Sobre oargumento da estranhez&icDowell afirma: “Dada a visdo de
Mackie sobre as qualidades secundarias, o pensaméetque os valores
falham em um teste exploratério da realidade estdlicito em um paralelo que
geralmente acontece entre eles. E mais proximo waerficie em seu
‘argumento da estranheza’, e explicito em suascéi#a 'padrdes de
objetivacdo' para explicar a fenomenologia distiatda experiéncia de valor.”
(McDOWELL, 2002, p.142).
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p.138). Por conseguinte, apelar para a existéreianth sensibilidade
moral particular é retirar os juizos morais de sewprego ordinério,

pois, diferentemente do que afirma Wittgensteiregpeito de como

aprendemos 0s conceitos, por exemplo, morais, lsav@adeve ter uma

familia de significacbes” (IF, § 77). E essas digatdes ndo dependem
de uma sensibilidade, mas da capacidade praticanieeao préprio

jogo. Com isso, McDowell retrata uma forma espeigatealismo moral

gue é, sem duvida, dependente de outras questigeais serdo vistas
posteriormente na terceira se¢éo deste capitulo.

Relacionando com esse ponto, a posicdo metaéticaaismo
moral de McDowell apresenta um erro categorial wem que, como
Mackie, exige uma relacdo equivocada entre os eslonorais e as
qualidades secundarias. Ambos exigem uma senaitditiumana para
experienciar a moralidade e, isso, no entanto, & posicdo similar
aquilo que Mackie combate no sargumento da estranhezdlesmo
que houvesse valores morais, 0 apelo a uma capadmuenana tornaria
necessaria uma habilidade especial, tornando depnabainda mais
complexo. McDowell utiliza-se da posicdo que a tNigade ndo é
produzida pelo préprio sujeito, mas congrega ped@ep externas, que
sdo percebidas de acordo com as circunstanciasiexpadas pelo
sujeito. ParaMackie e McDowell, o argumento parece nao ser
suficientemente desenhado, corroborando, portaoto,a ideia de que
a sensibilidade percebe algo, quando esse ja& estétraido
externamente.

A inteligibilidade dos valores morais, a partir delementos
subscritos e divergente da posicdo de Croom (2@1P31-233),
depende da esfera subjetiva, pois como mostrameensibilidade é
uma capacidade subjetiva. Por isso, se essa pudstdeelecer uma
relacdo causal entre eles e projetar um valor dgade soaria como
uma postura solipsista, posicdo combatida por Wftein nas
InvestigacdesEm relacdo a esse ponto, em outra ocasido oi@ropr
McDowell diz que um valor ndo é apenas “uma regpastomatica a
determinada questédo”. (McDOWELL, 2002, p.138). Aude, portanto,
seria uma capacidade da sensibilidade moral em agietamente
levando em conta uma resposta imediata das peesppie foram
experienciadas. Segundo McDowell, 0 que é necesgara um objeto
provocar medo € apenas que esse possa ser teunstiicgndo, assim,
seu carater de objetividade. Em sintonia com talgdo, Wittgenstein
reconhece que o sentimento “da significacdo ayeala  (IF,8544),
mas que as palavras isoladas, fora de seu conts&to,vazias de
significacao.
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Para tentar responder ao problema da relacdosamsibilidade e
percepcdo dos valores morais, compreendemos quewiDrecorre
ainda a outro ponto enigmatico de sua teoria. Skgaponta, o medo é
responsavel por atribuir a capacidade de diferemos os valores
morais das outras qualidades. Quer dizer, o mesbingento utilizado
pelo autor, é justificado porque vai além de umearsgplicacdo causal.
Por conseguinte, o sentimento do medo é respong@veprovocar
razBes que motivam nossas acdes e essas fazenmueomexperiéncia
dos valores seja algo objetivo, nos termos queegtrédvemos. Como
alguém poderia objetar, esse argumento é uma ddiscdes que
acentuara o projetivismo na ética, segundo o gu&htores morais sédo
projecbes de nossos sentimentos sobre o mundadiédepor Simon
Blackburn. Apresentaremos essa questdo no proxamitudo.

As posicdes do realismo moral, como j& apontamos,
compreendem que 0S juizos morais sdo objetivamemtiadeiros no
sentido de que sdo reais, porém ndo de forma indepte da
experiéncia humana. Esses, porém, sao acessivéals @esensibilidade
moral. No apontamento dado por Smith (1996, p.9gatismo moral é
a assercao de que ha fatos morais e, portantgde& gue sédo certas ou
erradas, boas ou mas. Entretanto, a partir dagui® diz Smith,
pressupor a objetividade dos valores morais naitsktede humana
pode significar duas questbes: a primeira, quenailiédade moral
ainda dependeria de algum carater metafisico getjmista para fundar
a correcdo de uma acgdo qualquer e, a segunda, gaasiilidade,
embora ndo subijetivista, possa ser interpretada e@bgo extremamente
relativiste”.

O realismo de McDowell, por essa razdo, tem conepgetiva
negar que o mundo possa ser reduzido apenas ddagesl primarias.
As cores, por exemplo, ndo dependem apenas de erneppdo das
gualidades primarias ou secundarias, mas porque miaem ser
experienciadas, ndo sendo possivel reduzi-las plesnpercepcoes
primarias sobre o mundo. Dai segue-se a analogiaosovalores, uma
vez que esses ndo devem ser entendidos em termaogditivistas,
como sustenta Mackie (MACKIE, 1977; 1980).

Para resolver esse problema, McDowell é defenscétida de
virtudes e compreende que essas expressam umetiponthecimento
moral, uma forma que permite coordenar corretamentcoes futuras.
Um ato corajoso, afirma o autor, depende de umaacdéncia de tal

37 Tais questbes referem-se a posicdo ndo-cogritivist Blackburn. Nesse
sentido, é possivel conferir BLACKBURN, 1981, p.16b.
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ato, que em termos de uma experiéncia objetivactariza aquilo que é
determinado como uma virtude moral. (McDOWELL, 20@2168).
Porém, o reconhecimento de que a virtude ndo é &imitoh ou um
processo interno, mas uma capacidade de decisdee salgo
moralmente correto ou falso.

E necessario insistir, nesse sentido, que o passsiwb realizado
por McDowell é, porém, a admissédo de que as vistud® podem ser
decodificadas por um sistema de principios trardemes as praticas
humanas. Em funcao disso, McDowell realiza umaxapacdo com as
consideragbes de Wittgenstein solseguir uma regrapresente nas
Investigacdes Filosoficad\ influéncia do pensamento de Wittgenstein
sobre o pensamento de McDowell, neste sentidogssol a forma de
comprometimento com a ideia de que a existénciantke regra, com a
qual o uso de uma expressdo pode estar de acorddaudepende
essencialmente da existéncia de uma pratica dodasexpresséo.
(McDOWELL, 2002, p.198). Os juizos morais, portarg@o objetivos
porque seu conteldo é guiado pelas regras. Masgmalgpoderia
provocar McDowell: qual € o contelido dessas reguasguia 0s juizos
morais? As regras seriam parte dos proprios jufEnais?

Tentando responder a essas questdes, McDowelhtusfee s6
podemos tornar compreensivel um conceito e, coeségmente,
realizar a aplicacdo correta, ou incorreta, de arpessao, utilizando
como pano de fundo uma préatica pré-estabelecidagnapregar tal
conceito. Esse ponto refere-se diretamente a apgdprdo pensamento
do Wittgenstein daBwestigacbespara o qual os conceitos pertencem a
trama de nossos jogos de linguagem. Diferentem@g@mtema pratica
pré-estabelecida, vale apontar que, como bem eselar argumento de
Laugier, emWittgenstein: Les sens de I'us4g8609), Wittgenstein opde
a ideia daegra como uma prética ideia daegra como dependente de
uma interpretacappois a pratica € governada por regras que estio e
conexdes ou relacdes com diferentes “praticas”, paitendo ser vista
de forma isolada. (LAUGIER, 2009, p.228-229).

Com isso, o0 cognitivismo moral é dependente do ntmifioo os
conceitos morais sdo utilizados, questdo que olicRaowell a ir em
direcdo a Wittgenstein, especialmente com a nogaqué seguir uma
regra deve ser uma pratica normativa. Sem isso,se#ia possivel
pensar em um cognitivismo moral, ja que a nornddiye é responsavel
por caracterizar quais praticas sdo portadoras alier vle verdade.
Assim, se por um lado McDowell pretende definircaadicbes sob as
quais um conceito moral estd assentado, por owr&rapola a
interpretacdo wittgensteiniana de que as praticasygm critérios
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normativos que, grosso modo, garantem sua aplicagéma a outros
casos.

No artigo Non-cognitivism and Rule-FollowingMcDowell
(2002b, p.198) sustenta que ndo podemos caracteriggitica, nem o
comportamento de alguém que participa dela de uarina que nao
empregue nogdes normativas tais coegra, costumeinstituicaoetc.,
aproximando o cognitivismo de temas fundamentassiraestigacdes
Caracterizar a interpretacdo de McDowell sobregnitivismo moral e,
consequentemente, a critica do ndo-cognitivismBldekburn, permite
sustentar, conforme se estd demonstrando ao longtrathalho, o
cognitivismo moral pragméaticoderivado da filosofia tardia de
Wittgenstein. Sendo assim, os julgamentos moramscterizados de
forma objetiva, dependem da normatividade estaloelguelas regras,
mas isso ndo significa que reduzir a compreensaomaprocesso
formalmente mecénico ou externalista. Ao contr&hio realismo de
McDowell, Wittgenstein busca prevenir da ideia gae regras
funcionem além de nossas praticas. Discutiremokanekta questdo na
préxima secao.

3.3 0 PARADOXO DAS REGRAS NA VISAO METAETICA DO
REALISMO MORAL DE MCDOWELL

Podemos notar que a posicdo metaética de McDowell,
especialmente descrita nos artigos que ja nosimefer procura ir
contra ateoria do errode Mackie para demonstrar que a objetividade
dos valores ndo é um argumento absurdo. Ao camtréeria absurdo
considera-la falsa porque, por exemplo, “Léo é pessoa honesta” é
um juizo moral que expressaria um erro categodab duscassemos
realmente uma objetividade empirica para o preditadnesto”. Dessa
forma, por um lado, o realismo moral de McDowelinppeende que os
juizos morais sdo objetivamente verdadeiros, ndidgenle que sao
reais, devido a sensibilidade moral. J& por outega a perspectiva de
gue o mundo possa ser reduzido apenas a qualigedesias e que 0s
valores possam ser entendidos em termos n&o-cogfai, como
apresentamos no primeiro capitulo a posicdo deg®¥itttein no
Tractatus.

Abandonando certas imprecisdes e paradoxos poesob/idos
nos argumentos de McDowell, podemos, entdo, peaguebmo a
objetividade dos juizos morais é sustentada ar grrthproximacdo com
0 conceito de “seguir regras” apresentado por \afiktein? Antes de

tentar responder a essa questdo, é importantataaligue McDowell
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solidifica seu realismo partindo das observa¢Oe®Vitgenstein sobre
“seguir uma regra”, localizadas especialmente hagestigacdes
Filosoficas,entre os paragrafos 185 e 243. Assim, o realismoerga a
realidade dos fatos morais, apenas a sua reducém groblema
estritamente empirico. Tanto e@don-Cognitivism and Rule Following
assim como enwittgenstein on Following a Ryl&cDowell procura
considerar que as regras sustentam a objetividate yvez que os juizos
morais dependem delas para a atribuicdo do valored#ade. Disso
segue-se a concluséo de que ha estados de coésadagjindependentes
de nossas crencas, anteriores aos n0ssoS juizes,spmente dessa
forma é que eles podem ser verdadeiros ou falseserbos, entéo,
concluir que a posi¢do cognitivista serve mais camwitica ao néo-
cognitivismo do que a ser algum tipo robusto deidemetaética. Sua
principal limitacdo é refutar o ndo-cognitivismangreendendo esse
como a postura tedrica que nega que atribuicOesmlde possam ser
concebidas como proposi¢gdes cuja correcdo comsistin descricdes
verdadeiras do mundo. Quer dizer, isso implica gsevalores ndo
poderiam ser propriedades das coisas. (McDOWELIO2B0 p.198-
199). Segundo Miller,

McDowell argumenta que a nocgdo de
compreensdo como aplicar um conceito que
pressupde a tese é inutil, e ilustra isso com
respeito ao exemplo de compreensao de uma regra
simples, “adicionar 2", para continuar a sérid,2,

6, 8... De acordo com a tese, um seguidor
competente da regra compreende como continuar
a série corretamente € constituido por sua
compreensdao de um item que € palpavel
independentemente das respostas e reacdes - as
inclinacdes irracionais para “continuar a fazer o
mesmo” — que sao caracteristicas da pratica
matematica humana (MILLER, 2003, p.245-246).

Como ja vimos nas secdes anteriores, a posicao aizowell
pode ser frequentemente associada com o platongongue sustenta
gue o0s juizos morais (por exemplo, bom, mau, amriEinito, etc.) séo
algum tipo de propriedade externa que pode serriexgével. Em
Non-Cognitivism and Rule Followingor exemplo, McDowell associa a
interpretagdo wittgensteiniana de regras com aaidge trilhos
imaginarios. Ao invés de regras, a ideia de uma §diciada seria uma
secdo visivel de trilhos imaginarios, ou seja, lecapho ndo limitada da
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regra corresponderia a trilhos infinitamente londdas, como alguém
poderia perguntar. de onde surge essa metaf@egffas sdo como
trilhos é a imagem descrita no paragrafo 218mestigacdesatravés

dos quais uma atividade correta deve ser levadmtadipor exemplo,
alguém que segue uma série matematica contand®, 681 etc. Uma
vez determinada a ordem, espera-se um determinampoctamento

gue, nesse caso, € a compreensao da regra.

Dall’Agnol aponta que “esses trilhos, segundo McBlgvestao
la de qualquer modo (eis o suposto realismo), iedéentemente das
respostas e reacBes de alguém que est4d aprendemalopnatica
qualquer, no caso de somar niumeros.” (DALL"AGNOQLZ, p.69). A
analogia com os trilhos corresponde a uma imageatonta sobre
aquilo que seria o papel das regras, uma vez que aDowell
existiria uma espécie de mecanismo ou disposicén gegui-las, como
se os trilhos indicassem mentalmente a aplicacéegia.

Duas questdes surgem naturalmente aqui. A primsgindo o
mesmo argumento apresentado por Dall’Agnol, quecessa ideia de
regras com a imagem dos trilhos platdnicos é univega. A segunda,
que para McDowell a posicdo n&o-cognitivista ngma, exemplo, a
existéncia de propriedades mundanas que correspoadaonceitos
valorativos. Logo, ambas cometeriam o mesmo emegosal. Por essa
razdo, podemos chegar a conclusdo de que as aoffsesvale
Wittgenstein sobre seguir regras mostram exatanugrge desejo extra
de seguranca na aplicacdo de um conceito podengemera ilusio.
Retomando a interpretagdo de McDowell, 0 mesmotappre:

[..] E o atual nao-cognitivismo assume
tipicamente que eles devem desaprovar a
possibilidade que eu havia previsto. Eles devem
admitir que €& frequentemente dificil de
caracterizar que a propriedade auténtica (de
acordo com os padrdes de autenticidade) que
corresponde a um conceito avaliativo; mas eles
tendem a supor que tal coisa deva existir, mesmo
que nao possa ser descrito em palavras. Agora ha
um complexo profundamente tentador de ideias
sobre a relacdo entre o pensamento e a realidade
gue faria com que isso "devesse" parecer 6bvio.
Mas se tentagdo é o desejo por uma segurancga,
isso seria na verdade, bastante ilusoério.
(McDOWELL, 2002, p.203).



105

Segundo McDowell, as regras sédo concebidas comamsecos
autossuficientes que nos arrastam num tipo deniahm, questio essa
que Wittgenstein, segundo aquilo que sustentanés,apresenta em
seus escritos, mas, ao contrario, busca prevenian@logia com o
exemplo dos trilhos, por essa razdo, pretendeinnflais aspectos
centrais que seriam retirados a partir da inteséet wittgensteiniana.
O primeiro, que as regras sao construcdes de pettaa ou conduta,
pressupondo que conforme seguimos uma regra es$&uposto um
conhecimento implicito dela. Contudo, tal argumestimente tornar-se-
ia possivel se concebermos um tipo de capacid@eeiatsubjetiva que
permita saber aquilo que é a regra para entéo,gjgpader segui-la.
(McDOWELL, 2002, p.204). O segundo aspecto senavado da ideia
de que o conhecimento que se tem da regra dewageexplicito, e
nao implicito como no primeiro caso. Isso significme um
comportamento deve estar em concordancia com a, negis o fato de
segui-la na pratica ndo necessariamente pode detavanesma. Em
carater pratico, hd uma davida pouco resolvidaNdcDowell sobre a
normatividade ou ndo realizada pelo seguimentoreégsas, uma vez
gue 0s conceitos e juizos valorativos dependemodeebé-los com
carater objetivo para que as regras desempenhefursti&o da forma
correta.

Neste ponto, cabe frisar que o embate metaéticae ent
cognitivistas e nao-cognitivistas agora passa ar dsicalizado na
possibilidade das regras estabelecerem normalivigsara o conteudo
moral. “Léo é um homem honesto” é um juizo que dmanter a
mesma normatividade que “Marcos € um homem honegtwue as
regras mantém a objetividade dos predicados m@asoblema situa-
se entre aceitar as regras como mecanismos psmusdge
autossuficientes ou pensa-las como elementos sgorente praticos,
visdo que acarretaria um reducionismo relativista posicao
wittgensteiniana sobreeguir uma regra Neste sentido, a questéo é
analisada a partir do paragrafo 185 tevestigacdes,no qual
Wittgenstein discute o0 seguimento da série a paetinma ordem, que
representa uma regra: “Deixemos agora 0 aluno ragatiuma série
(digamos “+2") para além de 1000, - e ele a escr&d@0, 1004, 1008,
1012. N6s Ihe dizemos: “Olhe o que faz!” Ndo nompmeende [...]."
(IF, §185).

A regra “Adicione mais um”, ou, por exemplo, “Esea série
de nameros primos de 5”, dada uma determinada otdéeslementos ou
numeros, parece compreender que a sequéncia caeatare se
seguird, uma vez que a regra garante a aplica¢d@aflDessa forma,
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McDowell sustenta que os trilhos agem como mecarsspsicolégicos
gue permitem uma forma mecénica para a acdo degsredeterminada
regra. A regra “Adicione mais um” possibilitariaeqa comportamento
estivesse adequado com os trilhos e que, portanfm nos
enganassemos em adicionar dois ao invés de um.

O carater psicologico, embora pareca garantir algipm de
seguranga, expde um problema na teoria de McDo®elino alguém
pode estar seguro que realmente compreendeu a erdelre que esta
seguindo adequadamente a regra? Teria Wittgenstegerido que
embora a regra seja publica, a compreensdo € wmdoesubjetivo
particular? Ou ainda, teria Wittgenstein uma pasigtica a respeito do
papel das regras? Para responder a essas quesdes) que alguém
saiba que esta adicionando mais um, e que istdigiginseguir a regra,
nao ha nada que possa lhe proporcionar segurangaied@o futuro
continuara a segui-la corretamente (IF, § 185-1Bigcutiremos melhor
essa questdo no quinto capitulo. A compreensaerpada regra €, no
cognitivismo definido por McDowell, apenas um dasnportamentos
que a pessoa terd para continuar aplicando a régm@&m, quando
apresentar um erro, por exemplo, ao invés de adiciam, adicionar
dois, ndo havera nenhuma seguranca para afirmayueodesde o inicio
aquela pessoa havia compreendido adequadamengeaa Adids, nem
podemos supor que a pessoa, desde o inicio, saguéle mecanismo
psicoldgico para aplicar adequadamente a regra.

Dall’Agnol (2011, p.86), ao referir-se ao modo cokhcDowell
contempla Wittgenstein, afirma que no entendimedto primeiro
“conceber a regra como um mecanismo autossuficiéntair num
platonism@® mito contra o qual Wittgenstein quer prevenitp i€,
como se fosse possivel um ponto de vista exterpazcde garantir a
relacdo da linguagem com o mundo ou de uma regna @osua
aplicacdo a um caso particular.” (DALL"’AGNOL, 20p170).

E amparado pelo paragrafo 461 tlevestigacbes,em que
McDowell afirma que, segundo Wittgenstein, ndo texismecanismos
autossuficientes capazes de estabelecerem umadigadre as palavras
e as acdes. As regras, nesse sentido, ndo podéraringna relacédo

38 Dall’Agnol define o “platonismo-de-regras” como @sjgao que sustenta que
normas, sejam morais ou juridicas, sdo como trifaza as acdes, as quais séo
absolutamente independentes do que as pessoaspfagss ou pensar. Neste
sentido, a compreensao do significado seria suofieipara determinar a sua
correta aplicagdo. As regras, por essa razéo, idaveer independentes do uso
que fazemos delas. (Cf. DALL'’AGNOL, 2011, p.86).
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consequente com a acgdo futura, especialmente Sarp®s um caso
particular, em que esse ndo pode se basear emd&tug ocorridas. Na
referida passagem davestigacdesWittgenstein pergunta: “Em que
medida a ordem antecipa a execucdo? — Na medidguersla ordena
aquilo que posteriormente sera executado? — masidesignificar: “o
gue sera posteriormente executado, ou também rémutexio’. E isto
nao diz nada” (IF, 8461). Os trilhos poderiam aipi&@c por essa razao,
a execucao do percurso, possibilitando segurangague a acdo possa
ser realizada no futuro. Portanto, seguindo o céwio de Croom
(2010), essa imagem mental dos trilhos é meradlysaduzida para
colocar nossos pés no chao, retirando dos conagtidando metafisico
que apoiaria sua correta significacao.

Tendo definido claramente a relagdo do realismo @qapel das
regras, o cognitivismo moral de McDowell é, semidayuma peca
importante para a compreensao da posicao de Watjarem relacéo a
possibilidade de normatividade das regras e aidid@tle dos juizos
morais, quando situadas no plano tasestigacbesEntretanto, a tese
de que a virtude ndo pode ser decodificada, pogig&o McDowell
retira das passagens de Wittgenstein sebgelir uma regranecessita
de um esclarecimento que ndo seja ingénuo.

Jungmann insiste, no ensaicDowell e a virtude que para
McDowell o conhecimento que constitui a virtude rfmle ser visto
como tendo um conteldo proposicional que se peestea codificacao
em principios de conduta. Pressupondo que as regiaspodem
ponderar sobre a natureza da decisdo moral, aidagacde ac&o
depende do agente virtuoso. Deste modo, certas aédecorretas, ndo
porgue o agente virtuoso julga que s&o, mas nadseti¢ que ele esta
apto a notar a correcdo dessas ac¢des. Jungmarna gpen

[...] Para McDowell um agente virtuoso ndo é
alguém cujas decisGes quanto ao que deve fazer
sejam obtidas sopesando-se as razfes favoraveis e
contrarias a pratica de agdes que pdem em
evidéncia qualquer das virtudes particulares. Em
especial, ele sustenta que ndo haveria diferenca
inteligivel entre um agente virtuoso e um
meramente continente se os atos de coragem
praticados pelo primeiro envolvessem o sopesar
de razdes a favor e contra a préatica de tais atos.
(JUNGMANN, 2010, p.31).
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Se as consideragfes acima estdo corretas, entddvipRowell a
virtude ndo pode ser codificada, o que significa, @mcontraste com
as abordagens deontolégicas e consequencialistéticaade virtudes
exclui a ideia de que possa existir um Unico ppiectle conduta para o
comportamento humano. Ao contrario, essa hipotegefermada pela
crenca de que héa valores objetivos a partir dos gea poderia orientar
nossas decisdes morais. Devido a esse argumeitdianéspaco para
uma perspectiva impessoal quanto a acao tida corralmente correta,
uma vez que a ética de virtudes é dependente derdisiento moral do
sujeito virtuoso. Segundo Jungmann, isso implicatd® no que
McDowell considera “a moralidade de dentro para afor
(JUNGMANN, 2010, p.31).

Mas, retomando a posicdo cognitivista de McDowadl,
inauténtico sustentar que, embora se afirme quesri&tam principios
de conduta para orientar o processo de decisad,maista, por outro
lado, uma faculdade especial para apreender a regaplica-la
corretamente. Obviamente, o realismo moral defengélo autor
procura na objetividade, na qual algo necessitaegperienciado, a
resposta para o comportamento moral. Nesse contéxfoowell esta
equivocado ao buscar a objetividade das regrasp cenessas também
dependessem de uma faculdade transcendente, corobseeva no
platonismo ou, como afirma Martinez, “o entendiroefaito dominio de
uma técnica, e como uma pessoa entende a regraniéestado no
exercicio daquela técnica em pratica, na sua gplicaeem casos
diversos.” (MARTINEZ, 2012, p.102). As regras, pahéttgenstein,
ndo sdo algo independente das nossas praticas, sHssemos um
observador externo a linguagem. Isso pode ser &adon quando
Wittgenstein afirma, nanvestigacbespor exemplo, que “‘Seguir a
regra” é uma praxis” (IF, § 202).

Tendo argumentado contra o realismo de McDowellegsas,
para Wittgenstein, sdo fundadas em nossas prati&gas)ecessitando de
critérios exteriores a elas, como apontamos ambeeiote. Elas
fornecem as condigBes para que sejam seguidastacoere. Uma
regra do tipo “Roubar é um ato moralmente erragot,exemplo, ndo
possui outra regra para orientar seu uso; se igsse fnecessario,
deveriamos comecar a explicar a propria linguagesnessitando de
justificacdes que cairiam num regresso infinitottgénstein é enfético,
quando afirma que ha um ponto em que as justifesmefcontram um
solo, dito de outro modo, “a rocha dura e a par&itglF, 8217) e
“quando sigo a regra ndo escolho, sigo a regrateonente” (IF, §219).



109

A imagem dos trilhos, a qual McDowell se referenafindo que
“as regras marcam os trilhos ao longo dos quaitivadade correta
dentro da pratica deve ser executada.” (McDOWELQQZ p.203),
aponta que a aplicagdo dos juizos morais corre@mrgol dos trilhos e
esses determinam sua objetividade. Contudo, aoacimntla posicéo de
McDowell, as regras, para Wittgenstein, ndo sawm ghgramente
mecanico, independente do uso que se faz¥eks paragrafo 198 de
Investigacdespor exemplo,Wittgenstein esclarece a questdo anterior
estabelecendo uma dificuldade insuperavel para pos&cdo do tipo
platonista: “Mas como uma regra pode mostrar-mau® devo fazer
neste ponto?” (IF, §198). Podemos, portanto, segemge dizer que
Wittgenstein estd argumentando que ndo se podeaespe as regras
mostrem ou digam aquilo que se deve fazer em ataparticular.

Entretanto, uma questao particular é apresentaddMpbowell
na tentativa de estabelecer uma possibilidade oprender as regras
como trilhos. O dilema colocado, eMon-Cognitivism and Rule-
Folowing, é o fato de uma pessoa fornecer razes para siar@dsimue
estd seguindo a regra, porém essa ndo conseguedomaz0es para
outra de que sabe que esta seguindo a regra coerd® Como
corretamente compreende Jugmann (2010, p.31-3Bprartal exemplo
represente um dilema, num primeiro momento estagaronvencidos
que tal questéo poderia ser solucionada se hougesseitos universais
para que o desacordo pudesse ser eliminado. Nugnadse alternativa,
0s conceitos ndo poderiam ser codificados, logtalante deveria se
utilizar de outras questdes para que a outra peesiEsse compreender
corretamente. Porém, ambas as respostas ndo desnonst
convincentemente que a divergéncia poderia serlvidggocom a
aplicacdo de conceitos universais, em que se apliegras como se
fossem trilhos pelos quais a outra pessoa devesserger para saber
exatamente o0 que se esta falando. Isso fica claamdp McDowell
afirma que “tendemos, confusamente, supor que owupa® ponto de
vista externo previsto pelo platonismo [...].” (MOWELL, 2002,
p.208). J4 em outra passagem, ainda mais confesariéa dez anos
depois, McDowell procura clarear o ponto sublinhadamando-o de
“platonismo naturalizado”:

39 Segundo Dall’Agnol (2011, p.87) ao referir-se apgbalas regras, “se isso
fosse verdadeiro, o realismo normativo teria vemeidliscussao”, alertando que
se as regras fossem realmente trilhos, elas ateast@omo um mecanismo
autossuficiente. Entretanto, parece ndo ser eggmsigdo de Wittgenstein em
relacdo as regras.
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Estou atribuindo um “ismo” a Wittgenstein —
platonismo naturalizado. Estarei com isto
menosprezando sua insisténcia em dizer que nao
estqd interessado em oferecer uma doutrina
filoséfica? N&o. Lembre-se daquilo que eu disse
na ultima conferéncia (88) a respeito de Rorty e da
“descoberta que leva a filosofia ao repouso”.
“Platonismo naturalizado” ndo é o rétulo para uma
peca de filosofia construtiva. A expressdo serve
apenas para abreviar um “lembrete”. é uma
tentativa de fazer com que nosso pensamento pare
de rodar sobre sulcos que nos levam a pensar que
uma filosofia construtiva seja uma necessidade.
(McDOWELL, 2005, p.134).

A rejeicdo ao platonismo poderia, por outro ladaplicar num
ceticismo sobre a compreensao do papel das regrague a
compreensdo de um conceito, por exemplo, estagtadiente ligada a
elas, como bem salienta Machado (2007). Entretaatoposicdo
cognitivista de McDowell recorre a ideia de queosregdo depende
essencialmente da prética, do contexto. Mas, colgoém poderia
discordar, como a pratica poderia corrigir a reghgsse sentido,
concorda-se com Patrick Loobuyck, amittgenstein and shift from
noncognitivism to cognitivism in ethic§2005), que apresenta
inicialmente qual seria, entdo, a grande questd didensores da
posi¢cao cognitivista, entre os quais esta McDowell:

Eu também devo mostrar que Wittgenstein é
importante para entender a mudanca de néo
cognitivismo para cognitivismo na ética desde
1950. As ideias sobre significacdo, racionalidade e
fundacdo do conhecimento que Wittgenstein
(1953, 1969) posteriormente introduz na filosofia
foram, e sdo importantes para diferentes tentativas
de se pensar em éticas de uma maneira
cognitivista. A énfase de Wittgenstein em jogos
de linguagem distintos e autdbnomos, cada um
tendo suas proprias normas internas de corregéo,
contribui para a ideia de que o discurso ético pode
ser adequadamente objetivo sem cumprir 0s
padrdes de objetividade da ciéncia empirica.
Podemos ver a influéncia de Wittgenstein na obra
de Toulmin, assim como em muitos realistas e
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relativistas cognitivistas. (LOOBUYCK, 2005,
p.382).

Loobuyck, da mesma forma que McDowell, sustentaoqdiémo
Wittgenstein mostra diferentes paradigmas e coodexpara a
racionalidade. Segundo ele, Wittgenstein admite gumcionalidade
nunca € fechada em si mesma, mas é sempre cohtexiteizada em
praticas sociais e jogos de linguad&rikssa aproximacdo é importante
porque permite demonstrar, a partir do problema cprestdo, que
valores e normas ndo tém autoridgmh¥ se,mas somente com um
contexto social. Desta maneira, concordando comewdéncias
apresentadas por Loobuyck, essas sao satisfat@iasedida em que
permitem uma critica ao platonismo, uma vez queregsas, para
Wittgenstein, ndo sdo um mecanismo psicolégico age de forma
mecanica como sustentard, por exemplo, o nao-dagnib de
Blackburn (LOOBUYCK, 2005, p.383-385).

Em paralelo a essas questdes, é possivel apomas&ypor um
lado, as regras ndo apresentem algum tipo de comax&al, por outro,
elas também ndo podem garantir sua aplicacao fulgsse sentido,
essa ideia retoma um fantasma filosofico ja didoubor Kripke, a
saber, no ceticismo decorrente em separar as regnas mecanismos
independentes da acdo (KRIPKE, 1989). Contrariaspecificamente
essa questdo, como veremos na segunda secdo do qapitulo,
Wittgenstein ndo separa a regra de seu carateicqyrab que
impossibilita pensar as regras como mecanismoslfgicos que agem
independentemente e anteriormente a acao.

McDowell pretende mostrar, dessa forma, que pattgevistein
0 entendimento da regra ndo permite sua aplicagéioaf Nesse caso,

40 Ainda segundo Loobuyck, o embate entre cognitigist n&o-cognitivistas
acontece devido a seguinte questd®m metaética existem duas grandes
orientagdes: o cognitivismo mantém que as alegagd@sis sdo verdadeiras
ou falsas e podem ser conhecidas por serem um @ut®, € O nao-
cognitivismo afirma que as crencas morais e juizs podem ser verdadeiras
ou falsas, porque eles ndo tém significado (ddsojitde qualquer modo . Na
primeira metade do século XX ,0 ndo-cognitivismigpfedominante. Os néo-
cognitivistas acreditavam que sua posi¢cao era soper outra opgdo popular
disponivel na época: o intuicionisnjo.]. Podemos ver que nao-cognitivistas e
cognitivistas usam igualmente Wittgenstein paracutis sua perspectiva
metaética. Enquanto os ndo-cognitivistas utilizaimngipalmente as ideias do
Tractatus de Wittgenstein, 0s cognitivistas usamas sunvestigacoes
Filosoficas." (LOOBUYCK2005, p.383).
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podemos, entdo, enumerar trés aspectos concludaognitivismo
moral de McDowell derivado da nocéo wittgensteiaide regra:

a) As regras, que trazem a ideia de regularidade,
trazem também a ideia de objetividade. A posstnilede
algo ser verdadeiro ou falso, e, portanto, ter waréter
cognitivo, é possivel uma vez que se pode atribugerta
pratica o critério de correcao.

b) As regras atuam como quadro de referéncias
para situar o sentido e a compreensdo, isso signifina
eliminagdo da postura cética sobre o papel daasegr

c) A objetividade da regra e a possibilidade de
compreensdo dependem, necessariamente, do sigaifica
gue uma comunidade linguistica atribui aos conseito
utilizados. Isso ndo implica que a compreensdo deva
anteceder a regra. Pelo contrario, o realismo mdeal
McDowell compreende que ndo é possivel separagra re
da interpretacéo.

Embora ndo se possa atribuir a filiagdo de Wittggmsa
qualquer doutrina filoséfica, uma das partes istsmates do debate
metaético é afasta-lo do platonismo, na medida eendgmonstramos
gue ndo ha um abismo existente entre a regra @iseuO equivoco
seria procurar um ponto externo para ser critéeiccorrecdo entre a
regra e a agdo, uma vez que, segundo McDowell,eoegta errado é
supor que quando descrevemos algo como seguiregna ma extenséo
de uma série, caracterizamos a “saida de sua oémgigetmatematica
como o funcionamento de uma maquina inexoraved gige poderia ser
visto para estar operando a partir do ponto dea vatdnico.”
(McDOWELL, 2002a, p.208-209).

Fica evidente, portanto, que ao demonstrar a galicados
conceitos a regularidade estabelecida pelas regpastealismo
compromete a propria associagdo entre 0 cognitivisra objetividade.
Com isso, sua posicdo metaética é cética, quandwidendicar razbes
suficientes para estabelecer a objetividade e thuibja ao indicar a
existéncia de uma capacidade particular para expear o mundo,
confrontando-se com outras passagens de seu®gsklit, nesses dois
casos, como alguém poderia apontar um dilema: néenpos apontar
para nés mesmos como se fossemos observadores s no
comportamento, diferente do que aponta McDowellOZ2 p.209). Essa
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visdo seria proxima de uma viséo solipsista desooflTractatusou do
argumento da linguagem privada analisadolmeesstigacbes

Assim, uma boa razdo para caracterizar a viséoitoogia de
McDowell é apontar que ndo pode haver algo queasiomo uma
substancia da compreensado e, de forma mais sifihfic que seguir
uma regra ndo é um mecanismo psicoldicisso, porém, ainda ndo
apresenta razdes suficientes para sustentar gpesides morais Sao
descricbes de fatos morais. A tese apresentaddpDowell apenas
demonstra que as regras estdo apoiadas em préiistislicoes,
costumes, etc.,, mas ndo demonstra, por outro kel posicdo de
Wittgenstein, apoiado na ideia de jogos de lingmagestaria proxima
da concepcdo de que juizos morais sao objetivosedida em que
podem ser experienciados. A premissa, portantbpedda por esse tipo
de cognitivismo ¢€ insuficiente para dar conta g@o tile cognitivismo
que poderia ser extraido da filosofia de Wittgensta saber, de um
cognitivismo pragmaético

E necessario insistir, portanto, que o cognitivisieavicDowell,
expresso pela defesa do realismo moral, nega decgrdvado das
regras, jA que elas séo critérios comunitariooejgso,publicos. Uma
comunidade linguistica precisa de certos aspecosigs, dos quais a
compreensdo pode emergir, e esses critérios sauehgibilidade
adotada ao utilizar certos conceitos. (McDOWELLQ248, p.211). E
nesse sentido que, a partir dagestigacéesMcDowell aponta para o
fato das regras ndo serem apenas interpretacdissag®m elas ndo
seriam suficientes para determinar a compreensficegmplo, de um
juizo morat’. Podemos assumir que o realismo, para tornar-s& um

41 De forma semelhante a essa questdo, Satne possgiuite tese sobre o
ceticismo abordado por Kripke: “De acordo com Mc@twas nocdes de
praticas, costumes e comunidade, na solugdo cdtidéripke, sdo frustrados
em funcdo de ndo ser capaz de fundamentar quatgpgéio substantiva de
significado. Em patrticular, ele se opfe a rejeighmerrante’ de condi¢des de
verdade semantica, que, de acordo com McDowekséneial para explicar o
significado. Para este autor, que os termos resporadpadroes independentes
de nossa investigacdo (condicbes de verdade seasné uma condicao de
possibilidade para a objetividade, que por suaévezna condicdo necessaria
para a normatividade.” (SATNE, 2005, p.29).

42 Nas InvestigacGesWittgenstein afirma: “Mas como pode uma regra me
ensinar o que devo fazer negmasicd® O que quer que eu faca, deve ser
compativel com a regra através de alguma integietdNdo, ndo se deve dizer

desta maneira, mas assim: toda interpretacdo, miemi@ com o que é
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teoria sensata, deveria ser dependente do modo wormaomunidade
linguistica atribui valor a algo. Porém, distanistal ndo se preocupa
em situar a “concepcao wittgensteiniana da regia eso.” (LAUGIER,
2009, p.233). Um juizo néo é verdadeiro por si ntesmas dependente
das consideracdes adotadas pelas praticas de umanidade,
conforme descreve o autor.

Apontando novamente para 0 argumento apresentado po
Loobuyck, neste sentido, é significativo destacer cDowell rejeita a
ideia de que a racionalidade possa ser merameait¢ivcie concordando
com a ideia de Wittgenstein que o discurso moral é@&eduzivel ao
discurso cientifico. O discurso moral e o discucemtifico, portanto,
sdo diferentes jogos de linguagem autbnomos comd@ade regras
peculiares.

Esses realistas frequentemente apelam para o
trabalho posterior de Wittgenstein. Eles negam
gue exista uma maneira de transcender nossas
praticas linguisticas e sociais e determinar qual
dos nossos pronunciamentos realmente descreve
fatos e quais das nossas habilidades conceituais
realmente  resultam em  expressbes de
conhecimento. As suposi¢cdes metafisicas do
empirismo tradicional e do ‘cientificismo filisteu’
sdo postos em questdo. Os realistas rejeitam o
entendimento logico positivista de tais nogbes
como fato, capacidades perceptuais, e conceitos
descritivos. Eles negam que somente fatos
cientificos sdo reais e que apenas o método
cientifico produz o verdadeiro conhecimento.
(McDowell 1998, 72, 131ff, 192ff.). Quando
permanecemos com nossas praticas, o que conta
como fato é o tipo de coisa que é correto chamar
de fato de acordo com as normas e regras da
pratica. Fatos empiricos sdo fatos, no contexto
cientifico, mas este ndo é o Unico contexto em que
fatos podem ocorrer. Como Wittgenstein, os
realistas sustentam que existem diferentes modos
de racionalidade e modos de conhecimento, e que
nao ha perspectiva superior. McDowell rejeita a
idéia que racionalidade é meramente dedutiva, e

interpretado, estd suspenso no ar; ndao pode $eevide suporte. As
interpretacdes por si s6 ndo determinam o sigificaIF, § 198).
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concorda com as ideias de Wittgenstein acerca de
racionalidade como uma pratica consistente. Além
do mais o discurso moral ndo é redutivel ao
discurso cientifico, pois eles sdo diferentes e
autdbnomos jogos de linguagem com regras e
normas peculiares. No dominio moral, usa-semos
padrGes diferentes daqueles cientificos, sem
qualquer justificacdo externa a esses padrdes. Os
realistas se unem a Wittgenstein em reconhecer
gue 0S nossos processos de raciocinio sao
governados ndo por padrbes externos que Sao
dados a priori, mas por padrées que nds definimos
e empregamos dentro de nossas praticas. O
conhecimento ndo é o resultado de uma
perspectiva objetiva externa, porque nao ha
nenhum ponto neutro de observacao privilegiado a
partir do qual podemos estudar nosso mundo e
nossas praticas dentro dele. De acordo com
Wittgenstein, o0s realistas sustentam que o
conhecimento, em todas as suas formas, s6 pode
ser expresso e avaliado em termos de conceitos e
padrdes que realmente possuimos. Nos termos de
McDowell correcdo em julgamentos sobre a
segunda natureza" ndo é constituida para eles pela
disponibilidade de uma base em fatos da primeira
natureza, € questdo da sua vinda do zero por
padres internos para a segunda natureza, que €&
formada por logos praticas. (MCDOWELL 1998,

p. 193), (LOOBUYCK, 2005, p.391-392).

Essa longa citacdo é necesséaria para mostrar gusigio de
Loobuyck acentua corretamente a dimensdo do cdofr@ntre
coghnitivistas e nao-cognitivistas, tornando-sedéla medida em que
estabelece que o cognitivismo rejeitaria a ideiaude cientificismo

sobre a moral. Ainda

€ importante salientarmos guiste tese: o

realismo de McDowell continua sendo defensor datdmia entre
juizos de fato e juizos de valor. Essa distincaplioa fornecermos
justificativas externas para a objetividade, o gée é a proposta de
Wittgenstein sobre a moralidade, assim como a matiitade, como

uma pratica contextual.

Assim, mostramos que a teoria metaética suscitada p
McDowell, especialmente na defesa do realismo moladerva quéa
uma imagem equivocada da posicdo wittgensteiniabeesas regras.
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Quer dizer, uma imagem equivocada uma vez que, dmeno frisa
Laugier, “as regras antes de prescreverem uma de@iem estar
inscritas no contexto de uma pratica.” (LAUGIER,020 p.230). E,
além disso, a associacdo com as qualidades se@mmda necessidade
de objetividade por meio de uma sensibilidade torsa criticas nédo
justificadas suficientemente de modo claro nositescde McDowell. A
préoxima tarefa, agora, é, a partir da fragilidadessds questdes,
examinar as possiveis interpretacdes apresentaddlgtkburn e sua
posicdo ndo-cognitivista que, em metaética, € daramta dequase-
realisma
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4. VALORES MORAIS COMO PROJECOES: O NAO-
COGNITIVISMO MORAL DE SIMON BLACKBURN

Posso inventar um jogo, estando as coisas como
estdo, que nédo sera jamais jogado por alguém. —
Mas seria igualmente possivel que a humanidade
nao tivesse nunca jogado jogos; alguma vez,
porém, alguém inventou um jogo — que, no
entanto, nunca foi jogad&®?

S&o os valores morais crencas justificadas ar pdetinossas
projecbes sobre os fatos? Essa pergunta ilustn@taorente o que
pretendemos responder neste capitulo. A posicaecogitivista de
Blackburn e sua recusa a existéncia de valores isnatgjetivos,
elementos de sua teoria conhecida em metaética quage-realismo
(quasi-realism) sdo temas deste terceiro capitulo. Ao contrado d
postura assumida por McDowell e a interpretacateiristeiniana sobre
“seguir uma regra”, a posicdo metaética de Bladkipnetende mostrar
que as atribuicbes de valor ndo possuem caratestivabj Esse
argumento ndo apenas permite compreender o modo c@utor pensa
a relacdo entre os fatos morais e 0s juizos mares, também possui
implicacdes na forma de atribuir objetividade aosneiados morais,
uma vez que Blackburn reivindica uma continuidade w&o-
cognitivismo tractatiano nalvestigacdesDeste modo, pretendemos
analisar as principais criticas e divergéncias @atéo ao cognitivismo
defendido por McDowell, além de se demonstrar ogym@mo o autor
apresenta o quase-realismo como modelo que negasibifidade de
gqualidades reais, independentes de nds, como tamstes realistas.
Procuramos também mostrar que o Wittgensteinrastigacbeg mal
compreendido, quando usado para amparar tal teoria.

Para outros autores ndo-cognitivistas, entre oss qiiger, por
exemplo, 0s juizos morais ndo sao descritiveis, éstndo possuem
significados cognitivos. Isso significa dizer qtedes eliminam por
definicdo os julgamentos de valor como possiveitagores de valor-
de-verdade e, consequentemente, veem 0 mundo cestituitios de
valores.” (DALL'AGNOL, 2005, p.257). De fato, a pp#0 néo-
coghnitivista combina elementos da falacia natuealie Moore as ideias

“IF, § 204.
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do positivismo l6gico sobre a questado da significaVlOORE, 1998).
Em relacdo ao primeiro, de que o “bom” ndo podedsdinido em
termos naturais como pretendem o naturalismo e dorfigmo
utilitarista, a falacia naturalista ocorre quandouma definicdo de bom
por outras propriedades que séo pertencentes g &sdeoisas que sao
boas. (MOORE, 1993). Com isso, a tese central deréjoem seu
Principia Ethica,é a da irredutibilidade dos juizos de valor irsico,
ou seja, da inanalisabilidade do “bom”, uma vez @ tentar
fundamentar o bom geralmente se encontra um fundanogie é um
fato, um dado natural ou metafisico, que ndo é "boem “mau” no
sentido propriamente étit'o Como sintetiza Dall’Agnol (2005, p.150-
151), emValor Intrinseco,Moore faz uma critica a base comum
metafisica de toda ética, em razao da existénciamdefaldcia em todas
as definicbes de bom. Ou, ainda, como posterioenaiiservou
Silveira, criticando as “teorias empiristas ou nalistas, defendendo
uma concepgdo quase platdnica dos valores intdasesmo objetos
abstratos, desligados de toda empiria, sendo #ie oc®mo qualquer
objeto empirico.” (SILVEIRA, 2009, p.227).

J4 em relacdo ao segundo, o positivismo logico, esnmo
expressa que somente 0s juizos sobre observac@dscas de fatos
naturais possuem sentido, delimitando ainda maiampo da ética e
dando énfase apenas para as chamadas “proposigdtesofares”.
(BASTOS; CANDIOTTO, 2008, 66). Ainda segundo Bastes
Candiotto (2008, p.64-65), “todos os representasiweSirculo de Viena
estdo de acordo em qudilasofia ndo existe como disciplina, ao lado
das ciéncias, comproposicdes especifica® corpo de proposicdes
cientificas esgota a soma de todos os enunciados sEntido.”
Precisamos notar que o Circulo de Viena é respehsgela
disseminac¢éo do argumento que separa juizos de faiaos de valor,
interpretagcdo que pretendemos resolver ao apresentagnitivismo
pragmatico no ultimo capitulo. Em paralelo com tiestdes, 0 nao-
cognitivismo, da mesma forma que o positivismo dogirestringe a

44 Assim Moore explica a falacia naturalista: “E é fato que a Etica tem por
objetivo descobrir quais sdo essas outras proglgsdque pertencem a todas as
coisas que sao boas. Mas a verdade é que um néroassivo de filosofos tem
pensado que ao enumerar todas essas outras peaufmsedstava de fato a
definir bom, que essas propriedades nédo eram Sutdiferentes, mas se
identificavam total e absolutamente com bondadestA posi¢cdo propomos que
se dé o nome de ‘falacia naturalista’ e passamaeraonstrar o que é.”
(MOORE, 1993, |, p.10).
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possibilidade de conceitos morais serem reais, wgR que tais
conceitos ndo possuem uma referéncia objetivaosiempossivel fazer
afirmacdes objetivamente verdadeiras acerca dedgpsegalorativas.

Antes de apresentarmos 0S principais tracos esdrsitudo
projetivismo sustentado por Blackburn, mostradopnianeira secao
deste capitulo, € importante notar que sua tesenafique as
propriedades avaliativas s@o projecdes de nos&psigs sentimentos
(emocgdes, atitudes, etc.), situando-se entre a dsilmiidade de
definirmos o que é moralmenteom e o reducionismo moral do
cientificismo positivista do Circulo de Viena. Emitas palavras, a
questdo que se apresenta para o quase-realismtaddBn € como
podemos legitimar juizos morais do tipo “é verdgde matar é errado”,
ou “promessas ndo podem ser quebradas”, sem fazersuposicao de
que predicados morais se referem a propriedadegisnér, além disso,
gque avaliagcbes morais possam estar aptas a vedificde seu valor de
verdade.

Posteriormente, na segunda secdo, discutimos cdaeki®irn
responde aos argumentos de McDowell, particularnenotn de seus
primeiros trabalhos, intitulad@eply: Rule-Following and moral realism
(1981). A tese central de Blackburn é que a posipé&taética do
Tractatus, a saber, n&do-cognitivista, permanece inalteravet na
InvestigacdesPara sustentar tal posi¢édo, seu principal arguneopee
0s juizos morais ainda permanecem sem possibilidiedeognicao.
Segundo Blackburn, as regras wittgensteinianasap@&nas um padréao
convencionado pelos homens, da mesma forma queaiadadle, na sua
concepcéo, é advinda da natureza e da situacdordentn, esbarrando
sua visdo singularmente cética sobre as regrasofd®sndo do n&o-
cognitivismo de Blackburn, demonstramos, na Ult@géo, que a maior
inconsisténcia de sua posicdo €, em primeiro lugadeia de que as
regrassdo seguidas automaticamente e, em segundo, ddagusejam
incapazes de demonstrar alguma forma de conteudetivob
diferentemente daquilo que podemos encontrar, y@npglo, emrruth:

a guide for the perplexd.

4.1 DO REALISMO MORAL AO QUASE-REALISMO: A
EXISTENCIA DE VALORES MORAIS COMO PROJECOES

Para comecar, € importante salientar que o prigpt parte da
seguinte dicotomia: por um lado, hd 0 mundo natpal outro, padrdes
de reacgédo a ele. A partir de suas ofrssays in Quasi-Realis(h981) e
Spreading the Word: Groundings in the philosophlanfuage(1984),
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Blackburn defende uma posicdo neo-humeana, tamthémaxia de
projetivismg segundo o qual h4 um mundo natural e diversogead
nao-cognitivos de reagdo a ele. A ética, para Black trataria apenas
de atitudes, emocdes, sentimentos, mas ndo deggdps descritivas.
Por essa razdo, pode-se considerar que 0S juizoEsSnNEAO crencgas
portadoras de valor de verdade, mas ndo se podieagxgonforme

sustenta o realismo, por meio de proposicdes digasriem termos de
verdadeiro e falso. Como sinteticamente apontaeMill

O projetivismo difere assim do cognitivismo, que
tem que postular um reino de fatos distintamente
morais, bem como um mecanismo que representa
a nossa consciéncia desses fatos. O néo-
cognitivismo pode conviver com muito menos.
Blackburn é um naturalista no sentido de que ele
tenta ver o homem como parte da natureza e tenta
explicar a moralidade como decorrente da
natureza e da situagdo do homem. Mas ele tenta
fazer isso sem reduzir fatos morais aos fatos
naturais (MILLER, 2003, p.53).

O quase-realismo de Blackburn aproxima-se da pmsigumida
por Mackie, conforme apresentado no capitulo amtefMACKIE,
1977). Como Mackie sustenta, ndo existem no munoaripdades reais
independentes de nds e, portanto, ndo haveriaegalobjetivos no
mundo. Entretanto, podemos dizer que, por um lad@osicdo de
Blackburn diverge de Mackie ao negar a necessiddele uma
sensibilidade capaz de experienciar os valorepodéutro, 0 ponto de
tensdo em sua teoria, desencadeada por sua réapMzDowell, é a
negacéo do realismo contrariando a possibilidadexgerienciarmos os
valores como se eles fossem objetivos. A questéag@apresenta como
pano de fundo, portanto, € perceber que Blackbante ple uma posicao
intermediaria e, aquilo que pretende sustentareszp a ideia de que ha
um mundo natural sobre o qual nossa mente proggejak, atitudes,
sentimentos, etc.

Blackburn compreende que, embora os valores n&taexi €
possivel explicar nosso comportamento, porque a&neds que eles
sdo reais. O afastamento da teoria de Mackie pedeolsservado
especialmente ao se criticar teoria do erro e por apelar a uma
gramatica metafisica, deixando-se, assim, o voaabul moral
completamente contaminado. Em todo caso, Blacktompreende que
0 quase-realismo “parte de um emotivista e de upmessionista em
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busca dos elementos fundamentais de que estamesdfazjuando
moralizamos. (..) E algo pratico. Mas nos falamos@ se houvesse
uma verdade no que se fala, essa € a razdo de"guBiLACKBURN,
2002, p.102).

Como ¢é possivel notar, o quase-realismo de Blaokimplica,
na ética, que os valores morais sao projecdes guens diante do
mundo. Isso significa, porém, que nao ha garami@atrespondéncia
objetiva, por exemplo, com os fatos. O quase-ealipretende explicar
0 comportamento moral sem cair numa teoria metafigalista, uma
vez que a aparéncia dos valores seria mantida sgsmprometimento
com sua existéncia. Assim, a qualidade de bondadbdeteza, por
exemplo, “X é bom”, ndo é uma propriedade das spis@s projecoes
que fazemos sobre eventos que acontecem no murudp.eSsas
condicBes, proposicdes éticas expressam crenggs significa dizer
que s&o respostas emotivas. E, obviamente, a gaste argumento que
Blackburn mantém sua posicdo denominada, em ntEHaétde
projetivismo.

Precisamos esclarecer, entretanto, que a projegddfagemos
sobre 0 mundo nao é suficiente para expliceroolo como funcionam
Nossos juizos morais. Projecdes de valores sa@speacdes naturais
sobre o mundo, o que deve ser caracterizado pstaetea em qualquer
tipo de justificativa metafisica. Mas, as pergurdasafiadoras que o
projetivismo deve responder sdo realmente essagueo motiva a
projetar tais valores sobre os fatos? N&o seriagmalaBs crencas
portadoras de verdade ou falsidade? Esse probléraaetidente,
guando Blackburn aponta que a discordancia solitascpercepcdes
ndo se da pelo fato de haver uma capacidade individe nos
sensibilizarmos com certas caracteristicas ou [eudgies.
(BLACKBURN, 2002, p.102). Ao contrario de uma resio
satisfatéria, Blackburn apenas aponta que ndo hacamjunto de
caracteristicas objetivas que permitam definir entima série de
posicdes que se aproximam melhor de determinadaepgio.
Parafraseando a “teoria do erro” de Mackie,elwo encontra-se
justamente, quando se infere a necessidade de w@apacidade
individual. Por conseguinte, na expressao de urpo juhoral, por
exemplo, “Matar € um ato moralmente errado”, varsssoas
produziriam respostas diferentes para aquilo qu&oesbservando,
demonstrando que cada uma delas tem capacidadémépprojetar-se
sobre 0 mundo (BLACKBURN, 2002, p.102-104). E digativo
destacar, portanto, que nos juizos morais néo tarteaisticas morais
em um fato que possam produzir um comportamentodpasitricto
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sensy de maneira objetiva, como sustenta o realism@inassim, um

argumento importante que se pretende acentuar € aguedo-

cognitivismo de Blackburn aproxima-se da visdo ététa extraida do
Tractatus como enunciamos no primeiro capitud@gundo Miller,

A conta projetivista de "O assassinato é errado e
as sancdes contra o Irague sdo moralmente
despreziveis" é, portanto, a seguinte: esta semteng
conjuntiva serve para expressar o meu desagrado
tanto de assassinato como das sanc¢fes contra o
Iraque. (...) De acordo com o Blackburn, quando
eu digo que, se o0 assassinato € errado, entdo, para
meu irmdo matar pessoas € errado, eu estou
expressando minha atitude de aprovacao para a
sensibilidade  moral que combinam a
desaprovacdo do assassinato com a desaprovacao
gue consegui de meu irmao sobre assassinar
pessoas. Minhas palavras de condi¢do, entéo,
servem para expressar uma atitude, mas uma
atitude para a sensibilidade moral em si mesma
(MILLER, 2003, p.59).

Ao apontar para a auséncia de um padrdo para arient
comportamento, torna-se significativo observar Blaekburn sustenta,
contrariamente ao cognitivismo de McDowell, que m@&Espostas
divergentes sobre um acontecimento seriam apenapra@ecdes
distintas sobre algo no mundo. A questdo, portas&rja como
demonstrar que alguém, ao entrar numa comunidaglend@o conhece,
possuira razdes suficientes para se comportar del@acom aquela
comunidade. O argumento de Blackburn é, de centaafouma objecédo
relativista se comparada ao cognitivismo. Contuela, representa
fortemente o ndo-cognitivismo ao aproximar-se dsigém de Mackie,
discordando apenas deste na teoria do erro, anaafique o préprio
vocabulério dos julgamentos morais ja esta infectam seu significado
antes mesmo de seu uso. Isso pode ser defendaltiradp observacéo
de Blackburn:

John Mackie descreve a si mesmo como um cético
moral, e descreve sua teoria ética como uma teoria
do erro. O usuério ordinario da linguagem moral
quer reivindicar algo que, de acordo com Mackie,
ndo pode ser reivindicado sem o erro. Ele quer
reivindicar "algo que envolve uma chamada para a
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acdo ou evitar a acdo e aquilo que é absoluto, ndo
depende de qualquer desejo ou preferéncia
politica ou escolha, de sua propria ou de qualquer
outra pessoa” [....] (p.33). Pois, de acordo com

Mackie, juizos comuns e perplexidades incluem

uma suposicdo de que existem valores objetivos,
no sentido de que ele nega que existam. Esta
suposicdo esta enraizada o suficiente para fazer
parte do significado dos termos morais comuns,

porém, ela é falsa. (BLACKBURN, 1993, p.149).

Como podemos compreender, Blackburn pretendea desea,
demonstrar que no mundo ndo ha propriedades marass,vez que se
elas existissem deveriam ser descritas por prautesl fisicas.
Entretanto, mesmo que ndo existam propriedadesisnised ndo nos
impende, como aponta, de realizarmos certas atitudebre
acontecimentos do mundo. A teoria admite que mesem uma
férmula capaz de explicar todas as condicbes mataisum fato,
podemos moralizar por meio de diferentes reac@eggdes sobre certo
e errado, no sentido que essas sdo aprovacoepravagdes naturais
sobre 0 mundo. Nesse ponto, a teoria de Blacklvesgata as
caracteristicas da imagem humeana da moral, coomap autor:

Vamos chamar a imagem de humeana sobre a
natureza da moralidade, e de uma metafisica da
guestao projetivismo [grifo nosso]. Deste ponto

de vista, temos sentimentos e outras reacdes
causadas por caracteristicas naturais das coisas, e
nés "adornamos e manchamos" o mundo, por

descrever como se ele tivesse caracteristicas de
responder a esses sentimentos, da mesma forma
que um sorvete responde ao prazer que nos da.
(BLACKBURN, 1993, p.152).

Desta maneira, 0 projetivismo nada mais é do quoénsentos e
reacbes causadas por caracteristicas naturaisotkss,cassim como
“um sorvete responde ao prazer que nos da”, fazerhgdo a citacdo
anterior. Vale destacar que para a teoria humeapavacdo moral é
essencialmente uma reagcdo emotiva, isto é, aplEamalidades as
coisas nao porque essas sao derivadas da raza@ongae essas sao
derivadas de um conjunto de impressdes distintdslME, 2003,
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p.125¥°. Nesse particular, Dall’Agnol afirma que o projette
Blackburn “de uma teoria ética quase-realista assautarefa de mostrar
guanto da aparéncia realista do pensamento maliakoio é explicavel
e justificavel desde um ponto de vista anti-reafis(DALL" AGNOL,
2005, p.255). Assim, Blackburn reconhece que umojdie valor pode
ser um possivel portador de verdade ou falsidadeentido de que tais
juizos séo resultado de sentimentos morais. Temesegonseguinte,
que as regras da moralidade, assim como na teonmedna, ndo sao
conclusbes da razdo, mas estdo conectadas com ag8esedo
comportamento humano (HUME, 2003, p.136-148).

O projetivismo de Blackburn, conforme podemos suate
portanto, esta intimamente ligado a trés aspectosedria humeana
sobre a moralidade. Por essa razdo, o projetivise®m é um novo
sistema em metaética, mas resultado de um modsiisafio de analisar
elementos da teoria humeana, revelando, desdedsgtificuldades de
uma possivel interpretacao dos escritos de WittgendNesse sentido,
precisamos enumerar as seguintes questdes pavgtvBsmo:

a) Num primeiro aspecto, que o sentimento de
aprovacdo ou reprovacao nasce da capacidade deoagir se
no mundo houvesse valores morais. Estes ndo sas dhd
forma aprioristica pela razdo, uma vez que estaénéapaz de
determinar o comportamento humano.

b) Num segundo aspecto, a auséncia da razado na
formulacdo dos juizos morais demonstra que estes sa

derivados dos sentimentos. Uma atitude como matar,
exemplo, s6 poderia ser justificada por outros@sgemas néo
pela razdo, permitindo extrair uma espécie de aligoro em
relacéo a ética.

C) E, por ultimo, que as regras da moralidade
orientam as a¢fes sem uma capacidade de predizeosfu
resultados. Este Ultimo elemento configura em grapdrte
uma das teses de Blackburn, segundo a qual nosseSes

45 Hume procura compreender que a origem da intuigdialné derivada das
ideias ou imediatamente como impressdes. (HUME32025-135). Como ja
apontamos, vale notar que Hume dirige-se contaciomalismo, isto &, baseia
seus apontamentos a partir da passividade da rag@oyez que a moralidade
envolve a vontade, paixfes e sentimentos. Nestedsemnquanto a moral
excita as paixdes, produzindo e evitando acOes, npeio de atitudes de
aprovacao e reprovacao, a razao seria incapagdsamelhante.
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sobre o mundo ndo podem ser explicadas pela rpa@&oestes
sao apenas sentimentos.

Desta forma, o projetivismo de Blackburn é um atago
realismo, assim como ao modo que esses, especialiabowell,
compreendem a teoria. Na realidade, o que é neefssar é que o
antirrealismo considera os valores morais comoepfigs de Nnossos
sentimentos, porque seriamos responsaveis por undantivre de
valores”. (BLACKBURN, 1993, p.159)sso também é sugerido quando
Blackburn concorda com Mackie afirmando que “a rhade € uma
invencao bem sucedida porque permite que as amisssam bem entre
as pessoas com uma heranca natural de necesselatlesejos que
juntos precisam preencher.” (BLACKBURN, 1993, p.J159

E possivel observar que, especialmente no capittitolado
How To Be an Ethical Anti-RealjsBlackburn discute algumas teses
essenciais do projetivismo. Podemos afirmar queomtedido destas
hipéteses, na discussdo metaética, € definir que & regras
prescritivas sobre a moralidade, pois ela sdo teskuldos desejos
humanos em preencher a moralidade que n&o esta umaom
(BLACKBURN, 1993). Por isso, podemos elencar duassideracdes
fundamentais a respeito da possibilidade de “coenaus antirrealista
ético”. A primeira dessas teses seria associarpdmm salienta Miller
(2003, p.59), os julgamentos morais a uma imageturaista em
relacdo aos fatos. Conforme ja foi apontado, a tifiltacdo do
projetivismo com atitudes, sentimentos, etc., etacé® aos fatos
aproxima a teoria a uma espécie de subjetivismmsohvaliagdo moral
do mundo. Desse elemento, entretanto, como sedrapdsteriormente,
Wittgenstein se afasta no argumento da linguagewada e na sua
critica ao introspeccionisrffo

A outra observacgdo, interligada com a primeira, @0
demandar nenhuma ontologia da moral e, de formbcéapndo fazer
nenhum apelo a existéncia de fatos ou propriedadeais, pretende
explicar a moralidade por meio da teoria evoluatnilsso corrobora
com a nocdo de que a moralidade seria fruto de rtonegso de
sobrevivéncia. Os animais, humanos e nao-humarmsp caponta

46 A respeito do “argumento da linguagem privada”frabalhos de Themudo
(1992), Voltolini (1998) e Thornton (2007) realizanmma apresentacao
panoramica de tal questdo, acenando para o faWittigenstein apresentar o
carater publico e consensualista das regras qupdmma linguagem e para o
modo como 0s conceitos estao associados a idéisae
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Blackburn, agem com a disposicdo de cooperar seecessidade de
haver agbes virtuosas para estabelecer seu comgotta Eles néo
agem porque possuem certas disposicBes, mas peioitoesde
sobrevivéncia que os faz concordar sobre atos dpiealgum modo,
permitem que continuem vivos. (BLACKBURN, 1993, 591160). Por
sermos animais, o autor indica que produzimos esag@dmuns ao
mundo, ndo havendo, por isso, qualquer elementafisieb que
explique a moralidade. Alias, ao pressupor quasiéncia de algo além
do mundo natural seria uma supersticdo, o nao-teigmo torna-se
uma teoria interessante por manter uma posicao étiteta
despreocupada em fundamentar a moralidade.

Para mostrarmos que € possivel reconstruir outrsicim
metaética entre realistas e antirrealistas, aoraumt daquilo que
Blackburn adota em sua teoria, discordamos da ideiaque a
moralidade, ou os juizos morais, possam ser descsiinplesmente
como reagdes naturais aos acontecimentos do mahgwojetivismo
torna-se ainda uma teoria fraca porque, por um, ladosidera que a
moralidade seja resultado de nossas escolhas epuba, que seja
resultado do consenso de uma comunidade. Blacldugere que nossa
linguagem emprega termos como se esses sugerissaisténcia de
propriedades morais, sendo essas superveniente®bfets. Seria
através dessas propriedades, empregadas equivam@damque
criariamos uma ontologia da moralidade e, portamis,juizos morais,
por exemplo, “Matar € moralmente errado”, ou “Léo meve mentir”, é
uma ilusdo pensar que existe uma resposta coaeddyndamentar tais
crengas.

Na sugestdo dada por Miller sobre a posicdo metaéle
Blackburn, a objetividade dos valores seria, pootaapenas aparente ja
que predicados morais ndo sao propriedades, istfoiZgs morais
expressam apenas crencas. (MILLER, 2003, p.52)sdD&sma, uma
crenca do tipo “fazer a acdo X é fazer o bem”, @guém acredita que
fazer a acdo X é moralmente errado” sdo construggdim® a aparéncia
da realidade. A crenca moral ndo é identificada coemhuma
propriedade moral, mas com propriedades naturaadqu projetamos
algo sobre o mundo, sendo “Blackburn um naturdlissliLLER,
2003, p.53). Precisamos notar que, nesta quest@seade Blackburn
compreende que a nocdo de aprovacdo ou reprovagdoesta
comprometida com nenhum enfoque nos quais as pdagles morais
devessem ser reais, mas apenas identificadas at@sp®d mundo
natural, no qual fazemos projecdes e que, conseuente, satisfazem
nossas crencas sobre o contetido moral.
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Mas, se as crencas sdo disposi¢cdes naturais, tidosgoe elas
ndo sdo estados de coisas, o projetivismo de Blacklorna-se
novamente fraco, porque ndo consegue justificarrigera de tais
reacbes e nem garantir que as pessoas tenhamtassp#nticas. A
crenca “Alguém acredita que matar € errado” podarigtbém ser vista
ao contrario “Alguém acredita que matar é corref®lo menos em
alguns casos como, por exemplo, legitima defesanouelacdo a um
incapacitadty. Em ambos os casos ndo se consegue, a partir do
projetivismo de Blackburn, justificar quais elen@nt cognitivos
subjazem a tais formas de comportamento. Issopyioo lado, poderia
implicar numa aproximacéo a uma explicacdo metafiga que seria
preciso buscar justificacbes para sustentar nogf@es e crencas
morais sobre os fatos. Ao mesmo tempo, podemosirinfele o
projetivismo de Blackburn é um tipo particular ééativismo, uma vez
que se justificam as crencas a partir das projeggmlizadas sobre o
mundo. Por isso, Dall’Agnol corretamente observaig, gsegundo
Blackburn, Wittgenstein € visto como alguém sustad algum tipo de
relativismo baseado em “diferentes formas-de-vidd g, portanto,
julgamentos éticos, mesmo em casos difidessd cases em que ha
desacordos aparentemente intransponiveis, devessup@ algum tipo
de consenso.” (DALL'’AGNOL, 2011, p.71).

O compromisso assumido por Blackburn €, notoriamexiastar-
se dos pressupostos do realismo moral e demousteap projetivismo
consiste em explicar que NnoOsSsos juizos morais sagartamentos
frente a eventos naturais do mundo. Assim, podemosiderar que um
dos primeiros argumentos de Blackburn contra oisreal moral de
McDowell € sua critica sobre a analogia entre eslog qualidades
secundarias. Blackburn aponta, Btoral Realismgue a superveniéncia

47 A discusséo acerca das crencas e de sua justiiéag@tada por Blackburn
ao retomar o problema Frege-GeaEhe@e-Geach Problemyjjue consiste em
saber por que onodus poneg uma regra valida de inferéncia. O problema
reside na objecdo de Geach a distingdo de Frege entteldo e forca
assertiva. (Cf. SCHROEDER, 2008, p. 703). Considera seguinte exemplo:
1) Roubar é errado; 2) Se roubar é errado, entdarrtembém é errado; 3)
Matar é errado. Blackburn compreenderia que, sesgiyel explicar porque o
argumento 1 é correto, apenas intuitivamente éiyassxplicar porque 2 e 3
também estdo corretos. A incoeréncia ocorreria dasse possivel apenas
justificar o primeiro caso, mas sem conseguir @l explicar o enunciado do
exemplo 3. Portanto, o realismo moral falhariaeatdar demonstrar que roubar
e matar seriam propriedades reais dos quais sessijel resolver tal questao
(Ver MILLER, 2003.
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gue ocorre com as qualidades secundéarias é digemdsjuela que
acontece com as qualidades morais. Segundo elegwnento da
superveniéncia € apresentado em termos de impdadasile [6gica, uma
vez que as qualidades secundarias séo disposiggesagp dependem
diretamente do sujeito, mas do ambiéhtdames Dreier afirma que o
argumento contra o realismo moral, que aparece 6ifil,1é a
superveniéncia da esfera moral sobre a esferaahatur

O argumento de Blackburn contra o realismo

moral € aproximadamente isto. Uma determinada
alegacdo de superveniéncia, uma que conectar o
reino moral com o natural, é verdade. Mas outra

alegacao mais forte é falsa. O realista né&o

consegue explicar por que a conexdo mais fraca
deveria se manter, uma vez que a mais forte nao,
enquanto o antirrealista pode facilmente explicar

isso. Entdo realismo acumula uma divida de

explicacdo da qual ndo pode quitar. (DREIER,

1992, p.14).

Nas qualidades secundarias, por exemplo, a faltpedeepcéo
das cores seria imediatamente observada. Mas,legdoeas qualidades
morais, por exemplo, cumprir uma promessa ou repualivioléncia
gratuita, ndo se poderia explicar por evidénciesttficas. Dessa forma,
Blackburn esta convencido de que a analogia prapost McDowell
nao pode ser sustentada ainda em sua base. Admaltpercepcéo
também ndo significa que no mundo as cores nédncent existindo,
ao contrario daquilo que se poderia pressupor cqualidades morais.
O tipo de superveniénéfa que Blackburn estd interessado em
demonstrar é apenas que as qualidades morais pa/enientes das
propriedades do mundo. As qualidades morais ndanseleterminadas

48 Cf. BLACKBURN, 1993, p.114-115.

4% Blackburn afirma que o argumento da superveniénéim € original, mas
pretende retoméa-lo uma vez que ele nunca recebeuapmesentacdo clara e
detalhada. (BLACKBURN, 1993, p.114). Moore ja argumou, em seu
Principia Ethica(1903), que termos morais, como "bom", por exemgbesar
de dotados de significado, ndo descrevem nenhueti@sgdo mundo "natural”.
Segundo ele, as propriedades éticas sao supenen@npropriedades naturais.
Nao pode haver modificacdes nas propriedades élieasma coisa sem que
ocorram modificagBes nas propriedades naturaisiseijes. Sendo assim, ao se
concordar que determinada agao seja boa, ela mEgip®e tornar ma sem que
houvesse alguma modificacdo em suas propriedat@sisa



129

por outras qualidades, como se para chamar algeétootdajoso” essa
pessoa devesse ter as caracteristicas que defiatamente o conceito.

A questdo emblemética que sugere Blackburn, conronaaf
Dreier (1992, p.14-15) é a impossibilidade I6gieaudh mesmo fato néo
ser julgado de forma idéntica. Essa evidéncia t@nanportante a
posicdo do projetivismo, pois demonstraria ndo hasiementos
cognitivos como defende um realista moral. Sendsimgs a
impossibilidade de reconhecer um padrdo para odasoqualidades
morais torna falsa a concepcao de que ha um ppdramossas reacdes
e comportamentos frente ao mundo. O nédo-cognitwide Blackburn,
portanto, acaba refutando a nocdo de que os juljaménorais sao
objetivos, como infere a posicédo realista de McObJWBREIER, 1992,
p.15).

Podemos, agora, perceber tanto a limitacdo dosnealimoral
como as incompatibilidades do projetivismo que, ua vez, continua
sendo um elemento forte dos debates apresentagesiasente por
McDowell. Segundo este, a nocdo de “objetividadefnada por
Blackburn em sua teoria € equivocada, ja que gxipdades morais,
mesmo que ndo existam no mundo, podem ser expiad@sc ndo
criando nenhum obstaculo para sua tese. Entretamto,elemento
latente que subjaz a discussédo do projetivismmécdo de consenso,
ignorada quando se refere as qualidades moraipafeo realista o
consenso estaria na correspondéncia entre o juzwr@priedade moral,
para o defensor do projetivismo o consenso é odacaobre as
projecbes no mundo, as quais ndo permitem nenhut@ricr de
correcgéo, ja que as informagdes sobre a realidadieripm ser outras ou
alteradas segundo a comunidade que as concebe. résjdem as
hipéteses acerca do modo como se poderiam intarpras
consideracdes de Wittgenstein sobre a nocao deemsmsPor fim, é
bom lembrar que o projetivismo de Blackburn naovadi que exista um
modo correto, portanto, de fazer projecbes. Agineogrojetamos
crengas como se realmente existissem modos correra o
comportamento moral. Conforme Blackburn aponta@ancencluséo:

[..] E um erro pensar que a nogdo de verdade

moral e as no¢Bes associadas de atributos morais e
proposi¢cdes desaparecem quando a teoria realista
é refutada. Para pensar que uma proposi¢do moral
€ verdadeira para concorrer em uma atitude para o
seu tema: esta é a resposta para a pergunta com
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gue comecei 0 ensaio. (BLACKBURN, 1993,
p.129).

A questdo apresentada por Blackburn, exposta ago lalesta
secao, serve para fazer dois contrapontos aos lifesaentos da tese
deste trabalho: o primeiro, porque ao negar quearifatos morais no
mundo aproxima-se do nao-cognitivismo tractatiaconforme fora
apresentado no primeiro capitulo e, o segundo, ugordesloca o
problema do realismo para a descricdo da linguagenal usada para
falarmos sobre o mundo, remetendo-nos diretamemt@easamento
tardio de Wittgenstein. Neste sentido, por exemytatolini € enfatico
ao dizer que “NadUntersuchungenWittgenstein se preocupara em
caracterizar o mondo nao-interpretativo de concebea regra em
termos praxiolégicos-antropologicos” (VOLTOLINI, 98, p.90). E
interessante observar que a objetividade dos wamreortanto, de que
existam juizos morais enunciados com valor de derdpermanece
como marca na discusséo que cercdnasstigacdes Filosoficaglas
quais tanto McDowell, quanto Blackburn permaneceerdéiros,
embora com diversas lacunas em suas teorias. Be mestido, que
Blackburn utiliza a nocdo de regras, derivada dasdfia de
Wittgenstein, para sustentar que nao agimos ar paeti elementos
cognitivos, mas de projecdes automaticas sobre admu A
interpretacdo nao-cognitivista apresentada por kBlam torna-se
necessaria na medida em que permite pensar asagropservacdes de
Wittgenstein sobre seguir uma regra e suas im@leapara o tipo de
cognitivismo que se pretende apresentar a partiindestigacdes
Filosoficas.

4.2 A REBPLICA DE BLACKBURN A MCDOWELL E O
PROBLEMA DA ATITUDE MORAL

Examinaremos, nesta secdo, como 0 debate metadtioe as
posicdes realista e antirrealista de McDowell ecBdairn consideram o
problema da atitude e da decisdo moral. Visto queosa, segundo
aquilo que mostraremos, ndo apresentam uma arsilfs@ente que
considere os varios aspectos dos escritos de \Witigja. Neste sentido,
nosso objetivo aqui é reconstruir o préprio corntivanstaurado sobre a
hipétese que acabamos de mencionar no primeirdut@pisto €, da
possibilidade de sustentarmos um cognitivismo m@ralgmatico a
partir das Investigacbes FilosoficasA publicacdo do texto de
McDowell, intitulado NorCognitivism and Rule-Followingserviu
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como motivacdo para a publicacdo do texto de Blatklzthamado
Reply: rule-following and moral realisneujo ponto central € apoiar a
defesa do n&o-cognitivismo por meio das observag@@eseguir uma
regra encontradas ertmvestigacdes Filoséficag\ntes de argumentar a
respeito dessas interpretacBes, vale notar que egsasf para
Wittgenstein, desempenham alguma funcéo corretessae fungéo seria
responsavel por estabelecer as condigbes necesgaraque um juizo
moral seja cognitivo.

Se procurarmos ver essas questdes por outro ampgulom lado,
estariam a imprecisdo das mencgOes feitas por Witgm em seus
fragmentos sobre o papel das regras e, por ougrerganta que esta no
préprio nucleo e que poderia apoiar as teoriassaptadas pelos autores
em questdo: Wittgenstein teria mantido nas Invastigs uma posicao
similar ao Tractatus a respeito da FEtica? Assim, reconstruir a
interpretacdo de Blackburn sobre o papel das regmassua teoria
projetivista e suas principais limitagbes no modocdmpreender uma
leitura n&o-cognitivista a partir dos trabalhos ®#itigenstein
explicitamente assume o interesse que pretendeit@passar. Na
realidade, ha uma passagem dmuth: a guide for the perplexed
publicado em 2005gue nos parece uma clara evidéncia de que
Blackburn tem mantido sua posi¢ao:

O que acontece depois simplesmente reafirma o
rompimento entre ética e fatos. Numa conversa de
1942, conta Rhees, Wittgenstein analisa um
dilema ético: “Alguém pode indagar se o
tratamento de tal questao na ética cristd esta cert
ou ndo. Quero dizer que esta indagacdo ndo faz
sentido”. Se imaginarmos decidir qual é a solucdo
certa e qual é a errada, ele se queixa: “Mas néo
sabemos qual seria essa decisdo — como seria
determinada, que tipo de critérios seriam usados e
assim por diante. Compare com dizer que deve ser
possivel decidir qual dos dois padrdes de precisao
é o certo. Nem sequer sabemos 0 que procura uma
pessoa que faz essa pergunta”. (BLACKBURN,
2006, p.208-209).

Assim, o antirrealismo moral de Blackburn reafirqgae o
rompimento entre fatos e valores, enunciadd raztatus,é amparado
porgue Wittgenstein ndo esta interessado no apelanta realidade
moral. Além disso, podemos notar que ja nas pramdinhas d&keply:
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Rule-Following and Moral RealismBlackburn resgata o problema
humeano: descobrir como 0s objetos realmente estdwmtureza, sem
adicdo ou diminuicdo de nada, e se esses sacadmsuyla producéo ou
projecédo da razdo. Assim descreve que “o foco deasoproblemas é a
maneira na qual a teoria dele sobre o poder pradoti projetivo da
mente deveria ser definido e debatido.” (BLACKBURI®93, p.163).
Assim, apoiado na teoria projetivista, pela quad ha fatos morais,
Blackburn compreende que moralizamos ao reagirnfasoa naturais
do mundo. O quase-realismo, portanto, procura &xplem metaética,
0 que 0s juizos morais nédo sdo, conforme apontdod@ esclarecendo
seu afastamento da posicdo de McDowell e de sagirtacdo sobre
Investigacdes Filosoficas.

Se ndo existem fatos morais, uma vez que essepregoes
sobre o mundo, a tese de Blackburn, como propSeid92, p.19), é
gue as regras também ndo podem expressar valfeesntes aos fatos
morais. Seguindo a interpretacédo de Dreier (1993-p0), Blackburn é
um “naturalista reducionista”, isto é, as propraEtmorais ndo podem
ser deduzidas das propriedades naturais. Além,dissono afirma, as
regras ndo podem determinar que tipo de agles psdewerdadeiras
ou falsas, pois elas também s@o expressfes ddesegge projetamos
sobre 0o mundo. Por isso, seguir uma regra né&o ndieernenhum
conteudo objetivo, nenhuma concordancia determisatiee um fato,
expondo o argumento de que elas devem ser entendjaas como
aprovacbes ou reprovacbes das projecbes feitase sobmundo.
(DREIER, 1992).

Neste sentido, Blackburn, especialmente no artige ja
mencionamos, pretende responder a uma criticacakehservada por
McDowell: o que deve ser considerado como projefg@@a que este
nos forneca a imagem de que algo ocorre daqueteferndo de outra?
Uma “inclinagédo”, segundo McDowell (2002b), ndoigema resposta
satisfatoria, porque isso nao justificaria o fagdcedcolhermos a opcédo A
e rejeitarmos a opcado B. Por exemplo, acreditamoptar € moralmente
errado ndo consegue explicar o que realmente ééa@a que torna o
homicidio, a violéncia gratuita, etc., como alg@ugnante. Assim,
precisamos notar, especificamente aqui, que ha wwmafusédo
metodoldgica para o projetivismo. Por um lado, nagexisténcia de
propriedades morais; por outro, parece buscarsééexia de principios

50 Conforme estabelece Blackburn, “um projetivista etiav focar bastante
claramente sobre nogdes de descricdo, verdade,anexplorar o que ele pensa
que os julgamentos morais ndo sao [...].” (BLACKBUR.993, p.164).
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éticos para consolidar uma ética normativa com jetieb de sanar a
discussdo. Para alguém que afirma n&o ver o prabtiertal teoria, o
elemento wittgensteiniano para resolver tal distnissadnvestigacoes
€ que 0s conceitos e juizos, sejam eles morais &y ndo se
comprometem com qualquer reducionismo de natumepériea.

A resposta de Blackburn para solucionar essa questaartir dos
desdobramentos wittgensteinianos, € a desggeir uma regraé uma
resposta automatica, em que o comportamento éaderido habito. A
“inclinacdo” € proveniente do acordo regularmemntganizado entre os
homens. Assim, ndo haveria fatos que pudessemcaxplima regra,
mas apenas explicacdes das acdes que sdo derilzadpdprias acoes.
A partir da leitura de Wittgenstein, Blackburn af@ogue as regras séo
seguidas por habito, uma vez que fomos treinadasantomunidade
para obedecé-las. Entretanto, o autor ndo pretiemdar o trabalho de
Wittgenstein uma espécie de relativismo, conforenpale notar:

A obra de Wittgenstein tem sido frequentemente
acusada de conduzir a uma espécie de relativismo
(se € o seu jogo, entdo é adequado para vocé), e
especialmente se estendermos seu trabalho para
casos onde realmente sabemos sobre diferentes
sistemas de pensamento, sera importante para
evitar uma armadilha. Eu ndo acho que isso tenha
sido feito: me parece que no desenvolvimento de
McDowell ndo ha espago para um conceito de
verdade moral, que permita que um homem que
discorde do rebanho ainda possa estar certo.
(BLACKBURN, 1993, p.171).

Blackburn pretende apontar, segundo aquilo querstiashos, que
em Wittgenstein ndo encontrariamos a definicdo tpmos da
compreensdo da regra (e por isso seguimos umaaérena ordem),
mas como resultado temos apenas o fato de quessguéda por um
hébito dentro de um jogo de linguagem. A sentemdatdr é errado”
nao exige uma compreensao interna da regra, costenple um realista
em sua proposta metafisica. E, associando-se a nssemo que a
tivéssemos apreendido, nada garantiria sua aptida@dra, o que torna
Blackburn defensor de um “ceticismo de regras”. ABKBURN,
1993, p.172).

Ha, portanto, uma clara indica¢do de que é um eqaipensar,
como o projetivismo, que as regras sdo apreendelasna Unica vez. A
concepcdo de que uma regra pode ser compreendsgguéda sem
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equivocos, como afirma Blackburn, ndo possui nenfationque mostre

a realizacdo dessa crenca. Isso também ¢€ estaloeleguando
Blackburn acusa a posigcdo de McDowell de ver urfiautiade nos
chamado$ard casegcasos dificeis). As considerac6es de Wittgenstein,
por sua vez, mostram que o0 seguimento de regrasutean origem
consensual, ao contrario daquilo que estabelece a posicaealsmo

moral:

No entanto, esse dilema deveria apenas nos
prender se ndao formos capazes de lucrar com as
seguintes consideracfes de Wittgenstein. Estes
nos mostram o caminho em que seguir qualquer

regra tem uma origem consensual: eles nos

afastam da ideia de que ha trilhos platénicos na

mente, que estabelece a maneira pela qual novos
casos devem ser descritos, e nos mostrar como
simples consenso em novas aplicac6es de quantias
de termos para a Unica ou fundamental realidade

inerente a todo o processo de julgamento.
(BLACKBURN, 1993, p.171-172).

Para validar esse argumento, Blackburn atribur@afdo habito a
responsabilidade de agir conforme as regras, eiwns&ncom a posicao
humeana, descrita no segundo capitulo. A forcaathitdré responséavel
por organizar o regramento dos jogos de linguagesn de acordo com
um consenso sobre o certo e o errado, permitenruinso
comportamento e a pratica a ser seguida. Nestddserd tese
apresentada demonstra que “seguir uma regra’ tera angem
consensual, a qual procura negar a ideia das regma® trilhos
platbnicos que estdo na mente. Para isso, Blackampara-se na
seguinte passagem devestigacfespor meio da qual Wittgenstein
afirma que entre as varias interpretacfes, arsscama que permite a
continuidade ou nao do discurso, mostrando sestestavel conceber
as regras como propriedades reais:

“Mas vocé elucida para ele realmente o que vocé
compreende? Vocé ndo o debaivinhar o

5! Essa questdo pode ser sustentada pelo paragrafdel@estigacdesno
qual Wittgenstein aponta que “0 modo de agir conautndos os homens é o
sistema de referéncia, por meio do qual interpresamma linguagem
desconhecida.” (IF, § 206).
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essencial? Vocé Ihe da exemplos — ele, porém,
deve adivinhar sua tendéncia, adivinhar, pois, sua
intencdo.” — Toda elucidacdo que posso dar a mim
mesmo dou-a também a ele. — “Ele adivinha o que
quero dizer” significaria: pairam em seu espirito
diferentes interpretacées de minha elucidacdo e
ele se decide por uma delas ao acaso. Ele poderia
nesse caso perguntar e eu poderia, e iria,
responder-lhe. (IF, §210).

Wittgenstein, segundo Blackburn, estaria definiogge ndo ha
nenhuma realidade prévia que antecipe o processondereensao. Isso
também significa dizer que ndo ha nenhuma regra jgstfica a
aplicacdo da regra que esta sendo usada, umageg@nteceda 0 uso.
Entretanto, segundo Wittgenstein, ndo se pode rddivicomo uma
palavra funciona, apenas as regras podem ser @dent contexto de
seu uso. Portanto, a posicdo metaética de Blackbrigm em seu
argumento, apontando para uma realidade divergimteealismo de
McDowell: seguir uma regra torna-se um movimenttm@atico, uma
resposta a um jogo de linguagem estabelecido csualnente, uma
reacdo que é dependente das projecdes que estabedesobre alga
Dessa maneira, as regras ndo sdo expressao denteddm objetivo,
uma vez que para estabelecer a correcdo de um iudzal, por
exemplo, é necessario apenas verificarmos anastonsensualismo de
onde a regra € proveniente.

Mas, seriam esses argumentos suficientemente atEjua
claros para pensarmos o cognitivismo moral pragwatA resposta é,
certamente, ndo. Essas implicacdes repercutemamiieete sobre o
debate metaético, porém, ndo mostram efetivamevitada pragmatica
ocorrida nadnvestigacdesBlackburn pretende indicar, portanto, que a
auséncia de uma propriedade objetiva, pela qupessoas possam ter
respostas idénticas, ndo é possivel a partir dassidaracoes
wittgensteinianas. Neste sentido, a principal aaitilo projetivismo é
que ele precisa demonstrar como sao possiveis sjuizaeacdes
diferentes aos mesmos fatos como, por exemploctédita que a acdo
X é correta” e “B acredita que a agdo X é incofreta
Consequentemente, a resposta mais convenientéca@asiotada pelo

52 Essa posicdo serd rejeitada no quinto capituloa wez que o
cognitivismo pragmatico, encontrado dmvestigacdes Filoséficasnao
compreende as regras como um movimento automaticoamenas
consensualista.
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projetivismo foi afirmar o ndo-cognitivismo coma fcondutor entre o
Tractatuse aslnvestigacdesisto €, o0 mundo é destituido de valor
moral.

4.3 REPENSANDO A NATUREZA AUTOMATICA DE “SEGUIR
UMA REGRA”

Blackburn concorda com uma passagemGamferéncia sobre
a Etica, de 1929, apontando que a noc¢do de valor absoluima
declaracdo que jamais pode ser feita. Sentimenjoz@s morais, que
ndo podem ter juizo de valor absoluto, devem des Idiferentemente
dos fatos. A resposta de Blackburn é esta:

Em “Conferéncia sobre a Etica” [..] a
reivindicacdo central e repetida de Wittgenstein é
gue nenhuma declaracédo de fato pode jamais ser,
ou subentender, um juizo de valor absoluto. Ele
analisa o “livro do mundo” como ele poderia ser
escrito por uma pessoa onisciente, contendo
“todos os relativos juizos de valor e todas as
proposi¢cdes cientificas e de fato todas as
proposicdes verdadeiras que possam ser feitas”
(observe especialmente a Ultima oracdo). Mesmo
gue tenhamos certeza de que nosso livro descreve
todos os sentimentos humanos “havera
simplesmente fatos, fatos e fatos, mas nenhuma
Etica.” A FEtica, se for qualquer coisa, é
sobrenatural, e nossas palavras sO expressarao
fatos; assim como numa Xxicara de cha sé cabe
uma xicara de agua e eu fosse derramar um galédo
dentro dela. (BLACKBURN, 2006, p.207).

Explictado o modo como funcionam as regras, a ideor
projetivista de Blackburn ainda precisa dar cordacdtica realizada
anteriormente pelo realismo: como explicar a foomao escolhemos a
regra A e ndo B, por exemplo? Nesse caso, quargloeferimos a um
termo moral ndo € necessdria uma relacdo direta eniso da palavra e
0 objeto. Segundo Blackburn (2006, p.207), aquilee gealmente
interessa é 0 emprego, e ndo a relacao de cordfapia. Essa objecao,
entretanto, esquece um ponto fundamental. A pesigawiire a escolha
de uma regra, ao invés de outra, sO possuiria deerge nossa
preocupacdo fosse numa relacdo objetiva com algntopdo qual
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Wittgenstein se afasta, como ja apresentamos reagas 131 das
Investigacdes As regras devem ser explicadas dentro das psatica
humanas, sendo passiveis de mudanc¢a ou abandonesdaorazéo, os
juizos morais ndo sao descritivos como aqueles iflacia que,
evidentemente, pretendem possuir um carater delnitidade.

Assim, resolver a aparéncia realista do discurs@inparece ser
o grande desafio do quase-realismo apresentadBlackburn, ja que,
por um lado, reconhece a objetividade dos julgansemiorais mas, por
outro, nega-lhes correspondéncia a fatos moraikvidla originada com
0 realismo moral residiria no fato de se, a pattis observacdes
wittgensteinianas sobre seguir regras, pudéssaerfery ia objetividade
dos julgamentos morais. Neste sentido, concordarnos a tese de
Dall’Agnol, que define claramente a posicao de IBlacn em relacéo a
Wittgenstein:

Blackburn insiste, na segunda parte de seu ensaio,
gue nada em Wittgenstein, ao menos nada apoiado
em suas observacdes sobre seguir regras, permite
inferir que o cognitivista ético esta certo na sua
defesa de objetividade dos julgamentos morais.
Segundo Blackburn, “o ponto central de
Wittgenstein é sua énfase na natureza automatica
e necessaria do seguir regras” (1981, p.170). Além
disso, segundo Blackburn, Wittgenstein é visto
como alguém sustentando algum tipo de
relativismo baseado em diferentes formas-de-vida
(se é seu jogo, entdo esta certo para vocé) e,
portanto, julgamentos éticos, mesmo nos casos
dificeis ard cases) onde ha desacordos
aparentemente intransponiveis, devem pressupor
algum tipo de consenso. (DALL"AGNOL, 2001,
p.71).

Seguindo Dall’Agnol, portanto, ha compreensao dackurn
sobre o papel das regras, fica evidente que aasregio SA0 expressao
de um conteudo obijetivo, o qual permitiria um araiiversal para a
corregdo, por exemplo, dos julgamentos morais. Eamé necessario
enfatizar que, de fato, Blackburn estd argumentanao Wittgenstein
nao € um fundacionista moral, isto €, que o conmeaio moral seria
derivado de crencas basicas que sdo sempre veatadegustificadas.
N&o ha, afirma o autor, propriedades auténticas cqueespondam a
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extensdo da qualidade projetada, como defenderizalista moral, por
exemplo, McDowefE.

Mantendo esse ponto presente, faz-se necessani@, agpontar
as limitagbes entre o ndo-cognitivismo e o cogsitiow. Em primeiro
lugar, vale notar que a pergunta pela objetividadistalina da
linguagem é um elemento tipico que deve ser askoeaTractatus
mas nao akvestigagbesAssim, Blackburn concorda que devam existir
razdes para explicar porque nos comportamos ded@caom
determinadas regras, mas, de forma inversa, nacomm com a
concepcédo de que deva haver um modo de explicastérecia de fatos
morais. Por exemplo, uma expressao do tipo “Esteéabom” nédo
pretende ligar ao ato o predicado “bom”, mas ao anadmo
empregamos “bom” e ndo outras atribuicbes de valoral. Ja em
segundo lugar, para o projetivismo, ndo ha uma@elaecessaria de
correspondéncia entre o objeto e a propriedade deapredicado
aplicado sobre algo, uma vez que estamos diant@age um consenso
sobre a qualidade superveniente usada naquelg&stsangular, como
bem salienta Dreier (1992, p.16-18).

Os juizos morais, pelo que procuramos demonstrarguamento
anteriormente apresentado, seguem a mesma estiaakburn
interpreta adequadamente Wittgenstein, uma vez sggendo ele, ndo
importa a correspondéncia entre o uso da palasraltgeto em questéo,
mas a forma como empregamos cada termo na linguafyesim, os
juizos morais, que ndo estado identificados com@ridades morais,
podem ser explicados por meio das praticas humadmateterminada
comunidade. Isso, para Blackburn, permanece enpoansia com as
consideracbes de Wittgenstein presentes, por erempl paragrafo
241de Investigacdes no qual “correto” e “incorreto” ndo é uma
concordancia de opinibes, mas sobre a forma de Hdi® elemento
sera discutido, de forma mais detalhada, na Ulsegio do quinto
capitulo, uma vez que é sobre tal questdo que pmxidéatar de um
cognitivismo moral pragmaético.

O né&o-cognitivismo de Blackburn apresenta, no ¢otamma
objecao latente em relacdo ao realismo moral de aMed. Por um
lado, essa objecdo, conforme podemos apontar, quegelo afirma que
regras ndo sao verdadeiras ou falsas se comparaseas mundo. Por

53 Cf. BLACKBURN, 1981, p.254. Nessa passagem, Blaokllefine que a
consideracgdo wittgensteiniana sobre seguir uma regitizada por McDowell
para apoiar o realismo, surgiria de uma espécitedejo de segurancga ilusoria
ou de uma consideracao confusa.
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outro lado, € um equivoco pressupor um mundo Haxi@ogicamente
neutro, sobre o qual nossas projecdes morais éstabe condicbes de
verdade, tornando-se um ponto insustentavel sesadala partir das
observacdes wittgensteinianas. Para Wittgensteitrariamente aquilo
que infere o ndo-cognitivismo, 0s jogos de linguageor exemplo,
morais, estéticos, religiosos ou até mesmo cieasfi possuem seus
préprios padrdes de correcdo e objetividade, e reudtiplicidade
reivindica uma compreensdo mais ampla que a redeigétermos de
verdadeiro ou falso. Isso pode ser observado,ymmglo, no paragrafo
54 delnvestigacdesem que Wittgenstein afirma:

[...] A regra pode ser um auxilio no ensino do

jogo. E comunicada aquele que aprende e sua
aplicacdo é exercitada. Ou é uma ferramenta do
préprio jogo. Ou uma regra ndo encontra emprego
nem no ensino nem no proprio jogo, nem esta
indicada num catélogo de regras. (IF, §54).

Os pressupostos do ndo-cognitivismo, ao reconhecqre 0s
julgamentos morais n&o satisfazem as condi¢8esmrecimento como
crenca verdadeira e justificada, uma vez que siwessOes de
sentimentos sobre o mundo, reduzem-se a concepea@ud o
conhecimento é simplesmente proposicional. H& $uimwrais que
funcionam e que n&do necessitam de objetividade@gapntrario, que a
auséncia de objetividade ndo lhes retira a pogkidi de serem
cognitivos, uma vez que a praxis do seu uso peringéatuir o
significado. Também precisamos observar que osguizorais, para o
Wittgenstein delnvestigacbes,ndo podem ser reduzidos apenas a
sentimentos, atitudes, projecdes, como compreendarofetivismo
guase-realista. Alids, esse € um ponto paradigmdijccertamente,
falacioso. A tese desta pesquisa, portanto, pretsagerar a dicotomia
em metaética travada entre cognitivistas e ndoitaigtas, uma vez
que, para Wittgenstein, ha um item indispensavea [ aplicacdo
correta das regras:@maxi4, conforme ja observado no paragrafo 202
daslnvestigacgoes.

5 Esse argumento também é compartilhado por Rocharealizar uma
aproximagdo entre Wittgenstein e o principialismma Bioética. A autora
privilegia varios pontos salientados por Wittgeimstespecialmente aquele que
considera que os principigsrima facie ndo se enquadram em nenhuma
concepcdao ética particular. (Cf. ROCHA, 2009, p-336).
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No entanto, seria a proposta de Blackburn, em staidade,
equivocada? Uma questdo natural, aqui, € notapageeWittgenstein o
funcionamento da linguagem é independente da qudatéxisténcia ou
nao de valores morais. Portanto, quando Blackbesgata a discussao
sobre o papel do uso da linguagem, um dos elememaisais das
Investigacdesdemonstra que ha um significativo debate metétima
vez que estamos falando da forma como usamos @®itms) morais
Para Wittgenstein, ha uma multiplicidade de tipesseéntencas, das
quais alguns jogos-de-linguagem nascem, outroslleoem e séo
esquecidos, contrariamente afractatus, no qual o sentido da
proposicdo estava reduzido a seu valor de verdid&etanto, a
pluralidade dos jogos de linguagem, conforme stest&vittgenstein,
indica para uma das teses fundamentaisriastigacfesnao ha uma
forma geral Unica da proposicdo, mas varios tigoprdposicoes, entre
as quais, o0s varios jogos de linguagem moraisiissguir uma regra,
“fazer uma comunicacdo, dar uma ordem, jogar umtédpade xadrez
sdo habitos (costumes, instituicbes)” (IF, & 198%o respostas
automaticas como infere o ndo-cognitivismo de Hiack.

Em Truth: a guide for the perplexegassadas mais de duas
décadas ap6s a publicacao da réplica a McDoweltKBUrn apresenta
outros elementos wittgensteinianos que pretendetonfiemar sua
posicao ndo-cognitivista. O primeiro, de uma sdeeargumentos, é que
as declaragdes de valor absoluto, assim como es@glcoisas, ndo
possuem poder coercitivo de um juiz absoluto. (BKBORN, 2006,
p.207). Segundo Wittgenstein, o contraste entresfé&ticos e fatos
cientificos, demonstra explicitamente que a tosal@ldo mundo contém
nao soO todas as verdades cientificas, mas todasrdades e, porém,
nenhuma ética. Em relacdo a essas questdes, para\Wight, por
exemplo, que se manteve muito préximo tanto degéfistein quanto
de sua obra, ndo é possivel demarcar uma nitiderasg entre as
verdades cientificas e o sentido que esta fora dmdo pois
Wittgenstein vé a totalidade da relagédo e ndo &spésolados. (VON
WRIGHT, 1983). Assim, a descoberta da ética devtr ge um ponto
de vista diferente do da descricéo, tipica da smadializada pela ciéncia
por meio da construcéo e testabilidade realizadaua®s proposicdes.

Entretanto, a nocdo de verdade moral para Blackhoamnreta
uma leitura pluralista de Wittgenstein. Os jogoslidguagem morais,
portanto, ndo estariam comprometidos com nenhuntériori de
objetividade, mas sua correcdo dependeria apenascritiérios
comunitérios, remetendo novamente a uma espécieti@smo ético.
Assim observa:
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Wittgenstein ndo toma essas reflexdes para
impugnar a nocdo da verdade. [...] Na ética, por
exemplo, adulamos e insistimos, temos emocdes
como vergonha ou culpa, coagimos, julgamos,
condenamos ou prescrevemos. Se nao
conseguissemos ver essas atividades praticas no
cerne da pratica moral ética, seria inutil
simplesmente anunciar que com as observacdes
éticas descrevemos fatos éticBspluralismo de
Wittgenstein [grifo nosso] nos mostra que o que
serve para uma area ndo serve necessariamente
para todas. Ndo ha qualquer fundamento para a
uniformidade. A pessoa pode ser perspectivista
sobre algumas coisas, realista sobre a ciéncia,
realistasui generisobre a fisica, mas reducionista
sobre as mentes. Pode-se ser guase-realista
sobre ética e eliminativista sobre a teologia.
(BLACKBURN, 2006, p.215).

Evidentemente que, para Blackburn, o que torndivbjam jogo
de linguagem é um critério externo, ou seja, cotatiata. Desta forma,
o pluralismo adotado ndo garante nenhuma segucaegana pratica do
préprio jogo, possa existir algum tipo de corre@dierna. Por essa
razdo, o quase-realismo de Blackburn, ao invés alecisnar o
problema do realismo, parece reduzir a moralidade0s jogos de
linguagem morais, a um particularismo que nado quesedescrever
porgue, por exemplo, uma crenca do tipo “Nao cdase ao proximo”,
pode ser aceita perfeitamente dentro de um sisteonal por X1, X2,
X3 e assim por diante.

Wittgenstein quer apontar, ao contrario da integpd@o fornecida
tanto pelo cognitivismo, quanto pelo ndo-cognitivis que o0 que torna
objetivo um jogo de linguagem s&o os critériosrimde ou relativos ao
préprio jogo. Pressupor que juizos morais devanagenas verdadeiros
ou falsos acaba eliminando a nocdo de que certgssjmdo se
enquadram em tais delimitacbes. HnvestigacGescertos jogos de
linguagem possuem padrdes internos de correcaatidseo que nao
compromete pensar que ndo sdo cognitivos em terdeossua
objetividade. Por essa raz&o, no paragrafo 23 ldasstigacdes,
Wittgenstein aponta para o fato de que “o termo jdg linguagem” é
uma parte da atividade ou de uma forma de vida,qual sua
multiplicidade ndo pode ser reduzida em termos dapgsicOes
verdadeiras ou falsas, como era Tactatus “O termo ‘jogo de
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linguagem’ deve aqui salientar que o falar da laggm é uma parte de
uma atividade ou de uma forma de vida.” (IF, § Z)mais adiante,
parece confessar sua virada pragmatica:

E interessante comparar a multiplicidade das
ferramentas da linguagem e seus modos de
emprego, a multiplicidade das espécies de
palavras e frases com aquilo que os logicos
disseram sobre a estrutura da linguagem. (E
também autor ddractatus Logico-Philosophicus)

- (IF, § 23)

Para encerrar, como pretendemos mostrar, Wittgansteusa,
por um lado, a visdo platdnica sobre as regras,w@naue elas ndo se
encontram além das praticas humanas e, por outesgade que ndo ha
regras objetivas, a qual tornaria sempre necessam@ nova
interpretacdo sobre a relacdo entre o juizo moeafato. Com isso, as
regras sao pensadas, rimgestigacbesem termos objetivos, ndo em
termos de correspondéncia com a existéncia deipdagles morais, ou
seu total ceticismo, mas enquanto expressdes ubjetivas
compartilhadas pela forma de vida humana. Domirmaa uécnica,
seguir uma ordem, compreender um sentimento, gortardo Sao
apenas processos automaticos, como infere Blackparque segundo
Wittgenstein, “seguir a regra’ € umaaxis”’ (IF, § 202).

Assim, tanto o cognitivismo em termos do realismorah de
McDowell, como o nédo-cognitivismo de Blackburn, rfiestado no
projetivismo, sdo atribuicbes mal empregadas nderpiretacdes
derivadas daslnvestigacdes.Ao contrario de tais questdes, em
Wittgenstein, o conteddo moral deve ser pensadaezgmos de um
cognitivismo pragmatico, no qual o critério de ¢ibjdade é dado pela
prépria pratica do uso que atribui sentido aos eados, sejam eles
morais ou ndo. Isso significa que estamos apontpad®m um tipo de
objetividade que ndo pretende apoiar-se sobre assidade da
existéncia de propriedades morais e nem mesmo satmecapacidade
projetivista individual associada a uma visao pista das regras.
Assim, o0 pressuposto comum a essas duas teoriesetinas n&o
pretende ser totalmente abandonado pelo cognitivigtagmatico, mas
revitalizado. Podemos, por fim, dizer que a faisatdmia entre valores
e fatos parte da tese de que o conhecimento maraerge é
proposicional. E isso, obviamente, é um equivocsuséentado a partir
do Wittgenstein dasvestigagdes
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A préxima tarefa agora, antes de qualificarmos gnitivismo
moral presente ndavestigacdesjeve partir de uma fundamentacao do
tipo de pragmatismo recebido dos trabalhos de aMilliJames. No
mesmo sentido que aponta Moyal-Sharrock, o “praigmat de
Wittgenstein é, entdo, um pragmatismo com fundagfias a natureza
promulgada dessas fundagBes torna congenial aorit@espio
pragmatismo.” (MOYAL-SHARROCK, 2003, p.1l). Por esaator,
Wittgenstein teve simpatia até os uUltimos anosudevida, porém, ndo
em sua totalidade. Por essa questdo, pretendem@sdximo capitulo,
reconstruir a teoria pragméatica de James, demauisty@osteriormente,
a apropriacao realizada por Wittgenstein.
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5. 0 PRAGMATISMO COMO FERRAMENTA DE
INTERPRETACAO DO COGNITIVISMO MORAL: A
ATMOSFERA FILOSOFICA DA PRAXIS

“W. James: 0 pensamento ja esta pronto no
comeco da sentenca. Como se pode saber disso?

A intencéo de proferi-lo, porém, pode ja existir
antes que a primeira palavra seja dita. Pois se
perguntarmos a alguém. “Vocé sabe o que vai
dizer?”, ele frequentemente vai responder que

sim. Tenho a inten¢do de assobiar este tema: eu
assim ja o assobiei em algum sentido, em

pensamento, talve®?

Nos escritos posteriores duoactatus segundo Kripke (1989),
Wittgenstein substitui a questdo “o que deve exigdra que esta
proposicao seja verdadeira?”, por outras duas ptgua primeira seria
“sob que condicdes esta forma de palavras devamepriadamente
afirmada (ou negada)?”, e a segunda, “dada umages@ primeira
pergunta, qual o papel e a utilidade, na nossapritica, de afirmar (ou
negar) a forma de palavras sob estas condicOeSIP@E, 1989, p.77).
Por meio da discutivel visdo de Kripke, claro figzee a vinculacéo entre
o significado e o uso, agora assumida por Wittgémstreclama a
observacao de trés condicdes: a primeira diz r@spei modo como as
palavras séo utilizadas; a segunda deve obsergantexto em que se
empregam as palavras e a terceira precisa atestarag funcdes que
elas devem desempenhar. Sao, portanto, 0 modmtextom e a funcao
0s elementos que constituirdo a problematica acelwauso da
linguagem ordinaria.

Esta indicacdo assumida ndavestigacBesparece marcar
significativamente um abandono da busca pela fogesaal da
proposicdo, questdo tipica dbractatus. Mas, como efetivamente
Wittgenstein chegou a tal visdo sobre a linguageng?que isso deve
implicar para o estabelecimento da tese destelli@bdodemos dizer
que, se o0 cognitivismo moral pode ser sustentadpadir das
Investigacdesgeste quarto capitulo tem como objetivo apresemtar t
proposta a partir de sua aproximacdo ao chamadagrip@tismo”
encontrado na obra de William James. Embora Wisigeam pareca

SSRPP, 2008b, § 575.
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rejeitar uma série de argumentos do autor, Januisido ja em 1912
numa carta enderecada a Bertrand Russell, na glah rsimpatia e
admiracdo ao leYarieties of Religious ExperiencklcGuiness (1991,
p.214-15) sugere, por exemplo, que o0 jovem Wittgems se
reconhecera a si mesmo na descri¢cdo da “alma exifene James faz
na sexta e sétima partes do livro. J& para Dr®g1(1p.21), a quem
Wittgenstein influenciou a abandonar a filosofiarapaledicar-se a
medicina, recorda que por volta de 1930, Wittgeémsecomendou que
lesse o livro de James, sugerindo o abandono d& dgeesséncia da
religido pelas semelhancas de familia que as disenzligides
compartilham.

A aproximacéo de Wittgenstein com o0s escritos deedaé,
portanto, evidente se partimos, por exemplo, de rgoanstrucdo das
sucessivas vezes que o autor € citado textualmé&mtieetanto, nao
pretendemos, neste capitulo, sustentar que Witlgjaresta encorajado
a assumir as diversas posicoes do pensamento goesi
Especificamente, pretendemos sustentar que o cogmid moral deve,
em grande parte, ser pensado a partir da concepgdmatista derivada
da obra de James. Como veremos presentemente,laagsapa para
Wittgenstein, somente significam em seu uso, notextm de sua
aplicacdo, diferente despirito cientificistapresente em James, que
busca na esséncia dos objetos e das palavrasaiceiipitivamente a
objetividade da natureza. Com isso, esta distaatgrdposta deste
trabalho reduzir o pensamento de Wittgenstein aagrpatismo
jamesiano.

Para comecgarmos a esclarecer essa aproximacaofireire
lugar, é preciso frisar que Wittgenstein ndo pensiaguagem fora de
sua pratica, assim como ndo ha uma atividade aargtet organize todas
as outras atividades filosoficas como corretamoarietas. “N&do ham
método da filosofia, mas sim métodos, como queratites terapias”
(IF, 8 133). Assim, compartilhamos da observacamesgmtada por
Moreno: “A filosofia torna-se, nesse sentido, umaivigade
exclusivamente terapéutica dirigida ao pensameatseu principal
resultado serd a cura do dogmatismo que esta genoidas confusdes
conceituais.” (MORENO, 2005, p.225). Deve-se, ent@mcluir que o
debate metaético entre cognitivistas e n&o-coggtdis ndo pode,
seguindo Wittgenstein, curar-se do dogmatismo sefibertar da ansia
metafisica de erigir uma ética normativa, pensagartér de principios
morais que orientem definitivamente o comportaméntmano.

A concepcdao cognitivista de Wittgenstein, como nerg, recusa,
por um lado, uma reducdo da verdade a uma questaltiea, como o



147

faz o pragmatismo jamesiano. Mas, por outro, acef&to de que é na
préxis que 0s juizos morais tornam-se cognitivos. Na afdo de
Moyal-Sharrock, Wittgenstein resiste na afiliagdmmcpragmatismo,
“porque ele ndo quer queeu uso douso seja confundido com a
utilidade do uso. Para ele, ndo é que uma proposicéo é ehraase é
atil, mas que o uso da& a proposicdo seu sentidblOYAL-
SHARROCK, 2003, p.1). Porém, o que precisamos Xade€ie pensar a
linguagem fora de suprética e descobrir que seus possiveis usos
conferem seu sentido, questdo que permite compeeeqde héa
elementos pragméaticoso pensamento de Wittgenstein, os quais séo
desconsiderados pelas teorias metaéticas de McDeviackburn. E,
por fim, & interessante ainda perceber que os itosaejuizos morais,
para Wittgenstein, ndo possuem uma esséncia, assiim a linguagem
em geral também néo possui. Isso estabelece gescagdio gramatical
pretende ser terapéutica na medida em que Witgjansdio propde que
expliguemos o funcionamento da linguagem, mas sisnpénte que
vejamos 0 seu funcionamento, e assim dos valoreaisn@ partir de
um olhar voltado para seu carater pratico.

E neste sentido que a aproximagdo do cognitivisoo a
pragmatismo permite evidenciar uma das princigged deste trabalho,
a saber, que as regras garantem que 0s juizossrsejaim cognitivos na
medida em que esses encontram na praxis do jofjiogimgem a sua
objetividade. Por fim, ha ainda um motivo particuue sugere a
retomada do pragmatismo de James: € ele que, ybamiente na
primeira década do século XX, pergunta-se sobrerablgma da
objetividade e da verdade, proposi¢cdes fundamestis as quais o
debate metaético entre realistas e antirrealistastafmente fraco. A
primeira etapa, portanto, neste capitulo, é reoginstos algumas das
principais questbes da teoria de James, especignsem teoria da
verdade, que se tornam necessarias para a conguedrognitivismo
moral pragmaticcencontrado na filosofia tardia de Wittgenstein.

5.1 O PRAGMATISMO DE JAMES COMO UM METODO DE
AVALIACAO PRATICA

Precisamos, neste trabalho, para caracterizazognitivismo
moral pragmatico reconstruir a definicdo de “pragmatismo” que,
conforme sustentamos nesta secdo, é amputado pelgwias
interpretagdes fornecidas por James. Assim, € iapir frisar de
anteméo que Wittgenstein ndo visualiza e ndo petaproximar-se de
uma “teoria pragmatica”, mas que, ao contrarioinats para gratica
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como a possibilidade de tornar cognitivo um juizovélor, questédo
amparada pela ideia de que “'seguir uma regra’ & pratica” (IF, 8
202). Levando-se em consideracao esses aspectigetein vai além
das ideias de James, como bem observa Boncompagni:

A semelhanca é realmente impressionante. Mais
uma vez, temos de concluir que Wittgenstein, no
desenvolvimento de suas ideias sobre a
importancia das agbes e praticas, e
particularmente nos ultimos anos de sua vida,
qguando ele trabalhou n&eltbild e dissolveu o
conceito de conhecimento na rede de nossas
convicgbes de fundo e reagBes automaticas, tem
ido mais longe do que James na estrada do
pragmatismo, novamente, ele provavelmente teria
reprovado James por ndo permanecer fiel as suas
proprias ideias. (BONCOMPAGNI, 2012a, p.56).

Inicialmente, é significativo observar que a atraosffilosofica
encontrada no pensamento de William James refletegrande medida,
a influéncia recebida de Spencer e Bergson, em guagostas
evolucionistas. Assim, as pesquisas empiricas érolpgia, realizadas
por James antes de 1890, demonstravam que tantmdelonda
psicologia idealista quanto o associacionista, @& abrangentes o
suficiente. (MURPHY, 1997, p.63). Para James, se yo lado o
idealismo estabelecia principios de unidade, absarin o particular,
por outro, 0 associacionismo solucionava a padi@ade, mas falhava
na constatacdo de continuidade, reduzindo a exp@&ié uma sucessao
de elementos instaveis. Contudo, como indica MuKi®@7, p.67), “a
ideia de James € queceenca existe pela aca&ssa permite agir com
convicgao e seguranca.”

Deste modo, a primeira constatacdo de James, cmnfassalta
Murphy (1997, p.74-75), € a respeito da consciéra@é uma funcéo
da experiéncia em que os pensamentos séo respisngaleeadaptacéo
do individuo ao seu meio. Portanto, a consciénsare-se num fluxo
continuo da experiéncia, manifestando-se tambérfortiea continua.
Esta versdo, rotulada rapidamente de “Empirismoiddld procura
reformular problemas fundamentais da filosofia epdieologia, entre
eles o que confere ao conhecimento seuusde verdade. Isso fica
evidente, por exemplo, na obra Tee meaning of trutlpublicada em
1909, na qual James afirma que “as Unicas coisasdgwem ser
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debatidas entre os fildsofos devem ser aquelasideis em termos
retirados da experiéncia.” (JAMES, 1987, p.826).

Essa afirmagdo parece marcar, evidentemente, quenta
material servira a todas as reflexdes encontradasloago do
pensamento de James. Neste particular sentido, iMU®P97, p.76)
adequadamente aponta que quando a visdo pragmatiiea a
aplicagdo de um conceito, o significado desse dneacontra-se no
fato de que esse assume uma realidade concrettralpajual se dardo
as consequéncias préaticas. Temos, aqui, um exertglo de como o
pragmatismo compreende a objetividade. Assim, ihasar melhor o
ponto sublinhado partimos da analise da @bRragmatismppublicada
em 1907¢. James apresenta o pragmatismo optando por \al@igua
caracterizacdo enquanto método, solucionando astrogérsias
metafisicas a partir de suas consequéncias prat@aso salienta
Putnam (2003, p.11), erh Pragmatismo: una questione apertéi
Russell o responséavel por ridicularizar as obséesgle James sobre a
verdade. Certamente é dessa imagem depreciadaitigenstein lera o
pragmatismo, especialmente como veremos em todamerg0es
textuais que Wittgenstein faz ao longo de seustestr

Pode ser util observar que, antes de apresentaanuedinicéo
jamesiana de pragmatismo, na primeira conferénui@rgramos, por
um lado, uma reconstrucdo do dilema atual da fil@sg por outro, uma
posicdo que procurara sustentar-se entre o0 rasowal
(intelectualismo) e o empirismo (sensismo). Sobrdoaofia, afirma
gue “é desde logo o mais sublime e o mais trivisl @mpreendimentos
humanos. Opera nas mais diminutas fissuras e di#s\venmais largos
panoramas.” (JAMES, 1997, p.28). J& sobre o dedrdte racionalismo
e empirismo, o0 autor pretende criar um mecanismernrediario,
evitando um embate de teorias, semelhante aquelizado em

56 A obra O Pragmatismaé um conjunto de oito conferéncias proferidas no
Lowell Institute de Boston, em novembro e dezended 906 e em janeiro de
1907 na Columbia University, em New York. A referidbra pode ser
considerada um marco na definicdo do pensamentiamies, uma vez que o
mesmo assume um rico percurso ja iniciado Rnmciples of Psychology
(1890), The Will to Believe (189&A Pluralistic Universe (1909).

570 trabalho de Ana Ruth Putnam, edigdo portugueshcgada em 2010, torna-
se referéncia na apresentacdo dos vastos asp&téoichs que influenciaram o
desenvolvimento do pensamento e das teorias desJd&n®ora a traducao
portuguesa ndo faca mengdo, essa obra tem conlo Tihe Cambridge
Companion to William James
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metaética entre realistas e antirrealistas. Jameto, submete a
definicdo proposta nos seguintes termos:

Quereis um sistema que combine ambas as coisas,
a fidelidade cientifica aos fatos e a disposicao de
dar conta deles, o espirito de adaptacdo e
acomodacdo, em suma, mas também a velha
confianga nos valores humanos e a

espontaneidade dai resultante, seja ela do tipo

religioso ou romantico. (JAMES, 1997, p.33).

Assim, nosso argumento é de que o pragmatismordesJado é
propriamente uma filosofia, em seu sentido classias um método de
avaliacdo pratica e uma teoria que pretende exphicgeracdo da
verdade. Essa posi¢do é compartilhada pela teqaedama ideia, para
ser verdadeira, devera necessariamente passacnaloda atividade
pratica, preconizando uma das primeiras concepddesiue seja o
“pragmatismo”. Antes de sustentarmos essa intergdiet gostariamos
de apontar que James introduz uma perspectivasgelecentra entre 0s
dados da crenca e as experiéncias da pratica,|s@uaienta para a
avaliacdo dos efeitos sobre a vida pratica dowiithalds. No entanto, o
préprio James reconhece, no prefacio da obra, quenavimento
pragméatico” € um nome com o qual ele mesmo n&doordac embora
seja demasiado tarde para muda-lo, uma vez que sEsSB®rnou
carregado de mas interpretacbes. Dessa forma,rdefinfluéncia do
pragmatismo de James sobre Wittgenstein torna-se tanefa
extremamente delicada uma vez que, conforme afffotaam (2003,
p.15), “o entendimento de James por parte de Rassamelha-se a um
frequente entendimento dos passos dados por Watkjeri Sob esse
ponto de vista, Putnam sugere que a interpretagd@ragmatismo
chega a Wittgenstein por meio de Russell. Contadmo bem salienta
Putnam, acreditar que Wittgenstein, em sua “teoda’significado
enquanto uso,avancou em relacdo ao pragmatismo € “reduzir
possibilidade de compreender aquilo que Wittgemsteifirma
efetivamente.” (PUTNAM, 2003, p.15).

Na conferéncia intitulad® que significa o Pragmatismdames
inicia retomando um velho problema das montanh&s:cérpus da
disputa era um esquilo que se supunha estar agaaragh lado dum
tronco de arvore; enquanto no lado oposto da aseienaginava estar
um homem.” (JAMES, 1997, p.43). O problema metadisiesultante
era se 0 homem anda em volta do esquilo ou ndocohtrario de
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estabelecer um dualismo de posigbes, James esm@baleseguinte
resposta:

Saber qual o partido que tem razdo, disse eu,
depende do que querem dizer na pratica por
“andar a volta” do esquilo. Se querem dizer passar
do norte do esquilo para leste, depois para o sul,
depois para oeste, e outra vez para o norte dele,
obviamente o homem anda a volta dele, porque
ocupa estas posicdes sucessivas. Mas se pelo
contrario querem dizer estar primeiro em frente do
esquilo, depois a sua direita, depois atras, de€pois
esquerda, e finalmente em frente dele outra vez, é
bastante 6bvio que o homem né&o consegue andar
a sua volta, pois com o0s seus movimentos
compensadores 0 esquilo conserva sempre o
ventre virado para o homem e o dorso para o lado
contrario. Fagam esta distingdo e deixara de haver
razdo para mais disputas. Vocés estdo ambos
certos e ambos errados conforme conceberem o
verbo “andar & volta” numa ou outra forma
pratica. (JAMES, 1997, p.43).

Falando de modo geral, a definicAo apresentadalgmoes néo
pode ser qualificada como um discurso de exped&rdsivo, uma vez
gue ométodo pragmaticé, em primeiro lugar, um método para regular
disputas metafisicas que, de outro modo, seriararnimaveise.
Segundo aquilo que o autor afirma, a diferencdgar&ntre as questbes
estabelece as nocdes necessérias para que algdosgjdo como
verdadeiro. Para isso, James admite que o pragneaf introduzido
pela primeira vez por Charles Peirce, em 1878, auigo intitulado
How to make our ideas cleagpublicado noPopular Science Monthly
James ainda se remete a uma carta recebida dacquretwalé®, que

58 para Wittgenstein, da mesma forma que a conceppéesemtada pelo
pragmatismo jamesiano, a filosofia inverte seu pageixando de tirar a
linguagem do seu cotidiano para analisa-la filesofiente. Isso € expresso na
seguinte passagem devestigacBes“NoOs reconduzimos as palavras do seu
emprego metafisico para seu emprego cotidiano, §(lFL6).

% O filésofo e quimico Friedrich Wilhelm Ostwald,st@u em 1853 e faleceu
em 1931. Ostwald recebeu o Nobel de Quimica, en9,186r seu trabalho
sobre catalise. Publicou, em 19@2psofia natural,obra que pretende explicar
os fendbmenos a partir da sua energia fisica.
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nas suas conferéncias sobre filosofia da ciénadaviaplicando o
principio do pragmatismo para resolver as lacurtss ekperimentos:
“Todas as realidades influenciam a nossa pratieasa influéncia é o
seu significado para nds. Costumo por questdesirizam classes da
seguinte maneira: em que aspectos seria 0 muneceidié se esta ou
aquela alternativa fosse verdadeira? [...].” (JAMES97, p.45). Deve-
se, entdo, concluir que é a partir de tais elerseqte James constroi
sua definicdo do “pragmatismo”.

Uma leitura mais minuciosa d@ Pragmatismgoode confirmar
essa interpretacao. Toda a segunda conferénciaxpomlo, é dedicada
a explicar o que significa o pragmatismo. Nestetiden James
reconhece que embora a ciéncia seja representadpepgpectivas
rivais, elas no fundo representam a mesma coisayvemqgue nao existe
outro sentido que ndo o pratico. Para isso, pemsa darefa da filosofia
deveria consistir inteiramente na descoberta déeedicas entre as
acepcoes daquilo que pode ser considerado comadeird. Como
procuramos mostrar, o pragmatismo € encarado poeslaomo uma
recusa ao conjunto de habitos inveterados porstfids profissionais.”
(JAMES, 1997, p.46), afastando-se da abstracdo insdéiciéncia, de
sistemas fechados, pretensos absolutos e prindilgio®s. Para esse
caso, vamos considerar o que James diz sobre dongtagmatico:

Mas se seguirdes o método pragmatico ndo podeis
considerar tais palavras como termo da pesquisa.
Deveis extrair de cada palavra o seu valor pratico
real, pbé-lo em acdo na corrente de vossa
experiéncia. Entdo, parecer-se-a menos com uma
solucdo do que com um programa para mais
trabalho e, em particular, com uma indicagéo das
formas sob as quais realidades existentes podem
ser mudadas. Assim as teorias tornam-se

instrumentos, ndo respostas a enigmas sobre as

guais podemos descans@tAMES, 1997, p.47).

Ao formular o principio do pragmatismo, James pré¢eelevar a
discusséo filoséfica a niveis mais amplos, nossggaalquer disputa
poderia ser facilimente resolvida, uma vez que foss@cadas as
consequéncias praticas e identificadas as difesengavida futura dos
individuos. Ao discordarmos sobre certos juizos amsoicomo, por
exemplo, se a préatica do aborto pode ser considenadcrime em todas
as situacbes, ou ainda, se algumas espécies daigmpssuem mais
direitos que outras, a Unica forma de resolvé-lrgsaplicando tais



153

juizos a casos concretos. Essa é, certamenteda @ pragmatismo
porgue permite justificar moralmente determinado stmente quando
observamos o seu valor pratico. Entretanto, seiprissemos que esses
juizos sempre fossem verdadeiros e, ao contr&is, Iesultados futuros
fossem imprevistos ou falsos, entdo isso significqme essas diferencas
tornariam nulo qualquer prosseguimento nas disessfifbsoficas. E
por isso que, segundo James, essa questao fariaworam nldmero
consideravel de disputas filosoéficas fosse facibmeresolvido pelo
chamadanétodo pragméaticdJAMES, 1997, p.45-48).

Sendo assim, o pragmatismo jamesiano apresentardatie”
como sendo resultado de uma associacdo entre Aapafystracdo e a
necessidade de concretude na acao. Isso sigpificaxemplo, que para
0 método pragmatico ndo ha palavras definitivas acéfbsoluto”,
“Deus”, “Matéria”, “Razao” ou “Energia”, pois cadama delas deve
receber seu valor pratico extraido das propriaeréqcias. O que se vé
aqui, portanto, é que o pragmatismo em questdonmafa a concepcao
de verdade, uma vez que, nos proprios dizeresrdes)ageorias sao
instrumentos sendo apenas aproximacdes da realidade e nao
transcri¢des literais desta. Por isso, 0 pragmatisisintém uma posicao
gue, se visto a partir do debate metaético, n&ogripmente realista ou
antirrealista. E isso pode ser justificado com anggmento que Murphy
(1997, p.78) extrai de James: “Devemos viver hojm @ verdade que
podemos compreender hoje e devemos estar promtwnhad, para
chamé-la de falsa.”

Em sintese, a proposta de James ndo representantemova
teoria metafisica sobre a verdade, mas, contrant@nparece definir-se
pelo proprio subtitulo da obra comon nome novo para algumas
formas antigas de pensdParece claro, entdo, que o0 mesmo acontece
para Wittgenstein, como fica explicito entre paafag 83 a 85 das
Investigacdes.Segundo Wittgenstein, um dos grandes erros dos
filbsofos é o de criar, através do pensamento abstregularidade e
normatividade entre as diferentes atividades. Esipeente no
paragrafo 84, Wittgenstein confronta a possibildaths regras néo
darem margem a nenhuma duvida, pois a regularidadem juizo
moral, por exemplo, que o aborto € um ato moralenerrado, depende,
em ultimo caso, do emprego e ndo de regras impasgbrovenientes de
uma ética normativa. Ao enunciar isso, segundo &wpagni,
Wittgenstein afasta a concepcédo de que os juizosisndevam capturar
a objetividade dos fatos, pois aprendemos as regrpsatica do proprio
jogo e é na prética que visualizamos o0s erros ertogce
(BONCOMPAGNI, 2012b, p.7-11).
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A efetiva concretude da acdo, apontada por James,
reconfirmada por Wittgenstein. Entretanto, ndo der@sse de
Wittgenstein provar que ha valores objetivos imadoi os morais, mas
apenas mostrar que 0s juizos que 0s expressam mtererdadeiros
ou falsos, porque eles fazem parte da préatica. eNesntido, a
observacdo de Wittgenstein de que 0s usos sao garteecessidade
pratica, para os quais é impossivel definirmosasgxteriores a pratica,
parece explicar adequadamente o que pretendemtestsns‘As regras
ndo sdo suficientes para estabelecer uma prateeisamos também de
exemplos. Nossas regras deixam alternativas abertagpratica deve
falar por si propria.” (DC, § 139). Por exemplo,ragras de um regime
politico totalitdrio, como o nazismo ou o fascismdificilmente
poderiam ser estabelecidas nacionalmente sem loagdimecanismos
sociais (racismo, tortura, etc.), que sdo os exasnpraticos. Nesse
particular, como Moreno notou, 0os usos das regrasempre “voltados
para finalidades criadas no interior de situacégwaticas — seja na
pratica da vida cotidiana, seja na pratica ciamtjfiou, ainda, nas
diversas formas de prética filosofica, artisticaligiosa e etc.”
(MORENO, 2005, p.154).

Por fim, para encerrarmos essa ideia, resta deifsirem que
sentido o pragmatismo jamesiano, enquanto teorieetade, afasta-se
de uma definicAo metafisica da verdade, assemealkmmndcom a
proposta de Wittgenstein, para a qual ndo se pedezir os juizos
morais a objetividade dos fatos e limitar o sigmifio dos conceitos
morais a uma definicdo ostensiva. Sob essas cayidlittgenstein
indica que alguns jogos de linguagem nascem, os&asodificam e,
ainda, outros desaparecem com o teéfhior essa razdo, a linguagem é
dindmica e novos jogos estardo sempre surgindofrand® que oS
juizos e conceitos morais ndo podem ser limitadasma imagem
especular do mundo.

60 wittgenstein utiliza-se de uma metafora para definie, assim como uma
cidade, a linguagem estara sempre se modificaréhavendo limites para a
estabilidade absoluta de um conceito. Os jogosndedgem néo sdo eternos e
podem desaparecer para que outros possam surgeenugar, assim como
uma cidade pode ter suas casas e ruas substitp@fasutros tipos de
construgdes: “[...] Nossa linguagem pode ser cemaith como uma velha
cidade: uma rede de ruelas e pragas, casas nosdBas, e casas construidas
em diferentes épocas; e isto tudo cercado por uo@mtigade de novos
suburbios com ruas retas e regulares e com casesmgs.” (IF, § 18).

7

e
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5.2 O PRAGMATISMO JAMESIANO COMOEORIADA
VERDADE

“O pragmatismo desbloqueia todas as nossas tedidamiliza-
as e pbe-nas em acdo.” (JAMES, 1997, p.47), apdeataes emO
Pragmatismo Essa afirmag¢do harmoniza-se com muitas tendéncias
filosoficas antigas, conforme afirma o préprio Jamg nominalismo,
que recorre aos particulares, o utilitarismo, qudateza aspectos
praticos e, por fim, com o positivismo, no seu tai@ento das
abstracdes metafisicas por meio de solu¢des veHssa simbiose entre
véarias correntes filosoficas demonstra gugragmatismocomporta um
conjunto de caracteristicas que, de maneira heireag tornam dificil a
prépria compreensdo da teoria. Entretanto, comaéalg poderia
argumentar, qual o interesse de apresentarmos gmatiamo e sua
teoria da verdade?

Podemos, inicialmente, enumerar dois motivos ppaisi O
primeiro é que para 0 pragmatismo, como corretagrgaltenta Putnam,
a verdade esté localizada no meio do caminho anteeria e os fatos.
(PUTNAM, 2003, p.15). Por exemplo, se queremos tcoinsum
edificio, precisamos respeitar certos principiosedgenharia e, além
disso, as condi¢bes geograficas do local, ondempiemos construi-lo.
Neste sentido, o melhor projeto que concretizarddiceo sera o
verdadeiro. Uma crenca verdadeira, portanto, € laggee resolve
nossos problemas, que funciona no cotidiano trazend beneficios.
Segundo James (1997, p.48), “verdadeiro € o nomgqudoquer que
prove ser bom no sentido da crenca, e bom, tamipém,razbes
fundamentadas e definitivas”. J& o segundo motidependente do
primeiro, é que a interpretacéo da teoria pragtagtisrmite dizer que,
para Wittgenstein, os conceitos e juizos moraisexé&iem num mundo
metafisico ou empirico, diferentemente daquilo guapresentamos na
posicao realista de McDowell e quase-realista dekiurn.

Partindo do pressuposto de que a compreensao kiltadeaséd
existe através da contribuicdo humana, para Jame®ssnos que
interpretamos simbolicamente a realidade. (JAMER®71 p.49). Isso
sugere que, longe de determinar uma forma esttindependente do
universo, como pretende a ciéncia em geral, quafidmamos algo
sobre a realidade estamos construindo nosso mukelim, para o
pragmatismo, ndo ha uma linguagem privilegiadaméola por
conceitos essencialistas, que possa ser capazsdebde a linguagem
prépria da natureza dando-nos total objetividadteparcialidade. Esta
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é, sem duvida, a chave para a compreensdo dasdemtsies
jamesianas sobre a verdade.

A confusdo apresentada por James, no prefacio Ode
Pragmatismoremete-se a reunido de elementos provenientdsyma
irregular, de algumas correntes filoséficas do lee&UiX, interessadas
em mostrar uma realidade independente do génerarfusnde nossas
interpretagdes linguisticas, conforme define Murgh997, p.80-81).
Por isso, o método pragmatista ndo representa mentesultado
particular, mas “uma atitude de desviar o olhar cl@sas primeiras,
principios, ‘categorias’, supostas necessidadds; @har para as coisas
Gltimas, frutos, consequéncias, fatos.” (JAMES, 719p.47). Neste
particular, concordamos com aquilo que notou Mur@hysaber, que
para James as ideias sd0 responsaveis por veficar si mesmas,
mediando o modo mais feliz e vantajoso entre e&peias consolidadas
e novas experiéncias. (MUPRHY, 1997, p.85). O tadol que temos,
portanto, é que uma verdade aconteagma ideia e, por isso, essa se
torna verdadeira pelos acontecimentos do cotidiano.

Relacionando com o ponto apresentado por Murphyneao
aproximarmos das discussdes de James sobre, poplexex moral, é
possivel extrair que o conteldo dos juizos moras tanariam
verdadeiros na medida em que entram numa rela¢i&fagaia com a
nossa experiéncia. Entretanto, isso acontece satqugpu reducdo da
moralidade a termos estritamente cognitivistas@mgognitivistas, uma
vez que um juizo é instrumentalmente verdadeironedida em que
permite entrar numa relacdo satisfatoria com oypases de nossa
experiénci&. Neste sentido, o pragmatismo

significa apenas isto, que as ideias (que n&o
passam de partes da nossa experiéncia) se tornam
verdadeiras na medida em que nos ajudam a entrar
numa relacdo satisfatéria com outras partes da
nossa experiéncia para as resumir e viajar entre
elas por atalhos conceituais, em vez de seguir a
interminavel sucesséo de fenémenos particulares.

61 para o pragmatismo de James, a verdade derivaids il crengas que, ao se
consolidarem através de nossas experiéncias, tesadwerdades velhas”. Isso
acontece porgue novas crengas surgem, estabelecezldgbes mais
satisfatorias com a realidade, isto é, ocorre gmanda nova verdade surge
como resultado das experiéncias anteriores. Addimphy é enfatico ao notar
gue o pragmatismo é mais do que um método, é utndetuma orientacao,
uma teoria da verdade. (MURPHY, 1997, p.82).
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E esta a perspectiva “instrumental” da verdade
[..]. JAMES, 1997, p.49).

A apreciacdo realizada por James €, claramente, uma
aproximacgéo de que a correcdo de um juizo morafjeouma crenca,
por exemplo, deve ocorrer sob as condi¢cdes pelass gela foi
experienciada na pratica. Por exemplo, no juizorif\lé@ moralmente
errado”, a verdade pragmatica da proposicdo depeadseus efeitos
praticos, supondo-se, naturalmente, que esse®<®fedjam aceitos
como verdadeiros. Mentir para proteger alguém delamo ainda maior
pode ser um exemplo desse caso. Parece-nos clatantp, que a
nocao de verdade pragmatica aproxima-se nitidansgadeilo que se
pode observar nos escritos tardios de Wittgenstm €, juizos morais
sdo verdadeiros na medida em que o0s usos que fezdebes |he
conferem sentido. Mas, se de um lado James adméeuma ideia é
verdadeira, quando concorda ou corresponde coralidage (JAMES,
1997), por outro, admite distintas versdes corrétamundo, tornando,
com isso, impossivel reduzir a verdade a uma Un@mgho, 0 que
compromete-se com uma visdo relativista. E dergsias imprecisdes
gque atravessa 0 pensamento de Wittgenstein.

Para reconhecer que o argumento em questdo poasas b
sélidas, esta tese fica demonstrada quando Jarg@g, (f£.51) afirma
queser verdadesignifica apenas “executar uma funcéo de aliaegé’e
a crencga e a possibilidade de seu valor cogniterivaldo da pratica.
Assim, esse ponto se associa a uma discussdcegeatada por James,
duas décadas antes, num trabalho intitulBa® Dilemma of Determism,
publicado em 1884. Nesse ensaio, James explicagjose humanos ndo
tivessem livre-arbitrio, a moralidade ndo podexeste. A moralidade
existe somente se as pessoas forem responsaveisupopropria
conduta, uma vez que se elas ndo pudessem eshkalberente o que
fazer, também n&o poderiam se responsabilizarqus atos. Segundo a
interpretacdo de Shook:

Além disso, a moralidade [para James] existe
porque as pessoas as vezes se arrependem de seus
atos errados. Mas uma pessoa ndo se arrepende de
algo que ela ndo tenha sido incapaz de impedir
gue acontecesse. Se ninguém tem livre-arbitrio,
ninguém poderia evitar suas préprias acgodes. Se
nado existe o livre-arbitrio, ninguém deve
arrepender-se de seus atos, 0 que impediria a
existéncia da moralidade. (SHOOK, 2002, p.95).
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E interessante notar que Shook, ao abordar o pnablda
moralidade no pragmatismo de James, também resghefinicao que o
autor apresenta sobre as experiéncias misticasapeompreenséo da
religido, especialmente eMarietes of Religious Experiend@902).
Como Shook corretamente notou, uma das caraateddtindamentais
da experiéncia mistica, para James, iefabilidade que desafia a
experiéncia da linguagem por ndo ser exprimivélGOK, 2002, p.96-
97). Para clarificarmos essa questao, vejamos afiuea James:

O mais frequente dos tragos por meio dos quais
um estado psiquico apresenta-se como mistico é
negativo. O sujeito desse estado diz
imediatamente que a experiéncia desafia a
linguagem, que nao é possivel qualquer relativo
verbal sobre ela. Dai se segue que sua qualidade
deve ser experienciada diretamente; ela n&o
podera ser comunicada, nem transferida a
terceiros. (JAMES, 1997, p.107).

Uma adequada interpretacéo para a questéwetibilidade para
James, € notar que ela s6 pode ser experienciegtandénte, ja que o
mistico deve ser vivenciado. Além disso, o mistid@ cabe em
palavras, podendo apenas ser mostrado, mas nadglitbé importante
salientar que James compreende o0 mistico em car@gativo
simplesmente para separa-lo da possibilidade dbildiade. Toda a
experiéncia mistica, neste sentido, ndo poderacseiunicada ou
transferida a terceiros, pois, como € possivel rgbse a sua
comunicabilidade esbarra nos limites da préopriémdia que é pessoal.
(JAMES, 1997, p.107-108). Haveria, portanto, duasdiras que seriam
instransponiveis na inefabilidade da experiéndigiosa. A primeira,
de carater pessoal, que apenas o sujeito podeexpar o mistico, e, a
segunda, de carater linguistico, que a dizibiliddalenistico esbarra nas
barreiras da propria linguagem que procura desdoe(@AMES, 1997,
p.108). Esse ultimo ponto esta fortemente conectdractatus,
especialmente quando Wittgenstein diz que “O Misti6io écomoo
mundo €, magqueele é” (TLP 6.44) e que “Ha por certo o inefalsto
se mostra, € o Mistico” (TLP 6.522).

Entendemos, assim, que o préprio pragmatismo estégado de
um viés metafisico, e que, embora James se refpassibilidade de
mostrara experiéncia religiosa, € na experiéncia dire@aproblema
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passa a se diluir. A partir dai, a questédo da lrlefade, vista sob um
enfoque pragmatico, esta presente de forma sigtiifc na filosofia de
Wittgenstein. Ao remeter-se a esta questdo e aodatreligido ser
transformada num espirito de dominacéo e justifiaapara grandes
perseguicfes e massacres, a partir do pensamenflandes, Spica
afirma que isso se deve “geralmente pela razao/@wenecessidade de
justificar toda a acdo humana de um ponto de wustaverdade.”
(SPICA, 2011, p.203). Torna-se, entdo, evidenteagquerdade religiosa
ndo é vista por Wittgenstein como um dispositivaafisico do qual
podemos extrair principios gerais para 0 compontaoneumano. Neste
caso, essa convic¢do parece reclamar que ndo eefgmet nada com
qualquer tipo de doutrina religiosa. Ao contrapaya Wittgenstein a
religido é um sistema de referéncias porque, enermdetadas
circunstancias, pode nos ajudar numa decisdo, mobiema pratico,
como salienta num fragmento deultura e Valor (2012, p. 147)
“Parece-me que uma fé religiosa poderia ser algomagomo o
apaixonado decidir-se por um sistema de referér{@agugssystem).
Como se além de ser fé, fosse uma forma de vidauma
forma de julgar a vida [...].”

Deste modo, ligar as ideias de James sobre a ildfale da
experiéncia religiosa ao pensamento de Wittgensteirta-se possivel
uma vez que “as ideias de Wittgenstein sobre agidieli sédo
extremamente praticas”, como bem salienta Spicall(2(.203).
Contudo, Wittgenstein ndo coloca a religido na rasfga verdade,
afastando dela qualquer aparato metafisico ou ifieent A religido,
nesse caso, s6 cumprird seu papel se der sentigia,ase auxiliar na
resolucédo dos conflitos e dilemas praticos. Assmltiaa religido a um
sistema de referéncias, a segunda filosofia deg#¥ititein remete a
mesma a nocdo de forma de vida, dentro da qualnmxig@redizer
juizos sobre a vida. Por fim, é importante notague Cyril Barrett
corretamente destaca na $ttica y creencia religiosa en Wittgenstein
Wittgenstein se encontraria mergulhado pela frdagle de que entender
0s preceitos divinos em termos humanos seria et sentido um
empobrecimento do religioso. (BARRETT, 1994, p.)29Emos, entdo,
alguma evidéncia para sustentar que as questfasioreddas aos
valores e a propria vida, para Wittgenstein, nadepodizer algo sobre
0 mundo, mas apenas mostrar aquilo que deve ger fei

Na realidade, ndo pretendemos esgotar os aspestoe ®
problema da inefabilidade, mas apenas situa-laontegto de como o
pragmatismoencara essa questido. Assim, € bom salientarmosasie,
Investigacdesa mesma inexpressabilidade descrita na primeasdiia
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torna impossivel qualquer teoria ética. Essa int¢agdo fica clara
guando Rush Rhees, no artiyoerca de la concepcion wittgensteiniana
de la étic& transcreve conversas mantidas com Wittgenstein e
considera trés exemplos: o primeiro, o assassitatdulio César por
Bruto; o segundo, se um homem tem direito a seadenatar pela
verdade; e, o terceiro, o dilema que enfrenta umemo que deve
decidir entre deixar a sua esposa ou abandonapesguisa sobre o
cancer. Segundo Rhees, os dois primeiros exempalosao problemas
éticos para Wittgenstein, uma vez que ndo poderabgrso que
acontece na cabeca dos agentes. Ja no terceirp a&aatséncia de
critérios absolutos para a escolha ética faz com @usujeito deva
escolher num determinado momento sua melhor acéesge aspecto
da acdo em que o juizo de valor se torna objeti§io, sendo possivel
separar a fronteira entre o fato e a escolha moral.

A guestdo que surge agora é esta: se aceitamoesqualores
sejam uma propriedade que depende da naturezéoderfaque sentido
podemos dizer que os valores, para 0 pragmatisAm, expressao
objetiva da realidade? Para respondermos a esstiqué importante
recordar que para o empirismo radical toda a re@déidé formada por
varias experiéncias, as quais nao sao feitas danicu tipo de material,
mas de um numero incalculavel de diferentes tigosaisas que podem
ser parte de um fluxo continuo de consciéncia. Csso, no
pragmatismo, os valores ndo sdo objetivos, porgupressam
perfeitamente a realidade, mas porque sao Uterslquaplicados sobre
essa. Neste sentido, a teoria pragmética da verdagesta por James,
retrata que o conhecimento é algo relativo a untextm de intencdes, o
gue significa que os “métodos de conhecimento s&aadeiros em suas
aplicacOes especificas, pois funcionam em suasagples especificas.”
(SHOOK, 2002, p.127). Por essa razdo, James diz aguéeorias
cientificas, assim como os valores, sao produzieas porque as
pessoas tém de solucionar problemas da vida demonpigtica.
(JAMES, 1997, p.128).

Para concluirmos essa ideia, é possivel apontago®® proprio
James parece ndo estar satisfeito com uma aprgderdaquilo que
constitui o cerne do “pragmatismo”. Na segunda exmicia deO
Pragmatismo por exemplo, afirma que “em nenhum lado se pode
encontrar verdades puramente objetivas.” (JAMES9719p.51),
sustentando que “ser verdade” significa apenasuéxea funcéo de

52 publicadas n&onferéncia sobre a étiaaa versdo em espanhol.
(WITTGENSTEIN, 1990).
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alianca entre as partes prévias da experiénciapestas novas. A partir
disso, por exemplo, até que ponto seria razoavediderar a eutanasia
ativa um problema imoral e ilegal, quando consigeis contextos em
gue ha plena autonomia e capacidade do sujeitceciad® sobre sua
prépria vida? Parece, entdo, plausivel, que Janpesitea que o

pragmatismo, em primeiro lugar, € “um método” (JABJE 997, p.51)

e, em segundo, “uma teoria genética do que significverdade.”

(JAMES, 1997, p.51). Ou ainda, como afirma em agparagrafos

posteriores, que “0 pragmatismo ndo se sente déwérlonge dos

fatos [...], assim como o racionalismo s6 estaaénel na presenca de
abstracfes.” (JAMES, 1997, p.52).

Por isso, o pragmatista agarra-se aos fatos e acreto,
observando a verdade enquanto opera em casosijzaege, a partir de
entdo, as generaliza. Nessas afirmacfes antendres que a verdade
surge como nome de uma classe para todas as espieciealores
definidos operantes na experiéncia. O propésito pdagmatismo,
portanto, pretende converter a nogdo absolutamesitéa de uma
relacé@o estatica de correspondéncia entre nossaesre a realidade a
uma troca entre nossos pensamentos e a variedade aj@xperiéncia.
Esse elemento permite que James compreenda ageilelg determina
como “Absoluto”, que deve representar os benefidgiass produzidos a
partir das crencas que temos sobre 0 que n0s mesmnefderamos
consequéncias praticas. Assim, James explica:

Podeis ver por isto o que é que eu queria dizer
guando chamei ao pragmatismo um mediador e
reconciliador, e disse, tomando a expressdo de
Papini, que ele “flexibiliza” as nossas teorias. De
fato, o pragmatismo ndo tem quaisquer
preconceitos, nem dogmas obstruidores, nem
canones rigidos sobre o que deve contar como
demonstracéo. E completamente genial. Acolhera
gualquer hipétese, considerara qualquer evidéncia.
Como consequéncia, no terreno religioso tem uma
grande vantagem quer sobre o racionalismo
religioso, com o0 seu interesse exclusivo no
remoto, no nobre, no simples e no abstrato.
(JAMES, 1997, p.56).

James se recusa a aceitar as verdades como spnpbesicoes
estaticas, o que implica, necessariamente, querdades sdo plasticas.
Vale observar que as demais conferéncias publicagias O
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pragmatismo tratam de temas diversos relacionados direta, ou
indiretamente, ao proprio pragmatismo: os problemesfisicos, o uno
e o multiplo, o senso comum, o humanismo, a veraadereligido.
Entretanto, é na sexta conferéncia que James znfatie modo
particular, sua concepcdo deerdade afirmando que a doutrina
pragmatista percorre estadios classicos de umi.tddesse sentido,
“em primeiro lugar uma teoria é atacada como alasutepois se admite
ser verdadeira, mas Obvia e insignificante; finalteeé considerada tao
importante que os seus adverséarios reivindicam & dascoberta.”
(JAMES, 1997, p.101). Ele, entdo, reconhece queagnpatismo se
encontra no primeiro estadio, com sintomas do s#guwma vez que a
teoria comeca a despontar entre os circulos filssf Mas, se
procuramos ver essa questdo por outro angulo, ,emiép que
Wittgenstein ndo corrobora de forma integral comtearia do
pragmatismo jamesiano?

Precisamos manter presente que a resposta a esstdojunas
Investigacdesesta no fato de que uma das preocupacgbes centrais d
Wittgenstein € destruir o edificio fundado no popssto de que a
linguagem funcionaria como figuragdo do mundo. Numatra
perspectiva, a afirmacdo de que a verdade devesspamder a
realidade, a qual se poderia denominar de “verdauw
correspondéncia”, implica na defesa do empirismdiceh enquanto
teoria da verdade. Com isso, nos casos em queets iddo podem
copiar o seu objeto, o que realmente significaespondéncia com esse
objeto? Como vimos acima, diferentemente de Wittgn, para o
pragmatismo, em primeiro lugar, é preciso frisag,qao contrario de
“pressupostos intelectualistas”, como o propriooawefine, ideias
verdadeiras sdo as que podemos “assimilar, validamoborar e
verificar. As ideias falsas sdo as que ndo o permiE esta a diferenca
pratica que faz ter ideias verdadeiras; é esteamor, 0 significado da
verdade [...].” (JAMES, 1997, p.102).

A hipétese discutida anteriormente nos leva a cimgue, no
pragmatismo de James, a posse de pensamentoseisydddrna-se a
posse de instrumentos para a acdo. Em metaétirasignifica que,
longe de imperativos morais vazios, a obtencdo daleres é
proveniente da experiéncia que fornece signifieativazdes para o
comportamento pratico. Deste modo, James apontéoquador pratico
das ideias verdadeiras deriva assim em primeirarldg@ importancia
pratica que 0s seus objetos tiveram para nés.” @8ML997, p.103).
Extrai-se, portanto, que a maxima do pragmatisri@ara sua no¢cao de
valores de algo essencialmente ligado a formaqelaum momento da
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experiéncia pode nos conduzir a outros momentos “galeram a
pena”. (JAMES, 1997, p.103). Assim, ndo ha duvigiaes Wittgenstein
mantém proximidade com o pragmatismo de James,ciabpente
guando indica que “nossas regras deixam alterrsadibartas e a pratica
deve falar por si propria” (DC, § 139).

E importante, agora, mencionar que as notas soboaaeito de
pragmatismo, elaboradas por James @mPragmatismp embora
pretendam marcar quexperiénciae utilidade sejam dois campos
extremamente proximos, tornam-se, ao longo de énmde evidéncias
textuais, objeto de certas irregularidades. Enseobstaculos pouco
resolvidos, ou ndo resolvidos totalmente pelo awdsta a associacao
entre o advento do objeto e a verificacdo do saadb. (JAMES, 1997,
p.105-112). Ao utilizar o exemplo de um relégioafio na parede,
James sustenta que a certeza nasce apenas quasde agbes puderem
verificd-lo como tendo as caracteristicas sufigiemara defini-lo como
sendo um rel6gRs. Portanto, os valores morais verdadeiros seriam
agueles que conduzem a outros pensamentos ou garesperiéncia
que, por serem Uteis, tornam-se também verdadeiros.

Uma leitura mais cuidadosa permite inferir quetaiiao de James
€ apontar que os processos de verificagdo e vabds§o mecanismos
que conduzem a ideia original ou ao valor origingse que se
compromete com algum tipo de realismo moral. Padenentao,
sustentar que para James, concordando com aqe&ilesgueve Putnam,
0s pensamentos verdadeiros séo instrumentos dacgagosse, longe
de ser um fim, € um meio preliminar para satisfad@® necessidades
vitais. (PUTNAM, 2003, p.17-18). Esse argumento adesira que, no
pragmatismo, aquilo que faz dos pensamentos vdardagensamentos
Uteis é seu valor pratico, sobretudo o valor prétios objetos e acdes
que eles visam. James assim indica:

E esta tese que quero defender. A verdade de uma
ideia ndo é uma propriedade estavel que Ihe seria
inerente. A verdade acontece a uma ideia. Ela
torna-se verdadeira, é feita verdadeira pelos
acontecimentos. A sua veracidade é de fato um

63 Cf. JAMES, 1997, p.194. Além de descrever o exengulaelégio, James
ainda utiliza o exemplo do Japdo. Aponta que, embfguém nunca estivesse
estado no Japdo, certas evidéncias circunstans&us suficientes sem o
testemunho visual para demonstrar que alguém &vestdo em tal pais. Os
Nnossos pensamentos e crencgas funcionariam, comwmafames, desde que nédo
exista nada que os contrarie.
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acontecimento, um processo: nomeadamente o
processo de se verificar a si mesma, da sua
verificagdo. A sua validade é o processo da sua
validacgéo.

Mas o que significa por sua vez que as palavras
verificam e validam do ponto de vista pragmatico?
Significam, mais uma vez, certas consequéncias
praticas da ideia verificada e validada. E dificil
encontrar uma frase que caracterize melhor estas
consequéncias do que a vulgar férmula da
correspondéncia — sendo tais consequéncias o que
tempos em mente sempre que dizemos que as
nossas ideias “correspondem” a realidade. Elas
conduzem-nos, nomeadamente, através dos atos e
das outras ideias que suscitam no interior de (ou
em direcdo a) outras partes da experiéncia,
deixando-nos a impressdo — temos esta faculdade
— de que continuam em acordo com as ideias
originais. As conexdes e transicdes chegam-nos
detalhadamente de uma forma progressiva,
harmoniosa e satisfatéria. A verificagdo de uma
ideia consiste nesta funcdo de agradavel
orientacdo. Esta explicagcdo é vaga e parece a
principio demasiado trivial, mas tem resultados
Cujo esclarecimento me ocupara no tempo que me
resta. (JAMES, 1997, p.102-103).

As observacgdes referidas nessa nota dizem quenasquencias
préaticas das ideias devem ser verificadas e valglgubis, como aponta
James, dizer que uma verdade “é util porque é demdd ou “é
verdadeira porque é util” (JAMES, 1997, p.103) §&@ses que dizem
exatamente a mesma coisa. Para alguém que afirmaenédnada de
errado, por exemplo, na possibilidade de um pazientn autonomia
nao poder realizar uma escolha sobre seu préprigogoara evitar o
sofrimento, poderiamos argumentar que 0 pragmatiseioa a sua
nocdo geral de verdade enquanto algo essencialriigati® a forma
pela gual um momento na nossa experiéncia nosquuhizir a outros
momentos que valeram a pena.” (JAMES, 1997, p.10d$te sentido,
James reivindica para sua teoria um empirismo nadderapontando
também que a objetividade dos valores, na maiote pdos casos,
assenta-se num sistema de crédito em que 0s pertsangeas crengas
funcionam desde que nada os contrarie ou recusepdsmite concluir
que, no exemplo anterior, age-se de forma moraknemada, quando
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nao permitimos que uma pessoa com autonomia pessdirdem que
condicbes praticas deve ter seu desejo aceito sabm® tratar seu
corpo.

Sob essas condig8es, por um lado, ha elementasesitfis para
definir que na teoria da verdade pragmatistaxperiéncia corrobora
para a orientagdo dos pensamentos verdadeiros.sigsiica que o
essencial, para distinguirmos um bom julgamentaiméro processo de
orientacdo entre o juizo moral e sua efetividad®iqa, ou seja, se
produziu bons resultados para a humanidade. Jaytar lado, James
define que os nomes sao arbitrarios e que, umaceapreendidos,
devem ser conservados, o0 que implica sustentang)jtdzos morais sao
portadores de valor de verdade na medida em guernss preservam
seu sentido. Neste aspecto, algumas interpretacégsatistas “péem o
carro a frente dos bois ao fazerem a verdade rasidi processos de
verificagdo [...]. Os pensamentos partilham-na tainente, como
partiiham a falsidade ou a irrelevancia.” (JAMES91, p.109). Assim,
temos mostrado que esse cuidado com a acepcaaglogirsmo e suas
multiplas vertentes, torna ainda mais clara a pogkide de afirmar
gue Wittgenstein esta entre aqueles que colhergomals das varias
interpretagbes do pragmatismo jamesiano, especi@mguando
considera o valor pratico dsa

Partindo do pressuposto acima, os valores morasa ©
pragmatismo de James, derivam de ideias e crengas ap se
consolidarem através de nossas experiéncias, teseaftverdades
velhas”. As novas crencas surgem, estabelecendicded mais
satisfatérias com a realidade, uma vez que isto®cpando uma nova
verdade surge como resultado da soma das expeséadieriores.
(MURPHY, 1997, p.86-87). Desta maneira, o pragmmatigamesiano
nao € apenas um método para solucionar problemtdisiems, mas
uma atitude, uma orientacdo para resolver as intzdga 0s enigmas
morais da forma de vida humana. Essa questdo ébovada pela
seguinte afirmacdo de James:

“O verdadeiro”, para resumir o mais possivel, é

simplesmente 0 que é mais eficaz para 0 nosso
espirito, tal como “o justo” é simplesmente o que

€ mais eficaz para o nosso comportamento. Eficaz
em quase todos os sentidos; e eficaz a longo prazo
e em geral; pois nem tudo o que enfrenta
eficazmente a experiéncia proxima enfrentara
experiéncias futuras de forma igualmente
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satisfatoria. A experiéncia, como sabemos, tem
formas de sexcedere de nos obrigar a corrigir as
férmulas presentes. (JAMES, 1997, p.110).

Desta forma, € necessario sublinhar que as crengavalores se
tornam verdadeiros na medida em que sdo corrob®raua
experiéncia. Isso ndo significa que o pragmatisraterdle alguma
espécie de dualismo, apenas que a experiéncianitedea correcdo das
crencas e dos valores, remetendo-nos a necessidaeeplicacdo dos
motivos pelos quais temos em nés algumas crenge® eoutras. De
maneira semelhante ao projetivismo, como apresestam terceiro
capitulo, o pragmatismo de James compreende (urersas, ao serem
externalizadas sobre a experiéncia, serdo semptadairas na medida
em que forem Uteis, especialmente por servirem at@ngetro para
outras crengas e servirem de justificativa parssmasomportamento
moral.

Precisamos, todavia, esclarecer que um ponto aggdincia no
pragmatismo de James é sua afirmagcdo de quabsolutamente
verdadeiroé o “longinquo ponto ideal em direcdo ao qual im&agos
uma convergéncia futura de nossas verdades tergsotafJAMES,
1997, 110). Por isso, associar 0 pragmatismo a es@Ecie de
relativismo sobre a verdade, esta longe de sepjetprde James. As
verdades emergem dos fatos, mas mergulham nessesnarnte
revelando outros aspectos e construindo novas desda
indefinidamente. Mas, como afirma o autor, os faimssi mesmos nao
sdo verdadeiros, simplesmente sdo, dependendonddofuealizada
pelas crengas que comecam e acabam neles, assionpoatariamos
estar inclinados a verTractatusde Wittgenstein.

Se considerarmos outro aspecto, o conflito instiupor James
entre o pragmatismo e o racionalismo recebe, @b fia obra, alguns
paragrafos dedicados a chamdd#cia sentimental que poderiam
responder ao problema do projetivismo de Blackbukn.falacia
sentimental € explicada através de uma metaforpah consiste em
verter lagrimas sobre “a justica abstrata, a geidmde abstrata, a
beleza abstrata, etc., nunca reconhecendo esthdages quando séo
encontradas na rua, porque as circunstancias tormalgares.”
(JAMES, 1997, p.113). Ja nos dizeres de Wittgemstai falacia
sentimental consistiria em pensar os conceitos csendo indefinidos,
ndo podendo ser claramente limitados ou constguide forma
independente de nossas praticas, mas situando-gimaraica daquilo
qgue o filésofo chama dsemelhancas de familidF, § 67). Enquanto
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alguém poderia postular que devam existir as desrverdades morais
abstratas como, por exemplo, justica, generosidade&e outras, a
experiéncia mostra sua impossibilidade, indicade pdirmacdo de

James de que “a razdo é deformada pela experieQANES, 1997,

p.113), e ainda, de que “a natureza das verdadssr évalidada,

verificada”. (JAMES, 1997, 11%)

Até aqui vimos que 0 pensamento jamesiano, espemidd em
O Pragmatismopermite indicar as primeiras consideracdes aceaca d
concepcdo do proprio movimento pragmatista ques diggadas mais
tarde, influenciara significativamente o trabalhe Wittgenstein nas
suaslnvestigacbesPodemos ainda apontar que além de James, entre os
fundadores do pragmatismo, estd Charles Peirce que,
concomitantemente ao primeiro, tece sucessivasagia forma como o
pragmatismo é recebido, interpretado e difundi@&IRCE, 1983). A
principal objecdo esta no fato de que, por um ladpragmatismo é
considerado uma pseudoteoria e, por outro, redeerdade a critérios
de utilidade, associando-se, com isso, a uma wusétarista. (PEIRCE,
1983, p.116-117).

Logo, para resolver tais impasses, cabe a tese dghl
segundo o qual o progresso, para 0 pragmatismsa @aser idealizado
ndo mais como uma derivacao logica, porém, comoneunassidade da
natureza. (MURPHY, 1997, p.18). Com isso, ainda paomilhando a
posicao de Murphy, no pragmatismo a moralidade @anfa “fundacéo
cientifica” (MURPHY,1997, p.18), especialmente pgrg valor passa
a ser dependente da estrutura de correcao queaéidade. Obviamente,
precisamos notar que, para o pragmatismo, ndo habjatividade que
possa ser conhecida de uma vez por todas, magivatades” que sdo
construidas pelo valor pratico que vamos atribuimoldongo de nossas
atividades. Por isso, dizer que “causar sofrimantma pessoa é um ato
moralmente errado” é simplesmente buscar razdesodee nossas
praticas para repudiar tais gestos. Devemos congaitanto, que a
objetividade das posi¢cdes cognitivista e nao-cogsth, como
retratadas nos capitulos anteriores, ndo possiésane caracterizacao

54 Murphy adequadamente estabelece que, na concepgiaginatismo, James
pretende, ao mesmo tempo, responder aos criti@fgam uma leitura de sua
teoria sem “imaginagdo sobre as realidades”. Ertqu@nhiller é acusado de
sustentar que a verdade é o dueciong Dewey é acusado de dizer que a
verdade é apenas 0 quesddisfacao James conclui que na questao da verdade
sdo os pragmatistas e ndo os racionalistas quadigfemais genuinamente a
racionalidade do universo. (MURPHY, 1997, p.85-91)
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adotada pelo pragmatismo e, por analogia, nao é&smeencontrada na
filosofia tardia de Wittgenstein, para o qual ogema dos juizos morais
€ gramatical, e ndo exclusivamente empirico.

Assim, 0 pragmatismo jamesiano nasce sob o prirdadwatica,
no qual se deve “interpretar cada nocdo especifcas consequéncias
praticas respectivas”. (JAMES, 1997, p.44). Seguiats argumentos, é
a pratica que orienta a construgcdo de nossas stengssa nocao de
verdad