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RESUMO

A filosofia pratica kantiana tem sido objeto denmaios estudos
desde o seu surgimento, sendo estes motivadosdpskjo de
compreensédo da acdo humana e das possibilidadssalba que
ela enseja — quanto aos seus fundamentos e licutesetos. O
conceito de maxima tem especial importancia nessgexto
porgue é nele que se da a génese da acdo moral.atéd é
sustentada por maximas, ao mesmo tempo em queariaxiana
visa sua propria realizacdo em ato. Porém, se,onoef o
idealismo transcendental de Kant, a mera expedén&bd pode
fundamentar nem o saber teérico acerca do reahaaco a
legislacdo pratica da acao, que, ademais, tornaralidade real
(como umfactun), cabe perguntar: como se d& a relacéo entre a
maxima (notadamente um principio condicionado aismpa
que encerra um desejo, a representacdo de um )objedolei
moral (dadaa priori de modo incondicional, pois é ela a forma de
toda acdo)? Este trabalho busca responder estanpemde modo

a esclarecer, fundamentalmente, o que é a maximaa Kent.
Realizamos uma analise da relacdo entre maximaie le
entendendo o papel mediador de alguns conceitds piresta.
Analisamos o conceito de imperativo (hipotéticoategorico),
bem como os de mobbil e motivo (por meio dos pares
forma/matéria e fim/meio) valendo-nos de comentslor
importantes sem, no entanto, aderir a interpretac@easiado
dualistas ou formalistas, mas reconstruindo o dande maxima

e sua relacdo com a lei, de modo a dar novo anisaugéao do
problema.

Palavras-Chave: Maxima e lei moral; Imperativos; Mdbiles e
motivos.






ABSTRACT

Kant's practical philosophy has been the subjechwainerous
studies since its emergence, motivated by theel&siunderstand
human action and the possibilities of choice thagntails —
regarding its groundwork and concrete limits. Tloaept of
maxim has special importance in this context bezauss in it
that the genesis of moral action occurs. Everyoads supported
by maxims, while every maxim seeks its own fulfidnt in
action. However, if, according to Kant’s transcemdkeidealism,
the mere experience cannot ground neither theatdimwledge
about the real world nor the practical legislatidraction, which,
moreover, makes morality real and concrete (@stam), we can
ask: how is the relationship between maxims (ngtahh
empirically-conditioned principle, since it inclusl@ desire, the
representation of an object) and moral law (gieepriori and
unconditionally, for it is the form of every actidThis study
seeks to answer that question in order to, fundéatignclarify
what is maxim for Kant. We perform an analysis ok t
relationship between maxims and moral law, undedstg the
mediating role of some concepts for such relatigmshVe
analyze the concept of imperative (hypothetical eaiggorical),
as well as those of incentives and motives (through
form/matter and end/mean pairs) resorting to ingitrt
commentators without, however, acceding to tooisu@lor too
formalistic interpretations, but rebuilding the cept of maxim
and its relationship with law, in order to give nempetus to the
solution of that problem.

Keywords: Maxims and moral law; Imperatives; Incentives and

motives.
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INTRODUCAO

O periodo conhecido como modernidade caracterigou-s
como um movimento cujas marcas tornaram-se indsléve
histéria do pensamento, sobretudo em razdo de repagta de
reestruturacdo dos fundamentos do conhecimentelae¢flexdo
acerca da ideia de autonomia ético-politica. Enoraeima gama
de escolas de pensamento, as quais contribuirarada- qual a
seu modo — para a elaboragdo de respostas a esssSas,
Immanuel Kant estabeleceu-se como talvez o mais proeminente
pensador do periodo. Para livrar o pensamentordzsddhas do
ceticismo e do dogmatismo, Kant submeteu os fundareeda
racionalidade a critica (KANT, 1980). Uma vez rabstecidas
as bases do saber, colocou-se uma nova meta:apeesciento.

O homem de Konigsberg tinha o mundo dentro de sie—
pode vislumbrar como poucos o sentido cosmopoliiaieersal
da existéncia humahaSegundo 0 estatuto kantiano, o homem
digno da sua autonomia tornava-se cidaddo do mukhdazao
pratica colocou-se, afinal, comofecho de abobodde todo o
sistema racional edificado (KANT, 2003). Sob esgialé& a
moral deixou de ser uma questdo exclusivamenteagaysela
tradicdo ou pela utilidade dos propoésitos (KANTO20 Para
Kant, o homem moral deve consumar a sua acdo segubda
vontade de sua intencdo, e ndo apenas segundsigside da
tradicao, ou conforme a urgéncia da utilidade.

O sistema moral de Kant tem na interioridade dalkam
seu mecanismo fundamental. A moral ndo se preosoipente
com a externalidade do agir, quer dizer, com odsgaridico-
politico da acdo humana, em um sentido merameatgptico,
mas fundamentalmente com a condicdo interna daedatido.
Do contrario, ndo poderiamos, afinal, falar emrtiaele. Se,
conforme reza &undamentacdoo principio moral manifesta-se
apenas no individuo portador de boa vontade, enadndividuo

1 HOFFE, Otfried. Immanuel Kant. Tradug&o de Christian V. Hamm e Valério
Rohden. S&o Paulo: Martins Fontes, 2005.
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egoista, somente a autonomia deste individuo pdideddo do

relativismo dos fins oriundos dos mobiles extermospnduzi-lo
a universalidade do querer — pois somente atraeésnabil

interno se pode fazé-lo. Admite-se, portanto, quiberdade
traduz-se praticamente em autonomia, e que 0 eied#sta se
efetiva quando o homem age segundo a lei moral guah é

expressa pelo imperatiwategdrico.

O querer de uma boa vontade é dado pela intencdo
originaria, a qual é externalizada em ato e inteBrde
representada em principio. Nesse sentido, o condeinaxima
tem especial importancia porque é nele que se génase da
escolha — desde a qual emerge o referido imperdiiiega-se,
portanto, ao problema daoncepcdo de autonomgubjacente a
escolha de todo agente moral (e intencional). Cersndo que
da maxima sublima-se o imperativo, o qual, por\sm alcara
aquela a uma condicéo de universalidade e morajdaduestao
inevitavel é: como se efetiva essa relacdo entreimaa e
imperativo (enquanto lei)? E o que define, afinata maxima?

A razdo, ao exigir respeito pela legislacdo mauadiende
gue compreendamo-la como um juizo cuja valoractapalssa
tudo aquilo que a inclinacdo louva — ou seja, oshileg
externos. E a simples necessidade de praticaré&s pr puro
respeito a lei, por conseguinte, por respeito aradlignidade, o
gue constitui o dever, o qual é tdo-somente o ndmeacao
enunciada pelo imperativo da razdo. Ele encerra sena
incondicionalidade do juizo moral; de outro modo,judzo
recairia no simplorio relativismo ja apontado. Logerante o
dever, qualquer outro motivo — no sentido de ait#w de valor
pratico a acdo e a um mobil correspondente — tencedier
(KANT, 2009), porque € suadesignacado e ndo outra que tem de
estar representada na maxima.

Entretanto, nesse contexto o conceito de méxima pod
adquirir matizes distintos conforme a interpretagitretudo em
virtude de sua relagdo com os demais componentesstioma,
em especial no que concernsua relacdo com os imperatives
hipotéticos e categoéricos. Com relacao aos prirmgestabelece-
se uma confusdo, comumente reduzindo-se um coraeiboitro;
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com relacdo aos segundos, o problema estd no pooaks
validacdo do principio moral: se o imperativo sgesa partir da
maxima ou se se constitui ele numa espécie ddaneeracional,
abstratg refrataria ou ndo a intencdo subjacente ao pimcie
acao, isto €, a maxima. Noutras palavras, tratlegelacao entre
méaxima e lei

Nesse sentido, para elucidar o conceito de maxima
mediante a sua relacgdo com a lei moral discorremos
especialmente sobre duas questdes: (1) o queisigaiftender a
maxima como principio; (2) qual o papel dos comsede mobil
e motivo no processo de assuncdo e posterior galidala
maxima.

Finalmente, pretendemos demonstean que sentido a
maxima é uma representacao da aca@oncebida pelo agente
segundo o Unico principio moral possivel para otigao: a
autonomia mediante a universalidade da dignidadeaha.

Para tanto, nos valeremos do recurso a duas obidarnd:

a Fundamentacdo da metafisica dos costdnges Critica da
razdo praticd. Procederemos deste modo porque é nesses dois
escritos que o autor anuncia o conceito de maxiia, como o
explicita juntamente a uma colecdo de problemassupor ele
esmiucados durante o estabelecimento dos princiggosua
filosofia pratica.

Com efeito, esta dissertacdo divide-se em tréstutapi
mais a conclusdo. No primeiro deles, apresentamo®ldema
desta investigacao, qual seja: 0 que é a maximam® ®la se
relaciona com a lei moral kantiana. Essa exposdig&al se da
por meio de uma contextualizacao da filosofia lergiem um de
seus tracos mais importantes: a dicotomia entendicionado e
o incondicionado pratico.

2 KANT, Immanuel.Fundamentacdo da metafisica dos costume$raducdo com
introducé@o e notas de Guido Antdnio de Almeida. Béalo: Discurso Editorial:
Barcarolla, 2009.

3 KANT, Immanuel Critica da razdo pratica. Tradugdo com introducéo e notas de
Valério Rohden. Edi¢&o bilingue. Sdo Paulo: Marfiostes, 2003.
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De todo modo, partimos da definicdo textual de Keart
0 conceito de maxima e, em seguida, expomos a facdmi geral
do imperativo categérico, no sentido de demonstear
reciprocidade entre ambos 0s conceitos: o de masimale lei.
Dai surgem os primeiros problemas, ja apontadogacgrafos
acima: a relacado entre o conceito de maxima e ingerativo
em geral; e a recorrente (e problematica) confeséi®@ maximas
e imperativos hipotéticos; sem se esquecer do gmablda
transposicdo da maxima para o imperativo categoficdei
moral), que, ademais, € o ponto nevralgico desfaaitada.

A tensdo dada na relacdo entre maximas, imperativos
hipotéticos e categoéricos serve como gancho pasguperacio
da dicotomia condicionado/incondicionado na fileesgfratica de
Kant. Em razdo disso, fazemos uma digressédo, eetdo aos
marcos fundamentais de seu sistema — notadameitdecera
antinomia da razdo pura. Em seguida, trabalhamoas du
passagens de Kant, as quais, em nosso entendeo]izam essa
dicotomia que parece, afinal, ser uma das preo&eagagentrais
de Kant em seu pensamento: a ideia de boa vontaalesua
superioridade frente aos demais critérios moraigingentes —
tal como desenvolvida n&undamentacdo da metafisica dos
costumes—, e a tese da ampliacdo da ideia de causalidade e
sentido pratico — a qual serve de esteio paraabelgcimento
da moralidade n€&ritica da razéo pratica

Ao final do primeiro capitulo, realizamos uma cagaicao
das ocorréncias do conceito de maxima e da casuigtie elas
constituem, tanto neundamentacaamuanto nasegunda critica
N&o pretendemos realizar maiores andlises acercadie caso,
mas tdo-somente registrar, visualizar 0 uso quet iKan dos
conceitos nas obras.

O segundo capitulo desta dissertacdo versa sobre os
principios de acéo, isto é, sobre como as maximaemnp ser
entendidas nesse sentido e 0 que isso representte dla lei
moral. Nesse segmento, come¢amos a resolver cepraldentral
deste trabalho, bem como as questdes menores qiEseNO
caminho de sua solucdo. Ha um conjunto de conceitos
intermediarios a maxima e a lei, o qual tem de Isem
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esclarecido para que possamos definir a primeiraetagdo a
segunda.

Primeiramente, reconstituimos a argumentacdo de Kan
gue o leva, nfundamentacae nasegunda criticaa estabelecer
0s conceitos de maxima e lei como principios. Madiao
traslado desde as proposicOes relativas ao degea &brmula
geral do imperativo categdrico — rrindamentacdo —e as
proposi¢cdes fundamentais da analitica —selgunda critica—,
dadas na definicdo primeira, reconstruimos as fifefa dos
conceitos de maxima e lei e, novamente, advogamasiaa
reciprocidade.

Logo apds, uma secao é dedicada a analise do ttmdeei
imperativo, tal qual ele é exposto nas duas obitElas:
refletimos sobre o0 que Kant entende por mandandantazao, e
0 que define as classes de imperativos — cate@tidpotéticos
e estes, por sua vez, divididos em assertéricomlagmaticos.
Nosso intento é demonstrar que a maxima ndo deve se
confundida com qualquer conceito de imperativo toneimbora a
lei moral a ela vinculada — se moral for — posgaesgiiparada
a um imperativo categorico.

Dada, portanto, a correta distincdo entre maximas e
imperativos, na sec¢ao seguinte trabalhamos a cetatée ambos
como uma primeira aproximacdo mais efetiva da aéhin de
maxima e, consequentemente, do entendimento deefagho
com a lei. Valemo-nos de dois comentadores paraueama
discussdoRudiger Bittner* e Lewis White Beck. O primeiro
notabiliza-se por assentar as maximas (e, natunéma lei) em
oposicdo ao imperativo hipotético, taxado como npeapasito,
sem valor como postulante a principio moral. Ddéaominacao
da subsecdo ser “maximas como leis perante meam$tos
hipotéticos”. Defendemos que 0 seu argumento éegrtr@mente
“consequencial’. O segundo constréi sua interpéetagobre o

4BITTNER, RiidigerMaximas. Studia Kantian: 7-25, 2004.
® BECK, Lewis White. A Commentary on Kant's Critique of Practical Reason
Chicago: The University of Chicago Press, 1984.
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entendimento de que a maxima tende a p6r-se comerativo
hipotético para, somente entéo, alcancar o patdméei moral.
Dai o nome da subsecdo ser “maximas como leis mtedia
proposicfes hipotéticas”. O seu argumento é enenamite
“prudencial’. Argumentamos que ambos o0s comentadore
entendem a maxima como principio, no entanto, gesarsobre
como estabelecé-lo na teoria da acao de Kant.

A Ultima subsecdo deste segmento é dedicada a uma
reflexdo sobre a insuficiéncia das analises dosentadores.
Entendemos que ha uma negligéncia comum nesseedeaisat
intérpretes limitam-se a trabalhar o conceito dgima e o de lei
através dos conceitos intermediarios de imperatategorico e
hipotético, o que os leva a certo pragmatismo ocanstrucdo da
teoria da acdo de Kant. Ao concentrar o problemétesie da
razao”, nuances importantes sado desprezadas. Emm, sum
advogamos que é preciso passar a uma discussara atEs
mobiles e motivos da acéo racional, de modo aacéatransicao
da maxima a lei. Embora a interpretacdo de LewiskBerneca
varios elementos aqui adotados, sustentamos quairela néo
aborda todos os que estdo em jogo, e divergimee dagor em
alguns pontos especificos de sua reconstrucdo ithmissno
pratico” — especialmente, de sua diferenciacdoeerdgra e
imperativo hipotético.

O terceiro e ultimo capitulo € dedicado, pois, scuksao
acerca dos mébiles e motivos da maxima, e comes esseeitos
intermediarios ajudam a finalmente desvelar o satido.

Principiamos apresentando a definicdo de ambos os
conceitos naFundamentagcdo a0 mesmo tempo em que
chamamos a atencédo do leitor para um importantbleana
terminolégico acerca da traducdo dos termos alemaes
Bewegungsgrune Triebfeder bem como da coeréncia no uso
das expressfes traduzidas em cada uma das obliaada$.
Tomamos o partido de uma posicdo e seguimos erie foam a
argumentacao.

Isso feito, a primeira etapa do segmento é dediéada
elucidacéo do tea priori da moralidade, isto é: sustentamos que
h& um composto, um contetdo de verniz transcerldaetante
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ao conceito de maxima e, consequentemente, detartaipara a
passagem desta a condicdo de lei moral. Esse ctampos
motivacional é dado, precisamente, pelos conceitosobil e
motivo.

Recorrendo &undamentacdoreconstruimos o formulario
do imperativo categérico de modo a aclarar coma eada das
férmulas decorre da outra, fazendo justica a recigade entre
méaxima e lei. Com isso, atingimos os conceitosimeef meio,
mais um par conceitual a figurar no cenario da agadant: eles
mostram-se parte integrante da construcdo kantlanque se
deve entender por mébil e motivo — respectivamet,
fundamentos subjetivos e objetivos da acdo, conmieseda
maxima na sua assuncao.

Analogamente, assumindo que a primazia da forma
redunda na proposicao de um fim em si mesmo comdafuento
da acédo, segundoraindamentacaarecorremos aegunda critica
remontando a analitica em seus quatro teoremasie le
fundamental, justamente no intuito de sublinharemqupacédo de
Kant em conceder o mérito da escolha a primazitotaa, em
detrimento da matéria. O par forma/matéria tambémhg
importancia. Entendemos que, ndo obstante as nifi@seentre as
duas obras, ha uma proximidade entre essas expsdgig@ando
elas demonstram quais sao os elementos constifudatescolha
moral.

Em seguida, a segunda secdo do capitulo versa
especificamente sobre o par mébil/motivo, entenjédoomo o
elo entre maxima e lei. Discorremos sobre cada etinem
separado, em duas subsecdes, recorrendo as passggen
ilustram cada um, mantendo a coeréncia termina@dgc o
sentido do que pretendemos desenvolver adiante.

Por fim, na dltima subsecéo desse segmento, distsith
importancia relativa que os comentadores (como seBack)
tém dado aos conceitos de moéhil e motivo como wpaae de
“teor” da méaxima. Entendemos que o tratamento dipdo é
ineficaz, o que leva a uma compreensao precarizodeeito de
maxima, o qual tende a ser subsumido pelo de laialmo
Acolhemos também algumas analises pertinentesHeery
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Allison®, ainda que sua tese geral acerca do kantismadujaco
ajustado em nossa pesquisa. Sustentamos, afirek gquaxima
se relaciona aos imperativos da razédo e, embosarsando de
conexdes hipotéticas, sua passagem a condicdoi dee lda
mediante maobiles e motivos que vém a fundamentar
racionalmente a sua assuncéao.

Em sintese, concluimos esta dissertacdo sob acksasl
reflexdes, reservando ao segmento final algumatexdefs
particulares e, naturalmente, o aprofundamento ahsan tese
geral. Rearticulamos brevemente a exposicdo de tada
dissertacdo, assinalando insuficiéncias e propsulaocbes ao
problema trabalhado. Oferecemos, portanto, umaovida
conceito de maxima e de sua relagdo com a lei rkardgiana.

8 ALLISON , Henry Kant's Theory of Freedom.New York: Cambridge University
Press, 1990.
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CAPITULO I: O PROBLEMA DAS MAXIMAS NA SENDA
DA FILOSOFIA PRATICA '

O conceito demaxima em Kant é crucial para o
desenvolvimento de sua teoria da acdo. Trata-degztado
momento de maior concretude de seu pensamenta@qrati
assuncdo de um principio de acdo segundo a uridedm da
dignidade humana, de tal modo que esse princigiangd o
patamar déei em raz&o de sua moralidade.

Na FundamentacdoKant define expressamente o conceito
de méxima em dois momentos: na primeira secdo, &mis
discorrer sobre as trés proposicdes relativas a®rdee na
segunda secdo, no contexto da elucidacdo dos ipois tle
imperativos (hipotético e o categdrico) e da subsetp
discussdo acerca da possibilidade de um imperatitegorico,
quer dizer, incondicional. Vejamos a primeira defo:

Méaximaé o principio subjetivo do querer;

0 principio objetivo (i.e. aquilo que
também serviria  subjetivamente de
principio pratico para todos os seres
racionais se a razao tivesse pleno poder
sobre a faculdade apetitiva) € a lei pratica
(GMS400).

E agora, a segunda:

Méaximaé o principio subjetivo para agir e
tem de ser distinguida dagrincipio

objetiva a saber, da lei pratica. Aquela
contém a regra pratica que a razao

" As citagbes de Kant, com excecdomtineira critica (com padrio proprio), sdo
indicadas segundo o padrédo da academia e, pam t@hkmo-nos das seguintes
abreviaturasCritica da razdo puraem sua segunda edi¢&o original de 1787 (B);
Critica da razdo pratica(KPV), Fundamentacdo da metafisica dos costumes
(GMS); Metafisica dos costume#S); A religido nos limites da simples razédo
(REL); Critica do juizo(KU).
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determina em conformidade com as
condicdes do sujeito (muitas vezes em
conformidade com a ignorancia ou com as
inclinacbes do mesmo) e é, portanto, o
principio segundo o qual o sujeitme a

lei, porém, é o principio objetivo, valido
para todo ser racional, e o principio
segundo o qual eldeve agir isto €, um
imperativo (GMS420)

Em ambas as definicdes, as maximas séo postas como
principios. No entanto, uma certa dicotomia parexstar
implicita: entre o seu conceito e o de lei. J&nitica da razéo
pratica, Kant apresenta uma definicAo um tanto mais coraple
mais rica em elementos — 0s quais serdo importapdea
desatar a intrincada relagcao entre maxima e leit Kéncipia a
analitica da razédo pratica afirmando o seguinte:

Proposicdes fundamentais praticas sao
proposicdes que contém uma determinacao
universal da vontade, « determinacao »
gue tem sob si diversas regras praticas.
Essas proposicfes sdo subjetivas ou
maximas, se a condi¢cdo for considerada
pelo sujeito como véalida somente para a
vontade dele; mas elas sdo objetivas ou
leis préticas, se a condicdo for conhecida
como objetiva, isto é, como valida para a
vontade de todo ente racional (KPV19).

Por outro lado, se atentarmos as definicbes de lei
oferecidas por Kant nas duas obras, poderemoslizesuaais
elementos importantes — conectados ao fio condutar
discussao que agora estamos travando.

8 Os grifos das citagbes sdo sempre do proprio ;agtando ndo o forem sera
indicado.



25

Na segunda secdo #aindamentacdona qual Kant esta
preocupado em distinguir duas classes de impesatii®m
hipotético e o categérico), estd em jogo a posddnle da lei
moral, como tal, um imperativo incondicional, vispoe todos os
imperativos condicionais ja tém a sua sede na &quéa — e
embora sejam explicdveis, sdo contingentes (GMS429)
questao é, pois, que sdroperativo categoérico € incondicional.
Este concerne ao moral e ndo ao aprazivel, porligatge a um
principio puramente racional e n&o a principiosieogs. E uma
proposicdo pratica cujo querer da sua acdo naorigade
analiticamente de outro querer pressuposto empigoge, mas
do préprio querer enquanto vontade (GMS420). DiatKa

Se me represento em pensamento um
imperativo hipotético em geral, ndo sei de
antemdo o que ele ha de conter até que a
condicdo me seja dada. Mas, se me
represento em pensamento um imperativo
categorico, entdo sei de pronto o que ele
contém. Pois, visto que, além da lei, o
imperativo contém apenas a necessidade
da méxima de ser conforme a essa lei, mas
a lei ndo contém qualquer condigdo a qual
estaria restrita, entdo nada resta sendo a
universalidade de uma lei em geral a qual
a maxima da agdo deva ser conforme,
conformidade esta que é a Unica coisa que
0 imperativo propriamente representa
como necesséria. Portanto, o imperativo
categérico € um Unico apenas e, ha
verdade, este:age apenas segundo a
maxima pela qual possas ao mesmo tempo
qguerer que ela se torne uma lei universal
(GMS420).

N&o obstante, ha um segundo lugar em sua obra alo qu
Kant estabelece o que devemos entender pela leal:moa
segunda criticaao final da analitica da razéo pratica, na qual o
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filosofo trabalha para eliminar todundamentoempirico e
contingente para o imperativo moral.

Kant propfe nessa secdo uma série de teoremas e
problemas de modo a limpar o terreno para o est@bwnto da
lei. Vejamos resumidamente: segundo o teorema da fi
estabelecido que principios praticos empiricos p@dem gerar
lei; esses principios, conforme o teorema |l, r@o 1sada mais
gue principios do amor-de-si ou da felicidade pgeymuer dizer,
principios de uma vontade particular; consequen&mefica
claro com o teorema Itue, ao erigir proposicdes — maximas e
leis — que se pretendam morais, 0 ente racionalerdev
representa-las segundo a sua forma e ndo segumdatémia.
Porém, em meio ao seu excurso analitico, Kant athig
problemas interpostos as suas primeiras conclugdesque
fundamentos empiricos para a acdo ndo se sustenjai)s
sejam: o problema 1, que interroga qual a natumzauma
vontade determinada pela forma da maxima, cujaostspe a
prépria liberdade dessa vontade; e o problemaudl,apjeta qual
seria a Unica lei que determinaria uma vontade,liswja solucdo
€ a forma da lei contida na maxima, de tal soreeajliberdade s6
pode ser conhecida através da lei fundamental zio rpratica.
Esta, por sua vez, finalmente sentencigée' de tal modo que a
méxima de tua vontade possa valer ao mesmo tempmw co
principio de uma legislacdo univers&(KPV30).

Diante dessas passagens, percebe-se que uma &tefinic
esta inelutavelmente atrelada a outra, quer dizanto o
imperativo categérico, enquanto expressao da lealmerige-se
sobre a maxima assumida pelo agente; quanto, par lado, a
maxima é estabelecida como uma classe de prindjpida a lei
moral, por conseguinte, ao imperativo categoéristy &: como
um principio subjetivo distinto de um objetivo.

Conforme a afirmacdo de Kant rHaundamentacdoa
maxima € o principio daquilo que ao passo que a lei se coloca
como um principio daquilo quéeveser. Porém, dada a muatua

® Grifo nosso.
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referéncia entre 0s conceitos em suas respectafasicdes, a
hipotese de uma simples dicotomia entre ambos @ar&a fazer

sentido.

Muito embora haja duas classes de imperativos
(condicionais e incondicionais), € o principio spo da moral,
enquanto imperativo categorico, qdeveestar representado na
maxima, conquanto outros objetpsssamestar representados
nela segundo aquele principio (como veremos adiafe
dicotomia coloca-se muito mais claramente entrermicionado
e o incondicionado, e nao propriamente entre maeniai. A
verdadeira questdo aqui €, portargaber como se efetiva essa
relacéo entre maxima e lei.

Ja na

introducdo da divisdo segunda da logica

transcendental, nprimeira critica®, Kant expbe uma conexao
determinante para 0s juizos morais:

o principio peculiar da razdo é: encontrar

para o conhecimento condicionado do

entendimento o incondicionado, pelo qual

€ completada a unidade de tal

conhecimento. (...) [S]e o condicionado é

dado, é também dada (...) a série total das
condi¢des subordinadas entre si, a qual é,
por conseguinte, incondicionada. (...) Se o

incondicionado efetivamente ocorre, pode

ser considerado especialmente segundo
todas as determinagfes que o distinguem
de todo o condicionado e deste modo tem
de oferecer matéria para varias

proposicdes sintéticas a priori (B364).

Ou seja, no campo da moral estaria fundada logictnse
possibilidade de transposicdo da maxima, enquasttadgora de
elementos condicionados, para a lei incondiciomealariori.

10 KANT, Immanuel.Critica da raz&o pura. Segunda edicdo original de 1787.
Traducgéo de Valério Rohden e Udo Baldur Moosbui§éa Paulo: Abril Cultural,

1980.
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Os juizos em geral aparecem como funcdo légica do
entendimento dividindo-se em quatro titulos, sermmoda
modalidade especialmente importante para a moraljuGos
modais podem seproblematicos— aqueles em que se pode
afirmar ou negar algo como apenas possas&dgertoricos— as
formulacbes em que se considera algo real ou verdadc os
apoditicos— aqueles em que se considera algo como necessario
(KANT,1980).

Os imperativos, com 0s quais estdo relacionadas as
maximas, também se orientardo pela tabua dos julool®s os
imperativos sdo, como ja citadoipotéticos— materializam a
necessidade pratica de uma acao como meio pardinatidade
gue se quer — otategéricos— a acdo é necessaria em si, sem
dependéncia de quaisquer finalidades empiricas.

Os imperativos hipotéticos dividem-se gmoblematico-
praticos e assertorico-praticos Os primeiros ligam-se as
chamadasegras de destreza necessidade pratica de um meio
para um fim especifico; os segundos ligam-secaoselhos de
prudéncia regras praticas para obtencao da felicidade. ihaitai
que a felicidade possa ser determinada, ambos perativos
hipotéticos sdo analitico-praticopois jA estaria pensada a
causalidade no préprio querer do agente com relagdm fim
(KANT, 2009).

Todavia, a moral devera apresentaapediticamenteao
homem, sobre principiosa priori e necessarios,gerando
principios sintético-praticos, pois estes ndo ddeeam de
fatores outros, que, por serem contingentes, pemmitjue
libertemo-nos da prescricdo, renunciando a inten¢&eNT,
2009). O imperativo éategdrico,pois é relativo nao a matéria da
sua representacao, mas a forma: devemos agir aeotid que
possamos querer que a maxima de nossa acao seuariei.

A primeira leitura, poderiamos concluir que, se o
imperativo moral diz respeito a forma da acao, sgpdrtanto,
um tipo de juizo apoditico, ou incondicionado, ogeérativos
hipotéticos, uma vez que sao condicionados pelaériaat
empirica, podem ser equiparados ao conceito denmaja que
esta é um principio de a¢éspecificamente subjetivideste caso,
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0s imperativos hipotéticos, representados como mEsi—
relativos ao conhecimento do condicionado — tém de
necessariamente tornarem-se um imperativo categqgpigzis o
conteudo deste ultimo representa o incondicionadémbito da
moralidade, sem o qual nenhuma maxima se sustenitéaizeria
uma espécie de conflito entre a maxima e o imperdtrmal,
enquanto lei, sendo este passivel de solugdo segumndteste
abstrato de adequacéo da razao.

Poder-se-ia pensar a maxima ainda em potencialitconf
com o conceito de lei, embora ndo necessariamguotpagada ao
conceito de imperativo empirico, mas como uma éspéde
principio cujo indice é a prépria natureza formeled

Lewis Beck e Rudiger Bittner, respectivamente,
oferecem subsidios para essas interpretacfes. Poodno ja
referido, a dicotomia entre maxima e lei redundasanplismo,
pois ndo da conta da complexidade das definicoemrdms os
conceitos — mutuamente relacionados.

De outro modo, poder-se-ia pensar que a maximaydgua
moral, expressa ja um imperativo pela sua plenadwia com a
forma da lei, isto &, pela ndo fundamentacdo dallescem
fatores empiricos condicionantes, diferindo de masiimorais e
empiricas. Em outras palavras, a verdadeira didatpertinente
ao problema das maximas parece se dar entre occammatio e 0
incondicionado, enquanto elementos presentes naredagédo
com a lei e na sua propria assuncdo, € ndo meranagite
maxima e lei, as quais tendem a religarem-se hacaimente.
Do mesmo modo, ndao se segue desta dicotomia um
inquestionavel aniquilamento ou esvaziamento dsigehpelo
racional, como produto de uma ciséo irreparavelatareza dos
agentes, condenados a padecer pela razdo, mas an@sao
parece residir apenas no fundamento da acdo cocuhas
(representada na maxima), e ndo no seu teor.

Com efeito, esta investigacdo terd de debrucacbees
alguns conceitos intermediarios, 0s quais se eramoma Orbita
da relacdo entre maxima e lei: obviamente, o ctmcde
imperativo (categ6rico e hipotético) e sua conexao com o
conceito de maxima — e, por conseguinte, com oegebem
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como 0s conceitos dendbil e motiva na medida em que
nenhuma acao, cuja maxima é pmncipio, pode ser pensada
sem um fim e um meio (ou forma e matéria) corredpotes —
subjetiva ou objetivamente, isto é, condicionada ou
incondicionadamente (KANT, 2009). Seréo importaraesfinal,

as contribuicdes ddenry Allison.

Desvendar qual é a relacao entre maxima e lei pafim,
elucidar o conceito de maximaé a isto que nos propomos nesta
dissertacdo. Portanto, retornemos brevemente amonracial da
filosofia pratica kantiana para que possamos, @srala senda
aberta a partir dele, fazer verter a discussagapdamente.

1.1 O CONDICIONADO E O INCONDICIONADO NA
FILOSOFIA PRATICA DE KANT

E na dialética transcendental pldmeira criticaque Kant
expde pela primeira vez o problema da acdo, muitboea
indiretamente, através do conceito de liberdadestendental.
Como nota o proprio autor, na abertura do capifeldicado as
guatro antinomias da razéo, “toda ilusédo transagatida razdo
pura funda-se sobre inferéncias dialéticas” (B43Bktas
inferéncias referem-se a trés categorias de praseme a razdo
pura coloca para si inevitavelmente: os primeiros, dos
paralogismos referem-se “a unidade incondicionada das
condicbes subjetivas de todas as representacbegezat’
(B432); os segundos, alas antinomiasreferem-se “a unidade
incondicionada das condices objetivas no fendbméRd33); e
finalmente os terceiros, adas provas daxisténcia de um ser
supremo referem-se “a unidade incondicionada das condi¢de
objetivas da possibilidade dos objetos em gera#f3@. O que
todos esses problemas decorrentes do uso tedriccazim
comungam é a ambicdo pelo incondicionado, isto d@a p
infalibilidade do conhecimento. Enquanto probleraérito, as
antinomias (assim como os paralogismos e a ideiasate
necessario) sao todas ideias transcendentais, jayu ideias
correspondentes a totalidade absoluta da sinteséedémenos.
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Sédo também denominadaesnceitos cosmicosu, cosmoldgicos
(B434).

As antinomias, como parte deste grupo de problemas,
constituem-se em quatro, sendo a terceira o maic@li para
toda a filosofia préatica, no sentido de que, cora, é{ant
demonstra a autonomia do dominio pratico frenteteswico:
ainda que a razao teorética tenha se mostrado ancdp
conceber a liberdade, esta ndo pode ter a suabitidssie
negada. Consequentemente, o incondicionado praficopode
ser negado teoreticamente e receberd, portanto,puova de
outra natureza.

1.1.1 A terceira antinomia como marco primeiro

A exposicdo da terceira antinomia é composta de doi
momentos: o primeiro concerne ao conflito propriat@edito,
entre tese e antitese; o segundo concerne asralattagas a cada
uma das assercoes.

Vejamos a tese kantiana acerca da liberdade: “A
causalidade segundo leis da natureza nao é a anieatir da
qual os fendmenos do mundo possam ser derivada®jomto.
Para explica-los é necessario admitir ainda umasatidade
mediante liberdade” (B472).

A seguir, aprova: admitindo-se que ndo exista nenhuma
outra causalidade sendo aquela segundo as lestuleza, resta
que “tudoo que acontec@ressupfe um estado antecedente, ao
qual sucede inevitavelmente segundo uma regra’ IB47
Contudo, o mesmo estado antecedente tem de seai@gtecido
(veio a ser no tempo, ja que anteriormente ndq pm$, “se
tivesse sido sempre, a sua consequéncia naoasieein surgido
pela primeira vez, mas teria sido sempre” (B472)gd, a
causalidade da causa através da qual algo searéadila mesma
algo ocorrido, 0 qual pressupde novamente uma ldade; este
estado, por sua vez, pressupfe um estado aindaamti®, e
assim sucessivamente. Portanto, se tudo ocorrelesmente
pelas leis da natureza, havera somente um inilzibve e nunca
se obterd um primeiro inicio absoluto; por consemglifica
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excluida a possibilidade de uma completude da dériado das
causas advindas umas das outras. Porém, Kant afiimaa lei

da natureza consiste precisamente em que nad@&ee@am uma
causa suficientemente determinaalapriori” (B474). Logo, a
proposi¢éo segundo a qual toda a causalidade &@lossmente
pelas leis da natureza é autocontraditéria em $§oatada

universalidade, e por isso ndo pode ser admitisdaoca Unica
forma de causalidade, sendo forcosa a admissadbeialdde
transcendental (B472).

Vejamos agora antitese kantiana acerca da natureza:
“Nado héa liberdade algumamas tudo no mundo acontece
meramente segundo leis da natureza” (B473).

Eis a suaprova antitética: aceitando-se a hipétese da
existéncia de uma liberdade em sentido transcealdesrho uma
espécie peculiar de causalidade de acordo comlggdassem
ser materializados os eventos do mundo, por suaarebém
uma série de consequéncias destes, tera inici@apéimas uma
série “mediante essa espontaneidade, mas a dedefuidessa
prépria espontaneidade para a producdo da sétw,éis a
causalidade, de modo que nédo precede nada pelesgamlacio
ocorrida seja determinada segundo leis constantB473).
Qualquer inicio, entretanto, para agir requer utadesda causa
ainda nao eficiente; e um primeiro inicio dinamizoacéo requer
um estado que ndo “possua absolutamente nenhumcaesal
com o estado antecedente da mesma causa, oulsej@e gnodo
algum resulte desse estado” (B474). Uma tal calasidi por
liberdade é oposta a lei causal de modo que &adligde estados
sucessivos de causas eficientes &, nestes teromsydzio ente
de pensamento” (B475). Assim, “natureza e liberdade
transcendental distinguem-se, pois, como confordeida leis e
auséncia de leis” (B475). O que ha é naturezaliteedacdo de
suas leis € como um rompimento com toda a regcaggalidade
possivel.

Colocadas as duas demonstracfes, nota-se imedidtame
impossibilidade de um veredito absoluto unicameigundo a
razao, visto que ela propria, enquanto juiza, mesmo tempo a
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provedora da argumentacao para defesa tanto dasscpeanto das
antiteses. As notas a elas assinalam essa situacao.

Diz anota atese este conceito de liberdade ndo consiste
em um conceito psicolégico, 0 qual tem de ser eowiele,
antes, constitui tdo-somente o0 “conteddo da espeitiade
absoluta da acdo como o fundamento proprio da abgidade
da mesma, sendo, no entanto, a verdadeira pedescdadalo
para a Filosofia” (B476). Para Kant, ndo se potersaomouma
tal faculdade é possivel. O mesmo ocorre com relagiatureza,
na qual é preciso admiti@“priori que uma tal causalidade tem
gue ser pressuposta, conquanto de modo algum @mosb
comoé possivel que mediante uma certa existénciapesa a
existéncia de uma outra coisa” (B44ifo nossd. O primeiro
inicio é provado somente para conceber uma origegmwhdo,
sendo todos os estados empiricamente sucessivdEagrs
segundo a natureza. Pode-se, pois, conceber o oecdiversas
séries “dentro do curso do mundo e de modo totakmen
espontaneo quanto a causalidade, atribuindo asssibatincias
uma faculdade de agir a partir da liberdade” (B4&7&fo apenas
comparativamente, segundo uma descricdo empicaando
cada evento como origem de uma “nova série junteEnem as
suas consequéncias naturais até o infinito, secagguanto ao
tempo esse evento seja somente a continuacao desériea
precedente” (B478).

Por outro lado, reza mota a antitese Se ndo admitimos
no real nada de matematicamente primeiro concerraentempo,
ndo teremos também nada dinamicamente primeirot@uan
causalidade (B477p primeiro inicio ndo é nada mais do que um
confortavel lugar de repouso a imaginacao, segangdonto de
vista denominado por Kant de fisiocrata. Uma vez @s
substancias existem desde sempre, segundo a meressa
pressuposicdo empirica, € preciso ratificar queadagéo dos
seus estados, isto é, “uma série das suas mud#egias existido
sempre e que, por conseguinte, ndo seja precisargranenhum
primeiro inicio, quer matematico, quer dinamico4{8). Sem o
meio empirico, alega a nota, é impossivel excogitariori de
que forma a sucesséo incessante entre ser e naopseEssivel.
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Nesse sentido, uma tal faculdade teria de sernsgtta ao
mundo, o que é negado, como fica claro no texilicito atribuir
essa condicdo as substancias, visto que desapareaer
“interconexdo dos fenbmenos determinando-se mutua e
necessariamente segundo leis universais — conex&o sq
chama natureza — e com ela quase desaparecerigmo aila
verdade empirica, que distingue a experiéncia dbadqB479).

Em resumo, aese estabelece que € preciso admitir a
causalidade por liberdadepois, sem uma causalidadepriori,
isto €, uma liberdade transcendental, tudo ocarrecpusalidade
natural, excluindo-se, entdo, um inicio da sérigu® contradiz o
préprio conceito. A nota reitera a tese considesameha acao
livre e espontdnea (primeira) ndo quanto ao tengmmngre
comparativamente), mas tdo-somente quanto a ssalickade. A
acdo ndo é causada conforme a série temporal. Apside-se
assumir que o evento segue as causas de umad@@ea no
tempo, mas ndo resulta delas. Ele da inicio a uova série
natural, e isso ainda que ndo possamos conceber wmd dada
existénciase siga a outra. Eis a “pedra de escandgl@’ Kant
lega a filosofia. Por seu turnoaatitesedefine a impossibilidade
do conceito de liberdade transcendental frenteadsalidade
natural. O conceito de liberdade pressuporia um estado ukaca
ndo eficiente, isto é, nenhuma conexdo com um @stad
dinamicamente antecedente. Um tal ente dado s6 smvdeazio,
pois esta fora dos dominios da causalidade univeBm a
liberdade existisse no mundo ndo seria nada mags um
fendbmeno, portanto, seria determinada pela naturezgue
contradiz seu conceito. A nota reafirma, pois, sgi@ substancia
do real sempre existiu, ela sempre sofreu mudangaseu
estado. Portanto, a ideia de um primeiro iniciotrdem as
propriedades dindmicas fundamentais que constitiedo
fendmeno.

Postos os pares antitético® na secao nona da antinomia
da raz&o pura — do uso empirico do principio rdyadala raz&o
com respeito a todas as ideias cosmolégicas — quné désmilca
a relacao entre liberdade e natureza, tida comblgmaética no
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confronto antitético supracitado — e o faz de madtorna-la
harmonica.

Kant assim define: quanto a natureza, consiste @ u
ligacdo — no mundo sensorial — de um estado conmestado
antecedente, do qual aquele decorre conforme ugna; rguanto
a liberdade, esta consiste, em seu sentido cosmojoga
faculdade de iniciar espontaneamente um estadacaugalidade
nao esta, por seu turno, sujeita a outra causamoafao tempo.

Decorrem dai as conclusbes ja delineadas na trceir
antinomia: (1) a liberdade é uma ideia transcerdiendo advém
da experiéncia, pois seu objeto ndo pode ser sidomatesta
Gltima — isso requereria que a sua causalidadssivama causa
subsequente; (2) uma tal espontaneidade tem dxada, pois,
se todo fendbmeno fosse reduzido a um deterministhoal, tudo
seria condicionado e seria impossivel obter umalidede
(B561). Sem embargo, a antitese natural cava oluggr no
entendimento pela factibilidade de suas asser@esonfronto
antitético desmanchar-se-a, no entanto, pela iniplidade de
sua superacéao.

A solucdo kantiana coloca-se em meio a tensdo
tese/antitese, pois a razdo ndo pode optar por detes em
virtude dos principios basicos do idealismo trandeatal.

Ela constroi-se do seguinte modo: se os fenbmerssein
coisas em si mesmas, sendo tempo/espaco condigitasd
coisas, as condicfes e o fendbmeno condicionadoagstaintos,
amalgamados na mesma série do real, a qual réeswtamuito
grande ou muito pequena para um conceito do embemdd. As
antinomias refletem exatamente essa dificuldadelcsas teses e
antiteses falsas representacdes de um conceitbsidutp, por
assim dizer.

Com efeito, Kant diferencia as antinomias em dei®eg
matematicas — sobre o limite e o simples no mundoe—
dindmicas — sobre a liberdade e a necessidade tdacza
Assim, cada antinomia tem a solu¢cdo que lhe conwvdas:
matematicas, nem a tese nem a antitese podem readeias;
nas dinamicas, ambas podem coexistir.
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No caso das antinomias matematicas, seu regregab se
caracteriza-se pela contagem ou composi¢cdo daspann todo.
O condicionado e o incondicionado sao, para elasogéneos,
isto €, ambos sdo membros da série espaco-tempadh a
homogeneidade dos elementos dessa totalidadeteestde ser
tomada obrigatoriamente como finita ou infinitarejeicdo desta
peculiaridade falsifica ambas as hipéteses, o goeénde modo
algum, possivel.

Quanto as antinomias dinamicas, estas tém o seesssg
serial pautado pela passagem dos efeitos paraussscaSao
consideradas sob um duplo ponto de vista: tanto ocom
fenomenais, como noumenais. A tese afirma a nelseksida
causalidade por liberdade, pois sem uma causalidgu@ri a
sucessao empirica nao teria qualquer fundamenamtifese nao
sustenta que a tese é absolutamente conflitanteasarondicfes
da experiéncia possivel, como j& vimos.

A diferenca entre os dois tipos de regresso anfodsre,
portanto, entre as duas soluc¢des para as antinaénigsa funcéo
da concepcdo de totalidade subjacente a cada m@uinmas
matematicas, cujo todo Kant chamando trata-se da soma total
dos fenbmenos e sua sintese; nas dinamicas, cdfp Kant
chamanatureza trata-se de uma totalidade das condifdes

Segue-se que conceitos dindmicos ndo se ocupamde u
objeto segundo a sua magnitude, mas sé segun@oexisténcia.
Assim, é possivel também abstrair da magnitude élfie de
condices, pois apenas a relacdo dinamica entondicéo e o
condicionado é considerada. Consequentementeventos do
mundo originam-se a partir da liberdade ou a pddinatureza,
sendo assim uma proposicdo disjuntiea, de outro modo,
ambas podem coexistir no mesmo evento. Fica clpeataéncia
desta dltima proposicdo as antinomias dindmicascuela, as
matematicas (B564).

1 Em B446, Kant distingue mundo e natureza como doapcdes de totalidade: o
primeiro em sentido matematico, o segundo em sedtithmico.
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Para Kant, constata-se rapidamente que se toda
causalidade no mundo sensivel fosse somente natuoelbs os
eventos seriam determinados por ela, consecutivienoearbitrio
humano seria sempre determin¥doPortanto, consoante a
terceira antinomia, descartando-se a ideia de didnkr
transcendental, anula-se a liberdade pratica (B564)

Assim, Kant define o arbitrio como sensivel na edim
que ¢é afetado patologicamente e, como animal, quando
necessitad@atologicamente. O homem tem arbitrio livre, @ois
solucéo ao conflito antitético conduz a considesad& que a ele
€ inerente “um poder de determinar-se espontangamen
independentemente da coercao dos impulsos sefigBB&2).

Postas essas consideracoes, o remate da solutpém -exi
manifestamente, a resposta a questdo se, acengm aresmo
efeito, ndo obstante esteja determinado pela atunpossa
também ocorrer nele a liberdade, ou seja, se padexistir as
causalidades — é, em suma: (1) se os fenbmena®&HE em Si
mesmas, as causas e os condicionados relinem-sermebmo
manto de impossibilidade conceitual; (2) se, diastirente, os
fendbmenos sao representacbes ligadas segundondpisicas,
seus fundamentos ndo o sao, muito embora seusosefeit
necessariamente se materializem e sejam expliga@osutros
fenémenos; (3) finalmente, se essa causalidaddozatéla série,
conquanto seus efeitos estéo nela, o efeito, efmeaanto, pode
ser considerado livre quanto a sua causalidade cessdrio
segundo a série empirica na qual se manifesta jB563

Consequentemente, com a solucdo critica da terceira
antinomia, garante-se a possibilidade da liberdadeo fato real
no cosmos. Sendo ela uma causalidade livre, esmmt&
primeira, é incondicionada, enquanto que ocondicionado
remete aquilo que se restringe ao plano teorétcaadado e,

2 Segundo Kant, a questdo em torno da liberdadenBéa uma questio sobre os
limites da experiéncia possivel: respondé-la éfdade carater unicamente
transcendental. Mesmo que o problema da liberdatigesse, por exemplo, a
psicologia, somente a filosofia transcendental mtatecabo dele, pois se encontra
ele recheado de argumentos dialéticos que comseteTante a razéo pura (B563).
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muito embora de algum modo seja concernente tamd@ém
dominio prético, ndo o é confandamento. Em resumo, para
todo efeito, enquanto acdo humana, esta garanpdasibilidade
de concebé-lo sob a perspectiva do incondicionadhicp,
cabendo ao juizo moral estabelecer e validar osipios de acao
segundo ele.

1.1.2 A questdo das méaximas perante o incondicionad
pratico na Fundamentacace nasegunda critica

O primeiro dos estudos de filosofia préatica karatjaa
Fundamentacdmpresenta-se como talvez o mais literario dos
escritos de Kant, sempre tdo marcados pela sistétaate e pelo
estilo metddico do texto. E constituida de tré$esqas quais o
filosofo faz a passagem da “filosofia popular’ atéritica da
razao em seu sentido pratico, passando por umaiesfEprévia
de uma metafisica dos costumes, onde o imperativmlné
anunciado. O objetivo desta obra € investigar mcfpio supremo
da moralidade. Nesse contexto, o conceito de magireenbém
fixado como peca-chave e, para Kant, a tarefarénafia “boa
vontade” frente aos demais critérios de julgamemtcal.

Ao longo dos tempos, a filosofia moral buscou aesea
dos mais variados argumentos e modelos na tentateva
estabelecer o principio que rege as a¢fes humaaaisoga sua
moralidade. Desde o0s antigos gregos, a moral foeaaade
discérdia acerca do seu verdadeiro contelido —ziadant:

[Blasta considerar os ensaios sobre a
moralidade nesse gosto tdo apreciado para
logo encontrar ora a destinacdo particular
da natureza humana (mas as vezes a ideia
de uma natureza racional em geral), ora a
perfeicdo, ora a felicidade, aqui o
sentimento moral, ali o temor de Deus, um
pouco disso, um pouco daquilo também,
numa admiravel mistura, sem que a
ninguém ocorra perguntar se 0s principios
da moralidade (...) devam ser encontrados
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totalmente a priori, livies de todo
elemento empirico (...) (GMS410).

Ainda que de toda essa confusdo conceitual ndendea t
obtido o Unico principio possivel para a moralidabdad dois
exemplos em particular que denotam um significatigforco
nessa direcdo, embora equivocados segundo Kanass#teias
defelicidadee deperfeicdo moralGMS441). A primeira delas é
a mais duramente criticada por Kant: o principiofelacidade
nao se sustentaria, pois o argumento do bem-esiaro c
intimamente ligado a virtude é frequentemente egoisto pela
experiéncia. Dai se depreende que ser alguém t¢entensigo
mesmo e prudente para o que lhe interessa saorgmstuito
distintas de ser um alguém realmente bom ou vistubkis do
que isso: para Kant, este € um raciocinio fundaamaente
errbneo na medida em que coloca o vicio e a virsotlea mesma
classe, apagando a marca que os distingue. Ambozam-se a
um mobil externo (enquanto motivo) como fundamedt
deliberacdo moral, pois a felicidade necessariaarteaduzir-se-a
por elementos empiricos, os quais se desejam pasuma-l&
(GMS442).

Por outro lado, a segunda ideia — a de perfeicdalme,
mesmo envolta em obscuridade e indeterminacaoe tenaltar-
se mais para o interior do agente moral do que@aeal exterior.
O ideal de perfeicdo moral € mais comumente api@derem
sentido teoldgico, embora seja ainda equivocadmalto de
vista kantiano, pois conduziria a realizacdo de wuoatade
divina perfeita na terra e, por conseguinte, liga-se as
“representacdes terriveis do poder e do zelo \ivmato
fundamento para um sistema de costumes que sesiardente
oposto a moralidade” (GMS443). Nesse sentido, legiimenta
naFundamentacé&o

13 Kant refere-se — em nota — ao sentimentalismo ewmno por exemplo, o
descrito por Hutcheson (GMS442).
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Se eu, porém, tivesse de escolher entre o
conceito do sentido moral e o da perfeicao
geral (Que ao menos nao fazem, nenhum
dos dois, qualquer derrogacdo a
moralidade, embora de modo algum se
prestem a sustenta-la como fundamentos),
decidir-me-ia pelo dltimo, porque este,
visto que afasta da sensibilidade a decisédo
da questédo e a remete ao tribunal da razéo
pura, muito embora ele aqui também nada
decida, preserva inadulterada a ideia
indeterminada (de uma vontade boa em si)
para uma determinacdo mais precisa

(GMS443).
Principios externos ao agente — e, portanto,
condicionados — ndo podem de modo algum alicercar a

moralidade, estabelece a filosofia pratica kantif@w isso, ndo
ha pior servico prestado a ela do que fundéd#aamenteem

exemplos ou imposicdes. Se as segundas séo iNatRitds

primeiros tém lugar no dominio da fundamentacdoamao

maximo exercendo a funcdo de um incentivo, istoeitando

guaisquer duvidas em torno da plausibilidade déssagorais.
Segundo Kant, eles tornam intuitivo o que a leiregga de modo
geral (GMS409).

Nesse sentido, retomemos a argumentacao inicigadé
na primeira secdo daundamentacaoO autor postula que nao
pode haver nada com um valor irrestritamente boenngo seja a
boa vontade Esta tem valor intrinseco e nédo relativo. Mas
relativo a qué? A todo tipo de bem palpavel, canceematerial
desejavel pelo homem na sua acdo como “entendimnento
engenho, poder de julgar, e como quer que se posksamatr,
outrossim, os talentos da mente” (GMS393); ou eftéagem,
decisdo, persisténcia no propésito, enquanto pd@des de
temperamento” (GMS393); por fim, riqueza, poder anrh,
enquanto dons da fortuna, “sdo certamente coisas ko
desejaveis sob véarios aspectos, mas podem tamipéan-s& mas
e extremamente nocivas, se ndo é a boa vontaddeyeefazer
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uso desses dons da natureza(...)” (GMS393). Em resiados

esses bens podem ser usados de tal modo a se teoresmr
instrumento de um simples egoismo, sobretudo r&g&elcom
outrem, quando o agente moral desconsidera, paubedbp
simples persecucdo desses bens, 0s demais agemiepessoas,
e trata-os como coisas. Noutras palavras, issdfismue, para
Kant, a utilidade ndo tem influéncia alguma sobialgamento

moral, pois sob esse ponto de vista, 0 bem moraérgpre

relativo ao mero desejo de quem delibera — no au@az,

portanto, um egoismo patente. Nas palavras dmfdés

A boa vontade é boa, ndo pelo que efetua
ou consegue obter, ndo por sua aptiddo
para alcancar qualquer fim que nos
tenhamos proposto, mas tdo-somente pelo
querer; isto é, em si, e, considerada por si
mesma, deve ser tida numa estima
incomparavelmente mais alta do que tudo
0 que jamais poderia ser levado a cabo por
ela em favor de qualquer inclinacdo e até
mesmo, se se quiser, da soma de todas as

inclinagcbes (GMS394).

Mesmo em um sujeito cuja vida mostra-se repleta de

infortlnios e cuja natureza constitui-se escasseeclersos para
realizacdo de sua propria intencdo, mesmo neleaavtntade é
capaz de brilhar por si mesma, na medida em gurmowalor

intrinseco e que este valor pode aparecer em axlagas acdes.

E justamente ai que se d& o ponto de inflexdo dalrkantiana
com relac@o aos pensadores empiristas que o aetaoed

Kant supde que nas disposicbes naturais de um
constituido com vistas ao fim que é a vida, naoepuibs
encontrar instrumento algum que ndo seja aquelguade ao
fim que se destina, o qual Ihe é naturalmente coeree.
Portanto, se o fim da natureza concedido ao homessef
simplesmente a sua propria conservacado, a suaepiaege, em
sintese, a sua felicidade egoista, a mesma nattmeadalhado

ao conceder-lhe os instrumentos errados para cseuestina,

ser
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sendo esta uma tarefa que seria mais bem confedmstintos
do que a razdo (GMS396).

Assim sendo, neste seu mau uso, a razado nao padeale
outra coisa sendo ao descontentamento do homemacsua
prépria natureza — o que Kant qualificou comizologia Como
um refém dos mobiles externos — ja que se encaddina
ensimesmado na busca de sua felicidade —, o homeenra-se
fatigado pelos proprios desejos, pois estes naditém- nem no
tempo, nem para sua existéncia. Desse modo, logox&rga o
brilho sereno da vontade boa da qual nos fala Kans que o
brilho dos mobiles externos € como uma luz, poesgntensa,
agressiva — ofusca a moralidade, deixando o honegjm para o
seu verdadeiro fim, para o verdadeiro carater defaauldade
moral, que é a interioridade de sua boa vontade.eSsa forca
moral, potencialmente presente mesmo no maior dos
desafortunados, a qual se refere Kant:

A raz&o nos foi proporcionada como razéo
pratica, isto €, como algo que deve ter
influéncia sobre avontade entdo a
verdadeira destinagdo da mesma tem de
ser a de produzir umaontade boanéo
certamente enquanto meio em vista de
outra coisa, mas sim, em si mesma — para
0 que a razdo era absolutamente
necessdria, se € verdade que a natureza
operou sempre em conformidade com fins
na distribuicdo das disposicGes naturais.
Portanto, essa vontade ndo pode ser, é
verdade, o Unico e todo o bem, mas tem de
ser o sumo bem e a condi¢cdo para todo
outro, até mesmo para todo anseio de
felicidade (...) (GMS396).

Com efeito, desenvolver uma vontade boa ndo signifi
estritamente uma forma de instru¢do moral qualques antes
um esclarecimento da prépria razdo. O agir fundéadenem
fatores empiricos e externos, por conseguinte, EEMp
condicionados ndo pode balizar a moral. Somente uma acéo cuja
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vontade determinante seja intrinsecamente boa €arnpo,
incondicionada, pode fazé-lo. Em resumo, se a acdo € vedada a
fundamentacdo num interesse material — que €é sempre
contingente, como a felicidade empirica, particular so resta
orientar-se por uma nhecessidade da razdo. A irdengse
estabelece a acéo tem de ser interior e ndo wjteripor isso o
conceito de boa vontade traduz-se melhor pela ideidever
(GMS397), ou seja, a acao representaalanaxima segundo a

lei. Nestes termos, a misologia mostra-se como a Aegaesse
fundamento incondicional e as doutrinas atacadakaat, como
simulacros de moral, cujas maximas sédo condicianasaentes

de valor moral.

Ao discorrer, na segunda criticasobrea deducdo das
proposicoes e a ampliacdo das faculdades da ram&see uso
préatico, Kant demonstra que a razédo pode ser andtitliante um
fato da razdo. O principio fundamental da autongatifica esta
condicao (KPV41). Talactumé, antes de tudo, a consciéncia da
lei. Mediante tal consciéncia, 0 ente racional nbeze-se como
pertencente tanto a um mundo sensorial (no quansentra
submetido as leis da causalidade) quanto a umanardeligivel
das coisas (muito embora ndo segundo uma intuigdizydar de
si, mas de acordo com leis dindmicas) que podendigi@-lo no
mundo sensorial (KPV41-42).

H& um notavel contraste com a analitica gtaneira
critica: nesta, € uma intuicAo pura que torna possivel o
conhecimento. Proposicfes fundamentais a partir magos
conceitos, e sem intuicdes, sdo impossiveis paeadn tedrica
(KPV42-43). Foi negado a razdo tedrica o conhedimelos
objetos para além da experiéncia. No entanto, afitant, ela

salvaguardou o conceito dmumenaisto

€, a possibilidade, antes a necessidade, de
pensa-los e, por exemplo, salvou contra

todas as objecdes a admissibilidade da
liberdade, considerada negativamente,

como totalmente compativel com aquelas

proposi¢cdes fundamentais e limitagbes da

razédo teodrica pura (...) (KPV42-43).
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O factum apresenta um mundo inteligivel puro ao ser
racional sensivel, determinando-o, dando-nos aemmmtuma lei
(KPV42-43). Esta propicia ao mundo sensorial ratureza
sensivel— a forma de um mundo inteligivel —Ratureza
suprassensivel- sem com isso romper 0 seu mecanismo: “Ora, a
natureza €, no sentido mais universal, a exist&tasacoisas sob
leis” (KPV42-43).

A partir dessa conceituacdo, Kant aduz que a rmture
sensivel dos entes racionais € a existéncia destbsleis
empiricamente condicionadas, isto €, heteronoréia hatureza
suprassensivel dos entes racionais é a sua exstéolt leis
independentes de toda condicdo empirica, isto tmnamnia.
Portanto, conforme factum a natureza suprassensivel dos entes
€ a natureza sob as leis da autonomia da razawap@ira
(KPV42-43).

A lei moral é esta “lei fundamental de uma natureza
suprassensivel e de um mundo inteligivel puro, eajoivalente
deve existir no mundo sensivel, mas sem ao mesmuot&iolar
as leis do mesmo” (KPV42-43). Com efeito, a razée torna
conscientes de uma lei a qual todas as maximasufetidas,
segundo uma ordem natural que ela quer consumaamedua
irrevogavel prerrogativa legisladora. A lei é, psamente, a ideia
de uma natureza ndo dada empiricamente, contudsivebpela
liberdade uma natureza suprassensivel a qualostere
realidade pratica —, pois como entes racionai€nao$ como
objeto de nossa vontade (KPV43-44).

Porém, considerando que ha dois tipos de natureza —
sensivel, isto é, aquela a qual a vontade estaetittanpois os
objetos sdo causas das representacdes que a datarng a
suprassensivel, isto é, aquela submetida as lersisnoomo
causa dos seus objetos (KPV45-46) —, poder-se-&mantar
duas objecbes contra Kant: (a) como a razdo podkecera
priori os objetos? e (b) como ela pode ser fundamento da
vontade?

O primeiro ponto tem como solucéo o fato de quedas
intuicdes dadas sdo somente sensiveis e, pom@&saoncernem
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a possibilidade de um conhecimento transcenderddasr as
proposicdes fundamentais da razdo pratica apenasmmo
possivel a experiéncia dos objetos dados, os §umaigis 0 sao
completamente (KPV45-46). O segundo ponto tem ceohacao
a tese de que ndo se trata de explicar como ogosbia
faculdade de desejar sdo possiveis. Disto trataalaf razéo
tedrica. A possibilidade de uma natureza suprassgnsujo
conceito garanta sua prépria efetividade, ndo regeehuma
intuicAo a priori. Enquanto suprassensivel € justamente
impossivel tal conceito (KPV44-45). O que importaoénente o
fundamento determinante do querer da vontade nanraax
“Trata-se aqui ndo do sucesso, mas somente daniledefo da
vontade e do fundamento determinante da maxima e&man
enquanto vontade livre” (KPV45-46). Portantsegunda critica
coube apenas investigar se a razdo poderia olenfioddica, isto
é, determinante da vontade.

Toda a perspiciéncia humana tem na plenitude das
faculdades fundamentais o seu limite. E vedadassilpiidade de
conceber algo arbitrariamente. No uso tedrico da@aasé a
experiéncia concede a concepcédo de qualquer d¢GRa46-47).

No uso pratico da razdo, o subterfugio da aducigrdeas
empiricas é negado. Resta que a lei moral é, camoaf da
natureza suprassensivel, ou seja, como o incondid@m dada
como umfactum a busca pela deducao tedrica do principio moral
€ substituida pela sua intrinseca funcédo de pimeipremo, do
qual se deduz faculdadepratica de todos 0s seres racionais.

Essa faculdade € a liberdade como causalidade
incondicionada, para a qual a lei moral oferecaurmd&mento
(KPV47). A lei da causalidade mediante liberdadtemeina o
gque para a razdo tedrica era indeterminado. A rigpgrciona
realidade a liberdade — atravésfdotum(KPV47).

Somente o idealismo transcendental torna possivel a
ampliacdo pratica da causalidade, pois para o emair de
Hume s6 a percepcdo pode fornecer vinculacdo ¢aesado o
conceito de causa apenas um habito da percepcacasgyocia
coisas segundo sua existéncia por meio de detegdEna
colaterais e sucessivas (KPV50-51). Kant sustenta tal
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vinculacdo s6 é cognosciwelpriori, pois a experiéncia s6 prova
a existéncia da conexdo, e ndo a necessidade @estaHume,
jamais poderemos inferir uma consequéncia. Podernossorte,
contando com o costume, esperar casos similareslidade de
toda regra causal torna-se incerta (KPV50-51).

A critica engendrou uma resposta ao ceticismo éstapir
Para o kantismo, Hume, por vias tortas, acertadeaqualificar o
conceito de causa, pois 0 empirista tomava as ca@sa Si
mesmas e, neste sentido, Kant demonstra ser impbasferir
gualquer coisa sobre um fenbmeno, tampouco umeaelentre
A em sie Bem si O conceito de causa ndo poderia ter origem
empirica, pois se contradiria a si mesmo. O comdeit assim
totalmente proscrito por Hume e, em seu lugaroardr simples
observacao das percepcdes (KPV52-53). A investigkgétiana
prova que, se 0s objetos da experiéncia sdo simeles
fenbmenos, estes tém de vincular-se de algum modo
(relativamente ao tempo) para ndo contradizer digsgao
(KPV53-54).

E o fato de que pelo conceito de causa podemosipens
um objeto sensivel e em um objeto para além dari€xpea que
Ihe confere um lugar no entendimento puro — cordjEla qual
este pode referir-se a objetos em geral. Sem utugédo dada,
inviabiliza-se o conhecimento tedrico de algo, beom o
correlato conceito daoumeno(KPV54-55). Assim, a realidade
do conceito necessariamentese mantém, no entanto sem
determinar onoumeno.O conceito de causalidade, por estar
sediado no entendimento, ndo se contradiz quarieide a um
objeto puro. Logo, se ao designar um objeto en@isise pode,
em razao do dualismo, produzir conhecimento tepném é
vedada, contudo, toda outra possibilidade de aglmacomo a
pratica — o que em Hume o fora, pois o proprio edocde
causalidade tornou-se, com o empirismo, impos§iife\/55).

A vontade livre é justamente esta cansamengKPV55-
56), a qual pode ser aplicada a coisas em si, @ntes puros da
razdo. Este ente puro ndo é conhecido, mas apeiatiicgdo
como livre e conectado a lei moral (KPV55-56). Belidade é
possivel gracas a origem pura do conceito de ceausgyal
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permite ao agente pensar-se como ente empiricomeémm
inteligivel, desde que disto faca-se uso pratice-rao tedrico
(KPV56). Nas palavras de Kant:

Ora, o conceito de uma causalidade
empiricamente incondicionada ¢é, na
verdade, teoricamente vazio (...), contudo
sempre possivel, e refere-se a um objeto
indeterminado; em contrapartida, porém,
lhe é dada significacdo na lei moral,
portanto em uma relagdo pratica, de modo
gue em verdade nao possuo nenhuma
intuicdo que lhe determinasse a realidade
tedrica objetiva, mas nem por isso ele
deixa de ter uma aplicacdo efetiva, que
pode apresentar-sein concreto em
disposicbes ou maximas, isto &, ter
realidade pratica que pode ser indicada; o
que, pois, é suficiente para sua propria
legitimidade com vistas aosioumena
(KPV56).

Nesse sentido, a proposi¢céo da lei moral tornaiyelss
objeto de toda acdo moral humana e isto na medidzue, como
designio de uma natureza suprassensivel, que eoftfiena a
toda matéria, traduz-se pela consciéncia da liderdaomo a
propria faculdade pratica de agir, isto €, como wanasalidade
para acao. Gactum— dado nesta inextirpavel consciéncia —
impele a escolha e subsequente acdo: impedprasentacdo da
incondicionalidade da lei na maxima Com asegunda criticaa
realidade dessa consciéncia e o0 seu poder de les&@be
principios de acéo provam, para Kant, a sua refdida

Passemos entdo a andlise desses principios depagio
esclarecermos o problema das maximas sem, antesy die
registrar todas as suas ocorréncias nas obrasrdeitalas.
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1.2. INVENTARIO DE MAXIMAS — NA FUNDAMENTAGAO
E NA SEGUNDA CRITICK

Na Fundamentacdo em sua primeira secdo, Kant
apresenta trés exemplos de méaximas. O autor serdelss para
mostrar em que condi¢cdes se da uma escolha mordlaw que
depende diretamente da correcdo da maxima em questa
Comecando pelo caso domerciante Kant argumenta que, para
este, parece conforme ao dever ndo se aproveitagdauidade
ou inexperiéncia do cliente cobrando um preco tinmahi
oportunista. Ao contrario, 0 comerciante verdadedate
interessado fixa um preco idéntico para todos gpeoourarem;
independente do tipo, do interesse ou do conhetimgme o
comprador tenha a respeito do objeto procuradoetanto, a
mera conformidade da acdo a um interesse mais nosmgeral,
juridicamente estabelecido (o que hoje se conheo® direito
do consumidor) ndo depbe pela moralidade do pimcfis a
méaxima € erigida pelo agente de modo fundamentdmen
interno. Externamente, nada assevera que o hipmtéfista ndo
pratiqgue o comércio justo por interesse proprio e-dizer de
Kant, por inclinacdo. Neste caso, por inclinacédiata — outro
€ um meio para satisfazer a si. Do mesmo modo, -pede
conjecturar que a acéao tenha se dado por amotiaotes, numa
inclinacdo imediata aos mesmos (GMS397).

Outra situacao apresentada por Kant é a escolhz@ou
pelosuicidia Para o filésofo, conservar a vida “é um devatee,
mais a mais, todos tém inclinacdo imediata a iES®S397). No
entanto, desde sempre os homens ousaram atirartea ©
préprio destino, abdicando do dom concedido porresups
designios. Assim, bem se nota, argumenta Kant,oqoeidado
dedicado a preservacdo da vida ndo tem necessat@amm
valor intrinseco, ou seja, ndo se pode deduzireapdele, em sua

14 Esta secdo consiste unicamente na exposi¢do déstizes do conceito de maxima
apresentada pelo préprio Kant ao longo das duaasoltdo fazemos qualquer
tipologia das méaximas, uma vez que este topico concermdetafisica dos
Costumesmas apenas ilustramos o texto com um apanhasieadeocorréncias.
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conformidade externa a manutencao da vida, quexamaalo

agente realmente tenha valor moral, pois isto coeca intencao
interna. Pode-se dizer, segundo uma avaliacdo cathyza

externa, e ndo transcendental, interna, que tduosiriclinacao
imediata pela prépria vida. Kant radicaliza a lagiio ao afirmar
que talvez possamos conferir valor moral a maximagknte, o
qual, mesmo diante de uma vida repleta de advelesdade
amargura sem par, de tal sorte que ja se perdésaotgosto de
viver, preserva a sua vida — ai se pode dizer dfagapor dever
(GMS398).

A filantropia é outra acdo sob a qual se mascaram
intencdes egoistas ao lado do dever, relata Kaoarilade € um
dever; no entanto, “ha muitas almas por temperaméid
solidarias que, mesmo sem outro motivo de vaidadproveito
proprio, encontram um intimo deleite em espalhegré ao seu
redor” (GMS398). Contudo, tal qual se dera nos gaoiseiros
casos, Kant defende a auséncia de valor moral a@ @aticada
por inclinacdo, como por exemplo, a inclinacdo arap ao
prestigio, tAo comuns neste dominio. Immanuel Kavamente
leva 0 argumento ao seu limite: para ele, se wmtfibpo pratica
a caridade mesmo diante de circunstancias desfaisra
supondo mesmo que 0 seu animo “estivesse nubladairpa
amargura pessoal” (GMS398), ai sim é que se pdalecian valor
moral desta acdo e ndo numa filantropia conveniepte
inclinacdo imediata ao préximo ou mediata, visaadgna outra
vantagem futura. Neste momento, o texto de Kangérd#®jo as
mais classicas controvérsias e caricaturas acersaal filosofia:
guando, pois, 0 autor ressalta que o valor mordlildatropia
comeca a tornar-se visivel aos olhos humanos raqued,
mesmo dotado de um temperamento insensivel, aténanes
contrério a ela em sua disposicéo, a pratica. &st® momento-
chave para a compreensao do que é a maxima karttiatzase
de um principio cujo fim é purgar a sensibilidadeagiente? Ou
trata-se, antes, apenas da néo consideracao dailkEte como
fundamento da escolha? Veremos adiante.

Na segunda secéo BandamentacdoKant apresenta uma
casuistica propriamente dita, demonstrando comon@smas
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tornam-se morais ou ndo. Na primeira secao, Kdetira-se aos
casos do comerciante, do suicida e do filantropoa pa
problematizar arigemdo valor moral de uma méaxima. O autor
torna a discorrer acerca do suicidio (GMS421) @ido agora a
guestdo nos termos de sua adequacdo ou ndo afgisistenta
gue a maxima de dar cabo da prépria vida é emimamie
contraditdria na sua intencéo. Nao pode, por Emoconsiderada
uma maxima com valor moral, devendo ser rejeit@d3422).

Ja na primeira secdo daindamentacdoKant dissertara
sobre o caso dfalsa promessdGMS402). Agora, ha segunda
secdo, Kant retoma e amplia a discussdo. Suporus, gue
alguém, forcado pela necessidade, tenha de recarreim
empréstimo e o faca, no entanto sabendo que récdadicbes
de restituir a divida. Ser4 moral a méaxima de sabkha? E bem
verdade que tal maneira de agir seja comum entigob®ens.
Porém, ndo se trata — diz Kant — de simplesmertelles e
agir segundo a média ou o costume. Esta promesgaosa visa
apenas ao bem-estar proprio e € insustentavel olo e vista
moral, pois “a universalidade de uma lei « dizendgue todo
homem, desde que creia estar em apuros, pode groongtie lhe
venha a cabeca com o propésito de ndo cumpri-imatia
impossivel o préprio prometer” (GMS422).

O terceiro momento de sua casuistica trata daaelac
consigo proprio, ou do desenvolvimento da propeidgicdo dos
dons ealentos(GMS422). O cuidado de si pode tornar o homem
Gtil para muitas atividades, o que inclusive pduetiazer grande
regozijo (GMS423). Porém, parece ser mais comumegdut-se
ao 6cio descomprometido “do que se empenhar naiagapl e
aperfeicoamento de suas venturosas predisposicdesais”
(GMS423). Ao questionar-se sobre a validade mosl tal
méaxima da ociosidade, 0 homem perceberia, seguadt Hue é
até possivel subsistir a vida conforme a este ipimcEste pode
muito bem ser pensado pelo agente da escolha.t&ite é
impossivel querer esta maxima como lei (GMS423)is Ta
faculdades sao Uteis justamente para efetivar eogicalquer fim
possivel.
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Por fim, Kant reapresenta o dilema da filantropia
(GMS423). Admita-se que o homem comum adote a n&xim
indiferenca, qual seja: que cada qual seja felin equilo que
conseguir. Seria bem possivel que o0 género humabsistisse
diante da generalizacdo dessa maxima na agéo @, iconiza
Kant,

sem dlvida, melhor do que quando todo o
mundo fica a conversar fiado sobre
solidariedade e benevoléncia e até mesmo
se empenha para ocasionalmente pér em
pratica tais coisas, mas, em compensagao,
sempre que pode, também engana, pde a
venda o direito dos homens ou de algum
modo faz derrogacéo a ele (GMS423).

Muito embora seja possivel pensar uma lei univedsal
indiferenca, € impossivel querer tal legislacdovdtia ai um
conflito da vontade consigo mesma, pois todo homegaria a si
préprio o recurso do socorro alheio, muitas veazessario até
mesmo para o cumprimento de deveres consigo proprio

Os primeiros dois casos — do suicidio e da faleanpssa
— expressam deveres perfeitos; os dois restantda perfeicdo
prépria e da felicidade alheia — expressam devsmgerfeitos.

A solucéo delineada na segunda se¢é@o nédo é ousa co
sendo a propria exposicao da formula da humanidademem
tem um valor intrinseco na sua pessoa e este, etqaatério
supremo de escolha e acao, é inviolavel. Assimoraem néao
pode dispor de si mesmo como um mero meio, masdem
conceber a sua pessoa e de todos os outros hoomosum fim
em si mesmo. Logo, lancar mao da propria vida camomeio
para aliviar as mazelas dela e, por conseguirgipimentalizar a
prépria pessoa, € impensavel. Firmar um pacto pegsoa de
todo o contratante é instrumentalizada como um npeita
obtencéo de um fim particular e ndo da humanidadeam fim
na observancia do contrato &, igualmente, impehsBee outro
lado, pode-se até conceber, em hipoétese, leis idaidade e da
indiferenca, mas ndo se pode queré-las como tapu@celas
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subjugam a humanidade na prépria pessoa e na dosnecem
geral, fazendo-a subserviente aos caprichos dauipee@ do
individualismo.

Ainda naFundamentacdocha duas passagens que, se nao
sdo propriamente maximas, se ndo constituem um daso
escolha, sdo, por outro lado, indicativos do quet kansa sobre
uma maxima moral. Ao discorrer sobre a felicidadippa e a
busca por ela, Kant concede que alcanca-la é,rte roedo, um
dever indireto, pois na verdade todo e qualquermii®m se queira
deve estar subordinado a dignidade da humanidaiits8g9).
Com efeito, a felicidade prépria ndo é um deveis @oesta dada
no agente enquanto caréncia, e toda maxima cujcsdjam um
designio egoista, ou do amor-de-si, ndo podenace.

Ao final da obra, na sua terceira secao, Kant oferena
reflexdo final sobre o problema da escolha na apddo homem
é dotado de boa vontade, primariamente como urpagicio, e
isto de tal modo que mesmo um homem de condutaniaarel,
0 qual esteja pelo menos no exercicio de sua ralEsgjaria
colocar-se sob os ditames do dever, visto quetesanée impele a
imperativos de felicidade, garante as condicoesaimgrara tal
(GMS454). Em suma, ndo se pode

esperar daquele desejo nenhuma satisfacéo
dos apetites, por conseguinte nenhum

estado satisfatorio para qualquer de suas
inclinacdes efetivamente reais ou de outro

modo excogitaveis (...), mas apenas um

maior valor intrinseco de sua pessoa

(GMS454).

Na Critica da razao praticaKant nos oferece mais uma
gama de imagens para retratar a escolha moral emagar pela
anotacdo a definicdo, na aberturaatialitica da razdo pratica
La, Kant parece ser mais econbmico do que fora na
Fundamentacdoporém ndo menos efetivo para ilustrar o que se
propoe:
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Por exemplo, alguém pode tomar por
maxima nao tolerar impunemente nenhum
insulto, e ao mesmo tempo ter a
perspiciéncia de que isso ndo constitui
nenhuma lei pratica mas somente a sua
maxima, e que, contrariamente, enquanto
regra para a vontade de todo ente racional,
ndo pode concordar consigo prépria em
uma e mesma maxima (KPV19-20).

Esta maxima aparece no contexto da discussdo sobre
relacdo entre maximas, leis e imperativos, na detdicada a
elucidacdo da definicAgue expbe as proposicées fundamentais
da razao pratica, a saber, maxima e lei, como ipiox
subjetivos e objetivos. Ao longo de toda a analjtiKant
apresenta as condicdes impostas pela razdo aoeageetse
pretende livre em sua acdo, de modo a erigir meratien os
principios para ela. Segundo tais condicbesmaxima da
intoler&ncia ou dairascibilidade ndo se sustenta: ela mostra-se
um principio excessivamente subjetivo, pautado apena
felicidade prépria, ndo parecendo levar em contecridgrios
morais aqui tratados.

Ainda na mesma secéo, Kant acrescenta um segusdo ca
a maxima daboa poupancaDeixando implicita a moralidade
desta em sua descrigdo, Kant, sem embargo, quendear que
0 critério que a torna moral € uma necessidadeinleocobjetivo
e néo subjetivo, pois,

requer-se que ela necessite pressupor-se a
si mesma,porque a regra s6 € objetiva e
universalmente valida se vale
independentemente de condicOes
subjetivas e contingentes, que distinguem
um ente racional de outro (KPV20-21).

E, portanto, certamente conforme & razdo pratiaa pu
“trabalhar e economizar na juventude para néo spfieactes
na velhice” (KPV20-21). O autor prossegue, alegaqde tal
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preceito é correto, embora pareca remeter a algersdi da
vontade mesma, pois para adquirir validade, a n&xiédo pode
levar em consideracdapenasas expectativas do agente de
tornar-se pobre no futuro, de padecer pelo envigltegdo, etc.
Tais expectativas, enquanto simples apelos pelo-dstan, em
Ultima instancia egoista, ndo s@ioda morais — mas podem vir
a ser, como denota Kant.

Logo em seguida, Kant retoma o casofalaa promessa,
de modo a finalizar a argumentacao da nota a dafinia qual
enfatiza a distincdo entre imperativos hipotéti¢meceitos) e
categoricos (leis), os quais, por sua vez, estdimamente
ligados ao conceito de maxima:

Ora, se dizeis a alguém que ele jamais
deve prometer algo enganosamente, entao
esta € uma regra que concerne meramente
a sua vontade; os objetivos que o homem
possa ter podem tanto ser alcancados por
ele ou ndo; o simples querer é o que deve
ser determinado de modo completamente
priori por aquela regra. Agora, se se
considera que esta regra seja praticamente
correta, entao ela é uma lei, porque ela é
um imperativo categoérico (KPV20-21).

Kant d4 inicio a exposicéo dos teoremas, podertds ser
resumidos nas seguintes sentencas: (I) princip@teriais nao
geram leis; (ll) tais principios concernem meramenftelicidade
propria; (lll) o agente racional deve, portantosevar a forma
de sua acéo e ndo somente a matéria; (IV) paradese reger-se
segundo o principio da autonomia. Com efeito, nta Hoao
teorema |l da analitica, em que Kant trata da rs@ceesadmissao
de uma faculdade de desejar superior face a fairilde desejar
inferior, o iluminista utiliza-se de mais imagers tentativa de
aclarar o papel desse dualismo, sem o qual nemopripr
conceito de prazer seria possivel, tampouco o derded
sentimento de prazer é de Unica espécie e “afetaeurdéntica
forga vital que se exterioriza” na faculdade desjles



55

Do contrario, como se poderia fazer
comparacdo demagnitude entre dois
fundamentos determinantes totalmente
diversos quanto ao modo de representacao,
para preferir aquele que mais afeta a
faculdade de apeticdo? Um mesmo
homem, pode restituir sem ter lido um
livro instrutivo que s6 uma vez lhe cai as
maos, para nao perder a cacada, ir embora
em meio a um belo discurso para nao
chegar tarde demais a refeicao, abandonar
uma conversacao racional, que ele afora
iSso aprecia muito, para sentar-se a mesa
de jogo, e até despedir um pobre, em cuja
ajuda ele afora isso sente prazer, porque
justamente agora ndo tem no bolso mais
dinheiro do que precisa para pagar o
ingresso para o teatro (KPV22-23).

Ademais, o conceito de tal sentimento de prazemode
ser o Unico fundamento da acédo, pois esta senizitdsda mero
reflexo e seu conceito, afinal, seria vazio. Nendbiwlas escolhas
acima colocadas pode, por conseguinte, ainda qugeasato
desejo mobilizem uma mesma forca motriz do aniradyzir-se
a simples escolha entre prazeres. Ela tende asdimite, uma
escolha entre o moral e o ndo moral, cabendo aoraza
intermediada, pois, por uma faculdade de desejperi&u, a
deciséo sobre o quieveser feito, isto é, pelos fins objetivos e
nao segundo fins sensiveis.

Na nota ao teorema lll, tendo ja em conta as coedic
necessarias para o estabelecimento do principautienomia na
segunda critica Kant aborda o caso dambicdoou, em suas
palavras, da maxima do enriquecimento por todosmefs
seguros para tanto (KPV27). Na ocasido de um Hipoté
depdsito, cujo finado proprietario ndo legou quetgescritura a
respeito, o agente moral pergunta-se o que fazer:
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que seja permitido a qualquer um negar
um depdsito, cujo assentamento ninguém
pode provar-lhe. Dou-me conta
imediatamente de que um tal principio
enquanto lei destruir-se-ia a si mesmo,
porque faria com que n&o existisse
absolutamente depdsito algum (KPV27).

Uma maxima baseada apenas na ambicdo é insustentave

como lei, pois para ela todo depdsito poderia seindicado.
Contestando toda a posse ndo pode haver dep@sipotico
restara um meio de enriquecer seguramente (KPVRa@ht
comenta a impossibilidade de maximas materiaisatem-se leis
recorrendo a uma espécie de provérbio de sua época:

Pois a vontade de todos ndo tem entdo um
e mesmo objeto, mas cada um tem o seu
(seu bem-estar préprio), que em verdade
pode até casualmente compatibilizar-se
com o0s objetivos dos outros, que eles
igualmente reportam a si mesmos, mas a
longo prazo nao é suficiente para uma lei
(...). Desse modo descobre-se uma
harmonia que é semelhante aquela, que
uma certa séatira retrata, da concoérdia de
almas de dois cdnjuges prestes a arruinar-
se: O prodigiosa harmonia, o que ele
quer, também ela o quex...) (KPV28).

Entre o teorema Ill e o anuncio da lei fundamenial

razao pratica pura, Kant lida com dois probleméerinediarios:
(I) sobre a natureza de uma vontade determinadafpeha da
maxima; e (ll), sobre a lei que determinaria umatade livre.
Nesse contexto, o autor retorna ao problemauigidio para em
seguida apresentar uma nova situagao: solfstso testemunho
Assim consta naegunda critica

Supondo que alguém alegue que sua
voluptuosa inclinagdo seja-lhe totalmente
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irresistivel no momento em que o objeto
qguerido e a ocasidao correspondente lhe
ocorram, perguntar-lhe se, no caso em que
se erguesse perante a casa em que ele
encontra essa ocasido uma forca para
suspendé-lo logo apds a gozada volupia,
ele entdo ndo dominaria a sua inclinagéo.
N&do se precisa de muito tempo para
adivinhar o que ele responderia. Perguntai-
lhe, porém, se no caso em que Sseu
governante sob ameaca da mesma inadiada
pena de morte Ihe exigisse prestar um falso
testemunho contra um homem honrado,
gue ele sob pretextos especiosos gostaria
de arruinar, se ele entdo, por maior que
possa ser 0o seu amor a vida, considera
possivel vencé-lo. Se ele o faria ou nao,
talvez ele ndo se atreva a assegura-lo; mas
que isso lhe seja possivel, tem que admiti-

lo sem hesitagdo (KPV30).

Quanto ao suicidio, ndo se pode, é verdade, assamuE
0 agente nao opte pela sua vida em detrimentoaiadando por
forca de outra inclinacéo, a saber, pela préopda.viPorém, nao
esta excluida a possibilidade desta maxima setaripelo dever,
isto €, no contexto dos problemas | e Il, pela fodo principio.
No que toca ao caso do falso testemunho, ndo tse-trapara
Kant — de um ato suicida, mas de uma opcéao incmmditpela
verdade como consequéncia correlata ao dever, sermwte do
agente um tragico desfecho, no entanto, ndo impssi

Solucionados os problemas interpostos entre osrnes
Il e IV, Kant chega finalmente a este u(ltimo. Undas
conclusBes mais importantes até aqui é o fato deagsimples
felicidade como principio ndo pode fundamentar aamgois
tende a instaurar o egoismo como lei. Nesse monukmntexto,
Kant discorre sobre o tema afirmando que a feli@dalheia é
um principio de acdo moral, pois ndo se funda sobdeleite
com a filantropia, mas antes sobre a forma do deweacéo.

Assim a felicidade propria é afastada da motivagéwal da
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acdo. Esta pode apenas consumar-se moralmentedsegun
principio do dever, inclusive mediante a praticafithntropia
(KPV34-35). Nesse sentido, o interesse propricnéta motivo
do egoismo quanto da falsa caridade. Novamentendlmdio
falso testemunhdKant afirma ser imoral um suposto caso onde
um familiar alegasse lancar mao deste subterfugiaazao de
interesses particulares, para ele certamente igagtds. Jamais
importardo as supostas vantagens obtidas; ao dontraportara
apenas o desrespeito a humanidade da pessoa(KRida4-35).
Do mesmo modo, seria injustificavel uma recomenaldgieada
apenas no interesse pelo recomendado (e em Uhsténcia, de
guem recomenda), o qual, em verdade, ndo tem aeaisq
caracteristicas requeridas para aquilo a que sammwa —
como, por exemplo, o caso de um caseiro supostaerpemiente

e honesto que ao final se revela desonesto e irpteIdKPV34-
35). Ja no contexto da segunda anotacdo ao tedk&nigant
afirma, sob a luz da necessidade objetiva exprassanceito de
autonomia, que

Aquele que perdeu no jogo pode
perfeitamente aborrecer-se  consigo
mesmo e com sua imprudéncia, mas, se ele
esta consciente de que no jogoganou
(embora tenha ganhado com ele), tem que
desprezar-sea si mesmo tao logo ele se
compare com a lei moral (KPV37).

Concluindo, Kant volta a mencionar brevemente os
dilemas apresentados em torno da assuncéo de nsaxiomo o
falso testemunhe— seja em nome de um interesse mediato pelo
dano a outrem, ou no interesse mediato pelo maredstar de
outrem, sendo ambos remetentesnéeresse imediato no préprio
bem-estar (KPV43-44, 87-88, 92-93, 98, 154-155)c-suicidio
(KPV43-44, 87-88, 157-158); novamente ambos osriangs,
bem como a indiferenca com a felicidade alheia -ntréoa a
filantropia (KPV69-70); mais uma vez a caridade {#68R), e esta
exacerbada a ponto de afrontar o dever para COmMB&ERIMO
(KPV157-158); a obediéncia interessada a ordembelstzida,
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isto é, a vontade do povo expressa por imperatiuddicos
(KPV82); e o certamente questionavel sacrificioomdicional
pela pétria (KPV157-158).

Concluindo, adialética da raz&o praticaKant trata do
problema das méaximas de acordo com o seu focossibimade
da consumacéo dos fins como objetos da razéo gratic seja,
da unido entre dignidade e felicidade como o suemo para todo
agente moral. Poderiamos, portanto, entender noamt entre
0s principios epicurista e estoico como um falsoflito entre
duas maximas, o qual serd dirimido por meio dacdmlicritica

para a dialética pratica:

O epicurista dizia: ser autoconsciente de
sua maxima que conduz a felicidade, eis a
virtude; e o estoico: ser autoconsciente de
sua virtude, eis a felicidade. Para o
primeiro a prudéncia equivalia a
moralidade; para o segundo, que escolhia
uma determinacdo superior para a virtude,
unicamente a moralidade era verdadeira
sabedoria (KPV110-111).



60



61

CAPITULO II: DOS PRINCIPIOS DE ACAO

Partamos agora para o exercicio de analise da maxim
como principio, bem como para o entendimento do igte
significa no tocante a sua relacdo com a lei mdhain primeiro
movimento, reconstruamos a via pela qual Kant atntar a
presenca de tais principios na sua filosofia patgara entdo
esbocarmos os primeiros tracos da solucdo do pnebleas
méaximas mediante a lei. Comecemos pelmdamentacao da
metafisica dos costumes.

Conforme ja explicitado no capitulo primeiro, p&ant, a
vontade boa ndo significa estritamente uma formansieucao
moral qualquer, mas, antes, um esclarecimento @aiprrazao.

O agir fundamentado em interesses empiricos e negendo
pode balizar a moral. Somente uma acdo cuja vontade
determinante seja intrinsecamente boa pode fa#sltanto, se a
acao é vedada a fundamentacdo em um interessaainateque

€ sempre contingente, como a felicidade empiriagtjqular —,

s6 resta orientar-se por uma necessidade da rapim,é
incondicional. A intencdo que estabelece a acdo denser
interior e ndo ulterior. Logo, o conceito de boatade traduz-se
melhor pela ideia dedever (GMS397) — eis a primeira
proposicao expressa Randamentacao

Logo apds anuncia-la, na primeira secdo do livrantk
apresenta pela primeira vez o conceitonaximana referida
obra. Para elucidar a proposicédo e, ao mesmo tezmgaminhar
0s proximos passos do argumento, Kant cita trésoscas
exemplares: o do comerciante, o do suicida e oildotropo.
Passemos rapidamente por cada um deles.

No caso do comerciante, ainda que ndo se possar infe
com seguranga o motivo da acdo — se se trata denctiteacéo
imediata pelo amor ao cliente; de uma inclinacadiate, ja que
0 preco justo é mais vantajoso para quem lucra waonmmaior
numero de clientes; ou se por dever, visto que @inmeste caso
€ nédo usar qualquer cliente como instrumento de lalcusivo —

, 0 certo é que esta acdo é moral quando motiveldadpver. Do
mesmo modo o faz o suicida, que mais do que comsarvida
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por amor imediato a ela, o faz por mero dever goasia ndo
Ihe apraz absolutamente; e por fim o filantrop@ual, mesmo
gue dotado de uma natureza fria e insensivel, &fioente,
contrariando essa inclinacéo, agindo por deverexgsnplos de
Kant, embora envoltos em controvérsias, se presalbmetudo, a
ressaltar que o fundamento moral é anterior a ittdeacéo da
experiéncia. Logo,

uma acgdo por dever tem seu valor moral
n&o no intuito a ser alcangado através dela,
mas, sim, na maxima segundo a qual é
decidida, logo ndo depende da realidade
efetiva do objeto da acdo, mas meramente
do principio do querer, segundo o qual a
acdo ocorreu, abstracao feita a todos os
objetos da faculdade apetitiva. (GMS399).

O moébil empirico ndo tem qualquer preponderancéntyu
a determinacé@o do carater moral de uma acdo. O mil se
encontra na vontade relativa aos seus efeitosnmasincipio da
acdo, ha maxima — eis a segunda proposicao rekadidzver.

Embora o agente se encontre em uma encruzilhadaaent
principio formal de sua acdo — dadriori — e 0 seu mobil
material — dada posteriori—, é a boa vontade, enquanto a
faculdade dos fundamentos determinantes da agdassalidora
da primazia e do poder de realizar a escolha. @aim a terceira
proposicdo relativa ao dever, sentenciando que defer é a
necessidade de uma acéao por respeito a lei” (GMSAB6im, se
uma acéo por dever coloca a parte toda influéreciadinacéo e
com ela todo objeto empirico, “nada resta para rade que
possa determina-la sendo, objetivamentej a, subjetivamente,
puro respeitopor essa lei pratica, por conseguinte, a maxima
(...)" (GMS400).

A terceira proposicao se justifica pelo fato de gée se
pode terrespeito pela inclinacdo em geral, seja a do proprio
agente, seja a de outros agentes. Segundo Kang-spodha
melhor das hipéteses, aprova-la ou, até mesmo,lantaas
jamais respeita-la. O Unico motivo de respeito éue esti
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diretamente ligado a vontade, como uma razao ffraeanao
como um efeito; o que nado serve a inclinacdo, erasot primado
sobre ela, neutralizando suas aspiracdes a fundamarescolha
moral. Em outras palavras:

A mera lei por si s, « S0 isso » pode ser
um objeto de respeito e, assim, um
mandamento. Ora, uma acgdo por dever
deve pbr a parte toda influéncia da
inclinacdo e com ela todo o objeto da
vontade, logo nada resta para a vontade
que possa determina-la senao,
objetivamente, a lei e, subjetivamente,
puro respeito por essa lei pratica, por
conseguinte a maxima de dar cumprimento
a uma tal lei mesmo com derrogacéo de
todas as minhas inclinagbes (GMS400).

Na primazia da razdo como causa da acao realima-se
dever, ou seja, a acao pela qual se atribui bonaagdatade, em
virtude de seu principio. Neste momento, Kant @efiraxima
como o“principio subjetivo do querer”, o qual se distingue da
lei como o principio objetivo do mesmo querer (GMIEY Em
outra passagem, maxima é definida como o prinsigipetivo do
agir, sendo que o objetivo é, naturalmente, &emo principio
do agir a maxima contém a regra pratica de acdondegas
condicdes do sujeito e é, portanto, o principi@ pelal o sujeito
efetivamenteage. A lei, como principio objetivo, € universal e
expressa como o sujeitieveagir (GMS421).

Considerando as trés proposicdes acerca do devé) -
conceito de boa vontade esta contido no conceitteder; (2) o
valor do dever reside na maxima que o sustentapd®) por
dever é agir pelo motivo do respeito a lei —, tesaapacifico
que o valor moral da acdo ndo se encontra simpfgenm® seu
efeito, “tampouco em qualquer principio de acao ftecise
tomar seu motivo do efeito que é aguardado” (GM$B4B1t&0-
somente a representacdo da lei na maxima como anativ
fundamento determinante da acdo. E o respeitotanjesite a
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representacdo do valor moral da acdo, sendo estgessuperior
ao motivo do amor-de-si, isto €, do mero egoismadaNmais
resta como fundamento de determinagdo da vontad&o sa
prépria legalidade universal das acées.

Como j4 citado no capitulo primeiro, vé-se a ligaca
reciproca entre os conceitos de maxima e lei. Airpdo
itinerario das proposicdes, Kant desvela a maximanoc um
fundamento oculto aos olhos da “razado vulgar”, assp que abre
alas para o aparecimento da lei moral, dada nagsvar
formulacGes do imperativo categérico, sendo a prane mais
recorrente a seguinte: “age apenas segundo a mdodtaagual
possas a0 mesmo tempo querer que ela se torne eima |
universal’ (GMS420). Sem embargo, facamos agorgegueno
salto para &Critica da razao praticade modo a assinalar uma
exposicado analoga a esta que acabamos de pontuar.

Muito embora o contexto da exposicdo e a metodologia
da segunda criticasejam diferentes, nesta obra Kant também
procura trabalhar os principios da acdo moraleedhz logo no
primeiro paragrafo da analitica da razéo praticda-definicdo:

Proposicdes fundamentais praticas sao
proposi¢des que contém uma determinacao
universal da vontade, « determinacéo »
que tem sob si diversas regras praticas.
Essas proposicbes sdo subjetivas ou
maximas, se a condicdo for considerada
pelo sujeito como valida somente para a
vontade dele; mas elas sdo objetivas ou
leis praticas, se a condi¢do for conhecida
como objetiva, isto é, como valida para a
vontade de todo ente racional (KPV19).

Ao tratar, na definicdo, de proposi¢cbes fundamentai
maximas, leis e regras praticas, Kant refere-sdiditgmente ao
conceito de imperativo — o qual sera destrinchadais m
detalhadamente nos proximos paragrafos. Por aahato-nos
a definicédo.
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Defendendo a necessidade de um fundamento puramente
racional para a acdo, Kant quer evitar que todecipio de acéo
seja meramente subjetivo, 0 que estabeleceria wacdelo
universal entre simples maximas — proposicdes Suage —
desprovidas de universalidade na sua forma. Natardes é
possivel sim um desacordo entre maximas e leis,esi@sseria
fundamentalmente um desacordo da méaxima consigmaes
que significa dizer que, neste caso, o principigago carece de
valor moral (KPV19-20).

Segundo a nota a definicdo, na esfera da razéicgras
conceitos ndo sdo inequivocamente leis, pois pesoeda
faculdade de desejar (a razao pratica voltada @).aEéta projeta
regras racionais em geral, isto é, nexos causdenadores de
uma acdo como meio para consecucdao de um fim, sando
concordancia entre estas regras e a propria fatalde desejar,
do ponto de vista da moral, possivel de varios modo

Assim, dado que: (a) a faculdade de desejar pode se
entendida segundo um mundo inteligivel, como vantael
segundo um mundo sensivel, como arbitrio; (b) atadm é
correspondente a propria razdo pratica e o arpétragao relativa
a todo objeto empirico; e (c), que esta cisdo dtratena
faculdade de desejar é apenas aparente, ja quegadizaar um
fim através de um meio é preciso representa-loem estas
representacdes, restariam apenas volicdes vaziagueo é
contraditério; vé-se que, para seres racionais iaE8s 0
principio (nele mesmo ou por meio de regras) daldacle de
desejar deve converter-se em um imperativo a agdalou
seja: em um “dever-ser, 0 qual expressa necessitéd¢aV20).

Prosseguindo na argumentacdo, Kant enumera quatro
teoremas, entrepostos por notas e corolarios, d® mdinalizar
0 argumento com o teorema de numero quatro — otda@mia.
Porém, é entre o terceiro e o quarto que Kant aptasa lei
fundamental da razéo pratica (cujo teor é exatameniesmo da
definicdo daFundamentacdo “Age de tal modo que a maxima
de tua vontade possa sempre valer a0 mesmo tempo co
principio de uma legislagéo universal” (KPV30).
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Posto isso, vejamos a primeira nota a lei na qoedliante
a tese do fato da razdo, Kant propde alguns aspeet@s a
férmula supracitada. A ordenacdo da razdo pratiem t
significado apoditico, isto é, agir moralmente énfdesmente
proceder de certa maneira” (KPV31); isto quer dqpeg a razédo
pratica é imediatamente legislativa, ou seja, datexda pela
simples forma da lei como condicdo suprema de takas
méaximas (KPV31l). Ademais, Kant admite parecer pbtra
elevar o pensamentopriori de uma possivel legislacao universal
ao patamar de lei incondicional. No entanto, coddrisado
acima, ele alega ndo se tratar de um preceito g¢aeaddes
segundo um efeito desejado, mas sim, de um prondipie
determina a acao segundo a sua forma nas maxissase lo que
torna possivel pensar uma lei que serve a suljetlei das
méaximas segundo a forma objetiva estabelecida petdo
pratica.

Portanto, valendo-se dactumda razdo como o fiador da
lei nasegunda criticaKant conclui na segunda nota a lei que esta
se apresenta aos homens como: (a) um imperative,optdena
categoricamente em virtude de uma lei incondiciangh) uma
obrigacéo, pois tal lei impde uma relacdo de defpmrid; (c)
uma necessitacdo, pois somos dependentes da repgEge na
maxima do Unico modo possivel para que nossa &@@dse; e,
finalmente, (d) um dever, que ndo é sendo o nonad@la dada
na maxima sob os ditames da lei objetiva (KPV31-32)

Concluindo, notemos o seguinte: (a) a maxima deve
representar a necessidade de respeito a lei canwpio, a qual
nao se confunde com sentimentos por moébiles eropjrimas
significa tdo-somente a observancia do valor doedev
frequentemente oculto aos olhos do julgamento cgrpomoutro
lado, (b) a lei moral h& de se fazer consumar namaé na acao,
como um imperativo, pois o conflito entre maximadeeé, na
verdade, um desacordo da maxima em si mesma e,qustum
conflito entre meras maximas é impossivel, a lai te realizar-
se nelas. Do que depende, porém, a possibilidadealde da
maxima? Onde jaz essa necessitacdo? Se no impezapvesso
por ela, como isto se realiza? H4, portanto, unédage de
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conceitos intermediarios que devem ser trabalhgdoa que
possamos avancar na solucdo desta relacdo. Fagamo-|
imediatamente, a comecar pelo conceito de imperativ

2.1 IMPERATIVOS DA RAZAO

Para Kant, a relacéo entre a faculdade pura dosipios e
0 sujeito racional sensivel ndo é de absoluta candade; ela
consiste na necessitacdo deste com relacdo aonweditia razao.
Esta relacdo é expressa por um principio, maissamente, um
mandamento da raz&o que, consumado em uma maxagaaath
ao dever, exprime a necessidade e a incondiciaudidle uma
vontade boa em si mesma. A férmula deste mandamento
chamamosmperativo(GMS413).

Esse mandamento racional diz & vontade empiricament
afetada o que é moralmente bom fazer ou nao fRrersentido
préatico, obomé o que determina a acdo segundo representacdes
da razdo, e ndo mediante representacfes subjateendo ser
distinguido doagradavel ou seja, todo tipo de influéncia que
assedia 0 agente moral somente através da setisacdo

Partindo deste par de conceitos, Kant define (eta)no
inclinacdo como “a dependéncia da faculdade apetitiva de
sensacfes” (GMS413). Por sua vezinteresseé conceituado
como “a dependéncia (...) de uma vontade contingerttm
determinavel de principios da razdo” (GMS413) ectaiceito
nao compete, portanto, a uma vontade santa, masaspe
humana.

O interesse é o distintivo do ser racional sensdvpbde
consistir em desejar algo sem, no entanto, bakxmr acao
unicamente nisso, “indicando a dependéncia da sentde
principios da razdo em si mesma” (GMS413) ou, atréno, ser
fruto de principios racionais segundo a inclinag@oprimeiro

15 Esta distingéo torna a ser enfatizadasegunda criticasegundo a qual o bom é o
objeto da razéo pratica e o agradavel, da sermksit#i
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denomina-se interesse pratico. O segundo, patoldGiMS413).
Kant complementa do seguinte modo:

uma vontade perfeitamente boa, portanto,
estaria do mesmo modo sob leis objetivas
(do bem), mas nem por isso podera ser
representada como necessitada a aces
conformes a lei, porque ela, por si mesma,
em razao da sua qualidade subjetiva, s6
pode ser determinada pela representacao
do bem. Eis por que, para a vontade divina
(...) ndo valem quaisquer imperativos
(GMS414).

Os imperativos que expressam 0 interesse pratico sa
relativos ao bom e ndo ao meramente agradavel. e&&o
chamados demperativos categdricosEles diferem dos que
concernem a inclinacdo, os quais, baseados eméteriais, sdo
relativos a estes fins concretos e expressam therde a
contingéncia da acdo segundo as circunstanciags Eggmos
sdo chamadadmperativos hipotéticos.

Dentre os dois tipos de mandamento, o imperativo
categorico representa uma acdo como objetivamestessaria
em si mesma, sem referéncia a outros fins quelagwdpria. Os
imperativos  hipotéticos representam uma acdo como
subjetivamente necessdaria, como um meio para aeatz de
outro fim (GMS414). Desse modo, se a moralidadadicada
pela necessidade do dever, isso se da pela cadstate que
todos os efeitos relativos ao aprazivel e a inclinapoderiam
muito bem ser produzidos por outras causas. Por &frma
Kant que

nada sendo eepresentacdo da leém si
mesma —que por certo sé tem lugar no
ser racionalna medida em que ela (...) é a
razdo determinante da vontade — pode
constituir o bem a que chamamos moral, o
qual ja esta presente na pessoa mesma que
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age segundo a representacao dessa lei (...).
(GMS401).

Prosseguindo a argumentacdo, Kant defende que o
imperativo categorico diz qual acao (possivel paneagente) é a
boa acaoEle consuma um principio pratico dado a uma vantad
sensivelmente afetada pelas inclinagbes, pelo esder
patolégico. No entanto, a inclinagdo exerce infli@rsobre a
escolha, pois o0 agente ou nem sempre sabe o geidafotbom
para si ou, mesmo tendo consciéncia, pode arretamen
principios contrarios ao dever para fiar a sualbad@GMS414).
Por isso, 0 imperativo categérico se coloca corsamessao da
lei moral.

Porém, osimperativos hipotéticos sdo 0os que primeiro
recebem uma analise pormenorizada no texfeuta@amentacao
Eles sao relativos a fins diversos do propriamembeal, sendo
este nada mais que a propria realizagdo da lei emvalor
supremd®. Os seus fins sdo empiricos e referem-se a uma
intencdopossivelou real. Quanto ao primeiro, trata-se de um
principio de aca@roblematico quanto ao segundassertorico.

O imperativo categ6rico consiste em um princgpoditico.

O imperativo hipotético problemético é chamado t&mb
de preceito de habilidade ou técnigragecepta).Neste caso, 0
imperativo concerne ndo a um fim tido como bom, aenas ao
que é necessario fazer para atingir fins racionatenealculados,
0s quais podem no maximo ser tomados como agrajavea
vez que o bom é dadopriori. Kant é perspicaz ao exemplificar:

Visto que na primeira juventude ndo se
sabe que fins podem se nos deparar na
vida, os pais procuram sobretudo fazer
com que os filhos aprendam as mais
variadascoisas e cuidem dzabilidadeno

6 0 que é radicalmente distinto de pensar a consiordg lei pela lei enquanto mera
coercdo, pelo uso da forga. Kant trata sempreidadgl, isto é, daquele que seria,
na sua perspectiva, o Unico fundamento possivalglérerdade.
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uso dos meios para toda a sorte de fins ao
bel-prazer de nenhum dos quais podem

determinar se acaso ndo poderia vir a ser
no futuro efetivamente uma intencdo de
seu pupilo, dos quais, no entanto, é
possivel admitir que ele queira té-los

algum dia, e esse cuidado é tdo grande
que, por causa dele, descuidam
comumente de formar e corrigir-lhes o

juizo sobre o valor das coisas que eles
talvez pudessem vir a se propor como fins

(GMS415).

Em outras palavras: esses imperativos sdo insttamen
N&o tém em si qualquer valor moral, podendo skzadios como
meio para realizacdo de fins imorais. E possivéénse, por
exemplo, de conhecimentos cientificos para finastes como a
eugenia; de substancias e/ou receituarios médaas gpmeter
um homicidio ou suicidio; de talentos oratériosapancitar o
fanatismo, etc. Ou, de modo inverso, tais impeoatipodem ser
utilizados moralmente: para produzir solugbes t&mi para
salvar vidas e, finalmente, para promover lideraregitimas.

O imperativo hipotético assertorico € chamado també
conselho de prudéncia ou pragmaticoniilia). Este imperativo
concerne a um fim considerado real (e ndo aperesived) para
todo ser racional sensivel: a felicidade propridg8315). Ele é
também um meio para obtencao desse fim, sendmadtemais
gue o caminho racional indicado para a promocaandgimo
bem-estar. A habilidade na escolha dos meios pste fem
especifico, Kant chamarudéncia Entretanto, Kant ressalva que
0 conceito de felicidade é totalmente empirico,deerpois,
indeterminado. Assim, enquanto paeceptasdo determinados
teoricamente na sua causalidade empirica — comeeitos do
entendimento — mas ndo na sua intencéo,cassilia sdo
indeterminados porque seu conceito € construidicanaente
pelo agente (GMS418). Nas palavras de Kant:
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A causa disso é: que todos os elementos
gue pertencem ao conceito de felicidade
sdo, sem excegdo, empiricos, (...) nao
obstante, para a ideia de felicidade se
exige um todo absoluto, um maximo de
bem-estar, em meu estado presente e em
todo estado futuro. Ora, & impossivel,
mesmo para 0 ser mais dotado de
discernimento e, a0 mesmo tempo, mais
provido de recursos (...), fazer um
conceito determinado do que ele
propriamente quer aqui. Se ele quer
riqueza, quantos cuidados, inveja e cilada
poderia estar atraindo para si. (...) Se ele
guer uma vida longa, quem Ihe garante que
ela ndo sera uma longa miséria?
(GMS418).

Considerando que, apesar das dificuldades, talettonde
felicidade pudesse ser determinado, ele seria,esm) fnalitico
— do mesmo modo que o0s imperativos técnicos. Emasum
ambos sdo condicionados a uma intencdo cujo mobil é
eminentemente empirico.

Com efeito, se por um lado, os mandamentos hipotéti
sao condicionais, por outro, o categorico é inctiodal. Refere-
se ao bom e ndo ao agradavel e, portanto, s6 gtatecenforme
ao principio puramente racional e ndo a princigomiricos.
Exatamente por isso, a questdo sobre a possitalidam
imperativo coloca-se de modo decisivo, pois 0s maip@s
condicionados tém, na sua sede empirica, a condiedsua
explicacdo (GMS419). A andlise do imperativo m@@lpodera
ser feitaa priori e é a isto que Kant se propde na segunda sec¢ao
da FundamentacaoO imperativo categdrico € uma proposicao
pratica cujo querer da sua acdo nao se derivatiaaalente de
outro querer pressuposto empiricamente, mas daiprdperer
enqguanto vontade, ou razao pratica (GMS420).

A incondicionalidade do imperativo substancializarsa
necessidade de conformidade da maxima a lei. Oratipe
categdrico € representado na maxima quando estarad. nA
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universalidade resulta dessa necessidade. Esteo@iteido de
sua formulacdo geral: “age apenas segundo a méeétaaqual
possas ao mesmo tempo querer que ela se torne eima |
universal” (GMS421).

Por sua vez na definicdo da analitica da razdo pratica,
Kant traz novamente o0s imperativos nestas duassedas
(categoricos e hipotéticos), mas agora, advertmgimessamente
gue maximas sdo proposicdes fundamentais praticasioe
imperativos. Desse modo, imperativos hipotéticos #@dos
aqueles imperativos condicionados a um efeito ajuetepela
faculdade de desejar. Eles determinam as condigies
causalidade de um ente racional como causa opgparigevisam
justamente a um efeito. Kant os denomina precdedsabilidade
ou entao, preceitos praticos. Como tais, eles fmnecessidade
racional em sua relagdo meio-fim. Porém, esta silzde €
apenas subjetiva, pois ndo tem o mesmo grau em gedo
racional. Ja o imperativo categdrico € um impeoativao
condicionado a qualquer efeito. Aegunda critica afirma
novamente que ele é indiferente as condicdes [pptak
inerentes a escolha de um ser racional sensived, gxie é
determinante, quer sua prescricdo seja suficientemam, para
toda sorte de fins empiricos. Ele é denominadprigica e como
tal, tem uma necessidade racional objetiva, véidaficiente por
si mesma.

Semeado o terreno dos conceitos, pode-se agorabperc
como estes se entrecruzam mediante o teor da e&poagui
empreendida.

Retornando a nota a definicAo da analiticasdgunda
critica e, tendo em mente a adverténcia de Kant de quienma&x
imperativo sdo dois conceitos diferentes, que rdmpafundem e
sequer podem ser tidos como a especificacdo unutlo, dica
claro que o imperativo categérico consiste na @mao de um
fim suficiente (portanto, um fim que é ao mesmogemm meio;

é forma que prevalece sobre a matéria) e intrimseate moral
para a acao, desconsiderando seus efeitos sen&@vieisé um
imperativo categorico). Portanto, uma vez que operativos
hipotéticos séo principios que ordenam uma acamedida em
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gue esta realiza um fim empiricamente condicionad@onceito

de regra pratica podem-se subsumir ambas as classes de
imperativos. Uma regra consiste exatamente na prescricdo de
uma acao como meio para um fim — seja em sentitbm@aco

ou hipotético.

Os imperativos sdo, afinal, regras provenientesadao,
incondicionais ou néo, tendo valor moral, no ema&omente um
imperativo categérico da razdo — o que jaFwmdamentacéo
fora asseverado por Kant, de que s6 um imperatitegérico é
possivel afinal (KANT, 2009).

Nesse sentido, sendo o conceito de maxima abs@otam
diverso daquele de um imperativo em geral e, sagumht,
consistindo ele em uma proposicdo subjetiva cueémuma
determinacdo universal da vontade — ao passo queisasla
mesma forma a encerram, todavia de forma objetiy&enclui-
se que maximas e leis tém sob si diversas regéfisgs, ou seja,
diversos imperativos — hipotéticos e categoéricamsistindo
estes Ultimos nas mencionadas determinacfes waivels agir
moral.

Concluindo, a lei moral tem de se consumar em gbara
tanto, expressar-se-a por meio do imperativo catEgoO seu
comando é representado na maxima, a qual tem de jiaz a
incondicionalidade do juizo pratico. Ela representmssagem do
subjetivo para o objetivo, e tem de encerrar umEeacao de
autonomia conforme a universalidade da razdo. Rortdica
claro que a maxima néo pode, de modo algum, sdurmdida
com o conceito de imperativo hipotético. A maximgersas
contém em si essas regras. Cabe, porém, elucjpassagem da
maxima a lei como mandamento categdrico em meiesepca
dos preceitos e conselhos préticos.

2.2 MAXIMAS E IMPERATIVOS

Esclarecido o conceito de imperativo, recolocaradaco
0 problema da maxima e sua posterior relacdo cden moral
kantiana, visto que a lei é formulada por aguelaadamentos.
No entanto, podemos agora realizar uma aproximanais
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incisiva a questédo e o faremos por meio das camtes de dois
comentadoredRiidiger Bittner'’ e Lewis White Beck'®,

Ambos convergem em alguns momentos de suas
explanacdes, contudo divergem em outros, de modo a
proporcionar uma interessante oposi¢do. Analiserpos, as
suas posicdes de modo a ultrapassar suas incorafesen

2.2.1 Maximas como leis perante meros propoésitosputéticos

Todas as definicdes kantianas assinalam que maséwms
principios — ou proposi¢fes fundamentais. Elasroatam o
querer do sujeito ou, como diz a segunda definicko
Fundamentacd¢GMS421), o agir. Portanto, dizer que a maxima
€ um principio subjetivo do querer é dizer guenéemagir € nao
outro que estd submetido a um principio. O intéepRudiger
Bittner arremata como se segue:

O conjunto de tudo aquilo que pode ser
considerado querer ou agir, nés o
dividimos em subconjuntos, um para cada
sujeito. Em um subconjunto, principios
vélidos seriam entdo maximas (no
conjunto todos eles seriam leis validas); e
algumas maximas seriam ao mesmo tempo
leis, outras ndo (BITTNER, 2004, p. 8).

Sendo a maxima essencialmente caracterizada pala su
subjetividade e distinta dos imperativos, cabe ieapl os
atributos que a distinguem destes e definem aqdelmodo que
possamos ao final compreender como certas maximasram
leis.

Para Bittner, o ponto nevralgico da questao ressenae
dominio de validade do principio e ao tipo de experiéncia

BITTNER, RudigerMaximas. Studia Kantiand:7-25, 2004.
18 BECK, Lewis White.A Commentary on Kant's Critique of Practical Reason
Chicago: The University of Chicago Press, 1984.
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subjacente a sua assuncdo, em contraste com aeleass
voltadas a acéo.

A observacdo empirica do comportamento hurtiaoode
averiguar que em dado agente, no caso de sofrénsuito ou
agressao por outrem, siga-se um comportamento eseuym
intervalo de tempo variavel e entre determinadmitds, sendo
compreendido como vinganca ao sujeito que 0 insull®
proposicdo afirma a constdncia com que um tipo de
acontecimento segue-se a outro; a observacdo irahuz
estabelecimento de uma lei da natureza. Com issEc@M
satisfeitas todas as exigéncias para determinagamrteito de
maxima: ha uma determinacao “universal’ de acdesegundo a
natureza —, e ela é subjetiva, pois se refere seman
comportamento do agente observado. No entantonstatacao
de que dado agente nao tolera impunemente nentauitoimao
é, para Bittner, uma maxima.

E notavel a incongruéncia entre esta primeira esspda
leitura do conceito e o texto kantiano. O filosafoma: “alguém
pode tomar por maxima ndo tolerar impunemente manhu
insulto” (KPV19-20). O conteldo a seguir parece esmo: que
nenhum insulto fique sem resposta. Porém, a leraat&o atesta
gue esse agente tenha feito disso uma maxima —mepoderia
tratar-se disso, assevera Bittner:

Ao identificar-se determinada regra de
meu comportamento, nada se decidiu
sobre se eu proprio sou consciente dessa
regularidade; portanto, menos ainda, se
qguero a subsisténcia da propria regra
(BITTNER, 2004, p. 9).

Esse padrdo comportamental ndo necessariamente se
manifestara com a consciéncia do agente ou comsentimento
racional deste:

19 Bittner refere-se também a Lewis White Beck, eisfente na parte Ill de seu
livro — aqui também analisada, ainda neste capitulo
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Ademais, o respectivo vingar-se pode ser
um agir, e ndo um mero reagir. Posso ter, a
cada vez, a intencdo consciente de
prejudicar o sujeito em questao, até mesmo
consciente por que me insultou —
contudo, sem saber nem querer agir
sempre assim (BITTNER, 2004, p. 9).

A regularidade aferida pelo observador externo pode
antes, ser compreendida como uma lei — meramemieaha—
do meu querer e do meu agir, mas ndo como minhamaawe
agente nado faz dessa constancia no agir, automatida, o seu
principio. A maxima é apenas aquilo que algiémacomo seu
— € nisso que consiste a sua subjetividade (BITTNER4). A
maxima ndo é apenas referida ao agente, mas @lesidh por
ele.

A maxima, com efeito, tem como limitacdo o domid®
meu agir: “uma regra de acao que guero como midtoatem
nada mais que meu agir como dominio de validadérBER,
2004). Nao procede, porém, o oposto, ou seja, gde tegra
referente apenas a meu agir seja querida por mitdemais,
enquanto a primeira acepg¢do de subjetividade dstabeo
dominio no qual jazem os principios, a segundaaltrar o
sentido de validade do principio, altera tambéngoificado da
deliberacéo, sendo esta entdo um sindnimo de tadddp de
acao, incluso os irrefletidos:

Isto porque a maxima vale para agdes nao
como uma lei objetiva de coisas, mas
enquanto eu a queira, antes de mais nada,
como a lei objetiva valida das acdes. A
regra existe apenas em virtude de eu
queré-la como tal. Sua propria validade é,
assim, transmitida subjetivamente
(BITTNER, 2004, p. 10).
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Eis a primeira assercdo importante de Bittnerpénxipio
que determina o escopo pelo qual se realiza a &¢a@do o
somatorio das acdes que indicam o principio.

Poder-se-ia objetar que o mero “autorrequeriments”
uma regra ainda ndo é uma determinacdo suficiear@ p
caracterizd-la como maxima. Um principio como “ewerg
acampar todos os sabados entre amigos”, se feitml®ga-se
facilmente, muito embora ndo haja nisso nada deaimo

O intérprete alemdo compara esse tipo de regra aos
exemplos kantianos de maxima, apontando a maidurmmmade
dos ultimos. Isso desautoriza tal objecéo, poigtento que firma
a regra do acampamento semanal é apenapropodsito e ndo
uma maxima (BITTNER, 2004). Por esta razdo, naa e
submetida a prova moral direta de universalidadelaVia, qual
seria a diferenca entre uma maxima e um proposito?

Primeiro ponto: a maxima — em sua universalidade —
nao é superior ao propdsito por abarcar uma quatdidhaior de
casos. Certamente, sofremos menos ofensas e emostr
menos oportunidades de enriquecer do que vivensiadloados
— ocasido dos acampamentos, segundo a regra.

Segundo ponto: ndo se trata também da simplesséixten
no tempo da observacédo do principio; o propésitoadeer todos
os dias pode, assim como uma maxima, ser deciditservado
por toda uma vida:

Sua generalidade caracteristica parece,
portanto, ndo ser determinada pela

guantidade de coisas que sua regra
compreende; do mesmo modo como a

subjetividade essencial da maxima nao

pode ser tomada como mera limitacdo de

seu dominio. Por isso, vai mais longe a

guestao a respeito do que pode ser pensado
como fundamento razoavel do abandono

de uma maxima por oposi¢cdo a mudanca

de um propésito (BITTNER, 2004, p. 11).
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Sem embargo, quando a acdo segundo o principio é
frustrada pelas circunstancias, abre-se o precedqanfh 0 seu
abandono. Contudo, a desercao é possivel tantorelagho as
méaximas quanto aos propasitos. “O avarento, qusaapuke todo
seu esfor¢co ndo consegue aumentar sua fortuna, poddim,
abrir mao de sua maxima” (BITTNER, 2004, p. 11siascomo
alguém pode abrir m&o do propésito de correr todatias.

Por ora, resta que a diferenca entre o conceitondz
maxima e o conceito de um mero proposito ndo éan gie
generalidade dos principios (dado na extensao teinpm
digamos, na amplitude de sua categorizacdo das)acte

Assim, temos que ambos podem ser abandonados,
modificados; entretanto a maxima — subjetiva naidegedm que
€ gueridapelo sujeito e ndo somemeferentea ele — assenta-se
sobre o critério da universalidade e ndo da gedadd e,
exatamente em funcéo disso, é somente ela capitateninar o
escopo das acdes, e ndo o inverso.

Vejamos agora alguns exemplos sobre os quais Bittne
discorre para explicitar essa distincéo.

E possivel que o entusiasta do acampamento seja
convidado para outra atividade mais interessantpistamente
no sabado. Se tanto maximas quanto propésitos pamEm
cambiados, no que tange aos segundos, € um fatpemmal e
exterior 0 responsavel pela mudanca. No caso damaaisso
nao é possivel. Bittner exemplifica:

Percebo, talvez, que a permanente
atividade para aumentar minha riqgueza me
consome muito ou me faz malquisto entre
0os meus semelhantes, e o desejo de ser
saudavel ou amado faz-me mudar de regra.
Mas aqui reconheco que tipo de vida levo,
gue tipo de ser humano serei ou ja me
tornei. O fato particular de que em uma
determinada ocasido mostro uma fraqueza
corporal ou de que a aversao de alguém
por mim tornou-se clara ndo é um motivo
racional para abandonar a maxima da
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avareza, mas apenas o fato geral, que é
talvez especialmente trazido a luz por

esses acontecimentos, de que eu, por
exemplo, sacrifique pela riqueza a minha

saude (BITTNER, 2004, p. 12).

O intérprete alemdo mostra claramente que o0s nsotjue
levam ao abandono — e consecutivamente, a assaaghouma
maxima sdo mais profundos do que fatos pontuaisaados.
Estes — o desejo de ler um livro, a preguica ocasiou um
convite para algo mais atraente — podem incidirresola
mudanca de propésitos como “acampar aos sabades’,ndo
sobre maximas, nao obstante seja possivel a idffdl a minha
maxima em razao de tais fatos pontuais; entretégso,nao sera
o fundamento de saleliberadoabandono.

Poderia ocorrer a um sujeito, desiludido com osabue
certo regime politico, migrar sua compreensdo dedmupara
outro lugar do espectro ideoldgico; ou ainda, colguém
desenganado do fanatismo de uma seita religiosaeder-se a
outra crenca, ao ecumenismo universal ou até amsced total.
Seja qual for o caso, resulta clara a marca diginte maximas
em relagdo a meros propositos:

Se uma melhor compreensdo me move em
direcdo a mudanca de minha regra, entdo
ela deve ser tal, no caso da maxima, que
tenha como objeto o modo e a orientacdo
de minha vida como um todo; a
substituicdo de propdsitos ndo requer tais
consideracgdes (BITTNER, 2004, p. 12).

Assim, os fatos pontuais e externos (a preguicasmn o
préprio desejo de acampar) pertencem ao dominiprgsitos;
ja as consequéncias da avareza para minha relam&o oc
préximo (e de outro modo, o sentido existenciahdampar ou
realizar esta e aquela atividade), pertencem aoinimndas
maximas.
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Eis a segunda assercdo de Bittner: a maxima é uma
concepcdo de vidae nisto reside a sua universalidade. Os
propositos tém seu fundamento na simples genedalida

O argumento de fundo dessa interpretacdo € a dieia
experiéncia associada ao principio. Todo princigéo forma
através de um conhecimento, requerendo um tipxperiéncia
— nem maximas nem prop@sitos podem ser constitaigomri.

Entretanto, novos propositos baseiam-se em expe&EEn
no sentido de serem determinados pelos fatos epdsyicomo
acOes “isoladas” e condicionadas. Maximas, por &eno,
repousam em conhecimentos concernentes a totaldkada;
originam-se da experiéncia em sentido forte: a m&peia de
vida. As maximas formam a concepcao dessa totalidamb fatos
gue dela fazem parte (BITTNER, 2004).

Por exemplo, o conhecimento de que em determinados
casos acoes beneficentes ndo logram retorno néerefpor si o
fundamento da indiferenca para uma maxima, masaspan
experiéncia de vida acumulada, segundo a qual eatidgo
mostra-se como a recompensa verdadeira do mundd@ ER,
2004).

Similarmente, uma maxima do suicidio, a qual psHes
fim da vida, quando esta promete mais infortlnias qlie
alegrias, ndo pode ser fundamentada em nenhunalidorio.
Ela repousa em uma visdo compreensiva do que daaneste
mundo: algo que ndo merece ser suportado dolorogame

A maxima forma-se, pois, como sabedoria de vida. El
constitui-se a partir da experiéncia concreta dondou a
experiéncia de como alguém aprendeu e compreengebpea
vida. Como principio subjetivo — tomado pelo agenrte
determina-o somente na medida em que se referéo ague o
agente almeja para sua vida: ndo ser insultado riempante;
interessar-se pela necessidade alheia, etc. (BIRTIRE04). Este
sentido ndo é entendido como uma realizacdo tradeoée, mas
unicamente como o modo pelo qual penso a vida eoméodo:
“sentido entendido ndo como fim, mas como oriemaca
(BITTNER, 2004, p. 14). Em suma, trata-se do poogd uma
vida com determinada intencéo, englobando inUnerdisersas
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acles, as quais, nas diversas situacdes, expBemesman
principio fundamental (BITTNER, 2004).

Logo, exige-se um desempenho na aplicacdo do pianci
“no qual a situacdo particular e o intento gerapresso na
maxima mediam a acao especifica” (BITTNER, 2004,5). O
que efetivamente se deve realizar a cada ato, anmadxor si
mesma ndo o diz e 0 “seu emprego hdo consiste @ples
subsun¢édo” (BITTNER, 2004, p. 15). A aplicacdo daxima
consiste em um compreender, em uma apreensao antkrn
situacdo — ao contrario da aplicacdo de um promdaitqual é
sujeita a propria aleatoriedade da determinacaorext

Quando me propus a acordar diariamente
as sete e vejo que sdo sete horas, posso
entdo ficar incerto sobre se nao prefiro
abandonar completamente o propésito; ou
posso desconfiar de que o relégio esteja
adiantado; ou posso simplesmente néo ter
forca de vontade para seguir meu
propésito — mas, se nada disso é o caso,
dai resulta que eu me levanto como reagéo
necessaria a condicdo estabelecida.
Logicamente, aqui ndo ha mais espago
para consultar-me a respeito do que quero
fazer — a mim nada resta senéo levantar-
me. Ao contrario da firme maéaxima da
avareza, o0 mero conhecimento de que
tenho em minhas médos um depdsito que
ndo tem como ser comprovado e toda
firmeza de vontade ainda nao déo origem a
desfalque algum. Para tanto, é necesséria
uma apreensdo da situacdo a partir da
maxima, e da maxima na situagdo. O agir
segundo maximas € assim, ainda no caso
particular, um compreender (BITTNER,
2004, p. 16).

A terceira assercdo derivada da argumentacdo teeBit
reforca 0 exposto na seg¢do anterior; a maxima ruite per
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confundida com o imperativo hipotético. Se estebaseia na
persecucdo de um fim dado a sensibilidade, condidio
empiricamente, isto quer dizer que estes mandasegfterem-se
tdo-somente a propositos de acdo. Seus dominiealidade sdo
diferentes. A maxima sobrepBe o simples propdsiga p
universalidade de sua designacao.

Mas, afinal, como este principio de compreensawidie
torna-se valido moralmente?

Lembremos a definicho de vontade expressa na
Fundamentac&o

Cada coisa da natureza opera segundo leis.
Apenas um ser racional tem a capacidade
de agir segundo a representacéo de leis, ou
seja, segundo principios, ou segundo uma
vontade. Uma vez que a razdo é exigida

para derivar a¢des de leis, a vontade nao é
outra coisa sendo razao pratica (GMS412).

Como ja visto, dada a essencial subjetividade ddmaé
vé-se que elas ndo sdo leis objetivas do compaontante um
agente. Elas apenas apresentam uma lei validaupaaaacao
futura. A lei ndo tem um estatuto independenteegeesentacao,
pois deste modo teriamos uma lei teérica, a quddrima
independentemente de ser ou ndo representada: litada da
méaxima, no entanto, consiste exatamente no fateuda querer
como lei de minhas futuras agdes, e isso inclurepresentar da
lei” (BITTNER, 2004, p. 17).

Esse principio de agéo, quando tomado pelo sujeitoa-
se tdo inviolavel quanto uma lei objetiva. A maximao é
facultativa quanto a sua observacdo. Ao determinescopo de
acao do sujeito, projeta-o como uma objetividaderdenada:

Os principios, como leis essencialmente
representadas, sdo as maximas. Agir
segundo maximas significa passar da lei
apenas subjetivamente representada a uma
lei objetiva de meu comportamento. As
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acdes, entdo, estdo sujeitas a lei, mas
exatamente porque as quero como sujeitas
alei (BITTNER, 2004, p. 18).

E sempre um aspecto do objeto o alvo do queregoe n
simplesmente o objeto mesmo — alvo de propoésitospraticar
uma acdo beneficente, o agente ndo visa apenafazaiti a
caréncia do préximo, mas tornar-se um sujeito @edd(...)
cada querer contém, simultaneamente, uma perspestilire
toda minha vida” (BITTNER, 2004, p. 19). A acao nimle ser
derivada de uma lei externa ja valida para o opjats apenas de
uma maxima; maxima e acao formam as mutuamente s
universalidade e singularidade do querer.

Desse modo, considerando que erigir uma maxima é um
querer, a derivacdo da acdo segundo o principsodawontade
(como razdao pratica) a propria vontade:

(...) dela, a medida que se determina

universalmente; a ela, enquanto se

determinando particularmente. Mas, uma

vez que ela é apenas uma, a derivagdo nao
apresenta nada sendo uma autorrelagdo da
vontade: que ela se determina mediante

sua propria universalidade a um fazer

particular (BITTNER, 2004, p. 19).

Agir segundo principios ¢é agir segundo a
autodeterminacado: é esta Ultima que adéqua o adgicylar a
universalidade da raz&o. O principio do querer feagdo como
realizacao da totalidade compreensiva, isto énienncipio de
existéncia do agente, de seu projeto particular, queno
autbnomo, é universal. Trata-se, em resumo, daaelantre
maxima e lei: ela é imanente a faculdade dos o sendo
que o resultado derivado da sua autodeterminacémaéacao; o
modo de derivagcao é a maxima e a fonte da derivagioazéo,
tornada, com isso, préatica (BITTNER, 2004).

Finalizando, a interpretacdo de Bittner implica a
compreensado da relagdo entre maxima e lei comoeste te
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validacao, no qual a individualidade, ou a autaddteacao das
concepcdes de vida € o indice da escolha — taggtine quanto
positivamente, isto é, validando as possibilidadesorientacao
moral para acdo e cerceando maximas que venhameanpdsco

a consecucdo das maximas alheias, desde que édttaas U
tenham dignidade propria como expressdo da mesma
autodeterminacao. Com Bittner, da maxima advém leinque,
como imperativo categérico, suplanta os propOoséxternos e
hipotéticos, adquirindo, ainda assim, tons consacjalistas.

2.2.2 Maximas como leis mediante proposi¢cdes hiptitas

Uma compreensdo alternativa é proposta por LewigéWh
Beck. Para o intérprete estadunidense, ndo ha altagdo de
oposicdo entre maximas como principios e regra® camexdes
hipotéticas, cabendo elucidar como aquelas porkeestu servem
destas.

O ponto central da interpretacdo de Beck é a ideigue
todo principio tendois elementos basicos, na medida em que
se realiza, alcanca o status de lei como imperatategorico
mediante conexdes hipotéticas construidas pela.raza

Beck inicia sua explanacdo sustentando que a masam
pode ser compreendida a partir de um duplo pontdsig: o do
agente e o do observador externo (BECK, 1984).

O ponto de vista do observador, como um psicolégo,
aquele segundo o qual se procuram padrdes dessrithediante
fatores constitutivos, ambientais, etc. (BECK, 198Bessa
perspectiva, pode-se predizer a acdo — mas seinipartdela
efetivamente. Essas leis descritivas n&o sao teidém
conhecidas, e nem o podem ser exaustivamente. 8igade
tedrica € apenas estatistica. Porém, admitindassevalham no
momento da aplicagdo, o comportamento humano Eocer
analisado.

A segunda perspectiva possivel é a do préprio agé&te
executa um papel, mas nao um papel pré-determipaehasivel
para qualquer espectador. Os seres humanos, cantesgnao
tém conhecimento pleno do que é esperado pelo®soud
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agente também nao tem conhecimento total do rdsuttaundo
da acdo, mas somente uma expectativa (BECK, 1984).

A teorizacdo da acdo ndo é exatamente do intedhksse
agente. Para ele importa a tomada de deciséo, dhasde
instrumentos racionais para a execucdo do atoda égroduto
de uma escolha cujo sucesso se da partindo de agmic&o em
sentido estrito, mas sem limitar-se a ela. Evidentde, o agente
pode até desenvolver um autoconhecimento tal crigodinmita
teorizar sobre as préprias acbes, acerca de sugwigsr
racionalizacdes e hipocrisias, mas ele tem de furdtalmente
decidir, e ndo apenaacionalizar (BECK, 1984). Para o agente
ha uma experiéncia de deliberacdo. Portanto, elepode ser
inteiramente determinado por causas além do setoémmois a
escolha seria uma patente ilusao.

Para Beck, a teoria kantiana abraca essa distidgdo
perspectivas. Quando Kant aceita a incapacidadecadede
explicar a liberdade, por outro lado, afirma quelgs que
obrigam a vontade livre sdo de uma natureza Unica:

In acting deliberately, a person does not

need to show that these considerations are
really psychological causes effective in his
behavior; he does not even need to know,
in advance, whether he will in fact be able

to carry out his decision when once it's

made(BECK, 1984, p. 32).

O conhecer é apenas um fator. O agente se perdsata:
estas as razdes que eu tenho para agir deste oeielacgpdo?”, e
ndo se “séo estas as razdes que me fizeram aigir’ a8s causas
psicolégicas pelas quais atribuimos valores assasde uma
importante forma de autoconhecimento, mas saoinsijpios em
si mesmos, e ndo apenas as suas causas psicql@gidasores
mais importante para a deliberagdo humana, qude@dmeno
caro a perspectiva do agente mesmo (BECK, 1984).

Posto isso, Beck pergunta-se: quais sao o0s elemento
constitutivos da deliberagéo?
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Toda acdo tem um fator dindmico, caracterizado como
uma necessidade ou desejo por um objeto. A issnos®eia
impulso(BECK, 1984).

Um homem, na inteira posse de seus poderes, obséva
obstante, que os impulsos ndo governam automatitenseas
acOes. A acdo é sempre deferida, isto é, o impodsie ser
barrado. Por outro lado, os impulsos podem muiteon be
sobrepujar os designios da sabedoria e da prudésmibora
jamais possam reinar sozinhos.

Felizmente, o mais usual sdo as situagbfes em que o
comportamento ndo é controlado pelo impulso, mas és
moderado ou valorado petagnicdo Um agente valora os seus
impulsos segundo uma tipologia fruto da experiéngiada.
Assim, vé-se que o impulso ndo é uma vaga inqéetd¢a uma
concepcao adequada ao tipo de impulso em jogodquartir da
sua presenca (BECK, 1984).

Quando sentimos sede, logo pensamos que tipo ae aca
satisfaria o desejo: se beber &gua ou vinho ouaoctisa
gualquer. A necessidade surge e é valorada endioetars meios
gue podem satisfazé-la, pois no curso da expesfpassamos a
associar certas respostas a certos estimulos.

Ao se deparar com uma situacdo nova ou complexa, a
consciéncia trabalha até identificar esses estBndo suas
possiveis respostas, bem como os limites de cadadassas
generalizacbes, classificando-as (BECK, 1984). rAssio
elemento conativo (impulso) é considerado em si mesmo,
enquanto o elemenimognitivo da deliberaca@xplora o terreno
em busca das melhores generalizacbes, produzirseiasoes
eficazes segundo a experiéncia do agente (BECKL)198

Logo, se o0 homem tem a capacidade de discriminar e
valorar vé-se que esta valoracdo aparece na abaa fesma de
habitos ou regras de conduta, o que significa diger todo
agente moral delibera segundo um planeancepcéo de acéo

O agente realiza a cognicdo de uma conexao entos me
fins. Essa concepcdo pode ser rasa ou sofisticamegta ou
incorreta, mas isso pouco importa ho momento des@ieem si,



87

pois 0 agente sempre age na esperanca de que lheragéo
seja correta. O fato é que ha uma concepcao em jogo

Assim, a cognicdo opBe uma expectativa futura a uma
sensacao presente, causando dor ou desprazeto@@ro, mas
recompensando no longo prazo com a realizacaorizpodo de
acao. Portanto, uma acéao racional é aquela em queiwo € um
interesse guiado por uma concepcdo apropriadamnaajdie se
quer, ou seja, um plano de acdo — e apenas seiesaia tém
interesses.

O interesse se materializa em principios, por el@&nas
resolucdes de ano-novo; viver segundo a ideieadioe diemetc.
Muitos sdo os principios que ensejam a acdo. Ness@lo, a
concepcdo de acado representa uma escolha e umtacéie de
vida consumada pelo respeito ou reveréncia a uerrdetado
valor (BECK, 1984).

Com efeito, a cognicdo dos impulsos numa escolberen
uma concepcao de lei, a qual se representara moigid, isto €,
namaxima. O agente capaz de erigir essas concepcdes tean, pa
Beck, uma vontade. Somente um agente que conheca
minimamente as conexdes cognitivas voltadas a agamodo a
conceber um padréo, tem uma concepc¢éo de vidap sste o
sentido pratico da razao:

A prudent policy of life, on the other hand,
as an allegedly unconditional ground for
choice not only of means to happiness but
also and more importantly of the genuine
composition of such an ideal, could
properly be called the object of a cognition
of practical reason, as its pursuit is
undertaken because of a maxim of
practical reasonBECK, 1984, p. 40).

Ademais, quando o fator conativo € condicdo da atgio
€ segundo uma conexdo presente (sentimento) oadegag®gra
de prudéncia). A conexao pratica é empirica nestid®, isto &,
sem valor moral.
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Na sequéncia da sua exposicdo, Beck volta-se mara o
principios praticos de Kant, para, sob a luz darantdistincao,
destrinchar a relacéo entre as maximas e os inmEsat

Beck preocupa-se com a confusa gama de conceitos
utilizada por KantO filésofo mencionaria o termo principio em
sentidos diversos, cabendo elucida-ldBrincipios praticos
definiriam uma condicdo necessaria, segundo auquabbjeto é
possivel, ao passo que a proposicdo prétitageral é tdo-
somente uma conexao meio-fim ligada a um querer.

Com isso, principios praticdssdo as proposicoes que
contém uma determinacao univefSala vontade, tendo sob si
diversasregras praticas (outro tipo de proposicdo). Assim, as
proposicOes praticas alcancam diferentes niveigederalidade,
indo desde um mero comando até uma concep¢ao maigmos
abrangente de acdo, a qual almeja universalidaa® Beck,
Kant quer preservar o que entende como principicadusao
com o que seria uma regra de generalidade, pois‘ikagans by
principle only a proposition expressing a deterntioia of the
Will which is not regarded as being taken for th&esas some a
prior commitment or policy(BECK, 1984, p. 77)

Nesse sentido, a determinacdo universal da vontade
contida no principio € uma causa determinante éa,amu seja,
uma decisdo tomada em virtude de algo pelo quedia @eixa de
ser uma volicdo indefinida para tornar-se defiridaom um fim.

Por outro lado, segundo Beck, Kant ndo oferece defimicdo
formal para o conceito de regra. Assim, o intémeetiefine:

20 34 mencionados na parte inicial deste capitulo.

2l Fazemos aqui uma correcdo da terminologia do ,antoiintuito de preservar a
coeréncia de sua argumentac&o. Ao mencionar asmietgdes da vontade, Beck
as qualifica como gerais —géneral determination of the WillPreferimos alterar
a expressao para “determinagdo universal da vohtadpie ndo so faz justica as
tradugbes de Kant em portugués aqui utilizadasocorantém o sentido do texto
de Beck, na medida em que, logo adiante, o inté&rprabalha o conceito de regra
em comparacdo ao de principio (maxima e lei), semddtimo universal e o
primeiro, apenas geral.
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Rules are thus distinguished from

fundamental principles which express an
actual policy of life (maxims) and from

fundamental principles (if there are any)

which are universally valid. Rules express
what is, on the average, right under a
general principle, but they do not hold

necessarily and without exception. They
require healthy common sense and good
judgment for their wise application, and

they cannot be applied automatically by
appeal to a general polic{BECK, 1984,

p. 79).

Portanto, pode haver regras diferentes para prirscip
idénticos, e regras idénticas para principios elifers. As regras
nao sdo universalmente aplicaveis.

A regra é como um principio técnico — e nao pratiep
pois ela encerra uma componente cognitiva invagiaagerca do
objeto ao qual serve como prescrigdo. Afirma Beck:

A technical rule is objectively valid as

statement of what ought to be done by a
rational being who has the general

determination under which the rule falls.

But it is subjectively practical, actually

relevant in the determination of behavior

only for a being who has the general

determination in questiofBECK, 1984,

p. 80).

Para Beck, a distincdo entre regras e principiasggie
permite diferenciar o que é moral do que é simpbegenlegal ou
racional. A falha nesta distincdo leva muitos iptétes a pensar
gue Kant desconsidera as circunstancias concredasicéo,
guando na verdade ele est4 preocupado com a condis
principios.

Principios praticos séo classificados de acordo amsua
abrangéncia commaximas (se subjetivos) oleis (se objetivos).
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Kant distingue ambos segundo a condicdo de cadasano
principio é valido apenas para o agente ou pa@gedracional.
Assim, a maxima &, de certo modo, mais ampla doadieé e a
inclui.

A condicdo do principio é a sua determinacdo. Beck
ressalta que Kant utiliza o termo “principio” conppemissa
maior de um silogismo, ao passo que se vale dataramdicdo”
para a premissa menor. Nesse sentido, a condigdifica o que
estda envolvido na maxima como determinacdo univelsa
vontade, tornando-se assim a premissa menor dgissiio
pratico: (a) a beneficéncia € o meu principio (mMmi (b) ajudar
determinada pessoa seria um ato beneficente; éménte a
conclusédo: (c) eu decido ajudar. Para Beck, nesde, ajudar
aguela pessoa é a condicdo da acéo, valida ouandadquos os
seres racionais (BECK, 1984).

Vale ressaltar que o termo maxima é, também naddgi
premissa maior de um polissilogismo (BECK, 1984)gd, para
Beck, maximas e principios sdo a mesma coisa, de e a lei
€ uma espécie de maxima, dada na conclusdo da geeseolha.

Na FundamentacdoKant afirma que as maximas sao uma
expressao do que fazemos, enquanto que as laigieddevemos
fazer. Porém, defende Beck, Kant ndo esta intatessa
dicotomia entre méaxima e lei, mas em apresentar as
possibilidades de relacdo entre ambas:

(a) rational man acting according to some
maxim while holding it to be valid only for
him, and for him only because its
condition is the actual state of this own
motives; (b) a rational man recognizing a
condition valid for, though not necessarily
effective in, all rational beings; (c) a
rational man recognizing a condition as
present and effective in all rational beings
as such and therefore as valid for and
applicable to himselfBECK, 1984, p. 81).
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Assim, ha maximas, leis e maximas que sao leienchb
ao agente encontrar meios (regras) moralmente adeguaos
designios da moralidade, de tal modo que possaexiair
validade de lei objetiva desde seus principiosetiviojs.

Nesse sentido, a mera maxima representa as diferenc
entre agentes racionais, as quais sdo os desejos uediante os
elementos conativos de sua volicdo. Entretantoa ttmd é
prescritiva — seja teorica ou pratica. Ndo ha #era tedrica
possivel desde uma generalizacdo factual até uescrmao
pratica. S6 ha maximas empiricas — e néo leis @apirTodo
principio (justificadoa priori) pode condenar uma exce¢do —
seja na moral ou na ciéncia natural. Diante daor&s& do not
revise the law when we find an exception to it;radassify the
object (BECK, 1984, p. 83).

Consequentemente, as proposicdées em geral témrde se
expressas como imperativos — hipotéticos e cateugr— para
entdo tornarem-se praticas e prescritivas:

Any practical proposition is a product of
reason. For a being like man, who is not
wholly guided by this reason, a practical
proposition is presented as a command of
reason and is expressed in the imperative
mood. It is objectively valid and thus
differs from mere maxim; but it need not
express a law in the sense of being
unconditional in its practical function. It
may be objectively valid as an imperative
only for a being with a specific condition
of volition. We must, therefore, distinguish
between a law which is necessarily
binding on a rational being as such, which
gives an unconditional imperative to all
partially rational being, and a law which
is merely the objectively valid cognitive
component in the determination of choice
by a rational being affected in a particular
empirical way. The latter kind is a
theoretical proposition functioning as a
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practical proposition only under the
condition of the subject's volitio...)
(BECK, 1984, p. 84).

Beck sustenta que tanto os imperativos categoguasto
0os hipotéticos tém validade racional — o0s primeiros
incondicionalmente, para todo ser racional, e agursdos de
acordo com a condi¢do especifica da volicdo dotsugecom
uma determinacdo tedrica acerca de um objeto.

Como sabemos, o principio de acdo — a maxima —
contém em si regras praticas. O agente deve cong@eguais
regras prestam-se a persecucao do que é deternmogmmcipio
segundo a cognicdo da volicdo atuante. A partir alahaxima
pode colocar-se como comando a acdo e pode fazé-lo
hipoteticamente, de modo a validar teoricamentengxio dada
na regra para, em seguida, al¢d-la ao patamar amogicao
pratica, jA portadora de uma determinagcdo — coadigd
universal do agir.

Consoante a leitura de Beck, o imperativo hipabétic
executa um papel de ponte entre meras maximas évaximas
gue sdao leis). O juizo consiste em sitngismo praticq dado na
seguinte sequéncia: (I) um elemento conativo A —puisos,
inclinacbes, objetos enquanto efeitos da acdo —o daa
expressdo “quero A”; (II) um elemento cognitivo dada
expressao “se quero A, devo querer B”, tratandodee
conhecimento da relacdo causal entre A e B, ewdmb a
condicdo “querer A”; (lll) a premissa oculta “seego A, devo
guerer B”; e finalmente, (IV) a concluséo “execlBar

Sobre isso, Beck complement&ince beings like us do
not, in fact, always will the means necessary @rtands, even
when they know the means, the hypothetical imperaxpresses
a constraint of reason upon impuls(BECK, 1984, p. 87)0O
exegeta defende que se tornou consagrada a ideguealea
distincdo entre imperativo hipotético e categérjzassa pela
diferenca entre dois tipos de coacdo: moral e peide Assim,
somente o imperativo categoérico seria moral eléstaria a falsa
tese de que a moralidade ignora as circunstanaiasablha.
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Portanto, o processo de deliberacdo tem na maxise o
principio. Ao mesmo tempo, ele se desenrola na&pgasde dois
elementos de acéo: o conativo e o cognitivo. Dadtisparo
conativo, a razdo imediatamente trabalha na suanigim
segundo uma regra e isto de tal modo que, ao carsom
principio pratico, este tende a colocar-se na fdripatética, para
entdo, segundo um teste da razao pratica, adyalidade de lei
pela sua condicdo universal. O silogismo préticrvesse do
imperativo hipotético como premissa complementaregra
generalista, mediante a qual a maxima ganha aetoer de uma
concepcdo de acdo, fazendo-o, no entanto, sem rperde
objetividade, isto é, o carater de deliberacdo (BEL984). O
teste da raz&do adquire tons prudenciais.

2.2.3 Uma negligéncia comum

Postas essas consideracfes sobre os principigsiaaem
especial a maxima, e depois a lei, facamos agora lmave
analise do exposto.

Lewis Beck e Ruidiger Bitther aproximam-se quando
definem o conceito de maxima. Ela é entendida pelmeiro
como concepcgdo de acdo, e pelo segundo como c@iceies
vida. O ponto comum é o entendimento de que a nzégimma
proposicdo fundamental da acdo, alids, como estéo aho
proprio texto kantiano, naegunda criticgd KPV19). Ela ndo se
confunde com o conceito de imperativo — como ambos
demonstraram —, tampouco com o de regra — comoaissai
Beck. E, em suma, uma concep¢do, uma orientacdo. N&
obstante, é notavel uma diferenca sutil entre oBpek e Bittner
entendem por concepcao. O significado da concepeékiana
parece mais flexivel, mais maleavel, adaptavel a maior
numero de tipos de deliberacdo. J4 a concepcaeiidiha tem
um verniz mais abstrato, dificil de visualizar,ah ponto que o
préprio kantista adverte: as maximas ndo podemasaplas
demais, sob pena de esvaziarem-se (BITTNER, 20R4).
entanto, registremos: a maxima é, conforme ambasa u
concepcéo de acdo, um principio.
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Ambos os autores iniciam as suas exposicoes amsitah
diferenca entre o pertencimento e a simples ref@éulo
principio ao agente — seja quando Beck trata daas du
perspectivas da acao, a do agente e a do obsersagiogquando
Bittner trata da subjetividade da maxima, ressdtiajue esta ndo
apenas condiz ao agente, mas é tomada por ele.

Entretanto, as similitudes param por ai. A divecign
coloca-se quando da méxima como orientacdo, co@oepg
partimos para a lei mediante validacédo. E em mesatoaque se
colocam os imperativos, e este capitulo pretendatamente
demonstrar qual o papel mediador desses conceitos.

Pois bem, Beck e Bitther tém perspectivas oposiastq
ao papel desses conceitos mediadores. Para Batroencepcao
de acdo é totalmente apartada do imperativo hipotésendo
este um tipo de juizo distinto do moral, ou sef,irdperativo
categorico. O imperativo hipotético é a expresséaimh mero
propdsito, isto €, de uma acdo com vistas a um jalese
empiricamente  condicionado, sem valor, que quando
transformado em motor da acdo anula a sua podaithdi A
maxima origina um imperativo categorico se sua m@nd é
interna a vida do agente, como concepcao da mdsiga, agir
moralmente é agir segundo o principio da autodétegéo das
concepcdes de vida — e entendemos aqui a autodesedn
como uma autonomia em sentido mais estrito, ermieseela
interpretagdo consequencial de Bittner.

Para Beck, ao contrario, o imperativo hipotéticaré
modo pelo qual a maxima pode colocar-se em suarfmé@b de
moralidade. N&o ha qualquer conflito entre ambosargeitos,
embora sejam diferentes. Dada a cognicdo do defejom
objeto por meio de uma regra, a maxima se apregeméaforma
hipotética, para entdo, mediante teste da razdwaréornar-se
um imperativo categérico, uma lei.

Em resumo, a divergéncia entre ambos expbe uma
negligéncia conceitual muito comum neste debate.

As maximas ndo tém seu sentido esgotado apenasana s
relacdo com os dois tipos de imperativo: para 8iftrcomo
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concepcdo e posterior Idace aos propoésitos; para Beck,
tornando-se lemedianteproposicdes hipotéticas.

De fato, a maxima é uma concepcédo e contém regjas ¢
validade sO adquire sentido pratico enquanto intipera
categorico. Portanto, a maxima é um principio mligtido
imperativo hipotético, embora o contenha (ao coiotrdo que
pensa Bittner), se entendermos ja o prOprio comad#t regra
como esta conex&o hipotética (ao contrario do gueaBecKy.

Nas duas interpretacfes analisadas, a maxima dadali
como lei mediante um teste baseado em generalgagais ou
menos abstratas. Mesmo em Beck ndo é clara a passdg
designio prudencial até a condicdo moral da acdo. pddemos
deixar de notar o vacuo entre a premissa hipotéiicdta e a
conclusdo de seu silogismo préatico, embora o adéatique
algumas consideracdes aos aspectos materiais deagdeuA
Commentary on Kant's Critique of Practical ReasGom a ideia
de teste, sdo abaladas duas teses fortes de Kpnoméa maxima
€ impropria como lei pelo seu desacordo consigonaes
(KPV19-21); e (b) o proprio desacordo ndo é meraentyico
(KPV34-35).

Ambos o0s autores negligenciam, afinal, o par
mobil/motivo da concepcéo de acdo, reduzindo a questdo em sua
complexidade. Entre os dois, Lewis Beck é o quecdechaior
atencdo a questdo, porém limitando-se a traballtanoeito de
motivo em um sentido mais abstrato, 0 que poder leva
intérprete a perder de vista algumas nuances iates da ética
de Kant. E preciso, portanto, proceder a invesligate qual o
papel desses conceitom representacdo da lei na maxima de
acdo, sendo esta a Ultima etapa da realizacaotcssa¢ho.

22 Entendimento ja referido no item 2.1 deste capitul
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CAPITULO lll: ENTRE MOBILES E MOTIVOS 2

Iniciemos com a definicdo dos conceitos de mobil e
motivo, a partir ddcundamentacé&o

Ora, o que serve a vontade como
fundamento objetivo de sua
autodeterminacéo éfon, e este, se é dado
pela mera razdo, tem de valer igualmente
para todos os seres racionais. O que, ao
contrario, contém  tdo-somente o0
fundamento da possibilidade da agdo cujo

2 Antes de iniciarmos a exposigdo, é preciso farea adverténcia ao leitor. Ha
controvérsias importantes no tocante aos conce#awobil e motivo: (a) ha uma
contradicdo terminoldgica entre a exposi¢do kaatina Fundamentacdoce na
segunda critica(b) h4 um decorrente problema na tradugdo dosotedesde o
idioma aleméao até o portugués.

Na Fundamentagdo Bewegungsgrund significa motivo enguanto fundamento
objetivo do querer, ao passo qligebfeder significamobil enquanto fundamento
subjetivo — assim consta tanto na tradugdo portuguesa de Raintela, quanto
na brasileira de Guido de Almeida (utilizada corn@y

Porém, nasegunda criticatanto na traducao brasileira de Valério Rohdéilizada
aqui como base), quanto na portuguesa de Artur dlogéicontra-se o termo
motivo traduzido como fundamentubjetivo do querer, ou seja, no sentido de
Triebfeder Portanto, ha uma clara contradicdo no texto &aatem portugués.

Valério Rohden, amparado em Lewis White Beck, cdenem nota (na p. 583 da sua
edicdo bilingue), que o ternifriebfederadquire, nasegunda criticao mesmo
sentido deBewegungsgrunce inclusive que o segundo € equiparado ao primeiro
pelo préprio Kant algumas vezes. A posicao foiinelnente defendida por Beck e
consta na p. 90, nota 2, de seu comentario.

Com efeito, surge a segunda dificuldade: por quesegunda critica(tanto na
tradugcdo de Rohden quanto na de Mordogbfeder (segundo nota de Rohden,
equiparado @8ewegungsgrunde valendo, pois, commotivo, quer dizer, como
fundamentmbijetivo do querer) é traduzido por fundamesitibjetivo do querer?

Logo, resta o seguinte: ou (a) Kant foi pouco igorcom sua terminologia ou, ainda,
revisou deliberadamente sua posicdo; ou (b) Beakivecp-se ao advogar a
mudanca de sentido do termo, induzindo os tradsitac erro, jA& que ambos
associam o conceito de motivo a subjetividade.

Diante disso, optamos por seguir a terminologi&utedamentacdo da metafisica dos
costumes de modo a recorrer as passagens acerca do setatie respeito
(motivo) e do objeto da agdo (mobil) somente naidaedm que forem coerentes
com a distin¢éo original entfigiebfedere Bewegungsgrund qual se encontra em
GMS427. Sobre as edi¢Bes das obras de Kant, ezénefas.
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efeito € um fim, é o que se chamandeia

O fundamento subjetivo da apeticdo € a
mola propulsora o fundamento objetivo
do querer é anotivg dai a distincdo entre
fins subjetivos, que repousam sobre molas
propulsoras, e objetivos, que dependem de
motivos, 0s quais valem para todo ser
racional (GMS427).

Estes conceitos sdo fundamentais, pois ajudam a
compreender como o estabelecimento da lei se @étpea sua
representacdo na maxima de acao.

O fim é, de modo geral, um fundamento de deterrdimac
da acdo. No entanto, Kant precisa manter sempaeavilistincéo
entre a moralidade — como o Unico fundamento pekdér acéo
— e os fundamentos empiricos — notadamente os atipes da
arte e da prudéncia, volateis segundo a sua irdehogo, sendo
vontade a faculdade de determinar o agente a agfimdo a
representacdo de leis, e sendo estas, necessddamnenori,
deve-se definir quBm é moral. Kant realiza a diferenciacdo entre
fins e meios com base na diferenca do tipo de fuedéo: se
empirico oua priori.

Desse modo, o conceito de fim empirico liga-se ao

conceito de meio, pois, neste caso, quem quer cdmo objeto,
guer também o meio existente para sua realizagg&se\sentido,
a bem da verdade, s6 ha um fim — o qual é dado rpe&o,
sendo explicitado pelo imperativo categoricoRutmdamentacdo
e pelos teoremas e a lei fundamental da (enaljtica da razdo
pratica.

Resta, pois, que o fundamento subjetivo do querer é
mobif*, o qualtende a vincular-se com a acdo enquanto 0 meio
de sua realizacdo — a menos que este ndo sejapeaplei
moral, ja um fimem si mesmoAo mesmo tempo, como vimos
acima, o fundamento objetivo do querero motivg o qual é
valido para todo ser racional (GMS427). Compleméatat:

24 Guido de Almeida chama o mébil de mola propulsora.
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Os principios praticos sdormais,quando
abstraem de todos os fins subjetivos; mas
sdo materiais quando tomam por
fundamento os fins subjetivos, por
conseguinte certas molas propulsoras. Os
fins que um ser racional se propde a seu
bel-prazer como efeitos de sua acao (fins
materiais) sdo, sem excec¢do, relativos
apenas; pois é tdo-somente sua relagdo
com uma faculdade apetitiva de indole
particular do sujeito que lhes da o valor, o
qual, por isso, ndo pode fornecer
principios universais para todos os seres
racionais e tampouco validos e necessarios
para todo querer, isto é, leis praticas
(GMS427).

No entanto, como Kant chega a esse entendimenta? Pa
sanar esta duvida, facamos uma breve digressdce smbr
estabelecimento da lei moral e 0 seu teor dentrgsistema da
acao.

3.1 A ELUCIDAGAO DO TEORA PRIORIDA MORAL

Da formulacéo geral: “age apenas segundo a maxataa p
qual possas ao mesmo tempo querer que ela se uoradei
universal” (GMS421), Kant parte para as demais fagbes —
ao todo quatrd, naFundamentacao

Para cada formulacéo, Kant apresenta um argumero q
auxilia a descortinar o sentido da moralidade. Aatat da
segunda férmula, Kant sustenta que a forma da deelemento
constitutivo da ideia de natureza, segundo a quémdmenos se
orientam enquanto efeitos de sua causalidade. Bodeidessa

% Utilizamos a referéncia nominal e direta a cada das formulagées do imperativo
catego6rico, como também o fAlen Wood em: WOOD, Allen. Kant’s Ethical
Thought. Cambridge: Cambridge University Press, 1999.
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conexdao, surge a segunda formulacdo ou, a férmaléeidda
natureza: “age como se a maxima de tua acdo deseseenar
por tua vontade uma lei universal da natureza” (GRAS.

ApGs anunciar as primeiras duas formulacbes do
imperativo categorico, Kant apresenta a sua talualeleres
perfeitos e imperfeitos, a qual vale como uma éspée
casuistica para demonstracao da lei ridral

Visando a alcancar a terceira formula do imperatkent

discorre sobre o fim moral dadm priori. Se a lei moral se
expressa em primeiro lugar pela sua intrinsecaetsalidade
enguanto condicdo incondicionada, equivalendocpnseguinte,
e em segundo lugar a formulacdo de uma lei daemu+ isto &,
do ordenamento dos efeitos segundo a forma —, ks tem
de trazer em si o fim que realiza, dado que néaoce pear
condicionada empiricamente.

Considerando a incondicionalidade da lei, surge
inevitavelmente o questionamento sobre como é \mss
influéncia do interesse da inclinacdo sobre a dmtKant alega
que uma observacdo despretensiosa de si mesmooatreéen
germina a duvida sobre a capacidade da lei moréda valer
suas prescricbes. Para o filosofo, ao observar-setemcéao
fundante de uma transgressdao moral, parece havarmai
complacéncia para com a ftransgressdao, ou melhom um
permissdo (GMS424). Todavia, ndo se trata diss@ Rant, o
agente tem consciéncia do dever. Tal entendimeeiia s
contraditdrio, pois ndo é possivel optar pelo ifofa Unica
escolha livre € a moral. Na verdade, trata-se né&ourha
permissdo, mas de um conflito entre dever e ingdioa

Visto, porém, que consideramos nossa
acédo, primeiro, do ponto de vista de uma
vontade inteiramente conforme a razéo,
mas, em seguida, também

« consideramos » exatamente a mesma

% Esta passagem ¢ trabalhada rapidamente no cagkgiondo — quando da
exposicao das proposicdes relativas ao dever.
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acdo do ponto de vista de uma vontade
afetada por uma inclinacdo, entdo ndo ha
aqui, na realidade, qualquer contradicéo,
porém uma resisténcia da inclinagéo contra
0 preceito da razd@iitagonismus com o
gue a universalidade do principio
(universalitag se transforma numa mera
validade geral deneralita3, através da
qual o principio pratico da razdo deve se
encontrar a meio caminho com a méxima
(GMS424).

Kant sustenta que somente o imperativo categoncte p
ser o fiador da moralidade. Este papel jamais éalzerum
imperativo hipotético, o qual remete a fins (entesd:
fundamentos) empiricos (GMS425).

Consequentemente, o imperativo moral ndo pode ser
derivado de uma propriedade particular da natunerm@ana, pois
deve valer para todos os seres racionais. A comghg#icular do
agente moral da ensejo a maximas, mas néo a leisme define
Kant: a maxima é um principio subjetivo de acordm® qual
temos “pendor e inclinagdo a poder agir, mas naguntipio
objetivo, segundo o qual estariamos orientadosraaengla que a
iISsO se opusesse (...) nosso pendor” (GMS425). Miient,
Kant é enfatico: “se houver uma tal lei, entdo jélaleve estar
ligada (totalmentea priori) ao conceito de vontade de um ser
racional em geral” (GMS425). N&do se trata do qusturpa
acontecer, mas do quieveacontecer. A moral ndo versa sobre
razdes pelas quais algo agrada ou desagrada, tmEs sdem
pratico. Em sintese: o imperativo categorico nacefere a leis
empiricas, mas a leis da razéo, a autossufici@acisontade para
determinar a acdo em seus fins (GMS425).

Diante disso, e mantendo em mente as definicOasoté
e motivo supracitadas, estamos agora em condi@edirhir a
terceira formulacdo do imperativo categorico.

Kant deduz que, em havendo algo cuja existéncidaten
valor absoluto, este seria o fundamento de umasléagio
universal da agdo (GMS428). Para o iluminista, 3% elemento
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e ele é a propria humanidade. Somente ela, enqudirilbaito
universal pode subsistir por si mesma no agentpaaso que 0s
seus fins empiricos sdo transitorios. Para Kana kimanidade,
em si mesma, ou seja, 0 proprio distintivo do sarional
sensivel, é perene na sua efetividade e na intequg@cubjaz a
esta efetividade.

Todo outro fim é volatil na medida em que é efdiéauma
acdo a ele conectada analiticamente como meio, osend
determinado apenas empiricamente, quer dizerjvatagénte. A
humanidade como fim incondicional ndo se colocgkkiamente
a disposicdo desta ou daquela vontade para seadélsegundo
a conveniéncia. Somente as inclinacdes se prestsseatipo de
relacdo e, por essa razdo, o agente moral devéalitze da sua
influéncia (GMS428).

Ao ser racional sensivel, em si um fim incondiclpna
objetivo e a priori, chama-sepessoa Todo outro ser, ndo
originado pela vontade humana, mas da naturezeexd@da em
gue € desprovido de razdo é denominadsa (GMS428).
Portanto, o fundamento do principio objetivo é attineza
racional existente como fim em si” (GMS429), ouasea
representacdo que todo homem faz de si mesmo cesspaq
Segue-se dai a formula da humanidade: “Age de dakira que
tomes a humanidade, tanto em tua pessoa, quantessaa de
gualquer outro, sempre ao mesmo tempo como fimgcawun
meramente como meio” (GMS429).

A quarta formulacdo desenha-se tomando o fundangento
toda legislacdo como contido na forma da univetade, a qual a
torna capaz de ser uma lei também da naturezdui@dmento
jaz no fim racional, ou seja, no préprio sujeitotddos os fins
como um fim em si mesmo. Dai o teor da férmulawareomia:
“¢é a vontade de todo ser racional enquanto vontade
universalmente legisladora” (GMS431). Na sequéné&ant
desenvolve o enunciado:

Veem-se repudiadas segundo esse
principio todas as maximas que nao
possam subsistir juntamente com a
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legislagdo universal prépria da vontade. A
vontade ndo esta, pois, simplesmente
submetida & lei, mas submetida de tal
maneira que ela tem também de ser vista
como autolegisladorae, justamente por
isso, submetida afinal a lei (da qual pode
se considerar como autora) (GMS431).

Rumando para a quinta e dltima férmula do impeoativ
categorico, Kant adverte que a mera submissddsasre geral,
guando descolada de uma reflexdo adequada soliverdale,
afianca-se, na verdade, sempre em algum interegdseloca
obediéncia, jamais, porém, n@speito a moralidade em si
(GMS432). Para Kant, as legislacfes dessa espagisempre
condicionais e sdo por ele classificadas sob o etonae
heteronomia Em contraposicdo a este, resta o principio da
autonomia,0 mote de toda acao livre cuja concepcgdo conduz a
férmula do reino dos fins, entendida como a “ligas&tematica
de diferentes seres racionais mediante leis com(G14S433).

Considerando o exposto — de que as leis moraidita
fins conforme sua universalidade, isto é, sua adkdirrestrita
para todos os agentes livres —, é possivel “pamsatodo de
todos os fins (tanto dos seres racionais enquarg@m si, como
também dos fins préprios que cada um possa porsparasmo)
em conexao sistematica, isto €, um reino dos fing” (
(GMS433).

De acordo com esta ligacdo sistematica, cada semned
integra um reino dos fins tanto consmditg pois que na
qualidade de legislador encontra-se submetido s da
liberdade, quanto comsoberang na medida em que é um
legislador ndo submisso a vontade de outrem, tacapdsimples
subjetividade de suas maximas, mas como membrpéndente
dotado de dignidade intrinseca (GMS433).

Esse reino dos fins € um ideal da razao praticeonsiste
numa ligacao sistemati@priori. Lembremos: ndo € outra coisa
sendo uma formulacdo do imperativo categoricoedauprema
da liberdade. O soberano de tal reino goza de taamnan
independéncia que a ele, em tese, ndo se apliesew, ¢ois sua
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vontade ja se consumou como designio livre do esser da
inclinacdo, mediante a mera forma de sua acaojnsaidio a
maxima (GMS434). A soberania no reino dos fins @uaa

expressao da moralidade em sua universalidade,madague a
primazia da forma da lei. Aqui, Kant apresenta findgio de

moralidade: “A moralidade consiste, portanto, rlag@ de toda
acdo com a legislacao pela qual somente é possivetino dos
fins” (GMS434). A sua legislagdo tem como principiaior a ja
apontada capacidade da vontade de tomar a si mesma

legisladora universal e, na sua relagdo com ostegeacionais
sensiveis e finitos, decorre que

se as maximas nao sao necessariamente
concordantes com esse principio objetivo

dos seres racionais, enquanto

universalmente legislantes ja por sua

natureza, entdo a necessidade da acao
segundo esse principio  chama-se

necessitacao pratica, istodever O dever

ndo se aplica ao soberano do reino dos
fins, mas, antes, a cada membro e, na
verdade, a todos na mesma medida

(GMS434).

Por seu turno,nasegunda criticaa lei é estabelecida pelo
escrutinio analitico, o qual se propde a removeraessduos
empiricos dos fundamentos da acéo livre. Kantpmio de outra
metodologia e noutro contexto, chega a um resukadwelhante
acerca da primazia da moralidade sobre nossasascol

Apoés estabelecer os conceitos centrais na definiCaot
passa a colocacdao dos teoremas. O primeiro delesaafjue
principios praticos materiais nao geram lei. Quakaot fala em
matéria, refere-se aos objetos empiricos do arbifin poucas
palavras, o primeiro teorema consiste em gue oepraa a
determinacao do arbitrio por principios empiricoss quais a
representacéo de objetos desejados, ou seja, deaanabloca-se
como causa de regras praticas, ndo gera lei. Umadeer a
representacdo de uma necessidade objetiva, s6cidaagriori,
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0 que nao é possivel para a representacao de uimesaio de
(des)prazer, s6 cognoscivel na experiéncia. Talcimio pode
apenas originar maximas (KPV21-22).

O segundo teorema define os principios expostos
teorema | como principios do amor-de-si, pois, eemgrazer, a
partir da receptividade do sujeito, ligado a efdéde de um
objeto, ele concerne ao sentido e ao sentimenthaena-se
sensacdo de agrado. Assim, a consciéncia do agead@a s6
pode ser a felicidade, sendo este o enunciado destema
(KPV21-22).

Entretanto, uma vez que o sentimento é a represente
um objeto empirico e que este, enquanto tal, éncab qual se
destina a acdo como meio para efetiva-lo, muitassseegundo o
préprio sentimento como principio da acao, temesdistinguir a
faculdade de desejar em faculdade superior e anferi segundo
o corolario do segundo teorema (KPV22-23). Do coitr vao
esvaziar-se tanto o conceito de razdo pratica quarpréprio
conceito de prazer — assim indica a anotacdo |emurglo
teorema.

E impossivel um sentimento, enquanto representdao
faculdade de desejar, destituido de um fim, queerdide um
objeto mesmo. Tal representacao seria vazia. Qnsamb s é
concebivel se amparado pela faculdade de desegqamde
principios, a qual consiste precisamente na fadeld& ser causa
das préprias representacgdes, isto &, de atrimsrds acdes, que
sao os proprios objetos do mundo, mas também, pamente, a

no

lei enquanto mokil, donde vem a inevitavel referéncia a razdo

prética, no sentido de vontade. Sem tal referériagdo se
anularia em pura matéria, referida apenas a umadtde de
desejar inferior, isto €, enquanto estado do ardeterminado

27 Ver: KANT, Immanuel.Metafisica dos costumesLisboa: Fundacdo Calouste
Gulbenkian, 2005Conforme a Introdugdo a Metafisica dos Costume&aid,
segunda se¢do — Da necessidade de uma divisdoaldatafisica dos Costumes
—, em que Kant distingue a Etica do Direito, seguadsentido interno e externo
do ente racional com relacéo ao seu arbitrio.
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pela referéncia a objetos empiricos, ndo tendo qgeal
significado para o arbitrio humano.

Resumidamente, o argumento kantiano nesta passagem
consiste no seguinte: (a) o sentimento de pragé afna Unica e
idéntica forca vital, pois, de outro modo, serigpassivel a
comparacdo, mensuracdo ou escolha entre prazdrgsp (
sentimento de prazer ndo é o Unico fundamento d@lg aQis seu
conceito seria vazio — um conceito empirico e, wdot
absoluto, é nulo; (c) logo, para que haja razadicardem de
haver, entdo, uma faculdade superior porque o dorae prazer
nao pode esgotar-se na sua propria satisfacao -segéevazio.
Ha, portanto, prazeres superiores que fomentam azepr
enquanto fins postos em geral, e sdo estes refaeSen da
faculdade de desejar segundo principios — vontade gual é
nada mais que razao pratica (KPV22-25).

Conforme a anotacéo Il ao segundo teorema, o prnci
do amor-de-si coloca-se inevitavelmente como catdida
fundamento de acdo, muito embora consista em uménda,
pois o sentimento de (des)prazer s6 pode ser colohec
empiricamente, na sua satisfacdo, podendo origiitasomente
preceitos praticos, como regras de habilidade esetbos de
prudéncia. Esses principios postulam, pela suathidpde, ser
representados em uma maxima, mas ndo o podem enieuma
(KPV24-27).

Prosseguindo, o terceiro teorema exprime 0 seguinte
matéria ndo pode ser o fundamento de acdo, mas anferma
da vontade o deve ser. Uma maxima fundada na matéride
destruir-se a si mesma, diz a anotacdo: uma redagiwontades
segundo principios empiricos é sempre continggais,o bem-
estar préprio € sempre prédigo em excecbes pareus S
principios materiais (KPV26-27). Tal maxima é ineungavel.
Porém, colocam-se ai dois problemas da razao prdignte de
Kant, e o primeiro é: qual a natureza de uma ventderminada
pela forma da lei?

Ora, se (a) a forma condiz a razdo e ndao ao fem@men
como a matéria; (b) a representacdo de tal fundanem de ser
distinta daquela de uma causalidade natural; m)eoquer dizer
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que ela é independente da série natural, e chansa-sto
liberdade transcendental. Logo, sua naturezalieedhde da sua
vontade (KPV28-29). Tao logo solucionada esta doegide-se
uma segunda: qual é a Unica lei que determina wmiade livre?

Pois bem, sendo a matéria de todo arbitrio dada
empiricamente, e a vontade Ilivre caracterizada pela
independéncia da série empirica, o fundamento destiade s6
pode ser a forma da lei contida na maxima (KPV28-29

Coloca-se ai a lei fundamental da razdo praticarsio a
qual a razao conclama o homem a agir de tal mod@quaxima
de sua vontade “possa sempre valer a0 mesmo tempo c
principio de uma legislacdo universal” (KPV30). Ntas
palavras (diz a anotacao | a lei), diversamenteedeas racionais
em geral, as quais apenas expressam uma necessidadsta
do que se pode fazer, portanto condicional, asasetprnadas
praticas exigem que se proceda de uma determirmada.f A
vontade (fundamento da acéo) € pensada como indiemtendo
mundo sensivel (conceito negativo); por conseguéiteso pode
ser imediatamente legislativa (conceito positindgo se trata de
uma regra segundo o efeito material, como um pretigado a
razao teorica, mas de um principio segundo a folasamaximas,
em que a lei serve a forma subjetiva destas seganfisma
objetiva. Concluindo (conforme o corolario da npt® esta lei
nao pode advir da experiéncia, tampouco o poderairde
intuicdo intelectual ou mesmo de uma fonte antarioazao. A
razdo é por si s pratica e d4 ao homem uma leersal que
chamamos lei moral, e isto é diactumda razdo (KPV31).

Kant sublinha ainda, em segunda nota, que a refarén
razao pratica é inquestionavel, estando presentomstituicdo
de todo juizo moral. A universalidade da forma elasignifica,
basicamente: (a) um imperativo, pois ordena inaimdilmente;
(b) uma obrigacao, pois impde uma relacdo de déperat (c)
uma necessitacdo, pois s6 ha um modo possivelde decabo
essa prescricdo; (d) um dever, a que se chamaacasafdos
ditames da lei (KPV31-33).

O guarto teorema encerra a exposicdo sentenciando:
autonomia é o principio supremo da moralidade. pirdando, o



108

principio moral significa, para o arbitrio, isto faculdade de
desejar voltada a acéo, liberdade negativa (ind&peia de toda
a matéria) e liberdade positiva (determinacéo fmima da lei
dada pela razdo); para a vontade, ou a faculdaddedejar
segundo principios — a propria razdo pratica —eianbral é a
expressao de sua autonomia.

A heteronomia tem como condicdo um objeto empirico,
por isso ndo funda obrigacdo e mesmo que sua mas@jea
conforme ao dever, ela é contraria a lei na sea@dto (KPV33).

Feitas essas consideracdggpdemos agora interpretar o
sentido das definicbes apresentadas no inicio depitulo e que,
ademais, 0 norteiam.

Desde aFundamentacdotemos em primeiro lugar a
reciprocidade entre maxima e lei expressa na f@rgefral do
imperativo categorico. O clamor pela universalidaide moral
concretizada no agir se mostra na intima relacéwe eos
conceitos de maxima e lei, de tal forma que ngmose explicitar
a primeira sem compreender minimamente a segunda.

Quando Kant afirma que a forma universal da lei é o
elemento constitutivo da ideia de natureza, e gier@dmenos se
colocam enquanto efeito da causalidade desta,0sofd esta
simplesmente estabelecendo o conceito de fim ctagd® ao de
meio. A tese da moralidade como uma lei da natusapafica
gue os efeitos da lei, quer dizer, seus desigmbesods, seus
ditames, séo fins postos pela razdo como efeit@sdalha livre,
isto é: a forma é o elemento de valor moral; érmdoque enseja
a acao e se reproduz como valor. A forma é o fim.

Assim, torna-se mais evidente o sentido da fornaaa
humanidade. Se a forma é o fim e, no limite, a foéra prépria
racionalidade pratica, isto é, vontade, como taltem de ser
distinguida de toda sorte de fins empiricos — peEBtes so
apenas meios para satisfacdo do desejo por algsia, Rgor
conseguinte, que o Unico fundamento de acado coror val
intrinseco (e néo relativo ao desejo) é o promiater da escolha
livre. Somente a humanidade do agente tem dignided® um
fim, e ndo um pre¢co como um meio.
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Dai se depreende tanto a ideia de autonomia quad®
ligac&o sistematica das pessoas morais. E a céloeateligacio
dos fins mediante escolhas autbnomas dos agentes.

A dignidade da humanidade, como sujeito de toddsss
— fim em si mesmo —, néo se presta a um meio.430f & ideia
de agente moral ndo se traduz pelo conceito de ern sudito
ou soberano, mas pelo de um legislador, cuja agiodmiza-se
universalmente com a acéo de todo outro sujeifmdenorais.

Por seu turno, asegunda criticaelucida o teor da
moralidade através da maior énfase aos conceitonatéria e
forma.

Por matéria Kant entende todos os objetos empiricos
Como tais, estes ndo podem fornecer fundamentdesapmis s6
podem ser conhecidos teoricameatgosteriori Logo, a matéria
ndo concerne a moralidade, mas a felicidade de esctalha e
acdo. Muito embora a felicidade seja uma aspiraigidodo
agente racional, ela tem significado apenas subjeBomente a
lei representa a forma da vontade, de modo quemaafbem,
portanto, primazia sobre a matéria. Dai a necedsida o agente
representar tal forma em suas maximas de aca@ridest elas
convir ou ndo uma matéria empirica ligada ao des&jmaxima
calcada na simples materialidade do querer é \@ziaentido
moral, por isso Kant tem de acolher esta distingéotro da
prépria faculdade de desejar, dividida em supefiigjada a
forma) e inferior (ligada a matéria). Se houvegmmas a matéria
como fundamento, o seu préprio conceito seria ygmis sem
forma nao ha sentido inteligivel para nenhum objeto

Ao anunciar a lei fundamental no contexto dessa
discussao, Kant abre espaco para o conceito decaui®, 0 qual
vem somar-se ao conjunto desta exposicdo, permitiod
compreender a consumacdo da liberdade préatica etidcse
negativo (independéncia de toda matéria) e positivo
(determinagédo pela forma da lei dada pela raz&o).

Em sintese a lei moral é a expressdo da autonomia dos
agentes morais. O principio autbnomo é exatamewEndicao
formal de toda méaxima. Ao fazé-lo, ele descarta aéra
empirica e toma para si um fundameatpriori. A determinacgéo
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pela primazia déorma perante anatériase realiza, na acgmr
dever, em sentido negativo e positivo, dai derigald sua
universalidade. Com efeito, a razdo tem a capaeiddd
prescrever dim e ao mesmo tempomeioda acdo moral. Como
ja visto, a forma é constitutiva da natureza huntamao natureza
racional. Como elemento constituinte, ele a det@mi
fundamentalmente. E este € precisamente o condeitéim:
aquilo que serve de fundamento de determinacdo ¢da. a
Portanto, a forma da moralidade convém um fundaoriahtque
se constitua simultaneamente como fim e meio, quoésa priori
(independe das condigcbes de possibilidade empiridas
objetos), e assim sendo, encerra uma dignidadép eim preco
relativo.

Compreende-se, pois, a afirmacdo kantiana de que o
fundamento subjetivo do querer éndbil. Ele é o objeto da acéo.
Seu conceito liga-se a ela geralmente como o meicsuh
realizacdo — porém ndo quando se trata da moralidadual é
um fim em si mesmgé que seu fundamento é a forma da acéo
em detrimento da matéria ou objeto empirico (naharetas
hipéteses, tal forma é considerada conectada a anteldo
suprassensivel — a dignidade da pessoa humana).

Assim, a subjetividade do mabil concerne a maxima
particular. No entanto, se a acdo s@dadever ele — mébil —
se torna a propria lei. Ao mesmo tempo, como viacma, o
fundamento objetivo do queréro motivg o qual é valido para
todo ser racional como imagem da lei como mobil, fiko
racional, do fundamento de determinacdo da acaalm@r
motivo é, afinal, um efeito imediato da primaziafdiana sobre a
matéria. Sendo ele ligado ao mobil, trata-se desantimento,
muito embora de natureza especial: um sentimentalnmis o
teora priori da moralidade: ele é composto de um moébil e de um
motivo morais.
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32 O PAR MOBIL/MOTIVO COMO O ELO ENTRE
MAXIMA E LEI

A partir da secdo anterior, temos que o teor dalnade,
portanto o substrate priori a sustentar a relacdo entre maximas e
leis, € composto dos conceitos de moébil e motivoadao.
Passemos agora a algumas consideragfes espestfirasesses
conceitos.

3.2.1 O mobil, ou: do objeto da razédo pratica

Assim o filésofo define o conceito de objeto dadmz
pratica:

entendo por conceito da razéo préfica
representacdo de um objeto como um
efeito possivel da liberdade. Ser um objeto
do conhecimento pratico enquanto tal
significa, portanto, somente a referéncia da
vontade a acao, pela qual esse objeto ou o
seu contrario seria tornado efetivo, e o
ajuizamento se algo é ou ndao um objeto da
razdo praticpura® é somente a distincao
da possibilidade ou impossibilidade de
qguerer aquela acao, pela qual (...) um
certo objeto tornar-se-ia efetivo (KPV57-
58).

% Sobre a expressao utilizada por Kant nesta passagéradutoValério Rohden
esclarece em nota (n° 97, p. 195): “(...) a constraigiiKant ‘um conceito da razéo
pratica’ parece ter sentido: a razdo pratica ndeegeesenta diretamente objetos,
mas conceitos (de objetos inexistentes), a seralizados pela liberdade e, antes
deles, regras como motivos para acdo”. W&NT, Immanuel.Critica da razéo
pratica. Tradugéo com introducdo e notas de Valério Rahfdigao bilingue. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2003.

2 Sobre a justificacdo da express@zdo pratica pura— adotada na traducéo
utilizada e nesta dissertacdo —, ver também o segartigo:ROHDEN, Valério.
Raz&o pratica pura.In: Dissertatig Pelotas, n. 6, p. 69-98.
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O conceito de objeto pratico é a ideia de um mdiste
tende a ser a propria lei — desde que a moralisejdegtambém o
motivo da acdo. O ajuizamento sobre um objeto seném ser
pratico decorre, pois, da possibilidade de quemma Lacao
vinculada a sua efetivacdo — por conseguinte, etimail
instancia, trata-se da possibilidade do propriceito.

Com efeito, se um objeto empirico é fundamento
determinante da faculdade de desejar, a sua pukxsile fisica,
mediante o uso de nossas forcas, tem de anteceji@zamento
pratico. Por outro lado, se a la priori € o fundamento
determinante da acdo, o ajuizamento é independdate
faculdades fisicas — a possibilidade moral do objem de
preceder a agdo (KPV57-58).

Diante disso, Kant estabelece os atributos do d@onde
um objeto da razao pratica. O conceitobden segundo 0 senso
comum, remete a ideia de deleite; jA 0 seu opostiay remete
a ideia de dor. Para Kant, ha uma confuséo lingaisintre os
termos bom/mau e as palavras agradavel/desagradéudb que
0 primeiro par tem de ser determinado pela raz8oneente o
segundo pela sensibilidade — tese sacramentada taat
Fundamentacaguanto naegunda critica.

Kant vale-se da etimologia dos termos latinos enaés
para desfazer essa confusdo. O alem&o seria,casstemais rico
semanticamente do que o latim — estando este timitn par
bonum/malumA lingua germanica tem duas acepcdes para cada
termo, apropriadas ao intento kantianobanumtransforma-se
emdas Gutee dasWohl; 0 malum emdas Bdsee das Ubel.O
bomentendido com&uteopbe-se amauentendido com&dse:
trata-se do bom e do mau enquamtimcipio. O bom entendido
como Wohl opde-se aanau entendido comdJbel: trata-se do
bom e do mau enquantstado animicdKPV59-60).

O ajuizamento do conceito de bom e mau ciente da
distincdo acima se baseia nos seguintes pontoscéaja do bom
(em sentido moralgute pbe-se quando um principio da razédo é
ja em si o fundamento determinante da vontade,mpeta forma
legal da maxima, isto é, sem levar em conta objetopiricos
possiveis. Tal principio é uma keipriori, e a raz&o €, ali, pratica,
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sendo absolutamente boa a acdo ordenada por umadgon
imediatamente determinada por essa lei (KPV62)aflerca do
bom (no sentido de estaddé)dht pde-se quando um fundamento
empirico precede a maxima, pois pressupde um othefrazer.
A maxima da acdo de promover ou ndo a satisfagévet sé a
orienta mediatamente, isto €, de acordo com anagdio para
realizacdo do objeto. Estas maximas jamais ser&p iheas
apenas preceitos praticos racionais. Elas ser@masp@&m
conceito empirico. A acao é boa apenas como um (Keg62).
Fica posto que: (ayVohl e Ubel referem-se apenas ao
sentimento de (des)prazer, portanto, a sensacaagidelo da
sensibilidade; (bjzute e Bosereferem-se apenas a vontade, pois
esta é a propria razdo como faculdade de tornarsag objeto
ou mobil (KPV60). Portanto, o conceito do bom entiu refere-
se ao mobil daacdo e ndo ao estado animico do agente,
decorrente de uma acdo ou omissdo. Aquilo que édiomau
por si (sem ulterior condicdo) é somente o modaackn, na
méxima da vontade: o agente moral guiado peigKPV60). O
bom ou maurefere-se ao fim objetivo da acdo humana e, dado
que a vontade é a faculdade dos fins, ao ajuizandmtelacdo
entre meios e fins. Nesta esteira, compreendeeagio entre as
maximas e o conceito de um objeto da razao pré&mpaelas sao
potencialmente portadoras deste. Conclui Kant:

maximas praticas que decorressem como
meios do (...) conceito de bom jamais

conteriam como objeto da vontade algo

bom por si mesmo mas sempre apenas
para outra coisa qualquer: o bom sempre
seria 0 meramente Util (KPV59).

Kant encerra sua argumentacdo com algumas intatessa
menc¢des. Quando o estoico respondia as dores dexist@ncia
dizendo que a elas ndo cederia, que ndo confessaam elas
algo mau ihalum, para Kant, de certo modo ele bem julgava,
pois a dor diz respeito ao seu estado de animm exn&arater,
tampouco ao principio de acdo (KPV60).
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O bom e o mau em sentido empirico tém relativa
importancia no ajuizamento pratico, pois, como ®Ensiveis,
os homens carecem de felicidade; se esta é ajuizadéam,
segundo a razao, e ndo conforme 0 mero sentimgemxisténcia
humana passa a depender ndo apenas da sua coselicioial
(KPV61). O verdadeiro contentamento do homem éiakinpela
busca do bom e pela negacdo do mau mor&ute e Bose —
pois se a razdo fosse unicamente um instrumentrvics do
Wohl/Ubel (bem/mal-estar) esta tarefa seria certamente melho
confiada ao instinto (KPV61-62).

Em sintese, se o0 conceito de bom é tido empiricemnen
mobil correspondente torna-se o Unico fundamenteadade.
Excluindo-se qualquer norma priori, o critério de bom/mau
resume-se a concordancia ou ndao do objeto comtinserno de
(des)prazer, e 0 uso da razdo reduz-se a detedpims meios
para alcanca-lo. S6 um mohilpriori, concernente a moralidade
na sua dignidade, a qual prescreve a forma legal pmda
méaxima, pode tornar possivel o conceito de bom coljeto da
acao (KPV62-63).

3.2.2 O motivo, ou: da natureza do sentimento moral

O valor de toda acéo reside na imediata determindgé
maximas da vontade pela lei moral. Assim, se essardinacdo
€ apenas conforme a lei, através de um sentimea8syposto
para a sua observacao, tem-se apenas a legalidangdma,
mas nado a sua moralidade. Nesse sentido, coloaaesrestao:
gual a natureza de um sentimento moral? Se a ledlmpode
colocar-se ela prépria como mobil da acéo (via edaae bom),
gual serd o sentimento correspondente a este mddiho
fundamento objetivo da acdo?

Na FundamentagdoKant define o sentimento despeito
do seguinte modo:

Poderiam langar-me a cara que, por tras da
palavra respeitg eu estaria tdo-somente
buscando refagio num sentimento obscuro
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em vez de dar, com um conceito da razéo,
uma orientacdo clara nessa questao.
Todavia, ainda que o respeito seja um
sentimento, nem por isso ele é um
sentimento recebido por influéncia, mas
um sentimentoautoproduzidoatravés de
um conceito da razdo e, por isso,
especificamente distinto de todos os
sentimentos de primeira espécie, que
podem ser reduzidos a inclinagdo ou ao
medo. O que reconhe¢o imediatamente
como lei para mim, reconhe¢o-o com
respeito, o qual significa meramente a
consciéncia dasubordinacdo de minha
vontade a uma lei, sem media¢&o de outras
influéncias sobre o meu sentido. A
determinacdo imediata da vontade pela lei
e a consciéncia da mesma chama-se
respeitg de tal sorte que este é
considerado comeafeito da lei sobre o
sujeito e ndo comaausada mesma. O
respeito é propriamente a representacéo de
um valor que faz derrogacdo ao amor-de-
si. Logo, é algo que ndo é considerado
nem como objeto da inclinagdo, nem do
medo, muito embora tenha com ambos,
algo de analogo. @bjeto do respeito €,
portanto, unicamente a lei e, na verdade,
aquela que impomoa nés mesmos, no
entanto, como necesséria em si. Enquanto
lei, estamos submetidos a ela sem
consultar o amor-de-si; enquanto imposta a
nés por nds mesmos ela é, no entanto, uma
consequéncia da nossa vontade e tem, do
primeiro ponto de vista, analogia com o
medo, do segundo, com a inclinacdo. Todo
respeito por uma pessoa € propriamente
apenas respeito pela lei (da probidade,
etc.), da qual aquela nos da o exemplo.
Porque também consideramos como dever
a ampliacdo de nossos talentos, também



116

nos representamos numa pessoa talentosa
como que cexemplo de uma lda de se
tornar semelhante a ela nisso) e é isso que
constitui 0 nosso respeito. Todo o
chamado interesse moral consiste
unicamente no respeito pela lei
(GMS401).

Uma vontade divina ndo tem motivo algum — visto que
ela se confunde com a prépria lei moral —, ao pagsouma
vontade humana tem como Unico motivo o respeitei anbral
(KPV71-72).

Todo objeto empirico da vontade cuja pretensdo seja
suplantar a lei moral tende a ser excluido por Aldei é a
condicdo suprema da acao e a simples forma dasnasgué o que
afere a sua aptidao a legislacdo universal. Popéna os seres
sensiveis a matéria da vontade coloca-se sempreo com
pretendente a fundamento primordial, € 0 si mesneidna o
principio aspirando a condicdo de todo si mesmo/(&74). A
propensdo a fazer de si mesmo o fundamento detamtgin
objetivo da vontade chama-se amor-de-si — sendo a
benevoléncia e a complacéncia para consigo apenas
especificacbes deste conceito (KPV73-74).

A lei moral, no entanto, € quem rompe com a infbign
desse sentimento sobre o principio pratico suprémo.termos
kantianos, aquilo que rompe com a presun¢cdo a hamial
sentimento dénumilhacéose d& quando da comparagéo entre a
propensao sensivel e a sublimidade da lei. (KP\&j4-7

Logicamente, se tudo que concerne ao amor-de-tsnoer
a sugestdo da inclinacao, e esta depende de setmtanaquilo
cuja forca rompe com o amor-de-si tem necessafiaéntia
sobre eles, sendo igualmente um sentimento. Cefieito
negativo, este sentimento € analogo a referida humilhacéo
(KPV75). Este impacto sensivel, por conseguintesantimento,
chama-se respeito.

De outro modo, a observancia da lei em si ndo emcer
sentimento patologico algum. Mas, a medida que o se
cumprimento retira os obstaculos a sua propridzesgo, essa
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promoc¢do é estimada pela razdo também como ummeend
moral. Enquantsubmissaanoral a lei, o respeito constitui-se,
negativamente, num desprazer. Como observanciai daidida
pela razdo, desde que sem interesse ulterior, é aleévacao
moral, cujo analogo € o sentimento dritoaprovacao,de
contentamento pela observancia da lei, com@sipecto positivo
do respeito — entendido como o promotor da lei (K8~ 81).

O respeito liga-se a ac@or dever, como sentencia Kant:

Portanto o conceito de dever exige na
acdo, objetivamente, concordéancia com a
lei, mas na sua maxima, subjetivamente,
respeito pela lei, como o Unico modo de

determinacdo da vontade pela lei. E disso
depende a diferenca entre a consciéncia do
ter agido conformemente ao dever e de ter
agido por dever, isto €, por respeito a lei,

cuja primeira forma de consciéncia (a

legalidade) é possivel mesmo que apenas
as inclinagbes tivessem sido os

fundamentos (...) da vontade, enquanto a
segunda forma (a moralidade), o valor

moral, tem que ser posta unicamente em
gue a acao ocorra por dever (...) (KPV81-

82).

Sobre a natureza peculiar do sentimento de respaito
relacdo a todo sentimento oriundo da inclinacamt Kaloca
ainda o seguinte:

Se esse sentimento de respeito fosse
patoldgico e, portanto, um sentimento de

prazer fundado sobre o sentido interno,

entdo seria indtil descobrir uma vinculagéo

do respeito com qualquer ideg priori.

(...) E um sentimento que concerne

meramente ao pratico e (...) é inerente a
representagdo de uma lei segundo a sua
forma e ndo em decorréncia de um objeto
da mesma (...) e, contudo, produz um
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interesse pela sua observancia que
chamamos interesse moral, como, alias,
também chamamos propriamente de
sentimento moral a capacidade de tomar
um tal interesse pela lei (ou o respeito pela
prépria lei moral)”. (KPV79-80).

Ndo ha nenhum sentimento antecedente a moralidade.
sentimento em geral é apenas a condicdo sensival ga
manifestacdo do efeito da lei a cuja sensacdo chamespeito
(KPV75-76). Tal sensacéo € préatica e ndo patologioaminar a
influéncia da inclinacdo via sentimento de amosijea razao
produz a imagem da superioridade da lei. Por ssespeito a lei
nao consiste num motivo para a moralidade; elesapta-se
como a prépria moralidade, ou seja, como 0 Unictva@ara
realizacdo das prescri¢cdes da razdo (KPV75-76).

3.2.3 Apontamentos finais

Finalizando o tratamento do par mdbil/motivo, cabe
registro de algumas andlises empreendidas Lpsvis White
Beck®® e Henry Allison®",

Embora sua interpretacdo seja balizada peke da
incorporacaq a qual extrapola a discussdo aqui empreendida,
Allison preocupa-se também com a questdo dos nsot&o
mobiles da acdo. O autor ndo sé coloca ambos azitos em
cena, como também busca entender como se da aexag@o. A
sua investigacdo €, contudo, muito mais voltadarablema de
como 0s motivos motivam (e ndo somente o reconhecimento
posicionamento desses conceitos no sistema da@g#o, alias,
fazemos nesta dissertacao).

% BECK, Lewis White.A Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason
Chicago: The University of Chicago Press, 1984.

3L ALLISON , Henry.Kant’s Theory of Freedom.New York: Cambridge University
Press, 1990.
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Nesse sentido, Allison discute com outros intégwed
possibilidade do valor moral em ac6es com mobiExietos,
mas também a imputabilidade das acdes imorais.
Consequentemente, sua investigacao alcanca a gukestdmo o
mal, mediante a fraqueza da vontade, pode tamb&ejaeras
escolhas humanas.

De todo modo, apesar do seu interesse peculiarmalkg
analises de Allison séo pertinentes neste momento.

Ao construir a sua compreensao, 0 exegeta estahssd
chega ao problema da motivacdo. Ele esta ligadoeat@p do
valor moral das a¢c6es. Como diz Allisoit,fiust be an intrinsic
good, which Kant takes to mean that its goodnesst fimuin its
mode of willing rather than in anything it mightcenplish in the
world” (ALLISON, 1990, p. 107). O valor moral pertence a
acdes e ndo ao objeto destas. E comum, porémiusalejue
tende a atribuir valor moral a acdo somente quanakicada pelo
dever “puro”, quase como que “isenta do mundo yaa’ sua
sensibilidade imoral. Nao obstante, Allison lemloae Kant
atribui a propriedade da boa vontade mesmo a ageatentes de
virtude. Lembremos que, naundamentacdoKant advoga em
favor da presenca da forca moral mesmo nos maiores
desafortunados.

A distincdo entre inclinacdo mediata e imediatdceea
questdo da motivacdo da acdo; no entanto, ndo pastao
correto entendimento do problema acerca do métd enotivo,
pois pode levar ao dualismo. Nesse sentido, Alligmvine-se
rememorando o caso do filantropo, segundo o quatde sé
adquiriria valor moral na medida em que, descarsaidalinacéo,
fosse praticada tdo-somente pelo dever. A questitudo, é
outra — sustenta Allison:

(...) he is merely trying to describe
situations in which the moral worth of
actions becomes apparent, not claiming
that actions can only possess such worth in
the absence of inclination$ALLISON,
1990, p. 110).
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Desta feita, o exegeta aponta a necessidade de se
diferenciar o mébil, ou fim, do motivo da acéo. Eoordo com
Barbara Herman®, indica que Kant's point is merely that the
actions (...) only attain moral worth when the dutgtire takes
the place of inclinatioh (ALLISON, 1990, p.111). Noutras
palavras: a negacao do valor moral de uma acae maiecao de
seu esquema sensivel, erigido, por exemplo, sobggas
hipotéticas, mas da auséncia de adequacdo monaéximna que
contém essas regras.

Por sua vez Lewis Beck considera que toda maxima de
acdo tem uma matéria, um mobil, embora este nderrenc
necessariamente valor de ou mediante um motivo ImBeaa
Beck, o mero conceito de um desejo da inclinacdleteea
“imagem” do objeto querido, do moébil. O desejo A a
satisfacdo desse prazer, porém nem todo prazesdig® desejo
como sua causa (BECK, 1984). Isso quer dizer qde poazer
com sentido prético liga-se a conformidade do objat desejo.
Quando da inconformidade, tem-se o sentimento derdeer.
Ha, portanto, dois sentimentos basicos, sendo tododemais
desdobramentos deles (BECK, 1984). A partir desksentos,
Beck afirma:

A feeling of pleasure or pain (...) cannot
be ascribed as a property to an object. (...)
For whether a feeling of pleasure or pain
will arise in the presence of an object can
be learned only in the actual experience.
All our action aimed at the satisfaction of
desire (...) is therefore based upon
experience; (...) from this it follows that no
law (...) can be based upon any maxim for
the realization of practical pleasure.
(BECK, 1984, p. 94).

%2 Sobre isto verHERMAN, Barbara.On the Value of Acting from the Motive of
Duty. The Philosophical Review, Vol. 90, n. 3 (July 1891)359-382.
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Assim, embora toda maxima contenha um mobil, ele,
enquanto objeto empirico, ndo gera lei. AdemaisskBairma
que nao somente a proposicdo empirica (segundomsdil
fundamental) é contingente, mas também a regraétip® da
qual ela se serve para satisfacdo do objeto oanigmte. Sem
embargo, nada disso descredencia a maxima portadera
mobiles empiricos de suas pretensdes morais.

Para Beck, o que faz da maxima uma lei é a suagimnd
de universalidade dada no motivo de sua assuncd@ &
exegeta, se 0 mobil causador do desejo trara poazedio, isso ja
€ em si contingente (BECK, 1984).

Noutro momento de seu comentério, Beck analisa mais
detidamente o conceito de motivo — ele o faz naexda de
uma reflexdo acerca da deducdo metafisica da kglmo

Beck pensa as caracteristicas da experiéncia moral
kantiana como ponto de partida para compreensidgimento
da acao e, neste meio, do papel de mobiles e msotiEm
primeiro lugar, trata-se de constatar um constraegio imposto
ao agente. A razdo o impde, mesmo hipoteticamgoe, dizer,
gquando da mera persecucao dos desejos na acam, REéa
Beck, isso ainda ndo explica a natureza da exméiémoral.

O ponto é que o constrangimento moral é de tipedisip
ele independe dos prazeres ligados aos moébilesda e das
regras para persecucdo destes (BECK, 1984). E#dativo ao
motivo da escolha. Diz o autor:

In passing a moral judgment, | do not pass
on the success or failure of an action in
leading to the object of some desire. | need
not await the issue of an action to decide
whether it was good or bad; | need only
know the motive which led to (BECK,
1984, p. 113).

A universalidade do motivo moral extrapola
contextualiza¢cBes empiricas. O que a moral obrigaténto do
que a prudéncia meramente recomenda. Ha um irdall@s$o na
acgdo cujo motivo é moral.
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Em resumo, para Beck um principio moral deve ses um

lei e ndo uma simples maxima, muito embora a lehder capaz
de ser, ao mesmo tempo, uma maxima. A lei se dstabpela
sua forma e nédo pelo seu conteudo, fundamentasdiom,aum
imperativo categoricB. A partir de uma maxima material, a qual
representa uma certa condicdo da volicdo do aganéscolha
deve alcancar o status de lei, mediante a aprovdedam
principio a priori. A conexdo hipotética é escolhida segundo a
prudéncia e sua finalidade é tdo-somente tornaivefe maobil

da acdo. Porém, a possibilidade moral concerneiao: j

For instance, my purpose (a) may be to
promote the happiness of others. The law
(b) authorizes me to act upon this maxim.
The principle (c) selects from among my
empirical cognitions those that make
specific actions incumbent upon me,
granting the legitimacy of (a). The law (b)
forbids certain types of maxim (a), allows
some, and requires still otherECK,
1984, p. 119).

A escolha da méaxima depende do par maébil/motivo.

Considerando que toda maxima tem um mobil, elasata lei
somente se 0 motivo de sua assuncdo foi o respgeito
universalidade da legislagdo, seja em sentido wegatu
positivo, como descreve Beck:

3 Cabe registrar nossa frontal discordancia daréeitie Beck quando este sustenta
que os principios podem ser colocados a julgamemito na forma categoérica
quanto na hipotética. Deste modo, Beck pensa qde paver principios morais
postos em modo hipotético, e principios expresstsgoricamente que ndo séo
morais. Nossa andlise tem como premissa basiceiaadeé que nado se trata apenas
de duas formas de colocagdo de um principio agpiraitei, mas antes: sdo dois
modos de conex&o racional entre meios e fins (nmed&s ou imperativos da
razdo), cabendo exclusivamente ao modo categonereogativa da moralidade.
Quanto a isso, veBECK, Lewis White.A Commentary on Kant’'s Critique of
Practical Reason Chicago: The University of Chicago Press, 1984,17..
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In the negative, regulative function, there
are, as it were, two volitions: a desire to
do something, bubnly if | can desire
others to do it too. In the positive,
constitutive function there is a more
intimate relation between them: | desire
(or will) to do somethingoecausel can
will it for others too. Only if I will it for
myself because | can will it for others,
does the supreme moral maxim free itself
from antecedent material maxifBECK,
1984, p. 121).

A titulo de encerramentodeste capitulo, cabe uma dltima
reflexdo.

Segundo Bittner e Beck, a maxima é uma concepcédo de
acao validada como lei mediante um teste. Se pareneiro, em
decorréncia de sua concepcao abstrata do principeste acaba
por excluir os mobiles, ndo trabalhando adequad@men
conceito de motivo, em Beck também ndo € clarasaggem do
designio prudencial até a condicdo moral da acaourhl vacuo
entre a premissa hipotética oculta e a conclus&@edesilogismo
pratico, e este se torna explicito se levarmos emtac as
consideracfes acima.

Beck admite que toda maxima tem um objeto, um mébil
que como fim a ser realizado, tem uma imagem quoretente,
ou seja, produz um sentimento que vem a ser causdfedo da
acao. Entretanto, quando o intérprete examina asligies
exigidas de um principio para que ele se torne leimaferece
um tratamento muito abstrato do conceito de mosvaue,
ademais, faz pouca justica a nocao de sentimemi@rte ao
conceito. Isso porque Beck parece reduzir o motharal a
conformidade quando afirma que a maxima é tambénmde
medida em que pode ser querida por qualquer agantgje nao
conflita com o querer dos demais agentes. Se @masidos a
premissa prudencial de seu juizo pratico (ja terado a ser um
juizo meramente légico), o motivo do respeito é sgugue
tomado como observancia da prudéncia cuja genadalid®
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universalizada. Em sintese, Beck nado é feliz abalhar o
significado do respeito a lei, muito embora tentiaiiido que o
mébil, de modo geral, € um objeto — um fim, segaal; um
meio, se empirico.

Como ja dito no segundo capitulo, a maxima € uma
concepcao que contém regras hipotéticas, s6 addoivialidade
enguanto imperativo categdrico. Para além de Bi#nBeck, ha
gue se consideras moébil e o motivo da maximaa portar o
comando, e isto por duas razfes: (1) para compeeemdeu
sentido de representacao; e (2) para visualizaa aedacdo com a
lei. Bittner transita ao largo dessas nuancesaasgque Beck as
trabalha parcialmente, pois ambos tém seu focosek@mente
voltado a relacéo entre a maxima e o imperativothifro.

A maxima representa a lei como principio subjetisex
fundamento de determinacdo, isto €, sua motivagao, se
confunde com sentimentos por mobiles empiricos, siasfica
tdo-somente a observancia do sentimento moral, gja, s
imagem do mobil moral, do fim que encerra a Unieagéo
universal de necessidade, pois é fim em si mesmpLoprio
carater da escolha racional na sua dignidade. Apase
hipotéticas nem se opem a maxima, nem sdo o géasua
fixacdo: elas carregam a necessidade de efetivdes@on mobil,
porém, diluem-sena motivacdo de toda a escolha autbnoma: o
respeito & lei como respeito a possibilidade deleaanesma, a
dignidade humana. O imperativo categorico se axigeartir da
maxima moralmente motivada, cujo moébil é, no limite
moralmente bom.

Entende-se com isso porque o conflito entre madna
€, na verdade, um desacordo da maxima em si mesnsioeque
um conflito entre maximas é impossivel, a lei temrehlizar-se
nelas. A possibilidade de valor da maxima dependsgedtimento
que determina sua representacdo, ou seja: hada queaisa
correcdo moral de sua concepcdo de acdo, dada pecton
sensivel produzido pelo respeito. A necessitaca@lmemete a
realizacdo da lei moral, tendo no limite a ap&o dever como
possivel, isto &, a efetivagao da propria lei comibil.
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Por fim, a maxima que é também lei € um principie,q
de subijetivo, alcanca objetividade, dada a unilidesie de sua
forma (pois esta é ao mesmo tempo a matéria dj egmno
mobil (fim e meio da acéao, pois é fim em si, ja gaeional), e
enseja um sentimento moral correspondente de tespgei
dignidade de sua escolha, como o0 motivo para assumncao.



126



127

CONCLUSAO

Com esta dissertacdo, buscamos esclarecer a seguint
gquestdo: o que é a maxima de acado, dada a sua irdlatao
com a lei moral kantiana?

Para tanto, servimo-nos do texto de Kant na
Fundamentacde nasegunda criticabem como das analises de
comentadores importantes de sua obra como Lewik, Btsnry
Allison e Rudiger Bittner. Assim, no desenrolartdesegmento,
alinhavamos os principais topicos desta pesqusafimndando e
amarrando-os em uma exposicao final.

Primeira consideracdo A proposta desta investigacao &,
primordialmente, elencar os atributos que defineocorceito de
maxima, sendo, afinal, o mais notério deles, ainaatirpavel
conexao com a lei moral, dado que a maxima tersge ama lei,
se moral for, e uma lei tem de ser, concomitantéenemma
maxima — como bem ressalta Beck (BECK, 1984). HEantte,
ndo nos detivemos aqui na questdocdmoa maxima adquire
valor moral ou, nas palavras de Henry Allison, @@no os
motivos motivam(ALLISON, 1990). Isso faria a presente
reflexdo desaguar no curso de outros problemas,o cpat
exemplo, a questdo do mal radical e a imputabiiddas acdes
humanas. O intento deste trabalho é, tdo-somessEntr o
conceito no vasto campo do pensamento pratico dramtide
modo a articular a teoria da acdo de Kant a pdaimaxima.
Evidentemente, problemas colaterais sdo tangerciddoante
toda a exposi¢do, mas apenas no sentido de liongau escopo e
aclarar o seu conteudo.

Em algumas passagens, Kant oferece elementos
determinantes da maxima e nao s6, mas também delagao
com a lei. NdFundamentacdoKant € claro quanto a centralidade
do conceito, tangenciando, ndo obstante, a refatiseussao
acerca da possibilidade do valor moral: “E absahetste boa a
vontade que ndo pode ser ma, por conseguinte ciana, se
transformada numa lei universal, nunca pode estacenflito
consigo mesma” (GMS437).
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E justamente em virtude da independéncia de fatores
externos que a maxima torna-se 0 momento da madaljd
delimitando todo o escopo das acdes humanas segando
representacao que nela se faz da lei, como, alidsa maneira,
notou Ridiger Bittner (BITTNER, 2004). Nesse samtiant
assevera:

A esséncia das coisas ndo é alterada por
suas relacdes externas, e € sem pensar
nisso, tdo-somente segundo aquilo que
constitui o valor absoluto do homem, que
este também tem de ser ajuizado por quem
quer que seja, até mesmo pelo ser
supremo. A moralidade, portanto, é a
relacdo das acdes com a autonomia da
vontade, isto €, com a legislagdo universal
possivel através das maximas do mesmo

(GMS439).

Sucede, pois, que todas as maximas témfomaa, nada
mais sendo a universalidade constitutiva da pro@osio arrimo
de toda escolha segundo leis da liberdade; matgria ou seja,
um fim, sendo o ser racional, enquanto o sujeitdod® fim,
necessariamente subsistente como fim em si mesada, @ sua
dignidade, e sendo esta a condicdo restritiva da todxima; e
finalmente, umadeterminacdo completgpara toda maxima
através da formulacdo do imperativo:

(...) todas as maximas por legislagao
prépria devem concordar umas com as
outras para um possivel reino dos fins,
como um reino da natureza. A progressao
tem lugar aqui como através das
categorias: daunidade da forma da
vontade (a universalidade da mesma), da
pluralidade da matéria (os objetos, isto &,
os fins), e douniversoou totalidade do
sistema dos mesmos (GMS436).
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Se a maxima tem forma e matéria dadas, no limdl p
razao — segundo Bundamentacdo —segue-se que a maxima
encerra em si, ao menos potencialmente, a prégrianoral.
Quando ndo ha essa harmonia, ou melhor, essauglenita
maxima, nao significa que haja um conflito entrexima e lei
moral, enquanto dois entes peremptoriamente apattad
contrapostos. A lei ndo deve ser entendida como filiro
meramente abstrato, ao qual a maxima se submebe s esta
Gltima fosse um mero reflexo da materialidade. &#nao fosse,
nao poderiamos categorizar a maxima como principiacao. A
lei emana da razdo, mas a maxima encerra em sirateca
racional do agente que é tanto racional quantois#nsA
maxima carrega também, como rezssegunda critica uma
determinacdo universal da vontade, embora subjetimaseu
momento especifico (KPV19). Assim, se Kant advepte no
ambito pratico os principios ndo sdo sempre imadiahte leis
— pela condicdo sensivel na qual estamos imersoseles,
podem vir a ser leis — justamente neste sentidointema
argumentacdo de Beck (BECK, 1984). Assinalemosatsvi@as
de Kant nasegunda critica

Por exemplo, alguém pode tomar por
maxima nao tolerar impunemente nenhum
insulto, e ao mesmo tempo ter a
perspiciéncia de que isso ndo constitui
nenhuma lei pratica, mas somente sua
maxima, e que, contrariamente, enquanto
regra para a vontade de todo ser racional,
ndo pode concordar consigo propria em
uma e mesma maxima (KPV19-20).

Em sintese, se o0 agente racional dispusesse denawmxi
como meros reflexos sensiveis, ele jamais podeda t
perspiciéncia da imoralidade delas; do mesmo medogssa
perspiciéncia emanasse de um comando completaraxieio
ao agente, ndo poderiam ser, nem o comando e nagerde,
qualificados como racionais — tal obediéncia naaiase
autonomia, mas nada sendo automatismo. Vé-se,ntmrta
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reciprocidade entre maxima e lei, e compreendérsgmente, a
necessidade de definir aquela considerando esta.

Segunda consideracdo Ao tratar dessa relacdo, os
comentadores nem sempre sao felizes em suas meCdest
Lewis Beck e Rudiger Bittner ddo suporte a boaepaesta
investigacdo, porém suas leituras nao abarcam tada
complexidade do problema.

Bittner realiza a sua interpretacdo do conceitondgima
ressaltando o seu carater essencialmente subjéfivealidade
da maxima (...) consiste (...) no fato de eu a quesarcclei de
minhas (...) acdes, e isso inclui um representar eia |
(BITTNER, 2004, p.17). A maxima ndo é facultatiyagis
determina todo escopo de acdo do sujeito. Pararéétprete, a
subjetividade da maxima caracteriza-se por reptasaquilo que
alguémtomacomo seu. Nao procede, porém, 0 oposto, ou seja,
gue toda regra referente apenas ao agir seja queeld agente.
Uma maxima é uma orientacdo, uma concepcao de eiddpo
um guerer externo, circunstancial. As maximas rdistem-se de
propositos hipotéticos. Logo, a acdo autbnoma (&lntem seu
principio distinto e oposto a imperativos hipotgsie formaliza-
se num imperativo de categdrica autodeterminac&opdajetos
de vida.

Beck, por sua vez, entende que a escolha voltaazia
tem dois elementos: 0 conativo e 0 cognitivo. @Mnpiio refere-
se a toda sorte de impulsos da sensibilidade. Ondegefere-se
a ingeréncia que a razao opera sobre os impulsasefrime,
modera ou avaliza esses impulsos valorando-os nton a
cognitivo da acdo. Consequentemente, todo agental mcaba
por elaborar uma espécie de plano de acéo, o guairstitui de
habitos de conduta, dados nas maximas dos agéogs, esta
concepcao de acdo é a representacdo de uma vidartizada
pela reveréncia a um determinado valor. Nele gst@ssupostos
um objeto empirico e prescricbes prudenciais paraua
realizacdo. Assim, o processo de cognicdo e eséddlilagistico.
Ha um elemento conativo (A), um elemento cogniexpresso
numa regra (se quero A, entdo B) e, digamos, uraaipsa
oculta e hipotética (a afirmacdo de gesquero A,devoquerer
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B). O resultado desse procedimento € a acdo. Pac, B
imperativo moral — e categérico — € antes posto
hipoteticamente (BECK, 1984).

Bittner recorre a uma definicdo abstrata de priocip
transportando Kant para uma esfera de acao forwaljznna qual
a maxima perde o seu sentido. Bittner colapsa oseitns de
maxima e lei, pois a sua abstracdo ndo pode déexeespelhar”

a generalidade empirica. A maxima moral ganha tons
consequencialistas.

Beck, em seu ensaio, supfe uma premissa oculta que
prescreve a acdo segundo a cognicdo de alguma fdema
efetividade da relacdo meio-fim. Em Kant, a prud€esta ligada
a um fim supostamente dado para todos os homdakcfdade),
porém seus imperativos hipotéticos ndo sao ainslaenaxima
adquire tons prudenciais.

O resultado é que ambos ndo déo conta da compliexida
inerente a maxima e, tampouco abarcam a sua refe@iei.

Compreende-se, portanto, a insuficiéncia de Beck e
Bittner, os quais reduzem a relacéo entre maxiteaeeum teste,
empobrecendo substancialmente o sentido do prindipiacao.
Consoante a analitica dagunda criticatemos que a maxima é
uma proposicao fundamental, de modo que, comosjaaado
acima, o seu desacordo é consigo mesma, na formseule
principio (KPV19-20). Ademais, Kant assevera que

(...) este desacordo Widerstreit» ndo é
simplesmente l6gico, como o entre regras
empiricamente condicionadas que, nao
obstante, se queria elevar a principios de
conhecimento necessarios, mas pratico; e,
se a voz da razdo em relagdo a vontade nao
fosse tdo clara, tdo intransferivel, tdo
perceptivel mesmo ao homem mais
comum, ele arruinaria completamente a
moralidade (...). (KPV34-35).

O problema da validade moral da maxima pde-se cmo
fronteira Ultima de nossa analise. A questa@a®oa maxima
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adquire valor de lei ndo € o cerne de nossa pregéop mas,
como ja dito anteriormente, importamo-nos em destib
contetdo do conceito, de maneira a produzir umec&ao mais
sofisticada deste e, por conseguinte, da teoriag@® que o
envolve.

De todo modo, as analises dos comentadores denuncia
como a propria compreensdo destes acerca do pm@biEm
validade pode obscurecer o sentido da maxima fdeeraoral.
Henry Allison vai contra a tendéncia identificadaasn
interpretacbes de Bittner e Beck, as quais confinamaxima a
um mecanismo racional, do qual a lei parece sersumples
motor externo. Quando Allison, em se&{ant’'s Theory of
Freedoni, expde a sutese da incorporacicancorada na obra
sobre aReligiacd”>, ele nada mais faz do que lancar luz sobre dois
componentes imprescindiveis da relacdo entre magine e,
naturalmente, da prépria maxima: o mobil e o motiodavia,
se Allison se propfe com isso a uma interpreta@mal glo
kantismo, aqui nos valemos de seu alerta como dioiindo fato
de que os comentadores destrincham o conceito @pena
parcialmente, ndo se atendo a todas as suas nUPWESA
motivados pelas suas visdes gerais. Portanto, dateartir para
o problema da validade e imputabilidade, é pre@so primeiro
lugar, realocar os conceitos na discusséao.

Terceira considerag¢do. Toda acdo humana tem, para
Kant, um fim. Dado que o homem, segundo essa p&i&peé
um ser racional sensivel, ha uma dupla influéramesa escolha:
da razdo mesma e da sensibilidade.

Porém, Kant garante a primazia da razéo sobreflegas,
estimulos da sensibilidade — apesar de que a parséiadquire
o sentido de comando face a sensibilidade ou, dktooutro
modo: concedendo que a raz&o so se torna praté mediante
a condicdo sensivel do homem, no qual se maniéésti@amente

34 ALLISON, Henry.Kant's Theory of Freedom.New York: Cambridge University
Press, 1990.

% KANT, Immanuel.A religido nos limites da simples razadoTradugéo de Artur
Mor&o. Lisboa: Edi¢Bes 70, 1997.
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como pratica. Afinal, como bem mostras@gunda criticauma
vontade santa é ja em si a propria lei.

A primazia da forma nao significa o descarte daénmat
Estes conceitos sao interdependentes. No entantmt K
argumenta no teorema Il deegunda criticague a matéria ndo
concerne a moralidade, mas a felicidade de cadalhesc
(KPV21-22). Se houvesse apenas a matéria comorfiertta das
escolhas, a maxima seria vazia em sua determinge@oindo a
Fundamentacdoa forma é constitutiva da natureza humana,
determinando-a fundamentalmente, isto é, dandaalne fim:
aquilo que serve de fundamento de determinacagdta £omo
a determinacdo da acdo pela razdo é universalfusstamento
s6 pode ser um fim em si mesmo.

Consequentemente, aquilo que é um fim em si mesmo é
nao s6 um fim, mas simultaneamente um meio. Logde{se
depreender que a forma subsume a matéria de uma aca
autbnoma. Ou, que a matéria pode ser entendidardo de vista
da razdo: ndo se trata de um meio para um fim @opicom
preco relativo, mas de um meio que ja € um fim ger valor
intrinseco: a dignidade da escolha autorima

Como visto no terceiro capitulo, os conceitos déihg
motivo vém na esteira dos pares fim/meio e form&n@a Estes
dois Ultimos pares tdo-somente abrem caminho pgranteiro
— tendo em conta a definicdo Bandamentacao

O mobil —Triebfeder— é o objeto da acéo, ligando-se —
em sentido empirico — ao conceito de meio. Sem sjoba
objeto da acdo, em sentido racional, é precisanteséal fim —
ao mesmo tempo um meio. E forma como matéria. Cane
um objeto produzido pela lei moral, como efeito skeus
designios. Dai compreende-se que o objeto da @afioa € um

38 Subsumindo em si o conceito de meio (pelo fim éne/siu de matéria (equivalente
ao de meio como objeto concebivel e, no limitemircomo objeto), ou seja,
subsumindo o objeto da acéo, cujo sentimento étvancorrespondente, a forma
enquanto fim mostra-se o Unico fundamento morasipes dada certa analogia
entre as duas exposi¢des. Ao discorrer, em GMS486re o conteldo das
maximas, Kant parece fazer alusédo a essas equgiagén
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conceito do bom moral -dasGute (KPV59-60). E a lei em sua
determinac&o dos fins como moébil. E, em suma, aidigle do
ser racional sensivel como mabil.

O motivo — Bewegungsgrund— é o impacto de todo
mobil sobre a faculdade préatica, como causa ouoefid sua
afetacdo. Contudo, nsegunda critica Kant denomina motivo
especificamente o sentimento moral, excluindo agireentos
empiricos — prazer e desprazer. J&kunadamentacdoo fildsofo
definira o seu conceito: um analogo de amor e temoseja, de
prazer e desprazer (GMS401). O respeito ndo sezredu
inclinacdo pela satisfacdo de um sentimento enapirkEle
sobrepuja os mobiles empiricos, pois é um efeits da
determinacdes da lei moral em si mesma, na suadg como
mobil.

Dito isso, se a maxima é um principio subjetivogderer
que tende a ser lei, pois encerra em si a capacigaibnal de
escolha, é ela uma manifestacdo do carater ragionafjente em
sua dignidade. Trata-se de uma potencial repregentda lei
como moébil em sua dignidade — e ndo um preco velads
inclinagbes — e do sentimento de respeito pelaeus@lidade
dessa dignidade.

Esta claro quéoda maxima tem, pois, um mobil e um
motivo. E tem de haver um motivo em sentido estrito, gligar,
moral, visto que ndo ha matéria sem forma, e meim m
(racional). A maxima nao é mero reflexo da senidinile. Os
seus mobiles ndo a determinam como relacdo pratica
absolutamente empirica, € consequentemente vazs,como
uma relacdo pratica de causa e efeito entre raz@osbilidade
e, no limite, como a prépria relagdo entre maximaem seu
“momento” particular — e lei — em sua universalidad

Na mesma linha de pensamento, admitindo-se quéa ac¢
por dever é possivel, tem de admitir-se também quesdao
motivo, mas o mobil da maxima pode vir a ser a dai
moralidade, isto é: a dignidade intrinseca da ssargdo como
principio racional. Novamente: toda maxima tem uébiine um
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motivo, pois toda maximaepresenta uma relacdo pratica de
causa e efeitd enredada na dupla condicdo — racional e
sensivel — do agente moral. Toda maxima tem ummlbjeser
efetivado — podendo este ser a prépria dignidadieidam sua
bondade —, e toda maxima — como a escolha de umaipid

— é motivada por um sentimento relativo a esset@bje o qual

€ primordialmente racional, pois, do contrariosectha mesma é
impensavel!

Imperativos hipotéticos sdo, afinal, relacdes pastide
causa e efeito. Porém, os seus mobiles sdo enwmpidcos
sentimentos correspondentes, 0s quais atuam conga cda
representacdo da maxima, sdo apenas sentimentpmzir e
desprazer. Tanto Beck quanto Bittner acertam aatieaf que a
méxima ndo pode ser subsumida a um imperativo étipot
Quanto a isso, Kant € enfatico segunda critica

Portanto, maximas, em verdade, s&o
proposicdes fundamentais mas nao
imperativos. Os imperativos mesmos, se
sdo condicionados — isto €, nao
determinam a vontade simplesmente
enguanto vontade mas somente com vistas
a um efeito apetecido, isto €, sao
imperativos hipotéticos —, em verdade
séo preceitos praticos mas nadeis. As
Ultimas tém de determinar a vontade
enquanto vontade (...). (KPV20).

A definicdo dasegunda criticaé clara: maximas séao
proposi¢cdes fundamentais subjetivas que conténsisdlversas

%" Ideia & qual poderiamos associar o conceiténtiresse tal qual é descrito na
Metafisica dos costumesnquanto o signo da conexd@o entre o objeto deepra
pratico, como causa ou efeito da afetacdo do agengeprdpria capacidade de
escolha do agente — em nome de um interesse da oaz#a inclinagdo. Ver:
KANT, Immanuel. Metafisica dos costumes Lisboa: Fundagdo Calouste
Gulbenkian, 2005.
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regras praticas (KPV19). O que Kant designa congrare,
precisamente, uma relacdo préatica de causa e.efeito

O imperativo catego6rico consiste justamente nacegi@o
de um fim suficiente (portanto, um fim que é ao megempo
um meio) e intrinsecamente moral para a acao, rtlestaus
efeitos sensiveis. Por seu turno, os imperativgmtéiicos
consistem numa relacdo pratica empiricamente comdida.
Logo, ao conceito de regra pratica, podem-se subsumias as
classes de imperativos. Diz Kant:

- A regra préatica € sempre um produto da
razdo, porque ela prescreve como visada a
acdo enquanto meio para um efeito. Mas
para um ente, cuja razdo nado é total e
exclusivamente o fundamento
determinante da vontade, essa regra
constitui umimperativo, isto é, uma regra
que é caracterizada por um dever-ser, 0
qual expressa a necessitacdo objetiva da
acdo e significa que, se a razédo
determinasse totalmente a vontade, a acao
ocorreria inevitavelmente segundo essa
regra. Portanto os imperativos valem
objetivamente e diferem totalmente das
maximas, enguanto proposicoes
fundamentais subjetivas (KPV20).

Os imperativos sao produtos da razao; porém, difen
relacdo aos mobbiles e motivos inseridos na detegémda regra
racional, como relacao pratica de causa e efeito.

O conceito de maximando se confunde com o de
imperativo — isto é pacifico. Segundo Kant, consistindo em
uma proposicdo subjetiva queontém uma determinacao
universal da vontade, ao passo que as leis da miEsma a
encerram — todavia, de forma objetiva —, as maxitéas sob
si diversas regras préaticas enquanto imperatiVas:seraaneras
maximas se suas determinac¢des forem hipotéticssge leis, se
contiverem determinacfes categoricas.
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Encadeando os conceitos, vemos que a maxima sesa me
maxima se o0s sentimentos relativos aos moébilessguafetivam
como meio da acdo — e 0s mobiles mesmos — forenfrieom
Ter-se-4 uma conexdo hipotética e contingente,udd o se
origina lei.

A méxima sera, como reza a lei fundamental da razéo
pratica expressa pelo imperativo categérigo, mesmo tempo
uma lei (GMS421 e KPV30) se o sentimento relatisonabil
que se efetiva como fim da acéo for produzido comotivo de
sua assuncao como principio, enquanto respeiigraidade da
pessoa human& como mébil. Ter-se-4 uma conexao categérica,
de universal necessidade, ou seja: uma lei.

Consideracéo final. Frequentemente, as interpretactes do
kantismo, ao explicacomo um principio de acdo adquire
validade moral; ou, ao explicaomo é possivel o acolhimento
das determinacfes sensiveis em um sistema de acio @
kantiano; ou aindagcomo se da a imputabilidade das acdes e
como se explica o mal a partir dai; elas, muitaeseperdem de
vista todos os aspectos inerentes a maxima comaraento
primeiro da reflexdo moraho agente. Ao teorizar sobre a
operacgéo da moralidade, produzem abstracdes inefigaara dar
conta da passagem da maxima a lei. Este traballsoobu
portanto, realocar o0s elementos pertinentes a amyest
reorganizando a discussao.

A maxima é um principio de acdo que enseja umagdela
pratica mediante mobiles e motivos. Estes sdo damta
sensibilidade e, em JUltima instincia, pela razaatiqga. A
méxima tem como vocacéo fazer-se lei, a qual éesgprnum
imperativo categorico, e ndo meramente hipotéticomuito
embora, enquanto lei, ela possa conter o segurmin die

% Cabe registrar que estamos conscios do uso inmdisado, e mesmo ideoldgico,
que o conceito de dignidade vem recebendo no dehdtkco e inclusive em
circulos mais restritos. Devemos ressaltar quemastece uma analise prépria que
desnude o seu significado dentro e para além dtiskem E neste sentido que
fazemos a mencgédo final ao debate filoséfico histdriA partir dai colocam-se
novas probleméticas.
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conexao, submetendo-se a moralidade por simpldsroudade,

ao invés de pura necessidaflemaxima é uma representacao
da lei objetiva em um principio subjetivg A maxima é uma
formulacdo da moralidade universal num principidipalar —

da intencéo do agente em realizar-se livre.

Com isso, entendemos que estas consideracfes devem
balizar um novo esforco de interpretacdo do kamtism mais
plausivel em si mesmo e com a realidade a qualefaer
enquanto discurso filoséfico — e mesmo reabrirdbogjo acerca
da moral entre Kant e seus pares histéricos.
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