UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
CENTRO SOCIO-ECONOMICO
DEPARTAMENTO DE CIENCIAS CONTABEIS

ALEXANDRA RAUBER DE MACEDO

A REPRESENTATIVIDADE DAS DESPESAS COM PESSOAL DOS MUNICjPIOS EM
RELACAO A RECEITA PROPRIA E AO FUNDO DE PARTICIPACAO

Florianopolis
2009



ALEXANDRA RAUBER DE MACEDO

A REPRESENTATIVIDADE DAS DESPESAS COM PESSOAL DOS I\/IUNICNI'PIOS EM
RELACAOA RECEITA PROPRIA E AO FUNDO DE PARTICIPACAO

Monografia para apresentacdo a banca
examinadora do curso de graduagdo de Ciéncias
Contabeis da Universidade Federal de Santa
Catarina, como requisito a obtencdo do grau de
Bacharel em Ciéncias Contabeis.

Orientador: Prof. Msc. Flavio da Cruz.

Florianopolis
2009



Alexandra Rauber de Macedo

A REPRESENTATIVIDADE DAS DESPESAS COM PESSOAL DOS MUNI(EI'PIOS EM
RELACAO A RECEITA PROPRIA E AO FUNDO DE PARTICIPACAO

Esta monografia foi apresentada no curso de Ciéncias Contabeis da Universidade Federal de
Santa Catarina, obtendo a nota final atribuida pela banca examinadora constituida
pelo(a) professor(a) orientador(a) e membros abaixo mencionados.

Florianopolis, SC, 09, de junho de 2009.

Professora Valdirene Gasparetto, Dra.
Coordenadora de Monografias do Departamento de Ciéncias Contébeis

Professores que compuseram a banca examinadora:

Professor(a) Flavio da Cruz, Msc.
Orientador(a)

Professor(a) Alexandre Zoldan da Veiga, Msc.
Membro

Professor(a) Orion Augusto Platt Neto, Dr.
Membro



Para:

Meu pai, Luiz Carlos Hernandez de
Macedo “Dédi” (in memorian), que,
onde quer que esteja, esta orgulhoso
nesse momento.



AGRADECIMENTOS

Meus sinceros agradecimentos aos professores que acompanharam essa jornada, em
especial meu orientador, professor Msc. Flavio da Cruz, pela atencdo e encontros agradaveis,
repletos de ensinamentos para a vida toda.

Aos meus amigos queridos Cynthia e Wladimir Alonso, pelos ensinamentos gréficos.

Aos meus pais, Angela e Luiz Carlos (in memorian), pelo investimento na educacéo de
qualidade e pelos valores. Pelo carinho e amor, e dedicacdo em tempo integral.

Aos meus sogros, Selma e Itamar Diniz, pelo apoio e seguranca. Especialmente a minha
sogra Selma Mattos Diniz, pelo exemplo de mulher e profissional, o qual pretendo seguir.

Ao meu amor, meu amigo, meu companheiro, Juliano Diniz. Sem ele esse momento ndo

seria possivel.

““Ou nds encontramos um caminho, ou abrimos um” (Anibal).



RESUMO

MACEDO, Alexandra Rauber de. A representatividade das despesas com pessoal dos
municipios em relacéo a receita prépria e ao fundo de participacdo. Universidade Federal de
Santa Catarina: Floriandpolis, 2009. Monografia (Graduacao do Curso de Ciéncias Contébeis).

Orientador: Prof. Msc. Flavio da Cruz.

Este trabalho monografico tem como objetivo demonstrar a representatividade das despesas com
pessoal nos quarenta e nove municipios selecionados, comparando tal elemento com a receita
corrente, paralela a apresentacdo das receitas proprias e do Fundo de Participacdo dos Municipios
(FPM). A unido repassa verbas aos municipios atraves do Fundo de Participacdo dos Municipios,
que é constituido, conforme artigo 159 da Constituicdo Federal, por 22,5% da arrecadacéo liquida
do Imposto de Renda (IR) e do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI). A distribuicdo aos
municipios é feita de acordo com o nimero de habitantes. Desses recursos 10% s&o destinados as
capitais, 86,4% aos demais municipios e 3,6% para um fundo de reserva para 0s municipios com
populacdo superior a 142.633 habitantes, excluidas as capitais. A metodologia aplicada para
atingir os objetivos do estudo foi a pesquisa bibliografica e exploratéria, de abordagem
especialmente quantitativa. A amostragem selecionada foi recomendada no estudo realizado por
Souza (2006), a respeito da representatividade do FPM em relacdo ao Imposto Predial e
Territorial Urbano (IPTU), onde foram classificados os municipios em praianos (possuem litoral
praiano e dele exploram consideravelmente atividade turistica e outras que venham a produzir um
retorno em receitas), hibridos (possuem litoral praiano, mas ndo extraem dele atividades que
possam Vir a gerar receitas significativas) e ndo praianos (ndo possuem litoral praiano). Atraveés
da andlise dos dados coletados, verificou-se a alta porcentagem da despesa com pessoal em
relacdo a receita geral dos municipios analisados, em especial os municipios menores, deveras
dependentes dos repasses dos demais entes e do FPM. O periodo analisado engloba os anos de
1999 a 2005. No primeiro ano analisado (1999), as maiores representatividades de receitas
préprias foram dos municipios praianos e as menores foram de municipios ndo praianos. No que
toca a representatividade de receitas de transferéncias as maiores representatividades sdo dos néo
praianos e as menores dos praianos. O mesmo acontece quanto ao FPM, onde os municipios
praianos tém as menores representatividades e 0s ndo praianos tém as maiores. Quanto a analise
da representatividade das despesas com pessoal, existe um misto entre municipios das trés
classificacbes. Nos anos seguintes analisados, 0 que se observou foi um resultado ndo muito
diferente do ano de 1999, tendo destaque em 2004 e 2005 o municipio ndo praiano de Tubarao.

Palavras-chave: Despesas com pessoal, Fundo de Participacdo dos Municipios, Receitas
Publicas.
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1 INTRODUCAO

Sao apresentados nesta se¢do 0s aspectos introdutdrios a respeito do assunto pesquisado,
discorrendo-se sobre o tema, problema, objetivos geral e especificos, justificativa, metodologia

de pesquisa e limitacdo da pesquisa.

1.1 Tema e problema

O déficit do setor publico € uma questdo debatida prolongadamente na década de 90,
periodo em que alguns estados brasileiros, apresentavam um alto grau de endividamento,
conforme tabela constante no apéndice (Cruz, 2006). Ndo muito diferente era a situacdo dos
municipios, principalmente os de menor nimero de habitantes, que recebem uma pequena parcela
referente ao Fundo de Participacdo, além das receitas de taxas e impostos de sua competéncia.

Segundo Silveira Bueno (2000), Municipio é uma divisdo territorial administrativa do
Estado, gerida por um prefeito e uma camara de vereadores. Instituicdo herdada da colonizacao
Portuguesa, 0 Municipio se subdivide em bairros. Esses podem ser comparados as freguesias,
tendo papel cultural e localizacdo especificos, porém politicamente nulos.

O Brasil é formado pelo agrupamento de 26 Estados mais o Distrito Federal, subdivididos
em 5.561 municipios, segundo informacdes oficiais do IBGE no ano 2000.

No periodo colonial o Municipio teve por base juridica as Ordenac¢Bes Reindis e o poder
local era representado pelas Camaras Municipais, eleitas pela sociedade, porém imensamente
influenciadas pelas elites fundiarias (Wikipédia, 2009).

Somente a Constituicdo de 1934 conferiu amplitude e firmeza ao Municipio, que em
seguida caiu por terra com o centralismo politico implantado apds o Golpe de 10 de novembro de
1937 e o Decreto Lei n° 1202, de 1939, que estabeleceu um rigido controle sobre os seus atos
(BONAVIDES, 2004).

A constituicdo de 1946 outra vez restaurou e fortaleceu a autonomia local, que logo foi
novamente prejudicada pelo Regime Militar. No entanto, com a promulgacdo da Constituicdo de
1988, o Municipio finalmente teve ampliada a sua autonomia, alcangando o patamar de terceiro
ente da Federacdo (Bonavides, 2004).
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Para alguns juristas 0 Municipio brasileiro atual é a instituicdo com mais caracteristicas
progressistas, apesar de ser dependente dos repasses estaduais e federais. Nesse ambito comeca
uma discrepancia entre o caminho sinuoso que vém percorrendo o processo de democratiza¢do no
Brasil em direcdo a certa descentralizagdo e ao mesmo tempo a dependéncia de varios municipios
dos repasses, ndao somente provenientes das demais esferas, mas também do Fundo de
Participacdo dos Municipios. Tal fundo é uma transferéncia prevista no Art. 159 da Constituicao
Federal (CF), composto por 22,5% da arrecadacdo do Imposto de Renda e do Imposto sobre
Produtos Industrializados, distribuido aos municipios de acordo com seu nimero de habitantes.

A Constituicdo define também os meios de obtencdo de recursos federais, estaduais e
municipais, tendo ainda como ferramenta a Lei Complementar n°. 101, de 04 de maio de 2000,
que estabelece normas de finangas publicas voltadas para a responsabilidade na Gestdo Fiscal.

Em seu Capitulo 1V, Despesa Publica, secdo Il, das Despesas com Pessoal, essa LC
estabelece que a despesa total com pessoal do Municipio ndo podera ultrapassar 60 % da receita
corrente liquida. Desse percentual de 60%, fica estabelecido 6% para o Poder Legislativo e 54%
para o Poder Executivo.

Dentre o elenco de despesas publicas, o gasto com pessoal talvez se destague como um
dos principais itens, tendo nas ultimas décadas um histdrico de elevados indices em relacdo as
receitas.

Por outro lado, sabe-se que o Municipio interfere diretamente em diversos aspectos da
vida de sua populacdo. Enquanto a transferéncia de receitas foi constitucionalmente definida, a
dos encargos permaneceu desamparada, abrindo a possibilidade de gerar responsabilidades ao
Municipio algumas vezes maiores do que as receitas.

Uma conseqiiéncia potencialmente aplicavel a situacdo € a possibilidade de alguns
municipios inflarem a cada dia mais sua estrutura, com terceirizacdo de servicos e contratagcdes
indevidas. Acredita-se e pretende-se investigar nesta monografia se esta pratica de
gerenciamento, ao invés de melhorar a qualidade do servico prestado pelo Municipio a
populacdo, ndo estd apenas aumentando o énus financeiro, passando com isso a depender cada
vez mais dos repasses.

E neste sentido que procura-se, através deste trabalho, a coleta de dados para tragarmos o
perfil de alguns municipios catarinenses, mostrando como se encontram nos ultimos anos. A

pretensdo foi verificar se sofreram mudancas apds a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) e se
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sua maior despesa € com pessoal, visando responder a seguinte questdo: Qual a
representatividade das despesas com pessoal dos municipios em relacdo a receita propria e
ao fundo de participacdo dos municipios?

1.2 Objetivos

Com o intuito de resolver-se o problema de pesquisa anteriormente citado, de maneira
clara e objetiva, englobando os pontos imprescindiveis da teoria unida a pratica, foram
estabelecidos os seguintes objetivos, a serem alcancados durante a apresentacdo do referencial

tedrico e da exposicao das planilhas:

1.2.1 Geral

O objetivo geral da pesquisa € demonstrar a relevancia das despesas totais com pessoal
dos municipios pesquisados em relacdo as suas receitas e em relacdo aos repasses recebidos dos

outros entes, em particular o repasse referente ao FPM.

1.2.2 Especificos

A fim de que fosse alcancado o objetivo geral da pesquisa, estabeleceram-se 0s seguintes
objetivos especificos:

a) Apresentar os principios constitucionais da administracdo publica e normas de financgas
publicas estabelecidas na LRF;

b) Demonstrar as fontes de receitas dos municipios selecionados para a amostra;

c¢) Tracar um paralelo entre o que é receita propria, repasses de outros entes e do FPM e o que é
despesa com pessoal do Municipio pela ética da receita corrente.

d) Tabular e demonstrar graficamente o impacto dos gastos de pessoal sobre receitas proprias,
receitas de transferéncias e sobre o FPM.
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1.3 Justificativa

Diante da importancia do assunto que foi pesquisado, é relevante evidenciar 0s conceitos
teoricos referentes a administracdo e contabilidade publica, receitas, transferéncias e despesas
publicas.

Com a criagdo da LRF em maio de 2000, surgiu a preocupacgdo com a limitagéo de gastos
nos entes publicos, eis que a referida Lei criou aliquotas a serem respeitadas pelos municipios,
que ateé entdo tinham como limites para gastos com o setor de pessoal, 50% das receitas correntes
liquidas, conforme estabelecido na CF/67.

Visando atingir um esclarecimento maior, tanto para a sociedade quanto ao meio
académico, tal pesquisa visa demonstrar o perfil da amostra selecionada de municipios
catarinenses quanto a evolucgédo dos gastos desses com folha de pagamento.

Desta forma, procurou-se tracar um paralelo entre os gastos com despesas de pessoal e as
receitas de cada Municipio, sejam tais receitas proprias ou frutos de transferéncias advindas de

demais entes ou fundos.

1.4 Metodologia da pesquisa

Visto que a pratica de pesquisa € essencial ao desenvolvimento da humanidade, torna-se
deveras importante organizarem-se 0s tipos de pesquisa de acordo com a necessidade e objetivo a
qual a mesma se propos.

O trabalho em questdo tomou por base o procedimento de pesquisa bibliografica, com
objetivo exploratdrio e abordagem em especial quantitativa, mas também qualitativa. Utilizando-
se do modelo de investigacdo do tipo bibliogréfico, constou na referéncia o acervo consultado,
visando a explicacdo do problema, bem como acervo de meio eletrdnico, conforme apéndice
atestando a confiabilidade do mesmo.

Conforme Gil (1999), a pesquisa exploratoria é utilizada quando, depois de identificado o
problema é necessario analisa-lo em diversas perspectivas, para a partir dai serem construidas as
hipébteses, criticas e sinteses.

Pesquisa bibliografica é aquela baseada em livros e periddicos cientificos que permite ao
pesquisador ampla cobertura do tema, quando este requer dados muito dispersos.
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A abordagem quantitativa € caracterizada, segundo Beuren (2003), pelo emprego de
instrumentos estatisticos, tanto na coleta como no tratamento dos dados. De acordo com a ABNT
“as tabelas apresentam informacdes tratadas estatisticamente enquanto que os quadros contém
informacgdes textuais agrupadas em colunas” (2002b, apud FRANCA, 2003, p. 95).

Seguindo-se a recomendacdo feita por Souza (2006, p. 105), no aspecto de criar novas
modalidades, além da citada pelo mesmo, para atender a nova abrangéncia, serd analisada a
despesa com pessoal, em face da receita corrente.

Ressalta-se que o presente trabalho utiliza a metodologia de pesquisa bibliogréfica, com
caracteristicas de pesquisa exploratoria e de estudo de caso, de maneira a permitir seu

conhecimento amplo e detalhado.

1.5 Limitacdo da Pesquisa

Tomando-se por base o trabalho monografico empreendido por Souza (2006), o presente
estudo adotar4d a nomenclatura e conceitos criados por este autor em parceira com 0
Departamento de Ciéncias Contabeis da Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), em
2006. Tal nomenclatura foi criada a fim de classificar os municipios da amostra estudada de
acordo com a referéncia cultural em tempos de colonizacdo, dividindo os municipios em

praianos, hibridos e ndo praianos, como explicitado por Souza (2006, p. 42):

Municipios praianos sdo os municipios que possuem litoral praiano e que exploram
consideravelmente a atividade turistica em suas praias bem como outras atividades, que
por conseqiiéncia direta ou indireta, venham produzir um retorno em receitas. Hibridos
s80 0s municipios que possuindo litoral praiano, ndo extraem dele atividades que possam
gerar retorno financeiro significativo através de receitas, direta ou indiretamente. Néo
praianos sdo os municipios que ndo possuem litoral praiano e que possuem por retorno

de receitas outras diversas atividades, turisticas ou ndo.

A amostra de municipios analisados neste estudo é formada por 49 municipios
catarinenses conforme quadro apresentado no relatorio das informacdes sobre receitas e despesas
municipais, Financas Brasil (FINBRA), divulgado pela Secretaria do Tesouro Nacional (STN),

apresentado a seguir.



Disposicédo regional dos municipios segundo FINBRA

Ne | Céd. Municipio UF | N° | Céd. Municipio UF
Mun. Mun.

01 | 0060 | Aguas Mornas SC |26 | 0980 | Leoberto Leal SC
02 | 0070 | Alfredo Wagner SC |27 | 1000 | Luiz Alves SC
03 | 0090 | Angelina SC | 28 | 1020 | Major Gercino SC
04 | 0110 | Anitapolis SC | 29 | 1130 | Navegantes SC
05 | 0120 | Antbnio Carlos SC |30 | 1150 | Nova Trento SC
06 | 0150 | Armazém SC |31 | 1190 | Palhoga SC
07 | 0200 | Balneario Camboril SC |32 | 1230 | Paulo Lopes SC
08 Balnedrio Picarras SC | 33 | 1240 | Pedras Grandes SC
09 | 0230 | Biguagu SC |34 | 1250 | Penha SC
10 | 0245 | Bombinhas SC | 35 1350 | Porto Belo SC
11 | 0280 | Braco do Norte SC |36 | 1430 | Rancho Queimado SC
12 | 0320 | Camboriu SC | 37 | 1490 | Rio Fortuna SC
13 | 0370 | Canelinha SC |38 | 1545 | Sangdo SC
14 | 0395 | Capivari de Baixo SC |39 | 1560 | Santa Rosade Lima SC
15 | 0570 | Garopaba SC |40 | 1570 | Santo Amaro da Imperatriz SC
16 | 0600 | Gov. Celso Ramos SC |41 | 1590 | Séo Bonifacio SC
17 Gréo Paré SC |42 | 1630 | Séo Jodo Batista SC
18 | 0620 | Gravatal SC |43 | 1660 | Séo José SC
19 | 0710 | llhota SC |44 | 1700 | Sé&o Ludgero SC
20 Imarui SC |45 | 1710 | Séo Martinho SC
21 | 0730 | Imbituba SC |46 | 1725 | Séo Pedro de Alcéntara SC
22 | 0820 | Itajai SC |47 | 1800 | Tijucas SC
23 | 0830 | Itapema SC | 48 | 1840 | Treze de Maio SC
24 | 0880 | Jaguaruna SC |49 | 1870 | Tubardo SC
25 | 0940 | Laguna SC

Quadro 1 - Disposicdo regional dos municipios segundo FINBRA
Fonte — adaptado de Souza (2006, p. 66).
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Nesta secdo sdo apresentados 0s conceitos e teorias relativas ao tema e ao objetivo do
trabalho, demonstrando primeiramente, aspectos importantes referentes a administracdo e
contabilidade publica, receitas, transferéncias e despesas publicas, e abordando posteriormente as
funcdes do departamento fiscal, modos de atuagdo do governo, orgamento participativo e o fundo

de participacdo dos municipios.

2.1 As razoes da existéncia do Estado

Uma questdo deveras discutida em todos os ambitos é a razdo da existéncia do Estado, o
porque da Instituicdo governamental regulamentando o funcionamento da sociedade.

Na viséo capitalista a economia funcionaria melhor com as empresas privadas agindo de
acordo com seu préprio interesse, 0 que é contraditorio quando se analisa a forte atuacdo do
Governo no mercado.

Segundo Giambiagi (2000), existem algumas “falhas de mercado” que impedem a
ocorréncia de uma situacao de “6timo de Pareto”, situacdo em que a alocacao de recursos tem a
propriedade de que ninguém pode melhorar sua situacdo, sem causar algum prejuizo a outros
agentes.

Neste ambito, Vilfredo Pareto (Gevaerd, 1982), distribuiu a economia em trés mercados:
mercado de fatores (ou primeiro mercado), mercado de bens e servigos (segundo mercado) e
mercado financeiro (terceiro mercado). Nos Ultimos anos, porém, vimos crescer um novo
mercado, que alguns economistas podem denominar como quarto mercado, 0 mercado de
tecnologia.

O mercado de fatores ou primeiro mercado é o mercado que engloba 0s insumos basicos
utilizados na producdo de bens e servigos, chamados de Recursos ou Fatores de produgédo. A
Escola Classica dos Economistas (séculos XVIII e XIX), liderada por Adam Smith, elencou trés
grupos de recursos fundamentais: a terra (terras cultivaveis e urbanas e 0s recursos naturais), o

trabalho (a méo de obra, tanto fisica como intelectual, que intervém no processo produtivo) e o
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capital (fabricas e equipamentos). Atualmente, alguns economistas costumam incluir neste elenco
um quarto grupo: a Organizagdo, que, com 0 surgimento das grandes corporacgdes, explica a
acumulacao da capital ou aumento da riqueza.

Segundo a teoria de distribuicdo neoclassica, no primeiro mercado a oferta e a demanda
de cada fator de producdo interagem para determinar o equilibrio da producdo, da renda e sua
distribuicdo. Entdo, em economias competitivas existe uma tendéncia de que a longo prazo o
nivel de oferta e demanda se iguale, havendo um equilibrio. Mas, segundo Serrano (2001, pag. 3),
deve-se dar maior atencdo ao mecanismo causal, suposto de gerar tal equilibrio. Serrano (2001)
afirma que para que ocorra o equilibrio entre oferta e demanda no mercado de fatores é
necessario que duas condicdes sejam perfeitamente satisfeitas. Sao elas as seguintes:

“i. Os precos relativos de todos os bens e fatores (tanto reais quanto nominais) devem ser
“flexiveis”, no sentido particular de que tenderdo a cair sempre que houver uma situacdo de
excesso de oferta e aumentar sempre que houver excesso de demanda.

i.i. O efeito substituicdo de fatores tanto pela via direta quanto indireta tem que ser a
consequiéncia dominante destas mudancas de precos de fatores (e de mercadorias). Em outras
palavras as fungbes de demanda por fatores tém que ser “bem comportadas” (negativamente
inclinadas).” SERRANO (2001, p. 4).

O mercado de bens e servicos ou segundo mercado engloba as empresas (que compram 0s
recursos ou fatores de producdo e os utilizam na elaboracdo de bens e servicos de uso final) e os
individuos (que pagam pelo consumo desses bens ou pela utilizacdo desses servigos). Os bens e
servigos produzidos no segundo mercado podem ser divididos em bens de capital e bens de
consumo.

Os bens de capital sdo utilizados na fabricacdo de outros bens, mas diferentemente da
matéria prima, eles ndo se desgastam totalmente no processo produtivo (sofrendo algumas vezes
apenas uma pequena depreciacdo) e geralmente estdo associados a melhoria da produtividade da
méo de obra. Um exemplo de bem de capital sdo as maquinas, como tratores, ou instalagfes. Os
bens de consumo atendem diretamente as necessidades humanas e podem ser subdivididos em
bens duraveis (eletrodomésticos, automdveis) e ndo duraveis (alimentos, produtos de limpeza e
higiene).

O mercado de bens e servicos € o alvo de diversos estudos e discussdes, pois desde a crise

dos anos 1930 os economistas vém discutindo até que ponto o Estado deve e pode intervir nesse
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mercado. Diversas relacGes sociais dependem de como anda este setor da economia, como o
emprego, a renda e a plena utilizacao dos recursos disponiveis.

O mercado financeiro ou terceiro mercado é o responsavel pela negociacdo do dinheiro.
Esse mercado engloba as empresas, os individuos e os intermediarios entre suas relagdes
financeiras. A remuneragdo dos fatores de producdo (terra, trabalho e capital) gera a renda. O
pagamento pelo consumo de bens e utilizacdo de servicos é denominado consumo. Em uma
economia equilibrada, a renda menos o consumo gera a poupanca. Os intermediarios (bancos,
entre outros) fazem a negociacdo entre a poupancga gerada pelos agentes superavitarios (que
possuem renda maior que 0 consumo) e o0s agentes deficitarios (que tém consumo maior ou igual
a renda). Quanto maior € o nivel de poupanca em um pais, maior € o nivel de recursos que esse
pais terd para investimentos que, no futuro, poderdo convergir em um aumento na renda. Para
Borges (item 1.1), “ndo podemos deixar de indicar as taxas de juros praticadas na economia como
um dos principais fatores na formacdo da renda e na geracdo dos recursos da poupanca e dos
investimentos”. Borges (2009) considera a variacdo da taxa de juros como fator determinante do
nivel de consumo. A diferenca entre a taxa de captacdo do recurso e a taxa de empréstimo é
chamada de “spread”, e pode ser considerada como a remuneragdo do agente intermediario pela
prestacao de seu servigo.

Além dos empréstimos e financiamentos, os individuos também podem buscar no
mercado financeiro alguns servigcos como seguros de vida, cobranca bancaria, planos de
previdéncia, entre outros. Todos esses servicos sdo fiscalizados pelos 6rgdos reguladores como a
Comissdo de Valores Mobiliarios (CVM), Banco Central e Bolsa de Valores de Sdo Paulo
(Bovespa), entidades subordinadas ao Conselho Monetario Nacional (CMN), presidido pelo
Ministro da Fazenda, atualmente Guido Mantega.

O mercado financeiro subdivide-se, de acordo com Serrano (2001), em mercado de
crédito, cambial, monetério, de capitais e aberto. O mercado de crédito é o responsavel pelos
empréstimos, caracterizado por operacdes de curto prazo, que financia 0 consumo para as pessoas
fisicas e o capital de giro para as pessoas juridicas atraves de crédito direto ao consumidor. As
instituicdes financeiras que integram esse mercado sdo 0s bancos comerciais, sociedades de
crédito e financeiras. O mercado cambial é o responsavel pelas relagdes entre as moedas dos
paises. Caracteriza-se por operacdes de curto prazo em compra e venda de moeda, crédito para a

exportacdo e financiamento para a importacdo, bem como transacoes de investidores estrangeiros.
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E integrado pelos bancos comerciais, sociedades corretoras e bancos de investimentos. O
mercado monetario € utilizado pelo governo federal para controlar os meios de pagamento
através das medidas monetarias. O mercado de capitais é o responsavel por operacdes de médio e
longo prazo como financiamento de capital de giro para empresas e habitacdo para pessoas
fisicas, sendo seus principais intermediarios o Banco de Desenvolvimento (BNDES), a Caixa
Econdmica, a Sociedade de Credito Imobiliario, a Associacdo de Poupanca e Empréstimo e
cooperativas habitacionais. O mercado aberto é o responsavel pelas operacGes de prazo
indeterminado, que capitalizam a empresa via mercado de acdes através de bancos de
investimentos, sociedades corretoras, sociedades distribuidoras e bolsa de valores.

Nos ultimos anos os economistas tém citado como mercado de tecnologia ou quarto
mercado o mercado referente a transacGes de empresas de alta tecnologia. Os primeiros
computadores surgiram em 1940. Dessa época para a nossa, houve uma revolugdo gigantesca no
que se refere a tecnologia. Maquinas cada vez menores, e com cada vez mais aplicativos afetaram
a vida humana de maneira jamais vista. As acdes das empresas de alta tecnologia em eletronica,
informética, telecomunicacBes, biotecnologia, et cetera, sdo negociadas pela National
Association of Securities Dealers Automated Quotations (NASDAQ). A NASDAQ tem sua
origem na peti¢do do Congresso dos Estados Unidos da América (EUA) a comissao que regula a
bolsa, baseado em um relatério que demonstrava que os mercados ndo regulados eram pouco
transparentes. A Comissao propds sua automatizacgdo, e surgiu a NASDAQ, tendo sua primeira
sessdo em 08 de fevereiro de 1971. Os montantes transacionados nessa bolsa na Gltima déecada
foram t&o elevados que alguns economistas sugerem esse como o quarto mercado.

As falhas de mercado, ainda segundo Giambiagi (2000), podem ser assim arroladas:

a) existéncia de bens publicos: bens dos quais todos os individuos, sem restricdo, se
beneficiam, diferentemente dos bens privados. O mercado s6 funciona quando pode ser
aplicado o principio da exclusdo, sendo essa a razdo que leva ao Governo a
responsabilidade sobre a provisdo dos bens puablicos, bens em que fica impossivel a
excluséo do individuo desfruté-los;

b) existéncia de monopolios naturais: no caso de bens cuja producdo tenda a reduzir os
custos em relagdo ao aumento da demanda, ndo seria atrativo que muitas empresas
fornecessem tais bens, ficando o Estado ou como regulador desse fornecimento, ou como

proprio fornecedor;
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c) externalidades: acOes de determinado individuo ou empresa, que afetam direta ou
indiretamente os demais e podem ocorrer de maneira positiva ou negativa, ficando a cargo
do governo incentivar externalidades positivas e desestimular as negativas;

d) mercados incompletos: ocorrem geralmente em paises em desenvolvimento, nos quais a
iniciativa privada ndo esta disposta a assumir os riscos da producao de determinado bem,
por mais que hajam consumidores dispostos a pagar mais por ele que o seu custo de
producdo, devendo o Governo provir tal bem;

e) falhas de informacédo: cabe ao Estado garantir aos consumidores e demais usuérios, um
fluxo satisfatorio de informacdo, de maneira que as decisbes possam ser tomadas mais
racionalmente;

f) desemprego e inflacdo: o Estado deve criar politicas que estabilizem a inflacdo e gerem o

pleno emprego, j& que o sistema de mercado ndo soluciona tais problemas.

A partir da descricdo das falhas de mercado, pode-se refletir sobre a necessidade da
existéncia do Estado como um instrumento de organizacdo e disciplina, com o intuito de
melhorar a convivéncia e a relacdo entre as pessoas, sem o qual ndo seria possivel a vida em
sociedade.

Mas se a existéncia do Estado é necessaria como um instrumento de organizacdo e
disciplina, também se faz necessaria a utilizacdo de algum instrumento para organizar e
disciplinar a administracdo publica. Para Silva (2004, p. 26), “O orcamento como um ato
preventivo e autorizativo das despesas que o Estado deve efetuar em um exercicio € um
instrumento da moderna administracéo publica”. Silva traca no capitulo 2 do livro Contabilidade
Governamental: Um enfoque administrativo, uma linha do tempo que demonstra o quanto a
normatizacdo do orgamento publico esta ligada & evolugdo dos principios democréticos.

Em épocas antigas, onde o regime monarquista prevalecia, 0 Rei criava impostos e taxas
sobre seus suditos, e com esses impostos e taxas fazia o que de sua vontade fosse. Utilizava-se
desse dinheiro para seu sustento proprio e de sua corte, sem nenhum mecanismo de prestacdo de
contas aos que pagavam tais impostos e taxas.

As primeiras nogdes de controle de recursos publicos remontam a Moisés, em 1300 AC
(que regulava as func@es da justica e a arrecadagé@o dos dizimos) e ao Codigo de Manu (redigido

entre 200 antes de Cristo e 200 depois de Cristo como a primeira legislacdo do mundo indiano,



25

que regulava a arrecadacdo e administracdo dos recursos publicos). Na Inglaterra, a nobreza
preocupada com os altos impostos, iniciou em 1215, com a Carta Magna outorgada por Jodo Sem
Terra (que estabelecia normas para criacdo de tributos), sua batalha pelo controle parlamentar das
finangas publicas, e em 1689 estabeleceu tal controle na Declaragcdo dos Direitos. Em 1789
comecaram na Franca as exigéncias de aprovacgéo pela nacdo da cobranca de qualquer imposto,
principio reforcado pela Assembléia Nacional em 1817, cobrando dos Ministérios que néo
ultrapassassem a utilizacdo de recursos a eles destinados. Nos EUA, entre 1765 e 1774, os
colonos lutaram contra impostos que eram destinados ao governo inglés (Wikipédia, 2009).

No Brasil a revolta contra a cobranca exagerada de impostos também data da época da
col6nia, onde aparecem como principais figuras Felipe dos Santos (1720) e Joaquim Joseé da Silva
Xavier (1789) (Wikipédia, 2009). No que toca as Constituicbes Brasileiras, foi lento o processo
de inclusdo do orcamento como obrigatoriedade. Na primeira Constituicdo, em 1824, a Unica
questdo tocante ao orcamento atribui ao Ministério da Fazenda a responsabilidade de apresentar a
Camara dos Deputados os orcamentos das despesas dos demais Ministérios, bem como as
contribuicdes e rendas publicas. Em 1891 é atribuida ao Congresso Nacional a tarefa de orcar
receitas e fixar despesas federais. A Constituicdo de 1934 dividiu a despesa em fixa e variavel e
atribuiu a preparacdo do orgamento ao Poder Executivo. Em 1937 ficou estabelecida a
discriminacdo da despesa por itens para cada servico, departamento, estabelecimento ou
reparticdo. Um importante ponto nessa linha do tempo foi a Lei n° 4.320, de 17 de marcgo de
1964, que padronizou orcamentos e balangos dos entes da federagdo e estabeleceu a
obrigatoriedade da classificagdo funcional-programatica. A Constituicdo de 1967 estabeleceu o
limite de 50% das Receitas Correntes para as despesas com pessoal (Bonavides, 2004). A
Constituicdo de 1988 estabeleceu a Lei do Plano Plurianual (LPP), a Lei de Diretrizes
Orcamentarias (LDO) e a Lei do Orcamento Anual (LOA) como instrumentos de planejamento
governamental. Silva elenca também trés etapas referentes a evolucéo histérica do orcamento:

12 — conquista da faculdade de votar impostos;
2% — conquista da faculdade de discutir e autorizar despesas;
32 — periodicidade do orgamento e especializacdo dos gastos.
No ano 2000, com a publicagdo da LC n°. 101, ficou estabelecido um rigido codigo de

conduta aos administradores publicos.
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2.2 Funcoes do Departamento fiscal — alocagdo de recursos

Um dos papéis assumidos pelo Estado é o papel de fiscalizador, para tanto séo
estabelecidas as funcbes do departamento fiscal. O sistema atual em que vivemos é um sistema
de economia misto, onde o setor de mercado coexiste com uma parcela estatal de grande
importéncia, e o Estado interfere constantemente na parcela do setor de mercado. Para Musgrave
(1976), os problemas basicos referentes a financas publicas sdo os que dizem respeito a alocacdo
de recursos, distribuicdo de rendas, pleno emprego, entre outros e manuten¢édo do sistema.

De maneira a facilitar o entendimento, Musgrave (1976) dividiu a politica orcamentaria

em trés planos interdependentes a seguir explicitados:

2.2.1 Divisao de alocacao

As necessidades publicas variam em cada caso. A divisdo de alocagdo tem o dever de
assegurar os ajustamentos necessarios na alocacdo de recursos pelo mercado. Para Musgrave
(1976), em varias areas de atividade econémica o mecanismo de pregos assegura uma Otima
alocacdo de recursos, entretanto ha algumas situa¢fes em que o Governo fica obrigado a intervir,
seja utilizando-se da politica orcamentaria, seja de técnicas mais adequadas a situacdo. Um
exemplo de utilizacdo da politica orcamentaria seria no caso de monopdlios, onde também
poderiam ser controladas as imperfeicdes de mercado.

Existem duas maneiras de se abordar uma teoria para a economia publica: utilizando a
teoria normativa, na qual definimos as condi¢des e determinamos um plano orcamentério ideal
para avaliarmos de que maneira ele pode ser alcancado; e explicando por que e quais sdo as
politicas utilizadas e tentando prever as que serdo utilizadas no futuro.

A divisdo de alocacdo, de acordo com Musgrave (1976), deve levar em conta duas
categorias de necessidades publicas:

1) As necessidades sociais, aquelas que ndo tém como serem satisfeitas pelo mecanismo de
mercado, pois sdo indivisiveis, conforme ja exposto, sobre elas ndo pode ser aplicado o principio
da exclusdo, devendo, pois, 0 Governo regulamenta-las. E preciso fazer com que as pessoas
revelem suas preferéncias individuais a respeito das necessidades sociais, e mesmo que a

preferéncia social seja revelada, continua a dificuldade de alocacdo de recursos para satisfacéo
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das necessidades privadas, pois nas necessidades sociais a mesma quantidade deve ser consumida
por todos.

2) As necessidades meritdrias, que podem ser oportunizadas pelo mercado e sujeitas ao principio
da exclusdo, tém sua satisfacdo envolvida com a interferéncia nas preferéncias do consumidor.

Particularizada uma necessidade, seus custos, com a finalidade de minimizar a procura
privada, sdo financiados pelos impostos, permitindo uma alocacdo independente da posse para a
distribuicdo dos recursos a serem transferidos.

O orcamento na diviséo de alocagdo deve ser equilibrado, essa divisdao tem a tarefa de
definir entre os usos dos recursos. Deve haver um equilibrio entre os beneficios auferidos da
satisfacdo das necessidades publicas e o custo de oportunidade da retirada de recursos destinados
a satisfacdo das necessidades privadas.

Os impostos pagos a divisdo de aloca¢do podem ser progressivos (quando a elasticidade-
renda estiver acima da unidade), proporcionais (quando tender a unidade) ou regressivos (quando

estiver abaixo da unidade).

2.2.2 Divisao de distribuicdo

Fica ao encargo da divisao de distribuicdo determinar e garantir um estado apropriado de
distribuicdo para satisfacdo das necessidades publicas. A distribuicdo resulta de diversos fatores
para Musgrave (1976) como oportunidade educacional, herangas, talentos inatos, mobilidade
social, entre outros, que geram maior ou menor grau de desigualdade ou igualdade. Cada
individuo tem sua percep¢do no que diz respeito a esse assunto, devendo o Estado criar um
mecanismo de correcdo que cause menor impacto ao funcionamento da economia de mercado.

O estado ideal seria 0 conceito criado por Vilfredo Pareto, conhecido como Otimo de
Pareto, no caso dos agentes serem representados pelos cidaddos e estarem todos em situacdo de
dignidade social. Vilfredo Pareto nasceu em Paris, no dia 15 de julho de 1848. Sua familia era
originaria da Liguria na Italia, mas foi em Paris que seu pai recebeu asilo devido as suas idéias
republicanas e antipiemontesas, e casou-se com sua mée, uma cidada francesa. Em 1867, aos
dezenove anos, Pareto retornou a Italia com sua familia e conclui seus estudos. Entre 1874 e 1882

viveu em Florenca, trabalhando como engenheiro ferroviario e participando da Sociedade Adam
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Smith, com idéias de democracia e liberalismo. Em 1893 assumiu a cadeira de economia politica
na Universidade de Lausanne. Em 1897 publicou um importante estudo sobre a distribuicao de
renda, passando a reduzir seu trabalho como professor a partir de 1907, devido a problemas de
salde. Em 1923 é nomeado Senador do Reino da Italia (Wikipédia, 2009).

O Otimo de Pareto foi uma de suas principais contribuicdes para o estudo da economia.
Uma situacéo de Otimo de Pareto acontece quando a situagio econdmica é 6tima e ndo é possivel
melhora — 14, ou seja, nenhum agente ou situacdo pode estar em uma posicdo melhor sem fazer
com que outro agente ou situagdo fique em posicdo pior, podendo coexistir diversos 6timos de
Pareto dentro de um Unico modelo econémico (Wikipédia, 2009). Tal situacdo de 6timo de Pareto
ndo tem necessariamente um aspecto socialmente benéfico ou aceitavel, por exemplo, a
concentracdo de renda ou recursos em um unico agente econdémico pode ser 6tima no sentido de
Pareto, mas ndo sentido do bem estar social, cabendo ao Estado, nesse caso, analisar a melhor
acao a ser tomada.

Um dos modos de ajustes da distribuicdo € o sistema de tributacdo e transferéncia. Ha
diversas maneiras do sistema de tributacdo e transferéncia atuar, mas o mais eficiente é a acéo
orcamentaria, pois atinge todos os individuos do grupo. Determinado o estado “pleno” de
distribuicdo, deverdo ser feitos os ajustes sobre o estado que prevalece. Os tributos e
transferéncias devem retirar recursos de um individuo para outro de forma planejada, supondo o
pleno emprego, mantendo ainda o equilibrio em seu orcamento.

A decisdo quanto ao estado apropriado da distribuicdo deverd ser realizado de maneira
politica, através do sufragio. Musgrave (1976) conclui que o conceito de um estado correto de
distribuicédo leva ha um dificilimo conjunto de problemas éticos, sociais e econémicos. Existem
diferentes maneiras de se conceituar o que seria igualdade, pois ha varios fatores que devem ser
analisados, como igualdade de oportunidades, igualdade no critério de bem estar econémico ou o

maximo de bem estar para todos os individuos da mesma sociedade.

2.2.3 Diviséo de estabilizacéo

A fungdo dessa divisdo € manter um alto nivel da utilizacdo de recursos e o valor da

moeda estavel. Musgrave (1976) considera que a politica de estabilizacdo deve interferir no
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mercado, pois esse, livremente, ndo tem o poder de manter o ritmo econémico privado, que pode
gerar um nivel de desemprego e alta de precos acima do toleravel pela sociedade.

Essa divisdo deve utilizar-se das financas compensatdrias, definidas por Musgrave (1976,
p. 46) em algumas regras:

1 — Se prevalece o desemprego involuntario, deve-se aumentar o nivel da procura, de modo a
ajustar para cima as despesas agregadas, até que seja alcancado o valor da producdo a pleno
emprego.

Pela regra acima descrita, o Estado pode valer-se da politica fiscal com o intuito de
aumentar o nivel de emprego aumentando suas despesas ou incentivando as despesas do setor
privado, seja reduzindo impostos ou aumentando os pagamentos de transferéncias, o que
aumentaria a quantidade de renda para uso privado.

2 — Se prevalece a inflagdo, devemos reduzir o nivel da procura, de modo a ajustar para baixo as
despesas agregadas, até que seja alcancado o valor da producdo, medida a pregos correntes ao
invés de a precos em elevacao.

Nesse ambiente onde prevalece a inflacdo, supBe-se a aproximacao do pleno emprego e a
procura estd maior que a producdo. O Estado deve entdo, reduzir suas despesas, cortar
pagamentos de beneficios e diminuir a quantidade de renda do setor privado através do aumento
de impostos, por exemplo, com a finalidade de reduzir também as despesas privadas. A grande
dificuldade nessa situacdo, sdo as proporcBes das atitudes a serem tomadas, no exemplo de
aumento de impostos hd uma grande dificuldade em quanto deve-se aumentar para que nao haja
uma grande retracdo na economia.

3 — Se prevalecem o pleno emprego e a estabilidade do nivel de precos, deve-se manter o nivel
agregado dos dispéndios monetéarios, a fim de prevenir desemprego e inflacéo.

A terceira regra é para um ambiente onde o nivel de preco e o pleno emprego estdo
estaveis, e 0 Estado pode tentar incentivar um nivel de crescimento econdémico que ndo
desestabilize esse ambiente.

A divisdo de estabilizacdo utilizar-se-a da tributacdo com a intencao de prevenir a inflacao
e das transferéncias com a intengéo de prevenir e deflagéo.

O Estado pode intervir no mercado utilizando-se do papel de regulador, a fim de que seja
mantida a estabilidade da moeda e a plena utilizacdo dos recursos. Esse modelo regulador é

baseado no modelo anglo saxao tradicional de Estado Regulador. Na Europa a transformacéo de
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Estado Liberal para Regulador foi marcada pela contenda entre diferentes grupos sociais,
incluindo desde os proprietarios das fabricas até os grupos de trabalhadores das mesmas fabricas,
unidos em sindicatos, o que criou uma forma diferenciada de organizacdo da burocracia estatal.
No Brasil essa transformacéo se deu mais por interesses de grupos que dominavam 0s canais de
recursos estatais e politicos.

Enquanto na Europa a Revolucdo Industrial gerou grande desenvolvimento por meio da
participacdo nesse processo, de grupos diversos anteriormente citados, no Brasil o Estado adotou
uma postura desenvolvimentista, “perseguiu varios objetivos ao longo de sua existéncia, sempre
tendo como meta a superagdo do atraso mediante o processo de industrializagdo. Alguns dos mais
importantes foram: a) limitar as importac@es; b) diversificar as exportacdes; ¢) reduzir o consumo
de petroleo; d) desenvolver fontes domésticas de energia; €) encorajar o desenvolvimento
agricola; f) proteger firmas domésticas; e g) promover a transferéncia de tecnologia avancada”
Giambiagi (2000).

O Brasil se tornou nesse periodo, mais um Estado Empresario do que Regulador, pois o
interesse de grupos influentes, pensamento autoritario e centralizador e a ascensdo dos militares
ao poder esta visivelmente ligado a criagdo de empresas estatais e a formacdo da burocracia
estatal brasileira. Esse posicionamento de empreséario e também regulador esta evidente na
década de 1930, quando o Governo implementa programas de garantia de precos minimos para o
café. O Estado nada mais esta fazendo do que defendendo interesses proprios ja que durante
guase um século o Governo utilizou-se do Pacto de Ouro Fino, que fixava a alternancia da
Presidéncia entre Sdo Paulo (produtor de café) e Minas Gerias (produtor de leite), a chamada
“politica do café com leite”, para formar suas frentes. Também nessa época foram adotados
controles de precos para os servicos de utilidade publica, bem como controles cambiais e de
importacBes visando a prote¢do do mercado doméstico. O Estado também financiou diversos
empréstimos aos cafeeiros, e criou o Instituto do Café com a intencdo de apoié-los (Rydlewski,
2005).

Em 1968 foi criado o Conselho Interministerial de Precos (CIP) que passou a controlar os
precos de alguns produtos industriais basicos. O CIP funcionou entre 1968 e 1991, com uma
média de 330 funcionarios que analisavam mensalmente aproximadamente 1.200 pedidos de
aumento de precos, de fabricantes de 21 categorias de produtos. Esse fato levava a que as

empresas se preocupassem mais em convencer o CIP a liberar o aumento solicitado do que
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investir em produtividade. Podemos entdo questionar a legitimidade das politicas publicas do
Estado Regulador, levando em consideracdo que tais politicas devem visar ndo a garantia dos
interesses de determinados grupos, mas o beneficio da sociedade, o interesse publico, evitando as
falhas de regulamentacdo, entre elas a auséncia de informacdes sobre as medidas adotadas
(Rydlewski, 2005).

Na CF de 1988, o artigo 174 aponta o Estado como agente normativo e regulador da
atividade econbémica, atribuindo-lhe as funcdes de fiscalizacdo, incentivo e planejamento. Na
pratica € a partir desse ponto que o Estado comeca sua transformacdo de “empresario” para
“regulador”, iniciando nos anos 1990 um plano de privatizacdo das empresas publicas, criando
agéncias reguladoras, concedendo incentivos fiscais e liberando linhas de crédito, estudando
politicas econdmicas de planejamento a longo prazo, fixando o salario minimo nacional,
utilizando técnicas administrativas de defesa da concorréncia e tentando corrigir as falhas de

mercado.

2.3 Gestdo publica

A gestdo publica estatal é quando o poder publico assume direta e integralmente o
processo gerencial. Cruz et all (2006), classifica-a em desconcentrada (quando a Administragdo o
distribui entre varios 6rgdos da mesma entidade, com o objetivo de acelerar e simplificar o
processo) e descentralizada (o poder publico transfere sua titularidade ou execucdo a autarquias,
fundacdes, empresas estatais, privadas ou particulares individualmente).

Para Cruz et all (2006), gestdo publica é todo e qualquer processo gerencial que vise a
consecucdo de politicas publicas assumidas, direta ou indiretamente, por um ente estatal. Pode-se
dividir gestdo publica em estatal ou ndo-estatal (terceirizada).

A gestdo publica ndo estatal ou terceirizada se da quando o poder publico terceiriza para o
setor privado a execucdo das politicas publicas. Essa terceirizacdo pode ser de fins ndo lucrativos
ou fins lucrativos.

A gestdo publica ndo estatal de fins ndo lucrativos € a transferéncia pelo poder publico da
execucdo de determinadas acbes sociais de interesse publico para o setor privado através de

convénios ou termos de parceria.
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A gestdo publica ndo estatal de fins lucrativos é a transferéncia pelo poder publico da
producéo de bens publicos e prestacdo de servicos publicos para o setor privado, com finalidade
lucrativa, através de contratos de concessdo, termos de permissdo, ou contratos de franquia.

Com o objetivo de garantir os interesses coletivos e de propriedade publica deve-se
controlar a gestdo publica através de mecanismos Estatais, de Mercados e de Participacdo Social,
que se certifiquem de que o desempenho real de uma gestdo esta dentro dos padrdes previstos, e
caso nao estejam, identifiguem-se o0s pontos a serem corrigidos para evitar resultados
indesejados.

Através da apuracdo de dados e composicdo de informagbes (acompanhamento),
observacdo dos registros e ocorréncias adotando orientagdes (supervisdo), pode-se ocorrer 0
monitoramento das a¢Ges do Governo. Ja o processo de avaliacdo das acdes devera ser composto
pela identificacdo de medidas, formulagédo de padrGes, apuragdo de resultados e afericdo de
desempenhos, a fim de diagnosticar, qualificar e selecionar as melhores acdes.

Finalmente, depois de identificado o estado existente e o desejado, deve-se implementar
as acOes corretivas com a finalidade de igualar os estados, através da evidenciacdo dos

problemas, identificagdo das causas, negociacdo de recomendacdes e implementacdo de solugdes.

2.4 Controle Social pela via do orcamento

O mecanismo governamental de democracia que permite aos cidaddos influenciar ou
decidir sobre os or¢camentos publicos é o chamado “Orcamento Participativo”. Essa politica
comecou a se desenvolver a partir da década de setenta, tendo como primordial exemplo a cidade
de Lages, em Santa Catarina, onde o prefeito adotou como estratégia reuniées com os populares a
fim de ouvir suas necessidades.

Com o passar dos anos, inimeros municipios brasileiros, como Porto Alegre, cujo
exemplo serd exposto mais a frente nesse mesmo estudo, vém adotando essa politica participativa
local, em busca da expansdo da democracia no pais, fazendo com que a participacdo popular ndo
se limite apenas a escolha do Governo, mas auxilie e fiscalize as tomadas de decisdes do mesmo.
Cabe aos cidadaos o interesse em participar desse novo projeto de inclusdo politica pois, para
Oliveira (2007, p. 34):
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Com a implantacdo do orcamento participativo o cidaddo tem o direito e o dever de
ajudar a decidir as prioridades do orcamento da sua cidade, bem como fiscalizar,
acompanhar, e cobrar o cumprimento das metas tracadas no orcamento. Assim ele tera
um papel ativo por exercer sua cidadania, tendo acesso as decisfes e ndo deixando que

as mesmas continuem centralizadas nas maos dos governantes.

Pode-se citar como experiéncia 0 or¢camento participativo, analisado na monografia de
Sabrina Costa (2007), da cidade de Floriandpolis no ano de 1996. O Municipio ¢ dividido em 12
distritos, e seus bairros organizados em 13 regides. As regides recebem percentuais de
investimentos segundo os critérios estabelecidos. Para cada critério selecionado é estabelecida
uma nota de 0 a 4. Séo atribuidos pesos aos critérios. Sdo analisadas, atribuidas e somadas as
notas de cada regido. Com as notas finais, um percentual aproximado de investimentos é
destinado para a execucdo das obras e/ou projetos considerados prioritarios para a regiao.

Em 1996 foram atendidas 170 reivindicacdes feitas pela populacéo através de reunides e
assembléias. As tematicas mais reivindicadas, de acordo com Costa (2007), foram circulacdo e
transporte (46,47%), seguida por educacdo, esporte e lazer (33,53%) e organizacdo da cidade
(16,47%). Outro exemplo de reivindicacdo popular atendida através do orgcamento participativo
na cidade de Floriandpolis foi a construcdo de um elevado no bairro Itacorubi, ha anos pleiteado
pela populacdo a fim de reduzir o congestionamento em horarios de pico, e no verdo, quando
dobra a quantidade de carros que por ali circulam.

Outra importante experiéncia de orcamento participativo é a cidade de Porto Alegre, no
estado do Rio Grande do Sul, a qual Fedozzi (2001) questiona ser uma continuidade ou ruptura
com o modelo patrimonialista.

Na dindmica operacional de utilizacdo da técnica de orcamento participativo, é deveras
importante que os critérios sejam objetivos, impessoais e universais no momento da escolha de
investimentos do dinheiro publico, pois as decisdes tomadas nessa esfera devem atender ao
interesse publico e o orcamento ser realista ao invés de “formal”. A gestdo patrimonialista tem
como caracteristica a troca de favores dos governantes e grupos diversos, onde questdes pessoais
influenciam as decisdes de interesse publico, beneficiando aqueles que detém poder econémico
ou politico.

Com a adocdo de critérios objetivos, impessoais e universais, as necessidades de todas as

regides s@o analisadas de forma equivalente, e todos os participantes conhecem a necessidade das
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demais regides, gerando um conhecimento publico de informacdes e de técnicas que até entdo
eram dominadas pelo Estado, criando uma preocupacdo a respeito do todo através da
sensibilizacdo das partes. Segundo Fedozzi (2001, p. 146) o orcamento participativo se realizado
conforme os critérios acima citados “estabelece necessariamente, tensfes e conflitos com, no
minimo, duas formas sob as quais se manifesta a reproducdo da dominagdo patrimonial-
burocrética: (a) em relacdo ao poder da tecnoburocracia estatal que detém o monopdlio do saber
técnico, das informacdes e procedimentos administrativos, onde prevalece o segredo burocratico
e certas linguagens cifradas (cddigos urbanos, leis orcamentarias, etc.) e (b) em relacdo as
praticas clientelistas, que reproduzem, por um lado, a privatizacdo do Estado e, por outro, o
controle estatal sobre a “sociedade civil””. Segundo esse autor, o Plano Diretor de Porto Alegre,
aprovado em 1979, representa uma significativa mudanca na estrutura de gestdo do planejamento,
adotando os principios objetivos e mantendo requisitos técnicos que ndo poderiam ser
eliminados.

Ao se aprofundar no estudo sobre o orcamento participativo de Porto Alegre, Fedozzi
(2001) comenta as dificuldades, apesar dos critérios objetivos, na escolha das prioridades de cada
regido, nesse caso sao dezesseis regides. Fedozzi (2001) cita os critérios objetivos de orientacdo
no processo de hierarquizagdo das prioridades internas de cada regido, aprovado em 1995 pelo
Conselho do Orgamento:

a) Prioridade da microrregido ou da vila;

b) Caréncia do servico;

c) Populacéo atingida pela obra demandada.

E frisa que apesar da utilizacdo de critérios objetivos, hierarquizacdo de prioridades, entre
outras providéncias do orcamento participativo, dificultarem o clientelismo e a priorizacdo de
interesses particulares, tais atitudes ndo impedem completamente que essas praticas venham a
ocorrer dentro das proprias associagdes comunitarias. Para Fedozzi (2001) o orcamento
participativo implantado em Porto Alegre na década de 1990 vem gerando certa hostilidade entre
grupos comunitarios e o Poder Legislativo, na medida em que esta sendo aberto cada vez mais
um canal direto da populagdo com o Poder Executivo e, 0s vereadores perdendo seu poder. Na
opinido da autora dessa monografia, € arriscado afirmar que os vereadores véem o “esvaziamento
do seu poder”, pois em muitas ocasifes pode ocorrer uma associacao do vereador com a lideranca

comunitaria, no intuito do fortalecimento de ambos. Fedozzi cita ainda Castells (1981) “quando
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este entende que os governos locais permanecem sendo o nivel mais descentralizado do Estado, o
mais penetravel pela sociedade civil e 0 mais acessivel aos cidadéos.”

O conceito Accountability também vem sendo amplamente adotado no exemplo de
orcamento participativo de Porto Alegre, ja que o termo diz respeito a gestdo adequada dos
recursos publicos e a prestacdo de contas dos gestores publicos. Em 1990 o Poder Executivo de
Porto Alegre instituiu o dia da prestacdo de contas através da exposic¢do publica das atividades
realizadas. Ja a partir de 1991, a accountability passou a fazer parte das regras do orcamento
participativo, sendo “pauta obrigatoria na primeira rodada das Assembléias Regionais”, Fedozzi
(2001, p.159). Tal atitude agradou a maioria dos participantes, que além de fiscalizarem se suas
solicitacOes e o que foi acordado foi implementado, podem fiscalizar seus porta vozes, lideres
comunitarios. O processo implementado na cidade de Porto Alegre é classificado por Fedozzi
(2001, p. 166) de co-gestdo dos recursos publicos, onde Estado e populacdo dividem o poder
politico através de deliberacfes, buscando consenso e negociagdo politica, sendo que o Conselho
do Orcamento deve seguir a dindmica de tomada de decisdes conforme a ordem:

a) as deliberacdes sdo por maioria simples;

b) as decisbes sdo encaminhadas ao Executivo;

c) em caso de veto, retornam ao Conselho para nova apreciacao;

d) a rejeicdo do veto do Prefeito precisa de 2/3 dos conselheiros;

e) na hipotese da rejeicdo, a matéria retorna ao Prefeito para apreciacéo e decisédo

final.

Mas ndo apenas o conselho € visto como sujeito do processo, mas cada cidaddo, seja
individualmente, seja vinculado a algum grupo ou associa¢do. Nos primeiros anos tal processo
tinha mais participacdo de individuos isolados, mas a cada ano os individuos vém se unindo mais
em associagcdes, grupos com mesmos interesses, grupos comerciais, com a meta de se
fortificarem para lutarem por seus interesses, 0 que aproxima ainda mais esse processo de uma
esfera publica democrética, pois suas regras sao definidas de acordo com todos seus participantes.

Até a publicacdo do estudo de Fedozzi (2001) sobre o orcamento participativo em Porto
Alegre, ndo havia sido institucionalizado tal processo e havia grande discussao a respeito do
assunto, sendo o Poder Executivo e parte do Poder Legislativo, contra essa regulamentacédo, e até

mesmo alguns grupos comunitarios se unindo a essa opinido. O Poder Executivo alegando que
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haveria uma burocratizacdo do processo, parece realmente ter interesse em utilizd-lo como

propaganda eleitoreira, e 0 Poder Legislativo com medo de perder seu status e poder.

2.5 Cadigo de Boas Praticas para a Transparéncia Fiscal

O codigo de boas praticas para a transparéncia fiscal do Fundo Monetéario Internacional
(FMI), estabelece em relacdo ao controle de pessoal que o setor de Governo deve ser distinguido
do resto do setor publico e do resto da economia e, dentro do setor publico, as fungdes de politica
e de gestdo devem ser bem definidas e divulgadas ao publico. Também deixa claro que as normas
éticas para o comportamento dos servidores publicos devem ser claras e amplamente divulgadas.
O cddigo e dividido em quatro blocos: I. Definicdo Clara de FuncGes e Responsabilidades; 11.
Acesso Publico a Informacéo; 111. Abertura na Preparagdo, Execucédo e Prestacdo de Contas do
Orcamento; e 1V. Garantias de Integridade.

No bloco 1. Definigdo Clara de Fungdes e Responsabilidades séo estabelecidas normas de
conduta dentro do setor publico. Exige-se definicdo e publicidade das funcGes de politica e
gestdo, especificidade da estrutura e fungdes do governo, clareza de responsabilidades de cada
um dos poderes e clareza das atividades orcamentarias e extra-orcamentarias. Determina também
que as relagBes entre governo e demais 6rgdos devem se basear em dispositivos bem definidos e
as intervengdes do mesmo no setor privado devem ser abertas e publicas, com procedimentos
claros e ndo discriminatorios. O quadro juridico e administrativo de gestdo de financas publicas
deve estar claramente definido, as leis orcamentarias seguidas a risca e publicamente, a legislacdo
tributaria acessivel e facilmente compreendida e os servidores adotarem uma postura ética de
comportamento.

No bloco II. Acesso Pablico a Informacdo € deixada clara a importancia da publicidade
das atividades fiscais. Todas as atividades orcamentérias e extra-orcamentarias do governo
devem ser divulgadas, bem como a analise dos orcamentos anuais anteriores e posteriores ao
periodo vigente. O governo deve publicar relatérios das atividades fiscais e parafiscais, e
informacOes sobre sua divida e seus ativos, sua posicdo fiscal conjunta e consolidada. A
divulgacdo de tais informacGes deve ser anunciada com antecedéncia, sendo um compromisso

publico e uma obrigac&o legal do governo.
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No bloco I1l. Abertura na Preparacdo, Execucéo e Prestacdo de Contas do Orgamento, séo
exigidas que a documentacdo orcamentaria especifique os objetivos e o0s riscos da politica fiscal,
uma avaliacdo da sustentabilidade fiscal, normas fiscais claras, e 0 orcamento preparado e
apresentado dentro de uma estrutura macroecondmica. As informacgdes classificadas e
apresentadas de modo a facilitar a prestagdo de contas, com dados em termos brutos e objetivos
em termos explicitados e facilmente compreendidos. A metodologia de controle de receitas e
despesas deve ser claramente especificada e os saldos do governo constituidos por um indicador
sintético e padronizado, seguindo um sistema contébil global e integrado. As contas fiscais
devem ser apresentadas periodicamente ao poder legislativo e ao publico, devem ser passiveis de
auditorias e reexames, e devem ser apresentados relatorios de resultados obtidos comparados aos
orcados.

No bloco IV. Garantias de Integridade é deixado claro que as informacdes fiscais devem
seguir um padréo de qualidade, refletindo a tendéncia das receitas e despesas e a evolucdo da
conjuntura macroeconémica. O or¢amento e as contas devem apontar o regime contabil seguido
e as normas utilizadas na apresentacdo dos dados. A qualidade e a coeréncia da informacéo
devem ser garantidas, juntamente com sua integridade. Devem ser passiveis de analise pericial e
avaliacdo por um 6rgdo nacional de estatistica.

Com o advento da internet, o acesso a informacdo tem se tornado cada vez mais facil,
dando a populacdo em geral a possibilidade de exercer sua cidadania, através do controle e
fiscalizacdo do poder dado aos governantes atraves do voto. Recentemente vem sendo publicadas
leis como a LRF, que vem justamente a regulamentar as agdes do Estado nos mais diversos
ambitos. A divulgacdo de informacOes relevantes, coerentes, confiaveis e compreensiveis é
indispensavel na democracia, pois aparece como um método de controle de gestdo. A CF de 1988

em seu artigo 37 estabelece:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e , também, ao seguinte:

§ 1° - A publicidade dos atos, programas, obras, servicos e campanhas dos
orgdos publicos deverd ter carater educativo, informativo ou de orientacdo
social, dela ndo podendo constar nomes, simbolos ou imagens que

caracterizem promocdo pessoal de autoridades ou servidores publicos.
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O principio da publicidade, constante do caput desse artigo, deixa claro o acesso
indiscriminavel de todo e qualquer usuério das informaces a respeito da administracdo publica
direta e indireta, sendo qual for o interesse de usuario em tais informac6es. J& o principio da
transparéncia, acaba sendo mais abrangente, segundo Cruz et all (2006, p. 75) “isso porque uma
informac&o pode ser publica, mas ndo ser relevante, confiavel, oportuna e compreensivel”, sendo
essas ultimas as caracteristicas do principio da transparéncia, do qual a LRF trata em seu capitulo
IX, da transparéncia, controle e fiscalizacdo, Sec¢do |, da transparéncia da Gestdo Fiscal, artigos
48 e 49:

Art. 48. Sdo instrumentos de transparéncia da gestdo fiscal, aos quais sera
dada ampla divulgacéo, inclusive em meios eletrénicos de acesso publico: 0s
planos, orcamentos e leis de diretrizes orcamentarias; as prestacdes de
contas e o respectivo parecer prévio; o Relatdrio Resumido da Execucdo
Orcamentéria e o Relatério de Gestdo Fiscal;, e as versdes simplificadas

desses documentos.

Paragrafo Unico. A transparéncia sera assegurada também mediante
incentivo a participacdo popular e realizacdo de audiéncias publicas, durante
0s processos de elaboracdo e de discussdo dos planos, lei de diretrizes

orcamentarias e orcamentos.

Art. 49. As contas apresentadas pelo Chefe do Poder Executivo ficardo
disponiveis, durante todo o exercicio, no respectivo Poder Legislativo e no
orgdo técnico responsavel pela sua elaboracdo, para consulta e apreciacao

pelos cidad&os e institui¢cbes da sociedade.

Paragrafo Unico. A prestacdo de contas da Unido conterd demonstrativos do
Tesouro Nacional e das agéncias financeiras oficiais de fomento, incluido o
Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social, especificando os
empréstimos e financiamentos concedidos com recursos oriundos dos
orcamentos fiscal e da seguridade da seguridade social e, no caso das
agéncias financeiras, avaliacdo circunstanciada do impacto fiscal de suas

atividades no exercicio.
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Esses artigos foram alterados pela LC n°. 131, de 27 de maio de 2009. A mera publicacdo
das contas publicas, sem levar em consideracdo o principio da transparéncia e suas caracteristicas
de relevancia, confiabilidade, oportunidade e compreensibilidade, de nada serve ao controle
social, exercido pelo cidaddo. Mas esse principio pode ser tratado como uma novidade em termos
de contabilidade publica, pois somente em 2003, ao tratarem de governanga corporativa,
ludicibus, Marion e Pereira (2003, p. 118) “mencionam que uma das qualidades da mesma é a
transparéncia, fazendo uma associacdo direta entre esta com o termo disclosure. Segundo 0s
autores, a governanga corporativa representa um sistema que assegura aos proprietarios e demais
interessados uma gestdo organizacional com equidade (fairness), transparéncia (disclosure),
responsabilidade pelos resultados (accountability) e cumprimento de normas (compliance)”.
Accountability diz respeito a um conceito muito voltado para a ética na administracdo publica.
Esse termo inglés ndo possui traducdo literal para o portugués, mas pode ser definido como a
obrigacdo e responsabilidade dos representantes de prestarem contas aos seus representados
periodicamente, e em caso de ma gestdo, de sofrerem as punicdes estabelecidas em lei. Ou seja, €

a responsabilidade de gerir adequadamente os recursos publicos.

2.6 Despesa publica

E todo pagamento efetuado, mais os encargos assumidos pelos agentes plblicos, previstos
na Legislacdo pertinente, com o intuito de suprir as necessidades do interesse coletivo, devendo
obedecer aos principios da utilidade, legitimidade, oportunidade, legalidade e economicidade.

A despesa pode ser classificada quanto a natureza, competéncia politico—institucional,
afetacdo patrimonial e a regularidade, para Cruz (1988):

a) quanto a natureza pode ser classificada em orcamentaria (sdo as despesas que integram o
orcamento com o papel de manter os servi¢os publicos), subdividida em despesa corrente
(manutencdo e funcionamento dos servigos publicos) e despesa de capital (investimentos e
demais aplicacBes que contribuem para formacdo de capital fixo); e extra-orcamentaria (ndo
integram o orgamento, sdo decorrentes de devolucdes de ingressos extra-orgcamentarios como

caucdes, depdsitos, entre outros);
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b) quanto a competéncia politico-institucional pode ser classificada em federal (responsabilidade
da unido), estadual (estados) e municipal (municipios);

€) quanto a afetacdo patrimonial pode ser efetiva (diminuem o patrimoénio liquido, como a
despesa com pessoal) ou por mutagdo patrimonial (alteracbes compensatorias que ndo alteram o
patrimdnio liquido, como investimentos);

d) quanto a regularidade pode ser ordinaria (constante em todos os exercicios) ou extraordinaria
(esporadicas, de carater excepcional).

A despesa orcamentéria segundo o enfoque juridico, pode ser fixa (permanente),
subdividida em constitucional (expressa na Constituicdo) e em legal (decorrentes de Lei
Extraordinaria); ou variaveis (de acordo com as necessidades). Segundo enfoque econdémico pode
ser corrente ou de capital, como explicado acima. E, segundo enfoque administrativo-legal pode

institucional, funcional programética, econdémica e fonte de recursos.

2.6.1 Estagios da despesa

Estagios sdo fases ou etapas as quais um procedimento deve seguir, de maneira a manter
um certo padréo e evitar desvios ou falhas. Os estagios da despesa, para Cruz (1988), podem ser

definidos conforme segue:

a) A fixacao ocorre na Lei Orcamentaria Anual (LOA), devendo respeitar as classificaces
orcamentarias, e pode se subdividir em trés etapas: organizacdo das estimativas,
conversdo da proposta em orcamento publico e programacédo das despesas (em relagéo as
receitas previstas).

b) O empenho é definido no Art. 58, da Lei 4320/64 como ato emanado da autoridade
competente que cria para o Estado obrigacdo de pagamento pendente ou ndo de
implemento de condicdo. Compreende trés fases: Licitacdo (consulta obrigatdria e prévia
aos candidatos e fornecedores), autorizacdo (permissao dada pela autoridade competente
para a realizacdo da despesa) e formalizacdo (deducdo do valor da despesa no saldo

disponivel para dotacéo).
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¢) A liquidacao é a verificacdo do direito adquirido pelo credor tendo por base os titulos e
documentos comprobatorios do respectivo crédito. O 6rgdo contabil deve apurar a origem
e objeto do que se deve pagar, a importancia exata a pagar, € a quem se deve pagar a
importancia, para extinguir a obrigacéo, tendo por base contrato, ajuste ou acordo; nota de
empenho; comprovante de entrega do material, da prestacdo efetiva do servi¢co ou
execucdo da obra; e prova de quitacdo, pelo credor, das obrigacGes fiscais incidentes
sobre o objeto de liquidacao.

d) O pagamento se da no momento em que a Fazenda Publica satisfaz o credor, através de
transferéncia do valor devido para 0 mesmo e extingue a obrigacéo.

e) A tomada de contas € a prestacdo de contas em nome do Estado pelos responsaveis por
adiantamentos e ordenadores de despesas.

f) Retroalimentagdo acontece quando os gastos publicos sdo avaliados anualmente e alguns
sdo reprogramados ou complementados em exercicios futuros, outros sdo reavaliados e

incluidos na nova programacao.

Sob a visdo orgamentéria a despesa deve ser tratada pelo regime de competéncia, mas a Lei
de Responsabilidade Fiscal define que em carater complementar o resultado dos fluxos

financeiros deve ser apurado pelo regime de caixa.

2.6.2 Classificacdo da Despesa

Em 2008, a Secretaria do Tesouro Nacional (STN) publicou a Portaria Conjunta
STN/SOF n°. 3, contendo o Manual de Despesa Nacional, aplicado a Unido, aos Estados e aos
Municipios a partir da elaboracdo e execucdo da lei orcamentéria de 2009. Segue abaixo um
resumo da classificacdo da despesa de acordo com a portaria acima citada.

A classificacdo institucional reflete a estrutura organizacional de alocagdo dos créditos
orcamentarios, estruturados em dois niveis hierarquicos: 6rgdo orcamentario (Ex: Ministério da
Educacao) e unidade orcamentaria (Agrupamento de servicos subordinados ao mesmo 6rgao. Ex:
Universidade Federal de Pernambuco). Ja a classificacdo funcional segrega as dotacdes

orcamentarias em funcdes e subfungdes. Instituida pela Portaria n°. 42, de 14 de abril de 1999, e
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composta por um rol de funcdes e subfuncdes prefixadas, que servem como agregador dos gastos
publicos por area de acdo governamental nos diferentes entes, permitindo a consolidacéo nacional
dos gastos publicos.

A funcdo € o maior nivel de agregacdo das diversas areas de atuagdo do setor publico, se
relacionando com a missao institucional do érgdo (saude, educacao) que na Unido, guarda relacdo
com o0s respectivos Ministérios. A funcdo “Encargos Especiais” engloba as despesas
orcamentarias em relacdo as quais ndo se pode associar um bem ou servico a ser gerado no
processo produtivo corrente (ressarcimentos, indenizagdes). A subfungdo representa um nivel de
agregacdo imediatamente inferior & funcdo e deve evidenciar cada &rea da atuacdo
governamental, por intermédio da agregacdo de determinado subconjunto de despesas e
identificacdo da natureza basica das acdes que se aglutinam em torno das funces.

Todos o0s entes devem ter seus trabalhos organizados por programas (estrutura
programatica), cada ente estabelecendo sua estrutura propria, mas de acordo com a referida
Portaria. Programa é o instrumento de organizacdo da atuacdo governamental que articula um
conjunto de acdes que concorrem para a concretizacdo de um objetivo comum preestabelecido,
mensurado por indicadores instituidos no plano, visando a solucdo de um problema ou ao
atendimento de determinada necessidade ou demanda da sociedade. E um modelo comum
integrador entre plano e o orcamento. A organizacdo das acfes do governo sob a forma de
programas visa proporcionar maior racionalidade e eficiéncia na administracdo publica e ampliar
a visibilidade dos resultados e beneficios gerados para a sociedade, bem como elevar a
transparéncia na aplicacdo dos recursos publicos. Cada programa deve conter objetivo, indicador
que quantifica a situacdo que o programa tenha como finalidade modificar e s produtos
necessarios para atingir o objetivo. Na Unido, as demais informacoes relativas aos Programas que
compde o Plano Plurianual, de acordo com o Manual de Despesa Nacional, sdo:

a) Orgao responsavel;

b) Unidade responséavel;
c¢) Denominacéo;

d) Problema;

e) Objetivo do programa;
) Pdblico-alvo;

g) Justificativa;
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h) Objetivo setorial associado;

i) Tipos de programa;

j) Horizonte temporal;

K) Estratégia de implementacdo do programa;
) Indicador.

Acdo sdo as operacdes das quais resultam produtos que contribuem para atender ao
objetivo de um programa. Também pode-se incluir as transferéncias obrigatorias ou voluntarias a
outros entes da federacéo e a pessoas fisicas e juridicas, na forma de subsidios, subvencoes,
auxilios, contribuicdes, doacdes, entre outros, e os financiamentos. Podem ser classificadas, de
acordo com o Manual de Despesa Nacional, como:

a) Atividade (conjunto de operagdes que se realizam de modo continuo e permanente, da qual
resulta um produto ou servigo necessario a manutencao da acdo do Governo);

b) Projeto (conjunto de operagdes limitadas no tempo, das quais resulta um produto que concorre
para a expansdo ou o aperfeicoamento da agdo do Governo);

c) Operacao Especial (da qual ndo resulta um produto e ndo gera contraprestacdo direta sob a
forma de bens ou servicgos).

No caso do Governo Federal as acBes possuem titulo, finalidade, descricdo, produto,
unidade de medida, especificacdo do produto, tipo de acdo, forma de implementacéo,
detalhamento da implementacdo, origem da acdo, base legal, unidade responsavel, custo total
estimado do projeto, duracdo do projeto, repercussdo financeira do projeto sobre o custeio da
Unido, etapas.

A adequada localizacdo do gasto permite maior controle governamental e social sobre a
implementacdo das politicas pablicas adotadas, além de evidenciar a focalizacdo, os custos e 0s
impactos da a¢do governamental. No caso da Unido, as atividades, projetos e operacgdes especiais
sdo detalhadas em subtitulos, utilizados especialmente para especificar a localizacdo fisica da
acao, ndo podendo haver, por conseguinte, alteracdo da finalidade da acdo, do produto e das
metas estabelecidas. Meta fisica é a quantidade de produto a ser ofertado por acdo, de forma
regionalizada, se for o caso, num determinado periodo e instituida para cada ano. Sdo indicadas
em nivel de subtitulo e agregadas segundo os respectivos projetos, atividades ou operacGes

especiais.
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Segundo a sua natureza, a classificagdo da despesa orgcamentaria, ainda de acordo com o
Manual de Despesa Nacional, compe-se de:
| — Categoria Econdmica;
Il — Grupo de Natureza da Despesa;
I11 — Elemento de Despesa.

Outra informacéo gerencial, a “modalidade de aplicacdo”, também de grande importancia,
tem a finalidade de indicar se os recursos sdao aplicados diretamente por 6rgdos ou entidades e
objetiva possibilitar a eliminagdo da dupla contagem dos recursos transferidos ou
descentralizados.

O conjunto de informacdes que constitui a natureza de despesa or¢camentaria forma um
codigo estruturado que agrega:
a) categorias econdmicas — a despesa orcamentaria pode ser classificada em corrente (que ndo
contribuem diretamente para a formacdo ou aquisicdo de um bem de capital) e de capital (que
contribuem diretamente para a formacao ou aquisi¢do de um bem de capital);
b) grupo — agregador de elementos de despesa com as mesmas caracteristicas quanto ao objeto de
gasto (pessoal e encargos sociais, juros e encargos da divida, outras despesas correntes,
investimentos, inversdes financeiras, amortizacdo da divida, reserva do regime proprio de
previdéncia do servidor, reserva de contingéncia);
¢) modalidade de aplicacdo — indica se os recursos sdo aplicados diretamente por érgdos ou
entidades n ambito da mesma esfera de Governo ou por outro ente da Federagdo e suas
respectivas entidades, e objetiva possibilitar a eliminacdo da dupla contagem dos recursos
transferidos ou descentralizados (transferéncias a Unido, transferéncias a Estados e ao Distrito
Federal, transferéncias a Municipios, transferéncias a instituicdes privadas sem fins lucrativos,
transferéncias a instituicbes privadas com fins lucrativos, transferéncias a instituicOes
multigovernamentais, transferéncias a consorcios publicos, transferéncias ao exterior, aplicacdes
diretas, aplicacdo direta a decorrente de operacgéo entre 6rgédos, fundos e entidades integrantes dos
orcamentos fiscal e da seguridade social, a definir);
d) elemento — identifica os objetos de gasto, tais como vencimentos e vantagens fixas, juros,
diérias, material de consumo, servicos de terceiros prestados sob qualquer forma, subvencGes
sociais, obras e instalacdes, equipamentos e material permanente, auxilios, amortizagcdo e outros

(aposentadorias e reformas; pensfes; contratacdo por tempo determinado; outros beneficios
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previdenciarios; beneficio mensal ao deficiente e ao idoso; contribuicdo a entidades fechadas de
previdéncia; outros beneficios assistenciais; salario-familia; outros beneficios de natureza social;
vencimentos e vantagens fixas — pessoal civil; vencimentos e vantagens fixas — pessoal militar;
obrigagdes patronais; diarias — civil; diarias — militar; outras despesas variaveis — pessoal civil,
outras despesas varidveis — pessoal militar; auxilio financeiro a estudantes; auxilio-fardamento;
auxilio financeiro a pesquisadores; juros sobre a divida por contrato; outros encargos sobre a
divida por contrato; juros, desagios e descontos da divida mobiliaria; outros encargos sobre a
divida mobiliéria; encargos sobre operacGes de crédito por antecipacdo da receita; obrigacGes
decorrentes da politica monetéria; encargos pela honra de avais, garantias, seguros e similares;
remuneracdo de cotas de fundos autarquicos; material de consumo; premiacdes culturais,
artisticas, cientificas, desportivas e outras; material de distribuicdo gratuita; passagens e despesas
com locomocéo; outras despesas de pessoal decorrentes de contratos de terceirizacao; servicos de
consultoria; outros servicos de terceiros — pessoa fisica; locacdo de mao de obra; arrendamento
mercantil; outros servicos de terceiros — pessoa juridica; contribui¢fes; auxilios; subvencdes
sociais; equalizacdo de precos e taxas; auxilio alimentacdo; obrigacgdes tributarias e contributivas;
outros auxilios financeiros a pessoas fisicas; auxilio transporte; obras e instalagdes; equipamento
e material permanente; aquisicdo de imdveis, aquisicdo de produtos para revenda; aquisicdo de
titulos de crédito; aquisicdo de titulos representativos de capital j& integralizado; constituicdo ou
aumento de capital de empresas; concessdo de empréstimos e financiamentos; depositos
compulsorios; principal da divida contratual resgatado; principal da divida mobiliaria resgatado;
correcdo monetaria ou cambial da divida contratual resgatada; correcdo monetaria ou cambial da
divida mobiliaria resgatada; correcdo monetaria da divida de operacdes de crédito por
antecipacdo da receita; principal corrigido da divida mobiliaria refinanciado; principal corrigido
da divida contratual refinanciado; distribuicdo constitucional ou legal das receitas; despesas de
exercicios anteriores; indenizacfes e restituicGes; indenizacdes e restituiches trabalhistas;
indenizacdo pela execucdo de trabalho de campo; ressarcimento de despesas de pessoal
requisitado; a classificar).

e) desdobramento facultativo do elemento da despesa — conforme as necessidades de escrituracéo
contabil e controle da execucdo orcamentaria fica facultado por parte de cada ente o

desdobramento.
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Para garantir a veracidade da informacédo contabil, bem como a adequada classificagao
quanto a natureza da despesa, € necessario que sejam seguidos alguns passos, conforme

orientacdo do manual de despesas:

1° Passo — Identificar se o registro do fato é de carater orcamentario ou extra-orcamentario.

- Orcamentario: que dependem de autorizacdo legislativa para sua efetivacdo, pois dependem de
recurso publico para sua realizacdo e constituem instrumento para alcangar os fins dos programas
governamentais, como por exemplo, a contratacdo de servigos de terceiros.

- Extra-or¢amentario: decorrentes de:

1) saidas compensatorias no ativo e no passivo financeiro que representam desembolsos de
recursos de terceiros em poder do ente publico (Ex: devolugdo de valores de terceiros,
recolhimento de consignacgdes/retencdes, pagamento das operacgdes de crédito por antecipacdo de
receita, pagamentos de salario-familia, salario-maternidade e auxilio-natalidade.

I1) Pagamento de restos a pagar — pagamentos de despesas empenhadas em exercicios
anteriores.

Se o0 desembolso é extra-or¢camentério, ndo ha registro de despesa orcamentaria, mas uma
desincorporacédo de passivo ou uma apropriacao de ativo. Se o desembolso é orcamentario, deve-

se ir para 0 proximo passo.

2° Passo — Identificar a categoria econdmica da despesa or¢camentaria (Corrente ou Capital)

3° Passo — Verificar o grupo de natureza da despesa orgcamentaria conforme item 2.6.2.4.1 — b (do
Manual de Despesa Nacional).

4° Passo — identificar o elemento de despesa, 0 objeto final do gasto conforme item 2.6.2.4.1 —d
(do Manual de Despesa Nacional).

2.6.3 Lei de Responsabilidade Fiscal

A Lei Complementar n°® 101, de 04 de maio de 2000, mais conhecida como Lei de

Responsabilidade Fiscal (LRF), como j& explica em seu Art. 1°, estabelece normas de financas
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publicas voltadas para a responsabilidade na gestédo fiscal, com amparo no Capitulo 11 do Titulo
VI da Constituicéo.

Pela leitura e interpretacdo parece que as finalidades dessa lei sdo regulamentar e otimizar
a gestdo do patriménio publico, de maneira a estabelecer limites e orientagdes aos gerentes do
mesmo.

A partir de seu Art. 15, a Lei trata especificamente da Despesa Publica. Esse artigo define
como irregulares as despesas que ndo atenderem o disposto nos artigos 16 e 17 da Lei. Esses dois
artigos definem as condi¢fes para 0 aumento da despesa e define como despesa obrigatoria de
carater continuado a despesa que se estender por mais de dois exercicios.

Na Secao Il, Das Despesas com Pessoal, Subsecéo I, Defini¢cdes e Limites, tem inicio o
assunto abordado primordialmente neste trabalho. No art. 18 sdo definidos os itens que fazem

parte do somatorio da despesa total com pessoal.

No art. 19 sdo definidos os percentuais que cada ente podera ter com despesa total com
pessoal (Unido 50%, Estados e Municipios 60%). Esses percentuais sdo parametrizados pela
Receita Corrente Liquida (RCL). A RCL ¢ definida pelo art. 2°, inciso 1V, como somatorio das
receitas tributarias, de contribui¢bes, patrimoniais, industriais, agropecuérias, de servigos,
transferéncias correntes e outras receitas também correntes, deduzidos itens de transferéncias
entre entes, e valores de contribuicdo dos servidores para previdéncia e assisténcia social, e
receitas de compensacdo financeira.

O Art. 20 define a reparticdo dos limites estabelecidos no art. 19 dentro das esferas federal
(2,5% para Legislativo, incluindo Tribunal de Contas; 6% para o Judiciério; 40,9% para 0
Executivo e 0,6% para o Ministério Publico), estadual (3% para Legislativo, incluindo Tribunal
de Contas; 6% para o Judiciario; 49% para o Executivo e 2% para o Ministério Publico) e
municipal (6% para o Legislativo, incluindo o Tribunal de Contas, quando houver, e 54% para o
Executivo).

A subsecdo Il trata do Controle da Despesa Total com o Pessoal, englobando os Artigos
21, 22 e 23. No art. 21 a LRF estabelece as condicBes para que o0 aumento com as despesas com
pessoal tenham validade, como a prévia dotacdo orcamentaria, a autorizacao na Lei de Diretrizes
Orcamentarias (LDO) e que esteja de acordo com as metas do PPA e da LDO. O art. 22 remete
ao controle do estabelecido nos artigos 19 e 20 pelo sistema de controle interno e externo

(Tribunal de Contas) a cada quadrimestre, criando algumas vedacdes a casos de utilizacdo
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proxima ao limite estabelecido. Ja no art. 23 é imposto que o percentual que ultrapassar o valor
limitado devera ser eliminado nos dois quadrimestres seguintes.
A partir da Secdo Ill, passam a ser estabelecidas as normas das Despesas com a

Seguridade Social.

2.7 Receita Publica

Sdo todos os recursos entregues pela coletividade através de impostos, taxas e outras
rendas, que o Estado dispe para suprir suas necessidades, e em contrapartida fornecer bens e
servigos de interesse comum, de acordo com Cruz (1988).

A obtencéo da receita pode ser programada através de técnicas orcamentarias citadas por
Cruz (1988), definidas por Burkhead em trés métodos: método do penultimo ano (estimativa da
receita de forma idéntica ao ano anterior), das médias (média dos acréscimos e decréscimos de 3
ou 5 anos) e da avaliacdo direta (aplicacdo imediata de alguns elementos j& conhecidos e
previsoes).

A receita pode ser classificada, para Cruz (1988), quanto a natureza, poder de tributar,
coercitividade, afetacdo patrimonial e regularidade:

a) quanto & natureza pode ser classificada em orgamentéria (recursos autorizados na Lei
Orcamentaria, aplicados em gastos publicos), subdividida em receita corrente (Tributaria, de
ContribuicGes, Patrimonial, Agropecuaria, Industrial, de Servicos, Transferéncias Correntes) e
receita de capital (Operacbes de crédito, alienacdo de bens, amortizacdo de empréstimos,
transferéncias de capital); e extra-orcamentéria (ingresso de carater temporario);

b) quanto ao poder de tributar pode ser classificada Federal (Unido), Estadual (Estados) e
Municipal (Municipio);

C) quanto a coercitividade pode ser Originaria ou de Economia Privada (Estado explora atividade
privada, cobrando pela mesma), e Derivada ou de Economia Publica (tributagdo de renda ou
patriménios da coletividade);

d) quanto a afetacdo patrimonial pode ser efetiva (aumentam o patriménio liquido, sdo as receitas
correntes) e por mutacdes patrimoniais (alteraces compensatorias do patriménio liquido, sdo as

receitas de capital);
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e) quanto a regularidade pode ser Ordinaria (continuas) e Extraordinaria (transitorias,

inconstantes).

Pela definicdo de Silva (2004, p. 110), a receita orcamentéria € classificada em categorias

econdmicas que se desdobram em fontes de receitas, divididas em subfontes, analisada em

rubricas, alineas e subalineas.

2.7.1 Estagios da Receita

Da mesma maneira que foram definidos fases ou etapas as quais a despesa deve seguir, de

forma a manter um certo padrdo e evitar desvios ou falhas, os estagios da receita também sdo

previamente definidos, por Cruz (1988), conforme segue:

a)

b)

d)

A previsdo € a expectativa de receita que se pretende arrecadar no exercicio futuro
dada antes da proposta orcamentaria, se divide em duas fases: organizacdo das
estimativas que serdo base da proposta orcamentéria e conversdao da proposta em
orcamento publico;

O lancamento € a identificacdo e arrolamento dos contribuintes apds a aprovacdo da
proposta orgamentéria, € composto das seguintes fases: determinagdo da matéria
tributavel, célculo do imposto, identificacdo do devedor e notificacao;

A arrecadacéo é o recebimento dos tributos, multas e demais créditos, através dos
agentes de arrecadacdo publicos (tesourarias, coletorias, delegacias e postos fiscais) e
privados (bancos,lotéricas, farméacias, entre outros) de forma direta (coleta, unidades
administrativas, via bancéria) ou indireta (arrendamento, retencdo na fonte /
substituicdo tributaria, estampilhas);

O recolhimento é a entrega do numerario pelos agentes publicos ou privados ao

Tesouro.

Sob a visdo orcamentaria a receita deve ser tratada pelo regime de caixa, podendo ser

apropriada como receita do exercicio corrente, somente a que for arrecada no proprio exercicio,
conforme art. 35 da lei 4320/64.
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2.7.2 Tributacéo

O sistema tributario brasileiro é deveras complexo. Nao é de hoje que estudiosos da area

solicitam aos governantes a urgente aprovacdo de um novo sistema tributario, que ha anos esta

em tramitacdo no Congresso Nacional.

Para Giambiagi (2000) é preciso levar em consideragdo 0s conceitos da equidade

(tributacdo equitativa entre os individuos de uma sociedade), progressividade (quanto maior a

renda

maior o tributo), neutralidade (minimizar impactos negativos sobre a eficiéncia

econbmica), simplicidade (sistema de facil compreensdo) a fim de aproximar o sistema de

tributacdo de um sistema ideal, que gere 0s recursos necessarios para que o governo desempenhe

adequadamente suas funcoes.

a)

b)

Os impostos incidem sobre a renda, o patrimoénio e 0 consumo, de acordo com o CTN.
Imposto de Renda — é uma forma de tributacdo direta, incide sobre a remuneracdo da
pessoa fisica e sobre a receita ou lucro (lucro real) da pessoa juridica. O IRPF é calculado
com base em tabela de aliquotas, sobre a renda total deduzidos os abatimentos,
progressivo, de acordo com as caracteristicas individuais do contribuinte, é o que “mais se
adapta aos principios da equidade e progressividade” Giambiagi (2000, p. 45). Sua
arrecadagdo € simples, pois geralmente é retido na fonte. O IRPJ pode ser calculado pelo
lucro real (receitas menos os custos, ajustados pela legislagédo), lucro presumido (aliquota
incidente sobre a receita bruta) ou lucro arbitrado (aplicado pelo governo ou em algumas
situacOes, pela prépria empresa). O IRPJ pode ndo se adaptar aos principios da equidade e
progressividade a medida que tentar repassar oS impostos aos precos, onerando 0S
consumidores.

Imposto sobre Vendas — tributos indiretos que podem ser classificados em gerais
(rotineiros sobre varias transac@es) ou especiais (transacfes de determinadas mercadorias
ou servicos). Esses impostos podem ser cobrados em qualquer estagio da producdo ou
comercializagdo e podem ser calculados sobre o valor total da transa¢&o ou sobre o valor
adicionado pelo contribuinte em cada estagio. Nao tem relacdo com a capacidade de cada
individuo, portanto ndo € o imposto mais indicado aos principios da equidade e da

progressividade.
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2.8 Fundo de Participacédo dos Municipios

As transferéncias intergovernamentais foram criadas pela CF de 1946, mais
especificamente no paragrafo 4° do artigo 15, o0 que com a edicéo da EC n°. 18 de 1965 foi criado
efetivamente o FPM (Bonavides, 2004).

A CF de 1967 manteve o FPM nos mesmos termos da revogada CF de 1946, incluindo
somente a exigéncia de regulacao do fundo por lei ordinaria (Coelho, 2007).

N&o obstante o cenario normativo estdvel dos repasses intergovernamentais, em
novembro de 1969, durante o recesso parlamentar federal (Congresso), os Ministros da Marinha,
do Exército e da Aeronautica editam a famosa EC n°. 1 que alterou substancialmente o tratamento
dado ao FPM. Em sintese, com a edic¢do da citada emenda, os Estados e Municipios, na fase mais
autoritaria do regime militar, perdem completamente a titularidade dos recursos, 0 que tornam-se,
nos dizeres de Coelho (2007, p.20), “recursos ‘quase convénios’”.

No ano de 1975, com a edi¢do da EC n°. 5, € recomposto de forma gradual os percentuais
de participacdo dos Fundos. Por outro lado, sdo mantida as restricbes de aplicacdo dos recursos
estabelecidas pela EC n°. 1.

Com a edicédo da EC n° 18 de 1980, o percentual destinado ao FPM aumenta para 11%,
bem como determina que a aplicacdo dos recursos do Fundo deve ser regulamentada por lei
ordinaria federal (Coelho, 2007). Vale ressaltar que com a edi¢do da citada emenda, a aplicacdo
dos recursos deixa de ser constitucional.

Novamente, com a edicdo da EC n°. 23 de 1983, é aumentado o percentual destinado ao
Fundo, a saber, majorado para 16%, ndo alterando os demais critérios outrora estabelecidos
(Coelho, 2007).

Durante a ja convocada Assembléia Nacional Constituinte é editada a EC n°. 27, vale
dizer, a tltima emenda da CF de 1967. Com a edicdo dessa emenda, ficou estabelecida, mais uma
vez, a majoracdo do percentual destinado ao fundo para 17%, bem como restabeleceu a
vinculagdo dos recursos como norma constitucional, ou seja, 0s municipios sdo obrigados a
aplicar 6% do fundo em programas de saude.

A CF de 1988 mantém a tendéncia de majoracdo do FPM, iniciando com 20% e chegando

em 1993 ao patamar de 22,5%, o0 que se mantém hodiernamente.



52

Vale dizer que a CF de 1988 manteve o critério de rateio da revogada Constituicdo de
1967, mas somente até a edicdo de uma LC que traria inovagdes no rateio. De outra banda, essa
LC nunca foi editada, o que hoje é utilizado ainda os critérios adotados pelo CTN.

A reparticdo das receitas tributérias entre a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios
esta estabelecida hodiernamente nos artigos 157 a 162 da Constituicao de 1988.

O art. 157 define que pertencem aos Estados e Distrito Federal o imposto de renda de
competéncia da Unido (15% do lucro), pago pelos mesmos ou por suas autarquias e fundacoes, e
também 20% dos impostos instituidos conforme art. 154 da CF.

No art. 159 a CF determina que a Unido entregara 48% do IR e do IPI, da seguinte forma:

e 21,5% ao Fundo de Participacdo dos Estados e Distrito Federal;
o 225% ao FPM;
e 3% em programas de financiamento ao setor produtivo das regibes Norte, Nordeste e

Centro-Oeste;

e 1% ao FPM entregue no primeiro decéndio de dezembro de cada ano;

Ainda no art. 159, determina que a Unido entregard 10% do IPl aos Estados e Distrito
Federal, proporcionalmente as exportacdes de produtos industrializados dos mesmos; e 29% do
produto de arrecadacéo prevista no art. 177, § 4°.

A Unido repassa verbas aos municipios através do FPM, que € constituido, nos termos do
art 159 da CF, por 22,5% da arrecadacéo liquida do IR e do IPI. A distribuicdo aos municipios é
feita de acordo com o nimero de habitantes, distribuicdo essa estabelecida pelo § 2° do artigo 91
do CTN.

Desses recursos 10% sao destinados as capitais, 86,4% aos demais municipios e 3,6%
para um fundo de reserva aos municipios com populacdo superior a 142.633 habitantes, excluidas
as capitais.

Nos termos do artigo 4° da LC n°. 62, de 28 de dezembro de 1989, a Unido devera
observar 0s prazos maximos de entrega dos recursos do FPM que sdo 0s seguintes: a) recursos
arrecadados do primeiro ao décimo dia de cada més: até o vigésimo dia; b) recursos arrecadados
do décimo primeiro ao vigésimo dia de cada més: até o trigésimo dia; ¢) - recursos arrecadados

do vigesimo primeiro dia ao final de cada més: até o decimo dia do més subsequente.
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Com efeito, como se depreende, a legislacdo que regulamenta o rateio do FPM é deveras
matéria de extrema complexidade. Ha, em verdade, um jogo politico muito grande por tras das
inovac0es legislativas, jogo esse motivado pela acirrada disputa dos recursos publicos.

Essa situacdo agravou-se em muito ap6s a promulgacdo da CF de 1988, eis que inimeros
regulamentos do FPM foram criados a fim de amenizar a perda de recursos devido a migracdo de
sua populacao a outros municipios ou devido a criacdo de novos municipios.

Conforme anteriormente descrito, as inovacdes legislativas promulgadas para o FPM na
maioria dos casos sdo desiguais e atendem mais aos interesses da classe politica e ndo da

sociedade.
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3 DESENVOLVIMENTO

Este capitulo do trabalho divide-se em trés segmentos que expde inicialmente o
desenvolvimento do mesmo, partindo a seguir para as caracteristicas individuais de cada

municipio pesquisado e finalmente para a analise dos dados coletados.

3.1 Desenvolvimento do trabalho

Com a finalidade de cumprir com 0s objetivos desta monografia as principais
ferramentas foram os dados coletados. Este segmento relata a forma de coleta, utilizacdo e analise
dos mesmos.

A exemplo do ocorrido no estudo de Souza (2006), os dados para analise foram
coletados por meio eletronico, através de sitios da Universidade Federal de Santa Catarina, do
Governo do Estado de Santa Catarina, da Unido, entre outros citados posteriormente no capitulo
de referéncias.

Neste estudo o periodo foi alterado para os anos de 1999 a 2005 visando analisar o
impacto da implementagdo da LRF. Seguiu-se a recomendacdo de Souza (2006, p. 105) na qual
mantiveram-se tanto os municipios por ele pesquisados, quanto abordadas as mesmas associacfes
municipais, alterando-se apenas o foco para a representatividade das despesas com pessoal.

A classificacdo adotada foi o da Federagcdo Catarinense de Municipios (FECAM),

que divide as regides do estado por Associa¢des de Municipios, das quais foram eleitas trés:

12 AMFRI - Associacdo de Municipios da Foz do Rio Itajai, da qual fazem parte os seguintes
municipios:

a) Balneario Camboriu;
b) Balneario Picarras;
c) Bombinhas;

d) Camboriu;
e) llhota;
f) Itajai;

g) Itapema;



h)
i)
)
k)

Luis Alves;
Navegantes;
Penha;
Porto Belo.
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28 AMUREL - Associacdo de Municipios da Regido de Laguna, da qual fazem parte os seguintes

municipios:

a)
b)
c)
d)
e)
)
9)
h)
i)
)
K)
)

Armazém;

Brago do Norte;
Capivari de Baixo;
Grao Parg;
Gravatal,;

Imarui;

Imbituba;
Jaguaruna;
Laguna;

Pedras Grandes;
Rio Fortuna;
Santa Rosa de Lima;

m) Sangéo;

n)
0)
p)
q)

Sé&o Ludgero;
Sédo Martinho;
Treze de Maio;
Tubarao.

32 GRANFPOLIS — Associacao de Municipios da Regido da Grande Floriandpolis, da qual fazem

parte, além de Floriandpolis que foi desconsiderado nesta pesquisa, 0s seguintes municipios:

a)
b)
c)
d)
e)
)

9)
h)
i)

)

K)
)

m)
n)
0)

p) Santo Amaro da Imperatriz;

Aguas Mornas;
Alfredo Wagner;
Angelina;
Anitépolis;
Anténio Carlos;
Biguacu;
Canelinha;
Garopaba;
Governador Celso Ramos;
Leoberto Leal;
Major Gercino;
Nova Trento;
Palhoca;

Paulo Lopes;
Rancho Queimado;
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q) Sé&o Bonifécio;

r) S&o Jodo Batista;

s) Sao José;

t) Sao Pedro de Alcantara;
u) Tijucas.

Para a confeccdo das tabelas foram confrontados os dados das bases disponiveis e
utilizados os que constavam nas bases mais completas. De modo geral, as informacfes mais
completas foram as retiradas da base de dados do Tribunal de Contas do Estado (TCE/SC).

As tabelas de caracteristicas pesquisadas (listando que caracteristicas serdo apresentadas),
caracteristicas dos municipios praianos, caracteristicas dos municipios hibridos e caracteristicas
dos municipios ndo praianos, foram formatadas com a intencdo de esclarecer os dados e as
informacdes encontradas e elencar as caracteristicas dos municipios pesquisados.

No proximo segmento sdo apresentadas tais caracteristicas.

3.2 Caracteristicas individuais dos municipios pesquisados

Neste segmento serdo apresentadas as caracteristicas individuais de cada municipio da
pesquisa, separados de acordo com a modalidade criada pela monografia de Souza (2006) e
defendida no Departamento de Ciéncias Contabeis desta universidade, que os classifica em
praianos, hibridos e ndo praianos.

Com a exposicdo de tais caracteristicas espera-se ter uma visdo mais ampla de cada
municipio e de sua situacdo perante os demais.

Além das treze caracteristicas dispostas na monografia de SOUZA (2006), serdo inclusas
mais duas caracteristicas que se considera de extrema relevancia no presente estudo. Sao essas
caracteristicas o Produto Interno Bruto (PIB) e o indice de Desenvolvimento Humano (IDH),
relacionados intimamente com os investimentos do municipio em sua populag&o.

As bases de dados das quais foram coletadas as caracteristicas foram o FINBRA, IBGE,
TCU e TCE/SC, consideradas as mais completas dentre as bases pesquisadas.

As caracteristicas a serem apresentadas serdo as elencadas na tabela a seguir:
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Caracteristicas pesquisadas

Caracteristica Fonte

1 | Ano de instalagdo TCE/SC
2 | Numero de habitantes IBGE 2007
3 | Produto Interno Bruto PIB IBGE 2006
4 | Indice de Desenvolvimento Humano Secr. de Estado do Planejamento 2000
5 | Area Territorial Total TCE/SC
6 | Area Urbana TCE/SC
7 | Area Rural TCE/SC
8 | Colonizagéo TCE/SC
9 | Associacdo de Municipios TCE/SC
10 | Regido ALESC
11 | Regido IBGE

11.1 | Mesorregido

11.2 | Microrregido
12 | Santa Catarina — Meso ou Microrregido | Secretarias Regionais
13 | Coeficiente FPM 2009 TCU
14 | Distancia da Capital TCE/SC

Tabela 1 — Caracteristicas e fontes pesquisadas.

Elaborada pela autora

3.2.1 Municipios Praianos

De acordo com Souza (2006), “sdo os municipios que possuem litoral praiano e

que exploram consideravelmente a atividade turistica em suas praias, bem como outras atividades

que, por conseqUiéncia direta ou indireta, venham produzir um retorno em receitas”.

Onze municipios da pesquisa classificam-se como praianos, listados a seguir com

suas caracteristicas individuais.



Municipio Balneério Balneério Picarras Bombinhas Garopaba Gov. Celso Ramos Imbituba
Camboriu
Instalacéo 1964 1963 1993 1961 1963 1958
NuUmero de 94.344 13.760 12.456 16.399 12.175 36.231
habitantes (2007)
PIB per capita 11.569 13.119 11.016 9.528 6.685 16.347
(2006)
IDH (2000) 0,868 0,799 0,809 0,785 0,790 0,805
Area territorial 46,4 Km2 85,6 Km2 37,4 Km2 108,1 Km2 104,9 Km2 185,4 Km2
Area urbana 100,0% 79,0% 100,0% 82,9% 93,5% 96,7%
Area rural 0,0% 21,0% 0,0% 17,1% 6,5% 3,3%
Colonizagéo Acoriana Acoriana Acoriana Acoriana Acoriana Acoriana
Associacéo AMEFRI AMFRI AMFRI GRANFPOLIS GRANFPOLIS AMUREL
Regido ALESC Litoral Vale do ltajai Litoral Grande Fpolis Litoral Sul
IBGE
Mesorregido Vale do Itajai Vale do ltajai Vale do ltajai Sul Grande Fpolis Sul
Microrregido Itajai Itajai Itajai Tubardo Floriandpolis Tubaréo
SC/Regional Meso ltajai Meso ltajai Meso ltajai Micro Laguna Meso G. Fpolis Micro Laguna
Coeficiente FPM 3,0 1,0 0,8 1,0 0,8 1,8
2009
Distancia da capital 82 Km 117 Km 77 Km 96 Km 50 Km 92 Km

Tabela 2.1 — Caracteristicas dos municipios praianos

Fonte — adaptado de Souza (2006, p. 55).
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Municipio Itapema Jaguaruna Laguna Palhoca Porto Belo
Instalacdo 1962 1930 1720 1894 1926
NUmero de habitantes 33.766 15.668 50.179 122.471 13.232
(2007)

PIB per capita (2006) 9.068 7.680 6.739 7.820 13.005
IDH (2000) 0,835 0,793 0,793 0,816 0,803
Area territorial 58,6 Km2 327,6 Km2 4445 Km2 322,2 Km2 92,8 Km2
Area urbana 96,1% 70,9% 78,1% 95,3% 93,3%
Area rural 3,9% 29,1% 21,9% 4,7% 6,7%
Colonizagdo Acoriana Acoriana Acoriana Acoriana Acoriana
Associacdo AMFRI AMUREL AMUREL GRANFPOLIS AMFRI
Regido ALESC Litoral Centro Sul Sul Litoral Litoral
IBGE

Mesorregiao Vale do Itajai Sul Sul Grande Fpolis Vale do Itajai
Microrregido Itajai Tubardo Tubardo Floriandpolis Itajai
SC/Regional Meso ltajai Micro Laguna Micro Laguna Meso G. Fpolis Meso Itajai
Coeficiente FPM 2009 1,6 1,0 2,2 3,4 1,0
Distancia da capital 68 Km 165 Km 105 Km 15 Km 67 Km

Tabela 2.2 — Caracteristicas dos municipios praianos.

Fonte — adaptado de Souza (2006, p. 55).




A época de instalacdo dos municipios que prepondera entre os praianos é a década de 60.
Neste aspecto os integrantes da tabela 2.1 tem apenas 33,33% de seus integrantes fora deste
periodo. O mais antigo Municipio praiano é Laguna (1720) e o mais recente Bombinhas (1993).
Quanto ao numero de habitantes, no ano de 2007, destacam-se na tabela 2.1 o Municipio de
Balneéario Camboril, com 94.344 habitantes e na tabela 2.2 Palhogca, com 122.471 habitantes.
Entre a faixa de 10.000 a 20.000 habitantes situam-se 54,5% dos municipios praianos. No ano de
2006, na tabela 2.1, 66,6% dos municipios tem um PIB per capita superior a R$ 10.000,00 (dez
mil reais), entre eles Imbituba, que com um PIB de R$ 16.347,00 (dezesseis mil, trezentos e
quarenta e sete reais), € 0 maior entre todos os praianos, enquanto Governador Celso Ramos
apresenta o menor PIB, com R$ 6.685,00 (seis mil, seiscentos e oitenta e cinco reais). Na tabela
2.2 a média de PIB ¢é de R$ 8.862,40 (oito mil, oitocentos e sessenta e dois reais e quarenta
centavos). O IDH registrado no ano 2000 nos praianos € muito parecido, tendo uma média geral
de 0,809, sendo o0 mais baixo o IDH de Garopaba (0,785) e 0 mais alto o de Balneario Camboriu
(0,868). Todos os municipios praianos possuem em area urbana a maior parte de seu territorio,
sendo Jaguaruna o Municipio com maior area rural (29,1%) e Balneario Camborit e Bombinhas
0s Unicos com 100% de seu territdério em area urbana. No que tange a colonizacdo, todos 0s
municipios praianos foram colonizados por agorianos. O coeficiente do FPM a ser repassado em
2009 aos municipios praianos ficou em uma media de 1,6, sendo o menor coeficiente o dos
municipios de Bombinhas e Governador Celso Ramos (ambos 0,8) e 0 maior, 0 do Municipio de
Palhoca (3,4). A distancia média entre esse municipios e a capital € de 84,90 Km, sendo Palhoca
0 municipio mais proximo (15 Km) e Jaguaruna o mais distante (165 Km).

3.2.2 Municipios Hibridos

De acordo com Souza (2006), “sdo os municipios que possuem litoral praiano, mas dele
ndo extraem atividades que possam gerar retorno financeiro significativo através de receitas,
direta ou indiretamente. S&o também os municipios que possuem atividade praiana — significativa
ou ndo — porém possuem outras atividades ndo praianas altamente significativas”. Por atividades
praianas entendem-se as atividades que dependem do litoral praiano (turismo, pesca, aquicultura,
esportes, entre outros). Sete municipios da pesquisa classificam-se como hibridos, listados a

seguir com suas caracteristicas individuais.



Municipio Biguacu Itajai Navegantes Paulo Lopes Penha Sao José Tijucas

Instalacdo 1833 1860 1962 1961 1958 1833 1860

N.° habitantes 53.444 163.218 52.638 6.830 20.868 196.887 27.804

(2007)

PIB per capita 15.545 38.563 9.632 8.086 8.506 14.524 15.189

(2006)

IDH (2000) 0,818 0,825 0,774 0,759 0,791 0,849 0,835

Area territorial 302,4 Km2 303,1 Km2 119,1 Km2 447,1 Km2 60,3 Km2 114,7 Km2 278,4 Km2

Area urbana 88,8% 96,3% 93,4% 60,0% 91,0% 98,7% 80,6%

Area rural 11,2% 3,7% 6,6% 40,0% 9,0% 1,3% 19,4%

Colonizagéo Acoriana Alemé e Acoriana Acoriana Acoriana Acoriana Acoriana
Acoriana

Associacdo GRANFPOLIS AMFRI AMFRI GRANFPOLIS AMEFRI GRANFPOLIS GRANFPOLIS

Regido ALESC Litoral Vale do Itajai Vale do Itajai Litoral Vale do Itajai Grande Fpolis Litoral

IBGE

Mesorregiao Grande Fpolis Vale do Itajai Vale do Itajai Grande Fpolis Vale do Itajai Grande Fpolis Grande Fpolis

Microrregido Floriandpolis Itajai Itajai Floriandpolis Itajai Florianépolis Tijucas

SC/Regional Meso G. Fpolis Meso ltajai Meso ltajai Micro Laguna Meso ltajai Meso G. Fpolis Micro Brusque

Coeficiente FPM 2,2 4,0 2,2 0,6 1,2 4,0 1,4

2009

Distancia da 18 Km 94 Km 114 Km 58 Km 121 Km 10 Km 50 Km

capital

Tabela 3 — Caracteristicas dos municipios hibridos.

Fonte — adaptado de Souza (2006, p. 58).




A época de instalacdo de quatro, dos sete municipios hibridos analisados € o século XIX,
sendo os outros trés entre as decadas de 50 e 60 do século XX. Os mais antigos hibridos séo
Biguacu e Sdo José, ambos instalados em 1833. O mais recente é Navegantes, em 1962. O
namero de habitantes, no ano de 2007, é muito variavel, destacando-se Sdo José (196.887) e Itajai
(163.218) como os mais populosos e Paulo Lopes (6.830) como 0 menos populoso. No ano de
2006 o PIB per capita que mais se destacou foi o da cidade de Itajai, sendo esse de R$ 38.563,00.
O PIB médio entre os municipios hibridos ficou em R$ 15.720,72, sendo o menor PIB o de Paulo
Lopes (R$ 8.086,00). O IDH registrado no ano 2000 nos municipios hibridos é muito parecido,
tendo uma média geral de 0,807, sendo o mais baixo o IDH o do Municipio de Paulo Lopes
(0,759) e 0 mais alto o de S&o José (0,849). Todos os municipios hibridos possuem em éarea
urbana a maior parte de seu territorio, sendo Paulo Lopes a maior area rural (40,00%) e S&o José
a menor area rural (1,3%). No que tange a colonizacédo, prepondera a colonizagao agoriana, assim
como no caso dos municipios praianos. Difere-se desta caracteristica apenas 0 Municipio de
Itajai, cuja colonizagdo além de agoriana, tambeém teve participacdo alema. O coeficiente do FPM
a ser repassado em 2009 aos municipios hibridos ficou em uma média de 2,23 sendo o0 menor
coeficiente o do Municipio de Paulo Lopes (0,6) e 0 maior, 0 dos municipios de Itajai e Sdo José
(ambos 4,0). A distancia média entre esse municipios e a capital é de 66,43 Km, sendo Séo José o
Municipio mais proximo (10 Km) e Penha o mais distante (121 Km). Entre os municipios
hibridos, apesar da classificacdo em comum, sdo grandes as diferencas por exemplo, se
comparados 0s municipios de Sao José e Paulo Lopes, que apresentam-se em extremos opostos
quanto as caracteristicas de nimero de habitantes, PIB per capita e coeficiente do Fundo de

Participacdo dos Municipios.

3.2.3 Municipios ndo praianos

De acordo com Souza (2006), “sd@o os municipios que ndo possuem litoral praiano e que
possuem por retorno, significativo ou ndo, de receitas outras diversas atividades, turisticas ou
ndo”. Por terem seu territdrio em maior parte rural, onde aplica-se o Imposto Territorial Rural
(ITR), estes municipios sdo 0s que possuem maior representatividade das receitas de
transferéncias. Trinta e um municipios da pesquisa classificam-se como ndo praianos, listados a

seguir com suas caracteristicas individuais.



Municipio Aguas Mornas Alfredo Wagner Angelina Anitapolis Antbnio Carlos Armazém
Ano de Instalacio 1961 1961 1961 1961 1963 1959
NUmero de 4.410 9.754 5.322 3.175 7.087 7.312
habitantes (2007)
PIB per capita 8.425 14.706 6.921 10.111 26.884 7.815
(2006)
IDH (2000) 0,783 0,778 0,766 0,773 0,827 0,795
Area territorial 327,4 Km2 732,3 Km2 523,6 Km2 575,5 Km2 242,4 Km2 138,4 Km2
Area urbana 31,6% 29,7% 19,0% 37,5% 28,4% 40,2%
Area rural 68,4% 70,3% 81,0% 62,5% 71,6% 59,8%
Colonizagéo Alemi Portuguesa Alemi Alemi Portuguesa, Alemd e | Alemd e Portuguesa
Italiana
Associagdo GRANFPOLIS GRANFPOLIS GRANFPOLIS GRANFPOLIS GRANFPOLIS AMUREL
Regido ALESC Grande Fpolis Planalto Serrano Grande Fpolis Grande Fpolis Grande Fpolis Sul
IBGE
Mesorregido Grande Fpolis Grande Fpolis Grande Fpolis Grande Fpolis Grande Fpolis Sul
Microrregido Tabuleiro Tabuleiro Tijucas Tabuleiro Floriandpolis Tubardo
SC/Regional Meso G. Fpolis Micro ltuporanga Meso G. Fpolis Meso G. Fpolis Meso G. Fpolis Micro Tubardo
Coeficiente FPM 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
2009
Distancia da 39 Km 111 Km 64 Km 108 Km 32 Km 167 Km
capital

Tabela 4.1 — Caracteristicas dos municipios ndo praianos.

Fonte — adaptado de Souza (2006, p. 60, 62 e 63).
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Municipio Braco do Norte Camboril Canelinha Capivari de Baixo Gréo Para Gravatal
Ano de Instalacio 1955 1885 1962 1993 1958 1961
Numero de 27.730 53.388 9.696 20.064 6.051 10.510
habitantes (2007)
PIB per capita 10.817 5.327 6.970 6.496 1.030 4,739
(2006)
IDH (2000) 0,846 0,764 0,795 0,812 0,826 0,798
Area territorial 193,9 Km2 211,6 Km2 151,1 Km2 46,9 Km2 328,6 Km2 194,0 Km2
Area urbana 73,4% 94,6% 49,0% 94,2% 50,5% 36,1%
Area rural 26,6% 5,4% 51,0% 5,8% 49,5% 63,9%
Colonizagéo Alemi Acoriana Italiana e Acoriana Acoriana Alem4, Italiana e Acoriana, Italiana e
Polonesa Alemd
Associacgdo AMUREL AMEFRI GRANFPOLIS AMUREL AMUREL AMUREL
Regido ALESC Sul Litoral Grande Fpolis Sul Sul Sul
IBGE
Mesorregido Sul Vale do ltajai Grande Fpolis Sul Sul Sul
Microrregido Tubardo Itajai Tijucas Tubardo Tubarao Tubarao
SC/Regional Micro Tubardo Meso Itajai Micro Brusque Micro Tubarédo Micro Tubardo Micro Tubardo
Coeficiente FPM 1,4 2,2 0,6 1,2 0,6 0,8
2009
Distancia da capital 173 Km 85 Km 67 Km 140 Km 186 Km 158 Km

Tabela 4.2 — Caracteristicas dos municipios néo praianos.

Fonte — adaptado de Souza (2006, p. 60, 62 e 63).
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Municipio llhota Imarui Leoberto Leal Luis Alves Major Gercino Nova Trento
Ano de Instalacdo 1958 1890 1963 1958 1961 1892
NuUmero de 11.552 11.675 3.589 8.986 2.842 11.325
habitantes (2007)
PIB per capita 9.107 7.361 9.611 15.577 9.137 11.052
(2006)
IDH (2000) 0,795 0,742 0,748 0,840 0,799 0,815
Area territorial 244,8 Km2 540,8 Km2 297,8 Km2 260,3 Km2 278,1 Km2 398,3 Km2
Area urbana 60,7% 29,7% 14,6% 27,2% 32,6% 69,4%
Area rural 39,3% 70,3% 85,4% 72,8% 67,4% 30,6%
Colonizagéo Italiana e Belga Acoriana Alema Alema, Italiana, Alemd, Italiana, Italiana

Acoriana, Francesa Portuguesa, e

e Polonesa Polonesa

Associacdo AMEFRI AMUREL GRANFPOLIS AMFRI GRANFPOLIS GRANFPOLIS
Regido ALESC Foz do Itajai-Acu Sul Vale do Rio Tijucas Vale do Itajai Grande Fpolis Vale do Rio Tijucas
IBGE
Mesorregiao Vale do Itajai Sul Grande Fpolis Vale do Itajai Grande Fpolis Grande Fpolis
Microrregido Itajai Tubardo Tijucas Blumenau Tijucas Tijucas
SC/Regional Meso ltajai Micro Laguna Micro Ituporanga Meso ltajai Micro Brusque Micro Brusque
Coeficiente FPM 0,8 0,8 0,6 0,6 0,6 0,8
2009
Distancia da capital 111 Km 128 Km 137 Km 141 Km 101 Km 86 Km

Tabela 4.3 — Caracteristicas dos municipios ndo praianos.

Fonte — adaptado de Souza (2006, p. 60, 62 e 63).
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Municipio Pedras Grandes Rancho Queimado Rio Fortuna Sangéo S. Rosa de Lima S. A. da Imperatriz
Ano de Instalacdo 1961 1962 1958 1993 1962 1958
Numero de 4.817 2772 4.468 10.300 2.031 17.602
habitantes (2007)

PIB per capita 9.923 10.943 10.061 8.173 10.455 7.683
(2006)

IDH (2000) 0,799 0,773 0,822 0,794 0,795 0,843

Area territorial 152,8 Km2 269,7 Km2 285,8 Km2 83,1 Km2 184,3 Km2 352,4 Km2
Area urbana 20,1% 44,2% 31,6% 45,5% 25,2% 79,5%
Area rural 79,9% 55,8% 68,4% 54,5% 74,8% 20,5%
Colonizagéo Italiana Alemi Alemi Acoriana Alema Alema e Acoriana
Associagdo AMUREL GRANFPOLIS AMUREL AMUREL AMUREL GRANFPOLIS
Regido ALESC Sul Planalto Serrano Sul Sul Planalto Sul Grande Fpolis
IBGE

Mesorregido Sul Grande Fpolis Sul Sul Sul Grande Fpolis
Microrregido Tubardo Tabuleiro Tubardo Tubaréo Tubardo Floriandpolis
SC/Regional Micro Tubardo Meso G. Fpolis Micro Tubaréo Micro Tubardo Micro Tubardo Meso G. Fpolis
Coeficiente FPM 0,6 0,6 0,6 0,8 0,6 1,2

2009

Distancia da capital 170 Km 70 Km 196 Km 165 Km 216 Km 34 Km

Tabela 4.4 — Caracteristicas dos municipios ndo praianos.

Fonte — adaptado de Souza (2006, p. 60, 62 e 63).
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Municipio Sé&o Bonifacio S. J. Batista S&o Ludgero S. Martinho S.P.Alcantara T. de Maio Tubaréo
Instalagdo 1962 1958 1962 1962 1997 1961 1871
Ne° hab (2007) 3.178 22.089 10.246 3.194 4.765 6.599 92.569
PIB (2006) 7.985 14.982 18.168 8.952 6.850 7.719 12.786
IDH (2000) 0,785 0,819 0,825 0,816 0,795 0,796 0,842
A territorial 451,8 Km2 219,6 Km2 120,0 Km2 235,7 Km2 140,8 Km2 179,7 Km2 283,6 Km2
Area urbana 22,1% 76,0% 71,6% 30,0% 59,3% 27,8% 79,3%
Area rural 77,9% 24,0% 28,4% 70,0% 40,7% 72,2% 20,7%
Colonizacéo Alema Italiana e Alema Alem Alemd e Luso- Italiana Italiana, Alemé e
Acoriana Acoriana Acoriana
Associacao GRANFPOLIS GRANFPOLIS AMUREL AMUREL GRANFPOLIS AMUREL AMUREL
Regido ALESC Grande Fpolis V. Rio Tijucas Sul Sul Grande Fpolis Sul Sul
IBGE
Mesorregiao Grande Fpolis Grande Fpolis Sul Sul Grande Fpolis Sul Sul
Microrregido Tabuleiro Tijucas Tubardo Tubardo Floriandpolis Tubardo Tubardo
SC/Regional Meso G. Fpolis Micro Brusque Micro Tubarao Micro Tubarao Meso G. Fpolis Micro Tubardo Micro Tubardo
C. FPM 2009 0,6 1,2 0,8 0,6 0,6 0,6 3,0
D. capital 83 Km 76 Km 182 Km 182 Km 31 Km 165 Km 140 Km

Tabela 4.5 — Caracteristicas dos municipios néo praianos.

Fonte — adaptado de Souza (2006, p. 60, 62 e 63).




Assim como entre 0s municipios praianos e hibridos, nos municipios nao praianos a época
de instalacdo que prepondera € a década de 1960. Nessa década foram instalados 51,61% dos
municipios ndo praianos. O municipio mais antigo dessa categoria é Tubardo, instalado em 1871,
século em que mais trés foram instalados. O mais recente é Sdo Pedro de Alcantara, instalado em
1997. Quanto ao numero de habitantes, no ano de 2007, destacam-se com menos de 10.000
habitantes dezenove municipios, sendo 0 menos populoso 0 municipio de Santa Rosa de Lima
(2.030). Na faixa entre 10.000 e 20.000 classificam-se sete municipios e com mais de 20.000
habitantes existem cinco municipios sendo Tubardo o mais populoso (92.569). No ano de 2006, o
maior PIB per capita foi de Anténio Carlos (R$ 26.884,00) e 0 menor o de Gravatal (R$
4.739,00) sendo de R$ 10.863,42 a média geral entre os municipios ndo praianos. O IDH
registrado no ano 2000 nos municipios nao praianos fica entre 0,742 (Imarui) e 0,846 (Brago do
Norte). A area territorial de 64,52% dos municipios praianos estd em sua maior parte em area
rural, tendo apenas onze dos trinta e um municipios a area urbana superior a area rural. Alfredo
Wagner é 0 maior municipio em extensao, com 732,3 Km2 e Capivari de Baixo € 0 menor, com
46,9 Km2. A colonizacgdo é bastante variada, sendo preponderante a alema, aparecendo em vinte
municipios. O coeficiente do FPM a ser repassado em 2009 aos municipios ndo praianos teve
uma média de 0,85 sendo o menor coeficiente 0,6 (dezenove municipios) e o maior 3,0
(Tubaréo). A distancia média entre 0s municipios ndo praianos e a capital € de 120,71 Km, sendo
Sdo Pedro de Alcantara o0 municipio mais proximo (31 Km) e Santa Rosa de Lima o mais distante
(216 Km).

3.3 Interpretacéo e analise de dados

Neste segmento serdo expostas as tabelas utilizadas com a finalidade de facilitar a
interpretacdo e analise dos dados referentes as receitas, despesas, repasses, entre outros dados
necessarios a fim de atingir o objetivo geral deste estudo.

Com a finalidade de melhor visualizacdo decidiu-se por expor as tabelas contendo apenas
a receita corrente, tracando-se um paralelo desta com receita prdpria, despesa com pessoal,
receitas de transferéncias e transferéncias do FPM, divididas por ano de analise, em ordem de
classificacdo criada por Souza (2006), destacando-se que a soma das receitas proprias mais as

receitas de transferéncias deveria ser igual a 100% (preferiu-se a fidelidade a base de dados



69

escolhida), j& que o FPM, apesar de destacado em outra coluna, faz parte das receitas de
transferéncias, conforme apéndice.

Em 1999, os cinco municipios com maior representatividade de receitas proprias foram
Bombinhas, Itapema, Balnedrio Camboril, Balneéario Picarras e Penha. As menores
representatividades foram de Major Gercino, Imarui, Sangéo, llhota e Treze de Maio. Dentre 0s
municipios com maior representatividade, os quatros primeiros colocados sdo praianos e o quinto
é hibrido. Os municipios com a menor representatividade sdo todos ndo praianos

Os municipios com maior representatividade de receitas de transferéncias sdo Major
Gercino, Imarui, S&o Bonifacio, Sangdo e llhota, todos municipios ndo praianos. Os menores em
representatividade de receitas de transferéncias sdo 0s quatro praianos: Bombinhas, Itapema,
Balneario Camboril e Balneario Picarras e, o hibrido Penha.

Quanto ao FPM, em 1999, os municipios que mais tiveram representatividade de
transferéncias desse fundo foram S&do Bonifacio, Santa Rosa de Lima, Rancho Queimado,
Anitapolis e Sdo Martinho (ndo praianos). Ja os que menos receberam foram lItajai (hibrido),
Balneario Camborid, Itapema, Bombinhas e Balneario Picarras (praianos).

Quanto a analise das despesas com pessoal, 0s que obtiveram a maior representatividade
em relacdo a receita corrente foram Jaguaruna (praiano); Braco do Norte, Imarui e Armazém (ndo
praianos); e Paulo Lopes (hibrido). Os municipios com menor representatividade de despesas
com pessoal foram Camboriu, Ilhota, Anitapolis e Leoberto Leal (ndo praianos) e, Bombinhas
(praiano).

Nos Gréficos a seguir apresentados sdo demonstrados as situacdes acima descritas. No
gréfico 1 sdo apresentadas a representatividade das receitas proprias, de transferéncias e do FPM
de todos os municipios da analise no ano de 1999.

No grafico 2 é demonstrada a representatividade das despesas com pessoal de todos os
municipios da amostra no ano de 1999.
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Grafico 1. Representatividade das receitas proprias, do FPM e de transferéncias em 1999.
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Em 2000, os cinco municipios com maior representatividade de receitas proprias foram
Itapema, Bombinhas, Balneario Camborit, Balneario Picarras e Penha. As menores
representatividades foram de Major Gercino, Imarui, Sangdo, Leoberto Leal e Ilhota. Dentre os
municipios com maior representatividade, os quatros primeiros colocados sdo praianos e o quinto
é hibrido. Os municipios com a menor representatividade sdo todos ndo praianos.

Os municipios com maior representatividade de receitas de transferéncias sao Major
Gercino, Leoberto Leal, Imarui, Sangdo e Sdo Martinho, todos municipios ndo praianos. Os
menores em representatividade de receitas de transferéncias sdo os quatro praianos: Itapema,
Bombinhas, Balneario Camboriu e Balneario Picarras €, o hibrido Penha.

Quanto ao FPM, em 2000, os municipios que mais tiveram representatividade de
transferéncias desse fundo foram Sdo Bonifacio, Santa Rosa de Lima, Rancho Queimado, Séo
Martinho e Anitapolis (todos ndo praianos). J& os que menos tiveram representatividade foram
Balneério Camboril e Itapema (praianos), Itajai e Sdo José (hibridos), e Bombinhas (praiano).

Quanto a anélise das despesas com pessoal, 0s que obtiveram a maior representatividade
em relacdo a receita corrente foram Jaguaruna (praiano); Grao Para (ndo praiano), Paulo Lopes e
Penha (hibridos), e Armazém (ndo praiano). Os municipios com menor representatividade de
despesas com pessoal foram Camborid, llhota e Capivari de Baixo (ndo praianos), Sdo José
(hibrido) e Laguna (praiano).

Nos Gréaficos a seguir apresentados sdo demonstrados as situacdes acima descritas. No
grafico 3 sdo apresentadas a representatividade das receitas préprias, de transferéncias e do FPM
de todos os municipios da analise no ano de 2000.

No grafico 4 é demonstrada a representatividade das despesas com pessoal de todos os

municipios da amostra no ano de 2000.
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Gréfico 3. Representatividade das receitas proprias, do FPM e de transferéncias em 2000.
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Em 2001, os cinco municipios com maior representatividade de receitas proprias foram
Bombinhas, Balnedrio Camboriu, Itapema, Porto Belo e Balneario Picarras. As menores
representatividades foram de Pedras Grandes, Santa Rosa de Lima, Anitapolis e Sangdo e Sao
Boniféacio. Dentre os municipios com maior representatividade, os cinco primeiros colocados sao
praianos. Os municipios com a menor representatividade sdo todos ndo praianos.

Os municipios com maior representatividade de receitas de transferéncias sdo Santa Rosa
de Lima, Pedras Grandes, Anitapolis, Sdo Bonifacio e Sangdo, todos municipios ndo praianos. Os
menores em representatividade de receitas de transferéncias séo todos praianos: Bombinhas,
Balneario Camborid, Itapema, Porto Belo e Balneério Picarras.

Quanto ao FPM, em 2000, os municipios que mais tiveram representatividade de
transferéncias desse fundo foram Rancho Queimado, Santa Rosa de Lima, Sdo Bonifacio, Sao
Martinho e S8o Pedro de Alcantara (todos ndo praianos). Ja 0s que menos tiveram
representatividade foram Itajai (hibrido), Balneario Camborit, Bombinhas e Itapema (praianos), e
Sao José (hibrido).

Quanto a analise com as despesas com pessoal, 0s que obtiveram a maior
representatividade em relagdo a receita corrente foram Imbituba (praiano); Rancho Queimado
(n&o praiano), Navegantes (hibrido), Major Gercino e Armazém (ndo praianos). Os municipios
com menor representatividade de despesas com pessoal foram Camboril e Ilhota (ndo praianos),
Porto Belo (praiano), Biguacu (hibrido) e Tubaréo (nédo praiano).

Nos Gréficos a seguir apresentados sdo demonstrados as situacdes acima descritas. No
grafico 5 sdo apresentadas a representatividade das receitas préprias, de transferéncias e do FPM
de todos os municipios da analise no ano de 2001.

No grafico 6 é demonstrada a representatividade das despesas com pessoal de todos os

municipios da amostra no ano de 2001.



Balneério Camboritl
Balneario Pigarras
Bombinhas
Garopaba
Gowvernador Celso Rarmos
Imbituba

Itaperma
Jaguaruna

Lagura

Palhoca

Porto Belo
Biguact

Itajai

Navegarites

Paulo Lopes
Penha

Sdo José

Tijucas

Aguas Mornas
Alfredo Wagrer
Angelina
Anitapolis
Antonio Carlos
Armazém

Braco do Norte
Camborit
Carelinha
Capivari de Baixo
Gréo Para
Gravatal

llhota

Imarui

Leoberto Leal
Luis Ahes

Major Gercino
Nova Trento
Pedras Grandes
Rancho Queimado
Rio Fortuna
Sanggo

Santa Rosa de Lina
Santo Amaro da
Sdo Bonifacio
S50 Jodo Batista
S3o Ludgero

S3o Martinho

S50 Pedro de Alcantara
Treze de Mhio
Tubardo

PRAIANCS

HIBRIDOS

76

0% 1% 200 30% 40%

100% 110%

‘ @ Proprias O % Transferencia: FPM (Esquerda) O % Transferecias: Demais Transf. (Direita) ‘

Gréfico 5. Representatividade das receitas proprias, do FPM e de transferéncias em 2001.
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Gréfico 6. Representatividade das despesas com pessoal em 2001.
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Em 2002, os cinco municipios com maior representatividade de receitas proprias foram
Bombinhas, Balneario Camborit, Itapema, Balneéario Picarras e Penha. As menores
representatividades foram de Major Gercino, Pedras Grandes, Leoberto Leal, Imarui e Santa Rosa
de Lima. Dentre os municipios com maior representatividade, os quatro primeiros colocados séo
praianos e 0 quinto é hibrido. Os municipios com a menor representatividade sdo todos nédo
praianos.

Os municipios com maior representatividade de receitas de transferéncias foram Sé&o
Martinho, Pedras Grandes, Major Gercino, Treze de Maio e Santa Rosa de Lima, todos
municipios ndo praianos. Os menores em representatividade de receitas de transferéncias sao
quatro praianos: Bombinhas, Balneario Camboril, Itapema, e Balneério Picarras; e um hibrido:
Penha.

Quanto ao FPM, em 2002, os municipios que mais tiveram representatividade de
transferéncias desse fundo foram Rancho Queimado, Santa Rosa de Lima, Sdo Martinho, Sédo
Bonifacio e Major Gercino (todos ndo praianos). JA 0s que menos tiveram representatividade
foram Balneéario Camborit (praiano), Itajai (hibrido), Bombinhas e Itapema (praianos), e S&o
José (hibrido).

Quanto a analise das despesas com pessoal, 0s que obtiveram a maior representatividade
em relagdo a receita corrente foram Nova Trento e Major Gercino (ndo praianos), Navegantes
(hibrido), Armazém (ndo praianos) e Imbituba (praiano). Os municipios com menor
representatividade de despesas com pessoal foram Camboriu, Ilhota, Capivari de Baixo, Pedras
Grandes e Sdo Pedro de Alcantara (todos ndo praianos).

Nos Gréficos a seguir apresentados sdo demonstrados as situacdes acima descritas. No
grafico 7 sdo apresentadas a representatividade das receitas préprias, de transferéncias e do FPM
de todos os municipios da analise no ano de 2002.

No grafico 8 é demonstrada a representatividade das despesas com pessoal de todos os

municipios da amostra no ano de 2002.
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Gréfico 7. Representatividade das receitas proprias, do FPM e de transferéncias em 2002.
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Gréfico 8. Representatividade das despesas com pessoal em 2002.
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Em 2003, os cinco municipios com maior representatividade de receitas proprias foram
Itapema, Bombinhas, Balnedrio Camboril, Balnedrio Picarras e Penha. As menores
representatividades foram de S&o Martinho, Major Gercino, Treze de Maio, Pedras Grandes e
Santa Rosa de Lima. Dentre os municipios com maior representatividade, os quatro primeiros
colocados sdo praianos e o quinto é hibrido. Os municipios com a menor representatividade sdo
todos ndo praianos.

Os municipios com maior representatividade de receitas de transferéncias foram Séo
Martinho, Major Gercino, Treze de Maio, Pedras Grandes e Santa Rosa de Lima, todos
municipios ndo praianos. Os menores em representatividade de receitas de transferéncias sao
Bombinhas, Balneario Camboriu e Itapema (praianos), Itajai (hibrido) e Balneério Picarras
(praiano).

Quanto ao FPM, em 2003, os municipios que mais tiveram representatividade de
transferéncias desse fundo foram Sdo Martinho, S8o Bonifacio, Major Gercino, Rancho
Queimado e Santa Rosa de Lima, todos municipios ndo praianos. Ja 0s que menos tiveram
representatividade foram Balneario Camboriu (praiano), Itajai (hibrido), Bombinhas (praiano),
Sao José (hibrido) e Itapema (praiano).

Quanto a analise das despesas com pessoal, 0s que obtiveram a maior representatividade
em relacdo a receita corrente foram Itapema (praiano), Canelinha e Major Gercino (ndo praianos),
Paulo Lopes (hibrido) e Imarui (ndo praianos). Os municipios com menor representatividade de
despesas com pessoal foram Gravatal, Capivari de Baixo, Pedras Grandes e Rio Fortuna (ndo
praianos) e Itajai (hibrido).

Nos Gréficos a seguir apresentados sdo demonstrados as situacdes acima descritas. No
grafico 9 sdo apresentadas a representatividade das receitas préprias, de transferéncias e do FPM
de todos os municipios da analise no ano de 2003.

No grafico 10 € demonstrada a representatividade das despesas com pessoal de todos 0s

municipios da amostra no ano de 2003.



PRAIANCS

HIBRIDOS

Balneario Camboritl
Balneario Picarras
Bombinhas
Garopaba
Gowvernador Celso Ranos
Imbituba

Itaperma
Jaguaruna

Laguna

Palhoga

Porto Belo
Biguacu

Itajai

Navegantes

Paulo Lopes
Penha

Sdo José

Tijucas

Aguas Mormas
Alfredo Wagrer
Angelina
Anitapolis
Antonio Carlos
Armazém

Braco do Norte
Carmborit
Carelinha
Capivari de Baixo
Grdo Para
Gravatal

llhota

Imarui

Leoberto Leal
Luis Alves

Major Gercino
Nowva Trento
Pedras Grandes
Rancho Queinedo
Rio Fortuna
Sangdo

Santa Rosa de Lima
Santo Amaro da
S0 Bonifacio
S0 Jodo Batista
Sdo Ludgero

S0 Martinho

S30 Pedro de Alcantara
Treze de Mhio
Tubarao

82

0% 1% 2% 30% 40% S0% 60% T70% 8% 90% 100% 110%

‘ B Proprias O % Transferencia: FPM (Esquerda) O % Transferecias: Demais Transf. (Direita) ‘

Gréafico 9. Representatividade das receitas proprias, do FPM e de transferéncias em 2003.
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Gréfico 10. Representatividade das despesas com pessoal em 2003.

Balnedrio Camborid
Balnedrio Picarras
Bombinhas
Garopaba
Governador Celso Ramos
Imbituba

Itapema
Jaguaruna
Laguna

Palhoca

Porto Belo
Biguactl

Itajai

Navegantes
Paulo Lopes
Penha

Séo José

Tijucas

Aguas Mornas
Alfredo Wagner
Angelina
Anitapolis
Antonio Carlos
Armazém

Braco do Norte
Camboriti
Canelinha
Capivari de Baixo
Gréo Para
Gravatal

llhota

Imarui

Leoberto Leal
Luis Alves

Mejor Gercino
Nova Trento
Pedras Grandes
Rancho Queimado
Rio Fortuna
Sangéo

Santa Rosa de Lima

Santo Amaro da Imperatriz

Sé&o Bonifécio

S&o Jodo Batista

S&o Ludgero

Sdo Martinho

S&o Pedro de Alcantara
Treze de Muio
Tubaréo

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

83

60%



84

Em 2004, os cinco municipios com maior representatividade de receitas proprias foram
Bombinhas, Balneario Camboril, Itapema, Itajai e Tubardo. As menores representatividades
foram de Sdo Martinho, Major Gercino, Pedras Grandes, Treze de Maio e Santa Rosa de Lima.
Dentre 0s municipios com maior representatividade, os trés primeiros colocados sdo praianos, o
quarto colocado é hibrido e o quinto é ndo praiano. Os municipios com a menor
representatividade sdo todos ndo praianos.

Os municipios com maior representatividade de receitas de transferéncias foram Séo
Martinho, Major Gercino, Pedras Grandes, Treze de Maio e Santa Rosa de Lima, todos
municipios ndo praianos. Os menores em representatividade de receitas de transferéncias sdo
Bombinhas, Balneario Camboril e Itapema (praianos), Itajai (hibrido) e Tubardo (n&o praiano).

Quanto ao FPM, em 2004, os municipios que mais tiveram representatividade de
transferéncias desse fundo foram S&o Martinho, Sdo Bonifacio, Major Gercino, Rancho
Queimado e Pedras Grandes, todos municipios ndo praianos. J& 0s que menos tiveram
representatividade foram Itajai (hibrido), Balneario Camborid, Bombinhas e Itapema (praianos), e
Tubardo (ndo praiano).

Quanto a analise das despesas com pessoal, 0s que obtiveram a maior representatividade
em relacdo a receita corrente foram Porto Belo (praiano), Grdo Para, Sd8o Martinho, Sao
Bonifacio e Major Gercino (ndo praianos). Os municipios com menor representatividade de
despesas com pessoal foram Anitapolis e Tubardo (ndo praianos); Garopaba (praiano); Santa
Rosa de Lima (ndo praiano) e Itajai (hibrido).

Nos Gréficos a seguir apresentados sdo demonstrados as situacdes acima descritas. No
gréfico 11 sdo apresentadas a representatividade das receitas proprias, de transferéncias e do FPM
de todos os municipios da analise no ano de 2004.

No grafico 12 é demonstrada a representatividade das despesas com pessoal de todos 0s

municipios da amostra no ano de 2004.
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Gréfico 11. Representatividade das receitas proprias, do FPM e de transferéncias em 2004.
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Gréfico 12. Representatividade das despesas com pessoal em 2004.
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Em 2005, os cinco municipios com maior representatividade de receitas proprias foram
Balneario Camborit, Bombinhas, Itapema, Balneario Picarras e Itajai. As menores
representatividades foram de Pedras Grandes, Major Gercino, Santa Rosa de Lima, Imarui e Sdo
Bonifacio. Dentre os municipios com maior representatividade, os quatro primeiros colocados
sdo praianos, e o quinto é hibrido. Os municipios com a menor representatividade sdo todos ndo
praianos.

Os municipios com maior representatividade de receitas de transferéncias foram Major
Gercino, Sdo Martinho, Santa Rosa de Lima, Pedras Grandes e Imarui, todos municipios nédo
praianos. Os menores em representatividade de receitas de transferéncias sdo Balneério
Camborit, Bombinhas, Itapema e Balneario Picarras (praianos); e Itajai (hibrido).

Quanto ao FPM, em 2005, os municipios que mais tiveram representatividade de
transferéncias desse fundo foram S&o Martinho, S8 Bonifacio, Santa Rosa de Lima, Major
Gercino e Rancho Queimado, todos municipios ndo praianos. J& 0S que menos tiveram
representatividade foram Balneario Camboriu (praiano), Itajai e Sdo José (hibridos), Itapema e
Bombinhas (praianos).

Quanto a analise das despesas com pessoal, 0s que obtiveram a maior representatividade
em relacdo a receita corrente foram Canelinha (ndo praiano), Penha (hibrido), Imarui, Capivari de
Baixo e Grdo Para (ndo praianos). Os municipios com menor representatividade de despesas com
pessoal foram Balneario Camboril (praiano); Rancho Queimado, Anitapolis, Pedras Grandes e
Santa Rosa de Lima (n&o praianos).

Nos Gréficos a seguir apresentados sdo demonstrados as situacdes acima descritas. No
gréfico 13 sdo apresentadas a representatividade das receitas proprias, de transferéncias e do FPM
de todos os municipios da analise no ano de 2005.

No grafico 14 é demonstrada a representatividade das despesas com pessoal de todos 0s

municipios da amostra no ano de 2005.
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Grafico 13. Representatividade das receitas proprias, do FPM e de transferéncias em 2005.
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Observando o comportamento vertical dos dados analisados em todo periodo da
amostragem fica claro que os maiores indices de receitas préoprias sdo dos municipios praianos e
0s menores dos municipios ndo praianos.

No que tange as transferéncias advindas de outros entes e do FPM também é demonstrado
a alta dependéncia dos municipios ndo praianos desses repasses, ficando comprovado que a
maioria desses municipios ndo “sobreviveria” sem tais repasses.

Em relacdo as despesas com pessoal todos 0os municipios apresentam resultados dentro
dos 60% da receita corrente. Pela LRF o limite é de 60% da receita corrente liquida, sendo 57% o
limite prudencial e 54% o limite de alerta, onde o Tribunal de Contas responsavel pelo Municipio
que o atinge deve comunica-lo formalmente de tal peculiaridade. Também podemos notar que é
justamente nos municipios ndo praianos que a representatividade das despesas com pessoal se
mostra mais proxima ao limite estabelecido em Lei.

Alguns municipios ndo praianos como Major Gercino e Pedras Grandes, apresentaram em
todos 0s anos da pesquisa percentuais inferiores a 10% nas receitas proprias, ratificando quéo
preocupante € a situacdo de tais municipios. Esses municipios também se enquadram entre 0s
maiores dependentes do FPM, juntamente com S&o Bonifacio e Rancho Queimado.

Dos municipios ndo praianos apenas um encontra-se em situacdo mais confortavel:
Tubardo. Tubardo apresenta os maiores indices de receitas proprias entre 0s praianos,
desvinculando-se parcialmente da dependéncia do FPM.

Outros municipios ndo praianos em situacdo pouco menos dependente sdo Nova Trento,

Santo Amaro da Imperatriz e Camboriu.
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4 CONSIDERACOES FINAIS E RECOMENDACOES

Nesta secdo serdo apresentadas as consideracdes concluidas atraves dessa pesquisa e

dispostas as recomendacdes para trabalhos futuros.

4.1 Consideracoes finais

Esse trabalho é resultado de uma pesquisa bibliografica e exploratdria aplicada numa
amostragem composta por quarenta e nove municipios das associa¢cdes denominadas de AMFRI,
AMUREL E GRANFPOLIS.

Como se pode notar na visualizagao das tabelas divididas por ano de pesquisa, o total das
receitas proprias mais as receitas de transferéncias em alguns municipios ndo se iguala a 100%
como deveria ocorrer, sendo que preferiu-se ser fiel a base de dados pesquisada, 0 que gerou
certa dificuldade na analise dos dados. Também ndo foram levadas em consideragdo possiveis
transferéncias de capital, que por ventura alguns municipios poderiam apresentar.

A intencdo dessa pesquisa foi a de responder a seguinte questdo: Qual a
representatividade das despesas com pessoal dos municipios em relacdo a receita propria e
ao fundo de participacédo dos municipios?

Visando responder essa questdo, foram expostas bibliografias referentes a administracao
publica, contabilidade publica, receitas e despesas publicas. Através da exposicdo de tal
bibliografia os dois primeiros objetivos especificos foram atingidos.

Para atingir o terceiro e quarto objetivos da pesquisa foram analisadas as tabelas e
graficos expostos na secdo 3. Atingidos todos os objetivos especificos, consequentemente foi
atingido o objetivo geral desse trabalho.

Pode-se perceber que existem municipios dentre os pesquisados que nao apresentam
capacidade auto-suficiente de sustentagédo, sendo dependentes dos repasses do FPM (Unido) e do
Estado.



92

Confirmou-se que em geral, os municipios classificados como praianos e hibridos
possuem uma maior independéncia financeira que 0s municipios nao praianos, com a excec¢édo do
ndo praiano Tubardo, cuja situacao equipara-se aos praianos.

Outra caracteristica comum aos municipios em melhor posi¢éo é a de possuirem a maior
parte de seu territdrio em &rea urbana, enquanto os municipios ndo praianos, novamente com a
excecdo de Tubardo, sdo em sua maioria municipios rurais.

No ultimo ano pesquisado, 2005, ndo houve alteracdo nos resultados gerais, representando
o0 que ja foi explicitado, ficou em melhor situacdo o municipio de Balnedrio Camboriu (praiano),
com uma receita corrente de R$ 152.859.348,80, sendo 65,57% de receitas proprias, 32,49% de
receitas de transferéncias, dentre essas receitas 7,79% de transferéncias do FPM e 36,24% da
receita corrente empenhada em despesa com pessoal.

A situacdo mais periclitante no ultimo ano pesquisado é a do municipio de Pedras
Grandes (ndo praiano), com uma receita corrente de R$ 4.442.249,35, sendo 3,44% de receitas
proprias, 95,70% de receitas de transferéncias, dentre essas receitas 57,47% de transferéncias do

FPM e 40,13% da receita corrente empenhada em despesa com pessoal.

4.2 Recomendacoes

Para a realizacdo de trabalhos futuros recomenda-se um aprofundamento nos aspectos dos
municipios da amostragem pesquisada, bem como a ampliacdo das tematicas pesquisadas, de
acordo com as seguintes sugestoes:

e Andlise da oscilacdo dos gastos em pessoal de cada Municipio pesquisado e tentativa de
identificacdo dos fatores de influéncia;
e Inclusdo de novas associagdes de municipios para ampliagdo do estudo para todo o

Estado;

e Verificacdo do motivo da situacdo de dependéncia de alguns municipios;
e Questionar o motivo da emancipa¢do dos municipios mais dependentes;

e Verificar o montante de despesas com terceirizacdo dentro dos municipios pesquisados;
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Questionar a falta de bases de dados atualizados e corretos, como criar sugestdes de
publicagdes mais acessiveis e transparentes, em linguagem de entendimento comum.
Analisar a representatividade das despesas com gasto de pessoal em relagdo a receita

corrente liquida, especificamente, como normaliza a LRF.
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Apéndice A — Receita corrente

Ano Bal. Camboriu Bal. Picarras Bombinhas Garopaba Gov.Celso Ramos Imbituba
1999 | R$87.637.833,28 R$ 15.317.611,15 R$ 11.987.893,40 R$ 4.367.791,40 R$ 6.697.792,71 R$ 17.744.392,80
2000 | R$86.222.518, 73 R$ 14.948.071,08 R$ 13.121.937,59 R$5.177.820,49 R$ 7.085.257,51 R$ 18.901.274,45
2001 | R$96.233.240,67 R$ 13.334.187,02 R$ 14.296.679,78 R$ 6.076.495,53 R$ 7.050.135,57 R$ 17.578.444,94
2002 | R$104.023.810,60 | R$14.492.375,34 R$ 16.586.060,89 R$ 7.171.456,71 R$ 7.670.298,05 R$ 17.965.156,46
2003 | R$118.031.423,93 | R$ 14.523.440,73 R$ 17.489.489,05 R$ 9.366.114,07 R$ 8.577.468,73 R$ 21.905.537,33
2004 | R$127.847.318,81 | R$15.969.185,79 R$ 18.413.090,12 R$ 10.620.897,99 | R$9.199.361,81 R$ 24.574.529,99
2005 | R$152.859.348,80 | R$ 17.812.575,02 R$ 21.607.376,91 R$ 12.800.616,76 | R$9.548.172,35 R$ 30.831.131,53
Total | R$772.855.494,82 | R$ 106.397.446,13 | R$ 113.502.527,74 | R$55.581.192,95 | R$55.828.486,72 | R$ 149.500.467,50
Ano Itapema Jaguaruna Laguna Palhoca Porto Belo

1999 R$ 30.080.095,19 R$ 12.189.449,71 R$ 22.895.115,22 R$ 32.733.075,14 R$ 9.220.943,59
2000 R$ 31.654.696,77 R$ 10.859.590,07 R$ 23.113.864,79 R$ 36.069.845,96 R$ 9.180.350,82
2001 R$ 29.417.557,06 R$ 12.013.815,15 R$ 21.186.097,81 R$ 42.099.194,63 R$ 11.053.523,49
2002 R$ 34.128.751,14 R$ 12.451.735,65 R$ 21.344.207,33 R$ 43.845.400,81 R$ 11.588.497,68
2003 R$ 38.259.547,58 R$ 11.343.736,72 R$ 25.324.809,27 R$ 51.309.532,24 R$ 10.350.419,10
2004 R$ 39.634.905,98 R$ 10.783.343,29 R$ 27.876.074,30 R$ 54.652.148,33 R$ 10.658.155,49
2005 R$ 42.236.826,51 R$ 12.449.320,49 R$ 28.248.529,27 R$ 62.855.472,51 R$ 12.502.685,56
Total R$ 245.412.380,22 R$ 82.090.991,09 R$ 169.988.697,99 R$ 323.564.669,62 R$ 74.554.575,73

Quadro 2 — Receita corrente do periodo 1999 a 2005 dos municipios praianos.

Elaborada pela autora.




99

Ano Biguagu Itajai Navegantes Paulo Lopes
1999 R$ 21.650.533,84 R$ 135.377.557,44 R$ 22.910.963,65 R$ 4.364.337,02
2000 R$ 24.998.998,96 R$ 140.968.693,72 R$ 23.614.410,22 R$ 4.326.774,28
2001 R$ 29.238.020,85 R$ 156.400.642,65 R$ 25.568.577,43 R$5.111.327,41
2002 R$ 23.899.888,07 R$ 150.373.626,89 R$ 27.966.660,07 R$ 4.936.842,78
2003 R$ 28.213.153,95 R$ 219.930.366,48 R$ 27.126.494,22 R$ 4.817.903,75
2004 R$ 29.365.804,54 R$ 258.836.322,30 R$ 29.250.283,27 R$ 5.018.530,24
2005 R$ 36.784.680,96 R$ 282.748.213,30 R$ 36.096.974,77 R$ 5.867.915,57
Total R$ 194.151.081,18 R$ 1.344.635.422,77 R$ 192.534.363,63 R$ 34.443.631,04
Ano Penha Sao José Tijucas

1999 R$ 13.539.480,01 R$ 108.787.616,00 R$ 22.094.351,00

2000 R$ 14.427.337,69 R$ 129.384.169,17 R$ 22.011.782,90

2001 R$ 14.908.732,06 R$ 127.064.416,21 R$ 23.809.919,71

2002 R$ 16.142.935,49 R$ 126.753.633,08 R$ 21.475.684,71

2003 R$ 15.096.775,90 R$ 130.662.223,88 R$ 23.271.628,70

2004 R$ 15.558.929,84 R$ 138.266.901,87 R$ 24.996.193,38

2005 R$ 17.411.415,00 R$ 167.875.858,81 R$ 26.940.970,85
Total R$ 107.085.605,99 R$ 928.794.819,02 R$ 164.600.531,25

Quadro 3 — Receita corrente do periodo 1999 a 2005 dos municipios hibridos.

Elaborada pela autora.
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Ano Aguas Mornas Alfredo Wagner Angelina Anitapolis Antonio Carlos Armazem
1999 R$ 4.503.348,05 R$ 7.270.183,79 R$ 4.278.572,79 | R$3.951.167,30 | R$5.594.315,98 R$ 5.075.186,64
2000 R$ 4.622.556,93 R$ 7.066.626,73 R$ 4.152.984,81 | R$3.958.512,35 | R$6.102.023,80 R$ 5.248.817,52
2001 R$ 4.749.297,30 R$ 7.574.794,50 R$ 4.332.543,69 | R$4.168.877,02 | R$6.721.889,92 R$5.132.496,48
2002 R$ 4.666.252,66 R$ 7.353.325,93 R$ 4.193.724,65 | R$4.229.272,23 | R$6.313.156,79 R$ 4.789.531,68
2003 R$ 4.379.754,05 R$ 7.077.272,26 R$ 4.544.158,59 | R$4.078.283,85 | R$ 7.054.824,14 R$ 4.559.382,71
2004 R$ 4.476.319,78 R$ 7.348.598,63 R$ 4.877.063,41 | R$4.779.523,14 | R$7.498.130,12 R$ 4.704.479,68
2005 R$ 5.038.399,31 R$ 7.778.910,34 R$ 4.964.946,44 | R$4.896.220,63 | R$ 8.694.036,14 R$ 5.353.693,72
Total R$ 32.435.928,08 R$51.469.712,18 | R$31.343.994,38 | R$ 30.061.856,53 | R$ 47.978.376,90 | R$ 34.863.588,45
Ano Braco do Norte Camboriu Canelinha Capivari de Baixo Gréo Para
1999 R$ 14.097.588,15 R$ 17.578.929,05 R$ 5.628.496,80 R$ 15.355.234,86 R$ 4.931.079,91
2000 R$ 14.927.825,78 R$ 18.165.444,68 R$ 5.687.087,68 R$ 18.433.476,24 R$5.037.081,73
2001 R$ 17.191.208,75 R$ 19.605.457,93 R$ 6.100.778,53 R$ 20.590.932,46 R$ 6.859.625,78
2002 R$ 17.118.570,02 R$ 15.642.958,26 R$ 5.934.455,33 R$ 19.870.946,33 R$ 5.488.136,43
2003 R$ 17.623.830,51 R$ 24.163.423,03 R$ 5.264.286,88 R$ 23.218.662,32 R$ 5.261.664,50
2004 R$ 19.379.014,48 R$ 26.143.543,78 R$ 6.022.919,28 R$ 22.881.209,14 R$ 5.457.547,63
2005 R$ 21.229.639,63 R$ 31.219.396,42 R$ 6.415.123,29 R$ 21.226.940,47 R$ 6.105.553,02
Total R$ 121.567.677,32 R$ 152.519.153,15 R$ 41.053.147,79 R$ 141.577.401,82 R$ 39.140.689,00

Quadro 4.1 — Receita corrente do periodo 1999 a 2005 dos municipios nao praianos.

Elaborada pela autora.
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Ano Gravatal Ilhota Imarui Leoberto Leal Luis Alves
1999 R$ 5.730.156,90 R$ 10.415.592,84 R$ 7.380.511,07 R$ 4.026.395,13 R$ 6.134.738,80
2000 R$ 7.108.634,53 R$ 10.638.884,28 R$ 7.386.109,97 R$ 4.235.680,86 R$ 7.021.275,91
2001 R$ 6.269.578,35 R$ 10.688.146,27 R$8.179.677,09 R$ 4.579.284,39 R$ 7.667.966,14
2002 R$ 5.543.467,34 R$ 7.876.609,10 R$ 7.563.115,02 R$ 4.312.990,92 R$ 7.289.401,28
2003 R$ 5.956.811,49 R$ 9.858.604,25 R$ 7.560.706,98 R$ 4.100.010,74 R$ 7.052.328,29
2004 R$ 6.547.792,30 R$ 9.240.792,07 R$ 8.662.389,49 R$ 4.172.153,52 R$ 7.784.484,25
2005 R$ 6.759.615,39 R$ 10.086.780,64 R$ 8.288.581,09 R$ 4.707.442,16 R$ 8.438.807,83
Total R$ 43.916.056,31 R$ 68.805.409,45 R$ 54.994.090,71 R$ 30.133.957,70 R$ 51389.002,50
Ano Major Gercino Nova Trento Pedras Grandes | Rancho Queimado Rio Fortuna
1999 R$ 4.051.471,25 R$ 7.024.040,05 R$ 4.371.643,37 R$ 3.623.894,39 R$ 4.678.884,01
2000 R$ 4.067.508,08 R$ 7.159.140,02 R$ 4.338.374,21 R$ 3.861.602,57 R$ 4.494.185,34
2001 R$ 4.387.740,72 R$ 7.119.069,18 R$ 4.322.230,54 R$ 3.876.725,97 R$ 4.747.472,54
2002 R$ 3.807.449,71 R$ 6.784.209,25 R$ 4.274.812,91 R$ 3.693.934,58 R$ 4.577.709,60
2003 R$ 3.336.915,69 R$ 8.347.309,16 R$ 3.763.898,71 R$ 3.602.796,03 R$ 4.909.035,67
2004 R$ 3.575.626,19 R$ 8.240.999,40 R$ 3.839.748,61 R$ 3.700.042,04 R$ 4.755.127,21
2005 R$ 4.019.234,75 R$ 10.401.543,04 R$ 4.442.249,35 R$ 4.291.866,68 R$ 5.130.258,15
Total R$ 27.245.946,38 R$ 55.076.310,12 R$ 29.352.957,70 R$ 26.650.862,25 R$ 33.292.672,53

Quadro 4.2 — Receita corrente do periodo 1999 a 2005 dos municipios nao praianos.

Elaborada pela autora.
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Ano Sangéo Santa Rosa de S.A.da S&o Bonifacio Séo J. Batista
Lima Imperatriz
1999 R$ 4.741.054,61 R$ 3.594.025,87 R$ 10.232.395,22 R$ 3.554.476,46 R$ 9.847.326,32
2000 R$ 4.946.179,42 R$ 3.624.584,23 R$ 10.567.333,41 R$ 3.552.975,53 R$ 10.246.747,14
2001 R$ 5.194.174,35 R$ 3.810.596,87 R$ 10.837.015,36 R$ 3.973.043,98 R$ 10.647.787,03
2002 R$ 4.949.981,96 R$ 3.713.228,28 R$ 10.839.440,28 R$ 3.768.715,55 R$10.513.115,91
2003 R$ 5.217.156,77 R$ 3.879.932,15 R$ 11.753.187,59 R$ 3.328.979,07 R$ 11.869.309,29
2004 R$ 5.521.967,11 R$ 4.127.989,48 R$ 12.380.505,52 R$ 3.497.819,19 R$ 12.157.042,73
2005 R$ 6.060.736,41 R$ 4.142.411,34 R$ 13.664.203,05 R$ 3.914.111,68 R$ 14.843.124,99
Total R$ 36.631.250,62 R$ 26.892.768,22 R$ 80.274.080,42 R$ 25.590.121,46 R$ 80.124.453,41
Ano Séo Ludgero Sao Martinho S. P. de Alcantara Treze de Maio Tubaréo
1999 R$ 6.782.746,14 R$ 3.990.780,10 R$ 4.370.375,92 R$ 5.066.207,39 R$ 25.711.087,53
2000 R$ 6.951.325,88 R$ 3.956.709,63 R$ 3.985.772,38 R$ 5.181.236,55 R$ 28.131.524,42
2001 R$ 7.122.310,38 R$ 4.229.863,93 R$ 4.296.942,91 R$ 5.343.598,36 R$ 35.611.117,32
2002 R$ 8.525.037,72 R$ 3.740.133,39 R$ 4.190.991,18 R$ 5.064.802,06 R$ 34.886.421,49
2003 R$ 8.583.925,50 R$ 3.262.249,04 R$ 4.141.445,41 R$ 4.971.252,35 R$ 45.409.657,98
2004 R$ 9.529.547,73 R$ 3.353.783,81 R$ 4.186.636,10 R$ 5.227.842,64 R$ 67.749.332,45
2005 R$ 10.137.963,12 R$ 3.782.020,37 R$ 4.659.286,83 R$ 6.070.243,13 R$ 66.280.902,97
Total R$ 57.632.856,47 R$ 26.315.540,28 R$ 29.831.450,74 R$ 36.925.182,48 | R$ 303.780.044,16

Quadro 4.3 — Receita corrente do periodo 1999 a 2005 dos municipios nao praianos.

Elaborada pela autora.




Apéndice B — Receitas proprias

Ano Balneario Balneario Picarras Bombinhas Garopaba Governador Imbituba
Camboriu Celso Ramos
1999 | R$52.414.994,22 R$ 9.109.597,99 R$ 7.847.203,81 R$ 1.375.420,85 R$ 1.900.460,43 R$ 3.943.681,00
2000 | R$56.135.986,97 R$ 8.211.213,34 R$ 8.586.937,82 R$ 1.566.165,61 R$ 2.317.495,12 R$ 4.708.457,70
2001 | R$63.722.477,13 R$ 5.952.748,48 R$ 9.639.380,38 R$ 1.635.096,94 R$ 1.700.655,11 R$ 3.087.221,09
2002 | R$68.583.461,61 R$ 6.746.465,48 R$ 11.631.082,06 R$ 2.130.448,34 R$ 2.381.042,01 R$ 4.113.606,01
2003 | R$81.526.464,21 R$ 6.777.758,39 R$ 12.236.774,27 R$ 3.479.224,92 R$ 2.984.940,26 R$ 5.601.250,10
2004 | R$81.157.423,89 R$ 7.318.498,13 R$ 12.676.561,57 R$ 3.789.836,58 R$ 3.457.358,41 R$ 5.606.547,95
2005 | R$100.232.454,50 R$ 8.635.840,03 R$ 12.610.206,11 R$ 4.489.978,96 R$ 3.074.670,19 R$ 8.734.101,67
Total | R$503.773.262,53 | R$52.752.121,84 R$ 75.228.146,01 | R$18.466.172,20 | R$ 17.816.621,53 | R$ 35.794.865,53
Ano Itapema Jaguaruna Laguna Palhoca Porto Belo
1999 R$ 19.351.660,49 R$ 2.083.035,48 R$ 8.587.752,20 R$ 10.032.064,65 R$ 3.940.471,05
2000 R$ 20.842.806,60 R$ 1.506.378,94 R$ 9.321.589,55 R$ 12.230.500,81 R$ 3.763.943,02
2001 R$ 16.187.007,49 R$ 1.757.624,05 R$ 6.297.471,06 R$ 14.961.020,40 R$ 4.963.904,91
2002 R$ 19.909.076,93 R$ 1.980.858,90 R$ 6.894.994,30 R$ 16.814.863,38 R$ 4.423.719,83
2003 R$ 23.835.203,52 R$ 1.612.502,42 R$ 8.186.001,88 R$ 20.386.475,35 R$ 3.736.375,40
2004 R$ 23.797.475,87 R$ 1.588.134,94 R$ 10.170.690,22 R$ 21.310.479,96 R$ 3.561.995,93
2005 R$ 23.438.630,26 R$ 1.933.123,96 R$ 8.622.640,35 R$ 23.845.487,85 R$ 4.524.085,49
Total R$ 147.361.861,26 R$ 12.521.658,68 R$ 58.081.139,55 R$ 119.580.892,40 R$ 28.914.495,62

Quadro 5 — Receitas proprias do periodo 1999 a 2005 dos municipios praianos.

Elaborada pela autora.
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Ano Biguagu Itajai Navegantes Paulo Lopes
1999 R$ 3.633.028,23 R$ 48.404.308,28 R$ 6.427.209,75 R$ 532.959,96
2000 R$ 4.020.798,12 R$ 43.614.853,82 R$ 6.021.177,20 R$ 379.157,12
2001 R$ 7.311.062,12 R$ 48.233.405,71 R$ 6.334.294,42 R$ 812.311,58
2002 R$ 3.520.054,59 R$ 48.687.954,16 R$ 6.059.445,93 R$ 682.315,39
2003 R$ 5.506.163,13 R$ 86.452.067,80 R$ 5.966.697,60 R$ 500.811,70
2004 R$ 5.245.980,90 R$ 139.141.141,53 R$ 6.297.012,18 R$ 448.718,91
2005 R$ 5.566.293,83 R$ 136.181.597,56 R$ 10.165.041,19 R$ 761.645,86
Total R$ 34.803.380,93 R$ 550.715.328,85 R$ 47.270.878,27 R$ 4.117.920,52
Ano Penha Sao José Tijucas

1999 R$ 6.187.476,83 R$ 45.785.961,79 R$ 4.182.448,09
2000 R$ 6.173.205,38 R$ 53.002.009,79 R$ 3.743.395,51
2001 R$ 5.553.925,54 R$ 40.693.523,94 R$ 4.899.287,78
2002 R$ 6.465.597,62 R$ 45.088.198,87 R$ 3.678.049,34
2003 R$ 6.217.296,97 R$ 49.255.496,52 R$5.163.047,32
2004 R$ 6.071.878,25 R$ 50.469.883,91 R$ 5.772.460,95
2005 R$ 6.301.150,81 R$ 65.586.805,96 R$5.871.030,10
Total R$ 42.970.531,41 R$ 349.881.880,78 R$ 33.309.719,08

Quadro 6 — Receitas proprias do periodo 1999 a 2005 dos municipios hibridos.

Elaborada pela autora.
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Ano Aguas Mornas Alfredo Wagner Angelina Anitapolis Antonio Carlos Armazem
1999 R$ 402.277,16 R$ 731.520,00 R$ 385.988,11 R$ 299.122,54 R$ 539.509,06 R$ 391.200,61
2000 R$ 285.853,42 R$ 706.044,57 R$ 339.752,61 R$ 335.077,52 R$ 483.845,58 R$ 565.047,18
2001 R$ 282.573,42 R$ 493.608,89 R$ 441.663,24 R$ 160.680,20 R$ 433.876,27 R$ 540.603,14
2002 R$ 373.582,10 R$ 557.080,55 R$ 340.047,98 R$ 295.318,45 R$ 517.098,74 R$ 464.645,20
2003 R$ 633.271,00 R$ 1.398.321,98 R$ 859.987,61 R$ 561.869,57 R$ 1.510.081,21 R$ 420.946,75
2004 R$ 652.939,57 R$1.101.349,49 R$ 773.275,75 R$ 585.438,06 R$ 1.430.122,06 R$ 568.333,66
2005 R$ 691.925,40 R$ 934.225,49 R$ 751.609,65 R$ 575.325,54 R$ 1.592.054,94 R$ 482.676,68
Total R$ 3.322.422,06 R$ 5.922.150,97 R$ 3.892.324,94 R$ 2.812.831,88 R$ 6.506.587,86 R$ 3.433.453,22
Ano Brago do Norte Camboriu Canelinha Capivari de Baixo Gréo Para
1999 R$ 2.337.299,46 R$ 5.405.077,35 R$ 811.856,91 R$ 2.535.711,95 R$ 358.574,38
2000 R$ 2.451.177,97 R$5.197.609,61 R$ 788.497,70 R$ 3.243.041,82 R$ 479.649,23
2001 R$ 2.857.093,16 R$ 5.053.563,71 R$ 827.832,74 R$ 3.336.711,00 R$ 1.459.643,94
2002 R$ 2.978.603,82 R$ 5.399.403,38 R$ 714.132,76 R$ 3.648.381,08 R$ 634.471,87
2003 R$ 3.017.720,38 R$ 6.301.236,96 R$ 573.846,77 R$ 3.611.794,16 R$ 754.801,22
2004 R$ 2.846.020,88 R$ 6.562.566,64 R$ 848.088,52 R$ 3.449.285,61 R$ 839.806,52
2005 R$ 3.248.056,71 R$ 8.255.782,35 R$ 823.629,28 R$ 3.542.729,72 R$ 706.856,10
Total R$ 19.735.972,38 R$ 42.175.240,00 R$ 5.387.884,68 R$ 23.364.655,34 R$ 5.233.803,26

Quadro 7.1 — Receitas préprias do periodo 1999 a 2005 dos nao praianos.

Elaborada pela autora.
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Ano Gravatal Ilhota Imarui Leoberto Leal Luis Alves
1999 R$ 613.682,14 R$ 451.566,85 R$ 278.038,62 R$ 253.246,47 R$ 429.215,15
2000 R$ 1.929.682,28 R$ 502.819,73 R$ 303.954,66 R$ 181.257,75 R$ 721.518,17
2001 R$ 1.208.985,88 R$ 633.359,42 R$ 523.110,37 R$ 246.616,52 R$ 552.844,89
2002 R$ 928.400,78 R$ 865.969,76 R$ 389.140,77 R$ 206.165,20 R$ 769.627,90
2003 R$ 850.486,34 R$ 2.336.071,05 R$ 1.119.057,98 R$ 524.719,95 R$ 954.941,00
2004 R$ 941.280,84 R$ 1.213.462,07 R$ 794.483,55 R$ 399.474,64 R$ 1.019.066,02
2005 R$ 772.222,08 R$ 1.287.651,72 R$ 433.525,31 R$ 553.960,83 R$ 1.062.100,20
Total R$ 7.244.740,35 R$ 7.290.900,61 R$ 3.841.311,25 R$ 2.365.441,35 R$ 5.509.313,33
Ano Major Gercino Nova Trento Pedras Grandes Rancho Queimado Rio Fortuna
1999 R$ 80.633,25 R$ 1.385.029,66 R$ 370.636,68 R$ 256.352,37 R$ 712.773,60
2000 R$ 107.260,52 R$ 1.736.347,72 R$ 209.605,16 R$ 394.052,89 R$ 295.755,25
2001 R$ 437.023,45 R$ 1.404.374,66 R$ 149.468,23 R$ 248.466,40 R$ 404.131,45
2002 R$ 120.672,08 R$ 1.276.624,36 R$ 176.550,95 R$ 315.719,84 R$ 385.751,91
2003 R$ 135.074,07 R$ 2.807.076,64 R$ 204.416,95 R$ 679.047,05 R$ 595.204,54
2004 R$ 114.851,22 R$ 2.402.459,36 R$ 156.907,60 R$ 676.727,90 R$ 299.696,59
2005 R$ 140.726,40 R$ 2.607.840,20 R$ 152.663,92 R$ 670.748,60 R$ 334.442,82
Total R$ 1.136.240,99 R$ 13.619.752,58 R$ 1.420.249,49 R$ 3.241.115,06 R$ 3.027.756,16

Quadro 7.2 — Receitas préprias do periodo 1999 a 2005 dos nao praianos.

Elaborada pela autora.
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Ano Sangéo S. Rosa de Lima S. A. da Imperatriz S&o Bonifacio S&o Jodo Batista
1999 R$ 200.005,17 R$ 238.802,59 R$ 3.082.824,93 R$ 189.997,74 R$ 1.245.538,36
2000 R$ 203.254,47 R$ 253.106,18 R$ 3.243.066,31 R$ 261.369,30 R$ 1.745.612,38
2001 R$ 212.125,74 R$ 145.615,47 R$ 3.133.754,66 R$ 173.987,08 R$ 1.775.019,88
2002 R$ 361.164,91 R$ 231.127,57 R$ 2.681.788,91 R$ 268.203,34 R$ 1.697.845,07
2003 R$ 403.289,44 R$ 244.878,38 R$ 4.022.480,31 R$ 231.210,54 R$ 2.850.876,80
2004 R$ 419.428,62 R$ 234.743,26 R$ 3.913.647,20 R$ 258.969,53 R$ 2.630.136,21
2005 R$ 444.815,49 R$ 198.986,73 R$ 3.757.828,77 R$ 206.204,22 R$ 3.943.283,78
Total R$ 2.244.083,85 R$ 1.970.178,82 R$ 24.897.279,94 R$ 1.589.941,75 R$ 15.888.312,48
Ano Séo Ludgero S&o Martinho S. P. de Alcantara Treze de Maio Tubaréo
1999 R$ 565.895,99 R$ 257.326,68 R$ 513.362,99 R$ 269.539,16 R$ 8.115.624,16
2000 R$ 718.531,35 R$ 175.983,44 R$ 388.171,16 R$ 410.854,25 R$ 7.611.982,99
2001 R$ 506.397,06 R$ 284.065,33 R$ 659.693,08 R$ 246.484,86 R$ 12.374.100,95
2002 R$ 707.581,22 R$ 300.843,29 R$ 589.981,08 R$ 345.627,71 R$ 9.860.396,11
2003 R$ 1.597.427,48 R$ 118.597,47 R$ 792.295,09 R$ 230.135,92 R$ 13.837.353,35
2004 R$ 1.969.438,48 R$ 106.882,48 R$ 763.183,69 R$ 220.744,75 R$ 33.052.454,93
2005 R$ 2.392.765,62 R$ 401.744,52 R$ 868.501,63 R$ 395.406,32 R$ 24.864.516,06
Total R$ 8.458.037,20 R$ 1.891.048,29 R$ 4.575.188,72 R$ 2.118.792,97 R$ 109.716.428,57

Quadro 7.3 — Receitas préprias do periodo 1999 a 2005 dos nao praianos.

Elaborada pela autora.
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Ano Balneario Balneario Picarras Bombinhas Garopaba Governador Imbituba
Camboriu Celso Ramos
1999 | R$ 35.309.300,50 R$ 6.239.964,92 R$ 4.140.689,59 R$ 3.000.470,55 R$ 4.810.326,75 R$ 13.800.711,80
2000 | R$30.086.531,76 R$ 6.736.857,74 R$ 4.534.999,77 R$ 3.616.154,88 R$ 4.788.241,53 R$ 14.192.816,74
2001 | R$32.510.736,55 R$ 7.381.438,54 R$ 4.707.177,41 R$ 4.448.498,59 R$ 5.349.480,46 R$ 14.497.121,58
2002 | R$34.632.692,15 R$ 7.684.092,73 R$ 4.817.658,15 R$ 4.977.163,78 R$ 5.217.599,52 R$ 13.731.671,47
2003 | R$35.355.299,19 R$ 7.650.879,38 R$ 5.104.299,93 R$5.836.821,21 | R$5.522.996,96 | R$ 16.180.345,35
2004 | R$ 45.486.621,67 R$ 8.588.038,90 R$ 5.500.472,52 R$ 6.740.435,77 R$ 5.713.739,32 R$ 18.746.332,40
2005 | R$49.661.618,18 R$ 8.979.795,44 R$ 8.739.223,27 R$ 8.147.378,18 R$ 6.402.410,40 R$ 21.780.699,56
Total | R$263.042.827,00 | R$53.261.067,65 R$ 37.544.520,65 | R$36.766.922,96 | R$ 37.804.794,95 | R$ 112.929.698,91
Ano Itapema Jaguaruna Laguna Palhoca Porto Belo
1999 R$ 10.728.434,69 R$ 10.106.414,23 R$ 14.307.363,02 R$ 22.710.169,99 R$ 5.379.202,95
2000 R$ 10.892.996,23 R$9.353.211,13 R$ 13.825.878,85 R$ 23.839.345,14 R$ 5.416.407,80
2001 R$ 13.550.712,45 R$ 10.256.191,10 R$ 14.888.626,75 R$ 27.138.174,23 R$ 6.091.184,25
2002 R$ 13.911.893,07 R$ 10.425.329,29 R$ 14.418.429,96 R$ 26.793.906,78 R$ 7.090.020,86
2003 R$ 14.109.112,86 R$ 9.695.367,86 R$ 17.008.543,09 R$ 30.460.608,11 R$ 6.476.091,94
2004 R$ 15.505.235,97 R$ 9.155.562,90 R$ 18.104.439,89 R$ 32.627.145,79 R$ 6.976.775,71
2005 R$ 18.436.434,10 R$ 10.396.852,55 R$ 19.414.070,99 R$ 38.168.990,46 R$ 7.875.761,61
Total R$ 97.134.819,37 R$ 69.388.929,06 R$ 111.967.352,56 R$ 201.738.340,51 R$ 45.305.445,12

Quadro 8 — Receitas de transferéncias do periodo 1999 a 2005 dos municipios praianos.

Elaborada pela autora.
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Ano Biguagu Itajai Navegantes Paulo Lopes
1999 R$ 18.070.875,61 R$ 87.017.236,07 R$ 16.505.055,07 R$ 3.885.516,95
2000 R$ 20.978.200,84 R$ 97.469.313,11 R$ 17.593.233,02 R$ 3.947.617,16
2001 R$ 21.926.958,73 R$ 108.167.236,94 R$ 19.687.832,76 R$ 4.358.085,89
2002 R$ 20.197.754,87 R$ 98.926.748,25 R$ 21.650.338,04 R$ 4.302.113,53
2003 R$ 22.488.596,86 R$ 112.362.959,08 R$ 20.869.827,12 R$ 4.287.540,83
2004 R$ 23.805.121,66 R$ 123.917.429,04 R$ 22.559.172,92 R$ 4.537.929,66
2005 R$ 30.837.398,46 R$ 145.609.548,45 R$ 25.493.124,94 R$ 5.089.752,53
Total R$ 158.304.907,02 R$ 773.470.470,94 R$ 144.358.583,87 R$ 30.408.556,53
Ano Penha Sao José Tijucas

1999 R$ 7.352.003,18 R$ 63.001.654,21 R$ 17.916.376,16

2000 R$ 8.388.236,87 R$ 76.382.159,38 R$ 18.268.387,39

2001 R$ 9.354.806,51 R$ 86.370.892,27 R$ 18.910.631,93

2002 R$ 9.584.765,10 R$ 79.934.144,84 R$ 17.639.088,09

2003 R$ 8.810.997,42 R$ 80.023.504,43 R$ 17.908.168,94

2004 R$ 9.383.833,19 R$ 85.922.437,52 R$ 18.967.599,91

2005 R$ 10.956.254,48 R$ 99.882.151,30 R$ 20.740.411,49
Total R$ 63.830.896,74 R$ 571.516.943,95 R$ 130.350.663,91

Quadro 9 — Receitas de transferéncias do periodo 1999 a 2005 dos municipios hibridos.

Elaborada pela autora.
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Ano Aguas Mornas Alfredo Wagner Angelina Anitapolis Antonio Carlos Armazem
1999 R$ 4.139.790,13 R$ 6.538.663,80 R$ 3.892.584,68 R$ 3.652.044,76 R$ 5.093.350,08 R$ 4.719.194,13
2000 R$ 4.353.470,32 R$ 6.360.582,16 R$ 3.813.232,20 R$ 3.623.434,82 R$ 5.618.178,22 R$ 4.756.425,28
2001 R$ 4.501.773,29 R$ 7.081.185,61 R$ 3.975.679,81 R$ 4.008.196,82 R$ 6.291.550,81 R$ 4.668.751,66
2002 R$ 4.282.342,15 R$ 6.740.748,72 R$ 3.819.586,83 R$ 3.968.843,20 R$ 5.718.280,40 R$ 4.363.637,66
2003 R$ 3.704.830,46 R$ 5.936.387,47 R$ 3.655.956,35 R$ 3.497.004,65 R$ 5.463.692,64 R$ 4.111.205,00
2004 R$ 3.765.143,98 R$ 6.222.570,24 R$ 4.084.625,41 R$ 4.165.501,71 R$ 5.971.078,50 R$ 4.249.783,39
2005 R$ 4.284.179,03 R$ 6.768.807,89 R$ 4.165.264,58 R$ 4.313.857,18 R$ 7.000.576,49 R$ 4.847.197,14
Total | R$29.031.529,36 R$ 45.648.945,88 R$ 27.406.929,85 | R$27.228.883,14 | R$41.156.707,13 | R$31.716.194,25
Ano Braco do Norte Camboriu Canelinha Capivari de Baixo Gréo Para
1999 R$ 11.780.219,62 R$ 12.173.851,69 R$ 4.835.690,06 R$ 12.840.424,40 R$ 4.591.680,82
2000 R$ 12.506.758,85 R$ 13.219.862,18 R$ 4.937.794,19 R$ 15.220.234,31 R$ 4.682.104,24
2001 R$ 14.351.247,00 R$ 14.551.894,22 R$ 5.314.735,47 R$ 17.296.173,09 R$ 5.472.236,24
2002 R$ 13.969.602,92 R$ 10.160.668,49 R$ 5.234.075,33 R$ 16.090.515,48 R$ 4.854.335,69
2003 R$ 14.446.197,59 R$ 17.707.856,42 R$ 4.631.624,81 R$ 19.420.986,81 R$ 4.522.368,13
2004 R$ 16.358.370,99 R$ 19.383.724,10 R$ 5.102.681,95 R$ 19.214.822,01 R$ 4.643.649,52
2005 R$ 17.839.645,99 R$ 22.530.201,10 R$ 5.516.691,15 R$ 17.478.308,10 R$ 5.393.315,52
Total R$ 101.252.042,96 R$ 109.728.058,21 R$ 35.573.292,97 R$ 117.561.464,21 R$ 34.159.690,15

Quadro 10.1 — Receitas de transferéncias do periodo 1999 a 2005 dos ndo praianos.

Elaborada pela autora.
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Ano Gravatal Ilhota Imarui Leoberto Leal Luis Alves
1999 R$5.116.474,76 R$ 9.964.025,99 R$ 7.103.111,48 R$ 3.819.250,33 R$ 5.705.523,65
2000 R$ 5.179.885,68 R$ 10.136.064,55 R$ 7.109.506,79 R$ 4.086.311,54 R$ 6.317.306,29
2001 R$ 5.060.592,47 R$ 10.054.786,86 R$ 7.656.566,73 R$ 4.332.667,87 R$ 7.196.341,53
2002 R$ 4.684.335,83 R$ 7.239.345,88 R$ 7.123.610,89 R$ 4.092.207,54 R$ 6.508.925,41
2003 R$ 5.156.727,67 R$ 7.597.930,75 R$ 6.396.925,84 R$ 3.540.437,17 R$ 6.134.162,67
2004 R$ 5.646.488,60 R$ 7.962.857,30 R$ 7.895.824,68 R$ 3.727.183,08 R$ 6.694.791,01
2005 R$ 6.046.461,78 R$ 8.705.372,95 R$ 7.800.588,11 R$ 4.180.566,16 R$ 7.299.524,13
Total R$ 36.890.966,79 R$ 61.660.384,28 R$ 51.086.134,51 R$ 27.778.623,69 R$ 45.856.574,69
Ano Major Gercino Nova Trento Pedras Grandes Rancho Queimado Rio Fortuna
1999 R$ 3.999.545,56 R$ 5.655.747,10 R$ 4.006.843,21 R$ 3.393.118,34 R$ 3.992.765,61
2000 R$ 3.995.009,83 R$ 5.474.849,94 R$ 4.128.769,05 R$ 3.467.549,67 R$ 4.213.330,03
2001 R$ 3.968.274,59 R$ 5.722.364,06 R$ 4.184.557,79 R$ 3.628.259,57 R$ 4.393.403,74
2002 R$ 3.654.746,97 R$ 5.495.685,46 R$ 4.104.678,69 R$ 3.340.638,05 R$ 4.265.255,05
2003 R$ 3.190.214,84 R$ 5.528.004,84 R$ 3.549.498,78 R$ 2.953.896,90 R$ 4.404.030,51
2004 R$ 3.435.340,20 R$ 5.821.213,57 R$ 3.681.809,38 R$ 3.066.267,84 R$ 4.437.728,59
2005 R$ 3.857.884,40 R$ 7.785.414,75 R$ 4.251.275,10 R$ 3.571.500,98 R$ 4.788.276,24
Total R$ 26.101.016,39 R$ 41.483.279,73 R$ 27.907.431,99 R$ 23.421.231,35 R$ 30.494.789,77

Quadro 10.2 — Receitas de transferéncias do periodo 1999 a 2005 dos ndo praianos.

Elaborada pela autora.
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Ano Sangéo S. Rosa de Lima S. A. da Imperatriz S&o Bonifacio S&o Jodo Batista
1999 R$ 4.541.049,43 R$ 3.364.174,01 R$ 7.149.570,29 R$ 3.419.887,30 R$ 8.601.787,97
2000 R$ 4.742.924,95 R$ 3.371.478,06 R$ 7.324.267,10 R$ 3.373.765,66 R$ 8.568.341,99
2001 R$ 4.982.048,61 R$ 3.702.000,60 R$ 7.703.260,70 R$ 3.816.501,46 R$ 8.915.660,55
2002 R$ 4.651.238,10 R$ 3.530.736,94 R$ 8.158.246,35 R$ 3.477.431,76 R$ 8.757.836,92
2003 R$ 4.798.518,15 R$ 3.647.851.85 R$ 7.586.010,25 R$ 3.075.303,65 R$ 8.906.566,79
2004 R$5.106.423,44 R$ 3.918.434,85 R$ 8.313.151,54 R$ 3.194.451,81 R$ 9.392.539,69
2005 R$ 5.599.614,70 R$ 3.971.411,35 R$9.771.574,52 R$ 3.656.204,94 R$ 10.788.496,40
Total R$ 34.421.817,38 R$ 25.506.087,66 R$ 56.006.171,74 R$ 24.013.546,59 R$ 63.931.230,31
Ano Séo Ludgero S&o Martinho S. P. de Alcantara Treze de Maio Tubaréo
1999 R$ 6.248.801,90 R$ 3.757.141,49 R$ 3.857.012,94 R$ 4.805.618,96 R$ 17.706.211,53
2000 R$ 6.308.496,00 R$ 3.781.500,51 R$ 3.597.601,22 R$ 4.785.282,23 R$ 20.579.816,51
2001 R$ 6.636.639,66 R$ 3.960.964,21 R$ 3.771.212,72 R$ 5.113.760,65 R$ 23.282.525,24
2002 R$ 7.794.480,73 R$ 3.619.665,40 R$ 3.584.051,56 R$ 4.823.162,26 R$ 24.747.043,06
2003 R$ 6.887.406,49 R$ 3.122.881,86 R$ 3.322.126,89 R$ 4.724.165,41 R$ 31.036.250,31
2004 R$ 7.483.914,64 R$ 3.230.669,79 R$ 3.388.463,85 R$ 4.992.644,82 R$ 33.965.674,75
2005 R$ 7.721.686,59 R$ 3.629.277,30 R$ 3.732.218,36 R$ 5.658.767,18 R$ 40.413.925,49
Total R$ 49.081.426,00 R$ 25.102.100,56 R$ 25.252.687,55 R$ 34.903.401,51 R$ 191.731.446,89

Quadro 10.3 — Receitas de transferéncias do periodo 1999 a 2005 dos ndo praianos.

Elaborada pela autora.
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Ano Balneario Balneario Picarras Bombinhas Garopaba Governador Imbituba
Camboriu Celso Ramos
1999 R$9.513.110,81 R$ 2.986.402,23 R$ 2.296.551,69 R$ 1.682.388,16 R$ 3.052.155,38 R$ 6.570.123,62
2000 R$ 8.932.595,85 R$ 2.975.799,42 R$ 2.231.972,33 R$ 1.757.270,13 R$ 2.980.414,39 R$ 6.133.277,16
2001 R$ 9.724.615,05 R$ 3.036.151,62 R$ 2.291.033,00 R$ 2.063.312,67 R$ 3.114.366,86 R$ 6.481.787,00
2002 | R$11.113.691,29 R$ 3.489.801,46 R$ 2.565.134,85 R$ 2.426.968,10 R$ 3.420.179,89 R$ 7.100.801,60
2003 R$9.171.051,95 R$ 2.878.243,25 R$ 2.167.241,80 R$ 2.977.035,34 R$ 2.878.243,25 R$ 5.867.854,54
2004 R$9.711.863,69 R$ 3.050.086,30 R$ 2.185.180,16 R$ 3.285.067,07 R$ 2.913.573,50 R$ 5.827.429,48
2005 | R$11.911.131,13 R$ 3.279.515,05 R$ 3.396.274,42 R$ 4.093.329,03 R$ 3.403.912,93 R$ 7.651.559,00
Total | R$ 70.078.059,76 R$ 21.695.999,34 R$ 17.133.388,26 | R$18.285.370,50 | R$ 21.762.846,21 | R$ 45.632.832,40
Ano Itapema Jaguaruna Laguna Palhoca Porto Belo
1999 R$ 3.618.468,96 R$ 4.918.602,19 R$ 7.913.966,70 R$ 10.681.384,37 R$ 2.838.092,54
2000 R$ 4.381.255,52 R$ 4.399.459,25 R$ 6.891.212,62 R$ 10.410.700,50 R$ 2.567.418,66
2001 R$ 5.053.064,88 R$ 4.700.506,78 R$ 7.693.182,41 R$ 12.052.358,04 R$ 2.874.691,36
2002 R$ 5.977.797,88 R$5.112.801,00 R$ 8.751.352,52 R$ 13.676.932,76 R$ 3.415.220,32
2003 R$ 5.036.419,11 R$ 4.564.190,43 R$ 7.249.098,88 R$ 11.511.959,75 R$ 2.877.997,62
2004 R$ 5.098.753,77 R$ 3.973.948,47 R$ 7.213.617,53 R$ 11.654.294,27 R$ 2.913.573,57
2005 R$ 6.591.226,77 R$ 4.537.049,78 R$ 8.315.317,02 R$ 14.458.991,49 R$ 3.162.303,48
Total R$ 35.756.986,89 R$ 32.206.557,90 R$ 54.027.747,68 R$ 84.446.621,19 R$ 20.649.297,55

Quadro 11 — Receitas do FPM do periodo 1999 a 2005 dos municipios praianos.

Elaborada pela autora.
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Ano Biguagu Itajai Navegantes Paulo Lopes
1999 R$6.716.102,41 R$ 13.733.208,43 R$ 6.121.659,88 R$ 2.289.132,66
2000 R$ 6.686.332,63 R$ 20.103.497,18 R$ 5.680.477,44 R$ 2.231.849,66
2001 R$ 7.833.392,61 R$ 14.793.242,43 R$ 6.610.248,36 R$ 2.335.775,17
2002 R$ 8.548.556,35 R$ 19.915.501,96 R$ 7.640.783,02 R$ 2.565.134,85
2003 R$ 7.913.843,27 R$ 19.331.669,32 R$ 6.476.125,46 R$ 2.158.682,46
2004 R$ 8.012.327,32 R$ 19.046.051,72 R$ 6.555.540,60 R$ 2.185.180,16
2005 R$ 9.360.760,62 R$ 23.100.797,53 R$ 8.502.143,87 R$ 2.552.934,73
Total R$ 55.071.315,19 R$ 130.023.968,58 R$ 47.766.978,63 R$ 16.318.689,70
Ano Penha Sao José Tijucas

1999 R$ 3.815.494,28 R$ 21.447.712,37 R$ 4.577.736,01

2000 R$ 4.463.699,21 R$ 20.089.934,83 R$ 4.463.699,21

2001 R$ 4.671.550,24 R$ 22.532.736,11 R$ 4.714.415,96

2002 R$5.134.193,21 R$ 24.822.190,62 R$6.011.647,53

2003 R$ 4.317.364,87 R$ 20.050.715,50 R$ 5.036.016,04

2004 R$ 4.370.360,36 R$ 19.774.444,65 R$5.134.767,17

2005 R$ 5.420.667,63 R$ 23.108.439,06 R$ 5.956.847,60

Total R$ 32.193.329,80 R$ 151.826.173,14 R$ 35.895.129,51

Quadro 12 — Receitas do FPM do periodo 1999 a 2005 dos municipios hibridos.

Elaborada pela autora.
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Ano Aguas Mornas Alfredo Wagner Angelina Anitapolis Antonio Carlos Armazem
1999 R$ 2.288.537,93 R$ 2.790.665,30 R$ 2.287.805,51 R$ 2.299.595,99 R$ 2.288.867,93 R$ 2.288.867,93
2000 | R$2.231.849,66 R$ 2.567.418,64 R$ 2.231.849,66 R$2.231.849,66 | R$2.228.777,58 R$ 2.231.849,66
2001 R$ 2.335.775,17 R$ 2.723.495,24 R$ 2.333.983,30 R$ 2.253.136,21 R$ 2.338.548,08 R$ 2.334.825,08
2002 R$ 2.565.134,85 R$ 2.972.608,66 R$ 2.565.134,88 R$ 2.565.134,85 R$ 2.565.134,85 R$ 2.565.807,69
2003 R$ 2.158.526,02 R$ 2.416.504,33 R$ 2.214.258,26 R$ 2.158.682,46 R$ 2.158.682,46 R$ 2.158.682,46
2004 R$ 2.185.323,74 R$ 2.359.407,10 R$ 2.134.174,72 R$ 2.185.180,16 R$ 2.185.180,16 R$ 2.185.180,16
2005 R$ 2.552.934,73 R$ 2.542.136,37 R$ 2.552.934,73 R$ 2.552.934,73 R$ 2.552.934,73 R$ 2.552.934,73
Total | R$ 16.318.082,11 R$ 18.372.235,64 R$ 16.320.141,07 | R$16.246.514,06 | R$ 16.318.125,80 | R$16.318.147,71
Ano Braco do Norte Camboriu Canelinha Capivari de Baixo Gréo Para
1999 R$ 4.577.736,01 R$ 6.103.648,15 R$ 2.247.253,03 R$ 4.577.736,01 R$ 2.288.867,93
2000 R$ 4.463.699,21 R$ 6.695.548,87 R$ 2.231.849,66 R$ 4.463.704,81 R$ 2.231.849,66
2001 R$ 5.053.064,88 R$ 7.007.325,44 R$ 2.335.775,17 R$ 4.675.251,88 R$ 2.335.775,17
2002 R$ 5.983.421,52 R$ 7.695.404,65 R$ 2.565.134,85 R$ 5.130.269,83 R$ 2.565.134,85
2003 R$ 5.036.419,11 R$ 7.194.789,11 R$ 2.158.791,72 R$ 4.346.926,00 R$ 2.158.682,46
2004 R$ 5.098.753,65 R$ 7.154.625,72 R$ 2.185.180,16 R$ 4.371.943,48 R$ 2.185.180,16
2005 R$ 5.956.847,60 R$ 8.509.782,38 R$ 2.552.934,73 R$ 5.107.317,39 R$ 2.552.934,73
Total R$ 36.169.941,98 R$ 50.361.124,32 R$ 16.276.919,32 R$ 32.673.149,40 R$ 16.318.424,97

Quadro 13.1 — Receitas do FPM do periodo 1999 a 2005 dos nao praianos.

Elaborada pela autora.




116

Ano Gravatal Ilhota Imarui Leoberto Leal Luis Alves
1999 R$ 2.986.402,23 R$ 3.051.824,00 R$ 4.207.951,87 R$ 2.288.867,93 R$ 2.288.867,93
2000 R$ 2.852.686,70 R$ 2.975.799,42 R$ 3.684.839,17 R$ 2.231.853,88 R$ 2.231.849,66
2001 R$ 2.725.776,47 R$ 3.114.366,86 R$ 3.949.461,45 R$ 2.335.640,37 R$ 2.335.775,17
2002 R$ 2.972.608,66 R$ 3.302.554,34 R$ 4.293.939,67 R$ 2.565.134,85 R$ 2.476.514,29
2003 R$ 2.877.843,26 R$ 2.643.485,38 R$ 3.452.200,93 R$ 2.158.682,46 R$ 2.158.682,46
2004 R$ 2.913.573,57 R$ 2.735.886,73 R$ 3.332.644,77 R$ 2.185.180,16 R$ 2.080.851,06
2005 R$ 3.403.912,93 R$ 3.447.086,55 R$ 3.715.151,89 R$ 2.552.934,73 R$ 2.552.934,73
Total R$ 20.732.803,83 R$ 21.271.003,29 R$ 26.636.189,75 R$ 16.318.294,38 R$ 16.125.475,30
Ano Major Gercino Nova Trento Pedras Grandes Rancho Queimado Rio Fortuna
1999 R$ 2.241.909,12 R$ 2.837.700,50 R$ 2.248.601,78 R$ 2.288.867,93 R$ 2.254.644,09
2000 R$ 2.278.795,07 R$ 2.590.016,10 R$ 2.267.139,54 R$ 2.232.852,41 R$ 2.143.482,81
2001 R$ 2.351.527,35 R$ 2.731.851,26 R$ 2.335.775,17 R$ 2.335.775,17 R$ 2.255.212,31
2002 R$ 2.565.134,85 R$ 2.972.608,66 R$ 2.477.382,82 R$ 2.565.134,85 R$ 2.565.134,85
2003 R$ 2.158.682,46 R$ 2.416.504,33 R$ 2.071.195,18 R$ 2.158.682,46 R$ 2.158.682,46
2004 R$ 2.185.180,16 R$ 2.358.298,31 R$ 2.083.614,61 R$ 2.185.180,16 R$ 2.185.180,16
2005 R$ 2.552.934,73 R$ 3.398.398,78 R$ 2.552.934,73 R$ 2.552.934,73 R$ 2.552.973,60
Total R$ 16.334.163,75 R$ 19.305.377,93 R$ 15.905.361,95 R$ 16.319.427,72 R$ 16.115.310,30

Quadro 13.2 — Receitas do FPM do periodo 1999 a 2005 dos nao praianos.

Elaborada pela autora.
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Ano Sangéo S. Rosa de Lima S. A. da Imperatriz S&o Bonifacio S&o Jodo Batista
1999 R$ 2.252.598,88 R$ 2.286.804,08 R$ 3.652.882,22 R$ 2.288.867,93 R$ 3.700.468,58
2000 R$ 2.253.245,66 R$ 2.143.566,60 R$ 3.350.987,30 R$ 2.207.283,98 R$ 3.719.749,43
2001 R$ 2.320.568,55 R$ 2.253.123,07 R$ 3.863.683,09 R$ 2.335.775,17 R$ 3.892.958,47
2002 R$ 2.452.628,36 R$ 2.565.133,95 R$ 4.274.529,46 R$ 2.558.007,30 R$ 4.275.224,82
2003 R$ 2.225.073,51 R$ 2.158.723,40 R$ 3.598.796,00 R$ 2.158.682,46 R$ 3.597.804,04
2004 R$ 2.185.146,89 R$ 2.185.180,16 R$ 3.641.966,97 R$ 2.185.180,16 R$ 3.641.966,97
2005 R$ 2.559.171,54 R$ 2.656.881,69 R$ 4.264.716,46 R$ 2.552.934,73 R$ 4.254.891,17
Total R$ 16.248.433,38 R$ 16.249.412,95 R$ 26.647.561,49 R$ 16.286.731,73 R$ 27.083.063,48
Ano Séo Ludgero S&o Martinho S. P. de Alcantara Treze de Maio Tubaréo
1999 R$ 2.267.396,97 R$ 2.319.546,26 R$ 2.288.867,93 R$ 2.288.867,93 R$ 5.258.151,08
2000 R$ 2.200.881,97 R$ 2.231.849,66 R$ 2.231.849,66 R$ 2.231.849,66 R$5.797.072,18
2001 R$ 2.306.558,37 R$ 2.336.053,76 R$ 2.335.808,87 R$ 2.335.775,17 R$ 6.685.594,87
2002 R$ 2.565.134,85 R$ 2.565.134,85 R$ 2.565.134,85 R$ 2.565.134,85 R$ 8.036.818,49
2003 R$ 2.158.682,46 R$ 2.158.272,39 R$ 2.158.682,46 R$ 2.159.374,14 R$ 8.285.994,73
2004 R$ 2.323.879,38 R$ 2.185.556,52 R$ 2.185.180,16 R$ 2.185.180,16 R$ 9.007.899,40
2005 R$ 2.422.909,68 R$ 2.552.934,73 R$ 2.552.934,73 R$ 2.552.934,73 R$ 12.271.018,71
Total R$ 16.245.443,68 R$ 16.349.348,17 R$ 16.318.458,67 R$ 16.319.116,65 R$ 55.342.549,46

Quadro 13.3 — Receitas do FPM do periodo 1999 a 2005 dos nao praianos.

Elaborada pela autora.
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Ano Balneario Balneario Picarras Bombinhas Garopaba Governador Imbituba
Camboriu Celso Ramos
1999 | R$ 34.968.067,77 R$ 5.357.941,94 R$ 3.963.403,54 R$ 1.542.411,90 R$ 3.049.983,32 R$ 7.970.207,39
2000 | R$ 38.462.059,57 R$ 5.052.207,18 R$ 4.749.573,78 R$ 1.936.706,32 R$ 2.578.231,55 R$ 8.309.160,99
2001 | R$41.010.444,31 R$ 5.821.139,51 R$ 4.635.162,33 R$ 2.218.987,21 R$ 2.876.112,14 R$ 10.169.372,98
2002 | R$ 45.258.854,60 R$ 5.765.991,33 R$ 7.088.868,04 R$ 3.143.100,27 R$ 3.038.575,56 R$ 9.364.820,09
2003 | R$47.876.810,79 R$ 6.412.653,48 R$ 7.769.309,24 R$ 3.921.102,61 R$ 3.726.233,87 R$ 11.088.532,97
2004 | R$52.861.208,79 R$ 6.302.095,42 R$ 8.755.515,34 R$ 3.994.553,55 R$ 4.058.555,76 R$ 13.054.856,00
2005 | R$55.398.151,10 R$ 7.769.281,66 R$ 11.034.822,95 R$ 5.909.462,48 R$ 4.422.661,59 R$ 14.674.534,96
Total | R$315.835.596,80 | R$42.481.310,53 R$ 47.996.655,22 | R$22.666.324,34 | R$ 23.750.353,78 | R$ 74.631.485,38
Ano Itapema Jaguaruna Laguna Palhoca Porto Belo
1999 R$ 13.288.227,46 R$ 7.213.196,99 R$ 7.739.279,43 R$ 13.404.678,78 R$ 3.237.544,61
2000 R$ 13.053.123,92 R$ 6.289.341,06 R$ 7.110.056,08 R$ 14.432.522,62 R$ 3.045.364,15
2001 R$ 13.537.194,67 R$5.100.711,35 R$ 7.266.546,15 R$ 15.591.723,34 R$ 2.659.044,24
2002 R$ 13.992.099,31 R$ 5.494.732,25 R$ 10.012.215,93 R$ 19.725.481,89 R$ 4.665.305,65
2003 R$ 17.272.078,89 R$ 4.907.021,72 R$ 10.128.596,98 R$ 25.913.711,34 R$ 4.283.152,80
2004 R$ 21.137.417,24 R$ 4.958.993,04 R$ 11.920.827,90 R$ 28.062.152,46 R$ 6.227.804,32
2005 R$ 20.724.676,74 R$ 5.958.170,40 R$ 12.892.101,80 R$ 32.744.510,66 R$ 5.547.237,32
Total R$ 113.004.818,20 R$ 39.922.166,81 R$ 67.069.624,27 R$ 149.874.781,00 R$ 29.665.453,10

Quadro 14 — Despesas com pessoal do periodo 1999 a 2005 dos municipios praianos.

Elaborada pela autora.
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Ano Biguagu Itajai Navegantes Paulo Lopes
1999 R$ 7.990.552,33 R$ 55.422.386,71 R$ 10.344.095,38 R$ 2.127.399,79
2000 R$ 8.384.081,18 R$ 56.749.755,47 R$ 8.493.189,56 R$ 2.104.205,12
2001 R$ 8.033.375,24 R$ 63.173.034,63 R$ 12.387.337,65 R$ 2.215.526,78
2002 R$9.714.901,62 R$ 71.656.675,41 R$ 15.070.569,45 R$ 2.432.433,21
2003 R$ 12.897.537,65 R$ 86.846.494,58 R$ 13.820.035,09 R$ 2.736.320,80
2004 R$ 14.218.407,55 R$ 100.371.077,25 R$ 15.693.101,31 R$ 2.646.414,64
2005 R$ 15.962.042,20 R$ 118.761.311,80 R$ 18.266.543,88 R$ 2.976.350,05
Total R$ 77.200.897,76 R$ 552.980.735,80 R$ 94.074.872,32 R$ 17.238.650,38
Ano Penha Sao José Tijucas

1999 R$ 6.000.259,32 R$ 37.489.335,18 R$ 9.219.758,86

2000 R$ 7.014.838,09 R$ 39.680.962,61 R$ 7.962.658,16

2001 R$ 6.779.593,36 R$ 41.936.637,35 R$ 8.167.938,58

2002 R$ 7.882.572,86 R$ 47.640.577,78 R$9.616.520,98

2003 R$ 7.230.731,41 R$ 60.362.813,94 R$ 12.545.147,92

2004 R$ 8.293.249,68 R$ 67.963.020,70 R$ 12.525.967,25

2005 R$ 9.625.746,38 R$ 72.827.881,61 R$ 13.373.422,86
Total R$ 52.826.991,10 R$ 367.901.229,10 R$ 73.411.414,61

Quadro 15 — Despesas com pessoal do periodo 1999 a 2005 dos municipios hibridos.

Elaborada pela autora.
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Ano Aguas Mornas Alfredo Wagner Angelina Anitapolis Antonio Carlos Armazem
1999 R$ 1.744.564,78 R$ 2.415.904,95 R$ 1.835.936,47 R$ 1.229.776,81 R$ 2.675.007,28 R$ 2.488.035,88
2000 R$ 1.830.278,42 R$ 2.422.579,50 R$ 1.900.535,89 R$ 1.319.808,10 R$ 2.702.953,57 R$ 2.495.243,71
2001 R$ 1.892.729,96 R$ 3.082.962,40 R$ 1.804.706,35 R$ 1.383.482,21 R$ 2.422.018,24 R$ 2.380.297,86
2002 R$ 2.279.475,28 R$ 3.179.785,09 R$ 2.127.704,96 R$ 1.662.608,94 R$ 2.663.437,29 R$ 2.505.363,22
2003 R$ 2.019.206,78 R$ 3.018.279,05 R$ 2.297.934,87 R$ 1.923.235,17 R$ 3.368.341,08 R$ 2.333.876,33
2004 R$ 2.115.882,45 R$ 3.625.751,21 R$ 2.057.705,59 R$ 1.721.027,70 R$ 3.131.546,32 R$ 2.501.693,73
2005 R$ 2.120.009,43 R$ 3.982.027,84 R$ 2.324.757,87 R$ 1.964.758,45 R$ 3.523.707,68 R$ 2.605.983,73
Total | R$ 14.002.147,11 R$ 21.727.290,03 R$ 14.349.281,98 | R$11.204.697,39 | R$20.487.011,46 | R$17.310.494,46
Ano Brago do Norte Camboriu Canelinha Capivari de Baixo Gréo Para
1999 R$ 7.172.982,79 R$ 3.233.004,91 R$ 1.996.765,17 R$ 5.156.403,46 R$ 2.206.519,44
2000 R$ 6.728.832,00 R$ 3.133.690,60 R$ 2.223.351,44 R$ 5.583.786,60 R$ 2.613.482,55
2001 R$ 7.297.508,40 R$ 3.398.492,45 R$ 2.534.780,23 R$ 7.402.232,11 R$ 2.570.406,17
2002 R$ 8.544.438,67 R$ 3.896.825,35 R$ 2.706.209,42 R$ 6.984.514,07 R$ 2.741.653,04
2003 R$ 7.489.763,50 R$ 10.741.203,88 R$ 3.079.990,56 R$ 8.352.916,12 R$ 2.699.937,83
2004 R$ 8.303.888,98 R$ 11.633.359,16 R$ 3.226.043,23 R$ 10.114.112,84 R$ 3.094.333,96
2005 R$ 9.188.965,95 R$ 14.940.927,05 R$ 3.705.802,21 R$ 11.589.005,33 R$ 3.274.165,54
Total R$ 54.726.380,29 R$ 50.977.503,39 R$ 19.472.942,25 R$ 55.182.970,53 R$ 19.200.498,53

Quadro 16.1 — Despesas com pessoal do periodo 1999 a 2005 dos nédo praianos.

Elaborada pela autora.
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Ano Gravatal Ilhota Imarui Leoberto Leal Luis Alves
1999 R$ 2.615.647,97 R$ 2.503.348,72 R$ 3.671.655,02 R$ 1.262.359,78 R$ 2.980.886,78
2000 R$ 2.771.482,82 R$ 2.248.871,31 R$ 3.404.004,98 R$ 1.698.204,94 R$ 2.737.727,02
2001 R$ 2.256.709,09 R$ 2.080.508,63 R$ 3.206.493,56 R$ 1.890.084,96 R$ 3.112.945,17
2002 R$ 2.803.214,12 R$ 2.376.708,59 R$ 3.852.485,99 R$ 2.079.655,85 R$ 3.579.328,53
2003 R$ 3.202.755,64 R$ 4.532.086,37 R$ 4.150.232,40 R$ 1.958.610,51 R$ 3.419.659,30
2004 R$ 3.169.569,39 R$ 4.680.549,62 R$ 3.843.517,34 R$ 2.065.835,80 R$ 3.823.923,27
2005 R$ 3.513.788,00 R$ 4.782.041,00 R$ 4.537.078,39 R$ 2.178.413,99 R$ 3.997.849,05
Total R$ 20.333.167,03 R$ 23.204.114,24 R$ 26.665.467,68 R$ 13.133.165,83 R$ 23.652.319,12
Ano Major Gercino Nova Trento Pedras Grandes Rancho Queimado Rio Fortuna
1999 R$ 1.829.444,34 R$ 2.530.933,95 R$ 1.813.171,84 R$ 1.476.042,37 R$ 1.809.271,79
2000 R$ 1.913.086,90 R$ 2.683.154,90 R$ 1.762.995,90 R$ 1.824.938,79 R$ 1.869.967,47
2001 R$ 2.064.524,90 R$ 2.606.126,27 R$ 1.909.049,28 R$ 1.894.052,43 R$ 1.858.100,57
2002 R$ 2.110.807,02 R$ 3.980.362,68 R$ 1.561.747,26 R$ 1.724.064,63 R$ 1.916.059,08
2003 R$ 1.937.110,78 R$ 4.136.437,17 R$ 1.464.046,90 R$ 1.562.786,65 R$ 1.935.603,05
2004 R$ 1.959.481,34 R$ 3.799.714,37 R$ 1.656.835,49 R$ 1.560.654,19 R$ 2.118.144,02
2005 R$ 2.064.424,15 R$ 4.238.888,94 R$ 1.782.818,68 R$ 1.711.235,26 R$ 2.372.318,20
Total R$ 13.878.879,42 R$ 23.975.618,28 R$ 11.950.665,36 R$ 11.753.774,33 R$ 13.879.464,18

Quadro 16.2 — Despesas com pessoal do periodo 1999 a 2005 dos nédo praianos.

Elaborada pela autora.
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Ano Sangéo S. Rosa de Lima S. A. da Imperatriz S&o Bonifacio S&o Jodo Batista
1999 R$ 1.709.102,38 R$ 1.487.173,24 R$ 4.035.474,77 R$ 1.225.966,03 R$ 3.846.780,05
2000 R$ 1.874.604,37 R$ 1.580.314,19 R$ 3.828.779,79 R$ 1.299.118,60 R$ 3.936.018,61
2001 R$ 2.016.862,17 R$ 1.516.933,01 R$ 3.901.114,62 R$ 1.669.882,40 R$ 3.847.779,10
2002 R$ 2.092.049,68 R$ 1.700.464,16 R$ 4.926.859,10 R$ 1.718.320,00 R$ 4.923.092,08
2003 R$ 2.593.094,98 R$ 1.646.695,65 R$6.127.512,69 R$ 1.646.979,20 R$ 5.869.865,61
2004 R$ 2.913.862,23 R$ 1.599.336,32 R$ 6.561.896,05 R$ 1.925.610,63 R$ 6.278.503,00
2005 R$ 3.030.294,45 R$ 1.669.141,69 R$ 6.572.994,35 R$ 2.085.194,29 R$ 7.238.606,12
Total R$ 16.229.870,25 R$ 11.200.058,25 R$ 35.954.631,37 R$ 11.571.071,15 R$ 35.940.644,57
Ano Séo Ludgero S&o Martinho S. P. de Alcantara Treze de Maio Tubaréo
1999 R$ 2.924.601,38 R$ 1.680.529,36 R$ 1.493.477,53 R$2.212.111,47 R$ 9.003.329,38
2000 R$ 2.931.508,87 R$ 1.837.403,58 R$ 1.263.108,84 R$ 2.386.944,29 R$ 10.178.859,47
2001 R$ 2.819.843,71 R$ 1.572.370,00 R$ 1.450.034,42 R$ 2.210.950,15 R$ 11.430.853,05
2002 R$ 3.788.635,39 R$ 1.791.512,59 R$ 1.570.555,47 R$ 2.413.140,72 R$ 14.185.489,39
2003 R$ 4.362.721,90 R$ 1.744.932,49 R$ 2.022.976,33 R$ 2.354.605,73 R$ 20.345.347,41
2004 R$ 4.776.890,55 R$ 1.861.138,06 R$ 1.946.860,01 R$ 2.473.199,82 R$ 24.447.292,23
2005 R$5.126.186,71 R$ 2.018.747,10 R$ 2.184.872,46 R$ 2.776.008,64 R$ 29.253.846,97
Total R$ 26.730.388,52 R$ 12.506.633,19 R$ 11.931.885,04 R$ 16.826.960,81 R$ 118.844.747,90

Quadro 16.3 — Despesas com pessoal do periodo 1999 a 2005 dos ndo praianos.

Elaborada pela autora.




Apéndice F — Representatividade das Receitas em 1999

1999
Municipios Receita corrente | Préprias | Transf. | FPM D. Pessoal

Praianos

Balneario Camboriu R$ 87.637.833,28 59,80% | 40,20% | 10,85% 39,90%
Balneério Picarras R$ 15.317.611,15 59,47% | 40,74% | 19,50% | 34,98%
Bombinhas R$ 11.987.893,40 65,46% | 34,54% | 19,16% 33,06%
Garopaba R$ 4.367.791,40 31,49% | 68,69% | 38,52% 35,31%
Governador Celso Ramos R$ 6.697.792,71 28,37% | 71,82% | 45,57% 45,54%
Imbituba R$ 17.744.392,80 22,22% | 77,77% | 37,03% | 44,92%
Itapema R$ 30.080.095,19 64,33% | 35,67% | 12,03% | 44,18%
Jaguaruna R$ 12.189.449,71 17,09% | 82,91% | 40,35% 59,17%
Laguna R$ 22.895.115,22 37,51% | 62,49% | 34,57% 33,80%
Palhoca R$ 32.733.075,14 30,65% | 69,38% | 32,63% | 40,95%
Porto Belo R$ 9.220.943,59 42,73% | 58,34% | 30,78% 35,11%
Hibridos

BiguagU R$ 21.650.533,84 16,78% | 83,47% | 31,02% 36,91%
Itajai R$ 135.377.557,44 | 35,75% | 64,28% | 10,14% | 40,94%
Navegantes R$ 22.910.963,65 28,05% | 72,04% | 26,72% | 45,15%
Paulo Lopes R$ 4.364.337,02 12,21% | 89,03% | 52,45% | 48,74%
Penha R$ 13.539.480,01 45,70% | 54,30% | 28,18% | 44,32%
Séo Jose R$ 108.787.616,00 | 42,09% |57,91% | 19,71% 34,46%
Tijucas R$ 22.094.351,00 18,93% | 81,09% | 20,72% | 41,73%
Nao praianos

Aguas Mornas R$ 4.503.348,05 8,93% | 91,93% | 50,82% 38,74%
Alfredo Wagner R$ 7.270.183,79 10,06% | 89,94% | 38,38% 33,23%
Angelina R$ 4.278.572,79 9,02% | 90,98% | 53,47% | 42,91%
Anitapolis R$ 3.951.167,30 757% | 92,43% | 58,20% 31,12%
Antdnio Carlos R$ 5.594.315,98 9,64% | 91,04% | 40,91% | 47,82%
Armazém R$5.075.186,64 7,70% | 92,98% | 45,10% | 49,02%
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Brago do Norte R$ 14.097.588,15 16,58% | 83,56% | 32,47% 50,88%
Camboriu R$ 17.578.929,05 30,75% | 69,25% | 34,72% 18,39%
Canelinha R$ 5.628.496,80 14,42% | 85,91% | 39,92% 35,47%
Capivari de Baixo R$ 15.355.234,86 16,51% | 83,62% | 29,81% 33,58%
Gréo Para R$ 4.931.079,91 7,28% 93,12% | 46,42% 44,75%
Gravatal R$ 5.730.156,90 10,71% | 89,29% | 52,12% 45,65%
Ilhota R$ 10.415.592,84 4,33% | 95,66% | 29,30% | 24,03%
Imarui R$ 7.380.511,07 3,77% 96,24% | 57,01% 49,75%
Leoberto Leal R$ 4.026.395,13 6,29% | 94,85% | 56,85% | 31,35%
Luis Alves R$ 6.134.738,80 6,99% | 93,00% | 37,31% | 48,59%
Major Gercino R$ 4.051.471,25 1,99% 98,72% | 55,33% 45,15%
Nova Trento R$ 7.024.040,05 19,72% | 80,52% | 40,40% | 36,03%
Pedras Grandes R$ 4.371.643,37 8,48% | 91,65% | 51,44% | 41,47%
Rancho Queimado R$ 3.623.894,39 7,07% 93,63% | 63,16% 40,73%
Rio Fortuna R$ 4.678.884,01 15,23% | 85,33% | 48,19% | 38,67%
Sangao R$ 4.741.054,61 4,22% 95,78% | 47,51% 36,05%
Santa Rosa de Lima R$ 3.594.025,87 6,64% 93,60% | 63,63% 41,38%
Santo Amaro da Imperatriz R$ 10.232.395,22 30,13% | 69,87% | 35,70% 39,44%
Séo Bonifacio R$ 3.554.476,46 5,34% 96,21% | 64,39% 34,49%
Séo Jodo Batista R$ 9.847.326,32 12,65% | 87,35% | 37,58% 39,06%
Sao Ludgero R$ 6.782.746,14 8,34% 92,13% | 33,43% 43,12%
S&o Martinho R$ 3.990.780,10 6,45% 94,14% | 58,12% 42,11%
Séo Pedro de Alcéntara R$ 4.370.375,92 11,75% | 88,25% | 52,37% 34,17%
Treze de Maio R$ 5.066.207,39 5,32% 94,86% | 45,18% 43,66%
Tubaréo R$ 25.711.087,53 31,56% | 68,87% | 20,45% 35,02%
Total 1999

Tabela 5 — Representatividade das receitas dos municipios — 1999

Fonte — adaptado de Souza (2006, p. 77).
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2000
Municipios Receita corrente | Proprias | Transf. | FPM | D. Pessoal

Praianos

Balneario Camboriu R$ 86.222.518,73 | 65,10% | 34,89% | 10,36% | 44,61%
Balneério Picarras R$ 14.948.071,08 | 54,93% | 45,06% | 19,91% | 33,80%
Bombinhas R$13.121.937,59 | 65,44% | 34,56% | 17,01% | 36,19%
Garopaba R$5.177.820,49 30,25% | 69,84% | 33,94% | 37,40%
Governador Celso Ramos R$ 7.085.257,51 32,70% | 67,58% | 42,06% | 36,39%
Imbituba R$18.901.274,45 | 24,91% | 75,09% | 32,45% | 43,96%
Itapema R$ 31.654.696,77 | 65,84% | 34,41% | 13,84% | 41,23%
Jaguaruna R$ 10.859.590,07 | 13,87% | 86,13% | 40,51% | 57,91%
Laguna R$23.113.864,79 | 40,33% | 59,82% | 29,81% | 30,76%
Palhoca R$ 36.069.854,96 | 33,91% | 66,09% | 28,86% | 40,01%
Porto Belo R$ 9.180.350,82 41,00% | 59,00% | 27,97% | 33,17%
Hibridos

Biguagu R$24.998.998,96 | 16,08% | 83,92% | 26,75% | 33,54%
Itajai R$ 140.968.693,72 | 30,94% | 69,14% | 14,26% | 40,26%
Navegantes R$ 23.614.410,22 | 25,50% | 74,50% | 24,05% | 35,97%
Paulo Lopes R$ 4.326.774,28 8,76% | 91,24% | 51,58% | 48,63%
Penha R$ 14.427.337,69 | 42,79% | 58,14% | 30,94% | 48,62%
Séo Jose R$ 129.384.169,17 | 40,96% | 59,03% | 15,53% | 30,67%
Tijucas R$22.011.782,90 | 17,01% | 82,99% | 20,28% | 36,17%
Nao praianos

Aguas Mornas R$ 4.622.556,93 6,18% | 94,18% | 48,28% | 39,59%
Alfredo Wagner R$ 7.066.626,73 9,99% | 90,01% | 36,33% | 34,28%
Angelina R$ 4.152.984,81 8,18% | 91,82% | 53,74% | 45,76%
Anitapolis R$ 3.958.512,35 8,46% | 91,53% | 56,38% | 33,34%
Antdnio Carlos R$ 6.102.023,80 7,93% | 92,07% | 36,52% | 44,30%
Armazém R$ 5.248.817,52 10,76% | 90,62% | 42,52% | 47,54%




126

Brago do Norte R$ 14.927.825,78 16,42% | 83,78% | 29,90% | 45,07%
Camboriu R$ 18.165.444,68 28,61% | 72,77% | 36,88% | 17,25%
Canelinha R$ 5.687.087,68 13,86% | 86,82% | 39,24% | 39,09%
Capivari de Baixo R$ 18.433.476,24 | 17,59% | 82,57% | 24,21% | 30,29%
Gréo Para R$ 5.037.081,73 9,52% 92,95% | 44,31% | 51,88%
Gravatal R$ 7.108.634,53 27,14% | 72,87% | 40,13% | 38,99%
Ilhota R$ 10.638.884,28 4,73% 9527% | 27,97% | 21,14%
Imarui R$ 7.386.109,97 4,11% 96,25% | 49,89% | 46,08%
Leoberto Leal R$ 4.235.680,86 4,28% | 96,47% | 52,69% | 40,09%
Luis Alves R$ 7.021.275,91 10,28% | 89,97% | 31,77% | 38,99%
Major Gercino R$ 4.067.508,08 2,64% 98,22% | 56,02% | 47,03%
Nova Trento R$ 7.159.140,02 24,25% | 76,47% | 36,18% | 37,48%
Pedras Grandes R$ 4.338.374,21 4,83% | 95,17% | 52,26% | 40,64%
Rancho Queimado R$ 3.861.602,57 10,20% | 89,79% | 57,82% | 47,26%
Rio Fortuna R$ 4.494.185,34 6,58% 93,75% | 47,69% | 41,61%
Sangao R$ 4.946.179,42 4,11% 95,89% | 45,55% | 37,90%
Santa Rosa de Lima R$ 3.624.584,23 6,98% 93,02% | 59,14% | 43,60%
Santo Amaro da Imperatriz R$ 10.567.333,41 30,69% | 69,31% | 31,71% | 36,23%
Séo Bonifacio R$ 3.552.975,53 7,36% | 94,96% | 62,12% | 36,56%
Séo Jodo Batista R$ 10.246.747,14 17,03% | 83,62% | 36,30% | 38,41%
Sao Ludgero R$ 6.951.325,88 10,34% | 90,75% | 31,66% | 42,17%
S&o Martinho R$ 3.956.709,63 4,45% 95,57% | 56,41% | 46,44%
Séo Pedro de Alcéntara R$ 3.985.772,38 9,74% 90,26% | 55,99% | 31,69%
Treze de Maio R$ 5.181.236,55 7,93% 92,36% | 43,07% | 46,07%
Tubaréo R$ 28.131.524,42 27,06% | 73,15% | 20,61% | 36,18%
Total 2000

Tabela 6 — Representatividade das receitas dos municipios — 2000
Fonte — adaptado de Souza (2006, p. 77).
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2001
Municipios Receita corrente | Préprias | Transf. FPM D. Pessoal

Praianos

Balneario Camboriu R$ 96.233.240,67 66,22% | 33,78% | 10,10% 42,61%
Balneério Picarras R$ 13.334.187,02 44,64% | 55,36% | 22,77% 43,65%
Bombinhas R$ 14.296.679,78 67,42% | 32,92% | 16,02% 32,42%
Garopaba R$ 6.076.495,53 26,91% | 73,21% | 33,95% 36,52%
Governador Celso Ramos R$ 7.050.135,57 24,12% | 75,88% | 44,17% 40,79%
Imbituba R$ 17.578.444,94 17,56% | 82,47% | 36,87% 57,85%
Itapema R$ 29.417.557,06 55,02% | 46,06% | 17,18% 46,02%
Jaguaruna R$ 12.013.815,15 14,63% | 85,37% | 39,12% 42,46%
Laguna R$ 21.186.097,81 29,72% | 70,27% | 36,31% 34,30%
Palhoca R$ 42.099.194,63 35,54% | 64,46% | 28,63% 37,03%
Porto Belo R$ 11.053.523,49 44,91% | 5511% | 26,01% 24,06%
Hibridos

Biguagu R$ 29.238.020,85 25,00% | 74,99% | 26,79% 27,47%
Itajai R$ 156.400.642,65 | 30,84% | 69,16% | 9,46% 40,39%
Navegantes R$ 25.568.577,43 24,77% | 77,00% | 25,85% 48,45%
Paulo Lopes R$5.111.327,41 15,89% | 85,26% | 45,70% 43,34%
Penha R$ 14.908.732,06 37,25% | 62,75% | 31,33% 45,47%
Séo Jose R$ 127.064.416,21 | 32,02% | 67,97% | 17,73% 33,00%
Tijucas R$ 23.809.919,71 20,58% | 79,42% | 19,80% 34,30%
Nao praianos

Aguas Mornas R$ 4.749.297,30 5,95% 94,79% | 49,18% 39,85%
Alfredo Wagner R$ 7.574.794,50 6,52% 93,48% | 35,95% 40,70%
Angelina R$ 4.332.543,69 10,19% | 91,76% | 53,87% 41,65%
Anitapolis R$ 4.168.877,02 3,85% 96,14% | 54,05% 33,18%
Antdnio Carlos R$ 6.721.889,92 6,45% 93,60% | 34,79% 36,03%
Armazém R$5.132.496,48 10,53% | 90,96% | 45,49% 46,38%
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Brago do Norte R$ 17.191.208,75 16,62% 83,48% | 29,39% 42,45%
Camboriu R$ 19.605.457,93 25,78% 74,22% | 35,74% 17,33%
Canelinha R$ 6.100.778,53 13,57% 87,11% | 38,29% 41,55%
Capivari de Baixo R$20.590.932,46 | 16,20% | 83,99% | 22,70% | 35,95%
Gréo Para R$ 6.859.625,78 21,28% 79,77% | 34,05% 37,47%
Gravatal R$ 6.269.578,35 19,28% | 80,72% | 43,48% | 35,99%
Ilhota R$ 10.688.146,27 5,92% 94,07% | 29,14% 19,46%
Imarui R$8.179.677,09 6,39% 93,61% | 48,28% 39,20%
Leoberto Leal R$ 4.579.284,39 5,38% 94,61% | 51,00% 41,27%
Luis Alves R$ 7.667.966,14 7,21% 93,85% | 30,46% | 40,60%
Major Gercino R$ 4.387.740,72 9,96% 90,44% | 53,59% 47,05%
Nova Trento R$ 7.119.069,18 19,73% | 80,38% | 38,37% | 36,61%
Pedras Grandes R$ 4.322.230,54 3,46% 96,81% | 54,04% 44,17%
Rancho Queimado R$ 3.876.725,97 6,41% 93,59% | 60,25% 48,86%
Rio Fortuna R$ 4.747.472,54 8,51% 92,54% | 47,50% 39,14%
Sangéo R$5.194.174,35 4,08% 95,92% | 44,68% | 38,83%
Santa Rosa de Lima R$ 3.810.596,87 3,82% 97,15% | 59,13% 39,81%
Santo Amaro da Imperatriz R$ 10.837.015,36 28,92% 71,08% | 35,65% 36,00%
Séo Bonifacio R$ 3.973.043,98 4,38% 96,06% | 58,79% | 42,03%
Séo Jodo Batista R$ 10.647.787,03 16,67% 83,73% | 36,56% 36,14%
S&o Ludgero R$ 7.122.310,38 7,11% 93,18% | 32,38% | 39,59%
Sé&o Martinho R$ 4.229.863,93 6,71% 93,64% | 55,23% | 37,17%
Séo Pedro de Alcéntara R$ 4.296.942,91 15,35% 87,76% | 54,36% 33,74%
Treze de Maio R$ 5.343.598,36 4,61% 95,69% | 43,71% 41,37%
Tubaréo R$ 35.611.117,32 34,75% 65,38% | 18,77% 32,10%
Total 2001

Tabela 7 — Representatividade das receitas dos municipios — 2001

Fonte — adaptado de Souza (2006, p. 77).
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2002
Municipios Receita corrente Proprias | Transf. FPM | D. Pessoal

Praianos

Balneario Camboriu R$ 104.023.810,60 | 65,93% 33,29% | 10,68% | 43,51%
Balneério Picarras R$ 14.492.375,34 46,55% 53,02% | 24,08% | 39,79%
Bombinhas R$ 16.586.060,89 70,12% 29,05% | 15,46% | 42,74%
Garopaba R$ 7.171.456,71 29,71% 69,40% | 33,84% | 43,83%
Governador Celso Ramos R$ 7.670.298,05 31,04% 68,02% | 44,59% | 39,61%
Imbituba R$ 17.965.156,46 22,90% 76,43% | 39,52% | 52,13%
Itapema R$ 34.128.751,14 58,33% 40,76% | 17,51% | 40,50%
Jaguaruna R$ 12.451.735,65 15,91% 83,72% | 41,06% | 44,13%
Laguna R$ 21.344.207,33 32,30% 67,55% | 41,00% | 46,91%
Palhoca R$ 43.845.400,81 38,35% 61,11% | 31,19% | 44,99%
Porto Belo R$ 11.588.497,68 38,17% 61,18% | 29,47% | 40,26%
Hibridos

Biguagu R$ 23.899.888,07 14,73% 84,51% | 35,77% | 40,65%
Itajai R$ 150.373.626,89 | 32,38% 65,79% | 13,24% | 47,65%
Navegantes R$ 27.966.660,07 21,67% 7741% | 27,32% | 53,89%
Paulo Lopes R$ 4.936.842,78 13,82% 87,14% | 51,96% | 49,27%
Penha R$ 16.142.935,49 40,05% 59,37% | 31,80% | 48,83%
Séo Jose R$ 126.753.633,08 | 35,57% 63,06% | 19,58% | 37,58%
Tijucas R$ 21.475.684,71 17,13% 82,13% | 27,99% | 44,78%
Nao praianos

Aguas Mornas R$ 4.666.252,66 8,01% 91,77% | 54,97% | 48,85%
Alfredo Wagner R$ 7.353.325,93 7,57% 91,67% | 40,42% | 43,24%
Angelina R$ 4.193.724,65 8,11% 91,08% | 61,16% | 50,73%
Anitapolis R$ 4.229.272,23 6,98% 93,84% | 60,65% | 39,31%
Antdnio Carlos R$ 6.313.156,79 8,19% 90,58% | 40,63% | 42,19%
Armazém R$ 4.789.531,68 9,70% 91,11% | 53,57% | 52,31%
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Brago do Norte R$ 17.118.570,02 17,40% 81,60% | 34,95% 49,91%
Camboriu R$ 15.642.958,26 34,52% 64,95% | 49,19% 24,91%
Canelinha R$ 5.934.455,33 12,03% 88,20% | 43,22% | 45,60%
Capivari de Baixo R$ 19.870.946,33 18,36% 80,97% | 25,82% | 35,15%
Gréo Para R$ 5.488.136,43 11,56% 88,45% | 46,74% 49,95%
Gravatal R$ 5.543.467,34 16,75% 84,50% 53,62% 50,57%
Ilhota R$ 7.876.609,10 10,99% 91,91% | 41,93% | 30,17%
Imarui R$ 7.563.115,02 5,14% 94,19% | 56,77% 50,94%
Leoberto Leal R$ 4.312.990,92 4,78% 94,88% 59,47% 48,22%
Luis Alves R$ 7.289.401,28 10,56% 89,29% | 33,97% | 49,10%
Major Gercino R$ 3.807.449,71 3,17% 95,99% 67,37% 55,44%
Nova Trento R$ 6.784.209,25 18,82% 81,01% | 43,82% 58,67%
Pedras Grandes R$ 4.274.812,91 4,13% 96,02% | 57,95% | 36,53%
Rancho Queimado R$ 3.693.934,58 8,55% 90,43% 69,44% 46,67%
Rio Fortuna R$ 4.577.709,60 8,43% 93,17% | 56,03% | 41,86%
Sangéo R$ 4.949.981,96 7,30% 93,96% | 49,55% | 42,26%
Santa Rosa de Lima R$ 3.713.228,28 6,22% 95,08% 69,08% 45,79%
Santo Amaro da Imperatriz R$ 10.839.440,28 24,74% 75,26% | 39,43% 45,45%
Séo Bonifacio R$ 3.768.715,55 7,12% 92,27% 67,87% 45,59%
Séo Jodo Batista R$10.513.115,91 16,15% 83,30% | 40,66% 46,83%
Sao Ludgero R$ 8.525.037,72 8,30% 91,43% | 30,09% 44,44%
Sé&o Martinho R$ 3.740.133,39 8,04% 96,78% | 68,58% | 47,90%
Séo Pedro de Alcéntara R$4.190.991,18 14,08% 85,52% 61,20% 37,471%
Treze de Maio R$ 5.064.802,06 6,82% 95,23% 50,65% 47,64%
Tubardo R$ 34.886.421,49 28,26% 70,94% | 23,04% | 40,66%
Total 2002

Tabela 8 — Representatividade das receitas dos municipios — 2002

Fonte — adaptado de Souza (2006, p. 77).
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2003
Municipios Receita corrente | Proprias | Transf. FPM D. Pessoal

Praianos

Balneario Camboriu R$ 118.031.423,93 | 69,07% | 29,95% 7,77% 40,56%
Balneério Picarras R$ 14.523.440,73 | 46,67% | 52,68% | 19,82% | 44,15%
Bombinhas R$ 17.489.489,05 | 69,97% | 29,18% | 12,39% | 44,42%
Garopaba R$ 9.366.114,07 37,15% 62,32% | 31,78% 41,86%
Governador Celso Ramos R$ 8.577.468,73 34,80% | 64,39% | 33,55% 43,44%
Imbituba R$21.905.537,33 | 2557% | 73,86% | 26,79% 50,62%
Itapema R$ 28.259.547,58 | 84,34% | 49,93% | 17,82% 61,12%
Jaguaruna R$11.343.736,72 | 14,21% | 8547% | 40,23% | 43,26%
Laguna R$ 25.324.809,27 | 32,32% | 67,16% | 28,62% 39,99%
Palhoca R$51.309.532,24 | 39,73% | 59,37% | 22,44% 50,50%
Porto Belo R$10.350.419,10 | 36,10% | 62,57% | 27,80% | 41,38%
Hibridos

Biguagu R$ 28.213.153,95 | 19,52% | 79,71% | 28,05% | 45,71%
Itajai R$219.930.366,48 | 39,31% | 51,09% 8,79% 39,49%
Navegantes R$ 27.126.494,22 | 21,99% | 76,93% | 23,87% 50,95%
Paulo Lopes R$ 4.817.903,75 10,39% | 88,99% | 44,80% 56,79%
Penha R$ 15.096.775,90 | 41,18% | 58,36% | 28,60% | 47,89%
Séo Jose R$ 130.662.223,88 | 37,70% | 61,24% | 15,34% | 46,20%
Tijucas R$ 23.271.628,70 | 22,19% | 76,95% | 21,64% 53,91%
Nao praianos

Aguas Mornas R$ 4.379.754,05 14,46% 84,59% | 49,28% 46,10%
Alfredo Wagner R$ 7.077.272,26 19,76% | 83,88% | 34,14% | 42,65%
Angelina R$ 4.544.158,59 18,92% | 80,45% | 48,73% 50,57%
Anitapolis R$ 4.078.283,85 13,78% | 85,75% | 52,93% | 47,16%
Antdnio Carlos R$ 7.054.824,14 21,40% | 77,45% | 30,60% | 47,74%
Armazém R$ 4.559.382,71 9,23% 90,17% | 47,34% 51,19%
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Brago do Norte R$ 17.623.830,51 17,12% 81,97% | 28,58% 42,50%
Camboriu R$ 24.163.423,03 26,08% 73,28% | 29,77% 44.,45%
Canelinha R$ 5.264.286,88 10,90% | 87,98% | 41,01% | 58,51%
Capivari de Baixo R$ 23.218.662,32 15,55% 83,64% | 18,72% 35,97%
Gréo Para R$ 5.261.664,50 14,34% 85,95% | 41,03% 51,31%
Gravatal R$ 5.956.811,49 14,28% 86,57% | 48,31% 53,77%
Ilhota R$ 9.858.604,25 23,69% | 77,07% | 26,81% | 4597%
Imarui R$ 7.560.706,98 14,80% 84,61% | 45,66% 54,89%
Leoberto Leal R$ 4.100.010,74 12,80% 86,35% | 52,65% 47,77%
Luis Alves R$ 7.052.328,29 13,54% | 86,98% | 30,61% | 48,49%
Major Gercino R$ 3.336.915,69 4,05% 95,60% | 64,69% 58,05%
Nova Trento R$ 8.347.309,16 33,63% | 66,22% | 28,95% | 49,55%
Pedras Grandes R$ 3.763.898,71 5,34% 94,30% | 55,03% 38,90%
Rancho Queimado R$ 3.602.796,03 18,85% 81,99% | 59,92% 43,38%
Rio Fortuna R$ 4.909.035,67 12,12% 89,71% | 43,97% 39,43%
Sangao R$ 5.217.156,77 7,73% 91,97% | 42,65% 49,70%
Santa Rosa de Lima R$ 3.879.932,15 6,31% 94,02% | 55,64% 42,44%
Santo Amaro da Imperatriz R$ 11.753.187,59 34,28% | 64,54% | 30,62% 52,13%
Séo Bonifacio R$ 3.328.979,07 6,94% 92,38% | 64,84% | 49,47%
Séo Jodo Batista R$ 11.869.309,29 24,02% 75,04% | 30,31% 49,45%
Sao Ludgero R$ 8.583.925,50 18,61% 80,24% | 25,15% 50,82%
Sé&o Martinho R$ 3.262.249,04 3,63% 95,73% | 66,16% | 53,49%
Séo Pedro de Alcéntara R$ 4.141.445,41 19,13% 80,22% | 52,12% 48,85%
Treze de Maio R$ 4.971.252,35 4,63% 95,03% | 43,44% 47,36%
Tubaréo R$ 45.409.657,98 30,47% 68,35% | 18,25% 44,80%
Total 2003

Tabela 9 — Representatividade das receitas dos municipios — 2003

Fonte — adaptado de Souza (2006, p. 77).
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2004
Municipios Receita corrente Proprias | Transf. FPM | D. Pessoal

Praianos

Balneario Camboriu R$ 127.847.318,81 | 63,48% 35,58% 7,60% 41,35%
Balneério Picarras R$ 15.969.185,79 45,82% 53,78% | 19,10% | 39,46%
Bombinhas R$ 18.413.090,12 68,84% 29,87% | 11,87% | 47,55%
Garopaba R$ 10.620.897,99 35,68% 63,46% | 30,93% | 37,61%
Governador Celso Ramos R$9.199.361,81 37,58% 62,11% | 31,67% | 44,12%
Imbituba R$ 24.574.529,99 22,81% 76,28% | 23,71% | 53,12%
Itapema R$ 39.634.905,98 60,04% 39,12% | 12,86% | 53,33%
Jaguaruna R$ 10.783.343,29 14,73% 84,90% | 36,85% | 45,99%
Laguna R$ 27.876.074,30 36,48% 64,95% | 25,88% | 42,76%
Palhoca R$ 54.652.148,33 38,99% 59,70% | 21,32% | 51,35%
Porto Belo R$ 10.658.155,49 33,42% 65,46% | 27,34% | 58,43%
Hibridos

Biguagu R$ 29.365.804,54 17,86% 81,06% | 27,28% | 48,42%
Itajai R$ 258.836.322,30 | 53,76% 47,87% 7,36% 38,78%
Navegantes R$ 29.250.283,27 21,53% 77,12% | 22,41% | 53,65%
Paulo Lopes R$ 5.018.530,24 8,94% 90,42% | 43,54% | 52,73%
Penha R$ 15.558.929,84 39,02% 60,31% | 28,09% | 53,30%
Séo Jose R$ 138.266.901,87 | 36,50% 62,14% | 14,30% | 49,15%
Tijucas R$ 24.996.193,38 23,09% 75,88% | 20,54% | 50,11%
Nao praianos

Aguas Mornas R$ 4.476.319,78 14,58% 84,12% | 48,82% 47,27%
Alfredo Wagner R$ 7.348.598,63 14,99% 84,68% | 32,11% | 49,34%
Angelina R$ 4.877.063,41 15,85% 83,75% | 43,76% | 42,19%
Anitapolis R$ 4.779.523,14 12,25% 87,15% | 45,72% | 36,00%
Antdnio Carlos R$ 7.498.130,12 19,07% 79,63% | 29,14% | 41,76%
Armazém R$ 4.704.479,68 12,08% 90,33% | 46,45% | 53,18%
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Brago do Norte R$ 19.379.014,48 14,69% 84,41% 26,31% 42,85%
Camboriu R$ 26.143.543,78 25,10% 74,14% 27,371% 44,50%
Canelinha R$ 6.022.919,28 14,08% 84,72% | 36,28% | 53,56%
Capivari de Baixo R$ 22.881.209,14 15,07% 83,98% 19,11% 44.20%
Gréo Para R$ 5.457.547,63 15,39% 85,09% | 40,04% 56,70%
Gravatal R$ 6.547.792,30 14,37% 86,23% | 44,50% 48,41%
Ilhota R$ 9.240.792,07 13,13% 86,17% | 29,61% | 50,65%
Imarui R$ 8.662.389,49 9,17% 91,15% | 38,47% 44,37%
Leoberto Leal R$ 4.172.153,52 9,57% 89,33% | 52,37% | 49,51%
Luis Alves R$ 7.784.484,25 13,09% 86,00% | 26,73% | 49,12%
Major Gercino R$ 3.575.626,19 3,21% 96,08% 61,11% 54,80%
Nova Trento R$ 8.240.999,40 29,15% 70,64% 28,62% 46,11%
Pedras Grandes R$ 3.839.748,61 4,09% 95,89% | 54,26% | 43,15%
Rancho Queimado R$ 3.700.042,04 18,29% 82,87% 59,06% 42,18%
Rio Fortuna R$ 4.755.127,21 6,30% 93,32% 45,95% 44,54%
Sangao R$ 5.521.967,11 7,59% 92,47% | 39,57% 52,77%
Santa Rosa de Lima R$ 4.127.989,48 5,69% 94,23% | 52,93% 38,74%
Santo Amaro da Imperatriz R$ 12.380.505,52 31,61% 67,15% 29,42% 53,00%
Séo Bonifacio R$ 3.497.819,19 7,40% 91,33% 62,47% 55,05%
Séo Jodo Batista R$ 12.157.042,73 21,63% 77,26% 29,96% 51,64%
S&o Ludgero R$ 9.529.547,73 20,67% 78,53% | 24,39% | 50,13%
Sé&o Martinho R$ 3.353.783,81 3,19% 96,33% | 65,17% | 55,49%
Séo Pedro de Alcéntara R$ 4.186.636,10 18,23% 80,93% | 52,19% 46,50%
Treze de Maio R$ 5.227.842,64 4,22% 95,50% | 41,80% 47,31%
Tubaréo R$ 67.749.332,45 48,79% 50,13% 13,29% 36,08%
Total 2004

Tabela 10 — Representatividade das receitas dos municipios — 2004

Fonte — adaptado de Souza (2006, p. 77).
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2005
Municipios Receita corrente | Proprias | Transf. FPM D. Pessoal

Praianos

Balneario Camboriu R$ 152.859.348,80 | 65,57% | 32,49% 7,79% 36,24%
Balneério Picarras R$17.812.575,02 | 48,48% | 50,41% | 18,41% | 43,62%
Bombinhas R$21.607.376,91 | 58,36% | 40,44% | 15,72% 51,07%
Garopaba R$ 12.800.616,76 | 35,08% | 63,65% | 31,98% | 46,16%
Governador Celso Ramos R$ 9.548.172,35 32,20% | 67,05% | 36,65% 46,32%
Imbituba R$30.831.131,53 | 28,33% | 70,64% | 24,82% | 47,60%
Itapema R$ 42.236.826,51 | 55,49% | 43,65% | 15,60% | 49,07%
Jaguaruna R$ 12.449.320,49 | 1553% | 8351% | 36,44% | 47,86%
Laguna R$ 28.248.529,27 | 30,52% | 68,72% | 29,44% | 45,64%
Palhoca R$ 62.855.472,51 | 37,94% | 60,72% | 23,00% 52,09%
Porto Belo R$ 12.502.685,56 | 36,18% | 62,99% | 25,29% | 44,37%
Hibridos

Biguagu R$ 36.784.680,96 | 15,10% | 83,83% | 2545% | 43,39%
Itajai R$ 282.748.213,30 | 48,16% | 51,50% 8,17% 42,00%
Navegantes R$ 36.096.974,77 | 28,16% | 70,62% | 23,55% 50,60%
Paulo Lopes R$ 5.867.915,57 12,98% | 86,74% | 43,51% 50,72%
Penha R$17.411.415,00 | 36,19% | 62,92% | 31,13% 55,28%
Séo Jose R$ 167.875.858,81 | 39,07% | 59,50% | 13,76% | 43,38%
Tijucas R$ 26.940.970,85 | 21,79% | 76,98% | 22,11% | 49,64%
Nao praianos

Aguas Mornas R$ 5.038.399,31 13,73% | 85,03% | 50,67% 42,08%
Alfredo Wagner R$ 7.778.910,34 12,01% | 87,01% | 32,68% 51,19%
Angelina R$ 4.964.946,44 15,14% | 83,89% | 51,42% | 46,82%
Anitapolis R$ 4.896.220,63 11,75% | 88,10% | 52,14% | 40,13%
Antdnio Carlos R$ 8.694.036,14 18,31% | 80,52% | 29,36% | 40,53%
Armazém R$ 5.353.693,72 9,01% 90,54% | 47,68% | 48,68%
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Brago do Norte R$ 21.229.639,63 15,30% 84,03% | 28,06% 43,28%
Camboriu R$ 31.219.396,42 26,44% 72,171% | 27,26% 47,86%
Canelinha R$ 6.415.123,29 12,84% 85,99% | 39,79% 57,77%
Capivari de Baixo R$ 21.226.940,47 16,69% 82,34% | 24,06% 54,59%
Gréo Para R$ 6.105.553,02 11,58% 88,33% | 41,81% 53,63%
Gravatal R$ 6.759.615,39 11,42% | 89,45% | 50,36% | 51,98%
Ilhota R$ 10.086.780,64 | 12,76% | 86,30% | 34,17% | 47,41%
Imarui R$ 8.288.581,09 5,23% 94,11% | 44,82% 54,74%
Leoberto Leal R$ 4.707.442,16 11,77% 88,81% | 54,23% 46,27%
Luis Alves R$ 8.438.807,83 12,58% | 86,50% | 30,25% | 47,37%
Major Gercino R$ 4.019.234,75 3,50% 95,98% | 63,52% 51,36%
Nova Trento R$ 10.401.543,04 25,07% 74,85% | 32,67% 40,75%
Pedras Grandes R$ 4.442.249,35 3,44% 95,70% | 57,47% 40,13%
Rancho Queimado R$ 4.291.866,68 15,63% 83,21% | 59,48% 39,87%
Rio Fortuna R$ 5.130.258,15 6,52% 93,33% | 49,76% | 46,24%
Sangéo R$ 6.060.736,41 7,34% 92,39% | 42,22% | 50,00%
Santa Rosa de Lima R$ 4.142.411,34 4,80% 95,87% | 64,14% 40,29%
Santo Amaro da Imperatriz R$ 13.664.203,05 27,50% 71,51% | 31,21% 48,10%
Séo Bonifacio R$ 3.914.111,68 5,27% 93,41% | 65,22% 53,27%
Séo Jodo Batista R$ 14.843.124,99 26,57% 72,68% | 28,66% 48,77%
Sao Ludgero R$ 10.137.963,12 23,60% 76,17% | 23,90% 50,56%
Sé&o Martinho R$ 3.782.020,37 10,62% | 95,96% | 67,50% | 53,38%
Séo Pedro de Alcéntara R$ 4.659.286,83 18,64% 80,11% | 54,79% 46,89%
Treze de Maio R$ 6.070.243,13 6,51% 93,22% | 42,06% 45,73%
Tubardo R$ 66.280.902,97 | 37,51% | 60,97% | 1851% | 44,14%
Total 2005

Tabela 11 — Representatividade das receitas dos municipios — 2005
Fonte — adaptado de Souza (2006, p. 77).
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Apéndice M — Mudanca na composicao das despesas com pessoal e a evolucéo do
endividamento nos estados-membros: houve reflexos da LRF e isso atende ao
Cddigo de Boas Préticas do FMI?
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