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RESUMO

O planejamento tributario continua sendo bastastedado e debatido. Ainda assim,
talvez seja o tema mais carente de conclusdesitdeffnem Direito Tributario. Se, de
um lado, restou frustrada a tentativa de estalrelgoa disciplina legislativa sobre o
tema, de outro, a iniciativa teve o mérito de ddapeo debate. Foram muitos 0s
trabalhos produzidos sobre o assunto desde a @wsdogparagrafo Unico do art. 116 do
CTN pela Lei Complementar n° 104, de 2001. Tak@sse ndo é puramente académico.
A quantidade de planejamentos tributarios execstaetos contribuintes, associada ao
crescente interesse e especializagdo da fiscabizag@utéria, tiveram como
consequéncia a proliferacdo de casos concretosandapa pauta de julgamento,
principalmente, do Conselho Administrativo de Reosr Fiscais do Ministério da
Fazenda, o CARF, revelando o aspecto pratico da.t&mnda ha muito a ser debatido,
e é importante avancar para estabelecer contorassprecisos, menos fluidos, para o
tema. A definicdo de limites mais claros para m@amento tributario, desvendando o
ponto a partir do qual se penetra no terreno daiabdade, € importante para conferir
maior seguranca juridica para 0s agentes econOn@cas mesmo tempo, maior
eficiéncia para a Administracdo Tributaria. Deaabrte, parece haver um consenso
em torno da ideia de abusividade do planejamenbutéirio executado mediante
simulacdo. Nesse plano tem se situado as autufisbas relativas a um especifico
planejamento tributario, que se tornou conhecidmadéagio interno”. O referido
planejamento tributario consiste na geracdo de dgiocontexto de complexas
operacdes societarias realizadas dentro dos ligét@sn mesmo grupo econémico, para
posterior aproveitamento da despesa com sua aaxg#tizpara fins de reducdo da base

de célculo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica.

Palavras-chave: Planejamento tributario. Agio. Banizacdes societarias. Simulacao.
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INTRODUCAO

Este trabalho tem como objetivo analisar a licitddeum planejamento tributério
bem especifico, colocado em pratica por diversasresas entre os anos de 2003 e 2005,

conhecido pela denominacgéo de “agio interno”.

O planejamento tributario normalmente € associafiguaa da elisdo fiscal, que
consiste na reducdo do 6nus tributario sustentatho gscolha entre alternativas legalmente
permitidas. Em sua concepcao tradicional, o planefdo tributario se sustenta na liberdade

de organizacéo, e tem como objetivo a diminuicéoadga tributaria.

De outro lado, tem-se a evaséao fiscal, tradiciorate considerada sinbnimo de
sonegacéo, que pressupde a ocorréncia do fatoogecadnbinada com a conduta dolosa do

agente no sentido de manté-lo a margem da tribmtaca

Muito tem se debatido acerca das diferencas ersreeferidos institutos. De
qualguer forma, uma coisa é certa: a diferenca engélisdo e a evasdo € o abismo que separa
o licito do ilicito. O grande problema est4 na zqona se encontra entre a elisdo e a evasdo
fiscal. Nela se situa o chamado “planejamento téitio abusivo”, também denominado eliséo

ilicita ou elusao fiscal.

Embora reste importante controvérsia, € comum @neithento de que o
paragrafo unico do art. 116 do CTN contém a norsralgntielisiva do Sistema Tributério
brasileiro. Trata-se de um mecanismo colocadopodisdo da Administracdo Tributaria para
fins de combater o planejamento tributario abusNo. entanto, a aplicacdo do paragrafo
anico do art. 116 do CTN demanda a publicacdo iderdinaria que veicule procedimentos a
serem observados pela autoridade fiscal para #ndedconsideracdo de atos ou negdécios
juridicos dessa natureza. Em 2002, por meio da ddelrovisoria n°® 66, o Poder Executivo
tentou, sem sucesso, disciplinar o paragrafo udwart. 116 do CTN. Embora diversas
teorias sejam amplamente debatidas pela doutrpeciedizada, ainda ha muitas divergéncias
relativas a sua aplicacdo. Certamente, por ess® m@Z_ongresso Nacional ndo acolheu a
proposta de regulamentacdo do paragrafo unico told6 do CTN contida na MP n°
66/2002, de modo que os pressupostos do planejantebutario ilicito ndo foram

positivados. E, assim, o debate doutrinario coatinu



De qualquer forma, ainda que o tema planejameittatdério seja vasto e envolva
muitas questdes a serem investigadas, a pesqusaoqpde o objeto do presente projeto tera

como foco uma estratégia bem especifica, denomitdayia interno”.

Para alcancar o objetivo pretendido, no Capitulosdrdo apresentados e
analisados os conceitos fundamentais relacionamltasnaa do Planejamento Tributario. Com
essa finalidade, em um primeiro momento seréo ifteEdas as relagdes entre planejamento
tributario, evasao, elusdo e elisdo fiscal, evigemn a possibilidade de haver, de um lado,
planejamentos tributarios legitimos, e de outr@nejamentos tributarios abusivos. Em
seguida, serd objeto de analise a tentativa fdestde regulacdo do tema, no sentido de
parametrizar a abusividade do planejamento tritut®or fim, a despeito das divergéncias
ainda encontradas nos estudos sobre o assunt@apsgrtado um consenso em relacdo ao fato

de que € abusivo o planejamento tributario exeoutaediante simulagéo.

No Capitulo 2, sera apresentado o tratamento ddafpela lei tributaria ao agio
originado em aquisicdo de participacdes societai@msa essencial para a compreensdo dos

“wA

mecanismos envolvidos no planejamento tributaritodenado “agio interno”. Inicialmente,
serdo expostas e analisadas as disposicOes legattvas as participacbes societarias
avaliadas pelo método da equivaléncia patrimoial. um segundo momento, o objeto de
andlise serd a disciplina legal relativa ao agigimado em aquisicdo de participacdes
societarias.

wA

Por fim, no Capitulo 3, o planejamento tributaramicecido como “agio interno”
sera descrito, e serdo analisados 0s aspectoqiegmées a sua legitimidade. Restara
evidenciado o fato de que a estratégia consistgemacdo de agio em decorréncia da
realizacdo de operac¢fes societarias intragrupandso posterior aproveitamento da despesa
com sua amortizacdo para fins de reducdo da basélddo do IRPJ. Considerando que a
estratégia ndo produz qualquer efeito concreto pkra da formalidade e, principalmente,
considerando que, mesmo apds a execucdo de divgses;0es societarias, num curtissimo
lapso temporal, tudo volta a ser exatamente comarmamjo inicial, o carater simulado desse
especifico planejamento tributario resta evidetém disso, como operacgdes societarias sdo
realizadas longe das forcas de mercado, sem aeniéncia de terceiros e sem a realizacao
de qualquer pagamento, a rigor, no contexto degsec#ico planejamento, nem mesmo se

pode considerar originado um verdadeiro agio.



No desenvolvimento do trabalho sera utilizado ooah@tdedutivo de abordagem.
O método de procedimento a ser utilizado sera cogrdfico. A temética sera desenvolvida

atraves da técnica de documentacao indireta, eewdtva pesquisa bibliografica.



Capitulo 1 — OS LIMITES DO PLANEJAMENTO TRIBUTARIO

Este capitulo é dedicado a investigacdo da base&derelativa ao tema do
planejamento tributario. Inicialmente, serdo apres#pDsS 0S conceitos e analisadas as
diferencas entre elisdo, elusdo e evaséo fiscahoedada a relagdo entre elisdo fiscal e
planejamento tributario. Em seguida, sera analisactinteado do paragrafo unico do art. 116
do Cadigo Tributario Nacional, por meio do qualegislador buscou disciplinar a matéria.
Por fim, sera estudado o instituto da simulacaddestificadas consequéncias de sua

utilizacdo na execucgédo do planejamento tributario.

1.1. Nocgdes Gerais sobre Planejamento Tributario

O tributo faz parte da histéria da humanidade néajmente com ele nasceram o0s

esforgos para evitar seu pagamento.

Sao muitas as formas de evitar o pagamento dagdsppodendo ser dispostas
em um amplo espectro de alternativas. Em um dagregs desse espectro, em momento
anterior & prépria criagdo da obrigagdo, encordra-¢entativa de influenciar a decisdo do

soberano detentor do poder de tributar.

Nesse sentido, antes mesmo do surgimento dos nosd&stados de Direito,
ainda durante a ldade Média, como forma de evitariacdo arbitraria de tributos pelo
soberano, foi marcante a atuacdo dos bardes isgieseculminou com a edicdo da Magna
Carta, na qual se inseriu o dever de 0 monarcargenestituir tributos com o consentimento
dos obrigados ao seu pagamento, por meio de spreseatantes, o que restou sintetizado

pela célebre clausula taxation without representativh

Atualmente, a gestéao de grupos organizados dadsaldgunto aos representantes
eleitos é ilustrativa dessa forma de evitar o pagamde tributo, efetivada antes mesmo do

momento em que a obrigacao é instituida.

! Luciano Amaro destaca que esse evento se enceatmigem do principio da legalidade tributari@ D

acordo com o Professor paulista, “esse principrouétissecular, tendo sido consagrado, na Inglate@a
Magna Carta de 1215, do Rei Jodo Sem Terra, a quebarfes ingleses impuseram a necessidade de
obtencéo prévia de aprovacado dos suditos pararareg@bde tributos”ireito Tributario Brasileiro. Sao
Paulo: Saraiva, 2006. p. 111).



No extremo oposto do espectro de possibilidadea peaitar 0 pagamento dos
tributos, hd a conduta pura e simples de ocultdgdbens e rendas que serviriam para seu
pagamento, no momento em que a obrigacéo ja setemdostituida e se tem por exigivel. A
titulo de exemplo, na propria histéria do Brasi s@rrados os artificios empregados pelos
mineradores da segunda metade do século XVIII comjetivo de desviar parte da producdo
de ouro e, com isso, evitar 0 pagamento de umelpados impostos exigidos pela Coroa

portuguesa

Como facilmente se conclui, em torno da questaariimsos sempre existiu um
estado de tensdo entre o poder soberano e setsssgldiertamente, sempre existira. Embora,
na atualidade, coletivamente exista certo consensoelacdo ao papel e a importancia dos
tributos na manutencdo do Estado, justificandolugive, a defesa da existéncia de um
verdadeiro “dever fundamental de pagar imposfosidividualmente sempre havera a

motivacdo de evitar 0 seu pagamento, ainda quépasnte.

Nesse contexto se insere o0 objeto do presentdhglmplanejamento tributério,
tema que tem sido muito debatido e que ainda éadangor diversas questdes controvertidas.
Além do natural interesse tedrico que o tema despers estudiosos do Direito Tributério,
com toda certeza pode-se afirmar que grande patatehcdo que tem sido dada ao
planejamento tributario se deve a possibilidadsudeaplicacao legitima produzir expressivos

resultados financeiros para aqueles que o colocamrética.

Planejamento tributario pode ser entendido comdasénma atividade ou uma
técnica de prospeccao de alternativas de reducéarda tributaria suportada pelas pessoas e
pelas empresas, sempre em consonancia com o oreletoajuridico em vigof™ Trata-se,
portanto, do procedimento destinado a orientaralizexcdo de atos e negdécios de modo a
obter a reducdo, ou mesmo a eliminacao, licitangjgacto de uma incidéncia tributaria ja

instituida de modo geral e abstrato.

2 Sobre esse aspecto da histéria da tributaciaasil BEliziane Mara de Souza, citando Fernandé Jased

e José Labriola de Campos Negreiros, destaca qsamocom a existéncia das Casas de Fundicao -asriad
para arrecadar o quinto e transformar o ouro emadadentificadas com o selo real — e dos Registrgpse
funcionavam como locais de inspecdo —, “o contrdbagra feito por padres, comerciantes, funcionarios
proprietarios rurais, sob a vista grossa de aldisnais de tributos, com o uso de artificios corsd'santos

do pau oco”, imagens de santos ocas onde se dm@psit ouro” Aspectos destacados acerca da
tributacdo no Brasil Colbnia. In: BALTHAZAR, Ubaldo Cesar (org.). O Tributo nHlistéria: da
Antiguidade a Globalizagéo. p. 97).

¥ Nesse sentido: NABAIS, José Casaladever fundamental de pagar impostasLisboa: Almedina, 2004.
4 ANDRADE FILHO, Edmar OliveiraPlanejamento tributario. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p.7.



Por essa razdo, é muito comum a associacdo dogteer@o tributario a figura
da elisdo fiscal, que consiste na reducdo do onhstdrio sustentado pela adocdo de
“formula negocial alternativa e menos onerosa datgale vista fiscal, aproveitando-se de
legislacdo n&do proibitivd” ou mesmo pela simples escolha entre alternatagaimente

permitidas.

Mas, desde logo, é importante esclarecer que, guea&ssa seja uma associacao
recorrente, ndo se pode tomar planejamento tributamo sinénimo de elisdo fiscal. Embora
seja certo que o resultado obtido com o planejamneibiutario legitimo é a elisdo fiscal, nem
toda elisdo fiscal resulta de um planejamento tifitie. Nesse sentido, segundo esclarece

MARCOAURELIO GRECCO

Quando se menciona “planejamento”, o foco da peagio € a
conduta de alguém (em geral, o contribuinte); pso,i a analise desta
figura da maior relevo para as qualidades de queeseste tal
conduta, bem como para os elementos: liberdadeatoat, licitude
da conduta, momento em que ela ocorre, outrasdquigls de que se
revista etc.

Quando se menciona “elisao”, o foco de analiseefeito da conduta
em relacdo a incidéncia e cobranca do tributo;igsy, sua analise
envolve debate sobre os temas da capacidade cdivaib da
isonomia etc®

Diante da diferenciacdo acima exposta, se nem ebsi@o fiscal resulta de um

planejamento tributario, é porque existem outromrde se chegar ao resultado elisivo.

Neste momento, impende esclarecer que entre os meialcancar a elisao fiscal
nao se pode incluir a conduta que consiste em esnp@Ente evitar a pratica do ato que
corresponde & prépria hipétese de incidéncia #ifalf como no caso em que alguém deixa
de comprar um automovel porque o governo fedessidbbeleceu a aliquota do IPI incidente

sobre o produto, antes reduzida a zero.

Tampouco podem ser incluidas entre as formas dioelfiscal as meras
substituicbes materigisa exemplo da escolha de esquadrias de PVC enmedeto das

produzidas em aluminio por conta da menor inci@enid IPl sobre as primeiras, ou, na

® COELHO, Sacha Calmon NavarrBvasdo e elisdo fiscalO paragrafo nico do art. 116 do CTN e o
direito comparado. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p. 41

® GRECO, Marco AurélioPlanejamento tributario. S&o Paulo: Dialética, 2004.74-75.

Em sua obra, Ricardo Lobo Torres denomina essduta deevasao licita Planejamento tributario: elisdo
abusiva e evaséo fiscaRio de Janeiro: Elsevier, 2012. p. 8).



mesma linha, a escolha pelo pagamento das comgrasterior com o cartdo de débito, ao
invés de utilizar, para o mesmo fim, o cartdo d@elitn. Nesses casos, para satisfazer a mesma
necessidade humana, o sujeito escolhe a altermafiterial que se encontre sujeita a menor
incidéncia tributaria, muitas vezes em respostgraprio estimulo extrafiscal gerado por

certos tributos.

Em verdade, entre os meios de alcancar a eliséal,figue ndo por meio do
planejamento tributario, estdo as chamanasdes fiscaigjue, segundo MRCO AURELIO
GRECQ, “sdo alternativas criadas pelo ordenamento, @itatamente colocadas a disposicéo

do contribuinte para que delas se utilize confosme conveniéncid”

Os exemplos depcdes fiscaisdo muitos. Entre eles encontra-se a possibilidade
de sujeicdo as regras do Simples Nacional, aligendtsponivel para as microempresas ou
empresas de pequeno porte, assim definidas emCén a mesma natureza, pode-se
mencionar a opcao pelas deducdes legais ou petmrdessimplificado no momento de
declarar os rendimentos anuais ao fisco federalamda, a opgédo pela declaracdo dos

rendimentos do casal conjunta ou separadamente.

Em todos esses casos, as opc¢des que sao coloadidpesacdo do sujeito passivo
se referem aos possiveis tratamentos normativos parmesma situacdo de fato.
Diferentemente do que se verifica em relacac\#sstituicdes materigissm que varia o
proprio objeto da tributacéo, no contexto dpsdes fiscai® objeto da tributagdo é o mesmo,

e 0 que varia € a norma aplicavel, segundo aligasabferecidas pelo proprio legislador.

De qualquer forma, ainda que agcoes fiscaipossam ser consideradas meio
eficaz de elisdo fiscal, devido ao seu carateresingelas ndo constituem planejamento
tributario. Dessa forma, para as empresas altanhecrtativas, embora a op¢ao pelo regime
de tributacdo do Lucro Presumido possa ser relademoomo exemplo de eliséo fiscal, ndo é
possivel afirmar que essa simples escolha sejauttado de um planejamento tributario, por
mais elaborada que seja a andlise exigida parartessa decisdo. Do ponto de vista
normativo, o resultado elisivo resulta da simplpsdom entre as alternativas preconcebidas

pelo proprio legislador.

8 Ibidem, p.92.
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Essa conclusdo é importante uma vez que contrdiaia propria delimitacdo do
gue neste trabalho se entende por planejamentddrib. Isso porque, uma das formas de

definir um objeto é justamente esclarecer o que @eméo se confunde.

Para os objetivos deste trabalho, planejamentatéiio é “um verdadeiro
procedimento, ou seja, um conjunto de atos conadtenque levam a um resultado efetivo,

seguindo um roteiro de métodos pré-determinados”

Um exemplo de planejamento tributario simples, ouas ainda assim contribui
para evidenciar o carater mais complexo do quera esxolha entre opcdes oferecidas pelo
préprio legislador, € o caso do comerciante quanaés de conceder descontos financeiros
para os clientes que paguem suas duplicatas enofdi@ca a esses mesmos clientes um
desconto comercial na proxima compra. Com isson alé fidelizar o cliente e gerar um
resultado negocial concreto, com esse procedimemmmerciante consegue evitar parte do
pagamento de tributos como o ICMS, a Contribuich@a @ PIS/Pasep e a Cofins, incidentes
sobre o valor correspondente ao desconto, hajaa vipte o0 desconto comercial,
diferentemente do financeiro, constitui hipoteseexidluséo da base de calculo dos referidos
tributos™®.

Reorganizagbes societarias que tenham fundamermndémico também sé&o
exemplos de planejamento tributario. Nesse sensidiisdo de grandes empresas, justificada
pela separacao de atividades especializadas, podeagreducdo da incidéncia tributéria total
em decorréncia da op¢ao por regimes fiscais maguatios a cada atividade. Da mesma
forma, a fusdo de empresas motivada pelo aproveiteinde sinergias operacionais pode
também implicar a economia tributaria em decor@ngor exemplo, do aproveitamento de

certas despesas, conforme exposi¢cao encontradapitul® 2 deste trabalho.

Portanto, ainda que planejamento tributario ndsgasesr tomado como sinénimo
de elisdo fiscal, conforme restou esclarecidoatsat de uma maneira de alcancar a elisdo
fiscal, por meio de uma estratégia mais elaboradgue a mera escolha entre alternativas

legalmente disponiveis.

Uma vez esclarecida a relacdo entre planejameiftotario e elisdo fiscal, é

importante fazer o mesmo quanto a evasao fiscal.

°  ABRAHAM, Marcus.O planejamento tributério e o direito privado. S&o Paulo: Quartier Latin, 2007. p.

277.
12 A mesma concluséo se aplica ao IRPJ e & CSLlaso de optantes pelo regime do Lucro Presumido.
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A evasao fiscal, tradicionalmente, é consideradalt@ante de uma conduta ilicita.

Nesse sentido, IBARDO LOBO TORRESesclarece que:

A palavra evasédo, com sentido de ilicito fiscaljdanente empregada
nos paises de lingua inglesa, entrou no Brasil pela de Sampaio
Déria e foi adotada por grande parte da doutrinam@eende a
sonegacdo, a simulacdo, o conluio e a fraude camttai, que
consistem na falsificacdo de documentos fiscaisprestacdo de
informacgdes falsas ou na insercdo de elementostio®x0s livros
fiscais, com o objetivo de ndo pagar o tributo elpdgar importancia
inferior & devida (Lei n® 4.502/1964 — arts. 71,6723). E, também,
crime definido pela lei penét.

7

Como se nota, a evasado fiscal normalmente é adsodiafigura juridica da

sonegacdo. Para bem esclarecer o sentido dess@me&spé oportuno transcrever o conceito

legal de sonegacéao, contido na Lei n°® 4.502, dé:196

Art. 71. Sonegacéo é tdda acdo ou omissdo dolosa tendenpeadir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimegmbo parte da
autoridade fazendaria:

| - da ocorréncia do fato gerador da obrigacaatéibia principal, sua
natureza ou circunstancias materiais;

Il - das condicbes pessoais de contribuinte, siveigetde afetar a
obrigacao tributéria principal ou o crédito tribécorrespondente.

De acordo com a propria definicdo legal, nota-se glsonegacdo pressupde a

ocorréncia do fato gerador, combinada com a cordhitzsa do agente no sentido de manté-

lo (o fato gerador) a margem da tributacéo.

Por isso mesmo, pode-se dizer que, em regra, aeviasal se materializa apos a

ocorréncia do fato gerador, enquanto que a eliséalftambém em regra, se verifica antes da

ocorréncia do fato geradér

Mas € preciso dizer “em regra”, afinal, conformetwiacima, a elisdo que

consiste em uma opcéo fiscal pode se materialzas a ocorréncia do fato gerador, como no

' TORRES, Ricardo Lobdlanejamento tributério: elisdo abusiva e evasdodcal Rio de Janeiro: Elsevier,

12

2012. p.92.

Sobre essa diferenciacdo, Miguel Delgado Gutieafdma que, para a maioria dos autores, a pmhcip
distincdo entre elisdo e evasao fiscal deve ser $eb 0 aspecto temporal. Se o contribuinte, tenitduito
de se esquivar da obrigacao tributaria, agiu consiéiu antes da ocorréncia do fato gerador, ocaredisdo
fiscal. Se o contribuinte agir ou se omitir no @amte em que ou depois que se manifestou o pressupms
incidéncia do tributo, da-se a evasédo ou fraudmlfigPlanejamento Tributario: Elisdo e Evaséo Fiscal.
S&o Paulo: Quartier Latin, 2006. p. 76)
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caso da opcao pelo desconto simplificado no momgatdeclarar os rendimentos da pessoa
fisica. Da mesma forma, ndo € incomum verificar @ueconduta determinante para
qualificacdo da evaséao fiscal seja praticada ant=sno da ocorréncia do fato gerador. Para
ilustrar tal situacdo, pode ser tomada como exenaploonstituicio de pessoa juridica
mediante utilizacdo de interpostas pessoas, noremdmhumildes (chamados “laranjas”),
com a intencdo deliberada de n&o recolher os tigbdeévidos. A realizagdo de negdécios sob
essa circunstancia — mediante procuracdo outorgelda“‘laranja” ao verdadeiro titular do
empreendimento —, sem o recolhimento dos respsctivioutos, € pratica dolosa que se
enquadra no conceito de sonegacdo, haja vista mpiende esconder da fiscalizacdo a
identidade do verdadeiro contribuinte, deixandasoof sem ter de quem cobrar os tributos

devidos, enquanto essa identidade néo for revelada.

De qualquer forma, uma coisa € certa: a diferenga @ elisdotéx avoidancge

a evasaotéx evasiofé o abismo que separa o licito do ilitito

Por outro lado, considerando que em relacdo aossteaqui estudados nem
sempre sao claros os limites entre a licitude kciwde, o grande problema se revela na
qualificacdo de procedimentos que se situam na adeanediaria que se encontra entre a
elisdo e a evasao fiscal. Nela se situa o champldoéjamento tributario abusivo”, também
denominado de eliséo fiscal ilicita ou elusdo fiéca

O planejamento tributario abusivo normalmente agaimm conjunto encadeado
de atos que, embora se utilizem de formas liciéaa plcancar o objetivo de reducéo do 6nus
tributario, mostram-se desprovidos da esséncia amdggue neles se espera encontrar,
revelando um forte indicio de que pode se tratauma estratégia ardilosa, empreendida

unicamente para burlar a incidéncia tributéaria.

13 para fins de esclarecimento dos tertaasavoidances tax evasionAndré Mendes Moreira (Eliséo e Evas&o
Fiscal — limites ao planejamento tributari®evista da Associacéo Brasileira de Direito Tributéo Belo
Horizonte, Vol. 21, mar.-abr. 2003, p. 11-17) rejup 0 seguinte excerto doternational Tax Glossary.
Amsterdam: IBFD, 1988, p. 22 e 10Tax avoidance. This term is used to denote the reduction of tax
liability by legal means. It often has pejorativeeatones, where for example it is used to desailmdance
achieved by artificial arrangements of personal lmusiness affairs to take advantage of loop-holes,
anomalies or other deficiencies of tax law. (n)cbntrast with avoidance, tax evasion is the réidacof tax
by illegal meansTax evasion. The term applied to the avoidance of tax by ufuhweans, including the
omission of taxable income or transactions from daxlarations, or the reduction of the amount prpe
due by fraudulent misstatement or misrepresentation

Marcus Abraham (2007, p. 238) se refere a elus@alfcomo termo adotado por Heleno Taveira Torres
(Direito Tributario e Direito Privado: Autonomiaif?ada, Simulacéo e Elusdo Tributaria. Sdo PauleisRe
dos Tribunais, 2003. P 188-189) para designar negdaridicos atipicos ou indiretos, organizadas\ais

de simulacéo ou fraude a lei, desprovidos de umsacano sentido de obter uma vantagem tributaria.

14
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Normalmente isso ocorre por meio da formalizacdo neégodcios juridicos
absolutamente licitos em sua aparéncia, mas queess@ncia, ndo existem. Com sua
realizacdo, o que se pretende € apenas evitadaaire tributacdo, de modo completamente

artificial.

Portanto, uma vez caracterizado como abusivo, rejaemento tributario é ilicito
e tende para o lado da evasdo, de modo que deveoswratido pela Administragéo
Tributaria. Por outro lado, o planejamento tribuatdegitimo permanece no terreno da elisdo

e, por conseguinte, é oponivel ao fisco.

Diante da possibilidade de o planejamento tribat&ge revelar abusivo, a
pergunta que naturalmente surge € a seguinte: persg referir a uma nova figura
(planejamento tributario abusivo ou eluséo), e sidglesmente enquadrar a conduta como
evasao? A pergunta € bastante pertinente, e aespasta conduz 0 raciocinio a necessaria

diferenciagao entre elusao e evasao fiscal.

A eliséo fiscal € uma conduta licita, em todosergidos, tanto nos meios quanto
nos resultados. Por seu turno, a eluséo fiscal @ aonduta que se utiliza de meios licitos,
mas que produz um resultado ilicito. Nesse ponéiséo se aproxima da evasdo, mas, ainda
assim, ndo pode ser simplesmente equiparada aoce\R&@ evidenciar a razao de ndo ser
possivel tal equiparacdo, muito adequada é a sifitEQa0 proposta pomBLO CALIENDO,

nos seguintes termos:

DA DIFERENCIACAO ENTRE ELUSAO E EVASAO
Os dois conceitos apresentam as seguintes dissin¢cde

a) Modo de descumprimentoa evasdo se constitui no
descumprimento direto da norma tributaria, enqugowa eluséo
€ o0 descumprimento indireto da norma;

b) Natureza dos atos negocias evasao € decorrente da pratica de
atos vedados pelo ordenamento (ex.: deixar deremoita fiscal);
enquanto que a elusédo é justamente a pratica depatmitidos
pelo ordenamento que conduzem a resultados ilicitos

c) Momento da condutaa evasdo é o descumprimento do dever
tributario apos a ocorréncia do fato gerador; entjugque a elusao
€ o0 descumprimento independente do momento craicoldatp
fato gerador, podendo ser praticada antes mesmosuda
ocorréncia;
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d) Natureza da violacdoa evasdo ocorre pela ofensa ao comando
normativo (fazer ou nédo fazer algo), enquanto quduado é o
manejo de formas que oculta o verdadeiro conteadipdracao;

e) Quanto a causa negociala evasado a causa do negécio é ilicita,
engquanto que na elusdo a auséncia de causa dedepseendida
da verificagdo da cadeia negocial envolvida. Vistos
individualmente cada negécio ou ato juridico contémma
presuncdo de licitude, na forma e conteddo; somandmalise
ordenada dos atos e de sua coeréncia negocial é@eyudte
verificar a inexisténcia de causa.

Na sistematizacdo acima reproduzida, apenas asandlianto ao critério do
momento da conduta ndo parece integralmente adegidicse afirmou que “a evasao € o
descumprimento do dever tributario apos a ocoreédao fato gerador”. No entanto, essa
afirmativa somente € valida em regra, pois a candeterminante para a configuracdo da

evasao pode se materializar antes mesmo da ocerdmtato gerador.

Para fins de esclarecer a razdo da discordandie cuperar uma nocao ha
pouco referida. Para isso, tome-se o0 caso de dessogs juridicas comerciais, ‘A’ e ‘B’.
Ambas realizam vendas e, consequentemente, aufataramento e apuram algum lucro.
Portanto, ambas praticam o fato gerador dos véilmstos que incidem sobre as atividades
empresariais. Ainda que as duas declarem os tsligwidos e escriturem regularmente os
livros contabeis e fiscais, como simplesmente deida recolher os tributos devidos, ambas
se encontram em situacao de inadimpléncia peranfsaps federal e estadual. Nesse caso,
em que tudo se assemelha, como é possivel afirmgaupa se encontra numa situacao de
mera inadimpléncia, enquanto que a outra se ercantcampo da evasio fiscal? E possivel
fazer essa distingdo quando um dado, antes destdoh& inserido no problema: como
forma de impedir o conhecimento da identidade dwdadeiros titulares do empreendimento
‘B’, a constituicdo formal da pessoa juridica f@uddada, valendo-se os verdadeiros socios da

interposicéo de pessoas desprovidas de qualquacidage econdmica.

Com essa explanacao, pretendeu-se apenas mostrar qitério “momento da
conduta” deve ser relativizado quando a tarefa leeva diferenciacdo entre evaséo e elusao

fiscal.

> CALIENDO, Paulo. Planejamento tributéario e tribgio da liberdade econdmica. In: TORRES, Heleno
Taveira (coord.)Direito Tributario e Ordem Econémica: Homenagem ao$0 anos da ABDF S&o Paulo:
Quartier Latin, 2010. p. 327.
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Mas isso de modo algum tira 0 mérito da sistemgli@goroposta por ARLO
CALIENDO. Nela se destacam conclusdes importantes, corae afgjma ser a elusao a pratica

de atos permitidos pelo ordenamento, mas que cendazesultados ilicitos.

Nesse momento, mais uma vez surge uma inquietasdgacdo. Como é possivel
um resultado ilicito ser produzido pela préatica aes licitos? O grande mérito da
sistematizacdo proposta poaUdRo CALIENDO estd no fato de que ela propria oferece a
resposta a essa indagacao até certo ponto pervuab&d resultado da pratica de atos licitos
pode ser ilicito quando a estratégia tomada enmuntmmantém oculto o verdadeiro contetudo

da operacéo.

Por essa razdo, a avaliacdo da natureza licithcia do planejamento tributario
deve ser conduzida a partir da verificacdo da eadeiatos negociais que ele encerra. No
planejamento tributario abusivo, ainda que cadadciegou ato juridico mantenha uma
inabalavel aparéncia de licitude, a analise doltadn obtido com a sequéncia ordenada dos
atos praticados, muitas vezes realizados no intedeapoucos dias — 0 que impede a propria
verificacdo de consequéncias praticas no mundoretinda atividade empresarial —, expode
uma incoeréncia negocial reveladora da inexistéru®a causa, propria dos arranjos

artificiosos.

Dessa forma, mais uma vez parece que tem raz&RCMAURELIO GRECO™®
guando afirma que, na andlise do planejamentotériny a perspectiva estatica, quadro a
quadro, foto a foto, pode conduzir a uma conclusfopletamente diversa da que decorre da

analise do mesmo arranjo sob uma perspectiva diaacomo um filme.

Talvez, neste momento, ainda néo esteja muito @dapssibilidade de uma
andlise do planejamento tributario sob a perspectistatica conduzir a uma concluséo
diversa da que resulta da analise sob a perspatitnignica. Mais adiante, no item 1.4,
quando forem expostos e analisados alguns exenmpdos sofisticados de planejamento

tributario, essas diferentes perspectivas certanfarardo mais claras.

Mas essa ndo é a unica forma de analisar o probleana responder o que torna
abusivo o planejamento tributario, os estudiososDiteito Tributario tém avancado na
analise do tema e desenvolvido teses importanteslei&ancia desse esfor¢co parece clara. A

definicdo de limites mais ou menos claros para spi€onsidere legitimo o planejamento

6 Greco, 2004, p. 112.
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tributario trara beneficios para todos os inteidssaRegras claras implicam previsibilidade e
maior qualidade ao controle e mensuracdo de ri@spectos essenciais para 0S agentes
econdmicos. Do ponto de vista da Administracdouléiba, a definicdo de limites claros para
0 planejamento tributario legitimo certamente iodtdbuir com ganhos de eficiéncia em
diversas areas, entre elas, a selecdo de contabuarserem fiscalizados e a propria atividade
de fiscalizacdo. Até mesmo nos érgaos julgadoganbo de eficiéncia podera ser percebido,
na medida em que seja reduzida a quantidade e plexddade dos litigios envolvendo o

tema.

Antes de avancar para o0 proximo topico, pareceopertuno sistematizar as
varias figuras apresentadas até o momento, dargedarma:

LICITO ILICITO
Substituics Elisdo Fiscal Elusdo Fiscal
UubSTITUICOEeS . e ~ .
'Q‘ Opcdes fiscais Planejamento Evasdo Fiscal
materiais Planejamento tributario abusivo
tributario

1.2. A Legitimidade do Planejamento Tributario

Para muitos servidores fazendarios, € bem provdgwela simples mencdo ao
planejamento tributario deva provocar, em suas @senima automatica associacdo aos maus
contribuintes. No entanto, é imperioso reconhecer gem todo planejamento tributario é
abusivo, nem mesmo quando o unico objetivo datégiealevada a efeito pelo contribuinte

a economia tributaria.

Em verdade, conforme restara esclarecido adiaata,que possa ser considerado
abusivo, o planejamento tributario tem que apresealgum vicio que lhe retire a
legitimidade. Por outro lado, quando for possivelsiar a existéncia concreta do arranjo
elaborado pelo contribuinte, sem que estejam preseajquaisquer dos vicios do negdcio

juridico, o planejamento tributario ndo pode sescdasiderado pelas autoridades fazendarias.

Para corroborar as afirmagfes acima, serdo apaglesntlois casos concretos
envolvendo planejamento tributario com formatagéimedhante, mas que tiveram desfechos
completamente distintos, justamente por conta ddicagdo de simulagcdo em um deles.

Trata-se de duas autuacoes lavradas por Auditesesi$ da Receita Federal e apreciadas por
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orgaos julgadores da esfera administrativa. O pramgigio ficou conhecido como “Caso
Kiwi Boats”, e foi julgado em 23 de janeiro de 20880 entdo Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda, atual Conselho Administmtile Recursos Fiscais (CARE)O
segundo litigio foi julgado pelo CARF em 8 de outubde 2013, e aqui sera referido como

“Caso Sierra Méveis*®

Em ambos os casos, os contribuintes segregaram ailadades em duas
empresas e, consequentemente, entre elas repaasraateitas operacionais que antes eram
auferidas apenas por uma delas. Com essa estrdigg@aram legitimar a opcao por regime
fiscal mais vantajoso, cujo acesso é restrito agassjuridicas com receita bruta anual inferior
a determinado montante definido em Lei. Em cadados) casos, a fiscalizagdo tributaria
federal entendeu que uma das empresas tinha eXastrenas “no papel”’, e que as receitas
registradas na empresa considerada inexistentatalgértenceriam, na verdade, a empresa

autuada, inviabilizando a pretendida opcéo pelonediscal mais vantajoso.

No primeiro caso, o Estaleiro Kiwi Boats foi exclaido Simples Federal e as
suas receitas foram somadas as que estavam formealmegistradas na contabilidade do
Estaleiro Schaefer Yachts, este ultimo considemaekistente de fato. Como consequéncia, a

Kiwi Boats foi tributada segundo as normas do Lugroitrado.

De acordo com a autoridade fazendaria, a existéacchaefer Yachts constituia
uma simulacdo. Para fundamentar sua conclusdojuaque na sede social da Kiwi Boats
também funcionava a Schaefer Yachts, com objet@lscemplementar ao da Kiwi Boats e
quadro societario formado por pessoas ligadas rifeeaos socios da autuada. Constatou,
ainda, que a Kiwi Boats cabia a emissdo da notalfide venda do casco da lancha por ela
produzida, enquanto que a Schaefer Yachts eranmsdpel pela emissao da nota fiscal de

prestacdo de servicos de montagem da embarcacéo.

" Nos termos do art. 48 da Lei n° 11.941, de 27 d®rde 2009, o Primeiro, 0 Segundo e o Terceiro
Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazebdan como a Camara Superior de Recursos Fiscais,
foram unificados no 6rgdo denominado Conselho Adbtmativo de Recursos Fiscais (CARF), colegiado,
paritério, integrante da estrutura do MinistérioFdaenda, com competéncia para julgar recurso$ice e
voluntéarios de decisdo de primeira instancia, bemacrecursos especiais, sobre a aplicacdo dadeds!
referente a tributos administrados pela SecretiiReceita Federal do Brasil.

Os acordaos que serviram de base para a anatseésite trabalho encontram-se disponiveis parsuttan
publica na péagina eletrdnica do CARF (carf.fazegmlabr/sincon/public/pages/index.jsf), referindoze
processo n°® 11516.002462/2004-18 (Caso Kiwi Baa#) processo n° 11020.722075/2011-94 (Caso Sierra
Moveis).

18
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No julgamento administrativo de primeiro grau, acoséo da autoridade fiscal
foi ratificada, razdo pela qual a autuada Kiwi Boagcorreu ao Conselho de Contribuintes.
Depois de discorrer sobre a teoria da simulac@xpreselheiro Relator concluiu que o arranjo
adotado pela contribuinte é legitimo. Segundo @tRelos fatos apontados como indicios de
simulacdo podem ser considerados como “desdobrardardtividade antes exercida por uma
delas, objetivando racionalizar as operacdes eraniraocarga tributaria”. No caso, entendeu
ser legitimo que a uma delas fique reservada &#aidio do casco e, a outra, 0s servicos de
montagem da embarcacédo vendida a um mesmo compridda segundo o Conselheiro

Relator:

A conclusdo diversa chegaria se a fiscalizacdo oovapse que a
empresa desqualificada ndo mantinha registros &igiss fiscais
préprias, que ndo possuia quadro proprio de emgosgajue nao
celebrava negdcios, que ndo emitia documentac@ngo mantinha
escrituracéo fiscal relativa a seus negaocios.

O argumento de que o desmembramento das atividguEacionais
teve por unico escopo obter economia tributaria é&aficiente, por
si sO, para a desconsideracdo dos atos e negadidieqgs realizados
com amparo legal.

Como se nota, o Conselheiro Relator consideroufigisntes os elementos
apontados pela autoridade fiscal para qualificaorsstituicdo do Estaleiro Schaefer Yachts
como uma simulagdo. Em seu voto, deixou consignqui® apenas a segregacdo das
atividades, ainda que motivada exclusivamente pmalanomia tributaria, ndo poderia
fundamentar a desconsideracdo dos atos e negacidEgs realizados pelos contribuintes.
Na visdo do Conselheiro Relator, para que resteeseterizada a simulagcédo, a autoridade

fiscal deveria colher mais elementos.

Entre os elementos que, segundo o Relator, podes#gincarreados ao processo
para confirmar a préatica de simulacdo, foram cgaalaventual inexisténcia de registros e
inscricdes fiscais, a falta de escrituracao fiscalomissdo na emissdo de documentacao pelo
contribuinte fiscalizado. Neste ponto, cumpre olmeique todos esses sao elementos de
carater meramente formal, de modo que ndo contribde maneira determinante para a
solucdo do problema. De um lado, como sdo facilmatendidos até mesmo pelos
contribuintes que simulam negdcios juridicos, o pumento de tais requisitos nao é
suficiente para atestar a existéncia concreta desguiedade. De outro, o desatendimento a

esses requisitos formais também nado contribui panclusdo no sentido contrario, de
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inexisténcia da sociedade, como deu a entenderlatoReaté mesmo porque a falta de
registros, de documentos e de escrituracéo fishalafasta a possibilidade de existir uma
sociedade nao personificada, nos moldes do qudiriddepelos arts. 986 e seguintes do

Cédigo Civil brasileird’.

No entanto, no voto do Relator também ha referéa@ementos que, caso nao
fossem concretamente verificados, poderiam conduzimcluséo pela inexisténcia de fato do
Estaleiro Schaefer Yachts, afinal, ndo € razoauebris que um estaleiro ndo mantenha
funcionarios e nem celebre negocios com clientessal sentido, caso a fiscalizacdo tivesse
demonstrado a inexisténcia de tais elementos, @muausao ganharia consisténcia, conforme
revelou o Conselheiro Relator.

Portanto, segundo o Relator, embora funcionassemasmo logradouro do
Estaleiro Kiwi Boats, o Estaleiro Schaefer Yacht&lgria manter quadro de funcionarios
préprios e, principalmente, celebrar negécios daaina autbnoma. Desse modo, ainda que
seja pouco provavel que um cliente adquirisse aper@asco da Kiwi Boats e o levasse para
montagem dos demais equipamentos nauticos em estedeiro, nada impede que isso
realmente pudesse acontecer, considerando a estd@muque aparentemente foi dada as
atividades das duas empresas. Em outras palawasplaos do Conselheiro Relator, a
sujeicdo do Estaleiro Schaefer Yachts as forcameleado, de maneira isolada, denota sua

existéncia concreta.

Também merece destaque o fato de que, para o @GemeelRelator, “o
argumento de que o desmembramento das atividadescognais teve por Unico escopo obter

economia tributéria ndo € suficiente, por si sdamadesconsideracdo dos atos e negoécios
juridicos realizados com amparo legal”. Ou sejadaique os titulares do empreendimento

tenham decidido desenvolver suas atividades poo mei duas sociedades com o Unico

objetivo de se aproveitar de vantagens tributanasto de a estratégia produzir resultados

verificAveis no mundo concreto dos negdcios empesaé motivo suficiente para o

reconhecimento da legitimidade do planejamentaitéitio adotado.

Por fim, cabe registrar que o recurso da Kiwi Bdaigrovido por unanimidade

pela Terceira Camara do Primeiro Conselho de Gunities.

19 BRASIL, Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2008digo Civil). Art. 986. Enquanto no inscritos desa
constitutivos, reger-se-a a sociedade, exceto gdéesaem organizagdo, pelo disposto neste Capitulo,
observadas, subsidiariamente e no que com ele fooempativeis, as normas da sociedade simples.
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Seguindo adiante na andlise, fazendo um contrapamttCaso Kiwi Boats”,
passa-se agora ao “Caso Sierra Moveis”. Trata-$&igle que possui contornos semelhantes,
envolvendo a Sierra Moveis (a autuada) e a Maderyeeld (considerada inexistente de fato).
De acordo com a autoridade fiscal que efetuou galamento, a pessoa juridica Madero
Méveis foi constituida com o Unico objetivo de abtantagens tributarias indevidas. Ainda
segundo a autoridade fiscal, a Madero Moveis stunode com a Sierra Moveis constituindo,

na realidade, um Unico empreendimento, e ndo dessopas juridicas distintas.

Para demonstrar sua concluséo, a autoridade 8scfindamentou nos seguintes
fatos: (i) no periodo fiscalizado, a Madero e ari@itinham o mesmo quadro societério; (ii) a
Madero atuava como loja de fabrica dos produtoslymidos pela Sierra; (iii) a Madero
encontrava-se instalada em estabelecimento alugeldoSierra e, inclusive, a despesa de
aluguel era registrada na escrituracdo da Siemaag lojas eram apresentadas ao publico, na
internet ou fisicamente, mediante letreiros e siggafixados nos estabelecimentos, como se
fossem a proépria Sierra, sem qualquer referénddadero; (v) nos estabelecimentos da
Madero apenas a marca Sierra era exposta; (viots riiscais da Madero continham a
logomarca da Sierra; (vii) a Sierra pagava as sodéaagua e luz consumidas nos imoveis
ocupados pela Madero; (viii) diversas vendas dagvtatinham como transportador a prépria
Sierra, sem que tivesse havido qualquer pagament@gnta desse servigo que teria sido
prestado pela Sierra; (ix) a Madero efetuou vutosandas em um de seus estabelecimentos
sem que ali estivesse trabalhando qualquer de esmpsegados; (x) na contabilidade da
Madero, ndo havia qualquer registro de pagamentesaoitorio de advocacia que |he
representava em acdes judiciais, mas havia registigagamentos feitos a este escritorio na
contabilidade da Sierra; (xi) o profissional quegpava servicos de contabilidade a Madero
era funcionario da Sierra, e assumiu esse encangmte anos sem nunca receber da Madero
qualquer contraprestacdo pelos servicos prestgaoy;o0s contratos celebrados entre a
Madero e a Sierra eram assinados pela mesma peafiral, que representava as duas
sociedades, revelando a manifestacdo de uma Umitade.

Em sua defesa, a Contribuinte arguiu, entre ouallegacdes, que: (i) a Sierra e a
Madero integram um grupo econdmiqo) como a Madero vende produtos que adquire da
Sierra, ela tem todo o interesse em divulgar a andii¢) na legislacdo nacional, ndo ha
qualquer dispositivo que proiba identidade de s6@m sociedade diferentes, ou que a
identidade de socios possa presumir fraudg na legislacdo nacional ndo ha qualquer

dispositivo que proiba identidade de endereco dedade diferentes, principalmente quando
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se trata de empresas do mesmo grupo econdrfvig@ natural que empresas do mesmo
grupo econdmico, em determinado momento, acabenarpar com despesas uma da qutra
(vi) é natural que empresas do mesmo grupo ecowdpadilhnem ndo soO estruturas, mas
também, colaboradores, tais como contadores e adweg(vii) ndo esta entre as atribuicdes
da fiscalizacdo desconsiderar a personalidadeigaride qualquer contribuinte, eis que tal
providéncia é prerrogativa exclusiva do Poder Jada; (viii) ndo existem provas de que a

recorrente teria agido de forma simulada.

Diante desse quadro féatico, o Conselheiro Relaioclaiu que a constituicdo da
Madero Méveis era simulada, tendo sido acompanhaelste ponto, por todos os demais
Conselheiros membros da Turma. Em determinado momen Conselheiro Relator
identificou o que, no seu entendimento, era o mowbjacente a estratégia levada a efeito

pela Sierra Moveis:

Fica claro também que a constituicdo da Madergadedracdo de tais
contratos com a Sierra teve (sic) a finalidade aesferir receitas para
aguela e, despesas para essa. Ou seja, transfési@)sreceitas para a
Madero, que era tributada pelo lucro presumidog logvia um onus
tributario menor, ja que a Sierra era tributada patro real por sua
vez, transferia-se (sic) despesas para a Sierrguéa com isso,
aumentava-se o lucro contabil da Madero, possihdid uma maior
distribuicdo de lucros aos sdcios (valores naaitaidos nos socios,
por for¢ca do disposto no art. 10 da Lei 9.249/9%)re menor lucro
real em Sierra, sem que se alterasse o lucro présuta Madero (ja
gue, nesta modalidade, as despesas efetivamenteridas nao
entram no célculo da base tributavel).

E na parte que interessa a presente analise, ddacda Turma responsavel pelo

julgamento do “Caso Sierra Méveis” apresenta aigggementa:

RESULTADOS OPERACIONAIS NAO DECLARADOS.
SIMULACAO DEMONSTRADA.

Perfeitamente demonstrado o descompasso entretadeoreal e a
vontade declarada nos contratos celebrados, os dissimulavam a
reducado indevida do 6nus tributario pela transi@eéde receitas da
recorrente para outra pessoa juridica do grupajah era tributada
pelo lucro presumidoenquanto as despesas eram reconhecidas na
recorrente, a qual era tributada pelo lucro real.

Portanto, diferentemente do que se observou costaleio Schaefer Yachts, do
Caso Kiwi Boats, no Caso Sierra Mdveis ndo restmmprovada a existéncia concreta da

sociedade Madero Mdveis. Em consequéncia, aindaoquanejamento tributario colocado
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em pratica pela Sierra Moveis tenha contornos demntds ao que fora implementado pela
Kiwi Boats, o langamento fiscal lavrado em faceSiarra Méveis foi mantido pelo CARF

sob o fundamento da ocorréncia de simulagéo.

Comparando esses dois casos, pode-se concluir m@smo quando o
planejamento tributario tenha como Unico objetivecanomia fiscal, ele sera legitimo se o
arranjo que dele decorrer contiver tracos de radéid de existéncia concreta para além da
mera formalidade, revelando elementos caracteneadda esséncia negocial envolvida e
afastando a possibilidade de a estratégia comstitna simulagcéo. Por outro lado, o carater
exclusivamente formal e notadamente artificial doargo resultante do planejamento
tributario € um sinal bastante forte de sua abdade, indicativo da possibilidade de o arranjo

envolver a pratica de simulacao.

1.3. A Tentativa de Regulacéo do Tema

No item anterior, na apresentacdo do “Caso SieraveM”, ficou bem
evidenciada a divergéncia entre as posi¢cdes asasmglo fisco federal e pela contribuinte,
que podem ser assim sintetizadas: de um lado,tat daruma analise global da situacéo
fatica, o agente do fisco entendeu que a Maderoeld@ra uma sociedade existente apenas
“no papel”, sem substancia econémica, de modo seotisiderou 0s atos e negoécios
juridicos por ela praticados; e de seu lado, aridmmbte alegou exercer seu direito a livre
organizacdo empresarial, uma vez que ndo existiugranorma juridica que proiba a
identidade de socios ou de sede social, ou mesommpartiihamento de instalacdes ou de

colaboradores, entre outros argumentos na meshra lin

A andlise desses argumentos revela a dificuldadamalmente encontrada nos
casos concretos envolvendo o planejamento trilmut&mquanto a fiscalizagcao tributaria se
opde ao resultado produzido pelo arranjo obsenamoseu conjunto, por considera-lo
abusivo, o contribuinte fundamenta a legitimidagesda conduta na licitude de cada ato
praticado, isoladamente considerado.

Nesse contexto, se ao particular é licito fazeo tudjue nao for vedado em lei, e
uma vez que inexiste lei proibindo a execucdo d#aaan dos atos que normalmente
compdem a estratégia implementada pelo contrihuénteatural indagar o que pode tornar
abusivo o planejamento tributério e qual normadjoa dé respaldo & objecdo oposta pela
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fiscalizacdo tributaria. Esses questionamentosrg@i@sentativos da complexidade inerente

ao tema do planejamento tributario.

Com o objetivo de suprir essa lacuna, em outubrd @29, o Presidente da
Republica encaminhou ao Congresso Nacional o BrojetLei Complementar n® 77/1999,
por meio do qual pretendeu introduzir no Codigddtario Nacional (CTN) uma norma que

viabilizasse o combate ao planejamento tributasigsavo.

Depois de tramitar no Congresso Nacional, o PLP7P999 foi aprovado, dando
origem a Lei Complementar n°® 104, de 10 de jand&r@001, que introduziu no CTN um

paragrafo Unico no art. 116, assim redigido:

Art. 116.[...]

Paragrafo Unico. A autoridade administrativa podde&considerar
atos ou negacios juridicos praticados com a fiadkdde dissimular a
ocorréncia do fato gerador do tributo ou a naturdas elementos
constitutivos da obrigacao tributaria, observadepmcedimentos a
serem estabelecidos em lei ordinéria.

Como se nota, o paragrafo Gnico do art. 116 do Clispde sobre a
desconsideracdo de atos ou negdcios juridicos,oesofire a sua desconstituicdo. Trata,
portanto, da possibilidade de serem recusadoseit®®fle certos atos ou negdécios, apenas
para fins de tributacdo. Nota-se, ainda, que arprdéputoridade fiscal foi atribuida a
prerrogativa de desconsiderar atos ou negdociadigod, sem a necessidade de antes submeter
suas conclusdes a autoridade judiciaria. Dessaafoénmorma que claramente atua no plano
da eficacia dos negdcios juridicos perante a FazdPablica, e ndo no seu plano de
validadé®. Também se verifica que, segundo o paragrafo (oicart. 116 do CTN, os atos
ou negdcios juridicos passiveis de desconsiderssi@aqueles praticados com a finalidade de
dissimular a ocorréncia do fato gerador do tribmtoa natureza dos elementos constitutivos
da obrigacao tributaria. Por fim, ha que se regjisiue o dispositivo ndo é autoaplicavel, haja

vista que demanda a definicdo de procedimentompar de lei ordinaria.

% Sobre os planos de existéncia, validade e eficdmsanegécios juridicos, é oportuno reproduzircédide
Custédio da Piedade Ubaldino Miranda: “Dissemosspre declaracdo de vontade o negdéio existeque
€ esta um elemento essencial do préprio conceitoeddcio, no sentido de que, sem a declaracdosedo
pode sequer conceber a figura do negdcio. Mas adia lgque o negdécio exista para que, uma vez formado
produza todos os efeitos que se propde: é neagsafrim disso, em primeiro lugar, que seja um rniegoc
vélido e, em segundo lugar, que sefecaz S6 um negdcio existente, valido e eficaz peidanp o seu ciclo e
s6 entdo produz os efeitos juridicos a que serdes{iTeoria geral do negécio juridico Sao Paulo: Atlas,
1991. p. 57).
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Tao logo foi publicado, o paragrafo unico do att6 o CTN foi alvo de diversas
criticas por parte da doutrina especializada, sgaaue permanece até os dias de hoje. Antes
de discorrer sobre essas criticas, € oportunodapioum excerto da Exposicdo de Motivos
n® 820 do Ministro da Fazerfdaque acompanhou o PLP n° 77/1999 remetido ao @ssgr

Nacional, na parte relativa a inovacao legislatixsanalisada:

A inclusdo do paragrafo Unico ao art. 116 faz-sees®aria para
estabelecer, no ambito da legislacdo brasileirapacue permita a
autoridade tributaria desconsiderar atos ou negodiaridicos
praticados com finalidade de elisdo, constituingloeessa forma, em
instrumento eficaz para o combate aos procedimelgt@anejamento
tributario praticados com abuso de forma ou detdire

Portanto, segundo a Exposicdo de Motivos do PLP7H%99, o paragrafo Unico
do art. 116 do CTN teria introduzido no ordenamemtoa norma antielisdo de carater
genérico e, de fato, assim ficou conhe@d®o entanto, sdo Vvarios os tributaristas que
discordam da qualificacdo do paragrafo Unico do &i6 do CTN como norma geral

antielisiva.

Segundo ABERTO XAVIER?], com o emprego das normas gerais antielisivas
pretende-se viabilizar a incidéncia tributaria goltos ou negdcios efetivamente realizados,
mas que, na verdade, ndo se enquadram no tipottdgdahrio. O fundamento subjacente a
esse mecanismo de incidéncia é o fato de os atosgicios ndo tipificados pela lei tributaria
produzirem efeitos econdmicos equivalentes aosugidds pelos atos ou negocios tipicos.
Como exemplo, o autor cita a norma geral antigisie Portugal, segundo a qual “séo
ineficazes os atos ou negacios juridicos quanddeseonstre que foram realizados com o
anico ou principal objetivo de reducdo ou elimiragis impostos que seriam devidos em
virtude de atos ou negdcios juridicos de resuleglovalente, caso em que a tributacéo recai

sobre esses ultimos”.

2l Mensagem n° 1.459 anexa a Exposicdo de Motivo826° do Ministro da Fazenda, disponivel em

http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD160UIA.pdf#page=47.

Nesse sentido, Ricardo Lobo Torres (2012, p. ¥iende qued' dissimulagdoprevista no art. 116,
paragrafo Unico, do CTN refere-sehipdtese de incidénciau aofato gerador abstrat@ que caracteriza
elisdo e jamais simulagéo

XAVIER, Alberto. Tipicidade da tributacédo, simulagdo e norma antiefiva. Sdo Paulo, Dialética: 2001.
p.85.
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Portanto, sob essa 0tica, as clausulas geraidisiuiie S840 normas que viabilizam
a tributacdo nao pelo classico e disseminado camiatsubsuncéo a hipétese de incidéficia
mas sim pela via da equivaléncia dos efeitos ecat@rem relacdo aos atos ou negdécios
tipificados pela lei tributaria. Devido a essa pecislade, as normas gerais antielisivas
implicam a incidéncia tributaria por analogia, @z&la qual provocam manifestacbes de
repudio de grande parte da doutrina brasileira.

De qualquer forma, ainda que nao tipificados pelana de incidéncia tributaria,
0S atos ou negoécios que constituem o objeto dasasorgerais antielisivas sao reais,
concretos, ndo simulados e, portanto, efetivameatezados pelos contribuintes. No entanto,
nao parece ser esse 0 escopo do paragrafo Unieot.d@l6 do CTN, que faz expressa
referéncia a “atos ou negocios juridicos praticadosn a finalidade de dissimular”.
Dissimulacdo, segundo a teoria geral do Direitgdo e conforme sera aprofundado adiante,
corresponde a figura da simulacdo relativa, higdtsa que as partes realizam um negdécio
diverso daquele que efetivamente pretendem. Parrag&o, diversos tributaristas brasileiros
entendem que, embora a Exposicdo de Motivos do iPLP7/1999 se refira a finalidade
antielisiva, em verdade o paragrafo unico do d® do CTN contém norma antissimulacao.

Nesse sentido se manifestoLRARTO XAVIER:

O novo paragrafo unico no art. 116 do Codigo Tahbot Nacional
refere-se a figura dsimulacég considerada na teoria geral do Direito
como um dos vicios que afetam o elemewmbmtade dos atos ou
negécios juridicos, a par do erro, do dolo, da &ag da reserva
mental.

N&o se trata, como é evidente [...] de uma “claugeral antielisiva”,

pois esta atua, ndo no dominio dos atos simuladodissimulados

(sham transactions, Scheingeschafte), mas no deyvatdadeiros nao
previstos na norma tributaria, mas produtores @éosf econémicos
equivalentes (avoiandance transactions), precotartributacao de
tais atos verdadeiros por analogia.

Referindo-se ao esforco de interpretar a normaipada no paragrafo unico do
art. 116 do CTN a partir do contetudo da Exposi@didtivos do PLP n° 77/1999, bastante

contundente é a critica formulada pec8A CALMON NAVARRO COELHO:

24 Sobre o tema: ATALIBA, Geralddipétese de incidéncia tributaria — 6.edMalheiros: S&o Paulo, 2000.
p. 69.

% |bidem, p. 52.
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Equivoca-se gravemente quem, ao pretexto de desaveaicance do
paragrafo unico do art. 116 do CTN, passa a umbsan@pica de
normas antielusivas, considerando abuso de dir@ioso de formas
ou interpretacdo econdmica, fim negocial, prevai#da substancia
sobre a forma e outros métodos adotados, cada gunde a
realidade juridica de diversos paises, para o @entios atos de
elusao tributaria. Nada disso se aplica ao casapeto. Da mesma
forma, néo prospera qualquer tomada de posicée sotabimento ou
descabimento das teorias ora assinaladas (abudoeite, fraude a
lei, business purposerevaléncia da substancia sobre a forma), a luz
do direito brasileiro, porque isso ndo vai além wea confusao
conceitual e desvirtuamento da realidade, valeqdando muitode
lege ferendaPor isso, ao ler a exposicdo de motivos da LT0A?01,
vé-se 0 quanto se confundiu o redator da lei, aar fae
‘dissimulacdo’, a pretexto de instituir uma ‘normeral antielusao’.
De qualquer sorte, hd quem ainda queira conhecalcance do
paragrafo unico do art. 116 do CTN a partir dagtesteo pre-juridico.
E a consagracdo da banalidade de métodos poucosigoaplicada
aos dominios juridica®.

Considerando que o dispositivo em apreco ndo éplitavel, o Presidente da

Republica pretendeu regulamenta-lo por meio daigagiio da Medida Proviséria n° 66, de

29 de agosto de 2002. No entanto, além de estabatdecmas procedimentais, conforme

demandado pelo paragrafo unico do art. 116 do GiIgns dispositivos da referida MP

pretenderam esclarecer as proprias hipoteses matele desconsideracdo, nos seguintes

termos:

PROCEDIMENTOS RELATIVOS A NORMA GERAL ANTI-
ELISAO

Art. 13. Os atos ou negdcios juridicos praticados comaifiade de
dissimular a ocorréncia de fato gerador de trilmioa natureza dos
elementos constitutivos de obrigacgédo tributaridselesconsiderados,
para fins tributarios, pela autoridade administeticompetente,
observados o0s procedimentos estabelecidos nos H=tsa 19
subsequentes.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo irmias e negoécios
juridicos em que se verificar a ocorréncia de ddlaude ou
simulagéo.

Art. 14. Sao passiveis de desconsideracdo 0s atos ouiogegoc
juridicos que visem a reduzir o valor de tributevéar ou a postergar

0 seu pagamento ou a ocultar os verdadeiros aspéattato gerador
ou a real natureza dos elementos constitutivodbdgagdo tributéaria.

% Coélho, 2006, p.68.



27

§ 1° Para a desconsideracdo de ato ou negociacqurigver-se-a
levar em conta, entre outras, a ocorréncia de:

| - falta de propdésito negocial; ou
Il - abuso de forma.

§ 2° Considera-se indicativo de falta de propos#gocial a opgéo
pela forma mais complexa ou mais onerosa, parawas\wedos, entre
duas ou mais formas para a pratica de determirtado a

8 3° Para o efeito do disposto no inciso Il do ,&ctfsidera-se abuso
de forma juridica a pratica de ato ou negocio jooidndireto que
produza o mesmo resultado econdmico do ato ou fegdddico
dissimulado.

Desse modo, ainda que os dispositivos acima repmbakl ndo tenham sido
incluidos na lei resultante da conversdo da MPZp#lo Congresso Nacional (Lei n® 10.637,

de 2002), a tentativa do Poder Executivo é baststkrecedora. Nota-se, no texto da MP

bY

66/02, a referéncia a “falta de propésito negociad’ “abuso de forma”, ao “negécio juridico
indireto”, além do proprio “negacio juridico dissifado”. Também cabe mencionar que, na
Exposicdo de Motivos que acompanhou a MP 66/08 Ministro da Fazenda deixou
consignado que “os conceitos adotados no projedodgm consisténcia com os estabelecidos
na legislacéo tributaria de paises que, desde aigunmo, disciplinaram a eliséo fiscal”.

Mais uma vez, diversas criticas foram dirigidas ssae tentativa de

regulamentacdo, dentre as quais destaca-se atgedoimulada porAMES MARINS:

Mas ha sérios problemas na compatibilizacdo entneorana do
paragrafo unico do art. 116 do CTN e sua reguléederal pela MP
66/02. Pois o CTN ao cuidar diessimulacéorestringiu seu plexo de
incidéncia a conceituacdo material e a disciplorenfl da simulacéo,
simulagcdo relativa, conhecida pela doutrina comssigiulagéo.
Laborando em outro campo completamente distintdviRa 66/02
disciplina hip6tese de abuso de direito, utilizasdode conceitos
como abuso de formasbeisiness purpose tedlesse caso, registra-se
insustentavel relagcdo antinbmica entre o CTN, k@nmgementar
ratione materiaee a medida proviséria em apreco. Se realmente o
propésito legislativo da Lei Complementar n° 10441 inserir o
paragrafo unico no art. 116 do CTN foi o de criarau‘norma geral
antielisdo” pode-se, no minimo, afirmar que se kaulegislador com
grande infelicidade, pois confundiu antielisdo camti-simulagéo.
Parece ter havido um erro monumental que se tentgic através da

2" Disponivel em http://www.planalto.gov.br/CCIVIL3Exm/2002/211-MF-02.htm. Acesso em 20 de junho
de 2014.
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MP 66/02. SO que, no sistema juridico brasileireditia provisoria
ou lei ordinaria ndo se prestam para consertaolaplementaf®

Seguindo essa linha de raciocinio, considerandonguparagrafo Gnico do art.
116 do CTN restou gravada uma clausula antissirdalag forcoso concluir que o dispositivo
€ inodcuo, haja vista que os efeitos da simulacésenga tributaria ja se encontram previstos
no proprio CTN desde a sua publicacdo, em 1966egpecial no inciso VII do art. 149,
ensejando o lancamento de oficio. Nesse sentidstraase oportuno reproduzir as conclusdes

de ALBERTO XAVIER:

Perguntar-se-4 da oportunidade e alcance da imioddo novo
paragrafo unico do art. 116 do CTN.

Valeria a pena ter explicitado “clausula anti-siagdlo”, aceite pela
unanimidade da doutrina e aplicada desde sempne, asemenor
objecéo de principio, na pratica quotidiana da Adstiacdo Fiscal?

Para aqueles que aspiravam a ampla e inovadoragrag8o de uma
clausula geral antielisiva a Lei Complementar n8/Q0, restrita a
figura classica da simulacdo foi, como na fabula HBRACIO,
retomada por A FONTAINE, a montanha que pariu um rgparturiunt
montes, nascitur ridiculus mus)

Antes de encerrar este item relativo a analiseatagpafo unico do art. 116 do
CTN, ha que se apresentar um importante contra@otdse de que a norma ali contida seria
restrita aos casos de simulacdo. Com esse objétifumdamental analisar o entendimento de
MARCO AURELIO GRECO™, para quem a norma ali contida apresenta um esoajmamplo, e
nao se confunde com as hipo6teses previstas n@ iNtiglo art.149 do CTN. Mas, ainda que
discorde da tese de alcance restrito do paragmifm (do art. 116 do CTN aos casos de
simulacdo,0 autor enfatiza que o objetivo da norma, simplege)e‘é autorizar que seja
afastada a ‘méascara’ (a dissimulacédo), para perratingir o fato gerador que tenha

efetivamente ocorrido”.

Dessa forma, fica claro seu entendimento de quediaa em questdo nao
autoriza a exigéncia de tributo em relacéo a hggdtpie ndo configure fato gerador”. Nesse
sentido, para MRCO AURELIO GRECO, no paragrafo unico do art. 116 do CTN ndo ha

consagracdo da analogia, e muito menos autorizpgfia utilizacdo de interpretagcao

% MARINS, JamesElis&o tributéria e sua regulacdo S&o Paulo: Dialética, 2002. p.57.
2 Ibidem, p. 156-157.
% Greco, 2004, p.407-409.
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econbmica. Segundo o autor, na verdade, o Codigplessmente autoriza o desvelamento da
realidade pelo afastamento de uma cobertura, e aspecto ndo parece discordar dos autores
supra citados. Em verdade, o refinamento da tegmpta poMARCO AURELIO GRECQO, que a
diferencia das acima analisadas, esta no fato de rqu seu entendimento, a dissimulacao
prevista no paragrafo unico do art. 116 do CTN padeleorrer de outras circunstancias, que
nao apenas a simulacdo. Em outras palavrasMerao AURELIO GRECQ, a “dissimula¢ao”
referida no dispositivo em apreco tem conteudo @aiglo do que simplesmente a simulacéo

relativa’.

O desenvolvimento do raciocinio em torno dessa maioplitude do termo
“dissimular” encontrado no paragrafo unico do a6 do CTN foge aos objetivos deste
trabalho. Aqui cabe apenas destacar que tambemctMAURELIO GRECO entende que,
tratando-se de simulacdo, o Cdédigo ja oferece &olulesde a sua publicacdo, em 1966,

conforme resta evidenciado nos seguintes exceetgsa obra:

Havendo dolo, fraude ou simulacéo aplica-se diretdeno inciso VII
do artigo 149 do CTN, com a realizacao do lancameatoficio. Nao
séo casos do artigo 116, paragrafo unico.

[.]

Como uma das possibilidades é “dissimulacdo” edgrivaa
“simulagéo”, mas como aquela comporta outros sigdbs, e como
o CTN passou a se utilizar de ambos os termos)umigcie o sentido
de “dissimular” no paragrafo Unico do artigo 1ll&ramge o
“simular’, mas tem maior amplitude semantica quee.e®orém,
tratando-se de “simulacao”, o artigo 149, VIl doNGprevé ser esta
hipétese de lancamento de oficio o que afastaieagfb do artigo
116, paragrafo unico.

[...]

Em suma, para deflagrar as consequéncias pertiné@st@atologias
dos negacios juridicos (simulacao, abuso de dieefraude a lei) ndo
havia necessidade do paragrafo Unico do artigo dA6CTN. A

inclusdo do paragrafo Unico ao artigo 116 do CTido a figura da
elisdo uma categoria tributaria ndo dependentepdadogias; ainda

3 sacha Calmon Navarro Coélho (2006, p.58) ndo ardaccom essa amplitude do termo “dissimular”
encontrado no paragrafo Unico do art. 116 do CTNtérmo dissimular do paragrafo acrescido ao aft61
do CTN foi utilizado em sua acepcéo técnica. AsaifRazenda Publica podera desconsiderar tdo-somente
os atos dissimulados praticados pelo contribuintes termos da lei que regulara este procedimento.
Dissimulacao, em direito tributario, equivale a pca ilicita do contribuinte que, para se evadir ao
pagamento de tributo devido, utiliza-se de um niegjaicidico que impligue menor ou nenhuma tributaca
para camuflar o negécio verdadeiramente praticaddo



30

gue 0s negocios juridicos ndo padecam de qualqiso, vo
dispositivo abre espacgo para aferir a sua conf@dado principio da
capacidade contributiva, dai a necessidade de ¢iroeatos especiais
para tantd”

Ante o0 exposto, independentemente da tese ad@acge ser de ampla aceitagéo
o fato de que, ainda que néo tenha sido regulaa@tparagrafo anico do art. 116 do CTN,
em casos de simulacdo o fisco pode recusar a iefidas negocios simulados e alcancar os
negocios dissimulados que se enquadrarem na hgpdesncidéncia tributaria, tudo com

fundamento no inciso VIl do art. 149 do CTN.

Chegando ao final deste tépico, cumpre reconhegertqdo esse esforgo foi
empreendido apenas para deixar claro que a aus#meegulamentacdo do paragrafo Unico
do art. 116 do CTN néao representa qualquer obstacaituacdo do fisco nos casos em que

restar demonstrada a pratica de simulacdo. Curagoea, analisar o instituto da simulacéo.

1.4. Abusividade do Planejamento Tributario Executdo Mediante Simulacao

Nos termos do inciso VIl do art. 149 do CTN, o @mento tributario é efetuado
de oficio pela autoridade administrativa quandocemprove que O Ssujeito passivo, ou

terceiro em beneficio daquele, agiu com simulacao.

De acordo com os ensinamentos déds BEVILAQUA, “diz-se que ha simulacao
quando o ato existe apenas aparentemente, sobma f@m que o agente faz entrar nas
relacbes da vidd®. Com isso, pode-se inferir, desde logo, que aanessencial da simulacéo
é a falta de existéncia concreta do ato simulad@ ple “existe apenas aparentemente”.
Nessa linha, prossegue o civilista afirmando gatsasimulado:

E um ato ficticio, que encobre e disfarca uma dacéo real de
vontade, ou simula a existéncia de uma declaragéméo se fez. E
uma declaracdo enganosa da vontade, visando a zproefieito
diverso do ostensivamente indicatfo.

Na licdo acima reproduzida, datada do inicio doulgécXX, ficam bem
evidenciados os contornos da simulacdo: é a deélarfaita com o objetivo de enganar, seja

porque sob o0 seu manto ndao ha qualquer vontadeotepbrque, na verdade, sob o seu manto

%2 |bidem, p. 407, 415, 418.
% BEVILAQUA, Clévis. Teoria geral do direito civil. Campinas: Servanda Editora, 2007. p. 310.
% |bidem, mesma péagina.
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h& outra vontade que ndo aquela que o ato simuiguiesenta. Por essa razdo, a simulagéo é
enunciada, frequentemente, como sendo a divergéntrm a vontade real e a declarada. Mas,
ainda assim, é importante registrar que ndo sa tlatum vicio da vontade. Nesse sentido,

bastante esclarecedoras sdo as palavrasAMCISCOAMARAL :

Simulacdo é uma declaracdo enganosa da vontadeduigproduzir
efeito diverso do ostensivamente indicado. Ndoc®wila vontade,
pois ndo a atinge em sua formacdo. E antes umarmisiade
consciente da declaracao, realizada de comum acorda pessoa a
que se destina, com o objetivo de enganar terc&iros
Portanto, diferentemente do erro, do dolo e dadmague constituem vicios que
atingem a propria formacdo da vontade, na simulasipartes consciente e efetivamente

desejam o que praticdE praticam com a finalidade de enganar terceiros.

Uma visdo bastante interessante do fendmeno sibniolagé oferecida por
CusTODIO DA PIEDADE UBALDINO MIRANDA, que se diz filiado a visdo unitaria, segundo a

qual:

[...] a simulacdo € um procedimento complexo a @separtes
recorrem para a criagdo de uma aparéncia enganadl@msse
procedimento, mediante uma sO intencdo, as parteers duas
declarac¢des: uma destinada a permanecer secretateaaom o fim
de ser projetada para o conhecimento de tercestosg, do publico
em geral. A declaracdo destinada a permanecer taecre
consubstanciada numa contradeclaracdo ou ressabrsstata a
realidade subsistente entre os simuladdres

Marcante nessa formulacdo € a ideia de que a sjAmwlanvolve apenas uma
intencdo, qual seja, a de enganar. Para atings fess sdo emitidas duas declaragdes, uma
que é exteriorizada por meio do ato ou negdcio Isidu) e outra que é mantida sob o
conhecimento exclusivo dos agentes. Dessa formerido como exemplo o caso da venda
ficticia formalizada unicamente para frustrar fagiexecucdes, a intencdo € uma so, enganar

os credores; a declaracdo exteriorizada é a compenda; e a declaracdo mantida sob o

% AMARAL, Francisco Direito civil — introducdo. Rio de Janeiro: Renovar, 2008. p. 536.

% Neste ponto, sobre a simulagdo, Silvio de Salenoga afirma: “Trata-se do chamado vicio social, po
diferir dos vicios da vontade. No erro, o declaaeim representacdo errbnea da realidade, induoiredo
praticar negdcio ndo desejado; dai a disparidadeodtade. No dolo, o erro é induzido por outrem. Na
coacdo, a violéncia condiz a vontade. Na simulaasipartes em geral pretendem criar na mente clarnes
falsa viséo do pretendidoD{reito Civil: parte geral. Sdo Paulo: Atlas, 2010. p. 516).

37 MIRANDA, Custédio da Piedade Ubaldindeoria geral do negécio juridico Sdo Paulo: Atlas, 1991. p.
115.
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conhecimento exclusivo das partes é consubstanpeldaajuste de que, na verdade, ndo ha

venda alguma sendo realizada.

E importante notar que a vis&o unitaria, acima stgyse coaduna com a ideia de
que a simulacdo ndo constitui um vicio da vontademo visto, de acordo com essa
formulagéo, na simulacdo a vontade Unica de engar@msciente e colocada em pratica
mediante a emissao de duas declaragfes distintese@siva (enganadora) e a oculta (real).
Desse modo, as indagacdes acerca da simulacdonsgeqoentemente, as preocupacdes
relativas a comprovacao da natureza simulada deagucio juridico, devem se concentrar
ndo somente no caréater artificial da declaraca@riexizada, mas também ha que se
demonstrar a vontade de enganar, o que é perfeitarpessivel por meio da revelagdo da
vantagem ou resultado que emerge da realizacdegiirio da forma como se deu. Em outras
palavras, para perquirir a natureza simulada denegocio juridico, ao invés de perguntar
gual a vontade real e a vontade aparente das paaeEsa a ser relevante indagar qual a causa
do negdcio juridico exteriorizado ou, em outrosntes, por que o negdécio foi realizado da
forma que aparenta Assim, por exemplo, ao invés de debater acers@adde real, ou n&o,
de constituir uma pessoa juridica, passa a serargie indagar por que uma pessoa juridica é
constituida e logo depois incorporada, sem nunalizee quaisquer das atividades
relacionadas no contrato social. Se a respostsagpesgunta revelar um motivo incompativel
com a causa naturalmente esperada para um atoaEsEe e, mais importante, se revelar
que em decorréncia desse ato um terceiro restoudma@do, demonstrada restara a

simulacao.

Quanto as classificagBes propostas pela doutriilista, a mais importante para
0S objetivos deste trabalho € a que diferencianallacdo absoluta da relativa. Assim, se as
partes exteriorizam um negocio quando, na verdaateguerem realizar negécio algum, tem-
se configurada aimulacdo absolutaNesse caso, s6 existe um negécio, o simuladogieo
se verifica no citado exemplo da venda ficticiaude bem, formalizada apenas para evitar

futuras execucdes. De acordo coBalLbINO MIRANDA:

A simulagdo absoluta destina-se, em regra, a &wustireitos de
terceiros (credores ou nao), isto €, tem escopadfianto, sendo

% Essa conclusdo é corroborada pela importanciaog@édigo Civil vigente confere ao motivo do negdci
juridico, em especial no inciso Ill do art. 166gwedo o qual € nulo o negdcio juridico quando oivoot
determinante, comum a ambas as partes, for ilicito.
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pacifico na doutrina 0 entendimento de que ela pd@te constituir
meio de violar a &,

Em outros casos, as partes exteriorizam um negguando, efetivamente,
desejam realizar outro. Nessa hipotese, tem-seigowafla asimulacdo relativa ou
dissimulacdo Desta vez, ha dois negdcios: um aparentesiowuladq e outro oculto,
realmente pretendido pelas partesiegécio dissimuladoE o caso da compra e venda que

serve para ocultar uma doacao.

No Caodigo Civil, a simulacdo é causa de nulidadeefybcio juridico, e encontra-

se assim disciplinada:

Art. 167. E nulo o negdcio juridico simulado, mas subsistigue se
dissimulou, se valido for na substancia e na forma.

§ 1 ° Havera simulacdo nos negdcios juridicos gquand

| - aparentarem conferir ou transmitir direitos esgpas diversas
daquelas as quais realmente se conferem, ou trizmsmi

Il - contiverem declaracdo, confissdo, condicdo addusula n&o
verdadeira,;

lll - os instrumentos particulares forem antedasado pos-datados.

8 2° Ressalvam-se os direitos de terceiros de da¥f face dos
contraentes do negdcio juridico simulado.

No campo tributario, a simulacdo tem sido objeto elpecial atencéo,
principalmente por conta dos estudos relativos langgamento tributario. Aqui, mais uma
vez, recorre-se a licdo de#ERTO XAVIER, para quem a simulagédo fiscal pode incidir sobre o
fato gerador, a base de célculo ou o sujeito pasiQuanto ao fato gerador, a simulacdo é
sempre relativa, ja que a vontade real de praticaegoécio abrangido pela hipotese de
incidéncia tributaria é encoberta pelo manto daniegaparente que nao se enquadra no tipo

tributario. Nesse contexto,LAERTO XAVIER enumera diversos exemplos:

Se a lei fiscal tributa por qualquer forma o mutase, simuladores
aparentam uma doacado, pactuando paralelamenteuliaso contra-
declaracdo pela qual o donatario aparente se olbrigaestituir os
valores aparentemente doados. Se a lei fiscaltaribudoacao por
aliquota superior a da compra e venda, os simwdadostentam as

% Ibidem, p. 118.
40" Xavier, 2001, p.56.
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claras uma compra e venda, combinando na sombraradfg da

divida de preco. Se a lei fiscal tributa 0 mutuoceglido a pessoa
juridica, as partes efetuam a luz do sol um aumeletocapital,

engquanto na penumbra ajustam uma subsequente ocedacgéapital

acrescida de juros. E os exemplos podem multiptieaao infinito*

Quanto a base de calculo, a simulagdo pode sefutdbsm relativa, visando
reduzir ou mesmo eliminar o elemento que dimenséonaatéria tributavel. Nesse caso, um
exemplo de simulagdo absoluta encontrado com algueg@aéncia envolve a contratacdo
ficticia de servicos de consultoria prestados aqeeguridica tributada pelo Lucro Real, e
supostamente realizados por pessoa fisica que tenda inferior ao limite de isencédo da
tabela progressiva do Imposto de Renda, caso em dggpesa dedutivel € gerada
artificialmente para a pessoa juridica, e nenhugamp&nto de imposto é devido pela pessoa
fisica. Tratando, agora, de simulacao relativaajata a base de calculo dos tributos, um caso
bastante comum € a formalizacdo de contrato delb@bcom remuneracdo inferior ao
ajustado e efetivamente pago, como forma de reduaiontante dos encargos sobre a folha

de pagamentos.

Por fim, a simulacdo que incide sobre o sujeitcsipascompreende 0s casos,
também bastante comuns, de interposicao de pessmas,forma de ocultar a identidade do
verdadeiro titular do empreendimento, efetivo bier@io dos resultados econdémicos da

atividade de interesse fiscal.

Por vezes, a conduta simulada é tdo grosseira @ueesta muita dlvida acerca
de sua afronta ao direito. Como exemplo, na se#vatdria, pode-se citar 0 caso da
simulacdo do pagamento de penséo alimenticia, ¢stasva deducdo da base de calculo do
Imposto de Renda, em que os valores descontadeseditilo prontamente retornam para o
alimentante por meio de transferéncia bancariainaita na conta do alimentarffioHa,
inclusive, casos em que, mesmo residindo sob o mdsto, ascendente e descendente
provocam o Poder Judiciario para obter a homolagagdicial de acordo para pagamento de

pens&o alimenticia, unicamente com o objetivo dazie o valor Imposto de Renda devido

Em outros casos, a simulacao praticada se insergrearranjo mais sofisticado,

de modo que sua constatacdo ndo é tdo evidenta-Seraa simulacdo praticada no ambito

“1 Ibidem, mesma péagina.

42 Nesse sentido: Acérddo n® 2201-002.275, profesielo CARF em 19 de novembro de 2013, no processo n
10907.001933/2009-19.

43 Nesse sentido: Acérdéo do TJ/DF na Apelagdo @R/&D03 01 1 041757-3.
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do planejamento tributario. Nesses casos, a vagdic concreta da simulacdo depende da
apreciacdo de um conjunto de atos e negdcios gosdiAqui se retoma a nocdo de que a
artificialidade de um arranjo pode ser reveladaadipde uma analise realizada sob a

perspectiva dinamica. Para ilustrar essa possidiéid toma-se como exemplo um caso

concreto envolvendo o IRPJ, julgado pelo Primeiong&lho de Contribuintes em 25 de maio

de 2006, e que aqui sera denominado de “Caso Mbfita

O caso envolvia uma sequéncia de operacdes quegavam formas licitas para,
segundo a fiscalizacdo, produzir o efeito que sastadlo com uma Unica operacdo, mas que
tinha o inconveniente de ser tributado. Segundesa tla autoridade fiscal, acolhida pelo
Conselho de Contribuintes, o verdadeiro negociteptido correspondia a uma alienagéo de
participacdo societaria. Como a formalizacdo daaiegpretendido envolveria a apuracao de
ganho de capital para a pessoa juridica alienaitiatado nos termos da legislacdo do IRPJ,
a fiscalizacdo entendeu que, para evitar essaéimci@, as partes elaboraram a estratégia
abaixo descrita:

* em 27/04/2000, MOLICAR SERVICOS constitui a sdeide MOLICAR
SISTEMAS e integraliza seu capital mediante apddeequipamentos no
valor de R$ 162.498,00;

« em 30/04/2000, um laudo avaliou o ativo da recémada MOLICAR
SISTEMAS em mais de R$ 12 milhdes;

* em 09/06/2000, a Assembleia Geral de MOLICAR &SRS aprovou:

v aumento de R$ 40.625,00 no valor do capital, passae R$
162.498,00 para R$ 203.123,00;

v' a admissdo de novo sécio (a sociedade AUDATEX)itegralizou o
aumento de capital de R$ 40.625,00 mediante o pagande R$
8.934.502,99, caracterizando um agio de R$ 8.89387 todo
destinado a conta de reserva de capital da MOLIGARTEMAS
(sem passar por conta contébil de resultado);

* nesse caso, a MOLICAR SERVICOS, que avaliava issestimento na
MOLICAR SISTEMAS pelo valor de patrimonio liquideegistrou um ganho
de equivaléncia patrimonial (ndo tributado);

* Trata-se do Acorddo 101-95.552, exarado no psoces10882.002039/2003-98.
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« em 20/06/2000 (onze dias depois da admissdao d®DAREX), nova
Assembleia Geral foi realizada ha MOLICAR SISTEMA®) que se decidiu

0 seguinte:

v aumento do capital social de R$ 203.123,00 par8.8%7.000,99, sem
emissio de novas acbes, mediante capitalizacdestaR de Agio;

v reducdo do capital social (ho mesmo dia), de R$72000,99 para R$
1.819.400,60, mediante a extincdo de todas as adédas pela
MOLICAR SERVICOS, que se retirou da sociedade co® R
7.277.600,39.

Apesar de a alienagcédo pura e simples corresporal@aminho mais natural,
direto e descomplicado, para atingir o mesmo radalas partes optaram pela adocéo de uma
longa cadeia de atos e negocios juridicos, valsedde uma estratégia que a doutrina

especializada denomina de “casa e separa”.

E qual seria a razdo para empreender essa edfatéggundo a fiscalizacdo, as
partes se valeram de formas juridicas validas par&onjunto, ocultar o negocio verdadeiro
que ficaria sujeito a tributacdo sobre o ganho ajstal na MOLICAR SERVICOS. Nesse
caso, 0 ganho de capital que deixou de ser coiziaiil pela MOLICAR SERVICOS, no
montante de R$ 7.115.102,00, corresponderia a edifar entre o valor recebido da
AUDATEX (R$ 7.277.600,39), e o valor de seu ativategralizado na MOLICAR
SISTEMAS (R$ 162.498,00).

Portanto, em menos de sessenta dias, foram readizaattios atos e negocios,
empregando formas licitas quando isoladamente derglas, ao invés de ser praticado, de
uma so vez, o verdadeiro negdécio pretendido, (gjal a alienagéo da participacdo societaria
em MOLICAR SISTEMAS, da MOLICAR SERVICOS para a AWDEX.

Para convencer os julgadores, a fiscalizacdo teeedgmonstrar que as partes
nunca tiveram a intengcdo de manter uma sociedadenatlo que as diversas operagoes
societarias foram realizadas unicamente para iladkdministragdo Tributaria e evitar a
incidéncia de impostos e contribuicbes. Segundesa tla fiscalizacdo, as partes teriam
praticado simulacdo: formalizaram varios atos ebo®g, € mantiveram oculto o negoécio
verdadeiro. De se registrar que a tese da fiscdlale ocorréncia de simulagéo, foi acolhida
pelos Conselheiros por unanimidade.
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Com esse exemplo, pretende-se demonstrar que #&cagid concreta de
simulagéo j4 é suficiente para considerar a ahiesid do planejamento tributario colocado
em pratica pelo contribuinte. Essa conclusdo sénobdem prejuizo das demais teses
envolvendo outros defeitos do negdcio juridicoedeslvidas pela doutrina especializada e
muitas vezes aplicadas pelos Orgaos julgadoresjeefagem ao escopo limitado deste
trabalho.

Para encerrar a analise relativa a simulacao, destarrer sobre os efeitos de sua
constatacdo, no ambito das relacdes juridico-taitag. Na esfera civil, sabe-se que o terceiro
prejudicado pela simulacdo deve requerer a deéanaclicial de nulidade, de acordo com os
arts. 167 e 168 do Cddigo Civil. Por outro ladandmase no inciso VII do art. 149 do CTN,
uma vez constatada a simulacdo e desde que namoeatidireito da Fazenda Publica, a
autoridade fiscal pode (e deve) efetuar o lancamn@itiutario. Mas é preciso destacar que
esse procedimento da fiscalizacao tributaria nasitea no plano de validade dos negdécios
juridicos, afinal, a declaragédo de nulidade é ek ao Poder Judiciario. Na verdade, o ato
da fiscalizacdo equivale a negacdo da eficaciangg®cios simulados perante a Fazenda
Plblica ou, em outros termos, trata-se de casonagonibilidade dos atos ou negocios
simulados perante o fisto De toda sorte, cabe ao fisco a prova da simulagitida por
meio da demonstragdo inequivoca da artificialiddal@rranjo exteriorizado e da vontade de

enganar, demonstravel por meio da evidenciagdondtisos subjacentes a estratégia.

Neste ponto se encerra a analise dos aspectos gelativos ao planejamento
tributario. O proximo passo, antes de analisapaafca estratégia que constitui o objeto do
presente trabalho, é a apresentacdo do tratanmémitatio conferido ao agio originado na
aquisicdo de participacdes societarias. Conhecdimlaas gerais dessa disciplina legal é
requisito essencial para a compreensdo dos meaanigmvolvidos no planejamento
tributario denominado “agio interno”.

45 Alberto Xavier (2001, p.68-73) discorda da paiisibde de atuacéo do fisco antes de obter um prenio
judicial no sentido da invalidade dos negdciosdjads investigados. Nesse sentido, o autor entqondea
atuacdo direta do fisco, representando uma deélaragilateral de inoponibilidade de negdcios simoda
somente é possivel apds a regulamentacdo do plaragreo do art. 116 do CTN.
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Capitulo 2 — TRATAMENTO TRIBUTARIO DO AGIO ORIGINAD O NA
AQUISICAO DE PARTICIPACOES SOCIETARIAS

O objetivo deste capitulo é apresentar a discipdigal relativa aos investimentos
que as sociedades empresarias realizam em pagiepano capital de outras sociedades. A
exposicao se inicia com a analise das disposig@ésgiklacdo societaria sobre a classificacao
e a avaliacdo de investimentos dessa naturezagdestaque para o0 método da equivaléncia
patrimonial. Em seguida, serd apresentado o tratanoenferido pela legislagéo tributaria a
contrapartida do ajuste no valor do investimentodetorréncia da aplicacdo do método da
equivaléncia patrimonial e, em especial, a0 agigopaa aquisicdo de participacdes

societarias.

2.1. Uma breve contextualizacéo

A Contabilidade é a ciéncia dedicada ao controlgaimoénio das entidades,
fornecendo informacdes sobre sua composicao eesefalo as razdes de sua variagdo. Sem
davida, um dos grandes objetivos da Contabilidadeevelar o valor do patriménio
controlado, auxiliando, dessa forma, a tomada desd@e. Mas, apesar de todo o instrumental
desenvolvido ao longo da histéria dessa ciéncia @dstante evolucdo ainda experimentada,
fato € que nem sempre os assentamentos contafietemeo efetivo valor econémico do
patrimonio da entidade. As raz0es para isso saoas diversas. Entre elas, destaca-se a
existéncia de direitos intangiveis de dificil melagdo econdmica, e de atributos da empresa,

como o aviamenf8, que ndo constituem objeto de controle pela Cdittabe.

Por essa razdo, no universo das aquisicdes decipaciies societarias,
dificilmente o valor negociado corresponde ao vagbatrimonial das quotas ou agbes
adquiridas. E nesse contexto que surge a figuraégio, objeto do presente estudo, que
corresponde a diferenca positiva entre o custo glesigdo e o valor patrimonial da
participacdo societaria adquirida. Trata-se, ptotasie um sobrepreco que o investidor aceita
pagar para adquirir agbes ou quotas que compdempitalcde uma sociedade. Dessa forma,
objetivamente, 0 4gio corresponde a uma parte sko cle aquisi¢cdo para o novo investidor, e

6 Segundo Fabio Ulhoa Coelho, aviamento é a peispate lucratividade que a empresa pode gerautooct
em razdo da racional organizagdo dos bens corp@emgorporeos que integram o estabelecimento
empresarialQurso de direito comercial — vol. 1: direito de empesa— 17. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p.
169).
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sua contrapartida representa um ganho para o mlen®&ortanto, considerando que a
contrapartida do agio representa uma variacaonpatial positiva para o alienante e uma
parcela de custo para o adquirente, € naturakecesdge do legislador tributario no tema, haja
vista que esses elementos tém influéncia diretaesobaspecto quantitativo da obrigacao

tributaria relativa ao Imposto de Renda da Pessodida (IRPJ).

Mas antes de iniciar a exposi¢do do tratamentoté&io dado ao agio, cumpre
informar que a matéria foi objeto de recente ajvalegislativa, e que entrard em vigor a
partir de 1° de janeiro de 2015No entanto, considerando que o objetivo destmlha é a
analise de um tipo bem determinado de planejamigitiatario, colocado em pratica com
altissima frequéncia na década passada, que mststionado pelo fisco e que, atualmente,
ocupa de maneira importante a pauta de julgamettoSARF, importa aqui apresentar a
disciplina legal do assunto conforme estabelecegislacdo atualmente em vigor, que

somente serd completamente revogada em 2015.

2.2. Disciplina legal dos investimentos em particggdes societarias

De acordo com o art. 179 da Lei n° 6.404, de 18aembro de 1976 (Lei das
SA), as participacdes permanentes em outras soegdado classificaveis no ativo circulante
e que ndo se destinem a manutencdo da atividadenpeesa, devem ser classificadas pela
sociedade em conta de “investimentos”, no ativoawdulante (atual denominacao do grupo

de contas que, até 2007, era denominado de ativtapente).

Também de acordo com a Lei das SA, as participagdespital social de outras
sociedades devem ser avaliadas pelo custo de giigart. 183) ou pelo método da
equivaléncia patrimonial (art. 248), a dependeralavancia do investimento. No contexto
dos investimentos avaliados pelo custo de aquisiéadha individualizacdo de eventual agio
pago pelo adquirente, razdo pela qual este méetédosara objeto de analise no presente
trabalho. Em verdade, mantendo-se fiel aos objetilaste trabalho, aqui interessa a analise

do método da equivaléncia patrimonial.

A norma que estabelece o dever de avaliar os investos pela equivaléncia

patrimonial foi alterada pela Lei n° 11.638, de 2,08, posteriormente, também pela Medida

47 Cf. art. 119 da Lei n° 12.973, de 13 de maio @#42 Entretanto, ha que se ressalvar a possibdidedo
contribuinte optar pela antecipacdo do inicio dgéncia das novas regras, de acordo com o art. 75 da
referida lei.
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Provisoria n° 449, de 2008, convertida na Lei n941, de 2009. Considerando que, no
contexto deste estudo, 0 4gio somente se origirruigicao de participacdes avaliadas pela
equivaléncia patrimonial, os investimentos que tituesn o objeto do presente trabalho séo,
necessariamente, avaliados por esse meétodo, ratdagpal ndo cabe aqui tecer maiores
consideragfes acerca das circunstancias que dfgnodao dever de adotéd-lo. Apenas para
bem contextualizar o problema, cumpre mencionay dei@cordo com a atual redagéo do art.
248 da Lei das SA, devem ser avaliados pela eduiga patrimonial os investimentos em

coligada&®, em controladds e em outras sociedades que fagam parte de um ngapm ou

gue estejam sob controle comum.

De acordo com o método da equivaléncia patrimowiatalor do investimento
deve ser registrado pela investidora segundo or \ddopatriménio liquido da sociedade
investida, na proporcdo de sua participacdo naataga investida. Tal valor é determinado
mediante a aplicacdo do percentual de participagicapital social da investida, sobre o
valor do patriménio liquido da mesma (Lei das S, 248, inciso Il). Dessa forma, a titulo
de ilustracdo, se a sociedade ALFA possui investimpermanente em 60% do capital da
sociedade BETA, caso o balanco de BETA revele utminp@nio liquido de R$ 100 milhdes
ao final de um determinado exercicio social, comphcacdo do método da equivaléncia
patrimonial o investimento deve ser registrado tmoando circulante da investidora ALFA

pelo valor de R$ 60 milhdes.

O referido método deve ser aplicado no momentoquésigdo da participacao
societaria e, posteriormente, a cada balanco patrah Para tanto, o valor do patriménio
liguido da investida deve ser determinado com leasebalanco patrimonial levantado na
mesma data ou, no maximo, até sessenta dias antigaldo balanco da investidora (Lei das
SA, art. 248, inciso I). Portanto, em decorrén@aeduivaléncia patrimonial, a cada novo
balanco as variacbes no patrimbénio liquido da imdassao refletidas no valor do

investimento registrado no ativo da investidora.

8 Nos termos do § 1° do art. 243 da Lei n° 6.4@415de dezembro de 1976, coligadas séo as soewdad
guais a investidora tenha influéncia significatizade acordo com o 8 4° do mesmo artigo, ha inéiaén
significativa quando a investidora detém ou exerpeder de participar nas decisdes das politicandeira
ou operacional da investida, sem controla-la. Emdigado critério cronolégico, e também em razdo da
especialidade, para fins de verificagdo do deveutilicacdo do método da equivaléncia patrimordalve
prevalecer a previsao da Lei n° 6.404, de 1976&peordisposto no art. 1099 do Cadigo Civil.

Considera-se controlada a sociedade na qualteotzmiora, diretamente ou através de outras cauas|, é
titular de direitos de socio que lhe assegurenmdeéo permanente, preponderancia nas deliberacdmessso
e o0 poder de eleger a maioria dos administradbeianf 6.404, de 1976, art. 243, § 2°). Aqui caditerar o
gue se afirmou na nota anterior, agora em relag&tal098 do Cdédigo Civil.
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Muito embora as disposi¢cdes até este ponto apeskEntsejam encontradas na
Lei das Sociedades por Acdes, para fins de triotagsses preceitos devem ser observados
até mesmo pelas pessoas juridicas organizadasdgeguiros tipos societarios. E o que se
depreende a partir do art. 21 e do inciso X do&ditambos do Decreto-lei n° 1.598, de 1977,

que dispde sobre a legislacdo do Imposto de Renda.

No mesmo diploma legal, encontra-se previsto @imnanto tributario que deve
ser dado ao ajuste no valor do investimento emrd&oda da aplicacdo do método da
equivaléncia patrimonial. Nesse sentido, de acomio o art. 22 do Decreto-lei n°® 1.598, de
1977, a cada novo balanco a investidora deve ajostalor do investimento ao valor de
patriménio liquido da investida, mediante lancametd diferenca a débito ou a crédito da
propria conta de investimento. Portanto, em casautieento no valor do patriménio liquido
da investida, na investidora a conta do ativo “stiveentos” recebe um lancamento a débito,
aumentando o valor registrado do investimento,cerdrapartida, a crédito, é efetuada em
conta de resultado, aumentando o lucro contabsedainte forma:

Débito: Investimentos em participacdes societdetgo nao circulante)
Crédito: Resultado positivo da equivaléncia patrirab(receita)

Novamente a titulo de ilustragcdo, recuperando ael@®anterior, se o patriménio
liguido da sociedade BETA, antes registrado peltorvde R$ 100 milhdes, apds o
encerramento de novo exercicio social passar paralR milhdes, o investimento, que em
ALFA se encontrava registrado por R$ 60 milhdesedser ajustado para R$ 66 milhdes, de
modo a refletir sua participacdo em 60% do capgeaBETA. Desse modo, na escrituracéo da

sociedade investidora ALFA, deve ser efetuado aiseglangcamento contabil:
Débito: Investimento em BETA
Crédito: Resultado positivo da equivaléncia patniab..... R$ 6 milhdes

Analogamente, em caso de reducéo no valor do gatrariiquido da investida,
na investidora a conta do ativo “investimentos’eteeum lancamento a crédito reduzindo seu

valor, e a contrapartida, a débito, é efetuada@maale resultado, reduzindo o lucro contabil:
Débito: Resultado negativo da equivaléncia patriadddespesa)

Crédito: Investimentos em participacdes societdetgo nao circulante)
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Considerando que o ajuste decorrente da aplicagdanétodo tem como
contrapartida um lancamento em conta de resultadegislacdo tributaria tratou logo de
disciplinar a matéria. Assim, no art. 23 do Decile#o n® 1.598, de 1977, encontra-se
estabelecido que a contrapartida do ajuste, poeatmou reducdo no valor de patriménio
liguido do investimento, ndo deve ser computadaeterminacdo da base de célculo do IRPJ.
Em outras palavras, a contrapartida do ajuste diaad§ncia patrimonial ndo deve influenciar
a apuracdo do Imposto de Renda, de modo que mssiltpositivos da equivaléncia
patrimonial ndo sao tributaveis, e resultados megmtda equivaléncia patrimonial ndo sao

dedutiveis.

E importante perceber que, com esse tratamentatérib, o legislador conferiu
neutralidade para os ganhos ou perdas decorremtegqdivaléncia patrimonial. E a
justificativa para esse tratamento € bastante vato&egundo Uis EDUARDO SCHOUER,
“acaso pretendesse a legislacao tributar os gadéaosguivaléncia patrimonial, entdo uma
mesma realidade econdmica estaria sujeita a nailiigidéncia tributaria®®. Como bem
observa o autor, as variacbes patrimoniais que,r&do do método da equivaléncia
patrimonial, venham a ser registradas na sociemaéstidora (holding), refletem uma Unica
movimentacédo efetiva e que se verifica apenas needawle investida (operacional). Em
outras palavras, o método simplesmente possilglita um lucro (ou prejuizo), que foi
auferido (ou incorrido) uma Unica vez, seja receidtieem cada um dos diversos niveis de
participacdo societaria, em sentido ascendentdarRor diante da neutralidade tributaria
conferida aos ganhos ou perdas decorrentes daad&nsia patrimonial, fica claro que, aos
olhos do legislador, a cadeia de participacdo sotdeé composta por mais de uma pessoa

juridica, mas por apenas uma realidade econdémica.

2.3. Tratamento do agio originado na aquisicao degpticipacdes societarias

Até este ponto, foi apresentada a disciplina legtiva aos investimentos em
participacdes societarias sem considerar evenagamento de 4gio. No entanto, conforme ja
restou consignado neste trabalho, no universo dasiedes de participacdes societarias,
dificilmente o valor negociado corresponde ao vadatrimonial das quotas ou acbes

adquiridas. Nesse contexto, tratando-se de investoravaliado pelo método da equivaléncia

0 SCHOUERI, Luis EduardoAgio em reorganizacdes societarias (aspectos triiutos). S&o Paulo:
Dialética, 2012. p. 53.
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patrimonial, caso o custo de aquisi¢do supere ar yatrimonial da participacdo adquirida, a

diferenca deve ser registrada como &gio

Curiosamente, 0 agio, que é uma figura prépriarweenso empresarial, nao foi

conceituado pela lei societaria. E na legislachwitiria, mais precisamente no inciso Il do

art. 20 do Decreto-Lei n°® 1.598, de 1977, que smrdra a definicdo legal de agio (ou

desagio):

Art. 20. O contribuinte que avaliar investimento em soadleda
coligada ou controlada pelo valor de patrimoniaitg devera, por
ocasido da aquisicdo da participacao, desdobrassto ce aquisicao
em:

| - valor de patriménio liquido na época da aq@isjgdeterminado de
acordo com o disposto no artigo 21; e

Il - &gio ou desagio na aquisicdo, que sera adlifgr entre o custo de
aquisicao do investimento e o valor de que tratéroero |.

8 1° O valor de patrimbénio liquido e o &agio ou d@saserao
registrados em subcontas distintas do custo desiggai do
investimento.

§ 2° O langamento do agio ou desagio devera indoamtre os
seguintes, seu fundamento econémico:

a) valor de mercado de bens do ativo da coligadacanirolada
superior ou inferior ao custo registrado na sudatnidade;

b) valor de rentabilidade da coligada ou controlactan base em
previsdo dos resultados nos exercicios futuros;

c¢) fundo de comércio, intangiveis e outras razées@micas.

§ 3° O lancamento com os fundamentos de que trasai@iras a e b
do 8§ 2° deverd ser baseado em demonstracdo quatibuimte
arquivara como comprovante da escrituragao.

No inciso | do caput do dispositivo acima reprodozia referéncia ao art. 21 diz

respeito a determinagdo do valor do investimentgursdo 0 método de equivaléncia

patrimonial. Portanto, a norma estabelece que, omento da aquisicdo de participagao

societaria avaliada pela equivaléncia patrimoraakociedade investidora deve registrar o

*1 Neste momento, é preciso ressaltar que a legistaibutaria vigente, que sera completamente m@gela
Lei n°® 12.973/2014 somente em 1° de janeiro de ,208& reflete os novos conceitos trazidos pelogese
de convergéncia da contabilidade com os padr8esiationais. De acordo com os novos padrdes caostabe
correto seria falar emmais valiae emgoodwill, e ndo mais simplesmente em agio.
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custo de aquisicdo desdobrando o valor do patrionidgqiido da investida e o valor do agio
eventualmente pago. Aproveitando, mais uma vezxemplo antes formulado, se a
investidora ALFA aceita pagar um &gio de R$ 10 &gl para adquirir 60% do capital da
sociedade BETA que, no momento da aquisicéo ppssamonio liquido de R$ 100 milhdes,
nos seus assentamentos contabeis, em obediénaitt 30 do Decreto-lei n° 1.598, de 1977,

ALFA deve efetuar o seguinte langamento:

Débito: Investimento em BETA ..........oevveeeeeeveeevneennnn.. R$ 60 milnOes
Débito: Agio na aquisicio de BETA .........ccceeceevrevieeeennn. R$ 10 milhdes
Crédito: BanCOS .....oeeee e R$ 70 milhdes

No lancamento acima, fica evidenciado que o custl tle aquisicdo alcangou o
montante de R$ 70 milhbGes. Desse valor, uma p&® 0 milhdes) se explica pelo

sobrepreco que a adquirente aceitou pagar.

Além do desdobramento do custo de aquisi¢éo, aléggio tributaria também
exige a indicacdo do fundamento econdmico que tesgmaido como justificativa para
pagamento do agio, podendo ser: a) valor de memad@ns do ativo da sociedade investida
superior ao custo registrado na sua contabilidaflezalor de rentabilidade da sociedade
investida, com base em previsdo de resultados rescieios futuros; ou c) fundo de
comércio, intangiveis e outras razdes econémigasoliservancia a essa exigéncia, € comum
a contratacao de servico especializado na elabmr@dgdaudo de avaliacdo econdmica de

ativos e de sociedad®s

Tanto o registro individualizado do agio quantandiéacédo de seu fundamento
econdmico sdo essenciais para o controle da amgibzdo agio. Em poucas palavras,
amortizar o agio significa transferir seu saldodgtevamente para conta de resultado, como
despesa. Tal procedimento deve ser realizado qualedaparecerem as razbes que
justificaram seu pagamento. Por essa razao € iargerp registro do agio acompanhado de
seu fundamento econdmico. Por exemplo, no caso rohoeipo fundamento econdmico
encontrado no 8§ 2° do art. 20 do Decreto-Lei n98,.8le 1977, qual seja, valor de mercado

de bens do ativo da investida superior ao custistrago na sua contabilidade, o agio nele

2 Aqui ndo serdo apresentadas maiores consideragiesa das caracteristicas essenciais de cadasim d
diferentes fundamentos econdémicos do agio, conf@maeisdo da lei tributaria. Para esse aprofundémen
recomenda-se a leitura dos itens 2.2 e 2.3 da @érhuis Eduardo Schouergio em reorganizacdes
societarias (aspectos tributarios)relacionada entre as referéncias bibliograficeireal deste trabalho.
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justificado deve ser amortizado na propor¢cdo em aja¢ivo € realizado na investida, por
depreciacdo, amortizagdo, exaustdo ou baixa enrr@ac@ de alienagdo ou perecimento

desses bens ou do investimento

Na contabilidade, a amortizacdo do agio é efetmaeldiante débito em conta de

resultado (despesa), e crédito na conta do agiseglainte forma:
Débito: Despesa de amortizacao de 4gio (contasuétaido)
Crédito: Agio na aquisicéo de participacéo sodiet@onta do ativo)

Mais uma vez, tratando-se de uma despesa, o legisiabutario disciplinou a
matéria. Nesse caso, nos termos do art. 25 do deien® 1.598, de 1977, a despesa que
corresponde a contrapartida da amortizacdo dorggialeve ser computada na determinacéo
da base de calculo do IRPJ. Em outras palavrassgeda amortizacédo do agio € indedutivel
para fins de apuracdo do Imposto. Novamenigs [EDUARDO SCHOUERI oferece uma
explicacdo bastante razoavel para esse tratameegondo o autor, como o agio representa
parte do custo incorrido na aquisicao do investimea amortizacdo dessa parcela de custo
deve estar associada a receita que tem origemspeaté/o investimento, e que nada mais €
do que o resultado positivo da equivaléncia patnialo Partindo desse entendimentajd

EDUARDO SCHOUERI assim apresenta sua conclusao:

Dessa forma, conclui-se que o0 agio pago ndo podezdeo lucro
tributavel da empresa investidora, tendo em viste @ receita
correspondente a esse agio, qual seja, o resupaddivo da
equivaléncia patrimonial, é receita operacional iéotavel >*

Portanto, enquanto os frutos do investimento foparcebidos pela sociedade
investidora na forma de resultados positivos davatgncia patrimonial, a despesa com
amortizacdo do agio nédo pode ser aproveitada eahazd a base de calculo do IRPJ. Essa é a

disciplina a ser observada durante o ciclo de raaal do investimento.

No entanto, como € inegavel sua natureza de oe&igie um momento em que 0
agio pago na aquisicdo do investimento pode semvapado pelo investidor. Trata-se,
justamente, do momento em que ocorre a alienacdajwdacdo do investimento. Nesse
caso, o art. 33 do Decreto-lei n°® 1.598, de 193Bbelece que, para efeito de determinacao

do ganho ou perda de capital na alienagdo ou bgéinl de participacdo societaria avaliada

3 Nesse sentido: art. 14 da Instrugdo CVM n°® 247.996.
** Schoueri, 2012, p. 62.
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pela equivaléncia patrimonial, o 4gio pago na agfsdo investimento, ainda que tenha sido
amortizado na escrituracdo comercial do contrileyipbde ser computado no valor contabil
do investimento. Em outras palavras, o agio pagaquasicdo do investimento, ainda que

integralmente amortizado, pode ser somado ao dal@atriménio do investimento, para fins

de determinagdo do seu valor contébil. Portantapnomento da alienag&o ou liquidagédo do
investimento, esse dispositivo legal autoriza @mbéecimento do agio como parcela do custo
de aquisicdo, aumentando o valor contabil do inwestto e, consequentemente, contribuindo
para a diminuicdo do ganho de capital tributavel,para a ampliacdo do valor da perda

dedutivel, conforme o caso.

Em sintese, como a despesa com a amortizagdo dgpago na aquisicdo de
participacdo societaria ndo é dedutivel na apuragiadase de célculo do IRPJ, o valor
integral desse mesmo &gio pode ser aproveitado owsio de aquisicdo no momento da

alienacéo ou liquidagao do respectivo investimento.

2.4. Disciplina legal do agio em caso de fusdo,amsou incorporacao

Nos itens anteriores, ainda que apenas em linhrassgéi analisada a disciplina
legal relativa ao agio originado na aquisicdo deéigpacdes societarias, nos casos em que a
investidora mantém o investimento e registra, aperss resultados da equivaléncia
patrimonial. Agora, a questdo que se coloca ¢é airseg 0 que deve ser feito com o agio se,
em virtude de fusao, cisdo ou incorporaGaa investidora absorver, no todo ou em parte, o
patrimdénio da investida? Esse € o objeto dos @fte. 8° da Lei n° 9.532, de 1997, abaixo

reproduzidos:

Art. 7° A pessoa juridica que absorver patrimoénio de petravirtude
de incorporagdo, fusdo ou cisdo, na qual detenh#icipacao
societaria adquirida com agio ou desagio, apuradarglo o disposto
no art. 20 do Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de derermi® 1977:

> Fusdo é a operacdo pela qual se unem duas owsocigslades para formar sociedade nova, que loeslsu
em todos os direitos e obrigacdes (Lei n° 6.4041%&5, art. 228). Cisdo total € a operacdo peld aua
companhia transfere parcelas do seu patriménio yraeaou mais sociedades, constituidas para essaufim
ja existentes, extinguindo-se a companhia cindida §° 6.404, de 1976, art. 229, primeira partasac
parcial é a operacdo pela qual a companhia trangfarcelas do seu patrimbnio para uma ou mais
sociedades, constituidas para esse fim ou ja atastedividindo-se o seu capital (Lei n® 6.40416&6, art.
229, parte final). Incorporacéo é a operacdo pedd gma ou mais sociedades sao absorvidas por, quia
Ihes sucede em todos os direitos e obrigacbefL&i104, de 1976, art. 227).
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| - devera registrar o valor do agio ou desagio dupdamento seja o
de que trata a alinea "a" do 8§ 2° do art. 20 dodded.ei n° 1.598, de
1977, em contrapartida a conta que registre o bemiireito que lhe
deu causa;

Il - devera registrar o valor do agio cujo fundatoeseja o de que
trata a alinea "c" do 8§ 2° do art. 20 do DecretoAPel.598, de 1977,
em contrapartida a conta de ativo permanente, nieitss a
amortizacgao;

lll - poderd amortizar o valor do agio cujo fundartoeseja o de que
trata a alinea "b" do § 2° do art. 20 do Decretaiel.598, de 1977,
nos balancos correspondentes a apuracdo de lugkoleeantados
posteriormente a incorporacao, fusdo ou cisdaz&orde um sessenta
avos, no maximo, para cada més do periodo de a&mjrac

IV - devera amortizar o valor do desagio cujo fundato seja o de
que trata a alinea "b" do 8§ 2° do art. 20 do Deetet n° 1.598, de
1977, nos balangos correspondentes a apuracdo ale heal,
levantados durante o0s cinco anos-calendarios siibstrs a
incorporacdo, fusdo ou cisdo, a razdo de 1/60 @svesta avos), no

minimo, para cada més do periodo de apuracéao.

§ 1° O valor registrado na forma do inciso | ineg§ro custo do bem
ou direito para efeito de apuracdo de ganho ouapaedcapital e de
depreciacdo, amortizagao ou exaustao.

§ 2° Se 0 bem que deu causa ao agio ou desagibader sido
transferido, na hipétese de cisdo, para o patrim@aisucessora, esta
devera registrar:

a) o 4gio, em conta de ativo diferido, para amactio na forma
prevista no inciso lll;

b) o desagio, em conta de receita diferida, pamart#@acao na forma
prevista no inciso IV.

§ 3° O valor registrado na forma do inciso Il dputa

a) sera considerado custo de aquisi¢do, para efeitapuracdo de
ganho ou perda de capital na alienacéo do direi¢dite deu causa ou
na sua transferéncia para sécio ou acionista, p@dse de devolugéo
de capital;

b) podera ser deduzido como perda, no encerrandestatividades da
empresa, se comprovada, nessa data, a inexistéocifundo de
comeércio ou do intangivel que lhe deu causa.

8 4° Na hipotese da alinea "b" do paragrafo amjedoposterior
utilizagcdo econdmica do fundo de comeércio ou intalgsujeitara a
pessoa fisica ou juridica usuaria ao pagamento tdbatos e
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contribuicbes que deixaram de ser pagos, acresdelpgos de mora
e multa, calculados de conformidade com a legislagente.

§ 5° O valor que servir de base de calculo dosttge contribuicdes
a que se refere o paragrafo anterior podera sestnadp em conta do
ativo, como custo do direito.

Art. 8° O disposto no artigo anterior aplica-se, inclusqueando:

a) o investimento ndo for, obrigatoriamente, adaligelo valor de
patriménio liquido;

b) a empresa incorporada, fusionada ou cindidadaela que detinha
a propriedade da participacao societéria.
Em analise aos dispositivos acima, pode-se condu@&, caso a investidora

absorva o patrimdnio da investida em virtude dédusis&do ou incorporacéo, o tratamento a
ser dado ao &gio escriturado na investidora iréentgr do fundamento econémico que
justificou sua existéncia. Mas antes de avancapoétuno destacar que, nos termos do art. 8°
da Lei n® 9.532, de 1997, também reproduzido adina®m, 0 que sera apresentado a seguir em
relacdo a absorcdo do patriménio da investida ipgkstidora, também se aplica a hipotese
contraria, em que o patriménio da investidora tmscavido pela investida, como no caso da

“incorporacgao as avessas”, em que a controladagacm a controladora.

Quando o agio estiver fundamentado em valor de aderde bem ou direito, o
tratamento que Ihe deve ser dado depende da diacwre de o referido bem ou direito ser
absorvido, ou ndo, no evento societario de fus@@pwu incorporacdo. Se o bem ou direito
que deu causa ao agio for absorvido pela sucessoralor do agio deve ser integrado ao
custo do referido bem ou direito, inclusive paraitef de apuracdo de ganho ou perda de
capital e de depreciacdo, amortizagédo ou exaus&am{ 9.532/97, art. 7°, inciso | e § 1°). Por
outro lado, se 0 bem ou direito que deu causa aoré@p for absorvido pela sucessora, o
valor do agio deve ser registrado em conta de atbamgivel para posterior amortizacéo (Lei
n° 9.532/97, art. 7°, § 2°).

Na hipétese em que tiver se originado com fundament fundo de comércio,
intangiveis e outras razdes econdmicas, havendo,fagséo ou incorporagdo, o valor do agio
deve ser transferido para conta de ativo intangiéel sujeita a amortizacdo, podendo ser
considerado como custo de aquisi¢ao, para efeigpdeacao de ganho ou perda de capital na
alienacdo do direito que lhe deu causa, ou naranaféréncia para socio ou acionista, na

hipotese de devolugéo de capital (Lei n°® 9.532487,7°, inciso Il e § 3°, ‘a’). Além disso, no
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encerramento das atividades da empresa, se nessdodaomprovada a inexisténcia do
fundo de comércio ou do intangivel que Ihe deua&ansagio pode ser deduzido como perda
(Lei n® 9.532/97, art. 7°, § 3°, ‘b’).

Resta, agora, analisar o tratamento conferido aodginado com fundamento
na expectativa de rentabilidade futura. Aqui ha sgiger especial atencdo, haja vista que é
nesta hipétese que se sustenta o planejamentdatitbgue constitui o objeto do presente
trabalho. Neste caso, quando o agio tem fundanremntexpectativa de rentabilidade futura,
havendo absorcdo do patrimbénio da investida peleestidora, ou do patriménio da
investidora pela investida, a sociedade sucesgonact direito de aproveitar a despesa de
amortizacdo do agio na apuracao da base de céloduRPJ a razdo maxima de um sessenta

avos, para cada més do periodo de apuracao (Beés3®/97, art. 7°, inciso III).

Desse modo, a partir do inicio da vigéncia dessaa&aoem 1° de janeiro de 1998,
nos casos de fuséo, cisdo ou incorporacao, resfmessamente autorizada a deducdo da
despesa com amortizacdo do agio originado na gduoisile participacdo societaria com
fundamento em expectativa de rentabilidade futiineazdo maxima de um sessenta avos ao
mMEés ou, em outros termos, em quotas mensais ao ldmgprazo minimo de cinco anos.
Quando se considera essa inovagao, originalmexttieldér pela Medida Proviséria n® 1.602, de
1997, convertida na Lei n°® 9.532, de 1997, e, aigdando se leva em conta que o Decreto-
lei n® 1.598, de 1977, somente autoriza o apraveit&o do 4gio no momento da alienagédo ou
liquidacdo do investimento, muitos dos que se delvaim sobre o tema se apressaram em
dizer que o art. 7° da Lei n°® 9.532, de 1997, cople um beneficio fiscal introduzido no
ordenamento brasileiro para fins de fomentar o farng Nacional de Desestatizat&dNo
entanto, ndo parece ser correto esse entendinfeata.justificar essa objecao, € necessario
transcrever o excerto da Exposicdo de Motivos #¥N8B>’, que acompanhou a Medida
Provisoria n° 1.602, de 1997, na parte relativdigpositivo que veio a compor os arts. 7° e 8°
da Lei n° 9.532, de 1997:

11. O art. 8° estabelece o tratamento tributaricAgio ou desagio
decorrente da aquisi¢do, por uma pessoa juridieapaiticipacdo

* Nesse sentido: OLIVEIRA, Ricardo Mariz deundamentos do Imposto de RendaS&o Paulo: Quartier

Latin, 2008. p. 770; ANDRADE FILHO, Edmar OliveirRJanejamento Tributario. Sdo Paulo: Saraiva,
2009. p. 270.

Exposicao de Motivos publicada no Diario do Cessgo Nacional de 2/12/1997, a pagina 18021, digpbni
em http://legis.senado.gov.br/diarios/BuscaDiamaPtario=14400. Acesso em 21 de junho de 2014.
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societaria no capital de outra, avaliada pelo netda equivaléncia
patrimonial.

Atualmente, pela inexisténcia de regulamentacaal legativa a esse
assunto, diversas empresas, utilizando dos jadegetplanejamentos
tributarios”, vém utilizando o expediente de adquempresas
deficitarias, pagando agio pela participacdo, cdinaidade Unica de
gerar ganhos de natureza tributaria mediante o dexmpe, nada
ortodoxo, de incorporagédo da empresa lucrativa gefiaitaria.

Com as normas previstas no Projeto, esses procefisnendo
deixardo de acontecer, mas, com certeza, ficagiotos as hipéteses
de casos reais, tendo em vista o0 desaparecimentalaeantagem de
natureza fiscal que possa incentivar a sua adogdosezamente por
esse motivo.

Como se nota, na Exposicao de Motivos que acompaaidedida Proviséria n°
1.602, de 1997, o entdo Ministro da Fazenda detlao que o objetivo das novas regras era
restringir a utilizacdo do agio nos casos de pneptos tributarios que se utilizavam de
expedientes “nada ortodoxos”. Portanto, ali ndadrhuma referéncia a qualquer intencao de
incentivar o processo de privatizacdes que reaknestava em curso no Pais. E se essa néo é
a razao por trds das novas regras que expressapassam a autorizar o aproveitamento do
agio, qual seria essa razao? Na verdade, atéio ddcvigéncia das novas regras, como néo
havia regulamentacéo suficiente no Decreto-lei 98, de 1977, muitos contribuintes
consideravam que 0s eventos societarios de fussn ou incorporacao representavam a
realizacdo do investimento, circunstancia sufiegiqrdra autorizar o aproveitamento integral
do &gio, como custd Com isso, resta esclarecida a raz&o por trasedaas positivadas em
2007. Ao estabelecer que, nos casos de fusdo, oisdimcorporagdo, as despesas com
amortizacdo do agio podem ser aproveitadas no pn&ziono de cinco anos, fica evidente o
tratamento mais restritivo imposto pela Medida Bava n° 1.602, de 1997, compativel com

o teor da Exposicdo de Motivos que a acompanhou.

Em resumo, mesmo apoés a publicacdo da Lei n°® 9¢&82997, fica mantido o
tratamento estabelecido desde 1977, em relacdopassibilidade de aproveitamento da
despesa com amortizacdo do agio ao longo do cielovida normal do investimento,

conforme exposicdo encontrada no item 2.3 desbaltra. A grande inovacéo trazida pelo

°® Conforme esclarece Luis Eduardo Schoueri (20B5)p“anteriormente & Lei n° 9.532/1997, ndo haia
legislacéo tributaria nacional regulamentagéo ikelado tratamento que deveria ser conferido ao égio
hipéteses de incorporacéo envolvendo a pessoacpiidde pagou e a pessoa juridica que motivou gedas
com agio. O que ocorria, na pratica, era a corsider de que a incorporacao grer; se evento suficiente
para a realizacéo do agio, independentemente desdamentacdo econdmica”.



51

art. 7° da Lei n° 9.532, de 1997, refere-se a #figade regras para antecipacdo do
aproveitamento do agio nos casos de fusado, cis&eorporacao.

Nem é preciso dizer que essa forma de antecipagapibveitamento do agio,
expressamente autorizada pela lei, deu félego acaae de fusdes, cisdes e incorporacdes de
sociedades empresarias. Além disso, 0 novo regtanestimulou a criatividade de alguns
agentes econbmicos, principalmente a partir de 28fiorme se vera no Capitulo seguinte.
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Capitulo 3 — ANALISE DO PLANEJAMENTO TRIBUTARIO DEN OMINADO
“AGIO INTERNO”

Neste Capitulo, serd analisada a legitimidade deespecifico planejamento

wA

tributario, conhecido como “agio interno”. Iniciadémie, serd apresentado um modelo
genérico da estratégia. Na sequéncia, sera apa€sentn caso concreto envolvendo sua
aplicacdo pratica e, por fim, efetuada uma reflegéiica de sua legitimidade a luz do

ordenamento juridico.

3.1. Modelo genérico da operagdo denominada “agioterno”

O objeto central do presente trabalho é um detawcioirtipo de planejamento
tributario, colocado em pratica com certa frequé&me década passada, e que vem ocupando
de maneira significativa a pauta de julgamentosC#RF*°. Trata-se do chamado “agio
interno”, estratégia que consiste na geracdo de @i operacdes societarias envolvendo
pessoas juridicas submetidas a um mesmo comando,ocposterior aproveitamento da
despesa com a amortizacdo mensal desse agio,ipardefdeducdo da base de célculo do
IRPJ.

Antes de tecer maiores consideracfes acerca démsejgmento tributario, €
oportuno apresentar uma descricdo do modelo genéldc estratégia, que é composta,
basicamente, de quatro etapas, muitas vezes edaswdm um lapso temporal de poucos dias.
Ha que se ressaltar que, ainda que se trate de adalontedrico, foram inseridas algumas
cifras hipotéticas com finalidade meramente didatapenas para o efeito de evidenciar e
esclarecer os mecanismos da estratégia. Além dissmdelo sera descrito valendo-se da
forma de ‘sociedade an6nima’, referindo-se, pootaatacdes’ e ‘acionistas’. No entanto, em
casos reais, verifica-se que a estratégia € caoesd pratica, inclusive, por meio de
‘sociedades limitadas’, quando entdo o corretoaskzer referéncia a ‘quotas’ e ‘sécios’.

Passa-se, entdo, a descricdo do modelo genériégidenterno”.

% Pesquisando ementas de acérddos na pagina &atdin Conselho Administrativo de Recursos Fisdais
Ministério da Fazenda (CARF), em 15 de junho de42@krificou-se que, nos ultimos 24 meses, foram
produzidos trinta acérdaos em cuja ementa havigpeesséo “agio interno”. Considerando os julganento
que ja foram realizados, mas que ficaram de foraedoltado da pesquisa porque ainda é aguardada a
publicagdo das respectivas decisdes, bem assintimeios casos ainda néo julgados, pode-se conaleio
tema tem ocupado de maneira significativa a paaijaldamentos do CARF.
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e Situacdo inicial a holding controla a sociedade operacional

No arranjo inicial, uma sociedade investidora (Hui)l detém o controle de uma
empresa lucrativa (Operacional), situacao bastzoram no universo empresarial. Além da
‘Holding’ que controla a ‘Operacional’, normalmentambém ha o investimentos de
acionistas minoritarios. Na representacéo abaixitukp de ilustracdo, consta nos registros
contébeis da ‘Operacional’ patriménio liquido ndovale R$ 10 milhdes e, considerando que
a ‘Holding’ detém 90% do capital social da ‘Opeoaal’, seu investimento encontra-se
registrado no valor de R$ 9 milhdes, em respeitmémdo da equivaléncia patrimonial:

Holding

Invest. Op.= RS 9 milhdes

Minoritarios
Invest. Op.= RS 1 milhdo 90%

10%

J| Operacional
PL=RS 10 milhdes

e Primeira etapa: constituicdo da empresa veiculo

O primeiro passo € a criacdo de outra empresahelding’, com capital social
bem modesto, normalmente em sociedade com a pesdoeal que controla a propria
‘Holding’. No modelo genérico abaixo representamlempresa ‘Veiculo’ foi constituida com

capital social de apenas R$ 10 mil:

Holding
Invest. Op.= RS 9 milhdes
Minoritarios . ,VEECUIO ,
Invest. Op.= RS 1 milhdo 90% Capital = R$ 10 mil

10%

Operacional
PL = RS 10 milhdes
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e Segunda etapaaumento de capital na empresa veiculo

O préximo ato é a aprovacdo do aumento de capatanmpresa ‘Veiculo’. Em
casos concretos, € possivel encontrar situacoesacomentos de capital espetaculares, na
ordem de milhares de vezes. Também é muito comuificae que o aumento de capital
ocorre poucos dias ap0s a propria constituiciondaresa. Além disso, percebe-se que o
valor do aumento de capital € “calibrado” de acocdmm o tamanho da despesa mensal
desejada com a amortizacdo do agio que sera cramdora ninguém se manifeste
expressamente dessa forma. No modelo aqui repagleersera considerado um aumento de
capital de R$ 39 milhdes, passando o capital sdeia@mpresa ‘Veiculo’ de R$ 10 mil para

R$ 39.010.000, ainda néo totalmente subscritos:

Holding

Invest. Op.= RS 8 milhdes

Minoritarios Veiculo
Invest. Op.= R$ 1 milhdo 90% Capital = R$ 39.010.000

10%

Operacional
PL = RS 10 milhdes

e Terceira etapa integralizacdo do aumento de capital na veiculo

Seguindo com a execucdo da estratégia, a ‘Holdirtggraliza o aumento de
capital na ‘Veiculo’ com a conferéncia de suas a¢e ‘Operacional’ e, com isso, a
‘Veiculo’ passa a ser a controladora da ‘OperadioBaneste momento que surge o agio, em
razao de o valor da integralizacao ser superioradar patrimonial das acdes entregues em
conferéncia de capital. E isso se faz com o respadddum laudo de avaliacdo econbmica da
participacdo societaria na ‘Operacional’, encomdondgelos controladores do grupo,
elaborado com observancia de todas as formalidadess, e que fundamenta a reavaliacao

da participagdo societaria com base na expecidivantabilidade futura.

No modelo genérico aqui representado, a ‘Holdintggraliza o aumento de R$
39 milhdes no capital da ‘Veiculo’ com a confer@nde suas acdes da ‘Operacional’ com
valor patrimonial de R$ 9 milhdes, originando umoade R$ 30 milhdes, registrado na
‘Veiculo’, que passou a ser a detentora do investtmna ‘Operacional’:
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Holding
Invest. Veic.= RS 39.010.000
Ganho Capital = RS 30 milhdes

—— Veiculo
Minoritérios Capital = R$ 39.010.000
Invest. Op.= RS 1 milhdo Invest. Op.= R$ 9 milhdes
Agio = RS 30 milhdes
10% 90%
Operacional

PL = RS 10 milhdes

Aqui é importante registrar que, ao final dessgat@m contrapartida ao agio
originado, a ‘Holding’ percebe um ganho de cap@ahbém de R$ 30 milhdes, afinal, para
integralizar capital de R$ 39 milhdes, bastou gatreacbes com valor patrimonial de R$ 9
milhdes. Esse ganho de capital € tributavel. Nargnot se houvesse a obrigagdo de pagar o
IRPJ incidente sobre esse ganho de capital, n&oskamntido colocar em pratica a estratégia. E
de fato, durante trés anos (2003 a 2005), um dispmtegal que autorizava o diferimento na
tributacdo desse ganho de capital viabilizou az&gdo da estratégia. Trata-se do art. 36 da
Lei n® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, abaptodezido:

Art. 36. Nao sera computada, na determinacdo do lucro rdalbase
de célculo da Contribuicdo Social sobre o Lucrouldq da pessoa
juridica, a parcela correspondente a diferencaeentrvalor de
integralizacao de capital, resultante da incorgago patrimonio de
outra pessoa juridica que efetuar a subscricddegralizacdo, e o
valor dessa participacao societaria registradosoateracdo contébil
desta mesma pessoa juridica.

§ 1° O valor da diferenca apurada sera controladoeante B do Livro
de Apuracéao do Lucro Real (Lalur) e somente deser&omputado
na determinacdo do lucro real e da base de cattaulGontribuicdo
Social sobre o Lucro Liquido:

| - na alienacéo, liquidacdo ou baixa, a qualgitelot da participacdo
subscrita, proporcionalmente ao montante realizado;

Il - proporcionalmente ao valor realizado, no péoiale apuragdo em
gue a pessoa juridica para a qual a participagéietdga tenha sido
transferida realizar o valor dessa participacdor pdienacgéao,

liquidacao, conferéncia de capital em outra pegsddica, ou baixa a
gualquer titulo.
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8§ 2° Nao serd considerada realizagdo a eventuadféréncia da
participacdo societéria incorporada ao patriménéo oditra pessoa
juridica, em decorréncia de fuséo, cisdo ou incagdo, observadas
as condicdes do § 1°.

Esse dispositivo entrou em vigor em 1° de janee®@03, e foi revogado pela
Lei n° 11.196, de 2005, a partir de 1° de janero2@06. Portanto, durante trés anos,
encontrava-se autorizado o diferimento da tribwdad@d ganho de capital representado pela
diferenca entre o valor de integralizacdo de chpgta valor da participacdo societaria
utilizada nessa integralizacdo. De acordo com ® dldispositivo legal em analise, o ganho
de capital deveria ser oferecido a tributacdo stenguando ocorresse a alienacdo, a
liquidacéo ou a baixa da participacdo societargyedificilmente aconteceria, afinal, trata-se
da empresa operacional do grupo. Além disso, amdispo deixa claro no 8§ 2° que eventual
fus@o, cisdo ou incorporacdo envolvendo a partiéipaocietaria utilizada na integralizacao
geradora do ganho de capital ndo implicaria sbatatdo pela pessoa juridica que realizou a

integralizacdo. Essa ultima disposicao viabilizqur@ima etapa, grand finale

e Quarta etapa incorporacdo da veiculo pela operacional

Na etapa final, ocorre a incorporacédo as avessaspitroladora ‘Veiculo’ pela
controlada ‘Operacional’. Com isso, 0 agio queestagistrado no ativo da ‘Veiculo’ passa
a integrar o patriménio da ‘Operacional’. Nesseoc&®mo 0 4gio se originou a partir da
“aquisicao” da propria ‘Operacional’, pode-se afmmgque ela passa a contar, em seu
patriménio, com um agio de si mesma. E com baseartss 7° e 8° da Lei n°® 9.532/97, a
‘Operacional’ passa a se aproveitar da despesmddizacdo a razdo maxima de um sessenta

avos ao més.

No modelo aqui representado, a partir de um agioR& 30 milhdes, a
‘Operacional’ passaria a se aproveitar de uma daspensal de R$ 500 mil ao més, ao longo
de cinco anos. Por outro lado, o ganho de capaadgbido pela ‘Holding’ continuaria com
sua tributagéo diferida, nos termos do 8§ 2° da3érda Lei n° 10.637/2002. Ao final, a cadeia

de controle assumiria a seguinte conformacao:
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Holding
Invest. Op.= RS 39.010.000
Ganho Capital = RS 30 milhdes

Minoritarios
Invest. Op. = RS 1 milhdo 97,5%

2,5%

Operacional
2| PL=RS 40.010.000
Agio = RS 30 milhdes

Como se nota, ao fim e ao cabo, tudo volta a serocantes, exceto pelo
surgimento de um agio dedutivel e de um ganho piéatgue, a depender dos controladores
do grupo, nunca sera tributado. Vale ainda dizer, @pos a incorporagdo da ‘Veiculo’, a
depender de como venha a ser efetuada a subgiitgiedsuas acdes por acbes da
‘Operacional’, a participacdo dos minoritarios pad significativamente alterada. Se for
mantido o valor do investimento dos minoritario$ (Rmilhdo), sua participacdo societaria
ficaria reduzida de 10% para 2,5%, conforme reptas® na figura acima. Por outro lado, se
for mantida a participacédo societaria dos minadgano patamar anterior (10%), o valor de
seu investimento sofreria um aumento consider&ml, razdo do aumento no valor do
patriménio liquido da ‘Operacional’. De qualquern@, como se trata de uma questédo
envolvendo o direito de acionistas minoritariostéria que foge ao escopo deste trabalho,
aqui ndo serao feitas maiores consideracOes adessa tema.

Antes de encerrar este item, cumpre registrar gegtratégia acima apresentada
nao € a unica possibilidade de geracdo de agiopemagdes intragrupo. Na pratica, verifica-
se que h& outras estratégias que se sustentamie@meéado em operacdes intragrétfhaue

nao serdao analisadas neste trabalho.

% Nesse sentido, recomenda-se a consulta ao texMaticos Shigueo TakatAgio interno sem causa ou
“artificial” e agio interno com causa ou real — disingdes necessariadn: MOSQUERA, Roberto Quiroga;
LOPES, Alexsandro Broedel. Controvérsias juridiootébeis (aproximagdes e distanciamentos). 3° valum
Séo Paulo: Dialética: 2012. p. 194-214.
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3.2. A estratégia colocada em pratica — “Caso Altérg”

Para fins de demonstracdo do aspecto pratico dwejplaento tributario que
constitui o objeto do presente trabalho, serdoseptados a seguir os fatos apurados pela
fiscalizacdo tributaria federal no “Caso Altenbdfg’levado a julgamento no CARF em
sessdo realizada no dia 6 de novembro de 2012a-3eatlo auto de infragcdo acostado ao
processo n° 13971.003788/2009-17, lavrado em faceodiedade denominada Altenburg
Industria Téxtil Ltda., que a partir deste pontoas@entificada, simplesmente, como
ALTENBURG INDUSTRIA.

Na situacdo inicial, em agosto de 2004, a ALTENBURIBUSTRIA possuia
capital social de R$ 8 milhdes, distribuidos ertés socios: a holding ALTENBURG
PARTICIPACOES LTDA. (99%), o patriarca da famili48%) e sua esposa (0,02%). Cabe
destacar que o patriarca, de forma indireta, passuiquase totalidade das quotas da
ALTENBURG INDUSTRIA, ja que detinha 99,96% do capitda controladora
ALTENBURG PARTICIPACOES, com a diminuta participaggestante pertencente a seus
filhos (0,01% cada). Nesse sentido, a fiscalizag@astatou que se travava de um grupo
empresarial familiar, sob o comando exclusivo dimigr@a, que também exercia o cargo de
Diretor Presidente da holding ALTENBURG PARTICIPAES.

Como empresa veiculo, foi utilizada a sociedade BEONO LTDA., empresa
que até agosto de 2004 contava com capital soeiapdnas R$ 10 mil, distribuidos entre dois

sécios, filhos do patriarca.

Dando inicio a execugdo da estratégia, por inteiord®l uma alteragdo contratual
lavrada em 31/08/2004, o capital social da BOM Sdbi@umentado em R$ 66.015.180,00,
equivalente a cerca de 6.600 vezes o valor origieda integralizar esse aumento de capital,
a ALTENBURG PARTICIPACOES transferiu a participagiiee possuia na ALTENBURG
INDUSTRIA, entdo registrada em valor patrimonial R$ 16.892.407,59, de modo que a
BOM SONO passou a controlar a ALTENBURG INDUSTRIBessa forma, sem a
interveniéncia de terceiros e sem qualquer desambde recursos, apenas com a
formalizacdo de alguns atos societarios que reptasEm um Unico nucleo de interesses (da

familia Altenburg), foi originado um expressivo @gno montante de R$ 49.122.772,41, que

®1 As informagdes utilizadas na descricido do “Cakenburg” foram extraidas do Acérddo n® 1202-000,89
exarado pela 22 Turma Ordinaria da 22 Camara daePa Secao de Julgamento do CARF, disponivel em
https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/page®in$f. Acesso em 20 de junho de 2014,
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foi registrado no ativo da BOM SONO. E como a indfigacdo das quotas da ALTENBURG
INDUSTRIA foi realizada pelo valor reavaliado comsk em laudo técnico, a ALTENBURG
PARTICIPACOES percebeu um ganho de capital no mesordante que o agio gerado, mas
com tributacdo diferida, nos termos do art. 36 éian 10.637/2002.

Apenas trés meses depois, em 30/11/2004, a BOM S&M®u cisao parcial.
Nessa operacdo, a controlada ALTENBURG INDUSTRIfsaabeu quase que todo o
patrimoénio da controladora BOM SONO. O valor transfo nessa operacao coincidiu com o
aumento de capital realizado trés meses antes &R61%180,00) e era composto,
unicamente, pela participacdo societaria que a EBBUMIO possuia na propria ALTENBURG
INDUSTRIA, registrado da seguinte forma: R$ 16.897,59 a titulo de valor patrimonial
das quotas vertidas; e R$ 49.122.772,41 a titubgae

A partir desse momento, o arranjo do grupo retoraocconformacao inicial,
exceto pelo fato de que a ALTENBURG INDUSTRIA passoregistrar em seu patrimonio
um expressivo agio de si mesma, e a ALTENBURG PARTFACOES a manter um ganho
de capital com tributacdo diferida. E como conseagiagéde todas essas operagdes societarias,
respaldando-se nos arts. 7° e 8° da Lei n® 9.532/E9ALTENBURG INDUSTRIA passou a
deduzir, mensalmente, despesa com amortizacdo idodégsi mesma, inicialmente no
montante de R$ 584.794,91 a partir do més de depetieb2004 até o final de 2007, e de R$
818.712,87 a partir de janeiro de 2008.

3.3. Andlise critica da estratégia

Nos itens anteriores, restou esclarecido 0 mecandunplanejamento tributario
conhecido como “agio interno”. Como visto, termiaadexecucdo da estratégia resta, de um
lado, o registro de agio no ativo da propria engpgse justificou seu surgimento e, de outro,
um ganho de capital que nunca sera tributado. (Histeo, certamente, é o aspecto vital para
atingir o resultado esperado. Caso todas as etmjams percorridas, 0 agio gerado e sua
amortizacéo viabilizada, de nada adiantaria sdos®® o0 diferimento do ganho de capital que
constitui sua contrapartida. Por isso mesmo, essatégia, na forma como foi descrita no
item 3.1, somente se mostrou viavel entre os aa@0a3 e 2005, periodo de vigéncia do art.
36 da Lei n° 10.637, de 2002, dispositivo que sawa o0 diferimento do ganho de capital
decorrente da integralizacdo de capital efetivada mpeio da entrega de participacao

societaria avaliada em montante superior ao seu patrimonial.
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Na exposicdo de motivifsque acompanhou a Medida Proviséria n° 66, de 29 de
agosto de 2002, convertida na Lei n° 10.637, d&,26 relacdo a esse dispositivo (que na

MP correspondia ao art. 39), consta apenas o deguin

O art. 39 estabelece, igualmente, a neutralidadsutdria nas
operacdes de reorganizacado societaria e, ao mesnp{ adequado
controle fiscal para 0 acompanhamento dessas d@gs.ac

Portanto, referindo-se a esse dispositivo, a Egposide Motivos menciona
“neutralidade”. Neutralidade que se compreendeedaiste forma: como o ganho de capital
originado na operacdo estad associado, na outra,pantm agio que normalmente so é
aproveitado, como custo, no momento da alienagcébama do investimento (cf. visto no
item 2.3), o legislador considerou que este tambtéweria ser o momento de tributacdo do
ganho de capital, de modo que autorizou seu diérim Ai estaria a pretendida neutralidade,
obtida com a tributacdo do ganho de capital ocdoede modo contemporaneo ao
aproveitamento do &gio. A intencdo é boa e sefipstem relacdo ao agio gerado com
substancia econdmica, originado sob as forcas dead® entre partes independentes e
mediante negdcio juridico efetivamente oneroso.eN@nto, logo se detectou uma maneira
de utilizar a norma para uma finalidade que jamsaisa admitida pelo legisladdr Ainda
assim, por mais que o legislador ndo tenha condigrexpressamente, que agio ndo pode ser
originado artificialmente, entre partes relaciorsad@ possivel extrair essa conclusdo do

préprio ordenamento juridico, como se vera adiante.

Antes de avancar, € preciso esclarecer que seosguguem pensa gue, com a
revogacdo do art. 36 da Lei n° 10.637, de 200Xadée ser relevante estudar e debater o
tema. Como as operacdes puderam ser realizaddsigo do referido dispositivo até o final
de 2005, e como deve ser observado o prazo mingr@mndo anos para aproveitamento da
amortizacdo do agio, é possivel que ainda nosddid®je existam empresas se aproveitando
dessa despesa para reduzir o Imposto devido. Algso,cconsiderando que os procedimentos
de fiscalizagcdo motivados pelo “4gio interno” seaamtraram entre os anos de 2009 e 2012,
hé diversos casos ainda tramitando no contencidsongstrativo. Levando-se em conta a

%2 Disponivel em http://www.planalto.gov.br/cciviBEXxm/2002/211-MF-02.htm. Acesso em 21 de junho de
2014.

®  Cumpre ressaltar que, com a publicacdo da Melideisoria n° 627, de 2013, convertida na Lei 1£.913,
de 2014, o legislador passou a autorizar, express@mo aproveitamento da despesa com amortizagdo d
agio apenas nos casos em que ele tenha sido gemaatjuisicdo de participacdo societaria entre pade
dependentes. Nesse sentido se encontram redigidu$so 20 e 22 da referida Lei.
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possibilidade de esses mesmos casos serem levadasliaiario, € provavel que na proxima
década acdes envolvendo esse especifico plane@tnigotario ainda estejam nas pautas de

julgamento.

Mas o mau us¥ do art. 36 da Lei n° 10.637, de 2002, nem de |@hgemaior
problema que se verifica nesse planejamento tribui@onsiderando que o agio tem natureza
de custo de aquisi¢ao, terminada sua execucao-skeegam resultado bastante inusitado, em
gue uma empresa possui, em seu ativo, um custaiaavet “incorrido” para adquirir ela
propria. E como visto, essa riqueza surge longdatgas de mercado, sem a interveniéncia
de terceiros e sem a realizagcdo de qualquer pagamemdo se desenvolve apenas “no
papel”, sem substancia alguma, num lapso tempasthbte exiguo e incomum para o tipo de
operacdes societarias que se desenrolam, e maitas 8ob o comando de uma Unica pessoa,
gue normalmente assina sozinha contratos tipicanielaterais, como representante legal das

partes “contrapostas” nos varios negdécios formdéiza

Apesar de os contribuintes terem todo o direitosdeorganizar da forma que
entenderem mais adequada a seus interesses, Mg dmnca nao se pode ignorar que ha
uma funcao social também a ser desempenhada peladades empresarias. Observando os
casos concretos em que se verifica a execucgao eggseifico planejamento tributario, nota-
se que os agentes sempre sao dotados de grandaladpaecondmica. Ainda que o tema da
capacidade contributiva ndo tenha sido abordadmarco tedrico deste trabalho, € oportuno
destacar que, caso essa estratégia fosse juricitamemitida, cada grupo econdmico do Pais
passaria a deter poderes para decidir sobre o dalsuas obrigacdes tributarias relativas ao
IRPJ. Se for verdade que o poder de tributar é asmsdistentdculos do Estado, admitir a
legalidade da reducdo do resultado tributdvel nmegliaaproveitamento de despesas
artificialmente criadas em operacdes intragrupmitgria colocar em risco esse mesmo

sustentaculo, ja que cada grupo econémico redegiamado para decidir sobre o quanto

% Sobre 0 mau uso do art. 36 da Lei n° 10.637/2868im se manifestou a Conselheira do CARF, Edeli
Pereira Bessa, no Acdrdao n° 1101-00.708: “Dizeisel| Martins e Jorge Vieira da Costa Junior que o
artigo 36 da Lei n° 10.637/2002 permite que grigemnomicos, em operacdes de combinacédo de negdcios,
criem, artificialmente, agios internamente, poreimédio da constituicdo de "sociedades veiculo® qu
surgem e sao extintas em curto lapso temporaletzuytilizacdo de sociedades de participacdo devaatas
"casca", com finalidade meramente elisiva. Mas,@oisto, 0 art. 36 da Lei n° 10.637/2002 deixa@lque
ndo ha renda tributivel nestas operacbes, e degermi diferimento de eventual ganho de capital
contabilizado. Para manter a coeréncia com esén@imiento, o 4gio eventualmente contabilizado e&iaa
desta mesma operagdo nédo pode ser classificadotagmem ter os mesmos efeitos de uma mais-vatia p
pela aquisicdo de um investimento entre partegeidoionadas”.
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estaria disposto a contribuir, bastando, para dsliherar sobre o tamanho da despesa a ser

gerada.

Atualmente, fala-se tanto em razoabilidade. Desgletanto com base na
razoabilidade. Sera que ha razoabilidade em umat@gia que, utilizando-se de dispositivos
legais criados para outras finalidades, cria despeslutivel artificialmente, sem qualquer
limite ou controle? Considerando o papel do Estanl@tual estagio da civilizagdo e, mais
importante, reconhecendo a supremacia da Conéituita atribuicdo da competéncia
tributaria, ha que se concluir que é completamerdeoavel admitir a possibilidade de as
sociedades empreséarias decidirem, de modo aftifeciaunilateral, oquantum de suas
obrigacdes tributarias. Por mais elaboradas quemsejs interpretacfes no sentido da
legalidade dessas operacdes, € evidente que sdimigséveis, em razdo do absurdo que

procuram legitimar.

Ademais, admitir a legitimidade dessas operacOas/@gria a fazer tabua rasa
do principio constitucional da capacidade contilaytque fundamenta o dever fundamental
de pagar impost$ uma vez que sdo justamente os contribuintes cemmaiores
capacidades econdémicas aqueles a quem essa éatrsgéqostraria Ufit. De qualquer
forma, € preciso reconhecer que essa vertente dienmaaior reflexdo, que pode ser levada a
efeito em outra oportunidade.

Além dessa argumentacdo de carater mais princgpaapainda que a discussao
seja trazida para o plano da norma juridica p@gily ndo ha como admitir a existéncia de

respaldo legal para estratégias dessa natureza.

Apesar de toda a aparéncia de licitude, o observddtado de um olhar
levemente critico e descomprometido certamentenggigta diante da estratégia estudada
neste trabalho. Apesar de ser licito constituir p@ssoa juridica, aumentar seu capital social
e promover eventos societarios de fusdo, cisamaarporacdo, o observador certamente se
pergunta qual o fundamento econémico, ou mesmdigarique justifica 0 aumento brutal no
capital social de uma pessoa juridica para, logoseguida, extingui-la por meio de uma

incorporacéao. Tal circunstancia revela que nungaetendeu desenvolver qualquer atividade

% Sobre a relagdo entre a capacidade contributivadever fundamental de pagar impostos recomenda-se
leitura da obra de José Casalta Nak@idever fundamental de pagar impostasLisboa: Almedina, 2004.

% Sobre a necessidade de ponderacdo entre o dalifsede auto-organizacdo e o principio da capaeidad
contributiva, recomenda-se a leitura do Capituld XITerceira Fase do Debate: Liberdade com Capdeid
Contributiva, da obra de Marco Aurélio Gre&banejamento Tributario. Sao Paulo: Dialética, 2004.
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por intermédio dessa empresa, estritamente aatifiEorcoso concluir que tudo ndo passa de
uma grande simulac¢ado, no sentido juridico do tecordorme estudado no Capitulo 1 deste
trabalho, afinal, a constituicdo da empresa vei@le@ aumento de seu capital social

representam negocios juridicos sem qualquer cooj@xternalizados apenas com o objetivo
de prejudicar interesse de terceiros, no caso, zzenda Publica. Trata-se de evidente
simulagdo absoluta, pois 0s agentes exteriorizagoaies juridicos quando, na verdade, nao
querem realizar negécio algum. A prova de que nderegn realizar negocio algum é a

perfeita identidade entre o arranjo organizaciamalal e o que resta depois de concluida a
execucao da estratégia. Para ndo restar qualquetad&egue abaixo reproduzida, lado a
lado, a representacao das situacoes inicial edméCaso Altenburg’:

Situagao inicial Situagao final

ALTENBURG ALTENBURG
PARTICIPAC@ES PARTICIPAC@ES
Invest.= RS 16.892.407,59 Invest.= R$ 66.015.180,00
Ganho de Capital = R$49.122.772,41
Patriarca e sua Patriarca e sua
esposa 99% esposa 99,74%
Invest.= R$ 170.630,38 Invest.= R$ 170.630,38
1% 0,26%
ALTENBURG ALTENBURG
INDUSTRIA INDUSTRIA
PL=R$ 17.063.037,97 PL=RS 66.185.810,38

Agio =R$ 49.122.772,41

Aqui se confirma a licdo de Akco AURELIO GRECT’, j& mencionada neste
trabalho, quando afirma que, na andlise do plarejsntributario, a perspectiva estatica,
quadro a quadro, foto a foto, pode conduzir a uomelosdo completamente diversa da que
decorre da analise do mesmo arranjo sob uma pékspelinamica, como um filme. No
planejamento tributario em andlise, a observacdlada de cada ato realmente revela sua
conformidade com o ordenamento juridico. No entagtmndo o observador se afasta do
plano mais proximo da execucdo de cada ato indalidente considerado, e ganha uma
perspectiva mais ampla, do conjunto dos atos, peroatra realidade. A estratégia como um
todo desmorona pela caréncia de substancia, péleneiacdo do carater simulado do
conjunto da obra.

" Greco, 2004, p. 112.
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Mas essa forma de enxergar o problema ndo é gadfar exemplo, analisando
quadro a quadro uma estratégia bastante semell@@nt&Caso Altenburg”’, MDESTO
CARVALHOSA conclui pela inexisténcia de simulacéo e, consdquente, pela legitimidade
de planejamento tributario dessa natureza. Nesgelgedestaca-se 0 seguinte excerto de sua

obra:

Na hipotese em estudo, as partes submeteram-seiplida juridica
peculiar aos negoécios adotados, bem como as sogdefsie aos seus
efeitos tipicos.

Tanto o negdcio de aumento de capital como a oferde cisdo e a
de incorporacdo atenderam a todas as normas |pgdimentes,
produgzsindo cada qual seus efeitos tipicos, que elesrjados pelas
partes®.

A despeito da defesa apresentada pela Contribauniteda, do voto que conduziu
as deliberagbes no “Caso Altenburg” se destacaguoirge trecho, em que o Conselheiro
Relator demonstra o enquadramento da conduta dabzonte as hipoteses de configuracdo

da simulacao, conforme previstas expressamentegCQivil:

Verifica-se, no caso concreto, que as operacodzadas com a
participacdo de interposta pessoa vinculada (BOMIG)) da forma
como efetuadas, aparentarargoriferir ou transmitir direitos a
pessoas diversas daquelas as quais realmente skereon ou
transmitemy, bem como as alteracGes contratuais elaboradis pe
empresas envolvidas continhametlaracdo, confissdo, condicdo ou
clausula ndo verdadeifaem evidente afronta a regras e principios,
em especial o da boa fé, que regem o ordenamefdaqubrasileiro.

Na conclusdo daquele julgamento, na parte relaiv@mulacdo restou assim

redigida a ementa do Acordao:

SIMULACAO. CARACTERIZACAO. AGIO FICTICIO.
INDEDUTIBILIDADE DA DESPESA.

A utilizacdo de empresa veiculo vinculada ao graponémico em
uma sequéncia de operacdes de aquisicOes e asdesparéncia de
regulares, mas visando efeito diverso do demorwtratenota
simulacdo. A despesa ficticia gerada com o0 investim
artificialmente criado € indedutivel na apuracdo dsultado
tributavel.

% CARVALHOSA, ModestoEstudos de direito empresarial Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 135-180.
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Até este ponto, o planejamento tributério desaonéste trabalho foi analisado
quanto a conformidade de seu resultado com o pincia capacidade contributiva e, até
mesmo, com a supremacia da Constituicdo na atéibuda competéncia tributaria. Em
seguida, foi analisada a questdo da simulacdo wmnid as diversas operacdes societarias
que o compdem. Para encerrar esta analise, calEiaproutro aspecto relativo ao
planejamento tributério em questdo, que ndo desxasthr ligado a questdo da simulacéo, e
que é importante para contrapor os que entendeno quie 7° da Lei n° 9.532, de 1997, ndo

veda o aproveitamento de 4gio criado em operagéregiups®.

Parece logico que, para se aproveitar de algocé&seario que esse “algo” exista.
Mas sera mesmo que a diferenca entre o valor dgralizacdo no capital da empresa
veiculo, e o valor patrimonial da participacao etaria integralizada, tem natureza de agio?
Conforme visto no item 2.2, sobre a matéria, o 20t.do Decreto-Lei n° 1.598, de 1977,
determina que o contribuinte que avaliar investitmgrelo valor de patriménio liquido deve,
por ocasido da aquisi¢do, desdobrar o custo dsiegoiem valor do patriménio liquido e o
eventual agio na aquisicao do investimento. Aléssalino lancamento do agio nos assentos
contabeis, deve indicar seu fundamento econémies, Mfinal, de que forma estaria aquela
diferenca conformada com a norma juridica dispostart. 20 do Decreto-Lei n° 1.598, de
19777 Em outras palavras, que investimento é adquiom agio?

Observando atentamente 0s casos concretos, comaeupassa sob um mesmo
comando, percebe-se que, muitas vezes, uma mess@apassina as alteracdes contratuais,
representando, simultaneamente, a investidoraneestida, a incorporadora e a incorporada,
e assim por diante. A mesma pessoa encomenda o eicavaliacdo revestindo-se da
condicdo de adquirente e de alienante. Tratandtesempresas e participacdes societérias
que, em Ultima instancia, sdo de propriedade dasnae pessoas, como considerar que ha
uma aquisicado? Como € possivel adquirir algo deesmo? E nesses casos, qual seria o custo
de aquisicdo? Ora, se ndo ha aquisicdo, tambérhéndasto de aquisi¢do. Isso fica patente
guando se considera que nao existe qualquer delsambBado se passa apenas no papel.
Portanto, se ndo héa custo de aquisi¢cao, tambéranagio. E ndo havendo agio, ndo ha como

pretender seu aproveitamento para fins de dedwé&ask de calculo do IRPJ.

% Nesse sentido, Edmar Oliveira de Andrade Fiflanejamento tributario, p.271.
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Nesse sentido concluiram os Conselheiros que acdrapan o Relator no “Caso
Altenburg”. Na parte relativa a inexisténcia deoagiestou assim redigida a ementa do
Acordao:

AMORTIZACAO DE AGIO GERADO INTERNAMENTE.

ARTIFICIALIDADE .

Nos casos de &agio gerado internamente, a artifled¢ esta na
conduta de majorar o patrimonio apesar da inexi&iéde efetivo
desembolso de recursos e de efetiva mudanca deleoationario,
sendo incabivel a apropriagdo de despesas queorgin fncorridas,
vez que ndo ha aquisicdo de nova propriedade quaddo ha
transferéncia de controle entre as empresas.

Nesse sentido também é o entendimento ule EDUARDO SCHOUER|, conforme

se verifica no excerto abaixo reproduzido:

O que se condena € a simulacdo, a mentira, a @oegag nao existiu
na realidade: assim, se ndo houve preco em umgioetntre partes
relacionadas na qual se registrou agio, tal operad@vera ser
desconsiderada. Resta evidente, ai, que ndo hawaecompra e
venda, uma aquisi¢do de participacdo societarguahpoderia haver
o0 pagamento do &gio. Comprovada a simulacdo plerame
justificavel e autorizada a desconsideragdo do epamento
realizadd’.

Mas é importante ressaltar que, mesmo no ambilGARF, a tese de simulacéo
nao é pacifica. Tanto € que, no “Caso Altenburgl’,plor maioria de votos a decisao que
confirmou a tese da fiscalizacdo de que o plangjtonteibutario realizado pela contribuinte
ocorreu mediante simulagcdo. Em meio aos entendasativergentes, destaca-se o que foi

proferido no voto vencedor do “Caso Gerd4u”

O “Caso Gerdau” é mais complexo que o “Caso AltegibuNo entanto,
considerando que apresenta contornos semelhantgmssvel fazer uma andlise dos
argumentos refletidos na ementa do Acordao, ab@&gooduzida na parte que interessa ao

presente estudo:

0 Schoueri, 2012, p. 112.

" As informagcdes relativas ao “Caso Gerdau” foramnagdas do Acérdéo n° 1101-00.708, exarado emell d
abril de 2012 pela 1% Turma Ordinaria da 12 CandaaPrimeira Secado de Julgamento do CARF,
relativamente ao auto de infracdo acostado ao gsoce® 10680.724392/2010-28. Acérddo disponivel em
https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/page®isf. Acesso em 20 de junho de 2014,
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AGIO INTERNO.

A circunstancia da operacéo ser praticada por esaprdo mesmo
grupo econdbmico ndo descaracteriza 0 agio, cujegosf fiscais
decorrem da legislacdo fiscal. A distingdo entré &rgido em
operacdo entre empresas do grupo (denominado deirdgino) e
aquele surgido em operacdes entre empresas semloyim@o é
relevante para fins fiscais.

AGIO INTERNO. INCORPORACAO REVERSA.
AMORTIZACAO.

Para fins fiscais, o &gio decorrente de operacdes empresas do
mesmo grupo (dito agio interno), ndo difere em nddaagio que
surge em operacdes entre empresas sem vinculo.re@dor a
incorporacao reversa, 0 agio podera ser amortizao® termos
previstos nos arts. 7° e 8° da Lei n° 9.532, d&/199

ART. 109 CTN. AGIO. AGIO INTERNO.

E a legislacao tributaria que define os efeitosafis As distingdes de
natureza contabil (feitas apenas para fins corgaly&io produzem
efeitos fiscais. O fato de n&o ser considerado bk a

contabilizacao de agio, surgido em operacao conregap do mesmo
grupo, nao afeta o registro do agio para fins fésca

DIREITO TRIBUTARIO. ABUSO DE DIREITO. LANCAMENTO.

N&o ha base no sistema juridico brasileiro paraisgoFafastar a
incidéncia legal, sob a alegacdo de entender kat@ando abuso de
direito. O conceito de abuso de direito é louvawedplicado pela
Justica para solucdo de alguns litigios. Nao existeisdo do Fisco
utilizar tal conceito para efetuar lancamentos filgdop ao menos até
os dias atuais. O lancamento € vinculado a lei, mi® pode ser
afastada sob alegacOes subjetivas de abuso dedirei

PLANEJAMENTO TRIBUTARIO. ELISAO. EVASAO.

Em direito tributario ndo existe o menor problema & pessoa agir
para reduzir sua carga tributaria, desde que abtmemgios licitos
(elisdo). A grande infracdo em tributacéo € adgennionalmente para
esconder do credor os fatos tributdveis (sonegacgéo)

ELISAO.

Desde que o contribuinte atue conforme a lei, @depfazer seu
planejamento tributario para reduzir sua cargataitia. O fato de sua
conduta ser intencional (artificial), ndo traz quedr vicio. Estranho
seria supor que as pessoas sO pudessem buscamédributaria

licita se agissem de modo casual, ou que o efdltatério fosse

acidental.
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Primeiramente, nota-se que, segundo o entendimeu& conduziu o voto
vencedor no “Caso Gerdau”, para fins fiscais n&elevante a distingdo entre o agio surgido
em operacao entre empresas de um mesmo grupo & ayuwgido em operacdes entre
empresas sem vinculo. Além disso, ali se afirmai @tato de a conduta do contribuinte ser
artificial ndo traz qualquer vicio ao planejametntbutario. Portanto, com esses argumentos,
séo categoricamente negadas as licdes de quaseculo a respeito da simulagéo.

E ainda que sem uma analise adequada ndo sejagbassicluir se a estratégia
que constitui o objeto do presente trabalho aptasen nao, tracos de abuso de direito, ao
afirmar que ndo ha base no sistema juridico brasifara o fisco efetuar langamentos de
oficio sob a alegacéo de entender estar havendsm alaudireito, pode-se concluir que o voto
vencedor no “Caso Gerdau” nega a unicidade do ardento juridico, tendo em vista a
positivacdo do abuso de direito pelo Cédigo GiviDesse modo, como é possivel admitir que
uma conduta possa gerar efeitos oponiveis ao éistaecorréncia de eventos ocorridos no
plano civil, se nem mesmo em ambito privado taldocoa poderia produzir efeitos validos,
em razao da ilicitude expressamente reconhecida gébprio Direito Privado? Em outros
termos, como admitir a eficacia tributaria oponiael fisco em relacdo a atos ou negocios
juridicos que nao subsistem nem mesmo no plan@agoi¥ Ou ainda, como reconhecer 0s
efeitos tributarios de um negadcio juridico, se aasemo negécio € extirpado do mundo dos

fatos pelo proprio Direito?

Também chama a atencdo o argumento de que o fatoade interno ndo ser
reconhecido pela Ciéncia Contabil ndo afetariacalygdo de efeitos tributarios decorrentes
desse mesmo agio. Para fundamentar esse argunf@niadicado o art. 109 do CTN,
segundo o qual, os institutos, conceitos e fornodBickito Privado devem ser compreendidos
conforme definidos pelo proprio Direito Privado, smas efeitos tributarios desses mesmos
institutos, conceitos e formas decorrem de preuvisilegislacéo tributaria. Ora, se o art. 109
do CTN estabelece que os institutos, conceitosrma® do Direito Privado devem ser
compreendidos conforme definidos pelo proprio DardPrivado, como algo que nao €
admitido como agio na esfera privada pode prodefaitos tributarios préprios de agio?

Admitir essa possibilidade equivale a considergitimo que a legislacéo tributaria altere o

2 BRASIL, Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 20@®digo Civil). Art. 187. Também comete ato ilicito
titular de um direito que, ao exercé-lo, excede ifeatamente os limites impostos pelo seu fim ecaoém
ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.
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contetdo de institutos e formas do Direito Privaslgue representa uma clara distorcdo do
art. 109 do CTN.

Aqui cabe registrar que, do Acérdao proferido pekRF no “Caso Gerdau”, a
Procuradoria da Fazenda Nacional recorreu a Cagrarior de Recursos Fiscais, instancia
especial do contencioso administrativo federal,referido recurso encontra-se pendente de

julgamento.

De qualquer forma, de um modo geral, a estratégia estudada ndo tem sido
admitida pelos conselheiros do CARF. Exceto quardtyuns casos isolados, parece que esse
especifico planejamento tributario, notadamentendoaealizado mediante simulagéo, tem
sido rechacado, inclusive no ambito do CARF, oligigador de composi¢ao paritaria.
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CONCLUSAO

Ainda que constitua um dos temas mais debatidaana¢mte, o planejamento
tributario segue carente de conclusdes definiti@as.de um lado, restou frustrada a tentativa
de estabelecer uma disciplina legislativa sobreaténa, de outro, a iniciativa teve o mérito
de despertar o debate. Foram muitos os traballobasipidos sobre o assunto desde a insercao
do paragrafo unico ao art. 116 do CTN pela Lei Cempntar n° 104, de 2001. Ainda ha
muito a ser debatido, e é importante avancar paedeecer contornos mais precisos, menos
fluidos, para o tema.

De toda sorte, parece haver um consenso em torndedade abusividade do
planejamento tributario executado mediante simola€énbora algumas vozes defendam que,
mesmo nos casos de simulacdo, a atuagdo do fisececde prévio pronunciamento judicial
de invalidacdo dos negodcios viciados, parece predomo entendimento de que,
independentemente da necessidade de recorrer maadodo fisco pode negar os efeitos do
planejamento tributario executado mediante simolagduando, dessa forma, no plano da
eficacia dos negdcios juridicos. Nesse plano tesitgado as autuacdes fiscais relativas a um
especifico planejamento tributario, que se torrmmhecido como “agio interno”.

A estratégia consiste na geracdo de agio em dectmr&a realizacdo de
operacdes societarias intragrupo, visando o posteproveitamento da despesa com sua
amortizacdo para fins de reducdo da base de caoul®PJ, longe das forcas de mercado,
sem a interveniéncia de terceiros e sem a reabizagd qualquer pagamento. Tudo se
desenvolve apenas “no papel”’, sem substancia alguma lapso temporal bastante exiguo e
incomum para o tipo de operacOes societarias queesenrolam, e muitas vezes sob o

comando de uma Unica pessoa que assina sozintatosriipicamente bilaterais.

Apesar da defesa promovida por muitos estudiosasstratégia ndo tem sido
admitida pelos conselheiros do CARF. Exceto quardtyuns casos isolados, parece que esse
especifico planejamento tributario, notadamentendoaealizado mediante simulacéo, tem

sido rechacado, inclusive no ambito do CARF, oijgigador de composicao paritaria.

Embora seja possivel questionar a conformidadedeesultado com o principio
da capacidade contributiva e, até mesmo, com @&sgmia da Constituicdo na atribuicdo da

competéncia tributaria, a execucado desse espepiaoejamento tributario tem esbarrado na
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questdo da simulacdo das diversas operacgOes s@asiajfde o compdem. Além disso, tem se
chegado a concluséo de que os procedimentos adqtad®m consecucao da estratégia ndo se
amoldam a previsao do art. 20 do Decreto-Lei n98,.5le 1977, de modo que € possivel
afirmar que, ao fim e ao cabo, nem mesmo se teginado um verdadeiro agio. E nao
havendo agio, muito menos razdo ha em se pretetitiear a dedutibilidade da despesa com

sua amortizacao, nos termos do art. 7° da Lei5329de 1997.
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