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“Let us avoid the assumption that rhetoric is a vice of manner,
and endeavour to find a rhetoric of substance also, which is right
because it issues from what is has to express.”

T. S. Eliot, ‘Rhetoric’ and poetic drama, in Selected Essays, Faber, 1919.



RESUMO

O presente Trabalho de Conclusdo de Curso visa ao estudo da Nova Retorica do filésofo
Chaim Perelman. Tal foco explica-se em razdo do interesse do autor desta monografia em
iniciar seus estudos sobre a argumentacao juridica, e, assim sendo, nada mais salutar do que
partir daquele filsofo que, dentre varios em meados do século XX, estudou uma nova forma
de compreender e praticar o fenémeno juridico; forma essa que, em detrimento da concepcéo
positivista, fora buscar no pensamento classico grego as bases para a elaboracdo de um novo
paradigma. No presente trabalho, iniciar-se-4 com uma breve andlise histérica do que foi o
fendmeno retdrico, com todas as continuidades e rupturas, desde a sua formulacdo na Grécia
Classica até a derrocada perante o pensamento cartesiano. Apos, sera analisado o pensamento
de Perelman, com foco em sua obra Tratado da Argumentacdo - A Nova Retorica. Por fim,

serdo feitas algumas observacdes da influéncia deste pensamento para o fenémeno juridico.

Palavras-chave: Argumentacéo Juridica; Chaim Perelman; Nova Retorica; Retorica Classica.
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INTRODUCAO

Atualmente é inegavel a crescente atuagdo do Poder Judiciario na realidade social
como um todo. Atuacdo essa que surpreende seja pelo alcance e conteldo das suas decisdes
seja, 0 que pode ser considerado mais relevante, em relacdo as searas nas quais o Poder
Judiciario, como poder estatal, € chamado a se pronunciar — campos esses que somente

recentemente passaram a sofrer uma intervencao jurisdicional.

Evidente que a hodierna configuracdo da atuagdo do Poder Judiciario se desenvolveu
no decorrer de um processo histérico — sendo sensato indicar, ainda que com certa
arbitrariedade, o importante marco do periodo p6s-Segunda Guerra Mundial —, além de se

basear em uma gama de fundamentos teoricos, praticos e politicos-ideoldgicos.

Entretanto, para os fins deste humilde trabalho, considerar-se-a tal realidade ndo como
0 objeto de estudo e investigacdo, mas sim como a sua motivacdo. Visto que, se ha atuacdo
judiciaria, entdo ha — ou deve haver, por inumeros motivos — fundamentacéo juridica para as

suas decisoes.

Ndo é banal defender, indicar, afirmar etc. que toda decisdo juridica deve ser
fundamentada, pois mais do que um (importante) dispositivo constitucional — vide art. 93, IX,
da CRFB/88 —, tal dever se configura em elementar conquista civilizacional.

Se ha um controle ainda que imperfeito sobre o Poder Judiciario como instituigdo
governamental, deve haver também um controle por parte dos juristas naquilo que consiste o

resultado por exceléncia daquele 6rgado: a prépria decisao judicial.

Tal controle, salvo melhor juizo, pode se processar por inimeros meios (ainda que nao
sejam todos iddneos): legislativo, pressdo social, pela propria atuacdo do Poder Judiciario
(formulacdo de jurisprudéncia) etc. Entretanto, frisa-se, um dos meios mais eficazes de
controle do processo judicial pelos préprios juristas encerra-se no proprio amago da decisao
proferida, isto €, a anélise e critica/defesa da argumentacdo juridica utilizada para embasé-la.

Frente a essa realidade — crescente atuacdo jurisdicional — e premente necessidade —

indispensavel fundamentacdo das decisdes —, ndo é de se surpreender que hodiernamente o



campo de estudo da ciéncia do direito conhecido como Argumentacdo Juridica adquira

proeminéncia.

Se a pratica juridica “consiste, fundamentalmente, em argumentar™, sendo,

99 <

consequentemente, a qualidade maior do “bom jurista” “construir argumentos e maneja-10s
com habilidade™”, tornam-se patentes as virtudes que oferece o acurado estudo da

Argumentacéo Juridica.

Das varias maneiras como se pode manifestar a argumentacdo juridica, interessa ao
objetivo deste trabalho aquela que se procede dentro do ambito da dogmatica juridica’, e,
ainda mais especifico, sobre a argumentacdo que busca lancar critérios para a aplicacdo do

Direito.

Inimeras teorias da argumentacdo juridica existem e todas, grosso modo, buscam
explicar e/ou indicar uma aplicacdo do Direito segundo o uso, ou a necessidade do uso, de
argumentos (devidamente) justificados. Para maior claridade do assunto, transcreve-se o

afirmado por Atienza, de que:

A teoria padrdo da argumentacdo juridica se situa precisamente [...] no contexto de
justificacdo dos argumentos, e em geral costuma ter pretensGes tanto descritivas
quanto prescritivas. [...] Tais teorias partem do fato de que as decisGes juridicas
devem e podem ser justificadas, e nesse sentido se opdem tanto ao determinismo
metodoldgico (as decisBes juridicas ndo precisam ser justificadas porque procedem
de uma autoridade legitima e/ou sdo o resultado de simples aplica¢des de normas
gerais) quanto ao decisionismo metodologico (as decisdes juridicas ndo podem ser
justificadas porque séo puros atos de vontade).*

! ATIENZA, Manuel. As Razées do Direito — Teorias da Argumentagéo Juridica. Landy Editora. Sio Paulo. 2000. pag. 17

2 Idem

® Dogmatica juridica, por Miguel Reale, “corresponde ao momento culminante da aplicagio da Ciéncia do Direito, quando o jurista se
eleva ao plano teorico dos principios e conceitos gerais indispensaveis a interpretacdo, construgéo e sistematizacdo dos preceitos e
institutos de que se compde o ordenamento juridico” (REALE, Miguel. Li¢ces Preliminares de Direito. 24° Ed. S8o Paulo: Saraiva, 1998,
pags. 324-325); para Manuel Atienza, trata-se de “uma atividade complexa, na qual cabe distinguir essencialmente as seguintes funcoes:
1) fornecer critérios para a producéo do Direito nas diversas instancias em que ele ocorre; 2) oferecer critérios para a aplicacdo do
Direito; 3) ordenar e sistematizar um setor do ordenamento juridico.” (ATIENZA, Manuel, opus citatum. Pag. 19).

ATIENZA, Manuel. Idem. Péags. 24-25. Também a indicar a necessidade/possibilidade de adequada fundamentacéo as decisdes judiciais,
temos Castanheira Neves: “[...] se é o juizo aquele ‘geral-concreto’ que traz o direito ao seu verdadeiro sentido e a sua realidade, ji o seu
reconhecimento, como factor capital dessa realizacdo e com as caracteristicas que vimos lhe corresponderem, nos permite compreender
que a concreta decisao juridica (a judicativa decisdo juridica), posto recuse o tradicional ‘determinismo juridico’ (o determinismo ldgico-
subsuntivo), nem por isso tem de entregar-se ao pélo contrario do decisionismo (e irracionalismo) juridico [...] cumpre antes uma
‘terceira via’, 0 tertium modus da mediagdo judicativa que um adequado modelo metddico deverd definir”. In NEVES, Antonio
Castanheira. Metodologia Juridica — Problemas Fundamentais. Coimbra Editora. 2013. Pag. 34.
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Assentado o presente quadro, cabe indicar o objetivo especifico deste trabalho.

Considerando-se a ja& mencionada importancia da argumentacdo para a pratica juridica
— importéncia essa, perddo pelo truismo, que ndo se limita exclusivamente a pratica forense,
pois a argumentacdo permeia inumeras formas do discurso humano —; também, considerando-
se as lacunas na formacéo académica deste autor — data venia, muito pouco além do nada fora
ensinado na graduacdo sobre a necessidade de articulacdo do conhecimento juridico, id est,
sobre argumentar apropriadamente —; além da importancia que o campo da Argumentacdo
Juridica ganha atualmente; cabe dizer que o presente trabalho visa a ser um estudo dirigido

sobre as bases tedricas lancadas pelo filésofo Chaim Perelman.

Espero tornar clara a escolha do meu foco. Comecando pelo basico, muito outros
autores abordaram e abordam, de incontaveis formas, os problemas langados pela tentativa de
justificagdo dos argumentos juridicos. Entretanto, parece ser consenso entre os estudiosos
indicar que a atual compreensdo do que se tem sobre argumentacdo juridica possui como
ponto de origem algumas obras que remontam a década de 50 do século XX — todas, com
metodologias diversas e em contraposicdo ao positivismo 16gico entdo dominante®, rechacam

a légica formal como instrumento para analise dos argumentos juridicos®.

Dentre os varios autores que revalorizaram antigas formas de pensar a préatica juridica
(v.g. Theodor Viehweg e o0 seu estudo sobre a topica), é indicado o filésofo belga Chaim
Perelman como o que mais contribuiu para tanto. Em seu desenvolvimento teorico, tendo
visto que a ldgica formal ndo atende devidamente aos problemas lancados pela aplica¢do do
Direito — que necessariamente remetem aos juizos de valores —, Perelman foi buscar na
antiguidade, especificamente na obra de Aristoteles, a forma de pensar do raciocinio retorico

para lidar com as questfes lancadas pela argumentacéo juridica.

® Para uma definicdo da doutrina positivista em suas linhas gerais — modo de abordagem do estudo do direito, sua teoria do direito e a sua
ideologia a ele subjacente — remete-se o leitor a obra de Noberto Bobbio: O positivismo Juridico: LicGes de Filosofia do Direito. S&o
Paulo: Icone, 1995, especialmente as pags. 131-135 e 233-239.

® Idem. P4g. 59.
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Dentre as varias obras lancadas pelo estudioso ao longo de sua carreira, aquela que me
parece um bom inicio de estudo sobre a argumentacdo juridica foi a lancada em 1958, em

parceria com Lucie Olbrechts-Tyteca: La nouvelle rhetorique: Traité de I'argumentation’.

Tal obra mostrou-se um marco para o estudo da argumentagdo na préatica juridica e
embora tenha, como deve ser, recebido criticas ao longo dos anos, suas observacdes

influenciaram, ainda que como parametro de negacao, as obras dos estudiosos subsequentes.

Aqui cabe ressaltar o fato de que, embora o conjunto total da obra de Perelman foque
principalmente na atuagdo do jurista®, o trabalho escolhido para analise nesta monografia
versa sobre aquilo que pode ser considerado um substrato comum a todas as formas de
argumentacdo. Que fique claro, ndo trata a Nova Retorica de um enfoque especifico da
argumentacdo judicial, ou seja, visa tal estudo, de forma abstrata, 0 convencimento/adeséo
dos ouvintes a argumentacao que lhes é dirigida.

Entretanto, embora ndo trate especificamente da necessidade de conferéncia de
legitimidade ao ato judicial — como as teorias garantistas e neoconstitucionalista, por exemplo
— reforgo a minha concepcdo de que, como inicio de estudo da argumentagdo em ambito
juridico, a obra de Perelman é um excelente comeco, pois, de alguma forma, as obras
posteriores Ihe devem, assim como a outras, a redescoberta de novas formas de embasar o
raciocinio juridico. Também acredito, e espero averiguar com ulterior estudo, que é
plenamente compativel a concepcao da Nova Retorica com teorias que analisam/preconizam

mais detalhadamente uma argumentacdo para a pratica juridica.

Assim, dentro dos limites exigidos na confeccdo desta monografia, além das
limitacOes académicas e de interesses deste autor que aqui escreve, parece ser uma prudente
escolha de inicio de estudo o foco neste autor e especificamente nesta sua obra: Chaim

Perelman e a Nova Retoérica.

Feitas e justificadas essas escolhas, resta estruturar a forma de apresentacdo do

trabalho.

" Edigao brasileira que sera utilizada no presente trabalho: PERELMAN, Chaim. Tratado da argumentacdo: a nova retérica / Chaim
Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca. 2° ed. S8o Paulo: Martins Fontes, 2005 (Colegéo Justica e Direito).

8 PERELMAN, Chaim. Tratado da argumentag&o. 2° ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2005, pags. XIV-XV.
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O primeiro capitulo versard sobre uma perspectiva historica da préatica retorica, aqui
entendida lato sensu. Verdadeiramente ndo se pretende fazer esse capitulo como mais um
cliché das monografias, isto é, primeiro uma divagacdo histérica que posteriormente nada
influenciara na confecgcdo do trabalho, transformando-se simplesmente em uma digresséo

desnecessaria em relacdo ao tema principal.

Proceder-se-a a uma analise historica, ainda que sucinta e pontual, ndo somente pela
importancia que o estudo do passado tem na obra do autor escolhido — 0 que parece bastante
evidente —, mas simplesmente porque o estudo/conhecimento do passado tem, ou deveria ter,
importancia primaz em qualquer esforc¢o intelectual humano. Ainda que com risco de cair em
uma ridicula profissdo de fé, cabe dizer que somente com um substancial conhecimento do
que foi a pratica retorica, poderemos compreender a atual e real configuracdo dela, e
especular apropriadamente sobre o seu desenvolvimento — além da sua influéncia na

argumentacdo juridica.

Aqui se faz necessario explicitar a ressalva com a qual se procederd — € a honesta
intencdo — na primeira parte do trabalho. Conforme dito, analisar-se-&0 somente alguns
estudiosos em determinados periodos da histdria para o estudo do fendmeno retérico e,
consequentemente, da argumentacdo juridica. Levando-se em conta o sério (e inevitavel?)
risco de arbitrariedade e superficialidade nessas escolhas, faz-se aqui um mea culpa, no
sentido de que este é um estudo inicial do assunto, ou seja, um esfor¢o inicial de compreensédo
do objeto escolhido, portanto, as inevitaveis imperfeicGes serdo — espero — corrigidas no

decorrer da vida intelectual.

Outra ressalva, que creio necessario apontar, trata do sempre presente risco nas

abordagens historicas: o do anacronismo e da ideia de “evolugdo”.

N&o se pretende dar uma ideia de evolugcdo do fendmeno retérico/argumentativo na
apresentacdo do estudo histdrico, sendo subjacente a este cenario a execravel ideia de
continuidade e inevitavel aperfeicoamento. Nao. O que se pretende mostrar ndo sdo somente
as fontes as quais o autor escolhido — Perelman — fora buscar sua inspiragdo, mas também o
desenvolvimento, com as inevitaveis continuidades e rupturas, ambas aparentes ou nao, do

fendmeno cultural aqui em analise: a argumentacéo, especificamente a juridica.
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Quanto a analise da obra do autor, que compreendera o segundo capitulo do trabalho e
contara com o importante estudo realizado pela jurista Claudia Servilha Monteiro®, iniciar-se-
& com a contextualizagdo da Nova Retdrica no cenério europeu do pds-Segunda Guerra. Serdo
abordadas as premissas epistemoldgicas do pensamento do autor belga — critica ao modelo
cartesiano e reconhecimento da insuficiéncia da l6gica quanto ao raciocinio juridico — dando

forma, assim, a natureza tedrica de seu pensamento.

Também serd apresentada a metodologia do seu pensamento e, ao fim, serdo
explicitadas algumas das categorias fundamentais da Nova Retoérica (v.g. 0 contato dos

espiritos, o auditério,...).

Com todo esse arcabougo construido, o fecho do trabalho se constituira na indicacéo

da importancia advinda da Nova Retdrica de Perelman para o estudo e pratica do Direito.

Por fim, cabe dizer, como ja o fez Montesquieu — aqui sem se aderir a sua
autocomplacéncia —, que se este trabalho obtiver éxito, muito deverei a grandiosidade do
assunto. Espero com ele iniciar um estudo de um assunto que, a meu ver, merece toda a
atencdo. Frisa-se, por ser importante, que qualquer erro ou grosseria dita sera de culpa
exclusiva minha — e 0 mea culpa serd realizado com a correcdo destes enganos no decorrer

dos meus estudos.

® MONTEIRO, Claudia Servilha. Teoria da Argumentagéo Juridica e Nova Retérica. Editora Lumen Juris — Rio de Janeiro, 2003. 2° Ed.
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1. ANALISE HISTORICA
1.1. Antiguidade - Grécia

Embora o gosto dos gregos pelas palavras, pela facundia bem exercida, seja
reconhecido desde o século VIII a.C., conforme atesta Homero e a imortalidade de suas
obras'®, parece ser consenso entre os estudiosos situar os primérdios da retérica no século V a.

C.™, na regido hoje conhecida como Sicilia.

Nessa regido, por volta de 485 a.C. passou-se a cultivar o discurso retorico como uma
metalinguagem do oratério™. Tal foi feito em raz&o dos desmandos exercidos por dois tiranos
sicilianos, Gélon e Hieron, que povoaram Siracusa a custa de deportacfes e expropriacfes de

terras.

ApoOs uma sublevacdo com carater democratico, a restauracdo da ordem deu-se por
meio de jaris populares onde os prejudicados pela autocracia buscaram reaver seus bens.
Tendo em vista a primazia da comunicacdo oral em tais tribunais, a velha méaxima da
necessidade ser a mae da invencdo fez-se presente na criacdo de uma arte, uma espécie de
discurso, que, formalizada, pudesse ser ensinada e possibilitasse aos cidaddos a defesa

apropriada de seus direitos quando assim fosse necessario.

Jé& aqui, cabe salientar dois aspectos de relevo nessa configuragdo originaria da préatica
retorica: primeiro, o seu carater de urbanidade, visto ter ela se desenvolvido naquele local por
exceléncia das relagdes intersubjetivas: a propria cidade; segundo, 0 seu surgimento e

florescimento no ambiente democréatico, com o consequente estimulo do debate, pois nesse

10 Como exemplo do afirmado, temos esta passagem da Iliada (9. 365): Longevo o bom Peleu para Agmémnom / De Ftia me expediu, que na
logiiela / Te amestrasse e no obrar” (Tradugéo de Odorico Mendes, Atelié Editorial, SP, 2008). Nessas estrofes, conforme destaca Manuel
Alexandre Junior em sua introducéo & Retorica de Aristoteles (editora WMF Martins Fontes, 2012), fica demonstrado a importancia do
bem falar (loguela, no sentido de eloguéncia) para o herdi grego, de tal forma que, no episédio literario supra mencionado, Fénix, a pedido
de seu pai, acompanha Aquiles, para o ensinar a falar apropriadamente e a realizar grandes feitos.

' Nesse sentido: ARISTOTELES. Retérica. Sao Paulo, Editora WMF Martins Fontes, 2012 (Colecéo obras completas de Aristételes). Pg.
XVI-XVII; PISTORI, Maria Helena Cruz. Argumentagéo Juridica — Da antiga retorica a nossos dias. Editora LTr. Sdo Paulo, 2001. Pag.
39ess.

12 ARISTOTELES. Retérica, opus citatum. Pag. XVI.
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momento a tirania estava em retirada ndo somente em Siracusa, como dé testemunho disso a

ascensdo de Péricles no governo de Atenas™.

Ao melhor indicar essa imbricada relacdo entre a cidade grega, o discurso e o regime

democratico, temos esse apontamento da filésofa Hannah Arendt™*:

Na experiéncia da polis, a qual ndo sem justificativa é considerada a mais
comunicativa de todos os corpos politicos, (...) acdo e discurso sdo separados e
tornam-se atividades mais e mais independentes. A énfase muda da acdo para o
discurso, e do discurso como modo de persuasdo mais do que a especifica
capacidade comunicar-se de forma geral. Ser politico, viver na polis, significava que
tudo era decidido por meio de palavras e persuasdo e ndo através da forga e da
violéncia. Na auto-compreensdo grega, forcar as pessoas pela violéncia, ordenar
mais do que persuadir, eram formas pré-politicas de se lidar com pessoas,
caracteristicas essas da vida fora da polis...

Nesse cenario surgem aqueles que sdo considerados os primeiros retéricos, isto é,
professores de retdrica, Antifon e Corax, sendo a este creditado o primeiro manual dessa arte,
produzido por volta de 460 a.C*. Predomina nesse contexto uma retdrica sem preocupacdes
estéticas ou filosoficas, produzindo-se algo puramente sintagmatico, somente como uma

técnica juridica destinada ao sucesso da causa defendida, em outras palavras, foca-se na

dispositio (taxis) ® — operacéo que estrutura as partes do discurso.

13“Péricles,é, pois, a figura do orador que governa pela palavra uma cidade livre, mantendo-a firme a cabeca da Grécia”. In
ARISTOTELES. Retérica, opus citatum. P4g. XVI. Nesse sentido, indicando a importancia da retérica na cultura grega cléssica, vide:
FIDALGO, Anténio. Definicdo de Retdrica e Cultura Grega. Universidade da Beira Interior.

¥ HANNAH, Arendt. The human Condition. Chicago, The University of Chicago Press, 1958, pags. 26-27. Apud FIDALGO, Anténio.
Definicao de Retérica e Cultura Grega. Universidade da Beira Interior. Pag. 2. Tradugdo livre de: “In the experience of the polis, which
not without justification has been called the most talkative of all bodies, politic, (...) action and speech separated and became more and
more independent activities. The emphasis shifted from action to speech, and to speech as a means of persuasion rather the specifically
human way of answering, talking back and measuring up to whatever happened or was done. To be political, to live in a polis, meant that
everything was decided through words and persuasion and not through force and violence. In Greek self-understanding, to force people by
violence, to command rather than persuade, were prepolitical ways to deal with people characteristic of life outside the polis...”.

'® PISTORI, Maria Helena Cruz. opus citatum. Pag. 40.

!® Trata-se de umas das cinco operacdes para a formulagéo do discurso retdrico, segundo a tradicdo greco-romana classica, sendo as outras
quatro: inventio (heuresis) — que objetiva a descoberta das provas utilizadas para a persuasao; elocutio (lexis) — trata do estilo, dos
ornamentos usados no discurso; actio (hypocrisis) — da interpretacéo da pega oratéria, da forma como ela sera proferida (entonagéo de voz,
uso de pantomima etc.); e, por fim, memoria (mneme) — versa sobre técnicas mnemdnicas para a retencéo intelectual do discurso a ser
proferido. In: PISTORI, Maria Helena Cruz. opus citatum. Pag. 31-36.
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E certo que o ensino da arte de bem falar (scientia bene dicendi, Quintiliano, Institutio
Oratoria, 2.15.1-28) ndo se limitou as disputas judiciais. Com a consolida¢do da cultura
democréatica na Grécia, tendo seu apogeu entre meados do século V até o IV aC, a
necessidade da expressdo em publico, no sentido de atuacdo politica, passou a ser recorrente

nas poleis gregas.

O papel de consolidar e ensinar a pratica retorica foi entdo assumido pelos sofistas’’.
Tendo como objetivo o ensino da arte de bem falar, sem qualquer preocupacdo com a busca
da verdade e mediante uma contraprestacdo pecuniaria, o uso (ou concepcao) da retorica pelos
sofistas néo tardou a ser criticada.

Dentre os seus criticos, destacaram-se Socrates e Platdo. Este, embora faca bom uso da
técnica retorica, visto a qualidade de sua escrita'®, combate a nogdo sofistica da mesma,

contrapondo-a a uma nocao filosofica.

Considerando-se que “a forma é inseparavel do fundo [...] que tanto Aristételes como

Platdo e Isdcrates entendiam a retorica e o seu estudo como a articulagéo intima de matéria

e forma no discurso” °

, combate-se, em Platdo, a préatica discursiva possibilitada pela retorica
como meio exclusivo de convencimento, sem qualquer adequag¢do ou preocupagdo com o

contetdo do que é transmitido.

Conforme destacado por Perelman em sua obra’;

Os detratores da ret6rica — para 0s quais s6 havia uma verdade, em todas as matérias
— deploravam semelhante estado de coisas [isto é, a eloquéncia préatica dos discursos
judiciarios e deliberativos]. Segundos eles, os protagonistas conduziam suas
argumentac@es divergentes com o auxilio de raciocinios cujo valor probatério sé

7«0 movimento sofista aparece na Grécia no século V. [...] [Eles] s&o professores ambulantes, que v&o de cidade em cidade, ensinando os
jovens; lecionam por dinheiro, mediante uma retribuig&o, caso novo na Grécia e que surpreendeu bastante. Tinham grande brilhantismo e
éxito social; eram oradores [retores] e retoricos e, fundamentalmente, pedagogos. [...] A sofistica move-se num ambito retérico. Trata-se
de dizer as coisas de modo que convengam, de ‘dizer bem’ [...]. Ndo importa a verdade, e é por isso uma falsa filosofia. Diante disso,
Socrates e Platdo reivindicardo o bem pensar, ou seja, a verdade. [...] A dimensdo positiva da sofistica e sua justificagcdo historica
consistem, ante uma filosofia construida a partir do ente e que abandona as coisas — eleatismo -, na exigéncia de filosofar a partir das
coisas e explicar a razdo delas.” In MARIAS, Julian. Histéria da Filosofia. S40 Paulo: Martins Fontes, 2004. Pag. 39-41.

8 ARISTOTELES. Retérica, opus citatum. Pag. XXI.
9 1dem. Pag. XXII

% PERELMAN, Chaim. Opus citatum. P4g. 50.
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podia ser ilusorio. A retérica digna do filésofo, diz-nos Platdo em Fedro, aquela que
conquistaria, por suas razbes, 0s proprios deuses, deveria ao contrario ser

condicionada pela verdade.
Dessa forma, frisa-se, Platdo opde a sua concep¢do de uma retorica filosofica,
concepgdo expressa em sua obra Fedro, aquela exercida pelos sofistas, discutida no didlogo
Gorgias (esta, homdnima a um dos grandes expoentes da tradi¢do sofistica, Gorgias de

Leontinos, 483-374 a.C.)*%.

A distingdo efetuada por Platdo entre o discurso filosofico e o discurso meramente

formal ganha contornos mais nitidos e pragmaticos na obra de Aristoteles.

Em seu livro Retorica, Aristoteles define essa pratica como “a capacidade de
descobrir o que é adequado a cada caso com o fim de persuadir” (1, 2, 1), sendo a sua
fungdo pratica a de “tratar das questdes sobre as quais deliberamos e para as quais ndo
dispomos de artes especificas, e isto perante um auditério incapaz de ver muitas coisas ao

mesmo tempo ou de seguir uma longa cadeia de raciocinios” (l, 2, 1357a)%.

Contrapondo-se a Platdo, embora ndo se distanciando em demasia da sua preocupacao
filosofica no tocante a retdrica, conforme delineado em Fedro, Aristoteles concebe a préatica
retorica como uma techné®®, uma arte, isto é, um conjunto de regras e principios gerais que,
passiveis de serem compreendidos pela razdo, guiam o locutor a uma melhor persuasao

daqueles que o ouvem (Retdrica, |, 1, 1354a)>.

# ARISTOTELES. Retérica, opus citatum. Pag. XXII (prefacio de Manuel Alexandre Janior); PISTORI, Maria Helena Cruz. opus
citatum. Pag. 43-47.

%2 ARISTOTELES. Retorica, opus citatum. Pag. 12; PISTORI, Maria Helena Cruz. opus citatum. Pag. 49.
% ARISTOTELES. Retorica, opus citatum.P4g. 16

# Na concepgdo grega, podemos entender Techné como o “dominio racional de uma pratica e segundo a indole e as exigéncias
problematicas dessa préatica”, contrapondo-se a nogdo moderna de técnica, isto é, a uma “racionalidade finalistico-instrumental”. In
NEVES, Antbnio Castanheira. Metodologia Juridica — Problemas Fundamentais. Coimbra Editora. 2013. Pag. 16.

% ARISTOTELES. Retorica, opus citatum, Pag. 11. Segundos as palavras do proprio Filosofo: “E também evidente que ela [a retdrica] é
Gtil e que a sua funcgéo ndo é persuadir mas discernir os meios de persuasao mais pertinentes a cada caso, tal como acontece em todas as
outras arte [...]”
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Outra importante contribuicdo do Estagirita foi a melhor definicdo, no sentido de
apontar de forma mais precisa as semelhancas e diferencas, entre a retorica e a dialética.
Afirmando que “a retérica € a outra face da dialética” (Retdrica, I, 1, 1354a), Aristoteles
aproxima as duas praticas que, embora tratem de questbes parcialmente ligadas ao

conhecimento comum, ndo sao associadas a nenhuma ciéncia em especifico (Retdrica ,I, 1).

A distin¢édo efetuada encontra outro importante ponto quando Aristoteles afirma que a
dialética, melhor dizendo, o raciocinio dialético é aquele que “parte de opinides geralmente
aceitas”, sendo estas “aquelas que todo mundo aceita, ou a maioria das pessoas, ou 0S
filosofos — em outras palavras: todos, ou a maioria, ou 0S mais notaveis e eminentes”
(Tépicos, 1, 100a30)%.

Pelas proprias palavras do estagirita, a formulacdo de uma divergéncia, de um
problema na perspectiva dialética, seria algo como um “tema de investigacéo que contribui
para a escolha ou a rejeicdo de alguma coisa, ou ainda para a verdade e o conhecimento, e
iSSO quer por si mesmo, quer como ajuda para a solugéo de algum outro problema do mesmo
tipo”, salientando-se que em tais situacdes, os problemas analisados incluiriam “questdes em
relagéo as quais os raciocinios se chocam (consiste entdo a dificuldade em se tal ou tal coisa
é ou ndo assim, havendo argumentos convincentes a favor de ambos os pontos de vista) [...]”
(Tépicos, 1, 104b)?’.

Quanto a retorica, o Filésofo afirma que, por ndo se prender a nenhum género

especifico de coisas (Retdrica, 1, 2), limita-se ela a tratar do que € verossimil perante cada

% ARISTOTELES. Tépicos / Dos Argumentos Sofisticos. S&o Paulo, Editora: Nova Cultura, 1987. Colegéo: Os Pensadores. Pag. 5. Em
outras palavras, a dialética seria “a arte dialégica de argumentagdo que examina proposi¢des hipotéticas e ndo certas, bem como as suas
consequéncias”, in ARISTOTELES. Retérica, opus citatum. Pag. 9, cf. nota n° 16. Também, conforme escreve Tércio Sampaio Ferraz
Junior: “[...] a dialética, arte das contradi¢des, tem por utilidade o exercicio quase escolar da palavra, oferecendo um método eficiente de
argumentacdo. Ela nos ensina a discutir, representando a possibilidade de se chegar aos primeiros principios da ciéncia; partindo de
premissas provaveis, que representam a opinido da maioria dos sabios, através de contradi¢des sucessivas, ela chega aos principios, cujo
fundamento é, porém, inevitavelmente, precario. [...] O problema da dialética, em Aristételes, é, portanto, ao nivel da obtencdo da
verdade. Estando esta nas coisas, mas podendo exprimir-se através da linguagem, a dialética tem uma clara fungdo instrumental —
organon. [...] N&o Ihe cabe, porém, a estrutura e a sistematizagédo da verdade possuida: a légica da ciéncia é atribuida a analitica”, in
FERRAZ JR., Tércio Sampaio. O papel da Dialética em Aristoteles, Kant e Hegel. Revista Brasileira de Filosofia, vol. XX, Séo Paulo:
1970, pags. 474-486. Disponivel em: <http://www.terciosampaioferrazjr.com.br/?q=/publicacoes-cientificas/12 > (acesso em 18/04/2014).

2 ARISTOTELES. Tépicos. Opus Citatum. Pag. 13.
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auditério ao qual nos dirigimos?. A distingdo foi feita tendo por base os tipos de premissas
em cada discurso e a forma como se segue a conclusao; assim, ainda que pareca dar maior
valor a dialética, pois seria essa destinada precipuamente ao auditorio capaz de seguir uma
longa cadeia de raciocinios, que é o0 mesmo que dizer os fildsofos, Aristdteles ressalta a real

importancia da pratica retorica.

Argumentando que mesmo em posse da ciéncia mais exata seria dificil persuadir
certos auditérios, pois, por exemplo, no contexto da educacdo partir-se-ia de premissas
necessariamente ja aceitas pelo ouvinte, visto o fato de que diferente cenario tornaria
impossivel a pratica pedagdgica®®, Aristételes defende que o conhecimento da retérica
possibilita ao locutor argumentar persuasivamente em diferentes ocasides, em outras palavras,

quando se dirige a diferentes audit6rios®.

Dessa forma, embora a retérica ndo seja especifica a nenhum quadro do conhecimento
humano, seria injusto critica-la — diz Aristoteles contrapondo-se a critica de Platdo — em razéo
da possibilidade dela ser utilizada para se persuadir 0 que é imoral, pois todos os bens (p. ex. a
riqueza, o poder militar etc.), exceto a virtude, podem ser manipulados para a préatica de
injusticas™. Ou seja, a arte providenciada pela retérica é neutra, ndo se destinando a priori a
nenhum objetivo ou causa, sendo responsabilidade do orador a sua utilizacdo de acordo com a
moral vigente — essa visdo ética do discurso, conforme serd mencionado abaixo, é enfatizada

na pratica oratoria romana.

% PISTORI, Maria Helena Cruz. opus citatum. Pag. 49

% Essa constatagdo, partindo-se também das licGes de Aristételes, se deve ao fato de que os argumentos utilizados na prética educacional —
argumentos didaticos — sdo aqueles que “raciocinam a partir dos principios apropriados a cada assunto e ndo das opinides sustentadas
pelo que responde (pois quem aprende deve aceitar as coisas em confianga)”, [in ARISTOTELES. Topicos, opus citatum. Pag. 156 (1X,
2, 165b).], dessa forma, ndo ha, ao menos em sentido estrito, a necessidade de ser buscar a persuasdo do ouvinte. Sobre esse ponto,
utilizando-se da nogdo aristotélica aqui mencionada para distinguir educagdo de propaganda, ver PERELMAN, Chaim. Opus citatum.
Pégs. 59-60.

® ARISTOTELES. Retérica, opus citatum.P4g. 10.

® |dem, Pég. 11.



20

Outra posicao elaborada por Aristételes, dessa vez em contraste com os sofistas, é a
defesa da retérica com base em provas®, a persuasio por meios racionais. Tais provas S&o
divididas em dois tipos, tendo-se como base o seu pertencimento ou ndo a arte retorica:

provas inartisticas (extrinsecas ou ndo técnicas) e provas artisticas (intrinsecas ou técnicas)™.

Enquanto as provas inartisticas sdo aquelas ndo produzidas pelo préprio retor —v.g.
testemunhos, documentos etc. —, as artisticas, por sua vez, sdo as produzidas por meio do
método retdrico pelo proprio orador, ou seja, sdo meios de persuasdo pelo proprio discurso®.
Dessa forma, enfatiza Aristoteles, é necessario “utilizar as primeiras, mas inventar as

segundas” (Retérica, |, 2, 1356a).

As provas de persuasdo por meio do discurso sdo de trés tipos: dar-se-ia pelo caréater
daquele que profere o discurso, isto €, quando quem fala passa a imagem de ser digno de fé
(ethos); pela emocdo causada nos ouvintes (pathos); e pelo uso de argumentos verdadeiros ou

provaveis, a partir do que é pertinente em cada caso tratado (logos)™®.

Aproximando sua andlise da arte retdrica a teoria logica, Aristételes formaliza duas

formas de argumentaco retdrica: o entimema e o exemplo®.

O exemplo é uma forma de indugdo, sendo esta “a passagem dos individuos aos

universais” (Topicos, 1, 12)%", tendo como base a relagéo entre semelhantes e a caracteristica

* Prova aqui entendida como uma espécie de demonstragéo, isto é, um raciocinio através de entimemas (ARISTOTELES. Retérica, opus
citatum.Pag. XXX). Para uma definicdo aristotélica dessa forma de silogismo, ver Primeira Analitica, 11, 27, 70a10.

* Interessante apontar desde j& o relevo dado por Chaim Perelman, quando na delimitagdo da anélise realizada em sua obra Nova Retdrica,
as provas técnicas, ou seja, ao convencimento do auditorio exclusivamente mediante o discurso: “4 antiga denominagdo de ‘provas
extratécnicas’ é adequada para nos lembrar que, enquanto nossa civilizagdo, caracterizada por sua extrema engenhosidade nas técnicas
destinadas a atuar sobre as coisas, esqueceu completamente a teoria da argumentacéo, da ag&o sobre os espiritos por meio do discurso,
esta era considerada pelos gregos, com o nome retérica, a [techné, arte] por exceléncia”. In PERELMAN, Chaim. Opus citatum. Pag. 9.

¥ ARISTOTELES. Retérica, opus citatum. Pag. 13.
% |dem, Pags. XXX e 13.

% |dem, Pags. 14-15, in verbis: “[...] nos que toca a persuasdo pela demonstracéo real ou aparente, assim como na dialética se d&o a
inducdo, o silogismo e o silogismo aparente, também na retérica acontece 0 mesmo. Pois 0 exemplo é uma indugéo, o entimema é um
silogismo, e o entimema aparente é um silogismo aparente. Chamo entimema ao silogismo retérico e exemplo & indugéo retorica”
[grifado].

% ARISTOTELES. Tépicos, opus citatum. Pag. 14.
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que os aproxima®®, assim, seria a forma mais convincente e clara de persuadir, pois “prende-
se mais facilmente pelo uso dos sentidos e € aplicavel a grande massa dos homens em geral”
(Topicos, 1, 12).

Entimema, por sua vez, ¢ uma forma de argumentacdo — entendendo-se esta como um
raciocinio em que “estabelecidas certas coisas, outras coisas diferentes se deduzem
necessariamente das primeiras” (Tépicos, I, 1)* — que parte de duas formas de premissas™:
umas geralmente aceitas, estabelecidas pela experiéncia e no consenso, as probabilidades, ou
dos sinais, sendo estes de dois tipos: 0s aparentemente objetivos mas que, por nao serem
suscetiveis de raciocinio por silogismo (as premissas nao conduzem a conclusdo), sao
facilmente refutaveis, sdo portanto indicios, e os tekmérion, que apontam para conclusdes

necessarias™.

Explicando a forma como se dard a construcdo material das premissas do silogismo
retérico — dos entimemas —, Aristételes apresenta os tdpicos, que sdo, em linhas gerais,
“principios ou fontes de argumentacdo de natureza logica ou retérica”®, dividindo-os em
especificos de cada arte, apropriados por cada género do discurso, e nos gerais, aplicaveis a

todas as formas de discurso.

® PISTORI, Maria Helena Cruz. opus citatum. Pag. 50; ARISTOTELES. Retérica, opus citatum. Pag. 19 .
*® ARISTOTELES. Tépicos, opus citatum. Pég. 5.

“0 E em razdo das suas premissas que o entimema é considerado por Aristételes uma forma especial de silogismo quando comparado ao
argumento dialético. Visto que algumas proposices utilizadas na retdrica ja sdo conhecidas pelo auditdrio ao qual se dirige, ndo se faz
necessario, ao contrario da prética dialética, a sua enunciagéo expressa — suprimindo-se geralmente a premissa maior —, dessa forma, o
entimema adquiri a caracteristica de um raciocinio simplificado. In: PISTORI, Maria Helena Cruz. opus citatum. Pags. 53;
ARISTOTELES. Retorica, opus citatum. Pag. 17.

“ ARISTOTELES. Retdrica, opus citatum. Pags. XXXI e 17-19.

2 |dem, Pag. 19-20, ver especificamente a nota n° 40. Segundo Antdnio Castanheira Neves, discorrendo sobre o pensamento juridico de
Theodor Viehweg, a pratica topico-retorico juridica caracterizar-se-ia por ser “um pensamento dialético de problemas praticos
(controvérsias praticas) que mobiliza as referéncias pratico-culturais comungadas pelos membros esclarecidos e razoaveis de uma certa
comunidade histérica e tidas também por eles como critérios relevantes e adequados para problemas concretos desse tipo (os topoi, ou
locii comuni), em ordem a operar com esses critérios segundo uma argumentativa dialética inveniendi (ars inveniendi) situacionalmente
pragmatica em que participam os interessados no problema e com o objetivo de um concensus (consensus-solugdo) que essa dialética
permite”. In: NEVES, Antonio Castanheira. Metodologia Juridica — Problemas Fundamentais. Coimbra Editora. 2013. Pag. 72.
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Mencionou-se “géneros do discurso” porque Aristoteles, ao conceber o discurso como
composto de trés partes — o orador, o assunto de que fala e o ouvinte® —, apresenta trés tipos
de discursos a partir do fim visado, isto é, do ouvinte que recebe a mensagem do orador:
géneros deliberativo, judicial e epidictico.

Segundo Aristoteles, em todo discurso o ouvinte serd ou um espectador ou um juiz, e

este se pronunciara ou sobre matérias do passado ou do futuro.

Assim, se o discurso tratar da necessidade ou ndo de uma coisa, uma acao, e se der
numa assembleia ou em particular, teremos uma fala que se refere ao futuro, e receberd o
nome de deliberacgéo; se se referir a coisas passadas, tentando averiguar a justica ou injustica
de um feito, seja como defesa ou como acusacdo, sera chamado de género judicial; por fim, se
for o elogio ou a censura de determinada coisa, centrando as referéncias no tempo presente,

teremos o género epidictico®.

Por ndo ser tema especifico dessa monografia, somente registra-se com brevidade que,
no restante do seu tratado sobre Retorica, Aristoteles estuda as formas de provas fornecidas
pela emocdo e pelo carater do orador, realizando um detalhado estudo da influéncia
psicologica seja no orador ou no seu auditorio (Livro I1), e, ao fim (Livro IlI), trata

principalmente do estilo e da composi¢édo do discurso (lexis e taxis, na terminologia latina).

Conforme visto, as contribui¢cfes de Aristdteles sdo vitais para o melhor entendimento
do que é (ou ao menos do que poderia ser) a pratica retorica, pois, dentre varios
apontamentos, ele melhor delimitou a argumentacéo dialética daquela sem, ao mesmo tempo,
retirar desta por completo o seu carater logico. Opds-se, também, a visdo de Platdo,
demonstrando que o mau uso do discurso depende exclusivamente do carater de quem o

profere e ndo de um suposto vicio inerente a arte retérica.

* ARISTOTELES. Retrica, opus citatum. Pags. 21-22 (1, 3, 1358b).

“PISTORI, Maria Helena Cruz. opus citatum. Pags. 50-51; ARISTOTELES. Retérica, opus citatum. Pags. 21-23 (1, 3, 1358h).
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No decorrer dos séculos inimeros estudiosos retornaram a sua obra, aprimorando,
sistematizando, enfatizando determinados aspectos em detrimento de outros ou, conforme

aproximamo-nos da modernidade, criticando-a, quando ndo a relegando ao esquecimento®.

O que importa destacar aqui € que, embora outras contribui¢des de revelo tenham sido
feitas a retdrica — influéncias/tributos esses que, quando pertinentes ao assunto aqui tratado,
serdo devidamente indicados abaixo —, € a obra de Aristoteles que retornara Chaim Perelman,
ja em meados do século XX, visando a obtencdo de uma base de racionalidade que lhe
permita contrapor-se aquela empregada pelo positivismo juridico, aqui entendido lato sensu.
Portanto, uma vez mais se enfatiza a importancia da compreensao das ideias aristotélicas para
0 adequado estudo da argumentacdo juridica e, em boa parte, do novo cenario da ciéncia

juridica como um todo.
1.2. Antiguidade - Roma

A retérica romana, ainda que sem desenvolver qualquer perspectiva original para a
elaboracdo de técnicas que auxiliassem a construcdo de um discurso adequado, teve mesmo
assim o relevante papel de melhor sistematizar a nocéo retorica aristotélica. J& em meados do
século Il a.C., com a instalacdo por preceptores gregos de escolas de retérica em Roma, temos

o desenvolvimento de uma tradi¢do retorica com o claro viés pragmatico romano™.

E por volta de 84/83 a.C. a data de elaboracdo do mais antigo manual conhecido de
retorica em latim, o Rhetorica ad Herennium, sendo de autoria anénima. Nele, partindo do
paradigma estabelecido por Aristételes, temos uma ampliacdo dos ambitos da aplicacdo do
discurso retorico, além de um estudo mais detido na teoria da elocucdo (elocutio) e da

situacdo da coisa debatida (status causae ou constitutiones) — refletindo a maior preocupagéo

* Destacado exemplo de filésofo que retornou ao pensamento da antiguidade para formular sua concepcdo de razdo como contraponto a
nogdo cartesiana, isso ja no inicio do século XVIII, foi Giambattista Vico, onde em sua obra “Scienza Nuova”, apresentou a ideia de
engenho — a capacidade de descobrir o verossimil e 0 novo — em detrimento do cogito de Descartes. Nesse sentido, vide: VICO,
Giambattista. Principios de uma ciéncia nova: acerca da natureza comum das nagdes. Sele¢do, tradugdo e notas do Prof. Dr. Antonio
Léazaro de Almeida Prado. 22 Ed. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1979 (Colegéo: Os Pensadores).

“ PISTORI, Maria Helena Cruz. opus citatum. Pags. 56-57; ARISTOTELES. Retérica, opus citatum. Pags. XLII-XLIII.
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pratica da civilizacdo romana no tocante ao discurso, visto terem as técnicas retoricas

exercido amplo papel nos campos pedagdgicos, politicos e judiciais®’.

Foi justamente na seara judicial que surgiram os dois maiores nomes da retérica latina:

Cicero e Quintiliano.

Marco Tulio Cicero (106 — 43 a.C.) foi um dos expoente da cultura romana, ndo
somente como politico mas também, o que é dificil dissociar de forma estanque deste papel,
como retdérico. Em seus inUmeros tratados sobre o tema, procurou precipuamente ampliar a
nocao da figura do orador, ndo o concebendo como um mero receptor de regra e esquemas
retoricos que, quando devidamente aplicados, era a opinido contra a qual debatia Cicero,
garantiriam o sucesso do discurso. Numa tentativa de reunificar res e verba, ou seja, o
conhecimento e a sua forma de sua expressdo, Cicero defende o ideal de um orador culto,
informado e envolvido com o mundo ao seu redor que, sem descurar para as técnicas que
ensinam a melhor estruturacdo e enunciacdo do discurso, entende que a préatica discursiva,
mais do que mera pratica, € uma incessante relacdo entre matéria, forma e o contexto no qual
se produz a propria fala. Conforme dito em sua obra De Oratore (III, V, 19): “[...] todo
discurso se compde de fundo e palavras; suprimi o fundo, as palavras ndo tém mais ponto de

apoio; fazei desaparecer as palavras, o pensamento ndo se esclarece™®.

Marco Fabio Quintiliano (35 — 95 d.C.), por sua vez, é o retérico romano do periodo
do principado — de 27 a.C. a 285 d.C. —, momento esse em que a pratica retdrica passa a ter
uma menor importancia na realidade social. E de sua autoria um dos manuais classicos para o
trato da arte oratoria, a Institutio Oratoria, onde, aprofundando o uso romano tradicional
dessa técnica, enfatiza a necessidade de uma educacdo ampla e prolongada na formacgdo do

praticante da oratdria, isto é, realca o seu carater pedagdgico®.

" |dem, Pég. 57; Idem, Pags. XLIV-XLV, especificamente a nota n° 75.
“ PISTORI, Maria Helena Cruz. opus citatum. P4gs. 58-59.

* |dem, opus citatum. Pags. 60-61.
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A énfase pedagdgica desse autor reflete a sua grande preocupacdo moral ndo somente
no uso da retorica, como também na formacao do proprio orador, de forma que este deveria

ser um homem versado em amplos campos do saber e a0 mesmo tempo de boa reputacdo’.

Embora contemporaneos de Quintiliano também tenham prestado suas contribui¢des a
retorica, podemos descrever a época de sua vida com o comecgo de um eclipse sobre essa arte,
ao menos naquela que foi a sua concepcao grega classica. Resultado de disputas pelo papel de
estilo dominante — passa a existir um conflito entre o estilo atico, mais sobrio e voltado para a
preservacdo do vocabulario, e o asianismo, considerado uma expressdo linguistica
deteriorada; demonstrando se ndo a perda da preocupa¢do com o conteddo a0 menos uma
énfase no carater formal do discurso — e pelas transformacdes politicas sofridas pelo Império
Romano — perda do carater democratico, com a consequente diminuicdo dos ambitos de
discussao, além da decadéncia e fragmentacdo politica, levando ao processo de ruralizacdo da
populacdo —, a retorica passa a exercer cada vez menos influéncia nos exercicios politicos, na
filosofia e na realidade social, de tal forma que, ja em meado do século IV, essa antes arte do

bem falar (ars dicendi) passa a ser predominantemente literaria (ars scribendi)®.

E esse cendrio que serve de antessala para o desenvolvimento da retdrica na Idade
Média.

1.3. Medievo

Fator predominante nessa quadra da historia para o aprofundamento do desvalor da
arte retorica foi o desenvolvimento do cristianismo. Partindo-se do pressuposto que o

conhecimento fundamental provinha de Deus e das sagradas escrituras, donde as opinides de

% Prova da preocupacéo de Quintiliano quanto a boa formagao do orador — enfatiza-se, tanto no dominio de sua técnica como na sua reta
formacéo moral — é uma das definigdes que usa para se referir ao praticante da retdrica: Orator est vir bonus, dicendi peritus (O orador é
homem de bem, que sabe falar). Comentando tal defini¢éo, que ja na antiguidade adquiriu o carater de provérbio, temos Renzo Tosi: “Essa
definicdo, que vé no orador uma confluéncia de honestidade moral e capacidade de técnica, é de Catéo e ja na Antiguidade se tornou uma
‘gefliigeltes Wort’, como demonstram as suas citagdes por parte de Quintiliano (12,1,1) e Séneca, o Retorico (Controversiae, 1, praef. 9).
Ainda é bem conhecida e muitas vezes mencionada para refutar uma concepgdo cinica e pragmatica da oratoria e da retorica”. In TOSI,
Renzo. Dicionario de sentencas latinas e gregas. 2% ed. — Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000. Pag. 22.

' PISTORI, Maria Helena Cruz. opus citatum. Pags. 63-64.
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alguns — tocados pelo carisma, na acepcdo religiosa do termo, ou ja iniciados na doutrina
sagrada — predominavam sobre as de outrem, ndo havia ambiente para o exercicio de uma arte
que pressupunha a multiplicidade de ideias, todas igualmente validas como ponto de partida

para o debate.

Assim, durante a Alta Idade Média vé-se um retorno ao ideal platdnico de busca da
verdade e um maior desenvolvimento da dialética, pois somente esta poderia deliberar a partir
das opinides dos filésofos aceitos pela ortodoxia religiosa e do adequado contedo previsto

nas Escrituras — conforme se vé no exemplo maior da Suma Teolégica de Tomés de Aquino®.

Ainda que em breve sintese, podemos dizer que a retorica no decorrer do medievo fica
limitada ao ambito educacional. Nesse periodo a educacdo dava-se por meio das Sete Artes
Liberais: Gramaética, Retorica, Dialética, Musica, Geometria, Astronomia e Aritmética. As
trés primeiras disciplinas sendo conhecidas como o Trivium, lidando com as formas e o
discurso — interessa notar que j& nessa época a retdrica passa a ser desvinculada de seu carater
I6gico, segundo a concepcdo aristotélica, sendo tal caracteristica creditada a dialética que,
sinal de tal mudanca, passa a ser identificada como a ldgica por exceléncia —; e as quatro

Gltimas sdo o Quadrivium, disciplinas que versam sobre a matéria ou o conte(ido™.

Comentando a figura que adquire a retdrica na sociedade medieval, frente as novas
concepgoes filoséficas e as transformacgdes tecnoldgicas (destacando-se neste quesito a
proliferacdo dos livros, situacdo que enfatiza a escrita em detrimento da oralidade), temos

Maria Helena Cruz>*:

O final do século XI, os séculos XII e XIII, com a proliferagdo dos livros, marcaram
a transferéncia final da retdrica para a escrita: de um ensino da arte de bem falar, Util
na democracia grega e na republica romana, passa a exercicio escolar no império
romano, e isso é ainda mais forte durante a ldade Média, quando ndo ha

%2 PISTORI, Maria Helena Cruz. opus citatum. Pag. 64; PERELMAN, Chaim. Opus citatum. Pag. X11-X111 (prefacio & edicéo brasileira de
Fabio Ulhoa Coelho).

% PISTORI, Maria Helena Cruz. opus citatum. P4g. 65. Para maiores informagdes sobre o Trivium, que de modo geral estuda a natureza e a
funcdo da linguagem, o que ¢ de evidente interesse para a (boa) formagéo do jurista, remete-se o leitor para a obra da Irma Miriam Joseph,
C.S.C., Ph.D.: O Trivium — As artes liberais da Ldgica, Gramatica e Retérica. Editora: E Realizagdes, SP. 2011.

% PISTORI, Maria Helena Cruz. opus citatum. Pag. 68.
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propriamente espaco para ela. Como exercicio da oralidade, apenas a Igreja — artes
sermorcinandi.

Fortemente restrita a pratica pedagdgica ou a prédica, além de despojada de grande
parte de seu carater 16gico, a retorica parece somente a manter credibilidade na producao
artistica literaria, situacdo que se mantém ate os alvores da Modernidade. Ainda assim, sofrerd
mais um pesado golpe com a construcdo de uma nova corrente epistemoldgica: o

racionalismo.
1.4. Idade Moderna

Segundo Maria Helena Cruz, a partir do Renascimento a desvalorizacdo da retérica
atinge o seu paroxismo™. Além do desenvolvimento por Gutenberg em meados do século XV
do tipo mecanico movel para impressdo, o que auxiliou sobremaneira a valoracdo da
comunicacdo escrita frente a oral, temos a ascensao da razdo analitica sobre a retorico-
dialética, sendo os maiores representantes dessa nova postura, ja& no século XVII, René
Descartes (1596-1650) e Blaise Pascal (1623-62).

Descartes almejou construir um sistema filos6fico completamente extirpado da duvida.
E, por paradoxal que pareca, para tal intento partiu da Gnica premissa da qual ndo podia haver
incerteza: a sua propria e inarredavel divida. Desconfiando da evidéncia dos sentidos, que
acredita ser falha em razdo das multiplicidades de percep¢6es que os homens poderiam obter,
o filésofo inicia o seu raciocinio a partir dessa inseguranga, ou seja, “Descartes se dispde a

pensar que tudo é falso; mas conclui que ha algo que ndo pode sé-10"°°.

Esse algo insofismavel quanto a sua existéncia seria a sua propria existéncia como ser.

Enguanto pensava que tudo era falso, era preciso necessariamente que eu, que o
pensava, fosse algo; e observando que esta verdade: penso, logo existo, era tdo firme
e td0 segura que todas as mais extravagantes suposicdes dos céticos ndo eram

% PISTORI, Maria Helena Cruz. opus citatum. Pags. 78 e ss.

% MARIAS, Julian. Opus citatum. Pag. 233.



28

capazes de quebranta-las, julguei que podia admiti-la sem escrdpulos como o

primeiro principio da filosofia que busca (Discurso do método, 42 parte).>”
Estabelecido o seu cogito, ergo sum, de forma a tornar a existéncia do ser pensante em
algo indubitavel, pois, exatamente por isso, a Unica coisa certa seria 0 proprio ser pensante, a
filosofia ocidental passa a ter um claro carater racionalista — visto a razdo ser ndo somente
tangivel ao proprio homem, mas caracteristica necessaria desse — e a0 mesmo tempo idealista

— pois toda a metafisica passa a se basear no homem, no eu®.

Firmemente calcado nessa sua concepcao de racionalidade, Descartes parte em busca
de um critério de certeza para averiguar a verdade daquilo que possa a vir encontrar no

mundo, dessa forma:

Constata que a verdade do cogito consiste em que nao pode duvidar dele; e ndo pode
duvidar porque percebe que tem de ser assim, porque é evidente; e essa evidéncia
consiste na absoluta clareza e distincdo que essa ideia tem. Esse € o critério de

verdade: a evidéncia.>
E esse novo paradigma de verdade — a evidéncia — que ira pautar a filosofia ocidental
até meados do século XX. Sendo condic¢éo basilar para as ciéncias exatas, ndo tarda para esse
novo paradigma influenciar outras areas do conhecimento humano. No que tange ao direito,
temos como resultado dessa influéncia a construcdo do paradigma positivista®®, lato sensu,
como tentativa, grosso modo, de fundar a percepcédo/pratica do fendmeno juridico na nocéo
cartesiana de verdade por meio de raciocinios analiticos, partindo de premissas necessarias,

isto €, do direito posto.

% In: Idem, P4g. 233-234.

%8 |dem, Pag. 242: “Como, em principio, a razdo ndo é o ponto em que o homem se vincula & realidade suprema de Deus, mas algo
privativo, reduzido a sua subjetividade, o racionalismo se converte forcosamente em idealismo; por isso sera preciso que Deus salve essa
subjetividade e garanta a transcendéncia do sujeito [mediante a demonstragdo ontologica a existéncia de Deus é tida como algo
necessario e assim, segundo a concepgdo cartesiana de Deus como uma entidade perfeita em sua prépria racionalidade, a prépria
possibilidade do pensamento racional por parte do homem é garantida, pois somente Deus poderia engana-lo quanto a certeza de sua
existéncia, entretanto, se assim procedendo, estaria indo de encontro com a sua natureza de ente perfeito]”.

% Idem, Pé4g. 234.

8 O positivismo juridico, em linhas gerais — visto a diversidade de procedimentos encampados no bojo desse paradigma —, prescrevia um
“método juridico” de estrita aplicagdo formal de certas regras metodicas, ou seja, seria a expressao de um método da exegético-formal
autonomia dogmatica e de aplicagdo normativistica l6gico-dedutiva. In: NEVES, Antonio Castanheira. Metodologia Juridica — Problemas
Fundamentais. Coimbra Editora. 2013. P4g. 14.
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Justamente contra essa concepcao é que Chaim Perelman, dentre outros estudiosos em
meados do século XX, ira contrapor-se, e, em seu caso, assim o fard com a construcdo da sua

Nova Retorica e a revalorizacdo do raciocinio retorico classico.
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2. ANOVA RETORICA
2.1. Introducéo

Para a boa compreensdo do pensamento do filésofo Chaim Perelman, necessario
contextualiza-lo, ainda que brevemente, em relacdo aos dois cenarios no qual ele se originou:
0 &mbito politico-ideoldgico do pos-Segunda Guerra Mundial e a sua contraposi¢do metddica

no campo juridico ao juspositivismo.

No tocante ao cenario politico, basta a constatacdo de que na década de 50 do século
XX, periodo de langamento do Tratado da Argumentacdo — A Nova Retorica, vemos um
ressurgimento do regime democratico em boa parte da civilizacdo ocidental, fomentando-se
dessa forma o ambito de debate e, necessariamente, a reestruturacdo de um sistema de busca

do consenso por meios ndo violentos®’.

Quanto ao campo epistemologico, o pensamento do filésofo belga se insere nas
inimeras correntes filosoficas que possuiam como preocupacdo bésica a compreensdo da
forma como valores se fazem presentes no processo de subsuncdo de fatos & normas gerais e

abstratas®?.

Contraponde-se a no¢éo entdo dominante do que seria o raciocinio juridico — operacao
dedutiva partindo-se das normas positivas, que seriam consideradas, por forca do principio da

legalidade, como premissas necessarias®® —, raciocinio esse que invariavelmente ou afastava a

S CATTANI, A; CANTU, P.; TESTA, I.; VIDALLI, P. (orgs.). La Svolta Argomentativa — 50 anni dopo Perelman e Toulmin. Universita di
Padova — Dipartimento di Filosofia. Pag. 11, in verbis: “In realta, in quegli anni [meados do século XX], & un mondo intero che sta
cambiando, allargando la propria dimensione comunicativa, moltiplicando, con la diffusion dei sistemi democratici, gli ambiti di dibattito
e di decisione condivisa, trasformando lo spazio pubblico in un sistema di formazione del consenso attraverso il discorso persuasive”.
[tradugdo livre: Na verdade, naqueles anos, € um mundo inteiro que esta se transformando, alargando a prépria dimenséo comunicativa,
multiplicando, com a difusdo dos sistemas democraticos, os ambitos de debate e de decisdes compartilhadas, transformando o espaco
publico em um sistema de formagao do consenso por meio do discurso persuasivo].

% PERELMAN, Chaim. Opus citatum. Pag. XV. Como exemplo préximo de outro autor que desenvolveu essa mesma problematica, temos
Miguel Reale com a construcéo da sua teoria tridimensional do direito.

% Discorrendo mais detalhadamente sobre essa metodoldgica de aplicagdo do direito, tipica do positivismo juridico e de acordo com a
concepcéo de seu maior expoente: Hans Kelsen, além de ja apontar a limitagdo dessa mesma postura, Luiz Cademartori aduz: “[...] Kelsen,
na sua Teoria Pura do Direito, podia reconhecer os problemas de vagueza e ambiguidade das normas, dentro de sua moldura, cabendo ao
intérprete determinar o quadro seméantico das aplicagBes juridicamente adequadas [...]. Entretanto, a delimitagcdo de tal quadro era
intermediada por operacdes l6gico-sintaticas, ou seja, dos termos ou expressdes da lei, prevalecendo sobre o contexto onde incidiriam,
sendo que a escolha final ndo dependeria de uma operacéo cognitiva de base cientifico-juridica e sim de uma escolha voluntaria, por
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questdo da interferéncia dos juizos de valores do aplicador da norma no momento judicante,
ou simplesmente considerava tal influéncia restrita ao campo do irracional e, portanto, ndo
sendo do interesse da ciéncia juridica®, Perelman postula a construcdo de um pensamento
que, fortemente calcado na tradicdo dialético-retérica grega, se apresenta como uma ruptura

da “concepcao da razdo e do raciocinio, oriunda de Descartes™®.

A postura tedrica de Perelman, conforme dito, ndo se encontrava isolada no mundo
juridico de entdo, pois, afora as suas inimeras peculiaridades, outras teorias tinham como
escopo 0 contraponto a abstracédo e insuficiéncia metodoldgica da atitude positivista entdo em
voga. Conforme ressaltado por Miguel Reale, “[...] a atitude positivista, no seu afa de
objetividade estrita, levava o jurista a exacerbar o culto dos textos legais, com progressiva

perda de contato com a realidade histérica e os valores ideais® .

Essas posturas pds-positivistas, ndo mais concebendo o texto legal per se como
adequada representacdo da realidade, além de insuficiente o raciocinio de subsungdo entre
texto legal e o fato para a concretizacdo do direito, determinavam uma ciéncia juridica
permanentemente ligada aos processos axiolégicos e histdricos, econdmicos e sociais, vendo
dessa forma o direito como ‘“essencialmente um ‘processus’, um vir a ser histOrico,
insuscetivel de ser reduzido integralmente as categorias da Légica-formal”, visto que a
pratica juridica “envolve permanente referéncia aos fatos e valores de que promana, assim

como aos fatos e valores a que tende™®’.

parte do julgador, a qual se remeteria aos campos da ‘politica juridica’ e ndo ao da ‘teoria juridica’. [..] Nesse velho modelo
hermenéutico [positivista, segundo as criticas de Friedrich Miller], as operagdes sintaticas teriam como funcdo principal determinar as
conexdes sistémicas dentro do ordenamento normativo entre seus diversos termos ou expressdes legais. Isso tornaria possivel uma
complexa operacdo semantica de determinagdo do contetdo juridico de sentido, no ambito de um quadro normativo onde diversas
aplicacbes normativas poderiam ocorrer embora em uma diversidade de sentidos semanticamente pré-/imitados”. In. CADEMARTORI,
Luiz Henrique Urquhart. Hermenéutica e argumentag&o neoconstitucional. Luiz Henrique Urquhart e Francisco Carlos Duarte. Sdo Paulo:
Atlas, 2009. Pags. 20-21.

% PERELMAN, Chaim. Opus citatum. Pags. XV-XVI.

% |dem, Pag. 1.

% MIGUEL, Reale. A Filosofia do Direito e as Formas do Conhecimento Juridico. Revistas dos Tribunais, RT 315/371. Jan., 1962. Apud:
TEPEDINO, Gustavo; FACHIN, Luiz Edson (orgs.). Obrigagdes e Contratos: obrigagdes, estrutura e dogmatica. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2011. (Colecdo Doutrinas Essenciais, Vol. 1). Pag. 306.

7 |dem, P4gs. 310 e 319-320.
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A diferenca do pensamento elaborado por Chaim Perelman reside na fonte onde ele
fora buscar o paradigma de contraponto — Grécia Classica — e a reformulacdo, ampliacdo da
possibilidade do uso da retérica. Especificamente no campo juridico, conforme sera mais bem
analisado abaixo, a Nova Retdrica derroga a nocdo de uma “interpretagdo verdadeira”,
ocupando-se “dos meios de sustentar determinada decisdo como sendo mais justa, equitativa,
razoavel, oportuna ou conforme o direito do que outras tantas decisfes igualmente

cabiveis®,

E é justamente essa concepcao do direito que se passa a estudar.
2.2. Pressupostos Epistemologicos da Nova Retorica

A formulacdo do pensamento da Nova Retorica, conforme deixa claro Perelman ja no
inicio de seu tratado, parte inicialmente do confronto de duas concepcdes filoséficas entéo
dominantes em sua eépoca: o paradigma da razao cartesiana e a Logica Formal predominante

no positivismo juridico.

Quanto ao paradigma cartesiano, a formulacdo de Descartes em seu Discurso sobre o
Método daquilo que seria um sistema racional (formal) extirpado de duvidas, com clara
inspiragcdo no raciocinio dedutivo utilizado, por exemplo, na Matematica e na Fisica, passava
por quatro etapas: primeira, aceitar como verdade aquilo sobre o que a intuicdo ndo pode ter
duvida, isto €, a evidéncia; segunda, determina-se a subdivisdo do problema investigado
(analise), facilitando assim a inquiricdo; terceira, propde a ordenacdo exata, metddica do
pensamento, dessa forma estabelecendo-se um encadeamento de raciocinio; por fim, quarta,

determina a necessidade de reviséo e de enumeracao de cada passo®.

% PERELMAN, Chaim. Opus citatum. Pag. XVI.

% MONTEIRO, Cléudia Servilha. Opus citatum. P4gs. 20-21. Também: PESSANHA, José Américo Motta. A Teoria da Argumentagéo ou
Nova Retorica. In: Paradigmas filoséficos da atualidade. Maria Cecilia Maringoni de Carvalho (org.). — Campinas, SP: Papirus, 1989. Pags.
223-24, onde se define um sistema formal como sendo “[...] um conjunto de simbolos submetido a regras precisas de manipulagéo,
possibilitando que se Ihe estude exaustivamente a estrutura. A finalidade desse empreendimento de formalizagéo pura é permitir o estudo
sistematico dos aspectos estruturais — isto é, puramente formais, independentes dos contetidos — das teorias cientificas”.
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Dessa teoria do conhecimento — ressaltando-se o preconizado quanto a necessidade da
intuicdo (evidéncia) para a aceitacdo de verdades e 0 uso de um rigoroso raciocinio l6gico
para a deducdo das consequéncias dessas mesmas verdades — emergem duas graves
consequéncias para o posterior desenvolvimento da filosofia: um saber dessa magnitude, em
principio completamente racional e de acordo a todos os homens, desde que em pleno
dominio de suas préprias racionalidades, criou um carater a-histérico para o conhecimento
humano, visto que, segundo visdo contemporanea, seria descolado das vicissitudes da propria
noc¢do de racionalidade humana no devir histérico; também, ocasionou o distanciamento entre
a pratica e a teoria, considerando-se o elevado grau de abstracdo do proprio sistema

cartesiano’®.

Em virtude dessa concep¢do do saber humano fortemente fundado na razdo analitica,
Perelman credita o descuido nos Gltimos trés séculos do estudo dos meios de provas utilizados
para a obtensdo de adesdo, devendo-se tal “ao que ha de nao-coercivo nos argumentos que
vém ao apoio de uma tese”, continuando o autor a dizer que, “a propria natureza da
deliberacdo e da argumentacdo se ople a necessidade e a evidéncia, pois ndo se delibera
quando a solugdo é necessaria e ndo se argumenta contra a evidéncia”, finalizando ao dizer
que “0 campo da argumentacdo é o do verossimil, do plausivel, do provavel, na medida em

que este Gltimo escapa as certezas do calculo”".

O campo da “contingéncia” expresso por Perelman, em oposicdo ao da certeza
identificado com a matematica e louvada pelo pensamento cartesiano, seria 0 campo por
exceléncia das Ciéncias Humanas e do Direito, ainda que tenham sido realizados esforcos de
conformacgdo metodolégica dos varios campos do saber humano aquele pensamento desde o

século XIX".

0 1dem, Pég. 22.
™ PERELMAN, Chaim. Opus citatum. P4g. 1 (todas as citagdes).

"2 para uma analise do que teria sido essa tentativa de conformagco, além do juspositivismo na Ciéncia do Direito, remetemos o leitor ao
livro de LOWY, Michael. As Aventuras de Karl Marx contra o Bar&o de Miinchhausen, Sao Paulo, Editora Cortez, 82 Ed., principalmente
ao capitulo |, que trata da tentativa de elaboragdo de um modelo de objetividade cientifica, a partir da perspectiva positivista, as ciéncias
sociais. No mesmo sentido, temos o estudo de POPPER, Karl. A sociedade aberta e seus inimigos. In Os Pensadores (cole¢do). Sdo
Paulo: Abril Cultura, 1980.
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Conforme indicado por Perelman, o raciocinio defendido por Descartes, dentre outros,
seria tributario de um more geometrico, isto €, de uma forma de pensamento analitica e
dedutiva, tendo como escopo a formulagdo de uma concepgéo de ciéncia livre de erros. Esse
projeto invariavelmente afastaria da condicdo de “validade cientifica” qualquer forma de
conhecimento que ndo fosse evidente ou ndo se adequasse a comprovagdo logica,
distanciando-se assim, com o seu desenvolvimento e disseminacdo a outras areas, diversas
formas de pensamento — como, p. ex., a dialética e a retérica que ndo se firmam em premissas
evidentes ou necessarias e ndo verificam as hipoteses, mas as constroem. Conforme o prdprio

autor da Nova Retorica:

Com efeito, o l6gico, inspirando-se no ideal cartesiano, s6 se sente a vontade no
estudo das provas que Aristdteles qualificava de analiticas, pois todos os outros
meios ndo apresentam o mesmo carater de necessidade. E essa tendéncia acentuou-
se mais ainda ha um século, quando, sob a influéncia de l6gicos-matematicos, a
logica foi limitada a logica formal, ou seja, aos estudos dos meios de prova
utilizados nas ciéncias matematicas. Dali resulta que os raciocinios alheios ao campo
puramente formal escapam & I6gica e, com isso, também & raz&o."

Perelman contraple a essa visdo — por julga-la “uma limitacdo indevida e

perfeitamente injustificada do campo onde intervém nossa faculdade de raciocinar e de

™ _ uma terceira via: contra a evidéncia apresenta o critério da verossimilhanca,

provar
iluminando assim campos da razdo humana onde o método matematico ndo se faz adequado
devido a carga valorativa que aqueles carregam em si, além da necessidade de concretizacao
da acdo que eles exigem, sendo o melhor exemplo disso o Direito. Ao estabelecer uma nova
racionalidade viabilizadora da argumentacao racional, a intencdo do filésofo belga ndo é outra

sendo a de evitar que:

[...] zonas extensas da experiéncia humana sejam declaradas racionalmente
incontrolaveis diante da auséncia de possibilidade tedrico-cientifica determinada
pela tradicdo racionalista e do terreno obscuro dos irracionalismos. Neste sentido, o
trabalho de Perelman encontra uma alternativa entre a demonstrabilidade e a
irracionalidade: a possibilidade da argumentacao que passa a ocupar, entdo, o espago
da razoabilidade como terceira via, entre racionalismos e irracionalismos.”

" PERELMAN, Chaim. Opus citatum. P4gs. 2-3.
™ |dem, Pag. 4.

™ Claudia Servilha Monteiro citando Nynfa Bosco, in MONTEIRO, Claudia Servilha. Opus citatum. Pégs. 27. Também: PERELMAN,
Chaim. Opus citatum. Pag. XV.
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No tocante a insuficiéncia da logica formal, pelo seu carater paradigmatico — visto ser
metodica — e por ser descolada de questdes materiais — tem como objetivo o fornecimento de
uma forma correta de pensar independentemente do contexto em que é utilizada —, ela
apresenta uma severa restricdo ao pensamento humano: qualquer forma de desacordo ou
duvida serad necessariamente um erro, seja pela negacdo de uma premissa necessaria seja em

razdo da incorreta passagem do raciocinio das preposicées a concluséo’®.

A concepcéo de I6gica moderna — fortemente, se ndo univocamente, identificada com
a légica formal, remontando a ideia cartesiana de método —, instituiu trés principios de ordem

metodoldgica para elaboragdo de um sistema de raciocinio.

O primeiro passo seria a construcdo de uma linguagem artificial, objetivando a
univocidade dos signos utilizados; o segundo, tratar exclusivamente de propriedades objetivas
(p. ex., verdade e falsidade), independente de qualquer condicionamento do meio em que tal
operacdo logica possa estar inserida; por fim, a construgdo de um sistema formal, com a

producdo de axiomas e regras de deducéo’”.

Esse sistema asséptico — pois, em principio, imune a qualquer forma de carga
valorativa — € criticado por Perelman, visto ter ele ocasionado a propria limitacdo do campo
de atuacdo da l6gica, “pois tudo quanto € ignorado pelos matematicos é alheio a logica
formal”, sendo necessario “completar a teoria da demonstra¢éo assim obtida com uma teoria
da argumentacdo”, utilizando-se como referéncia de analise “0s meios de provas usados pelas

ciéncias humanas, o direito e a filosofia®.

A ampliacdo promovida pelo filésofo belga utiliza-se do pensamento classico, isto e,
da argumentacdo desenvolvida na retdrica aristotélica. Reconhecendo que também Aristdteles

formulou as bases da Logica Formal, Perelman pretende resgatar a parte da razao aristotélica

® MONTEIRO, Claudia Servilha. Opus citatum. Pg. 28.
" |dem, Pégs. 28-29.

"™ Todas as citagdes in: PERELMAN, Chaim. Opus citatum. Pags. 11.
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que ndo se limita no raciocinio analitico, parte que foi relegada ao esquecimento pelo
desenvolvimento excessivo da ldgica analitica. Para tanto, promove a diferenciacdo entre a
dialética (denominando-a de argumentos) e os raciocinios I6gicos. Embora haja a no¢do em
comum entre ambos de proceder das premissas as conclus@es, diferencia-os por entender que
0 argumento procura aumentar a adesdo de um auditorio a certas opinides, inclusive quanto as

questdes de valor, ja os raciocinios I6gicos, visam serem aceitos como verdade .

Chaim Perelman, dessa forma, desenvolve a Teoria da Argumentacgdo, cujo objetivo é

o estudo de técnicas que permitam “provocar ou aumentar a adesdo dos espiritos as teses que

se lhes apresentam ao assentimento”®.

Claudia S. Monteiro destaca que:

A Lobgica da Argumentacéo é destituida de um resultado necessario e ndo opera em
funcdo do bindmio verdadeiro/falso. A figura do orador e do audit6rio passam a
tomar parte do discurso, ndo mais como elementos subjetivos e, portanto,
irracionaigsi, mas como fatores indispensaveis para a determinagdo de um resultado
razoavel.

Por bem sintetizar a concepcdo defendida nas ideias de Chaim Perelman, toma-se a

liberdade de reproduzir trecho de Manuel Atienza, segundo o qual:

A logica formal [de acordo com a critica de Perelman] se move no terreno da
necessidade. Um raciocinio l6gico-dedutivo, ou demonstrativo, implica [...] que a
passagem das premissas para a conclusdo € necesséria: se as premissas sdo
verdadeiras, entdo a conclusdo também serd, necessariamente. Ao contrario, a
argumentacdo em sentido estrito se move no terreno do simplesmente plausivel. Os
argumentos retoricos nao estabelecem verdades evidentes, provas demonstrativas, e
sim mostram o carater razoavel, plausivel, de uma determinada decisdo ou opinido.
Por isso, é fundamental, na argumentacdo, a referéncia a um auditorio ao qual se
trata de persuadir.®

A concepcdo tedrica do pensamento de Perelman produz dois tracos distintos: a

epistemologia regressiva e a visdo pluralista; as quais agora serdao analisadas em conjunto com

 MONTEIRO, Claudia Servilha. Opus citatum. Pég. 31.
% PERELMAN, Chaim. Opus citatum. Pag. 4.
8 MONTEIRO, Claudia Servilha. Opus citatum. Pag. 32.

% ATIENZA, Manuel. Opus citatum, P4gs. 84-85.
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a metodologia adotada pelo filésofo belga para a reformulacdo do paradigma da

racionalidade.
2.3. Natureza Tedrica e Metodoldgica

A construcdo da Teoria da Argumentacdo de Perelman baseia-se em uma filosofia

regressiva e de perspectiva pluralista — sempre como contraponto ao pensamento dogmatico.

Frente as filosofias primeiras®® — apologistas das concepgdes/construgdes axiomaticas
— a Teoria da Argumentacao apresenta a filosofia regressiva, que, sem descurar do uso de
axiomas, estabelece a nocao de que estes sdo resultado de uma situagdo especifica que modula
a sua validade no plano pratico. Essa postura, por adotar um claro enfoque zetético — entenda-
se um ceticismo motivador da busca de novos conhecimentos —, apresenta-se como refrataria

ao dogmatismo no positivismo entéo dominante®.

O resultado mais evidente da concepcéo filoséfica da Nova Retdrica € o seu carater
pluralista. Tal postura ndo é apanagio exclusivo do pensamento de Perelman, pois, conforme

indicado por Claudia S. Monteiro:

O pluralismo se desenvolveu no seculo XX como uma critica radical aos monismos
ainda fortemente arraigados no pensamento contemporaneo. As tendéncias monistas
costumam ser identificadas com todo tipo de pensamento racionalista, dogmatico,
positivista e analitico, por isso eles tém como trago distintivo seu caréter
reducionista da realidade.®

Tendo como premissa a inexisténcia de uma verdade absoluta, posicdo essa
diametralmente oposta as filosofias monistas (p. ex. 0 méetodo cartesiano), a perspectiva

pluralista defende uma visdo mais ampla da racionalidade humana, de forma a abarcar em seu

horizonte de andlise formas de raciocinio antes relegadas, além de desenvolver uma

8 «As Filosofias Primeiras sdo aquelas que buscam os principios absolutamente primeiros, que podem consistir em uma realidade
necessaria para a Ontologia, um conhecimento evidente para a Epistemologia ou, ainda, um valor absoluto para a Axiologia. Sdo os
fundamentos que servem, ao mesmo tempo, como ponto de partida e como condicionante de todo o progresso.” In: MONTEIRO, Claudia
Servilha. Opus citatum. Pag. 34.

¥ MONTEIRO, Claudia Servilha. Opus citatum. Pag. 34-35.

% |dem, Pég. 36.
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pluralidade de métodos, visto a diversidade de disciplinas existentes. Para as Ciéncias
Humanas em geral, o Direito e a Filosofia, Perelman propugna o uso do pensamento
aristotélico desenvolvido no raciocinio dialético, visto esse ser uma forma de pensamento que
exige o dialogo e ndo se impde como demonstracdo, e sim como argumento plausivel, com

maior ou menor forca de aceitacéo, quando se procede em uma controvérsia®.

Se entendermos por metodologia, ainda que genericamente, a “’/dgica’, a razd0 (a
racionalidade) ou o pensamento de um proceder (modus, processo) que visa um fim
especifico ou se propde um certo objectivo™®, diremos que Perelman denominou de Nova
Retdérica o seu modo de proceder, isto é, a metodologia utilizada em sua Teoria da
Argumentacdo, isso com o0 escopo de desenvolver uma filosofia pratica fundada na nogédo da

retorica classica®®.

Dos procedimentos adotados por Chaim Perelman para a formulacdo do seu
pensamento filosofico, destacaremos brevemente trés deles: a Ldgica de Frege, o uso do
raciocinio dialético de Aristoteles e, por fim, a recuperacdo e adaptacdo da Retdrica nos

moldes classicos.

A aplicacdo do método de analise defendido por Gottlob Frege — o aposterismo, estudo
dos meios de provas efetivamente utilizados em determinado ramo do conhecimento, visando,

dessa forma, deles inferir uma determinada Idgica de procedimento — permite que Perelman:

[...] transforme o conjunto dos argumentos, mais largamente utilizados, em uma
técnica argumentativa. Ou seja, um argumento passa do estado de condicionado
dentro do discurso para o de condicionante dentro de uma técnica. Assim, sua Teoria
da Argumentacdo guarda uma dependéncia direta com a experiéncia fatica. [...]
Trata-se da aplicagdo do método de andlise dos raciocinios utilizados em
Matematica por Frege as Ciéncias Humanas: estudar os raciocinios utilizados na
vida pratica para daf inferir uma Légica dos raciocinios ndo-mateméaticos.®

% MONTEIRO, Claudia Servilha. Opus citatum. Pags. 37-39.
8 NEVES, Antonio Castanheira. Opus citatum. P4g. 9.
¥ MONTEIRO, Claudia Servilha. Opus citatum. Pg. 41.

% |dem, Pags. 42-44.
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Em sua tentativa de ampliacdo da concepcao de légica, assim como a superacao da
nocdo de prova entdo defendida pelas correntes em voga (ou o empirismo positivista ou a

evidéncia cartesiana), Perelman socorre-se na dialética de Aristoteles.

Observando que o raciocinio dialético, conquanto paralelo ao analitico, “trata do
verossimil em vez de tratar de proposicoes necessarias”®, Perelman percebe que tal forma de
proceder o pensamento considera imprescindivel a adesdo, ainda que a somente algumas
teses, do auditério ao qual nos dirigimos. Dessa forma, torna-se impossivel proceder a
argumentacdo de forma impessoal, sem se levar em conta o ambiente no qual nos
encontramos ou, mais especifico, do qual procedem os membros do auditério — concebendo-
se nessa Vvisao a nocdo de razoavel, ou seja, aquilo que é aceitavel para os destinatarios das

disputas argumentativas®.

Esclarecendo a sua opcdo terminoldgica no estudo dos raciocinios dialéticos para a

formulacdo da Nova Retorica, Perelman diz:

Nossa andlise concerne as provas que Aristételes chama de dialética, examinadas
por ele nos Tdpicos, e cuja utilizagdo mostra na Retdrica. Essa evocacdo da
terminologia de Aristételes teria justificado a aproximacdo da teoria da
argumentacdo a dialética, concebida pelo proprio Aristteles como a arte de
raciocinar a partir de opinifes geralmente aceitas [...]. Vérias razbes, porém,
incentivaram-nos a preferir a aproximacao a retdrica. A primeira delas é o risco de
confusdo que essa volta a Aristoteles poderia trazer [pela modificacdo do sentido
gue o vocabulo “dialética” adquiriu no decorrer dos séculos, como, por exemplo, a
ideia de dialética hegeliana, que se afasta do sentido original grego] [...] Mas outra
razdo, muito mais importante, a nosso ver, motivou nossa escolha: é o préprio
espirito com o qual a Antiguidade se ocupou de dialética e de retdrica [juncdo da
concepcdo de premissas para a dialética aristotélica com a ideia de auditdrio
registrada pela retérica classica] *.

A reabilitacdo da retérica nada mais é do que o estudo dos raciocinios dialéticos
aristotélicos visando complementar a demonstracao légica formal ent&o em voga®. Da obra A

% PERELMAN, Chaim. Opus citatum. P4g. 5.
8 MONTEIRO, Claudia Servilha. Opus citatum. Pags. 48-49.
% PERELMAN, Chaim. Opus citatum. P4gs. 5-6.

% Conforme destacado por Perelman, salutar adiantar e enfatizar: “Nosso procedimento diferira radicalmente do procedimento adotado pelos
filésofos que se esforcam em reduzir os raciocinios sobre questdes sociais, politicas ou filoséficas, inspirando-se em modelos fornecidos
pelas ciéncias dedutivas ou experimentais, e que rejeitam como sem valor tudo o que nao se amolda aos esquemas previamente impostos.



40

Retorica do filésofo grego, Perelman recupera a investigacdo da deliberacdo por meio de
argumentos que se atém ao possivel, ao verossimil, e ndo a certeza, conforme se realiza na
I6gica dedutiva (analisada por Aristoteles nos Analiticos | e I1). Dessa forma, ao focar seus
estudos nos raciocinios ndo-formais, de forma a proceder a sua aplicacdo em contextos
polémicos, Perelman visa em sua Nova Retorica o uso de “recursos discursivos para se obter
a adesdo dos espiritos”, ou seja, o estudo exclusivo da “técnica que utiliza a linguagem para

9994

persuadir e convencer””, resgatando um conceito fundamental para a retdrica classica: a

nocao de auditorio®.

Conforme bem destacado por Claudia S. Monteiro, Perelman, na formulacdo da sua
Teoria da Argumentacdo, delimita as fronteiras que separam a sua teoria da retdrica

aristotélica nestes seguintes pontos:

a) as preocupagdes de Perelman sdo concernentes ao estudo légico dos mecanismos
do pensamento e ndo da elogiiéncia ou oratoria; [...] b) o objeto da Nova Retdrica é
0 estudo das estruturas da argumentacdo em si mesma e ndo o estudo do
condicionamento de um auditério pelo discurso; ¢) Perelman privilegia a apreciacao
de textos escritos, em detrimento do discurso oral feito diante de uma multiddo
reunida em praga publica, como no entendimento da arte retérica grega; d) na
compreensdo de Perelman, a argumentacdo se dirige ndo sé a determinados
auditorios, como na Retérica grega, mas também a um auditério universal®.

Agora, analisar-se-do algumas das categorias fundamentais desenvolvidas por Chaim

Perelman em sua Nova Retérica.

Muito pelo contrario, nds nos inspiramos nos légicos, mas para imitar os métodos que Ihes tm propiciado tdo bons resultados de um
século para ca”. In: PERELMAN, Chaim. Opus citatum. P4gs. 10.

% |dem, P4g. 8 (ambas as citacdes).

% MONTEIRO, Claudia Servilha. Opus citatum. Pags. 51-55. PERELMAN, Chaim. Opus citatum. Pag. 7: “O que conservamos da retorica
tradicional é a ideia mesma de auditério, que é imediatamente evocada assim que se pensa num discurso”.

% |dem, P4g. 55. PERELMAN, Chaim. Opus citatum. Pags. 5-9.
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2.4. Categorias fundamentais

A primeira categoria definida por Perelman é a da argumentacao, diferenciando-a da
demonstracdo. Nessa Ultima, aduz, basta conhecer os axiomas de determinado sistema, assim
como as suas regras de deducdo, para proceder ao raciocinio, conforme preconizado pelas
correntes positivistas. Qualquer discussdo quanto a origem das premissas ou as regras de
deducédo estdo fora de cogitacao, visto que somente se aceita ou ndo a validade das premissas
— ndo cabendo qualquer necessidade de demonstracdo de provas para tanto, dai a sua
classificacdo como axiomas —, e quanto as regras de raciocinio, somente seria procedente
criticas que versassem quanto ao aspecto logico do préoprio proceder do pensamento (regras de
raciocinio l6gico), ndo sendo pertinente qualquer outra andlise, visto a necessidade de se

. , . . 7
manter “incélume” tal forma de processo discursivo”’.

Em situacdo diversa se encontra a argumentacdo. Esta, por ndo negar o contexto
historico, social, cultural no qual se encontra, ndo despreza a necessidade de adesdo do
auditério ao qual se dirige. Que fique claro, pela demonstracdo, qualquer ordem de
questionamento ou abordagem exteriores ao ambito do formalismo preconizado seria
despiciendo, visto ndo respeitar a “correta forma” metodoldgica. Pela argumentagdo, ao
contrério, levando-se em consideracdo a ampliacdo da nocdo de racionalidade humana, tal
quadro torna-se mais complexo em razdo da recepcao de novas formas de pensar, além de
afastar a possibilidade de irracionalidade na concepcdo de certos ramos do conhecimento

humano®.

Conforme indica Perelman: “toda argumentacdo visa a adesdo dos espiritos e, por

isso mesmo, pressupde a existéncia de um contato intelectual™®®.

¥ PERELMAN, Chaim. Opus citatum. Pags. 15-16. In verbis: “Quando se trata de demonstrar uma proposic&o, basta indicar mediante
quais procedimentos ela pode ser obtida como ultima expressdo de uma sequéncia dedutiva, cujos primeiros elementos sao fornecidos por
quem construiu o sistema axiomatico dentro do qual se efetua a demonstragédo”.

% |dem. Pag. 16: ”[...] quando se trata de argumentar, de influenciar, por meio do discurso, a intensidade de ades&o de um auditério a
certas teses, ja ndo é possivel menosprezar completamente, considerando-as irrelevantes, as condi¢Ges psiquicas e sociais sem as quais a
argumentacao ficaria sem objeto ou sem efeito”. Também in:. MONTEIRO, Claudia Servilha. Opus citatum. Pags. 57-59.

% PERELMAN, Chaim. Opus citatum. Pég. 16.
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Para que haja o referido contato intelectual é necessario o preenchimento de algumas
condigdes. Primeiro, seria preciso ndo somente a existéncia de uma coingé, uma linguagem
comum que possibilitasse a comuni¢do, mas também de regras que delimitem a forma como
se proceder ao/no dialogo; segundo, considerando que “para argumentar, é preciso ter apreco
pela adesdo do interlocutor, pelo seu consentimento, pela sua participacdo mental” e que
“ouvir alguém é mostrar-se disposto a aceitar-lhe eventualmente o ponto de vista™'®,
Perelman afirma que uma certa nocdo de igualdade entre 0 membros de uma sociedade é

indispensavel para realizar o dialogo™®*.

Prosseguindo no desenvolvimento de suas concepcdes filosoficas, o pensador belga

adentra no resgate de uma valiosa noc¢do a retorica classica: o auditorio.

Perelman considera como condicdo sine qua non o contato entre o orador e 0 seu
auditdrio, pois a argumentacdo almeja precisamente a adesdo daqueles a quem o orador se
dirige, dessa forma, portanto, define ele o auditério como “o conjunto daqueles que o orador

quer influenciar com sua argumentagéo”loz.

Considerando essa relacdo intersubjetiva entre quem fala e quem se propGe a ouvir,
torna-se patente a necessidade da adaptacdo do orador ao seu auditério. Em caso de
desconhecimento do seu auditério, é licita a construgdo de uma presuncdo do mesmo,
alertando Perelman para que tal construgdo seja “tdo proxima quanto o possivel da
realidade”, pois uma possivel fuga da experiéncia, ou a concep¢do de algo em completa
inadequacdo com esta, resultaria num discurso “sem alcance real” — dando como exemplo de

tal postura a retérica transformada em mero exercicio escolar, presa a visées estereotipadas'®.

Ainda que ressaltando, ou melhor, recuperando a nog¢ao de auditério, a Nova Retdrica

“ndo pretende estabelecer uma tipologia ou um estudo sisteméatico dos auditérios porque

1 1dem. Pags. 18-19, destacando-se que “fazer parte de um mesmo meio, conviver, manter relages sociais, tudo isso facilita a realizacéo

das condices prévias para o contato dos espiritos”.
1 MONTEIRO, Claudia Servilha. Opus citatum. Pags. 59-60. ATIENZA, Manuel. Opus citatum. P4g. 86 e ss.
2 pERELMAN, Chaim. Opus citatum. Pags. 21-22.

1% |dem. Pag. 22.
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considera ser essa uma tarefa para a psicologia social ou para a sociologia, fugindo aos
limites do que ela se propde™'®. Essa tipologia, embora realizada pelos retéricos gregos e
romanos (conforme indicado no inicio desta monografia), é considerada insuficiente para
Perelman, principalmente por ndo mais se adequar a uma inelutvel caracteristica moderna: a

necessidade do orador de se dirigir a auditérios heterogéneos'®.

Frente a este desafio — extensa variedade de tipos de auditério, impossibilitando uma
completa adaptacdo do orador —, Perelman propugna o uso de técnicas argumentativas, isto &,
modos de desenvolvimento dos raciocinios. Estes podem ser usados para a quase totalidade
dos auditorios, com a condigdo de que 0s mesmo sejam compostos de sujeitos racionais,

possibilitando a adeso da tese lancada™®.

Tais auditdrios foram classificados em trés tipos: relativo a argumentacéo que se dirige
ao auditério universal, a argumentacdo realizada perante um Gnico ouvinte (o dialogo) e a

deliberacéo consigo mesmo™?’.

Dessas categorias, a mais destacada, ndo somente pelo préprio Perelman em sua obra,
mas também atualmente pelas correntes que estudam a racionalidade argumentativa, ainda

que tecendo criticas a mesma, € a no¢do de auditorio universal.

Tal categoria, utilizando-se os apontamentos de Manuel Atienza, pode ser definida

como:

1) é um conceito limite, no sentido de que a argumentacdo diante do auditério
universal é a norma da argumentacdo objetiva; 2) dirigir-se ao auditorio universal é
0 que caracteriza a argumentacao filoséfica; 3) o conceito de auditério universal ndo
¢ um conceito empirico: o acordo de um auditdrio universal “ndo é uma questio de
fato, e sim de direito” [...]; 4) o audit6rio universal é ideal no sentido de que é
formado por todos os seres dotados de razdo, mas por outro lado € uma construcéo

% MONTEIRO, Cléudia Servilha. Opus citatum. P4g. 61.
1% pERELMAN, Chaim. Opus citatum. Pag. 24.
% MONTEIRO, Claudia Servilha. Opus citatum. Pags. 62-63.

" PERELMAN, Chaim. Opus citatum. Pags. 34-50.
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do orador, quer dizer, ndo é um entidade objetiva; 5) isso significa ndo apenas que
os oradores diferentes constroem auditorios universais diferentes, mas também que o
audit6rio universal de um mesmo orador muda.*®

Ressaltando a preocupacdo do filésofo belga em desenvolver o conceito de auditdrio
universal — que frontalmente se opfe a concepcdo racionalista cartesiana de método, pois
Perelman postula que a construgdo de uma metodologia de raciocinio ndo deveria
fundamentar-se Unica e exclusivamente em critérios abstratos, mas sim na propria concepcao
que o orador almeja dar ao auditério que por ventura venha a se dirigir — temos a seguinte

passagem:

O auditério universal é constituido por cada qual a partir do que sabe de seus
semelhantes, de modo a transcender as poucas oposi¢es de que tem consciéncia.
Assim, cada cultura, cada individuo tem sua prépria concepcdo do auditorio
universal, e o estudo dessas varia¢fes seria muito instrutivo, pois nos faria conhecer
0 que os homens consideraram, no decorrer da historia, real, verdadeiro e
objetivamente valido.'%°

A construgéo de tal conceito possibilita a Perelman discutir a distingdo entre persuadir

€ convencer.

Reconhecendo o debate existente entre aqueles que pregam a discussdo da verdade
com o objetivo de se obter a adesdo racional do ouvinte a tese que se defende, isto €, buscam
0 convencimento de outrem; e aqueles que buscam com afinco o resultado como
concretizagcdo na acdo almejada, portanto preocupam-se somente com a persuasdo daquele
que ouve, Perelman recupera tal distingdo com vista a clarificar pontos da sua Teoria da

Argumentacdo™™.

Para Perelman, persuasiva é a argumentacdo que pretende obter a condi¢cdo de
validade somente para um auditério particular; convincente, por sua vez, é aquela que tem

como escopo a adesdo de todo ser racional**!.

% ATIENZA, Manuel. Opus citatum. Pags. 86-87. PERELMAN, Chaim. Opus citatum. Pags. 34-39. MONTEIRO, Claudia Servilha.
Opus citatum. Pégs. 63-65.

% PERELMAN, Chaim. Opus citatum. Pag. 37.

10 |dem, P4g. 30.
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Com tal diferenciacdo, ainda que incerta e dependente “da ideia que o orador faz da

112

encarnacao da razao”, conforme destaca o proprio Perelman™, temos colocado o problema

para o discurso convincente, qual seja:

Como qualificar o auditorio ao qual se dirige como racional. A ideia de um auditério
racional passa a assumir uma funcdo normativa, de modo que um discurso
convincente é composto de teses universalizaveis, o0 que equivale a dizer que séo
aceitaveis pelo auditério universal. O nivel de aceitacdo das teses pelo auditorio
universal é o que determinava o grau de eficacia da argumentacéo.'*®

Seja pela visdo classica greco-romana, seja pela Nova Retorica desenvolvida por
Chaim Perelman, € certo que a argumentacdo tem como objetivo a acdo. Se a demonstracdo

cartesiana cabe ou a adesao do ser racional ou recusa por parte deste, correndo-se o risco de se

pdr em xeque, neste caso, a propria capacidade intelectual do ser renitente''*; & argumentaco,

por seu turno, é insita a ideia de conquistar a adesdo do publico ouvinte, ou seja, é ela uma

ac4o visando determinado resultado™®.

Dessa forma, a Nova Retdérica ndo é despicienda a averiguacdo do efeito da

argumentacao desenvolvida, conforme destacado por Perelman:

O objetivo de toda argumentacao [...]  provocar ou aumentar a adeséo dos espiritos
as teses que se apresentam a seu assentimento: uma argumentacdo eficaz é a que
consegue aumentar essa intensidade de adesdo, de forma que se desencadeie nos
ouvintes a acdo pretendida (acdo positiva ou abstencdo) ou, pelo menos, crie neles
uma disposicdo para a acéo, que se manifestara no momento oportuno.**®

" |dem, P4g. 31. ATIENZA, Manuel. Opus citatum. P4g. 87.
"2 pERELMAN, Chaim. Opus citatum. Pag. 31.
3 MONTEIRO, Claudia Servilha. Opus citatum. Pag. 66.

14 «Qg fatos, as verdades ou, pelo menos, as verossimilhangas submetidas ao célculo das probabilidades triunfam por si s6s. Quem os
apresenta ndo desempenha nenhum papel essencial, suas demonstracdes sdo intemporais e ndo ha motivo para distinguir os auditérios a
que se dirige, uma vez que se presume que todos se inclinam diante do que é objetivamente valido.” In: PERELMAN, Chaim. Opus
citatum. P4g. 51.

115 «[..] a argumentac&o, ao contrario da demonstracao, esta estreitamente ligada & acéo. A argumentac&o é, na realidade, uma ag&o — ou
um processo — com a qual se pretende obter um resultado; conseguir a adeséo do auditorio, mas sé por meio de linguagem, quer dizer,
prescindindo do uso da violéncia fisica ou psicolégica.” In: ATIENZA, Manuel. Opus citatum. Pag. 87.

18 pERELMAN, Chaim. Opus citatum. P4g. 50.
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A melhor forma de garantir esse efeito, isto €, aprimorar a eficacia da argumentacao
desenvolvida, é partir de teses, proposicoes, ja aceitas pelo auditério; deve a argumentacéo,
portanto, comecar do chamado senso comum de determinado meio social. Dessa forma,
busca-se a transmissdo da adesdo do auditério das premissas para a conclusdo. Essa tentativa
de fundamentag&o da fala do orador no senso comum do auditorio, de acordo com Perelman, é

denominada de acordo®"’.

Perelman em sua obra analisa o ponto inicial da argumentacdo em trés aspectos:
quanto ao contetdo das premissas analisadas que podem servir de acordo, a escolha dessas

premissas e 0 modo de sua apresentagéo”s.

Inicia-se uma argumentacdo a partir do que é admitido em principio pelo auditério ao
qual nos dirigimos. Podemos iniciar nossa fala discorrendo sobre dados relativos ao real —
fatos, verdades ou presuncdes — ou sobre o preferivel — valores, hierarquia e lugares do

preferivel™®,

Fatos e verdades séo considerados elementos objetivos, que per se se impdem a todos,

12
IO

em outras palavras, sdo o acordo realizado com o auditdrio universal™", ainda que possa haver

discussdo sobre os dados apresentados com tal qualidade — como quando, por exemplo,

apresenta-se dados conflitantes com o que fora apresentado™?".

" MONTEIRO, Claudia Servilha. Opus citatum. Pag. 67.

18 «O orador, utilizando as premissas que servirdo de fundamento & sua construgéo, conta com a ades&o de seus ouvintes as preposicdes
iniciais, mas estes Iha podem recusar, seja por ndo aderirem ao que o orador lhes apresenta como adquirido, seja por perceberem o
caréater unilateral da escolha das premissas, seja por ficarem contrariados com o caréater tendencioso da apresentacéo delas. E pelo fato
de a critica de um mesmo enunciado poder situar-se em trés planos diferentes que nossa analise das premissas comportara trés capitulos,
consagrados sucessivamente ao acordo referente as premissas, a sua escolha e a sua apresentacdo”. In: PERELMAN, Chaim. Opus
citatum. Pags. 73-74.

19 ATIENZA, Manuel. Opus citatum. Pag. 88.

12 «Cumpre-nos, ao contrdrio, insistir em que, na argumentagdo, a nogéo de ‘fato’ é caracterizada unicamente pela ideia que se tem de
certo género de acordos a respeito de certos dados: os que se referem a uma realidade objetiva e designariam, em ultima analise, citando
H. Poincaré, ‘o que é comum a varios entes pensantes e poderia ser comum a todos’. Estas ultimas palavras sugerem imediatamente 0
que chamamos de acordo do auditério universal [...] A adesdo ao fato ndo serd, para o individuo, sendo uma reacao subjetiva a algo que
se impde a todos” In: PERELMAN, Chaim. Opus citatum. Pag. 75.

121 pPERELMAN, Chaim. Opus citatum. Pag. 76.
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Podem-se distinguir fatos de verdades, segundo Perelman, pela abrangéncia destas
frente a precisdo dos dados que sdo indicados na qualificacdo desses. Nas palavras do filésofo

belga:

Aplicamos, ao que se chamam verdades, tudo o que acabamos de dizer dos fatos.
Fala-se geralmente de fatos para designar objetos de acordos precisos, limitados; em
contrapartida, designar-se-do de preferéncia com o nome de verdades sistemas mais
complexos, relativos a ligacdo entre fatos, quer se trate de teorias cientificas ou de
concepcdes filosoficas ou religiosas que transcendem a experiéncia'®,

As presuncdes, ainda que em determinados casos sejam tdo seguras quanto fatos e
verdades, visto embasarem convicgdes razoaveis, podem ou devem ser justificadas perante o
auditério universal. Por terem origem no senso comum do meio social no qual se da a
argumentacdo, podem facilmente, embora ndo seja a regra, serem confrontadas por fatos

conflitantes'?,

Quanto aos valores, que figuram na situacdo de dados relativos ao preferivel, caso ndo
sejam especificados, caso mantenham um conteddo vago e incerto (discorrer-se-a, p. ex.,
sobre 0 bem como valor universal, sem detalhar a situacdo e forma de sua concretizacao), eles
possuirdo vigéncia também no auditério universal; caso contrario, serdo admitidos somente
perante determinados auditorios. Aos valores se reconhece capital diferenca quando
relacionados com as verdades: sdo aqueles passiveis de serem hierarquizados pelo auditorio

que 0s assumem**,

A mencionada hierarquia de valores, inerente a condicdo humana e, ipso facto, a

argumentacdo, encontra forma de justificacio no uso dos lugares-comuns ou topicos

12 |dem, Pag. 77.

2 MONTEIRO, Claudia Servilha. Opus citatum. P4g. 68. Interessante a indicagio dada pela autora sobre as referidas presungdes: “A teoria
do 6nus da prova em Direito, por exemplo, oferece varias possibilidades de presuncdes legalmente admitidas”. Conforme destacado pelo
proprio Perelman (op. cit., pag. 116), pode-se apontar especificamente no Direito Brasileiro o exemplo de uma presuncéo elevada a direito
fundamental: (o principio d) a presungdo de inocéncia, previsto no art. 5°, LVII, da CRFB/88; que somente ¢ “derrogado”, tratando-se de
um caso concreto e aqui sem discutir os pormenores do devido processo penal, mediante a apresentacéo e a analise, respectivamente, pelo
promotor publico e pelo juiz de direito, de fatos contrérios a essa estipulagao legal. Necessario entender, como ressalta o fildsofo belga,
que tal presun¢do ndo emana do “senso comum ligado ao normal”, mas sim de estipulagdo legal.

128 ATIENZA, Manuel. Opus citatum. Pag. 89.
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(topoi)'®, de forma a ser a tépica um dos elementos da teoria retérica desenvolvida por
Perelman. Recuperando uma tradicdo filoséfica multissecular, e com forte referéncia as obras
aristotélicas, o filésofo belga classifica metodologicamente os lugares comuns em dois tipos
fundamentais: os lugares da quantidade e os da qualidade; ele também reconhece uma série de

lugares argumentativos que escapam a uma classificagdo mais estanque*?.

Aos lugares da quantidade, Perelman classifica agqueles argumentos que pretendem
ressaltar algo em relacéo a outro por razdes quantitativas, entenda-se, indicando comparag6es
de duracéo, de estabilidade, de objetividade etc. Tais argumentos, indica o autor, sdo inerentes
ao conceito de razdo como bem comum a todos, conforme preconizado pelas correntes
racionalistas de corte cartesiano, visto traduzirem uma no¢6es de equilibrio, de simetria, de

homogeneidade etc.**’

Como contraponto, Perelman oferece os lugares da qualidade, que defendem a
superioridade de determinada coisa com base em sua excepcionalidade, de forma a tal
argumentacdo referir-se ao unico, ao raro, ao original — enaltecendo-se, dessa forma, as ideias

de heterogeneidade e de historicidade?.

Dado a potencial infinidade de objetos (premissas) passiveis de serem utilizados como
acordo para o inicio da argumentagdo, torna-se necessario uma selecdo desses elementos
discursivos e da forma de expressa-los para que a discussdo possa ser, se nao eficaz, ao menos

possivel.

12 Sobre os topoi, ver supra, pag. 19.

126 Conforme enfatizado por José Pessanha: “Perelman néo pretende simplesmente retomar as colocages da retdrica antiga ou da antiga
dialética. Introduz decisivas inovagdes. [...] amplia a concepgdo de lugares comuns. Alids, em vez de lugares comuns — que sugerem
banalidade e vulgaridade — acha melhor falar de lugares do preferivel, restituindo aos tépoi o estatuto que Ihes é atribuido por Aristételes
nos Topicos e na Retdrica. [...] Perelman [...] reconhece, todavia, que Aristoteles, possui ainda uma concepgéo limitada dos lugares, pois
proveniente do espirito cldssico: ‘Os lugares de Aristoteles provém do espirito cldssico: sdo os lugares da quantidade, do homogéneo e do
comparavel’”. In: PESSANHA, José Américo Motta. A Teoria da Argumentagdo ou Nova Retdrica. In: Paradigmas filoséficos da
atualidade. Maria Cecilia Maringoni de Carvalho (org.). — Campinas, SP: Papirus, 1989. Pag. 234.

2 MONTEIRO, Cléaudia Servilha. Opus citatum. Pag. 69. : PESSANHA, José Américo Motta. Opus Citatum. Pag. 234.

128 PERELMAN, Chaim. Opus citatum. Pags. 108-111. PESSANHA, José Américo Motta. Opus Citatum. Pag. 235.



49

Na escolha dos dados € relevante o estudo da interpretacdo, qualificacdo e do uso das
nocOes, sendo salientada por Perelman a utilizacdo de valores universais, visto serem
instrumentos com alta capacidade de persuasdo, embora, reconheca o autor, sejam de dificil
definicdo"”®. Quanto & apresentacao das premissas, o autor estuda formas verbais de expressdo
do pensamento, assim como as figuras retdricas, estas ndo sendo caracterizadas como singelas
formas estilisticas, e sim como figuras argumentativas que cumprem determinadas funcdes a

serem determinadas pelo contexto de apresentacio dos dados*®.

Prosseguindo em seu tratado, Perelman apresenta uma classificacdo geral das técnicas
de argumentacdo em dois grupos: procedimentos/argumentos de unido e de dissociacao,
conforme seja a intencdo do orador'!. Os argumentos que visam estabelecer uma ligagdo
entre a tese lancada e o que ja é admitido pelo auditorio sdo divididos em trés grupos: 0s
argumentos quase-ldgicos, 0s baseados na estrutura do real e os que dao base para a estrutura
do real.

Os argumentos quase-logicos sdo aqueles que se assemelham a estrutura dos
raciocinios logicos formais. Tenta-se introduzir a linguagem artificial das estruturas logicas,
com a sua qualidade — ainda que limitada — de univocidade, a linguagem natural utilizada nas

ciéncias humanas em geral™*.

Os argumentos baseados na estrutura do real avocam ideias de sucesséo (relacdo

causa/efeito, por exemplo) e de coexisténcia. No ambito de sucessdo encontra-se, dentre

12 Conforme destaca José Pessanha, a linha mestra da concepgdo argumentativa de Chaim Perelman reside nos valores universais; pelas
palavras do proprio autor belga: “O emprego de valores abstratos, sobretudo de valores universais tais como o Bem, o Verdadeiro, a
Justica, é favoravel a evolugdo das idéias, porque elas sdo maleaveis, plasticas, de conteido variado. Por isso, sdo progressistas. Donde
0 aparente paradoxo: os valores abstratos, que evocam o classicismo, ou seja, o repouso, o equilibrio, a estabilidade, séo também os que
melhor se prestam a lenta e gradual transformagdo dos costumes e das idéias pela via da argumentagdo. Os valores concretos, ao
contrario, sdo os da tradi¢io coagulada ou da revolugdo — h&4 um romantismo conservador e um romantismo revolucionario, profético”.
In: PERELMAN, Chaim. Le champ de 1’argumentation. Bruxelles, Presses Universitaires, 1970, apud PESSANHA, José Américo
Motta. Opus Citatum. P&g. 235.

B0 ATIENZA, Manuel. Opus citatum. Pag. 91.

31 O argumento de unifio seria aquele que “consiste no estabelecimento de uma solidariedade entre a tese proposta e aquelas que ja s&o
admitidas pelo auditério (por meio de argumentos de ligacdo)”; ja o de dissociagdo, “visa a abalar ou romper a solidariedade constatada
ou presumida entre as teses ja admitidas e as que se opdem a tese proposta pelo argumentador”. In;: PESSANHA, José Américo Motta.
Opus Citatum. P4gs. 238-9.

132 PESSANHA, José Américo Motta. Opus Citatum. P4g. 239. Para uma analise mais detalhada, vide: ATIENZA, Manuel. Opus citatum.
Pags. 94-96.
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varios tipos de raciocinios, o argumento pragmatico, fortemente desenvolvido pelos

utilitaristas™®2.

Por fim, os argumentos que fundam a estrutura do real sdo aqueles que se baseiam
essencialmente na ideia de analogia. Grosso modo, essa parte da noc¢ao de que algo aceito em
determinado caso possa ser transposto — caso 0s temas comparados pertengam a conjuntos

diversos e a estrutura da relacdo assim o permita fazer — a outro dominio***.

A Ultima classificacdo realizada por Perelman trata dos argumentos de dissociacéo.
Essas formas de argumentacdo ndo vislumbram a mera destruicdo de lagos existentes entre 0s
elementos em debate, mas sim ressaltar uma suposta unidade primordial entre ambos,
confundidos em uma mesma nocao, de forma a modificar a propria estrutura de apresentacéo,
e assim evitar incompatibilidades (como exemplo de tal expediente tem-se a resolugdo de

antinomias).'*®

No fim de seu tratado (Ill, cap. V), Chaim Perelman analisa a interacdo dos
argumentos; parte onde, dado a insuficiéncia da analise isolada dos tipos existentes de
argumentos (em razéo da limitacdo da classificacdo utilizada), o autor defende o estudo de
todos os elementos empregados na fala do orador, visto a complexidade que ¢ o fenbmeno

argumentativo.**

Certo de que outros pontos poderiam ter sido aqui analisados, além da consciéncia de
que outros deveriam ter sido explicados de forma diversa, finaliza-se aqui a descricdo da
teoria argumentativa de Chaim Perelman, segundo exposto em maior parte no seu Tratado da

Argumentacéao.

133 PESSANHA, José Américo Motta. Opus Citatum. Pag. 239. ATIENZA, Manuel. Opus citatum. Pags. 96-99.
134 PESSANHA, José Américo Motta. Opus Citatum. Pags. 239-40. ATIENZA, Manuel. Opus citatum. Pags. 99-101.
3% ATIENZA, Manuel. Opus citatum. Pags. 101-102.

136 «Insistimos, antes de empreender o estudo analitico dos argumentos, em seu carater esquematico e arbitrario. Os elementos isolados com
vistas ao estudo formam, na realidade, um todo; estdo em interacdo constante, e isso em varios planos: interacdo entre diversos
argumentos enunciados, interacéo entre estes e 0 conjunto da situacdo argumentativa, entre estes e sua concluséo e, enfim, interagdo
entre os argumentos contidos no discurso e aqueles que tém este Gltimo por objeto”. In: PERELMAN, Chaim. Tratado da argumentagé&o:
a nova retorica / Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca. 2° ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005 (Colecéo Justica e Direito). Pag. 524.
Também, salutar ver: ATIENZA, Manuel. Opus citatum. Pags. 103-104.
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3. APONTAMENTOS FINAIS
3.1. Criticas a Teoria da Argumentacdo de Chaim Perelman

Conforme visto acima, a concepcédo filoséfica de Perelman aqui estudada nasceu a
partir da verificacdo dos limites da légica dedutiva formal para a compreensdo e

operacionalizagdo do fendmeno juridico, isso em meados da década de 50 do século passado.

A visdo filosofica do pensador belga € considerada, ao lado de outras abordagens
metodoldgicas, uma das pioneiras daquilo que passou a ser conhecido como “argumentacao
juridica™®’.

Entretanto, como € normal a qualquer formulag&o filosofica, a concepgdo de Perelman
sofreu ao longo dos anos duras criticas por parte de inimeros intelectuais. Constatado isso e
por entender que a critica, quando seéria e bem formulada, possui papel basilar para a
construcdo de qualquer esforco intelectual — aqui, especificamente, ndo somente para o0 estudo
de uma teoria, mas, também, de todo um campo do conhecimento —, passa-se a apresentar

algumas dessas formulagdes criticas.

O pensador espanhol Manuel Atienza, em sua obra As Razdes do Direito, procura
avaliar uma teoria da argumentacdo: “a partir de trés perspectivas diferentes, isto e,
considerando qual € seu objetivo, seu método e sua funcéo”, de forma a compreender “0 que
explica a teoria em questdo, como explica e para qué, isto é, que finalidade instrumental ou

ndo, manifesta ou latente, ela cumpre”**®,

O supramencionado jurista, ap0s reconhecer em sua exposi¢cdo metodologica o

relevante papel desenvolvido pela Nova Retérica na reabilitacdo da razdo pratica®®, entende,

57 ATIENZA, Manuel. Opus citatum. P4g. 313.

138

Idem, pég. 314.

13 O autor espanhol reconhece expressamente esse papel de relevo da Nova Retérica na seguinte passagem: “[...] a importancia concedida
ao eixo pragmatico da linguagem (o objetivo da argumentacdo é persuadir), ao contexto social e cultural em que se desenvolve a
argumentacdo, ao principio da universalidade (a regra de justica) ou as nogdes de acordo e de auditério (sobretudo de auditério
universal) antecipam elementos essenciais de outras teorias da argumentacdo, para as quais converge, hoje, o debate concernente &
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por outro lado, que tal concep¢do ndo cumpriu adequadamente as funcdes de uma teoria da
argumentacdo, isto é, descrever a formulacdo do raciocinio juridico e prescrever formas de

melhor elabora-lo.

Suas criticas a Nova Retdrica sdo formuladas em trés direcBes: a conceitual, a

ideologica e a referente & concepgdo de Direito e do raciocinio juridico.

Atienza credita o maior defeito da teoria de Perelman a sua falta de clareza. Aduz
aquele que ndo somente a classificacdo dos argumentos realizada pelo autor belga é
confusa'®, como também que a exposicdo truncada e incompleta da parte final da obra
impede que a Nova Retorica forneca critérios idoneos para a avaliagdo da forca de um

argumento em relacdo a outro™*.

Ainda na auséncia de clareza no pensamento de Chaim Perelman, Atienza relata,
baseando-se por sua vez em inumeros autores, que o conceito de auditorio universal —
condicdo maior de validade para uma argumentacdo, segundo Perelman — é ambiguo, visto
mesclar uma formulagéo ideal — isto &, abstrata, genérica etc. — com fatos contingentes — tal
auditorio estaria determinado historicamente, acompanhando as inGmeras concepgdes

culturais do que seria verdade, fato, provavel etc.'*

A critica de viés ideoldgico reside no fato de Atienza considerar a teoria perelmaniana

de forte tendéncia conservadora, visto que, além da sua inconsisténcia na definicdo do que

14
|3

seria uma decisdo racional/razoavel™™, o que impossibilitaria um real controle sobre o

razdo pratica: como exemplo deste bastara assinalar as analogias existentes entre a nogdo de auditério universal e a de comunidade
ideal de dialogo habermasiana, embora essa nocéo ndo seja o Unico ponto de coincidéncia entre Perelman e Habermas [...]”. Idem, pégs.
105-110.

10 «Como consequéncia de tudo isso [a arbitrariedade na classificagdo dos argumentos], um dos grandes esforgos empreendidos por
Perelman, o da andlise das diversas técnicas argumentativas, perde em grande parte seu valor, pois a analise da estrutura de cada
argumento nao pode ser considerada satisfatéria quando ndo esta claro qual é a moldura em que ela se insere e, portanto, como se
relaciona entre si as diversas estruturas”. Idem, pags. 111-112.

"1 |dem, pag. 112-114.
2 |dem, péag. 114-116.

2 Inconsistente, segundo o jurista espanhol, tendo-se em vista que “segundo Perelman, o conceito de decisdo razoavel varia ndo so
histérica e socialmente (quer dizer, o que é razoavel numa determinada sociedade e em determinado momento pode deixar de sé-lo em
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resultado da argumentacéo, os critérios por ela fornecidos tencionam a manutencao do status

quol44

Por fim, Atienza direciona sua critica a concep¢do de Direito e do raciocinio juridico

segundo Perelman.

O critico aponta a parcialidade com que o pensador belga descreveu o que seria 0
fendmeno juridico segundo a visdo positivista, pois Perelman, inadvertidamente, estendeu a
configuracdo metodoldgica do que foi esse paradigma no século XIX até o século XX (p. ex.,
0 quadro metodoldgico descrito por Perelman ndo serviria para identificar um pensador como
H. L. A. Hart, que, reconhecidamente, defende uma postura positivista); essa definicdo
utilizada por Perelman o leva, aduz Atienza, a desenvolver, em contraposicdo ao proprio
positivismo, uma confusa ideia de “Direito natural positivo”, que pretensamente iria integrar e
corrigir as regras formuladas pela autoridade — ou a do legislador ou a advinda do costume —
com principios ndo previstos em normas juridicas; tal concepcao, finaliza Atienza com apoio
de Norberto Bobbio, mostra-se despicienda porque ndo agrega nada de substancial a

concepcao positivista praticada no século XX

Por fim, destaca-se a critica quanto a (re)valorizacdo da retorica (do aspecto
argumentativo) dada por Perelman no &mbito do moderno Estado Democratico. Entende

Atienza que a referida relevancia distorce em muito a real importancia desse fendbmeno na

outro meio ou em outra época), pois num mesmo momento histérico e meio social pode haver uma pluralidade de decisdes possiveis, de
decisdes razoaveis”. ldem, pag. 119.

144 Visto que, continua o autor espanhol sobre o pensamento de Perelman, quem deve decidir tem que, em linhas gerais, assim o fazer de
modo imparcial, isto é, de acordo com as regras — se ndo, se quer mudar as regras porque questiona a sua propria estrutura, ndo esta de
fato argumentando —, além de ter que respeitar o principio da inércia — s6 se justifica determinada mudanga, exclusivamente, sobre a base
de valores precedentemente admitidos. Assim, na seara juridica, Perelman entende que: “O juiz [...] deverd julgar sem se inspirar em sua
visdo subjetica, e sim tentando refletir tanto a visdo comum dos membros esclarecidos da sociedade em que vive quanto as opgdes e
tradigBes dominantes em seu meio profissional. Com efeito, o juiz [...] deve se esforcar por emitir julgamentos que sejam aceitos tantos
pelos tribunais superiores, pela opinido publica esclarecida, quanto — quando se trata de decisdes da Corte de Cassacdo — pelo
legislador, que ndo deixara de reagir se as decisdes da Corte Suprema lhe parecerem inaceitaveis” (La philosophie du pluralisme et la
nouvelle rhetorique, 1979), apud ATIENZA, Manuel. Opus citatum. pags. 118-119.

5 ATIENZA, Manuel. Opus citatum. pags. 121-123.
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atual configuracdo estatal, pois ndo leva em conta, por exemplo, a sua complexa e onipresente

dimens&o burocratica, que possui outra forma de racionalidade. ¢4/

Outro jurista a direcionar criticas ao pensamento de Perelman foi o italiano Michele
Taruffo®,

Taruffo estabelece duas premissas basicas para a compreensdo do modelo retérico-
argumentativo elaborado por Perelman, quais sejam: primeiro, o raciocinio juridico ndo pode
ser identificado com o raciocinio l6gico dedutivo das ciéncias exatas, e sim com a forma de
pensar que trabalha essencialmente com a eleicdo e a hierarquizacdo de valores, isto é, 0
pensamento dialético-pratico; e segundo, o raciocinio juridico encontra como paradigma o
raciocinio do juiz, devendo este formular seu raciocinio (argumentacdo) de forma

persuasiva®.

Deixando claro desde o inicio que o uso por Perelman da teoria da argumentagédo
retorica serviu menos para indagar sobre a estrutura do pensamento juridico do que para, ao
reconhecer tracos daquela forma de pensamento no raciocinio judicial, estabelecé-la
inadvertidamente como paradigma de racionalidade para o Direito e as ciéncias humanas*,
Taruffo, na esteira da critica de Atienza, entende que a concepcdo perelmaniana do que teria
sido 0 pensamento juridico em boa parte do século XIX e XX — uma espécie de aplicacao tout
court da légica formal na seara juridica — tem alcance bastante limitado (como exemplo disto
na critica de Taruffo, novamente reproduz-se a visdo tacanha de Perelman sobre o positivismo

juridico, especificamente quanto & teoria de Hans Kelsen)**.

6 |dem, péags. 124-125.

7 Com vista a evitar alongamentos, direciona-se o leito para o restante das criticas tecidas pelo pensador espanhol: ATIENZA, Manuel.
Opus citatum. pags. 125-130.

8 In: TARUFFO, Michele. La motivacion de la sentencia civil — tradugdo de Lorenzo Cérdova Vianello. México: Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, 2006. P4gs. 169-179.

19 |dem, pégs. 169-170.

10 |dem, pag. 170.

% 1dem, pag. 171, conforme consta claramente na nota de n® 111: “[...] su postura simplificadora y que reduce la doctrina kelseniana [...].

La rigida contraposicion, frecuentemente delineada de manera bastante artificiosa, entre concepcion demostrativa y concepcion
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O jurista italiano também critica a formulacdo da ideia de auditério universal®®?,
entendendo-a como o ponto mais fraco da teoria de Perelman. O critico, assim como outros,
além de ndo vé nitidez nessa concep¢do, sendo ela, portanto, inadequada como “tribunal
maior” para balizar a racionalidade de determinado argumento, a concebe como uma
emanacao ideoldgica conservadora, pois ndo somente a construgdo de um auditorio universal
pelo orador iria reproduzir os preconceitos e os lugares-comuns dominantes na sociedade, o
que garantiria o consentimento a fala do orador, como, de qualquer forma, “teniendo en
cuenta 16s instrumento de manipulacién del consenso existentes en la sociedad actual, se
trata de un modo para convertir la irracionalidad difundida en un criterio de

racionalidad”**,

Por fim, indicam-se as criticas formuladas pelo jurista portugués Antonio Castanheira

Neves™®*,

O eminente professor portugués analisa a racionalidade juridica topico-retorica e a
perspectiva argumentativa como convergentes, pois — embora seja realgcado naquela o papel
desenvolvido pela tdépica na andlise dos problemas, com a consequente valorizagdo da
pragmatica inveniendi (arte da invencgéo); e nesta, o discurso e as regras da dialética — ambas
intencionam o consenso como Ultimo critério de validade e, principalmente, pelas palavras do
autor, elas se aproximam na perspectiva de “a tdpica implicar uma argumentacéo no actuar

da sua dialética e a argumentag&o uma tépica na procura dos seus argumentos”.*>

argumentativa del razionamiento juridico, resulta condicionada, ademas, por el hecho de que Perelman evita distinguir el lenguaje de las
normas (es decir la estructura del ordenamiento normativo) del discurso sobre las normas (es dicer, la estructura del razionamiento del
juez o del juristas, que vierte sobre las normas). Viceversa, esa distincion claramente esta presente, por ejemplo, justo en la doctrina
kelseniana, em donde la concepcion logico-sistematica del ordenamiento estd acompaiiada de una concepcion ‘creativa’ y voluntarista
del razonamiento interpretativo y aplicativo [...]”.

152 Michele Taruffo entende a concepcéio argumentativa de Chaim Perelman como uma “alternativa radical frente a los razonamientos
estructurados de conformidad con la logica demostrativa, cuya racionalidad esta constituida por la légica deductiva”, configurando-se
ela, assim, como uma teoria que “identifica el carater racional de la argumentacién misma no en la existencia de nexos légicos, sino en la
idoneidad de la argumentacion para suscitar el consenso del auditério al cual esta dirigida”, de forma a argumentagdo possuir como
critério maior de racionalidade a adeséo do auditorio universal. Vide: TARUFFO, Michele. Opus Citatum. Pag. 174.

153

Idem, pég. 175.

154 Conforme expresso em parte de sua obra: NEVES, Antdnio Castanheira. Metodologia Juridica — Problemas Fundamentais. Coimbra
Editora. 2013.

% NEVES, Antonio Castanheira. Opus Citatum. Pag. 72. Conforme destaca o autor: “Por isso, quando primeiramente se sustentava que o
juizo juridico era topico (tdpico-retérico) [...] e agora se insiste em afirmar o ‘discurso juridico’ (o juizo juridico) como discurso
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Essa racionalidade argumentativa e a sua compreensdo do fenémeno juridico
caracteriza-se como basicamente procedimental, no sentido de que, conforme aduz um
expoente dessa corrente, o jurista alemdo Robert Alexy, “um enunciado normativo é valido
(richtig) ou verdadeiro, se puder ser o resultado de um determinado proceder, o proceder do
discurso racional”.**®

No entanto, tal concepcdo da razdo juridica é criticavel segundo a visdo do jurista
portugués em quatro pontos™’: primeiro, a concepgdo tépico-retérica argumentativa busca o
fundamento para as suas posigdes em um “a posteriori consenso persuasivo”, por vez que a
razdo juridica pressupde seu fundamento na “a priori validade normativamente vinculante” —
“0 consensus é resultado contingente numa participacdo situacional, a validade juridica
pressuposicao universal (trans-individual) que d& sentido e critério a prépria comunicacao
juridicamente participativa” —; segundo, na tdpico-retérica a forca conclusiva e persuasiva
dos topoi e dos argumentos delimita-se em fungdo apenas da “concludéncia concreta da
argumentacdo”, e na seara juridica propriamente dita as “objetivacdes da sua normatividade
(nos valores, principios, normas, precedentes etc.)” tém uma natureza dogmatica e
previamente sistematizada, portanto vinculante; terceiro, enquanto a topico-retorica concebe a
discussdo como Unica instancia de controle, Castanheira Neves entende que tal funcéo, na
seara juridica, ¢ exercida pelo “terceiro imparcial de uma institucional autoridade (v. g., 0
tribunal)”, que, posto que seja instruido pelo contraditorio realizado pelas partes, tem
autonomia judicativa; por fim, ressalta-se que o concreto resultado da atividade judicativa — 0
juizo — terd que se basear na validade normativamente imposta e vigente, e ndo apenas na
racionalidade argumentativa — assim, o “juizo ndo poderd obedecer simplesmente as
condicdes e regras do discurso da razéo pratica, tera que realizar fundadamente em concreto

a validade juridica”.

argumentativo ou um ‘caso especifico’ (Sonderfall) da ‘razdo prdtica’, enquanto razdo discursivo-argumentativa orientada por um
‘sistema de regras’ [...], apenas estamos perante duas nuances de uma global racionalidade tépico-argumentativa que corresponderia a
racionalidade juridica [...]”, vide pags. 72-73 da obra citada.

1% Apud NEVES, Antonio Castanheira. Opus Citatum. Pag. 73.

57 |dem, pégs. 73-74.
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3.2. Influéncias

De acordo com o que foi visto acima, a teoria argumentativa desenvolvida por
Perelman foi criticada por inimeros juristas, algumas vezes de forma severa, e em diversos
pontos. Entretanto, e novamente, por entender que a critica exerce fundamental papel na
elaboracdo de uma ideia, podem-se ver essas avaliagbes como uma prova, ainda que
paradoxal, da influéncia que tal pensamento exerceu no decorrer das décadas, mormente no

pensamento juridico.

Portanto, na derradeira parte desta monografia, serd salientada a influéncia do
pensamento de Chaim Perelman ndo somente para a compreensdo do agir juridico, mas

também para a propria nocdo de racionalidade.

Um dos pontos centrais da obra de Perelman, assim como de tantas outras que, em
meados do século XX, passaram a lancar novos olhares ao fenémeno juridico, € o combate da
concepgdo monolitica de razdo. Essa linha de combate deu-se em inimeras perspectivas, seja
guanto aos modelos desenvolvidos por, v. g. Hegel ou Comte, ou, mais conectado ao assunto

deste trabalho, s concepcdes de Descartes™®,

Sem adentrar novamente em detalhes dessa nocao da razao™™

, cabe aqui indicar que
ela funda-se em categorias metafisicas de subjetividade e objetividade inalteraveis, visto que a
“res cogitans” e a “res extensa” amparam-se na “res infinita” (o Deus, o Absoluto), pois Ele
lhes “garantem o encontro no ato de conhecimento, fazendo com que a certeza subjetiva

corresponda & apreensdo da objetividade™®°.

Tal perspectiva, descredenciando qualquer historicidade ao conhecimento humano,
encontrou na teoria da argumentacdo de Perelman uma critica formulada a partir da postura

advinda da filosofia regressiva. Nesse viés regressivo, “0s principios fundamentais [...], em

1% pPESSANHA, José Américo Motta. Opus Citatum. Pag. 226.
1% Sobre a concepgéo de Descartes sobre a racionalidade, neste trabalho, vide pags. 25-27.

180 PESSANHA, José Américo Motta. Opus Citatum. Pag. 227.
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lugar de serem iluminados por alguma intuicdo que precede os fatos e independe deles, sao,
ao contrario, aclarados pelos fatos que coordenam e explicam, sendo, por isso, solidarios de

suas consequéncias™".

Talvez a maior contribuicdo dessa corrente epistemoldgica seja a recuperacdo daquilo
que foi a nogdo grega de razdo. Frente a nocdo moderna dessa faculdade humana — melhor
expressa pela obra de Francis Bacon, Novum Organum Scientiarum, no século XVII — Jean-

Pierre Vernante aduz que a razao grega:

Né&o é razdo experimental da ciéncia contemporanea, orientada para a exploracédo do
meio fisico e cujos métodos, instrumentos intelectuais e quadros mentais elaborados
no curso de séculos, no esforco laboriosamente continuado para conhecer e dominar
a Natureza. Quando Aristoteles define o0 homem como “animal politico”, sublinha o
gue separa a razdo grega da de hoje. Se 0 homo sapiens é a seus olhos homo
politicus, é que a razéo, em sua esséncia, é politica.*®?

A concepcdo de razdo para 0s gregos, baseando-se mais na relacdo intersubjetiva do
que naquela estabelecida entre homens e coisas, funda-se fortemente no instrumento comum
da linguagem, portanto no uso da retorica, e é indissociavel da polis, dos limites urbanos nos
quais os seres humanos se encontram e se relacionam com mais intensidade. Ainda que néo
tenha sido completamente renegada no decorrer dos séculos, é evidente, ndo somente para
Perelman, que na modernidade a concepcao do que seria a razdo humana encontra-se limitada,
circunscrevendo-se, linhas gerais, somente naquilo que foi conhecido como raciocinio

analitico®®.

J& em meados do século XX, essa concepcdo de razdo de cunho analitico passa a
sofrer severas criticas'®* seja em relacdo as suas limitagdes internas — pelos préprios limites da

linguagem e estrutura formalizadas em sistemas de pensamento, pois podem levar a aporias

181 PERELMAN, Chaim. Philosophies premiéres et philosophie regressive. 1952, pag. 95. Apud PESSANHA, José Américo Motta. Opus
Citatum. P4g. 227.

192 Apud PESSANHA, José Américo Motta. Opus Citatum. Pag. 228.

183 |dem. Pégs. 228-229. Nesta monografia, sobre a construgdo de um modelo de racionalidade a partir da concepgéo analitica de razéo, vide

pags. 32-33.

154 PESSANHA, José Américo Motta. Opus Citatum. Pags. 225-6.
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ou paradoxos — seja aquelas externas — qualquer campo do conhecimento humano incapaz de
ser formalizada é excluido dessa perspectiva —, propiciando, a partir dessa critica, 0
desenvolvimento, no caso de Perelman também no aspecto de recuperacdo, de formas

diversas de racionalidade.

Em Perelman, especificamente, ressalta-se a ideia de razdo historica, que, arredia as
razbes eternas e demonstrativas, “é uma razdo que se manifesta na deliberacdo e na
argumentacdo; nao vincula verdades intemporais umas as outras, mas permite passar da
adesdo — efetiva ou pressuposta — a certas teses, a adesdo a outras teses que se trata de

promover”®.

Entende-se que tal concep¢do da racionalidade humana, ao ndo elaborar nenhum
sistema abstrato e com pretensdes de a-historicidade, traz um grande beneficio (e também
desafio) ao melhor reconhecer a complexidade do que é e foi o0 ato de raciocinar no devir
historico. Sem compreender a inteligéncia humana como algo monolitico ou segundo um viés
evolucionista — conforme a concepcdo de Auguste Comte —, a emergéncia de visdes de
racionalidades diversas daquelas preconizadas pelo paradigma analitico impulsionam a
atividade de pesquisa e analise, pois, grosso modo, qualquer estudo desenvolvido tera que ter
em vista as nuangas que o processo histérico impinge nas ideias, nos conceitos, nas visdes

etc., isto &, a diversidade do que de fato foi a prdpria razdo humana.

Corolario direto dessa perspectiva pluralista é a visdo de Perelman na relacao entre
poder/violéncia e a argumentacao. O filésofo belga ressalta nos monismos metodologicos —
avessos a discordancia e, portanto, ao &mbito argumentativo — algo que vem a “favorecer um

reducionismo as vezes dificilmente toleravel”, visto que:

Quando ndo chegam a fazer prevalecer seus pontos de vista, podem justificar, em
nome de Deus, da razéo, da verdade, do interesse do Estado ou do partido, o recurso
a coacdo, ao uso da forgca em relacdo aos recalcitrantes. Os que resistem deveriam

ser reeducados e, se ndo se deixam convencer, deverdo ser punidos por sua

obstinacdo ou sua ma vontade™®®.

1% PERELMAN, Chaim. Raison éternelle, raison historique. 1972, pag. 100. Apud PESSANHA, José Américo Motta. Opus Citatum. Pag.
232.
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Muito explica essa visdo plural e regressiva o advento do totalitarismo no século XX,
rechacado com veeméncia pelo autor belga. Este, mediante seus estudos diacronicos sobre a
relagdo entre a racionalidade humana e o ambiente politico™’, assegura que somente com a
recuperacdo da nocdo argumentativa da razdo humana — o que néo significa, frisa-se, a sua
instauracdo absoluta — ser& possivel a construcdo de um ambiente politico e académico mais

adequado aos anseios democraticos fermentados no século XX,

Pelas palavras de Chaim Perelman, na concluséo de seu Tratado da Argumentagao:

Apenas a existéncia de uma argumentacdo, que ndo seja nem coerciva nem
arbitréria, confere um sentido a liberdade humana, condicdo de exercicio de uma
escolha racional. Se a liberdade fosse apenas adeséo necessaria a uma ordem natural
previamente dada, excluiria qualquer possibilidade de escolha; se o exercicio da
liberdade ndo fosse fundamentado em razdes, toda escolha seria irracional e se
reduziria a uma decisdo arbitraria atuando num vazio intelectual*®.

Se essas seriam (importantes) influéncias do pensamento de Perelman na perspectiva
epistemoldgica, cabe destacar, ainda que brevemente, a ressonancia dessa corrente na seara

juridica.

O proprio jurista Michele Taruffo apds tecer suas criticas a teoria da argumentagédo de

Perelman, conforme exposto acima, reconhece a importancia parcial dessa teoria por ter ela

1% PERELMAN, Chaim. La philosophie du pluralism et la rhétorique. 1979, pags. 6-7. Apud PESSANHA, José Américo Motta. Opus
Citatum. P4g. 241.

167 «[Perelman,] atribuindo grande importancia & sociologia do conhecimento — como é natural em quem investiga a razdo historica e

contingente — assinala que as filosofias primeiras, absolutistas, dedutivas, monoldgicas, prosperam em épocas de centralizacdo de poder
e estabilidade. Ja as filosofias regressivas, abertas, progressistas, dialégicas e pluralistas [...] sdo caracteristicas de épocas de
transformaces profundas, de ruptura com a tradicdo, de instabilidade e crise mas também de descentralizacdo de poder politico e
democratizagdo. Assim, a valorizagdo ou desvalorizagdo da retérica, da argumentagdo, da dialogia, estd condicionada por fatores
culturais e politicos, os mesmos que sustentam a tendéncia aos monismo ou ao pluralismo, a verdade eterna ou a verdade histérica”. In:
PESSANHA, José Américo Motta. Opus Citatum. Pag. 242.

188 «A Juta pelos direitos do homem, pela liberdade de pensamento e de expressdo, pela liberdade religiosa e politica, caminhando
juntamente com o progresso do espirito democratico, incitou os pensadores do século XX a opor as filosofias monistas filosofias de
inspiracdo pluralistas. Tendo sofrido totalitarismos de esquerda e de direita, tendo visto os abusos resultantes da conjugacdo de
ideologias monistas com a utilizagdo da forca para impd-las, os teéricos dos regimes democraticos desenvolveram ideologias pluralistas
varias, que fazem do individuo concreto o ponto de partida de suas investiga¢fes™. In: PERELMAN, Chaim. La philosophie du pluralism
et la rhétorique. 1979, pags. 7. Apud PESSANHA, José Américo Motta. Opus Citatum. Péag. 245.

1% PERELMAN, Chaim. Tratado da argumentag&o: a nova retérica / Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca. 2° ed. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2005. Pag. 581.
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recuperado ou posto novamente em evidéncia certos aspectos do raciocinio juridico que

teriam sido esquecidos ou menosprezados pelas teorias logicistas*™.

A primeira qualidade da teoria de Perelman ressaltada por Taruffo é a indicacdo que
tanto o raciocinio decisorio judicial como a motivacdo deste, ndo sdo compreendidos
completamente por estruturas dedutivas “fechadas” e rigorosamente formalizadas, visto serem
tais ambitos do raciocinio juridico permeados por valoracdes de carater axiologico e pela
possibilidade de escolha de alternativas simultaneamente validas, sendo destacado pelo jurista
italiano que, ainda assim, a argumentacdo retdrica ndo esgota totalmente a descricdo do

raciocinio judicial, pois, em suas palavras, a argumentagao:

[...] funciona como um instrumento justificativo naqueles casos em que o juiz ndo confere aos seus
préprios raciocinios uma forma légica determinada; mas é, de qualquer maneira, o carater légico da
argumentacdo o que representa o requisito essencial na medida em que a decisdo tem uma estrutura l4gica
que pode identificar-se com momentos de argumentacao persuasiva. Em esséncia, assim como o método
topico funciona nos momentos em que o raciocinio decisorio estd logicamente “aberto”, mas ndo
representa sua natureza fundamental, a argumentacéo retérica ocupa os espagos nao légicos do raciocinio

justificativo, mas ndo os esgota
Outra qualidade indicada na teoria de Perelman reside na sua forma de concepg¢éo do
discurso justificativo, pois, e isso € valido segundo Taruffo ndo somente para 0 campo do agir
juridico, constitui um erro querer aplicar ao discurso judicial uma racionalidade, ou aspectos

dela, tipica de um campo diverso, como, por exemplo, o cientifico®’%.

Essa perspectiva, continua Taruffo, é possivel em Perelman porquanto ele relativiza o
tipo de racionalidade discursiva utilizado segundo o campo de acdo que 0 mesmo procura
incidir. Tal postura, embora nio totalmente “percebida” pelo proprio Perelman — Taruffo

assim registra, pois indica que o proprio autor belga comete o erro de querer generalizar tout

0 TARUFFO, Michele. Opus Citatum. Pag. 176.

1 |dem. P4g. 177. Tradugdo livre de: “[...] funciona como un instrumento justificativo en aquellos casos en los que el juez no le confiere a su

proprio razonamiento una forma logica dereminada; pero es, de cualquier manera, el carater I6gico de la argumentacion el que
representa el requisito esencial en la medida en la que la decisién tiene una estructura légica que puede identificarse con momentos de
argumentacion persuasiva. Em esencia, asi como el método tépico funciona en los momentos en los que el razonamiento decisorio esta
logicamente “abierto”, pero no representa su naturaleza fundamental, la argumentacion retorica ocupa los espacios no légicos del
razonamiento justificativo, pero no lo agota”.

Y2 |dem. Pags. 177-8.
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court a racionalidade argumentativa para os campos das ciéncias humanas — estabelece uma

maior complexidade no estudo da racionalidade, juridica ou ndo, pois:

[...] o critério de racionalidade do discurso deve relativizar-se ndo somente com
referéncia & funcdo que determina o ‘“campo” do discurso, mas também com
referéncia as premissas filosoficas e ideoldgicas com as quais se configura o proprio
discurso; desta maneira, estabelecer no que consiste a racionalidade da motivacéo
ndo significa somente distinguir o discurso justificativo do juiz dos outros tipos de
discurso juridico e ndo juridico, mas sim implica também a eleicdo de uma
determinada perspectiva metodoldgica na analise do fendmeno, e a adocdo de uma
determinada ideologia do juizo, da fungdo do juiz e, ademais, da motivacdo. Cada
modelo de raciocinio do juizo depende da tomada de posicOes desse tipo, de tal
maneira que a sua valoracdo ndo pode prescindir da valoracdo das premissas
filosoficas e ideolégicas sobre as quais aquele se funda; ele implica, ademais, a
sistematizagao dos critérios de racionalidade do raciocinio juridico.'”.

Quanto a influéncia das ideias de Perelman na doutrina brasileira, podemos indicar

como exemplo disso as ponderacdes feitas pela eminente jurista Teresa Arruda Alvim

Wambier em sua obra Nulidades do Processo e da Sentenca®’™.

A renomada autora, quando a analisar os aspectos que eivam de vicios as sentencas,
discorre sobre a necessidade de motivacdo destes pronunciamentos estatais em uma
perspectiva diacronica’’®; ao se aproximar da época moderna, se retomada a critica formulada
quanto & configuracdo tradicional da racionalidade juridica'® — postura positivista expressa

pelo raciocinio silogistico —, tendo a autora consignado que:

A critica ao esquema silogistico, em nosso sentir, deve situar-se quer no nivel
ontoldgico, que no nivel deontoldgico. Nesta linha, nés diriamos que a sentenga ndo
¢, nem deve ser um silogismo. Que a sentenga ndo é um silogismo tem sido afirmado
pelos maiores expoentes da escola realista, tanto americana quanto escandinava.
[grifos no original]'”’

178 |dem. Pég. 178. Tradugdo livre de:”[...] el criterio de racionalidad del discurso debe relativizarse no s6lo con referencia a la funcion que

determina el “campo” del discurso, sino también con referencia a las premisas filosdficas e ideolégicas con las cuales se configura el
discurso mismo; de esta manera, estabelecer en qué consiste la racionalidad de la motivacién no significa solamente distinguir el
discurso justificativo del juez de los otros tipos de discurso juridico y no juridico, sino que implica también la eleccién de una
determinada perspectiva metodoldgica en el andlisis del fendmeno, y la adopcién de una determinada ideologia del juicio, dela funcion
del juez y, ademas, dela motivacion. Cada modelo del razonamiento del juez depende de la toma de posiciones de este tipo, de tal manera
que su valoracion no puede prescindir de la valoracion de las premisas filoséficas e ideolégicas sobre el cual aquél se funda; ello
implica, ademas, la sistematizacion histérica de los criterios de racionalidad del razonamiento del juez”.

" WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do processo e da sentenca. 72 Ed. Sdo Paulo: RT, 2014.

5 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Opus Citatum. Pags. 316-317.

%6 |dem. Pags. 320-322.
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Entende a jurista, com apoio na obra do jurista Recaséns Siches, como necessario a
complementacdo dos esquemas l6gicos formais com aqueles “valores basicos” que escapam a
esse campo, sendo tais valores, ainda que objetivamente validos, concebidos por meio de uma

“intuigdo intelectiva” e transmitidas racionalmente de individuo a individuo, de forma que:

Assim, pode-se dizer que esta intuicdo desempenha um papel de peso na
identificacdo dos valores a orientar a decisdo. Esta, uma vez tomada, deve ser
expressa de forma racional. Esse quid de razdo, que ha na motivagdo da decisdo,
deve caracterizar-se por tornad-la, precipuamente, convincente. Esta ponte entre a
intuicdo, o aspecto axiolégico da deciséo e sua fundamentacao, propriamente dita, é
que faz com que reganhem importancia os legados que a histéria do estudo do
direito nos deixou. O que restou de mais importante do pensamento classico e
medieval para o direito é a 'técnica de pensar sobre problemas', que se desenvolve no
seio da retdrica, ou seja, da arte de persuasdo. A retorica dialética procede de um
modo radicalmente diverso do método sistemético.'’®

Prosseguindo em sua exposicdo, a autora brasileira indica a necessidade de distingéo
na sentenca entre a funcéo explicativa do discurso juridico — onde se descreve as razfes reais
de determinado objeto — e a funcdo justificativa — onde sdo indicadas as razGes por que
determinado fendmeno é acolhido de forma favoravel, sendo esta parte, segundo Wambier, a
real fungdo da motivagédo da sentenca. Essa nova perspectiva coaduna-se, aduz a jurista, com a

nova concepc¢ado do Estado Brasileiro, isto é, a de um Estado Democratico de Direito, pois:

[...] 0 juiz, ao fundamentar a sua decisdo, ndo deverd ocupar-se apenas de convencer
as partes do processo e as instancias judiciais superiores acerca do acerto de seu
julgado. Consoante afirma Michele Taruffo, sob uma ética democrética, também a
opinido publica, em maior ou menor grau, tem interesse no modo como 0 juiz
administra a justica. Seguindo esta linha, ja se realgou na jurisprudéncia a
necessidade de que a fundamentagdo convenga “ndo sé as partes interessadas, mas
qualquer um, do seu acerto” Nesta medida, pois, é racional a decisdo. [grifos no
original]*"

Em concluséo, o critério de racionalidade estabelecido pela autora — a capacidade do
julgado convencer, pelas razdes nele inseridas, a qualquer um — remete, claramente, a Teoria
da Argumentacdo de Chaim Perelman. Assim tanto é que, a autora, ao dizer que a légica

5,180

formal nao passa de uma “provincia ou um setor do logos”™", entende que em toda a sentenca

7 |dem. Pag. 323.
8 |dem. Pags. 326-327.

7% |dem. Pags. 324-325.
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deve haver motivacdo suficiente, que, de forma persuasiva, indique as razbes que assim
levaram o juiz a decidir; prosseguindo, ao citar Perelman, ela entende que motivar uma
sentenga “ndo ¢ o mesmo que funda-la de uma maneira impessoal e, por assim dizer,
demonstrativa. E persuadir um auditorio... mostrar que o julgamento é oportuno, razoavel” %!,

Portanto, conforme brevemente exposto acima, ainda que a teoria de Perelman tenha
recebido indmeras criticas em diversos aspectos, a sua influéncia, ainda que parcial, faz-se
presente no pensamento juridico hodierno, o que plenamente justifica o seu estudo e a
tentativa de compreendé-la.

18 1dem. Pag. 326: “Efetivamente, a logica formal, desde suas origens até nossos dias, ndo esgota, nem remotamente, a totalidade do logos

ou da raz&o. E uma provincia ou um setor do logos. Lida-se melhor com os problemas humanos usando-se o instrumento do ‘logos do
razoavel’, pois que s6 ‘com este instrumento podem-se compreender sentidos nexos entre significacoes e realizar operacoes de valoragéo,
estabelecer fins ou propdsitos’, tarefa para a qual ndo se presta a logica formal, que é neutra no que diz respeito a valores éticos,
politicos e juridicos”.

81 PERELMAN, Chaim. La motivation des decisions de justice. 1978, pag. 425. Apud WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do
processo e da sentenga. 72 Ed. Sao Paulo: RT, 2014. P4g. 330.
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CONCLUSAO

O presente trabalho teve como escopo ndo somente o estudo do pensamento do
fildsofo e jurista belga Chaim Perelman, mas também, e principalmente, a tentativa de se
iniciar um estudo em longo prazo do campo de conhecimento denominado de Argumentagédo

Juridica.

Tal campo foi escolhido por se entender como absolutamente necessario ao jurista a
ciéncia da forma como se desenvolve o raciocinio juridico, assim como a definicdo e a
concretizagdo em um discurso racional dos critérios que fundamentam a decisdo tomada —
ainda que nédo se proceda nos exatos termos da teoria proposta pelo autor aqui brevemente

estudado.

Dessa forma, pareceu-me adequado a escolha da obra do filésofo Chaim Perelman por
ser ele considerado, ao lado de tanto outros estudiosos, um dos pioneiros da argumentacao
juridica como hoje é conhecida, pois seu trabalho foi desenvolvido, grosso modo, como uma
tentativa de superacdo da forma de pensamento juridico estabelecido a sua época pelo

paradigma do positivismo juridico.

Também é importante salientar da sua teoria, 0 que na verdade reflete a abordagem
metodoldgica do autor, onde foi buscado subsidios para a formulagcdo de seu pensamento.
Sem querer proceder em tautologia, € necessario enaltecer o estudo de um fildsofo que, sem
descurar do panorama tedrico e politico em que se encontrava, focou sua atencdo na filosofia

classica para a obtencao de resposta.

Conforme dito, a preocupacdo de Perelman ndo somente deu-se em razdo da
necessidade de ampliar o @mbito de racionalidade no qual se processava o Direito, visto a
limitacdo do sistema logico-formal entdo dominante — quadro esse que sintetiza 0 escopo
teodrico de sua teoria —, mas também fornecer um meio de convencimento dos individuos pelo
debate, pela argumentacdo, objetivo esse que bem se compreendia pela necessidade de
reconstrucdo da democracia ocidental apds a Segunda Guerra — eis a sua preocupacao politica.
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Portanto, também nesse trabalho procurou-se atentar para a forma de pesquisa e estudo
realizada pelo proprio Perelman, iniciando-se a monografia com um estudo das principais
categorias da retorica classica greco-romana, e o seu desenvolvimento diacrénico. Apés, um
estudo da teoria de Perelman propriamente dita naquela que é considerada a sua mais

importante obra: Tratado da argumentagao.

Se, repita-se, a argumentacdo é insita ao oficio do jurista, e a propria praxe
democrética exige o didlogo para a sua subsisténcia — do contrario perde-se o que ha de mais
caracteristico nesse regime politico —, entendo como perfeitamente salutar o estudo da
argumentacdo, lato sensu, além da obra de um autor que ajudou a resgatar tal discussao para

0S nossos dias.

Por fim, cabe dizer que terminei este trabalho com mais davidas do que antes e, no
maximo, com uma certeza: a da minha ignorancia. Ficou claro que o meu estudo deve ser
aprofundado e ampliado. Torna-se necessario — imagino — o estudo de outros autores que
também retornaram a filosofia classica em busca de novas respostas (Theodor Viehweg, como
o maior exemplo disso), além daqueles que desenvolveram novas perspectivas para a propria
argumentagdo (como, p. ex., Robert Alexy), também de paradigmas bastantes diversos da

Argumentagdo Juridica, como, por exemplo, o desenvolvido pela Hermenéutica Filosofica.

Conforme dito, isso foi um comego.
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