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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo geral explecaurgimento da industria no Brasil
como parte de um processo sistémico de expans@&@eatemia mundial capitalista sob a
hegemonia britanica. Nesse sentido, busca-se dérmonemo a origem da industrializacdo
brasileira esta inserida no Ciclo Sistémico de Adlagéo Britanico (1780-1930). Para tanto,
apoiando-se nos conceitos desenvolvidos por FerBaaddel, Immanuel Wallerstein e
Giovanni Arrighi, buscou-se fazer uma investigadacorigem da industrializacao brasileira
utilizando-se como marco analitico a Andlise dosteBias-Mundo. Argumenta-se que a
origem da industrializacdo brasileira € parte de pnocesso sistémico, comandado pelo
Estado e pelos capitais britdnicos, os quais, emestratégia de acumulacdo de capital e
poder em escala mundial, estimularam e ao mesm@otelimitaram o0 processo de
industrializacdo brasileira no decorrer dongo Século XIX(1776-1914). Assim, Gra-
bretanha durante seu regime de acumulacédo naotpeamnddstria no Brasil tornar-se uma
fonte de acumulacdo de capital capaz de melhorgosacdo do Estado brasileiro na
distribuicdo mundial da riqueza e poder.

Palavras — Chave: Industrializagéo Brasileira, Sistemas-Mundo, CiclBstémicos de
Acumulacdo, Hegemonia Britanica.
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CAPITULO 1 — INTRODUCAO

A origem e o desenvolvimento da industrializac&sibeira sdo objetos de inimeros
estudos e tém sido objeto de varias explicacOesritas e econdmicas, entre as quais
destacam-se quatro interpretacdes (1) a teoria abogjues adversos; (2) a Otica da
industrializacéo liberada pelas exportactes; (@sa@o do capitalismo tardio, e (4) a 6tica da
industrializacdo promovida intencionalmente poiitpral do governo (SUZIGAN, 2000). Ao
adotar qualquer uma dessas interpretacoes, a éxpalaseconomia cafeeira e o contexto
internacional aparecem como elementos-chave dagé&lzeinddstria no Brasil. Isto porque €
consenso que o primeiro surto industrial brasilemorreu nas duas ultimas décadas do século
XIX, devido, principalmente, & expansdo da econocaifeeira (CANO, 1981; IGLESIA,
1985; SILVA, 1986; MELLO, 1990; MENDONCA, 1995; FURDO, 2005). Outro fator
que se destaca é que “mesmo em periodos de cresgimgulsionado por forgas internas,
as restricdes externas sdo os principais detertematias linhas principais da politica
econdmica” (ABREU, 1992, p. 73). No entanto, esta@ises concentraram suas observacdes
num curto espaco de tempo, e geralmente tratang@noda industrializacdo brasileira como
um fendmeno circunscrito aos limites do Estado amadj dando pouca importancia aos
aspectos estruturais, isto €, 0os processos, tetéomnscos quanto locais, de mais largo prazo,
qgue condicionaram o processo de industrializaca@rasil. Nao seria correto afirmar que tais
interpretacdes nao apresentam o contexto intemmalaguie impulsionaram o desenvolvimento
da industria no Brasil. Pelo contrario, elas aprsa e inserem o pais no contexto mundial, o
qual, no entanto, € tomado como um dado, uma wrigue exerce influéncia no
desenvolvimento nacional somente nos momentossiigbiidade econdémica global. Assim,
de modo geral, todos esses estudos apresentanm@reéamacional brasileira como unidade
de andlise, isto €, como 0 espaco onde ocorrenfagdes e processos relevantes e que
definem e dao significado a industrializacao.

O esforco do presente trabalho estd justamente repliaa a unidade de andlise,
revisando o processo de industrializacao brasikeipartir dos conceitos desenvolvidos por
Giovanni Arrighi emO Longo Século XX Nesse sentido, o estudo busca compreender como

as transformacgdes ocorridas na economia mundightaga entre o final do século XVIII e

! Os conceitos desenvolvidos por Arrighi (1996) e qdio pertinentes a este trabalho serdo devidamente
apresentados no capitulo 2.
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inicio do século XX influenciaram na formacéo india$ do Brasil. A obra de Arrighi insere-
se no que se convencionou chamar Analise e/ou BEdar@olitica dos Sistemas-Mundo, que
adota como unidade privilegiada de andlise osmsasgtede Estados integrados por uma unica
divisdo mundial do trabalho, e busca generalizacg@se interdependéncia entre o0s
componentes de um sistema e de principios de @asaentre condi¢cdes sistémicas em
diferentes espacos e tempos (ARRIGHI, 2003).

Arrighi (1996) descreve que em seu desenvolvimemtsistema capitalista mundial
apresenta quatro grandes fases, que ele denomialms Sistémicos de Acumulagédo (CSA);
identificados pela nacionalidade dos agentes —dBst& capitalistas — que exerceram a
lideranca no sistema mundial capitalista, os quatios sédo: (1) o genovés, do século XV ao
inicio do século XVII; (2) o holandés, do fim docst® XVI até a maior parte do século
XVIII; (3) o britanico, da segunda metade do secxidll ao inicio do século XX; e (4) o
norte-americano, do fim do século XIX até os diasia.

Nesta ordem de idéias, nosso problema de pesquitsai@ ser formulado da seguinte
maneira: Como se pode explicar o processo de imaimdcio brasileira no século XIX
tomando como referéncia o Ciclo Sistémico de Acagdd Britanico?

Entre o final do século XVIII e a metade do séXil¥, a crescente especializacdo na
producdo de manufaturas e o desenvolvimento deexteasa divisdo mundial do trabalho,
de novos meios de producdo, transporte e comumicdq#os da Revolugdo Industrial,
fizeram a Gréa-Bretanha transferir para as regi@gépcas grande parte da producédo de
produtos primarios, dos quais ela propria era ocgral mercado consumidor. Em meados do
século XIX, a difusdo das atividades industriaisceotro da economia-mundo capitalista,
resultou num acelerado processo de desvendameot@géio de novas tecnologias como
procedimentos produtivos, maquinas, equipamentdse evutros, todos com intuito de
dinamizar e acelerar a produtividade e automatiotenampliar a acumulacdo e reproducéo
do capital. No conjunto das inovacdes tecnoldgicaseconomia mundial dependia
inicialmente da experiéncia inglesa, sob forma dejeps, equipamentos, consultores,
operarios especializados e empresarios britanioescgntribuiram para a organizacao dos
complexos fabris desenvolvidos nos Estados Unidoa Europa Continental, sobretudo na
Franca e Alemanha. Esse processo de expansaoriadeshtegracédo dos mercados globais,
cujo crescimento se da na esfera produtiva e depgumase que exclusivamente da producéo
industrial do Estado hegemonico, constitui 0 peridd ascensdo do regime de acumulacao
britnico e é caracterizado por Arrighi (1996) comdase de expansdo material Qwlo

Sistémico de Acumulagéo Britanico — CJAB80-1870). O regime de acumulacdo do CSAB
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era caracterizado por um processo de desintegragdical das cadeias mercantis globais,
que ligavam a producdo priméria ao consumo finakeEprocesso era coordenado pelas
empresas de comércio e navegacao britanicas altmregpecializadas, unidas por uma rede
complexa de transacdes comerciais centrada na BtariBa, mas que abrangia todo o globo
terrestre (FILOMENO, 2006).

O periodo seguinte (1870-1930) constituiu, segundmesmo autor, a fase de
expansao financeira do CSAB. Essa fase, de moa@db gacia-se ao mesmo tempo em que se
verifica uma saturacdo da expansao material dasgtas centrais. A saturacdo da expansao
material dentro dos padrées de acumulacdo captglesa um excesso de capital monetério,
resultante da queda nos lucros e pelo aumentoishass rde seu emprego Nno0 COMErcio e na
producdo. Assim a expansao financeira é reflexoot@radicdo entre a expansao material —
expansao do comeércio e da producao, aumentandwcarcéncia, tendendo a reducéo da taxa
de lucro — e a expansdo ampliada do capital em giebal — reducdo do potencial de
reproducao do capital no setor produtivo. Em g@@i a queda nos lucros e o aumento dos
riscos do emprego do capital no comércio e na gé@uluas organizacdes capitalistas retém
seu capital excedente em forma liquida, isto étalamonetario circulante. Entretanto, esse
volume crescente de capital liquido ndo permanemso. A exportacdo de capital por meio
de empreéstimos e investimentos diretos nas reg@efericas da economia-mundo torna-se a
principal solucdo para o capital excedente dasauo@s centrais. As organizacdes estatais
ingressam, entdo, numa disputa pelo capital liqudastituindo as condi¢cdes de demanda
para a expansao financeira.

A América Latina apresentava-se como principal idestlesse capital “ocioso”. A
maior parte desse capital era destinada a conete&estradas de ferro e aparelhamento
portudrio, integrando as atividades econdmicasidoeaproducédo de géneros tropicais de
exportacdo — de forma mais eficiente ao mercadoagl®ecebendo os capitais excedentes e
mantendo-se fornecedora de matérias-primas e dlem regido desfrutou de uma
significativa melhora nos setores de servigos eade$trutura, iniciando, mesmo que
lentamente, um processo de acumulacdo de capitl nogis tarde seria utilizado na
importacdo de tecnologias necessarias ao processoddstrializacdo. Assim, o capital
financeiro “desenvolveu” a periferia preservandasstei¢cdes coloniais, ou seja, mantendo o
modelo de desenvolvimento primario-exportador.

Observando-se somente o caso brasileiro, a exiagtéiecum mercado mundial, e,
principalmente, a crescente exportacao de capitgpaises centrais, sobretudo da Inglaterra,

foram determinantes no desenvolvimento e na expadadeconomia cafeeira, ou seja, a



16

expansdo da producao cafeeira s6 foi possivelepampelo aumento da demanda externa —
proporcionada pela intensa divisdo mundial do thetba pela expansdo do comércio mundial
—, segundo, pelos vultosos investimentos em irdtasira, principalmente na construcéao de
ferrovias, que em grande parte foram financiadéssprgleses ou eram de sua propriedade.
Destaca-se que a intensificacdo da divisdo murftiatrabalho, a expansdo do comeércio
mundial e o desenvolvimento das ferrovias sao $rida Revolugdo Industrial. A Gréa-
Bretanha foi o centro de origem dessa revolugcasimysa acumulacéo de capital no Brasil na
segunda metade do século XIX e inicio do século Xi¥zado para importar capital e
tecnologia necessaria a formacéo industrial do paésultado de um processo sistémico de
acumulacéo de poder e riqueza em nivel global.

Portanto, o0 bngo Século XIX1776-1914)Yoi marcado por profundas transformacdes
no tocante as atividades de acumulacdo e reproddgéoapital na economia mundial
capitalista. No conjunto das transformagfes ocasritb decorrer desse periodo, cujas origens
estdo na Revolucdo Industrial Inglesa do final douk XVIII, destaca-se o processo de
internacionalizacdo das relacbes de producdo eibdisfio, resultando em uma intensa
acumulacao de capital que perpassa os limites giéoag do Estado Nacional, integrando as
mais diversas regides do globo terrestre. Contadsa integracdo dos mercados mundiais,
nao é um fenbmeno novo; ao contrario, € uma cadtde dos processos iniciados na Europa
no século XVI, quando o comércio de longa distadeisenvolveu uma rede de producéo e
trocas de grandes propor¢cdes desdobradas intemaloente. O elemento novo que surge
com a Revolucao Industrial é o industrialismo, segundo Braudel (1998) € um “movimento
amplo e basculante de toda uma sociedade para o dedida industrial” (Ibid p. 547).
Nesse sentido, cabe destacar que os diferentesesgax de industrializacao,
independentemente de tempo e espaco, estdo insekedee processo longo cujo centro é o
desenvolvimento manufatureiro inglés.

E nesse contexto que se lanca a hipotese de qigeanala industrializacdo brasileira
esta inserida no CSAB. Argumenta-se que o Estamloapital britAnicos, em sua estratégia
de acumulacdo de capital e poder em escala mureldamularam e ao mesmo tempo
limitaram o processo de industrializacdo brasil@cadecorrer dd.ongo Século XIXnpéo
permitindo a indudstria nacional tornar-se uma fodé acumulacdo de capital capaz de
melhorar a posi¢céo do Brasil na distribuicdo murndkariqueza e poder.

Neste momento, é importante destacar que a artdisedustrializacdo brasileira na
perspectiva de Analise dos Sistemas-Mundo, proposste trabalho, ndo pretende

inicialmente confrontar com as interpretacbes nwradas anteriormente, pois inclusive
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incorpora parcialmente alguns de seus argumento&np a explicitacao e sistematizacado dos
condicionamentos sistémicos a industrializacoileies realizada aqui podera, sim, servir,
num futuro trabalho, como base para refutar oudselcertas teses sobre o processo de
industrializacdo brasileira. Desta forma, espergugeo leitor compreenda que este trabalho é
um ensaio geral, em que o objetivo maior é amplianidade de analise no estudo da origem
da industria brasileira. Assim, as possiveis lasuna desenvolvimento dos argumentos
presentes neste trabalho serdo preenchidas enoe$igros.

Dito isto, o objetivo geral desse trabalho é exlim surgimento da industria no Brasil
como parte de um processo sistémico de expans@&@eatemia mundial capitalista sob a
hegemonia britanica. Nesse sentido, busca-se dérmonemo a origem da industrializacao
brasileira esta inserida no CSAB (1780-1930). Pamto, além dessa introducéo, o trabalho
se compde de mais quatro capitulos. No proximdwapsera apresentada uma breve revisao
das principais interpretacdes sobre a origem dasindlizac&o brasileira e acerca do que sao
os CSA.

No terceiro capitulo, descreve-se 0 CSAB, buscaedevidenciar como se configurou
a hegemonia Britanica na economia mundial captigallBosteriormente, faz-se uma descricéo
da influéncia inglesa na formagé&o e desenvolvimdat&stado brasileiro.

No quarto capitulo, faz-se uma sintese do proassxpansdo da economia cafeeira,
adotando-se como perspectiva a expansao da ecomoumdial capitalista. Em seguida,
busca-se evidenciar como o capital britanico imfti@u na expansdo da economia agro-
exportadora, conduzindo ao primeiro surto induisbiasileiro. Nesse mesmo capitulo serao
apresentados aspectos gerais da formacdo industaalBrasil e as tendéncias de
investimentos na industria de transformagé&o nd flonaéculo XIX inicio do XX.

Como ndo podia deixar de ser, o quinto e ultimoitalp esta reservado para as

consideracfes gerais.
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1.2 OBJETIVOS
1.2.1 Objetivo Geral

Explicar o surgimento da indastria no Brasil conaot@ de um processo sistémico de
expansao da economia mundial capitalista sob ant@ga britanica.

1.2.2 Objetivos Especificos

i.  Apresentar como a preeminéncia britanica no Brasilséculo XIX resulta de um
processo sistémico de lutas pela supremacia myndial
i. Demonstrar como a hegemonia britanica na economiemno longo século XIX, ao

mesmo tempo em que estimulou o desenvolvimentcstridudo Brasil impds limites
a esse desenvolvimento;
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1.3 METODOLOGIA

A investigagédo do processo de industrializacaoilenes sob a hegemonia Britanica
consiste na utilizagdo do método histérico queichasente, procura preencher os vazios dos
acontecimentos de um determinado periodo, buscandontrar as possiveis conexdes dos
fendbmenos e sua continuidade. Neste sentido a oletpd adotada para a elaboracdo do
presente estudo € a narrativa. Segundo Labov (187Tarrativa é uma técnica que permite
explorar a histéria por meio da combinacao da sezjdé&erbal de sentengas com a sequéncia
de eventos que ocorreram. No ato de narrar, sumyamas reflexdes sobre experiéncias
subjetivas conduzindo a remodela¢cdes das integiresapré-existentes. Na narrativa, 0 jogo
das interpretacdes com a cadeia de acontecimeatostp ampliar a analise da sociedade,
pois na narrativa passado, presente e futuro s&alados.

Assim, a narrativa proposta neste trabalho conseste articular as principais
interpretacdes sobre a origem e desenvolvimeniodistrializacao brasileira no século XIX
com as transformagbes sistémicas da economia nuapéalista. Para tanto, buscou-se
fazer uma analise da literatura cientifica utildesse dos conceitos desenvolvidos por
Giovanni Arrighi, Fernand Braudel e Immanuel Watem.

Buscando atender o objetivo geral deste trabadfemrreu-se ao instrumento teorico-
metodolégico da Andlise dos Sistemas-Mundo, poresesa uma abordagem que abarca o
desenvolvimento conjunto da economia-mundo e de pades integrantes, a partir de uma
analise sistémica e de longa duracdo como nosseBsaudel.

Entre os materiais bibliogréaficos utilizados, estheros, artigos, teses, revistas, e

sitios eletrdnicos; devidamente especificados.
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CAPITULO 2 — REFERENCIAL TEORICO

Neste capitulo, faz-se primeiramente uma sintesguacipais interpretacdes sobre a
origem e desenvolvimento da industrializagéo beasil Em seguida, apresenta-se o conceito
de Ciclo Sistémico de Acumulacédo, desenvolvido Gmvanni Arrighi emO Longo Seéculo

XX. Os conceitos apresentados neste capitulo é qtearém esta pesquisa.

2.1 PRINCIPAIS INTEBPRETACOES SOBRE A ORIGEM E DESENVOLVIMENTO
DA INDUSTRIALIZACAO BRASILEIRA

Existem diferentes interpretacoes sobre a origendesenvolvimento das atividades
industriais no Brasil. As principais interpretac&és: (1) a teoria dos choques adversos; (2) a
Otica da industrializacéo liberada pelas exportsicf® a visdo do capitalismo tardio, e (4) a
Otica da industrializacdo promovida intencionalreepor politica do governo. Essas foram
discutidas por Wilson Suzigan em sua dibdstria brasileira: origem e desenvolvimerndo,

qual serd o guia que conduzira a investigacao messado trabalho.
2.1.1 A Teoria dos Choques Adversos

A teoria dos choques adverSadispde que o crescimento industrial brasileiro foi
induzido por dificuldades impostas pela Primeireetga Mundial e pela Grande Depresséo
dos anos 1930 no que se refere a reducéo das agpest Isto é, choques adversos (crises
internacionais, guerras e eventos externos ecoaomeicte negativos) causam dificuldades no
comércio internacional, inviabilizando a importaghocertos produtos. Consequentemente, a
demanda interna, sustentada por politicas expastendesloca os fatores de producao para
as atividades de substituicdo de importacdo (SURGA000). Portanto, conforme essa
interpretacdo, o0s obstaculos impostos pelos chogeMsrnos teriam estimulado o

desenvolvimento industrial brasileiro.

? Essa teoria é apresentada por Suzigan (2000) es) whkrsdes: Uma “versdo extrema” atribuida & CEPAL
(Comissdo Econémica para a América Latisajyma outra atribuida a Furtado (1963) e Tavar@s2)l “A
diferenca basica entre as duas versdes € que aifriproclama-se como uma “teoria” de aplicacdalgeno
passo a andlise de Furtado e Tavares trata apengdtodue da crise do café e da Grande Depressaandss
30" (Ibid, p.25).
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2.1.2 A Industrializacdo Liderada pela Expanséo das Expegdes

A interpretacdo da industrializacéo liderada pelpaasdo das exportacdes difere da
teoria dos choques adversos, ao estabelecer uat@oellireta entre o desempenho do setor
exportador e o desenvolvimento das atividades tridiss no pais. Ou seja, segundo essa
Otica, 0 excedente gerado pela atividade agro-éegbamra encontrava nas atividades
industriais uma area de investimento, principalmerds periodos de bom desempenho das
exportacdes, 0 que nao acontecia durante perie@dosseg no setor exportador, quando aquele
excedente diminuia. Conforme Suzigan (2000), essterpretacdo caracteriza o
desenvolvimento industrial anterior a década de018&@mo um processo abrangente de
industrializacdo, e ndo limitado a producdo de kssonsumo como extensdo do setor

exportador.

2.1.3 A Industrializacdo Baseada no Desenvolvimento dgp@alismo Tardio

As especificidades do processo de desenvolvimerttostrial brasileiro, tardio em
relacdo aos processos originais, estabelecem simipeculiaridades que tornam a articulacao
da expansédo do setor exportador com o0 desenvoltoniedustrial muito mais complexa do
gue sugere a teoria dos choques adversos.

O “Grupo de Campinas”, composto por Maria ConceiCéwares (1974), Sergio Silva
(1976), Liana Maria Aureliano (1981) e Jodo Marbatdoso de Mello (1982), sustenta que
no Brasil, na passagem da economia mercantil paranado especificamente capitalista de
producao, ocorreu um desenvolvimento capitalisse®da@o ou capitaneado pela acumulagao
industrial. Esse capitalismo industrial teria spimssibilitado pelo complexo cafeeiro e pela

mao-de-obra assalariada. Segundo Suzigan:

(...) a Gtica do capitalismo tardio substitui adictgonal dicotomia fatores externos
versusfatores internos como motores do crescimento,ymoa interpretacdo que

visualiza o crescimento indUstria como primordialteeum resultado do processo
de acumulacéo de capital no setor agricola expmrtadqual, por sua vez, depende
da procura externa. (...) Assim, o desenvolvimelttacapitalismo no comércio do

café ao mesmo tempo estimulou o desenvolvimentasinidl e impds limites a esse
desenvolvimento (lbid, p. 35-37).

Nesse sentido, a limitacdo do desenvolvimento inidlisdevia-se, entre outros
fatores, a subordinacdo do capital industrial apitak cafeeiro, e deste ao capital
internacional. Desta forma, a relagéo entre o dedeémento da industria e a expansédo do
setor cafeeiro ndo é linear, tal como sugere aprege@cao da industrializacéo liderada pela

expansao das exportacoes.
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2.1.4 A Industrializacao Intencionalmente Promovida poroHticas do Governo

O objetivo dessa interpretacéo € atribuir a impaithdo papel do Estado no processo
do desenvolvimento industrial brasileiro, no peoi@hterior a 1930, notadamente por meio
de politicas protecionistas e da concessdo de timosne subsidios governamentais. No
entanto, ha consenso de que tal politica, no sestit que foi definida por Hirschimamao
foi implementada no Brasil antes da década de (SBAIGAN, 2000).

E certo que incentivos e subsidios a partir da éranGuerra proporcionaram certa
diversificacdo da producéo industrial brasileirdeanda década de 1930. Todavia, esses
estimulos foram para o desenvolvimento de ind&strespecificas (mas ndo o
desenvolvimento industrial geral). As forcas podisi ligadas a agro-exportacdo opunham
grande resisténcia politica a concessao de in@mntvsubsidio a industria. Desta forma,
conforme Suzigan (2000) os incentivos foram espoodde ndo sistematicos, sendo um
exagero atribuir as politicas governamentais arsifieacdo da producdo industrial ocorrida
no periodo que antecede a Grande Depressao.

Feita as consideracdes acerca das principais liatagdes sobre a origem e
desenvolvimento da industrializacdo brasileira, epse agora caracterizar 0s principais
conceitos do modelo teorico elaborado por Giovamrnighi, emO Longo Século XX

2.2 OS CICLOS SISTEMICOS DE ACUMULACAO

Antes de caracterizar o arcabouco analitico proppstr Giovanni Arrighi emO
Longo Século XXfaz-se necessario entender o capitalismo da mésmma como Braudel
(1985) o concebeu, ou seja, como uma camada sugeriam esquema tripartido — conforme
Figura 1 — representando a vida econ6mica. A canmr#daor dessa estrutura tripartida,
inicialmente a mais ampla, de uma economia extreangmelementar e basicamente auto-
suficiente, Braudel denominou dé&la material Essa camada — onde a relagcdo do homem
com as coisas é orientada pelo seu valor de usm @elo seu valor de troca — é o0 solo em
que o capitalismo crava suas raizes, mas no queanconsegue penetrar completamente.

Acima dela, vem aconomia de mercagoom suas muitas comunicac¢des horizontais entre os

% Segundo Hirschmn (1968) apud Suzigan (2000, p“d4ha politica deliberada de desenvolvimento é Eque
levada a efeito ndo mais apenas do meio de proteifaneira, mas através de uma ampla gama denestros

de politica fiscal e crediticio, através de pressibre as firmas importadoras estrangeiras parasfabelecam
operacdes industriais, bem como através de acdstadio estabelecimento de empresas estatais ou,
crescentemente, de companhias ou bancos de desememtb que sdo entdo encarregados de prover
empreendimentos especificos”.
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diferentes mercados em que ha uma coordenacao &idamue liga a oferta, a demanda e os
precos. Depois dessa camada e acima dela, vemaadp@antimercado,onde circulam os
grandes predadores e vigora a lei das selvas. E orzhpital encontra o Estado, que cria
monopolios gerando lucros extraordinarios que nadem ser obtidos na economia de
mercado. Esse — hoje como no passado, antes esdéaorevolucdo industrial € o
verdadeiro lar do capitalismo (ARRIGHI, 1996).

VIDA MATERIAL

Figura 1:Estrutura do capitalismo em camadas conforme Fermad Braudel

Conforme Arrighi (1996), a questéao principal noudstdo capitalismo como sistema
mundial ndo € identificar quando e como uma ecoaamindial de mercado ergueu-se acima
das estruturas primordiais da vida cotidiana, mando e como o capitalismo ergueu-se
acima das estruturas da economia mundial de mepraéaistente e, com o passar do tempo,
transformou-se no “monstruoso modelador da histonindial” (BRAUDEL, 1984 apud
ARRIGHI, 1996, p. 11).

Apoiando-se em Braudel, Arrighi (1996) destacaxasténcia de uma relagao ligando
a criacdo e a reproducdo ampliada do capitalismstrito, como sistema mundial, aos
processos de formacao de Estados” (Ibid, p. 1)fa@me Arrighi (1996),

(...) a concentracdo do poder nas maos de deternsinhttcos de 6rgaos
governamentais e empresariais foi tdo essencia par reiteradas expansdes
materiais da economia mundial capitalista quantmorcorréncia entre estruturas
politicas aproximadamente equivalentes. Como rggral, as grandes expansées
materiais s6 ocorreram quando um novo bloco dorténacumulou poder mundial
suficiente para ficar em condicbes ndo apenas daommr a competicdo
interestatal, ou erguer-se acima dela, mas tambénmadnté-la sob controle,
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garantindo um minimo de cooperacdo entre os Estadogue impulsionou a

prodigiosa expansdo da economia mundial capitatiggalltimos quinhentos anos,
em outras palavras, ndo foi a concorréncia enttadBs como tal, mas essa
concorréncia aliada a uma concentracdo cada vear rdai poder capitalista no

sistema mundial como um todo (ARRIGHI, 1996, p.13).

Para Arrighi (1996), Veneza/Génova, Holanda, Gréidrha e Estados Unidos, nesta
ordem, foram as grandes poténcias das sucessiwaaplurante as quais seus grupos
dominantes desempenharam, ao mesmo tempo, o papdeces dos processos de formacao
do Estado nacional e de acumulacdo de capitalalesina, “a fusdo entre o Estado e o
capital foi o ingrediente vital da emergéncia deawwamada claramente capitalista por sobre a
camada da economia de mercado e em antitese ARRIGHI, 1996, p.20). Portanto, o
capitalismo so triunfa quando coloca o Estado asseuico, isto é, quando o capitalista se
associa com o Estado, associacdo esta que peradte um alcancar seus objetivos: 0
capitalista acumula riqueza e dinheiro e o Estadonala poder.

Ao concentrar sua investigagdo no capitalismo, eja, sna camada superior da
hierarquia tripartida elaborada por Braudel, Amidh996) destaca a flexibilidade e a
mobilidade do capital que em determinados periadeamiu diferentes especializacdes, dada
a maior possibilidade de auferir lucros em largeakes Essa idéia deriva do pensamento
braudeliano de que as principais caracteristicas cdpitalismo histérico foram a
“flexibilidade” e o “ecletismo” do capital e ndo &rmas concretas assumida por ele em
diferentes lugares e épocas. Assim, pode-se direregtre as principais caracteristicas do
capitalismo estdo a facilidade de adaptacéao e vecsdo para as atividades nas quais possa
ampliar a reproducao do capital da melhor e maion& possivel (BRAUDEL, 1985).

Utilizando-se da formula geral de Karl Marx — DMB; Arrighi (1996) interpreta a
“caracterizacdo braudeliana da ‘expanséo finariceomo um sintoma da maturidade de
determinado desenvolvimento capitalista” (Arrigh®96, p. 05) e, desta forma, elabora o

conceito de Ciclos Sistémicos de Acumulacéo (CEapforme Arrighi,

0 aspecto central [do capitalismo histdrico consteshia mundial] € a alternancia de
épocas de expansao material (fases DM de acumutbgzaapital) com fases de
renascimento e expanséo financeiros (fases MD%.fllses de expansdo material, o
capital monetario ‘coloca em movimento’'uma massseente de produtos (que
inclui a forca de trabalho e dadivas da naturem transformado em mercadoria);
nas fases de expansao financeira, uma massa deedeecapital monetario ‘liberta-
se’de sua forma mercadoria, e a acumulacdo prossegpavés de acordos
financeiros (como na férmula abreviada de Marx, DDuntas, essas duas épocas,
ou fases, constituem um comple&iolo sistémico de acumulacgddRRIGHI, 1996,

p. 06, grifo no original).
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Os CSA correspondem a ascenséo e a queda de rezgpexsficos de acumulagéo de
capital e poder em escala global, cada qual canelgmdo a hegemonia de certo bloco de
agentes estatais e empresariais e tendo duracda deédm século. Ao elaborar o conceito
de CSA, Arrighi buscou “descrever e elucidar a fagéo, consolidacédo e desintegracdo dos
sucessivos regimes [de acumulacao] pelos quaisreossa capitalista mundial se expandiu,
desde seu embrido subsistémico do fim da Idade aMété sua dimensdo global da
atualidade” (ARRIGHI, 1996, p. 10).

Os CSA séao formados por duas fases; a primeiraxpansao material, e a segunda,
de expanséao financeira. A fase de expansdao matenigdsponde ao periodo de ascenséao e
consolidacdo de um regime de acumulacdo de capitabscala global. Esta consiste em
mudancas continuas, durante as quais o crescing@ngconomia mundial esta na esfera
produtiva e no aumento da circulacdo de uma grgodetidade de mercadorias. Na segunda
fase, de expansao financeira, o fluxo monetarideséoca do comércio e da producado para o
ambiente financeiro. Nesta etapa, as contradicéesegime de acumulagcdo hegemonico, que
se encontra inteiramente desenvolvido, acentuaorigerdo espacos para o0 surgimento de
regimes concorrentes, um dos quais se tornara liegem Corresponde, portanto, ao periodo
de transicdo hegemonica.

Apresentada a idéia de Ciclos Sistémicos de Acugéala tendo em vista os objetivos
deste estudo, veja-se agora o Terceiro Ciclo —tarBto — para, posteriormente, descrever a

influéncia inglesa na formacéao politica e econérdic®rasil durante o século XIX.
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CAPITULO 3 — A HEGEMONIA BRITANICA, A CONSTITUICAO DE
UMA NOVA ORDEM MUNDIAL E OS ANTECEDENTES DO
SUBDESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL BRASILEIRO

No presente capitulo, busca-se, por meio dos dmsceida andlise histérica proposta
por Giovanni Arrighi emO Longo Século XXcaracterizar algumas das transformacdes
ocorridas na sociedade brasileira durante o Cidki€é®ico de Acumulacdo Britanica
(CSAB). Para tanto, apresenta-se 0 CSAB, buscamdosAslenciar como se configurou a
hegemonia britdnica na economia mundial capitaliS&ato isso, faz-se uma descricao da
influéncia inglesa na formacéao industrial e no deskvimento do Estado brasileiro durante a

primeira metade do século XIX.

3.1 O CICLO SISTEMICO DE ACUMULACAO BRITANICO

O Tratado de Vestfalia, de 1648, ao reconhecerdbonente o direito & soberania
nacional, estabeleceu um “equilibrio de poder” istema europeu de Estados nacionais, mas
ndo pos fim as lutas pela supremacia mundial. @@erentre 1652 e 1815 foi marcado por
um prolongado e intenso conflito entre as poténamagerialistas, sobretudo Franca e
Inglaterra.

Arrighi (1996) divide esse periodo de disputa inglista em trés fases: a primeira
caracterizou-se pela tentativa fracassada de iam@gfo dos Estados capitalistas; em seguida,
buscou-se incorporar as fontes de riqueza e padeEstados capitalistas; e, por fim, a vitoria
britdnica na Guerra dos Sete Anos (1756-1763) nfateva dos governantes territorialistas de
incorporar os Estados capitalistas mostrou-secagfiobrigando-os a revisar suas estratégias,
0 que deu inicio a segunda fase. Nesta etapa, fosgc@s de Inglaterra e Franca se
concentraram na incorporagao das fontes de riqegmaler do Estado capitalista, em vez de
tentarem incorporar o proprio Estado. Neste cooteld¢ concorréncia inter-estatal, para
alcancar e superar os que haviam chegado primairdisputa pela hegemonia mundial
(portugueses, espanhodis e holandeses), os retawda(Branca e Inglaterra) tiveram que
reestruturar radicalmente a geografia politica donércio mundial. Nesse processo,
destacam-se trés componentes essenciais e esamtiéamter-relacionados: a colonizacao
direta, a escravatura capitalista e o nacionaliscomémico.

Ao colonizar diretamente as Indias, os britAnicogoatraram uma forma de

contrabalancar as vantagens dos Estados Ibérieohayiam se antecipado com a expansao
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ultramarina. A escravatura capitalista fora ao ntesempo condigcdo e resultado da
colonizagéo direta. Ao utilizar-se do industrialesmmio colono, os britdnicos esbarrariam na
escassez de mao-de-obra; porém essa escassezcdavaelucratividade das empresas
capitalistas engajadas na obtencao, transportdizacéio produtiva da mao-de-obra escrava
africana, sobretudo nas Américas. O terceiro elémnelmave — o nacionalismo econémico —
tem na gestdo da economia nacional seu principaices Ao transformar grande parte dos
seus custos de protecdo em receita, a Gra-brefiemljae as guerras custeassem a si mesmas,
estimulando o desenvolvimento de sua economia da@maés terceira e ultima fase da luta
pela supremacia mundial foi marcada pela GuerraS#e Anos (1756-1763). Vitoriosa, a
Gra-bretanha ganhava o passaporte para a posig&mbeica na economia mundial. No
entanto, o crescente caos sistémico, reflexo das pela supremacia mundial, constituiu-se
um obstaculo a hegemonia inglesa, que s6 veio sotidar-se em 1815 com a assinatura do
Tratado de Viena (ARRIGHI, 1996).

Ao estabelecer novos instrumentos de regulacdo @ecado favoraveis a
consolidacéo da industria como principal meio demadacao, de assegurar a reproducéo do
capital em escala mundial e de estabelecer mecasidencontrole de insurrei¢cdo sociais, que
até entdo ndo tinham exercido papel de destaquegmasles transformacdes mundiais
(VIEIRA et al, 2007), a Gréa-bretanha estabeleceu um tipo totdémeovo de hegemonia
mundial. Isso se faz notar em trés niveis de andiierentes, porém inter-relacionadas: (1)
um novo grupo de nacdes, incluindo o Brasil, uswe grupo de Estados dinasticos; (2) o
imperialismo colonial foi substituido pelo impeisaho de livre-comércio; e (3) a difusédo da
idéia liberal do mercado auto-regulavel (ARRIGHI96).

Ressalta-se que na época da ascensdo e plena&@xplnsegime de acumulacdo
britanico, a Gra-bretanha estava em vias de cotaguisn império comercial e territorial de
abrangéncia mundial — a india — o que daria aos gewpos dirigentes e as suas classes
capitalistas um dominio sem precedentes sobre assmEs humanos e naturais do mundo
(ARRIGHI, 1996). A india se tornaria o sustentacdto Império Mundial Britanico que, de

modo geral, foi constituido e financiado pela

(...) imposicdo dos Encargos Metropolitanos — mediaos quais a India foi

obrigada a pagar pelo privilégio de ser saquead@lerada pela Gra-Bretanha — e o
controle exercido pelo Banco da Inglaterra sobreeasrvas de divisas da India
transformaram esse pais no pivdé da supremaciackivane comercial da Gréa-

Bretanha. O déficit do balanco de pagamentos dodia tinha com a Gra-Bretanha
e seu superavit com o resto do mundo permitiramegia UGltima liquidasse seu
déficit em conta corrente com todas as outras sa@RRIGHI, 2001, p.73)
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Parte dos tributos extraidos do subcontinente modi®i destinada a “alicercar e
expandir o aparelho coercivo através do qual mamaes suditos ndo ocidentais foram
acrescentados ao império territorial britanico” @BHI, 1996, p. 54). A outra parte,
igualmente importante, “foi canalizada para Lond@s diversas formas, sendo reciclada nos
circuitos de rigueza através dos quais o poderitAriico no mundo ocidental era
continuamente reproduzido e ampliado” (Ibid, p. 54)

A reciclagem dos tributos imperiais extraidos dakrias permitiu uma grande
concentracdo de reservas que fizera de Londreslearsural deéhaute finance -a City
londrina se tornou o centro financeiro de um cnesce&eomércio mundial — cujas redes
globais transformaram-se em mais um instrumeniged&io britanica do sistema inter-estatal
(ARRIGHI, 1996; POLANY!I, 2000).

Ao dominar as altas financas, a Gra-bretanha p&sldgruir de um crédito
praticamente ilimitado para sua busca pelo podeaui@ento nos investimentos e nos gastos
publicos, mediante uma inflagdo induzida pelos tsnge guerra, fez crescer a producao
industrial no interior da Inglaterra (ARRIGHI, 199€Estreitavam-se, assim, as relacdes
comerciais e financeiras nacionais inglesas, tatmarada vez mais importante o mercado
interno. No entanto, entre 1700 e 1770, as taxagaeseimento do mercado externo para 0s
produtos ingleses cresceram muito mais rapidanigrgeas do mercado interno. Entre 1750 e
1770, por exemplo, a produgédo para o mercado mtaumentou 7%, ao passo que para o
mercado externo, 80% (HUNT, 2005). No mesmo sentbddesenvolvimento acelerado das
inovacdes tecnoldgicas permitiu um rapido desemvaito dos meios de producédo. A maior
produtividade e o crescimento da procura externgomelutos industrializados ingleses
conduziram a um aumento dos lucros dos capitalestdss comerciantes britanicos. Como
sugeriu John Hicks, um comeércio lucrativo forneemtimuamente um incentivo para o
reinvestimento rotineiro dos lucros em sua expaasi@&monal (HICKS 1969 apud ARRIGHI,
1996). O ciclo virtuosol/vicioso do reinvestimentosdlucros no setor produtivo e no
aprimoramento da produc¢éo resultou numa “exploséaiolégica e produtiva, que por sua

magnitude foi expressa como uma Revolucao: a Re&olindustrial Inglesa.

Com a Revolucado Industrial, “a Gra-Bretanha esfizais-se crescentemente na
producdo de manufaturas, transferindo para o réstanundo a produgcdo dos produtos
priméarios para os quais era o principal mercadeswador” (FILOMENO, 2006, p 51). Esta
nova divisdo mundial do trabalho, sob hegemonitaiida, estava estabelecida, portanto,

entre os paises que formam o nucleo organico desta-mundo capitalista, cujo centro de
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origem € a Revolugdo Industrial Inglesa, e o réstdn mundo que aparece primordialmente
como fornecedor de géneros primarios (SINGER, 1985)

Por volta de 1850, “a continua liberalizacdo uerat do comeércio britanico criou
condicbes para uma grande expansdo do comeércio prodacdo mundiais” (ARRIGHI,
1996, p. 165), favorecendo, desta forma, a inteagdio da divisdo mundial do trabalho
acima referida. Conforme Cury (2006),

o resultado prético [da divisdo mundial do trabhlaa de que quanto mais os
paises de economia primario-exprotadora vendessersens produtos, mais se
tornavam capazes de importar e de contratar emposste financiamentos do
exterior, em virtude da maior obtencdo de divi3@ndo a Gra-Bretanha se tornado
a [principal praca comercial da economia mundiaficgs a intensa importacao de
matéria-prima e alimentos que fazia, era uma dépoia quase “natural” que seus
bens e servicos encontrassem o caminho livre [regides periféricas e
semiperiféricas da economia mundial] e que a ldsterlina fosse o principal meio
de pagamento no plano internacional. Ao lado diasahundante oferta de capitais
para investimentos no mercado londrino contribiieagornar a moeda inglesa a
grande fonte de empréstimos e financiamentos, hrgqoarriam paises do mundo
inteiro. O extraordinario volume de negécios adstmido peleCity, portanto, ndo
tinha rivais a altura, em todo o século XIX (llqid,24-25 grifo do autor).

Assim, o efeito conjunto da expansdo material dOAESevou as atividades
econdbmicas de uma parcela crescente da humanidadecamportarem como elementos
interdependentes de um conjunto articulado num rquakk especializacdo geografica
(FILOMENO, 2006); ao mesmo tempo, fortaleceramnagartantes instituicoes financeiras,
que de seus escritorios @&y controlavam uma complexa rede comercial e de iaeatos,
que cobria praticamente todo o globo terrestre (€UR06).

Em meados do século XIX, a expansao material lickdganhou novo impulso. A
maquina a vapor adaptada em um chassi ou a um tbancorigem a ferrovia e a navegacao a
vapor, alterando de forma substancial os meio®dwinicacdo e transportes, que passaram a
atender compulsivamente os interesses do capitaliswhustrial britanico. As inovacgdes
tecnolégicas e o desenvolvimento nos setores derusgia aumentaram a demanda por
carvao, ferro e outros metais, estimulando a im@ist o comércio britdnico no geral
(SILVEIRA, 2003).

A expansado da construcdo de ferrovias, dentro & dar Gra-bretanha, teve uma
importancia estratégica e singular no desenvolvimenondmico daquele periodo. Entre as
décadas de 1840 e 1850, a construcdo ferroviamateemos de “absor¢cdo de recursos
monetarios e bens de capital, ultrapassou em idpod qualquer tipo anterior de despesa de
investimento” (DOBB, 1973, p. 296). A Inglaterra éocentro de origem desta revolugéo. O

monopdlio da técnica e da producao de ferroviasipiera Gra-bretanha colocar & venda no
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mercado mundial um produto — a estrada de ferrae-ppr suas caracteristicas particulares
era uma espécie de “pacote industrial’, cuja ag@simplicava a obtencdo simultanea das
técnicas, dos equipamentos e, na maioria dos cdsd&anciamento ou empréestimos para
construi-la. Conforme Cury (2006), “com as estrattagerro, a Gra-Bretanha consolidou sua
hegemonia comercial e industrial” (Ibid, p. 18).

O desenvolvimento dos meios de transportes e ans#p das ferrovias em escala
global estimularam a expansao do comeércio inteonat;i “encurtando as distancias” entre as
diversas regides do globo terrestre (SILVEIRA, 2008as como toda fase de expansao
material dos CSA, a grande expansdo do comérciaiauimha levado a uma intensificagéo
sistémica de pressbes competitivas sobre as atesdde acumulagéo de capital. A acirrada
concorréncia entre os capitalistas resultou nunegl@substancial dos precos; a taxa de juro
também acompanhou a tendéncia de queda, os lucoagheram e o sistema econdémico
parecia estar desmoronando (ARRIGHI, 1996).

Em toda a economia-mundo centrada no Reino Unidw guantidade maior de
empresas comerciais de um numero crescente de paiba-se prejudicando mutuamente na
busca de insumos e no posicionamento de seushdidiires, destruindo o controle mais ou
menos exclusivo de determinados mercados. Nesserambecessivo de crescentes pressdes
competitivas, muitas empresas decidiram mantefegedhs ao investir ou reivenstir seus
lucros no setor produtivo, que, naquele momento, a@gresentavam nenhuma vantagem
comparativa especial (ARRIGHI, 1996).

A Grande Depressao (1873-1896) era o sinal dooimiciesgotamento das estruturas e
estratégias que caracterizavam o regime de acudwulagtanico. A “oficina do mundo” se
tornou progressivamente obsoleta, com a industgkesa perdendo uma lideranca até entao
inquestionavel. A Grande Depressao representota f@sna, um ponto de inflexdo no rumo
do capitalismo no século XIX. No entanto, ndo gigau o fim do capitalismo como sistema

econdmico mundial e, conforme Hobsbawn (1988), tarop foi Grande:

[Entre] 1873 e meados dos anos 1890, a producadliaiumonge de estagnar,

continuou a aumentar acentuadamente. Entre 18B9@ 4 producédo de ferro dos
cinco principais paises produtores mais do queictupl(de 11 para 23 milhdes de
toneladas); a producdo de aco, que agora passa @ isdicador adequado do

conjunto da industrializagdo, multiplicou-se pontei (de 500 mil para 11 milhdes
de toneladas). O crescimento do comércio internatiocontinuou a ser

impressionante (...). Foi exatamente nessas décadasgjeconomias industriais
americana e alema avancaram a passos agigantadpsMuitos dos paises

ultramarinos recentemente integrados a economialisuconheceram um surto de
desenvolvimento mais intenso que nunca (...) O investto estrangeiro na

América Latina atingiu niveis assombrosos nos d@89, quando a extensao da
rede ferroviaria argentina foi quintuplicada. Seu& um periodo com um aumento
tdo espetacular da producdo podia ser descrito aom® ‘Grande Depresséo’?
(Ibid, p. 58-9)
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Na verdade, a Grande Depresséao foi a Grande Deflbigiperiodo entre 1873 e 1896
ocorreu a mais drastica deflac&menhum periodo foi mais drasticamente deflaciohario
(HOBSBAWN, 1988, p.61).

Neste contexto,

[0] pluralismo crescente da economia mundial [lasiente, a emergéncia de novas
nagdes industrializadas] ficou, até certo pontgyltocpor sua persistente e, na
verdade, crescente dependéncia dos servigos finasiceomerciais e da frota
mercante da Gré-Bretanha. Por um lado, a City deltas era, mais que nunca, o
centro de operacdes das transacdes comerciaisdoienais (...). Por outro lado, o
enorme peso dos investimentos britdnicos no exteriale sua frota mercante
reforcou ainda mais a posicdo central do pais, necpaomia mundial que girava
em torno de Londres e se baseava na libra estefling Na verdade, a posicédo
central da Gra-Bretanha por ora estava sendo eafarcpelo préprio
desenvolvimento do pluralismo mundial. (...) Assimretativo declinio industrial
britdnico reforgou sua posi¢do financeira e suaezq (HOBSBAWN, 1988, p.80-
81).

A Gra-bretanha, a0 mesmo tempo em que perdia [@Tigegnente sua supremacia
industrial no mundo, estreitava, por meio do cépda lacos com as economias primario-
exportadoras. Essas economias eram beneficiadagiim, por uma demanda crescente da
parte dos paises industriais e, segundo, pelotatapiue recebiam destes como pagamento,
mas também em forma de empréstimos e investimedi@os que lhes permitiam
desenvolver a producdo dos produtos de base eere forma, da industria nascente
(NIVEAU, 1969).

A exportacdo de capital pela Gra-bretanha foi aegala pelahaute finance,'uma
instituicdosui generis peculiar ao ultimo ter¢co do século XIX e ao pritmderco do século
XX, [que] funcionou como o elo principal entre ggamizacdo politica e a econdmica do
mundo” (POLANYI, 2000, p. 24). Os Rothschild erampancipal dentre outras casas
financeiras. Apoiando-se na politica imperialistaGta-bretanha, os Rothschild incorporaram
diversos Estados nacionais ao controlar um numesztente de redes de crédito (ARRIGHI,
1996). No Brasil, por exemplo, os Rothschilds ecmagentes exclusivos de langcamento dos
titulos do Império (DEAN, 2002).

Apesar de estarem estreitamente ligados ao bant@ice ao governo britanico,

os Rothshilds ndo estavam submetidosiemhumgoverno; como familia, eles
incorporavam o principio abstrato do internacisrab; sua lealdade era para com
uma firma, cujo crédito se tornara o Unico elo aopcional entre o governo politico
e o esforco industrial numa economia mundial endoaprescimento. Em Ultima
instancia, sua independéncia se originava das sidedes da época, que exigia um
agente soberano, digno da confianca tanto dos igstednacionais como do
investidor internacional (POLANYI, 2000, p. 25 griflo autor).
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Assim, a rede financeira centrada em Londres toamsfu-se numa poderosa esteira
transportadora que coletava o capital “ocioso” m@ofa, sobretudo na Gré-bretanha, e o
distribuia, por exemplo, na forma de empréstimositeas nacdes. As economias periféricas
foram os principais destinos desses capitais. ofldinanceiro era direcionado,
principalmente, para empréstimos garantidos pedeergos periféricos, para varios tipos de
obras publicas, ferrovias, etc.; em suma, atividaplee ndo representassem uma concorréncia
com as mercadorias exportadas pelas regides cendassa forma, o fluxo de capital do
centro para a periferia levava a um desenvolvimdrdstante unilateral desta regido,
funcional as necessidades do centro (FILOMENO, 2006

Nesse contexto, a expansdo do comércio global qoreva durante praticamente
todo século XIX e, principalmente, a expanséo feama do Ultimo terco dos oitocentos,
ampliou as relacdes entre centro-periferia quegadta forma, conduziram a uma melhora
significativa nos meios de produc¢éo e na vida walbas economias periféricas, em particular
0s paises latino-americanos. No que se refere asilBisto se deu por meio da producéo e
comercializacdo do café. A partir de 1870, o aumelats exportacdes de capitais por parte
dos paises centrais proporcionou o desenvolvimédetaum parque produtivo primario-
exportador que sustentaria o desenvolvimento dsilBxt o final da década de 1930.

Veja-se agora como a Gra-Bretanha influenciou do)adesenvolvimento industrial

do Brasil durante a primeira metade do século XIX.

3.2 A EXPANSAO IMPERIALISTA BRITANICA E O SUBDESENV OLVIMENTO
INDUSTRIAL BRASILEIRO

“Os ingleses estéo ligados como nenhum outro @@mg&comecos de modernizacao
das condicdes materiais de vida do brasileiro: dasdicdbes de producdo, habitacéo,
transporte, recreagdo, comunicacao, iluminacamealiacdo e repouso entre n6s” (FREYRE,
2000, 101).

Esta passagem de Gilberto Freyre retrata muito ®enmodo como os historiadores
vém considerando a presenca inglesa no Brasilré(@p00) segue o caminho trilhado por
Alan K. Manchester, que descobriu uma linha deicoittade entre a preeminéncia britanica
sobre Portugal e a preeminéncia britanica sobreaasilBno século XIX. Sendo assim, a
compreensao das transformacgdes ocorridas no Bi@asiecurso do século XIX, sobretudo o
(n&o)-desenvolvimento industrial do pais, passaupta analise, mesmo que superficial, das

relacdes entre Inglaterra e Portugal nos séculds XX VIII.



33

3.2.1 A Supremacia Inglesa no Comeércio Portugués €rilha da Continuidade

Como visto anteriormente, em meados do século X\tia-se um intenso conflito
entre Franca e Inglaterra; tratava-se de um endmfmténcias imperialistas, uma luta pela
supremacia mundial, uma batalha em que Portugabuese um entreposto disputado devido
a sua posicao geogréfica privilegiada, e tambéno aportante império colonial das
Américas (FURTADO, 2005; PRADO JR., 2006; ARRUDADO8). Destaca-se que a
anexacdo de Portugal pela Espdnhajuerra entre este Gltimo pais e a Holanda riogmeda
Unido Ibéricd e a ascensdo de Franca e Inglaterra & condicpotdacias imperialistas a
partir de meados do século XVII, praticamente radigaram a influéncia portuguesa no
sistema econ6mico mundial (FURTADO, 2005; PRADO JR06). Recuperada a
independéncia em 1640, Portugal encontrava-se empasicdo extremante deébil, pois na
época que esteve ligado a Espanha, perdeu algussudedominios no oriente, a0 mesmo
tempo em que a melhor parte da colénia americanacerpada pelos holandeseaso intento
de recuperar seu prestigio no mercado internagiorgdverno portugués iniciou uma politica
exterior de concessdes, ou seja, garantia de gamtalggios a outras nacdes de modo a obter
apoio e reconhecimento dos demais Estados eur@yamsequentemente, reafirmar-se no
sistema inter-estatal. Os acordos concluidos coib@tanha em 1642, 1654 e 1661
estruturaram essa estratégia que marcou profundansewvida politica e econdmica de
Portugal e do Brasil durante os dois séculos segI(iFURTADO, 2005).

A reciprocidade anunciada nos prélogos dos Tratadasum principio vazio, pois

praticamente s6 beneficiaram a Gra-bretanha, né@nkda, em geral, a contrapartida para o

* Em 1578, Dom Sebastio |, rei de Portugal, mon@batalha de Alcacer-Quibir. Como n&o tinha heodeb
trono o trono portugués ficou com o seu tio-av&aodeal D. Henrique, que veio a falecer dois em0158
Extinguia-se com ele a dinastia de Avis. Variogqrdentes, por ligacdes de parentesco, passaréspuaad o
trono portugués. Felipe I, rei da Espanha, porlssmeto de D. Manuel, o Venturoso, e tio de D.aS&éo,
julgava-se o candidato com mais direitos. Assim, B880, o monarca espanhol ordenou que as forcas
espanholas invadissem Portugal. Contando com @ ajminobreza e da burguesia portuguesa, a quera havi
prometido iniUmeros favores, Felipe Il tomou a Capogtuguesa, unindo Portugal e Espanha, dandmiaici
nova fase da politica portuguesa, ou seja, a Ubigrica, que se estendeu até 1640 (FAUSTO, 2008HIBA

& PEREIRA, 2006).

® Velhos parceiros comerciais Portugal e Holandensificaram suas relagées na época da expansainmari
Os flamengos eram os principais compradores eildigdores do acglcar produzido pelo Brasil coloma.
entanto, essa situagdo se alterou radicalmenteaddméao Ibérica. A Espanha, em represélia aos $Biamos,
adotou medidas restritivas ao comércio fechandma®s ibéricos aos navios flamengos, inclusivecaddnias,
desarticulando, desta forma, o comércio agucar@rboicote e confisco dos navios flamengos acaeetas
invasdes dos holandeses a Bahia e Pernambuco.4Pamo® os holandeses permaneceram em Pernambuco,
sendo eles responsaveis por quase toda produginezaalizacado do aclcar brasileiro. Em 1854 andlagos

sdo expulsos da capitania e com eles levaram augdiodacucareira, desarticulando a principal atdeda
econOmica da colbnia e consequentemente atingisd@oatas do governo portugués (FAUSTO, 2004;
KOSHIBA & PEREIRA, 2006).

® Para um estudo mais detalhado as consequiéndissidta |bérica, sobretudo no Brasil ver Fausto (3004
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desvalido Estado Portugués, a ndo ser a proted#tarmgue este passava a ser carente no
quadro das relacdes internacionais (MANCHESTER,3L9®s privilégios concedidos a
Inglaterra permitiram que esta assumisse verdafiengio tutelar sobre o Estado lusitano.
Num processo constante e que se agudizou com oofeosp“britanicos transformaram
Portugal praticamente num vassalo comercial daategh” (lbid, p. 17). Nesses termos
Portugal faria, ao longo do tempo, uma série dedasocom a Gra-bretanha, muitos deles
com intimas ligacdes com o Brasil.

No final do século XVII, diante da perda da capad&lde importar e do permanente
déficit na balangca comercial — consequéncia dadd#eta economia agucareira do Brasil — o
governo portugués adotou varias medidas protetamigntre elas o estimulo a producgéo
industrial (FURTADO, 2005). Contudo, a assinatum Fratado de Methuénem 1703
acabaria com qualquer pretensdo de desenvolvindatmdustria portuguesa. Com esse
acordo, aprofundava-se a preeminéncia britanicaesétortugal, pois ao passo que a
Inglaterra obtinha mais um mercado consumidor ara crescente industria téxtil, em
Portugal a incipiente industria do mesmo géneroafoilinada pela concorréncia desigual.
Agravava-se, desta forma, a ja cambaleante econponiaguesa, que assistia uma inversao
na balanca de pagamentos cada vez mais favordvei-adretanha (MANCHESTER, 1973;
FURTADO, 2005).

Entretanto, a descoberta do ouro no Brasil “sahamifinancas do Estado portugués,
permitindo o pleno funcionamento do Tratado de Metth ja que Portugal adquiriu metais
suficientes para financiar todas as importacfesprdelutos ingleses. Conforme Furtado
(2005),

o ciclo do ouro constituiu um sistema mais ou mentegrado, dentre o qual coube
a Portugal a posicdo secundaria de simples enteepfs Brasil o ouro permitiu
financiar uma grande expansdo demogréfica, quedralteracdes fundamentais a
estrutura de sua populacgéo (...). Para a Inglatexiglo do ouro brasileiro trouxe
um forte estimulo ao desenvolvimento manufaturaimoa grande flexibilidade a
sua capacidade para importar, e permitiu uma caraggio de reservas que fizera do
sistema bancario inglés o principal centro finamcda Europa (lbid, p. 40-41).

O autor ainda destaca o efeito multiplicador dooosobre o nivel de atividade

econdmica em Portugal.

" O Tratado de Methuen refere-se a um acordo coatesiabelecido entre Portugal e Inglaterra em 17éi®

qual a Gra-Bretanha “concede aos vinhos portuguaesesercado inglés, uma reducdo de um terco dostap
pago pelos vinhos franceses. Em contrapartidayalrtetirava o embargo as importacdes de teciyieses”
(FURTADO, 2005, p. 87). O tratado trouxe, de modwayj conseqiiéncias negativas ao desenvolvimento
industrial brasileiro, principalmente no século Xl¥evido a desigualdade de tratamento das relagdies
Portugal e Inglaterra, com a submisséo portuguesa.
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Por um lado, a procura crescente de manufaturasigbha da colénia se transferia
automaticamente para Inglaterra sem nenhum efelicesa economia portuguesa
gue ndo fosse a renda criada por algumas comiss@egostos. Por outro, o

aumento dos gastos publicos — gastos correntesveusdes nao produtivas — logo
se filtrava em importagdes com um reduzido efeitaltiplicador sobre outras

atividades produtivas internas (FURTADO, 2005, 7- 8

Assim, a economia luso-brasileira do século XVX¥IIl se configurava de forma
coerente com as pretensées expansionistas da &eirh. No caso especifico do Brasil,
seria assim durante todo século XIX.

Nas ultimas décadas do século XVIIl, a decadéne@aedonomia mineira € o
enfraquecimento do setor agro-exportador represantaum total atrofiamento do setor
produtivo brasileiro; consequentemente a economituguesa entrava novamente em crise.
Nesse sentido, qualquer atividade desenvolvidanterior da coldonia americana que né&o
fosse destinada a producéo de géneros tropicaikalealor econémico, como foi a extracao
do pau-brasil e o cultivo da cana-de-acucar, odagicomo tinha sido a atividade mineira,
seriam tolhidas, dada a importancia dos produtasilbiros para a manutencdo da economia
lusitana.

Deste modo, Dona Maria | promulgou em 1785 um Aldwgue proibia a producao de
manufaturas na col6nia. Assim, “ndo poderiam teuwi ayrgido manufaturas de valor”
(SIMONSEN, 1969, p. 13), pois o Brasil era

(...) uma colbnia destinada a fornecer ao comé&uwiopeu alguns géneros tropicais
de grande expressdo econdmica. E para isto querssitai. Nossa economia

subordinar-se-a por isso inteiramente a tal fitg & se organizard e funcionara
para produzir e exportar aqueles géneros. Tudo quasnela existe, e que, alias,
sera sempre de pequena monta, € subsidiario enatstunicamente a amparar e
tornar possivel a realizacdo daquele objetivo esagiPRADO JR., 2006, p. 41).

Todavia, “quando em fins do séc. XVIIl os conflitcgernacionais se agravam,
arrastando as monarquias ibéricas, elas nao rasistdb choque, e seu império se desagrega”
(PRADO JR., 2006, p. 125). Conforme Caio de Freitas

satélites na Orbita de influéncia das grandes p@é&nimperialistas], Portugal e
Espanha gravitavam ao sabor das conveniénciastégitas dessas mesmas
poténcias e a independéncia politica que gozavampadsava de um arremedo
juridico, elaborado apenas para efeito externaju@ as linhas mestras dos seus
destinos estavam diretamente ligadas aos govermosPatis e de Londres
(FREITAS, 1958 apud ARRUDA, 2008, p. 22).

Em 1804, quando a Espanha uniu-se a Franca dettaguerra a Gré-bretanha,
intensificou-se a politica britanica de intervengdioeta na América Latina, apoiando
abertamente os “anseios de liberdade das cologiss,poria fim ao Império espanhol e

acabaria por criar pequenos Estados independecgemmente hostis a ex-mée patria”
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(ARRUDA, 2008, p. 23), abrindo, desta forma, esppgm a consolidacdo da hegemonia
britanica no Atlantico Sul.

Neste contexto, a Gra-bretanha elaborou um audagi®sno de constituir um
poderoso império na América Latina a partir do Br&sse era um segredo preservado em
relacdo aos seus inimigos — Espanha e Francae-certh forma, em relacdo a Portugal, pois
a assinatura da Convencédo Secreta de®&Mprometia a soberania portuguesa, nas suas
colonias e em seu proprio territorio, preconizandadependéncia formal, mas néo efetiva,
do Brasil (ARRUDA, 2008).

Acuada diante das ameacas das tropas napoletaicaspa Portuguesa transferiu-se
para o Brasil em 1808. Ao desembarcar na col6nialoBio adotou uma série de medidas a
fim de estimular o desenvolvimento da nova sedeataa portuguesa. A promulgacao do
Alvara de 1° de abril de 18bpods fim & politica mercantilista do “Pacto Coldh@expds o
compromisso com a industrializacdo da ex-coléniaAl@ara de 28 de abril de 1809
estabeleceu medidas de ordem prética, concedergldoiss fiscais, concessfes de
exclusividade e incentivos financeiros para a pgadumanufatureira (MANCHESTER,
1973).

Neste momento, cabe-se perguntar por que o Bra&d Be desenvolveu
industrialmente, tendo em vista as politicas imialstantes de D. Jodo?

As medidas industrializantes adotadas pelo PendRegente, de modo geral,
enquadravam-se no tradicional mercantilismo estait@apirando-se nas experiéncias
colbertistas ja utilizadas, com certo sucesso,Rmmbal, na Metropole (LUZ, 1985). No

entanto,

se, no passado, a concessdo de monopdlio e piglégha tido certa eficacia, o
mesmo ndo se dava ao inicio do século XIX — emagumudancas e 0 avango da
tecnologia se davam em ritmo acelerado. As medidatadas por D. Jodo VI quase
nenhum resultado pratico teriam. Nossas “fabricaciomais” lembravam
palidamente as manufaturas reais de Colbert, pétbde estarem sob a tutela do
Estado, que as fiscalizaria, sem, entretanto, tam&eb sua direcdo. (HARDMAN
e LEONARDI, 1991, p. 28).

Desta forma, as medidas adotadas nao apresentagahuma inovacao, eram
simples aplicacdes ja utilizadas na Europa desgfmea medieval, ou seja, periodo no qual a

8 A Convencdo Secreta de Londres assinada peloppleniciario portugués Domingos de Souza Coutinho e
pelo representante inglés George Canning em 18 ahealecia uma possivel transferéncia da sede Koicar
Portuguesa para o Brasil e a ocupacéo temporaiibadda Madeira pelas tropas inglesas (ARRUDA,800

® Em 28 de abril de 1808 D. Jo&o, por meio de untta@égia, determina a Abertura dos Portos brasileis
Nacbes Amigas — leia-se Inglaterra. Essa medidairelva o0 monopdlio comercial da metropole. A Abiertu
dos Portos representou, de modo geral, a consabddg capitalismo industrial em substituicdo aagane
decadente capitalismo comercial (PRADO JR., 2006).
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producdo era de subsisténcia e as transformacgéesldgicas faziam-se lentamente. Nesse
sentido, empregar métodos medievais de producdo periodo cuja industrializagdo
implicava, ou mesmo era sinbnimo de uso intensigrtensivo da maquina, era entravar todo
e qualquer desenvolvimento econémico (LUZ, 198%mnmAda incapacidade do governo em
promover uma politica industrial eficaz, as pressd®glesas contribuiam para o nao
desenvolvimento da industria no Brasil.

Valendo-se do Artigo VIl da Convencdo Secreta dendres®, os ingleses
impuseram a D. Jodo a assinatura do Tratado de iICiom& Navegacdo em 1810, que
estabelecia privilégios alfandegérios a importadd® produtos britanicos, que pagavam uma
taxa de 15%ad valorem contra 16% incidentes sobre as mercadorias petsag e 24%

sobre os produtos vindos dos demais paises eurofeusncessoes feitas a Inglaterra

revelam a forca dessa poténcia, e a0 mesmo temfpemn pem evidéncia a
contradicdo basica do Império Portugués: pequemmo reom vasto Império.
Contradicdo essa que 0 obrigou a alienacao de gaideu "exclusivo” colonial, em
troca de protecédo politica e militar (ARRUDA, 1986163).

Autores como Roberto Simonsen (1973), Nicia Vilala (1985) e Caio Prado Junior
(2006), destacam que os tratados de 1810 forambstaculo ao desenvolvimento industrial
brasileiro, pois as vantagens comerciais dadasiebfétanha faziam do Brasil um mercado
guase que exclusivo aos produtos manufaturadosmpentes da Inglaterra. Deste modo,
“ndo era possivel, até entdo, implantar aqui qealquanufatura de valor que pudesse, desde
0 inicio, competir no preco e na qualidade dog@sticom a industria inglesa” (SIMONSEN,
1973, p. 9).

Como poténcia hegemonica,

a Inglaterra se prevalecera largamente deste doymini que se refere ao Brasil,
cuidara zelosamente de preservar a liberdade dammércio de que se fizera a
grande beneficiaria. A abertura dos portos brasBeirepresenta assim uma
concessdo que embora de carater provisorio, estssegurada pelos dominantes
interesses ingleses. Fazia-se impossivel o reomassado. E o Brasil entra assim
definitivamente na nova etapa do seu desenvolvimé&rgsfazia-se a base essencial
em que assentava o dominio metropolitano e quast@ns/imo-lo anteriormente,
precisamente no monopolio do comércio colonial. Camabertura dos portos
brasileiros e a concorréncia estrangeira, sobrenglesa, contra que Portugal ndo
se achava em condi¢Bes de lutar, estava abolidandegolpe o que havia de
realmente substancial na dominacdo metropolitars. @@r diante esta se pode
considerar virtualmente extinta (PRADO JR., 2006,28).

O fim do “Pacto Colonial” retirava da metropole estino exclusivo dos capitais

gerados na colénia. Todavia, a extincdo do monom@imercial ndo extinguia o fluxo das

1% Artigo VII: Quando o Governo Portugués estivermbstecido no Brasil, proceder-se-4 & negociacaorde
tratado de auxilio e de comércio entre o GovernmtuBoés e a Gra-Bretanha.
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riquezas em direcdo ao centro da economia-munditalisia, pois, dada a fragilidade da
coroa portuguesa e, posteriormente, do jovem Esbadsileiro, a rigueza passou a fluir
diretamente do Brasil para o centro da economiadmgem a intermediacdo de Portugal
(VIEIRA et al, 2007).

A penetracao inglesa no comércio brasileiro fofalena intensa, o que fica bastante
evidente no Quadro 1 abaixo, que mostra os produidsicos exportados para o Brasil entre
1808 e 1821.

Quadro 1 —EXOPORTAQC)ES BRITANICAS PARA O BRASIL: 1808-1821
(valores oficiais em milhares de libras)

Anos Algodéao Linho Tecidos de La Outros Total
1808 1.413.000 47.000 480.000 439.000 2.379.000
1809

1810

1811

1812 1.557.000 23.800 223.000 199.20¢ 2.003.000
1813

1814 1.081.000 44.300 205.000 281.700 1.612.000
1815 1.200.000 33.100 213.000 449.90( 1.896.000
1816 1.225.000 110.000 237.000 256.000 1.828.000
1817 1.547.000 153.000 279.000 290.000 2.269.000
1818 2.121.000 194.000 379.000 466.000 3.160.000
1819 1.058.000 152.000 261.000 393.000 1.864.000
1820 1.384.000 201.000 240.000 407.00Q 2.232.000
1821 1.424.000 152.000 241.600 326.400 2.144.000

Fonte: ARRUDA (2008)

Lamentavelmente o quadro acima ndo apresenta & @ripleta das exportacdes
britdnicas para o Brasil, contudo, permite tirgguatas conclusdes. O principal produto da
pauta de importacdo colonial eram os tecidos dedaly que corresponderam no primeiro
ano, 1808, a aproximadamente 60% do total das tages brasileiras provenientes da
Inglaterra, chegando a quase 78% em 1812. Em teabsmdutos, a avalanche de manufaturas
de algodéo, procedentes da Inglaterra que entracaBrasil a partir da abertura dos portos
teve em 1818 sua maior expressao. Conforme o Quianelm 1818 o total das importacdes
brasileiras foi de 3.160.000 milhdes de librasdseque destes, 2.121.000 milhdes eram de
tecidos de algoddo. Segundo Arruda (2008) o voldaseexportacdes britanicas para o Brasil
€ a “prova cabal de que o mercado brasileiro pasaater um peso significativo nas
exportacdes inglesas, cujo valor estratégico seliamppelo fechamento dos mercados
continentais para as manufaturas ingleses em gettal algoddo em especial” (lbid, p. 61).

Outro fator que evidencia a influéncia inglesa masB é a instalacdo de inumeras firmas
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comerciais. Somente no Rio de Janeiro, em 1820iahanais de 60 firmas inglesas,
compostas por filiais de firmas tradicionais nadbgra, como por exemplo, a Robert Kirwan
& Cia, Valentin Chaplin & Cia e muitas outta$GUIMARAES, 2007).

As American Housescomo ficaram conhecidas tais firmas, além derotarem o
comércio de exportacdo e importacdo no Brasil, axeab forcando os comerciantes
portugueses e brasileiros, até entdo monopolizadidessas atividades, a reforcarem suas
posicdes em outras atividades, entre elas o coméieicabotagem costeira e do trafico
negreiro (GIMARAES, 2007)Nesse Ultimo, as firmas inglesas também desempamhar
importante papel no seu financiamento. No entamsopressdes britanicas para o fim do
trafico intercontinental de escravos faziam essadatle perder félego, prenunciando o que
parecia inevitavel: a abolicdo do trabalho escréavinglaterra nos anos 1806-1807, ja havia
encerrado o comércio de escravos nNos seu proppérime, assim, passou a impor medidas
restritivas ao trafico de escravos. Contudo, a mdpaia do trafico para o Brasil fez que este
se estendesse por mais algumas décadas, o quet@cam conflitos diplométicos entre
Brasil e Inglaterra. As indisposic0es, entretantmca chegaram a ameacar a preeminéncia
britdnica no comércio brasileiro (GRAHAM, 1985).

Nesse contexto, o Brasil nasce como Estado, forerdknindependente, sob a tutela
inglesa. Conforme observa Brum (2008), a emancippgética do Brasil ndo representou, de
inicio, a conquista da verdadeira independéncisonakc

A Independéncia foi pouco mais que um arranjo politie cipula: manteve-se o regime
monarquico, e o herdeiro do trono portugués tosmlmperador do Brasil; manteve-se
a mesma estrutura econdmica e 0 sistema escrawista, uma estrutura social
dicotomizada e acentuada discriminacéo (lbid, p.153

A substituicdo da condi¢do politica de colénia parde um Estado monéarquico e
escravagista revela aspectos particulares da féondo Estado nacional brasileiro e da
contencdo do movimento industrialista neste teroitdsto €, o Brasil Imperial, ao preservar
uma classe dirigente composta por uma aristocrace, escravagistas e exportadores de
produtos primarios, predominando, desta forma, uet@nomia agrario-exportadora,
caracterizada pelo trinbmio: monocultura, latifindd escravidao, limitou as iniciativas
industrializantes no pais (VIEIR& al, 2007).

Desta forma,

0 regime escravagista, vigente desde primérdiomaatagem do sistema colonial
até a Abolicdo, em 1888, seria outro poderoso oblktaposto que dificultava o
desenvolvimento da técnica, cerne da expansaotiraubem como o crescimento
do nimero de consumidores ativos. Alem disso com populacdo dispersa e

1 Olga Pantapole&o (1976) estimou em 100 firma®#agl para o ano de 1810.
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predominantemente rural, com grau incipiente deanidacdo, s6 era possivel
configurar-se um mercado interno restrito e altamefragmentado, nada
estimulante para uma efetiva industrializacdo (MENNTA, 1995, p. 11-12).

Assim, a presenca da escravidédo, ou seja, a aasdacum mercado consumidor
interno significativo, o agrarismd e, sobretudo, “a preeminéncia da Gra-Bretanha nos
mercados, nos investimentos e na navegacao brasSiMANCHESTER, 1973, p. 265),

representaram obstaculos ao desenvolvimento inaludir pais.

3.2.2 O Imperialismo Britanico de Livre Comeércio es Obstaculos a
Industrializacao Brasileira

O século XIX iniciou sob o signo do progresso; @istria passou a ocupar o lugar de
motor das mudancgas sociais e a industrializacdapasa ser sinbnimo de desenvolvimento.
O progresso tecnolégico e a consolidacdo da indudstimaram-se 0s objetivos de todas as
nacdes que almejavam a posicdo alcancada pelar&@eitba. A industrializacdo passou a ser
uma aspiracdo complementar no processo de emaagipas povos que ainda estavam sob
regime colonial, isto porque a industria represemta principal fonte de acumulacédo de
capital, indispensavel a independéncia econdmiparéanto, a grandeza e soberania nacional
(LUZ, 1985).

No Brasil, entretanto, mesmo apds a independénmuial®22, o desenvolvimento
industrial continuou inexpressivo, permanecendimassé o Ultimo quartel do século XIX.
“O que houve foram apenas tentativas para partid@s vantagens econémicas e sociais que
0 avanco tecnoldgico proporcionava ao mundo ocidieténtativas que condi¢cdes tanto de
ordem interna como externa levaram, entretantomatogro” (LUZ, 1985, p.28). Neste
contexto, como questionamento preliminar, pergsetapor que o Brasil, formalmente
independente, ndo se desenvolveu industrialmenpemeaira metade do século XIX?

No inicio do século XIX, a economia-mundo evoluigna configuracdo coerente com
as caracteristicas do regime de acumulacéo bitatatcomo indicam a divisdo mundial do
trabalho entre paises industrializados e agricoano uma das estruturas do Ciclo
Sistémico de Acumulagéo Britdnico — CSAB (1780-)980imperialismo de livre-comércio
adotado pela Gra-bretanha, principalmente a p#atoiécada 1840, acelerou a integracao dos
sistemas de producéo e distribuicdo em escalaldlaB&RIGHI, 1996; POLANYI, 2000).

12 Essencialmente o agrarismo foh movimento ainti-industrialista, liderado pelistocracia rural brasileira e,
de modo geral, pela burguesia comercial portuguesse movimento tinhpor objetivo garantir a estrutura
social estamental e primario-exportadora, sendstaderma, contraria a industrializacéo.



41

No caso do Brasil, a maior integragdo dos mercadada a divisdo mundial do
trabalho, veio reafirmar a vocacdo agricola do,ppieservando, assim, as feicbes que
caracterizavam a economia brasileira desde a admnaeriodo colonial, cujo principio e
praticas mercantilistas orientavam sua producasejgae exclusivamente para o mercado
exterior (CANABRAVA, 1985).

No entanto, a participacdo do Brasil no comércimail, ou melhor, na cadeia de
mercadorias globais, era muito fraca nos primeaross do século XIX, pois a producéo de
produtos tradicionais de exportacdo, como por ekmp acucar e o algoddo, estavam
retraidos em fungéo de condi¢cdes desfavoraveis quareorréncia nos mercados mundiais.
Isto é, a producédo de aclcar no Brasil ndo pateciam futuro promissor devido a reducao
da demanda internacional, decorrente do surgimeltoaclUcar da beterraba, e pela
concorréncia cubana que passou a ser produtoraimhu@dalgodéao, segundo produto de
exportacdo do Brasil, encontrava cada vez maisuttifiades principalmente devido a forte
concorréncia norte-americangFURTADO, 2005).

Estagnadas as exportacdes e a impossibilidade \dorgoem aumentar 0os impostos
das importacdes, agravavam enormemente a ja @esturacao fiscal do pais. O crescente
déficit da balanca comercial brasileira resultoypdética britanica de livre-comércio, como é
possivel observar no trecho da carta circular déh&@wme Warren e Cia a destinatario nao
identificado: A “Inglaterra tem tudo quanto o Bigsiecisa, melhor em quantidade e mais
barato que nacdo alguma no mundo e pode dar conaumdo quanto o Brasil produz”
(WARREN, 1808 apud ARRUDA, 2008).

Como Pardo Jr. (2006), Arruda (2008) também refecio déficit da coldnia ao
comércio com a Inglaterra: “a col6nia tornou-seait@fio ao passar dmonopdlio portugués
a hegemonia britanicaexpandido suas importacdes de produtos manudetsirariginarios
das industrias inglesas em prejuizos das imporsagde, antes da abertura dos portos,
vinham de Portugal” (Ibid, p. 73 grifo nosso).

Assim, a subordinacdo pode ser entendida comotadsutia estratégia britanica de

livre-comércio, implicita no Tratado de Amizade,vidgacdo e Comérciy assinado pelo

3 «A producdo norte-americana, integrada nos ingereslo grande mercado importador inglés, benefioiae
do rapido crescimento da procura interna, desfdatese de fretes relativamente baixos, organizadeegione
escravista com mao-de-obra relativamente abundadigpondo de grande oferta de terra de primeiatidade
(...), dominava totalmente o mercado” (FURTADOQ20p. 118).

14 O Tratado de Amizade, Navegacdo e Comércio remi@sea transferéncia dos privilégios especiais gue
Inglaterra desfrutou durante anos no comércio gaas foi completada, e a continuacao da preemiaé&iei
Gra-Bretanha na vida econdmica de seu antigoalgatia também assegurada na América portuguessara
da separacado da coldnia em relacdo a metrépolahA tle continuidade é muito clara, remontandoathas de



42

Brasil em 1827, no qual, “o governo brasileiro rdteceu a Inglaterra a situacdo de poténcia
privilegiada, autolimitando sua prépria soberarsacampo econdmico” (FURTADO, 2005,
p.43).

Neste contexto, como a condicdo basica a acumuld€amapital do Brasil era até
entdo a expansao de suas exportacdes, e a pdétioae-cambismo britAnica ndo permitia a
formacao de capitais que pudessem ser investidesatmddades industriais, fomentar a
indUstria durante as primeiras décadas do sécutos€tia “tentar o impossivel num pais
totalmente carente de base técnica” (FURTADO, 2@03,12). Assim, “a Unica saida que
oferecia 0 século XIX para o desenvolvimento [ecoicd do Brasil] era o comércio
internacional” (FURTADO, 2005, p. 116). Desta forma

(...) para superar a etapa de estagnacédo, o Besgbsitava reintegrar-se nas linhas
em expansao do comércio internacional. (...) O Iproh brasileiro consistia em
encontrar produtos de exportacdo em cuja produgffasse como fator basico a
terra (...), 0 Unico fator de produgéo abundantpais (Ibid, p. 116-122).

No decorrer da primeira metade do século XIX, ¢att®, a extraordinaria
aclimatizacdo no centro-sul do pais da cultura miegénero de particular importancia no
comércio mundial: o café — permitiu ao Brasil irsiéinar suas relacbes comerciais com a
economia-mundo (FURTADO, 2005; PRADO JR., 2006).

O café ja havia sido introduzido no Brasil no iaidio século XVIII, e era cultivado
por toda parte do pais para fins de consumo Idéedta €época, o café era tido como uma
especiaria e consumido principalmente nas residéneinos cafés das mais importantes
cidades européias. No entanto, somente no finaédolo XVIII, com a melhoria dos padrdes
de vida na Europa e América do Norte, resultantBelaolucdo Industrial, o café, conhecido
por suas propriedades estimulantes, teve sua damantknsificada rapidamente
(FILOMENO, 2006). Quando ocorreu a alta dos precassada pela desorganizacdo da
producédo cafeeira da colénia francesa do Haité-eatdo o principal exportador mundial de
café — o produto adquiriu grande importancia noamin mundial, estimulando, desta forma,
a producéo brasileira (FURTADO, 2005).

As espléndidas possibilidades naturais do Braaiifot em clima como em solos
favoraveis, permitiram a ripida expansdo da pradwgdeeira (PRADO JR., 2006). No
transcorrer do século XIX, o café tornou-se umpmtocipais produtos de exportacdo do pais.
Na década de 1830, o produto ja representava 18%aldo das exportacdes brasileiras,

ficando atras apenas do acucar e do algoddo. Nas ditcadas seguintes, o café passou

transicdo de 1810-1827 ate as relacdes anglo+asitdos séculos dezessete e dezoito” (MANCHESTER) 1
p. 184).
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ocupar o primeiro lugar, representando mais de 4f@alor das exportacdes do pais
(FURTADO, 2005). Um fator que particularmente eslon a producdo brasileira foi
independéncia politica e o desenvolvimento do nderckas colonias inglesas da América do
Norte no final do século XVIII. A politica econbrai@ropria e independente dos interesses
ingleses e europeus em geral, fez surgir deste thwoAtlantico uma nova poténcia
internacional. O comércio cafeeiro também sentioflaxo deste novo equilibrio de forgas.
Nessa direcdo, a producédo brasileira de café emcomios EUA um de seus principais
mercados massificados; em meados do século XDfdgua café se tornou o grande artigo
da exportacdo brasileira, aquele pais absorveu o&i$0% dela. E esta porcentagem
cresceria com o tempo (PRADO JR., 2006).

Assim, o reingresso do Brasil no comércio mundipbeir da expansédo da demanda
internacional por café, a mentalidade agréaria dsses que constituiam a base do governo
imperial e a preeminéncia inglesa no comércio lasj reergueram 0 agrariSmo como
projeto (LUZ, 1985).

Mesmo com a expiracdo dos tratados de livre-coméraiinicio dos anos 1840 e a
assinatura da Lei Eusébio de Queiroz em 18%0nova fase da industrializacéo brasileira
inaugurada com a implementacdo da Tarifa Alves &raem 184¥ — cujo nicleo
fundamental era constituido pela industria téxtl algoddo — sucumbiu aos interesses
agrarios da aristocracia rural do pais e a novasabvmundial do trabalho decorrente do
imperialismo britanico de livre comércio.

Entretanto, alguns pioneiros de espirito audaz pvemam um excepcional avanco
nas atividades industriais do Brasil em meados éouls XIX. Entre o0s principais
empreendedores brasileiros, destacam-se FeliciGadows, Teofilo Benedicto Ottoni, Jodo
Mauricio Wanderley (Bardo de Cotegipe) e Irineurifaista de Souza, o Bardo de Maua.

Este ultimo, dotado de grande capacidade comexdalorecido por suas relacdes pessoais e

!> Com a extingcdo do trafico de escravos, houveerditzacdo de expressivo volume de capital, queaiio

era investido nesse negdcio ou na reposicdo douestde escravos. Acreditava-se que esse capiagnddio
destinado a financiar o trafico de escravos, padesr utilizado no financiamento de empreendimentos
comerciais e industriais. Entretanto, no Brasil uddg época quase ndo havia empreendedores. A classe
economicamente dominante era constituida por tatifurios e grandes comerciantes, ligados ao trafieo
escravos. Assim, boa parte do capital acumulado cocomércio de escravos ndo foi investido no setor
produtivo, mas canalizado para o consumo de predutportados e para a especulagdo financeira (BRUM,
2008).

' Implementada em agosto de 1844, a Tarifa Avesdramplantou uma politica tarifaria que aumentou as
taxas aduaneiras para 30% sobre produtos imporsnssimilar nacional, e 60% sobre produtos conilaim
nacional. A medida despertou vivos protestos, miEmas dos comerciantes e empresarios britaniostsadab
pela tarifa protecionista, mas também por parteioiportadores no Brasil e das classes mais abastgda
passaram a pagar mais caro pelos itens importaoguhis dependiam. Este aumento perdurou até sieado
década de 1860, quando o governo imperial, presdmpelos grupos exportadores, promoveu a redugsio d
tarifas (LUZ, 1985).
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comerciais com capitalistas britanicos, fundou geprio banco, investiu na construcao de
ferrovias, na fundi¢ao de ferro, na construcdo hentie outros estabelecimentos comerciais
e industriais. Contudo, os esforcos desses emprdergs, sobretudo o de Maua, nao
encontraram condi¢cdes politicas, econdmicas, So@aiculturais que conduzissem ao
desenvolvimento industrial do pais. A escraviddodai estava presente. Faltavam
trabalhadores livres e assalariados para constifose do mercado consumidor. O agrarismo
continuava a dominar o ambiente nacional e uma dadéeralismo espraiava-se pelo pais,
influenciado pelo fortalecimento da politica britinde livre-comércio. O agrarismo e o
liberalismo refletiram-se nas tarifas alfandegarigsando, particularmente, ampliar a
exportacdo dos géneros primarios de exportacaoetsolo o café (LUZ, 1985). O Estado
brasileiro era refratario a acumulacédo de capitié eerta forma se sentia ameacado por uma
classe capitalista poderosa. Do ponto de vistaraljtpredominavam os valores éocien
régime ou seja, a conservacao da estruturas e modddaleque em muitos aspectos, negam
a logica capitalista da destruicao criadora.

3.3 A PREEMINENCIA INGLESA NO BRASIL: RECAPITULACAO E PREVIA

Pressionada pela guerra com a Franca e, com agdestno mercado europeu e
norte-americano para alguns de seus produtos madssiparticularmente para a producéo
téxtil, a Gra-Bretanha assistiu uma reducéo nas sxportacées no inicio do século XIX, o
que criava dificuldades para sua economia indlisggsportadora. Assim, a solucédo foi o
aumento das exportacdes britanicas para outrosadesccomo por exemplo, o mercado
latino-americano, particularmente o brasileiro. Bes-se que a importancia do Brasil para o
comércio britanico estava ligada ndo apenas apaeel de demandaor produtos ingleses,
como também de entrepogtara 0 comércio com as colonias e ex-colonias ésas na
América (GUIMARAES, 2007).

A transferéncia da Coroa Portuguesa para o Bnasil&8, como parte de um plano
articulado pela Gréa-Bretanha, veio a consolidarreeminéncia britanica no Brasil, pois
juntamente com a corte se transferia para o papsidkegios desfrutados pela Inglaterra em
Portugal havia séculos.

A abertura dos portos em 1808, e o Tratado de GonmérNavegacado imposto pela
Inglaterra e assinado pelo Principe Regente em ,1&H3articularam as medidas
industrializantes adotadas por D. Jodo quando @stgou ao Brasil. A concessao ou

reafirmacdo dos privilégios comerciais a Gra-Bretatornaram impossivel desenvolver a
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producdo de bens industrializados no interior ddtéeio brasileiro, pois a pequena industria
incipiente ndo poderia sobreviver a livre concai@nbritdnica, mesmo nos mais
insignificantes artigos (PRADO JR., 2006).

A emancipacao politica do Brasil em 1822 nada@lte&sse quadro. A manutencao
da oligarquia rural escravagista na estrutura adirétiva do pais e os privilégios concedidos
a Gra-Bretanha continuaram sendo obstaculos aonwd#semento industrial brasileiro.
Destaca-se que, de 1810 a 1844, o Brasil viveucpménte num regime de livre-cambio.
Nesses termos, o comércio internacional do paiereava progressivamente deficitario e o
déficit era saldado pelo fluxo de capitais estrange sobretudo britanicos (PRADO JR.,
2006). O Brasil ficaria, entdo, na dependéncia mefluxo regular e crescente do capital
inglés e assim, cumpriria 0 mesmo caminho percoipiol Portugal desde os anos 1640, um
caminho de concessoes e dependéncia (MANCHESTER).19

Para superar a estagnagdo econémica das primégadas do século XIX, restava
ao Brasil ampliar sua participacao na divisdo maindb trabalho (FURTADO, 2005). Dada a
politica britanica de livre comércio e a divisdondial do trabalho dela decorrente, o Brasil
s6 poderia aumentar sua participacdo no procespoodecao global pela especializacdo na
producdo de géneros primarios de exportacao. Assirdecorrer do século XIX, o café, cuja
importancia comercial elevou-se, primeiro, pelasceate demanda internacional, segundo,
pela desorganizagdo da producdo do Haiti, pernatuBrasil reingressar nas rotas do
comércio mundial, isto é, a exportacaccdenmoditie§FURTADO, 2005).

Em suma, o periodo compreendido entre 1808 e 1886 per caracterizado como
um periodo de transi¢do politica, durante o quBkrasil nasce como Estado, formalmente
independente, sob a tutela da Gra-Bretanha, e windpede submissdo econdmica, devido
principalmente aos privilégios comerciais coincodich Inglaterra, que além de aumentar o
crescente déficit comercial brasileiro — financiamon empréstimos contraidos no exterior,
sobretudo em Londres — constituiram-se em obstacato desenvolvimento da atividade
industrial no Brasil.

O periodo seguinte (1850-1914), objeto de estudardlimo capitulo, caracterizou-se
por uma pressao da demanda externa que se reiletinitido aumento do comércio externo
brasileiro. Nessa direcdo, o café ganhou uma posiedlestaque, sobretudo a partir de 1870,
permitindo ao Brasil uma maior participacdo nas#iei mundial do trabalho.

Destaca-se que ao longo desse periodo alteroesteudura social vigente no pais. A
hegemonia britanica nos mares forcou a abolicadrafego de escravos em 1850, dando

inicio a uma abolicdo progressiva que se cons@idam 1888. Neste ambiente de
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transformacdo social nasceu sob a tutela do cagsi@hngeiro, sobretudo o britanico, a

burguesia industrial brasileira. No entanto, a egpa da atividade industrial no pais estava
subordinada ao capital cafeeiro, e este, a expatssi@tividades industriais dos paises do
centro da economia-mundo. Neste sentido, 0 nuaiganeco do sistema mundial capitalista

era quem determinava a dindmica internacional dasati mundial do trabalho, cabendo a

América Latina — no caso particular o Brasil — eefea de produzir géneros primarios de

exportacao.

Em 1870, quando se iniciou uma acirrada disputee eniGra-Bretanha e os Estados
recém industrializados — Alemanha e Estados Unidaosodificaram-se as estruturas de
funcionamento da divisdo mundial do trabalho. Awidddes industriais praticamente
limitadas aos paises do centro passaram a dinamaigaeconomias periféricas com
investimentos em infra-estrutura (transporte, eaggervicos urbanos e algumas industrias
de alimentos e vestuario) “desenvolvendo”, assimm complexo produtivo primario-
exportador que sustentaria o desenvolvimento pedfété a década de 1930.

No caso do Brasil, a preeminéncia do capital bgtdmos setores basicos da
economia brasileira conduziu a uma diversificacéandustria, tendo como elemento diretor
e indutor o café. Neste contexto, no proximo cépiusca-se estabelecer as conexdes entre o

complexo cafeeiro, 0s investimentos britanicosdesenvolvimento industrial do Brasil.
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CAPITULO 4 — CADEIAS MERCANTIS, ECONOMIA CAFEEIRAE O
DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL DO BRASIL

A existéncia de um mercado mundial e a intensiddds relagcbes sociais,
materializadas na producao e nas trocas de meraadoriaram condi¢des histéricas para as
transformacdes das relacdes sociais em nivel glalmaisolidando o capitalismo como
sistema econdmico mundial (WALLERSTEIN, 2001). Assa economia-mundo capitalista
€ antes e acima de tudo um sistema social histédostituido por uma divisdo mundial de
trabalho que compreende um grande espago geogeificintegrada economicamente por
meio dos mercados e dividida politicamente em téios nacionais distintos
(WALLERSTEIN, 2001). No tocante a integracdo ecom@nesta se associa a expansao
geografica das atividades produtivas, que normaknestdo relacionadas ao comércio de
longa distancia que extrapola os limites geogréfidos Estados nacionais, integrando as
diversas regibes da economia-mundo capitalista (WWERSTEIN, 2001). Cada regido €
responsavel por uma etapa do processo produtizesentando um noédulo da cadeia
mercantil que compde distintas atividades necessariacumulacédo e reproducdo do capital
(HOPKIS E WALLERSTEIN, 1994; GEREFFI E KORZENIEWICZ994).

Assim, conforme Wallerstein (2001),

(...) falar em cadeias mercantis significa falarutea divisdo social estendida do
trabalho, a qual, ao longo do desenvolvimento dutalésmo histérico, tornou-se
cada vez mais funcional e mais ampliada geograBoden e ao mesmo tempo cada
vez mais hierarquica. Essa hierarquizacdo do espacestrutura dos processos
produtivos levou a uma crescente polarizacdo estidreas centrais e periféricas da
economia-mundo, ndo s6 em termos de critériosildlisivos (niveis de renda real,
qualidade de vida), mas também, de modo ainda mgsrtante, nodoci de
acumulacgéo de capital (Ibid, p.28-29).

A estrutura hierarquizada dos espacos produtivbas@ada na divisdo mundial do
trabalho, dadas as caracteristicas das atividaddsitivas dominantes em cada espago. Além
do centro e periferia, ha nessa estrutura o quéeWadin chamou de semi-periferia. Desta
forma, o centro caracteriza-se pelo dominio sobre as etapas dmseg®os produtivos e
comerciais que proporcionam a maior absor¢cdo dedexte gerado na cadeia mercawtil.
periferia, por sua vez, caracteriza-per produzir produtos de baixo valor agregado, cuja
producéo é intensiva em mao-de-obra, pouco quadidice os niveis salariais sdo baixos. Por
fim, a semi-periferiaé a regido da economia-mundo capitalista, cujo lteebu liquido

equivale a zero. Ou seja, sua participacdo na &adercantil € caracterizada pela

simultaneidade das atividades centrais e perifgrica ainda, de um lado atividades que se
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apropriam de parte do excedente gerado pela parigerde outro lado transferem seu
excedente para o centro (ARRIGHI, 1997).

Assim, mesmo que as atividades produtivas estegaaimgente localizadas dentro dos
limites geogréaficos de um determinado Estado nati@has séo partes da divisdo mundial do
trabalho e integram-se, direta ou indiretamentdagor intermédio das redes de mercadorias
gue perpassam os limites nacionais. Entretanto, s@@osomente por meio das redes ou
cadeias de mercadorias que as atividades produteas vinculam-se a economia-mundo
capitalista. Ha, também, fluxos de capitais (exqumres de capitais) e fluxos de méao-de-obra
(migracdes internacionais) que constituem os edéogrda grande rede mercantil, integrando,
desta forma, as diversas regibes da economia-moagitalista e transmitindo em nivel
regional/local os impactos da dinamica sistémicaagl (FILOMENO, 2006).

Diante desta perspectiva da economia-mundo capéalcuja estrutura hierarquica
baseia-se na divisdo mundial do trabalho e tenduigta o objetivo geral desta pesquisa, nas
proximas sec¢fes busca-se evidenciar como o desénealto industrial do Brasil a partir
segunda metade do século XIX se insere no procsEmico de acumulacédo de riqueza e
poder. Para tanto, apresenta-se como as transfdesagistémicas da economia-mundo
capitalista conduziram a expanséo da economiaicafée Brasil e quais os fatores internos
qgue contribuiram para esta expansdo. Feito issecakge apresentar o processo de

industrializagéo brasileira entre 1870-1914.

4.1 DINAMICAS GLOBAIS E A EXPANSAO DA ECONOMIA CAFE EIRA NO
BRASIL

Por volta de 1850, a Gra-bretanha ja havia atingidmaturidade como primeira
economia industrial do mundo. Sua lideranca erantastavel na producao de ferro e carvao,
na quilometragem de ferrovias construida, na eapad de produtos manufaturados,
sobretudo o téxtil (CURY, 2006).

A Revolucédo dos Transportes em meados do seculo ZikXreafirmar a supremacia
inglesa na economia mundial capitalista. A modagépn dos meios de comunicacdo e
transporte constituiu-se em fator fundamental mensificagdo da politica britanica de livre
comércio e da divisdo do trabalho que vinha sedmi@mdo desde o inicio do século. As
ferrovias aumentaram a velocidade de circulacd@etsoa e mercadorias, reduziram 0s
custos com transporte, ampliaram a circulacdo nfasmacdes, abriram novos centros de

consumo, ampliaram as areas de cultivo e a exg@lorde novas reservas de recursos naturais
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em todo mundo, promovendo, assim, uma maior ing&gralos mercados globais (CURY,
2006). Na América Latina, por exemplo, a instalagéderrovias permitiu que regides ainda
nao integradas a economia-mundo assumissem o ¢ap@inecedoras de produtos primarios
para o centro do sistema mundial, e que aqueledggradas aumentassem sua participacao
na divisdo mundial do trabalho. No caso especific®Brasil, a expansdo das plantacdes de
café em direcdo ao Oeste Paulista so foi possigehg a construcdo de ferrovias que ligavam
as novas areas produtoras ao porto de Santos. Asstmhesenvolvimento do sistema de
transportes e a consequente intensificacdo daadivisundial do trabalho contribuiram no
aprofundamento da rede multilateral de comérciagamento centrados em Londres. Nesse
quadro, a hegemonia britanica era inquestionavel.

Entretanto, no decorrer do século XIX, a difusém @éesenvolvimento acelerado das
atividades industriais nos paises do centro daas@amundo resultaram na intensificacao
sistémica de pressdes competitivas sobre as atesdde acumulacéo de capital, restringindo
assim cada vez mais os mercados aos produtos maadfas britdnicos. Ou seja, 0 aumento
da producdo industrial, tanto nos Estados Unidosnigu na Europa continental,
particularmente na Franca e Alemanha, logo foi g@orhado da elevacdo de barreiras
alfandegarias contra os tradicionais produtos sgdCURY, 2006).

Nesse contexto, a Gra-bretanha perdetatusde “oficina do mundo” e o comércio
internacional ingressou em uma nova fase, na quasfeitaram 0s lagos entre centro e
periferia, pois as chamadas grandes poténciasagstdermando ou, em alguns casos,
aprofundando sua influéncia na economia mundiatalegta. A estratégia de integracdo dos
mercados mundiais residia, primeiro, no aprofundadds relacbes comerciais, dada a
divisdo mundial do trabalho; segundo, na transt@aéde capitais e fatores de producdo que
resultou na melhora substancial da infra-estrutiasiregides periféricas e o crescimento da
divida externa, aprofundando assim a dependéncia @® paises do centro. No caso do
Brasil, a maior integracdo a divisdo mundial ddatho dava-se pela especializagcdo na
producédo e exportacdo de produtos primarios trigisabretudo o café (FURTADO, 1976).
No tocante dos investimentos estrangeiros, o Brasilmeio de empréstimos e investimentos
direto externos, principalmente da Inglaterra, cetimou a expansédo da rede ferroviaria, a
modernizacdo dos portos e instalacdo de cabos simosianecessarios a integracdo do pais
aos mercados mundiais (DEAN, 2002). O maior flurccdpitais & modernizacdo dos meios
de producdo, comunicacéo e transportes, consbtuiicio de processo de desenvolvimento

industrial do pais, o que representou, ainda quan@ente, a superacao da heranca colonial.
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Portanto, a disseminacdo da industrializacdo nsepao centro da economia-mundo
capitalista, sobretudo na Alemanha e Estados Unidtensificou a concorréncia entre os
industriais, colocando em cheque a hegemonia br#de ampliando a participacdo no
comércio internacional dos paises periféricos, doedores de matérias-primas e géneros
alimenticios, como o Brasil. A maior participacd@a wlivisdo mundial do trabalho,
principalmente a partir da década de 1870, resudtou profundas mudancgas sociais e
econdmicas no Brasil. Entre as principais mudangastacam-se a transicdo do trabalho
escravo para o trabalho assalariado, a mecanizagitbanizacédo, o desenvolvimento de um
sistema comercial, industrial e bancario, além adharia dos meios de comunicacfes e
transportes. Tais transformacdes ocorreram solide élg café, e por isso este se tornou o
elemento diretor e indutor do desenvolvimento edipta no Brasil (CANO, 1981; SILVA,
1986).

Veja-se agora como ocorreu e quais os fatorecouigibuiram para a expansao da
economia cafeeira no Brasil no decorrer da segunetade do século XIX, e como essa

expansao resultou no processo de industrializaggais.
4.1.1 Expansao da Economia Cafeeira

Estagnadas ou em baixa desde a independéncia @e ds82otacdes internacionais
do café apresentam-se em alta a partir da décadn d8timulando a producéo no Brasil, que
cresceu muito rapidamente durante todo o séculq 2d¥o0 se vé no Quadro 2.

Quadro 2 -PRODUCAO DE CAFE NO BRAIL: 1821-1900
(em milhdes de sacas)

Anos Producao
1821-1830 0,3
1831-1840 1,0
1841-1850 1,7
1851-1860 2,6
1861-1870 2,9
1871-1880 3,6
1881-1890 5,3
1891-1900 7,2

Fonte: A. d’E Taunay, In. (SILVA, 1986, p. 43)
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Entre os fatores que contribuiram para a expanad@conomia cafeeira no Brasil no
periodo posterior a década de 1850, destaca-sevelug&o dos Transportes. Além das
ferrovias, cuja importancia serad apresentada posteznte, o aparecimento dos navios a
vapor no Atlantico Sul deu um novo impulso ao caneérde longas distancias e, em
particular, veio beneficiar as relacdes comeraaise o Brasil, de um lado, e a Europa e 0s
EUA de outro (SILVA, 1986).

A cultura do café se instalou primeiramente na®stas da Serra do Mar da capitania
do Rio de Janeiro, e nos Estados do Parana, MimsaisGe Sao Paulo. As condicdes
favoraveis a concentracdo da producdo na regiatvoesml do Brasil estdo associadas a
fatores naturais de clima, relevo, solo e do ciisdal (CANABRAVA, 1985). Porém,

outros fatores facilitaram tal concentracdo. Delanho,

a abundante oferta de terras, as do Vale do Pagailsamas a portos de embarque,
0 que significava custos de transportes “suporsdyveide outro lado, a persisténcia
do trafico internacional assegurou o suprimento ederavos (...); (0) cultivo
predativo da terra (...) (e) a extraordinaria tdraexploracdo imposta ao escravo
(MELLO, 1986, p. 69-70).

No entanto, o cultivo predatério e a alta taxa gplaacdo do trabalho escravo,
procedimentos “institucionalizados” no sistema eafe escravocrata, ao mesmo tempo em
gue possibilitaram a expanséo da atividade cafee@naam tornado escassos os fatores que
permitiram esse crescimento: terras proximas agtopale escoamento e mao-de-obra
abundante (SPINDEL, 1979).

Assim, os custos de producédo da lavoura cafeedra erescentes, em decorréncia da

relativa escassez de terra e de méo-de-obra, coafexplica Spindel (1979):

Em termos econdmicos, 0 uso extensivo da terrauftare do café s6 vai se
apresentar como problema quando as sucessivasaafigdida producdo distanciam
as areas produtivas do seu custo em funcéo darjedede dos meios de transporte.
Da mesma forma, no que se refere & méo-de-obraves@nquanto continuamente
alimentada pelo tréafico internacional mostrava&@emicamente viavel, (...). Mas
com as restricdes ao trafico, comecam a se fazetir ses problemas da
inelasticidade do estoque de méo-de-obra (Ibid3p.

Mais distantes dos centros distribuidores, mas eaperior qualidade e melhores
possibilidades no mercado internacional, o caféQaéste Paulista logo se destacou no
confronto com o café do Vale do Paraiba. Entrefamtocusto de producdo era
progressivamente maior a medida que as novas pismdavancavam mais para o interior. As
maiores distancias e a precariedade das vias a@gibbgcom o porto de Santos implicavam
altos prejuizos para os cafeicultores, ndo apenawer@tando consideravelmente o tempo

necessario a completar o ciclo de sua atividads, taxabém, causando grandes perdas no
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volume produzido, dadas as dificuldades de escoantenproducdo. Além da precariedade
do transporte, 0 custo deste era muito elevadar@to das tropas de mula consumia entre
um terco e metade do preco de exportacdo da sacaféde(SPINDEL, 1979). Como a
competicdo no mercado internacional se fazia paigiente pelo preco, para aumentar as
vendas e manter a lucratividade, os produtoresldiras precisavam reduzir os custos, o que
exigiria alterar a estrutura produtiva, comecanéog transportes. Assim, a ferrovia foi
introduzida no Brasil para viabilizar economicaneer# expansdo da lavoura cafeeira
(SPINDEL, 1979).

4.1.1.1 Ferrovias

A introducédo das estradas de ferro no Brasil fimi,pgimeiro lugar, uma resposta dos
paises do centro da economia-mundo a Grande Déprdsginal do século XIX, pois todo o
seu equipamento, com excecao dos dormentes, tesar dmportado e, portanto, foi pago em
moeda estrangeira (FILOMENO, 2006). Assim, os paegiféricos ampliavam sua produgéo
de géneros primarios de exportacdo para adquirre@pital necessario a modernizacao de
seus complexos agroexportadores, aprofundando solodemdo sua posicdo na divisdo
mundial do trabalho e no sistema inter-estatal.ciso especifico do Brasil, as ferrovias
foram muito mais que uma inovagdo nos meios dspi@Ete que permitiu ao pais ampliar sua
participacdo na divisdo mundial do trabalho; forama,realidade, o marco de uma grande
mudanca de processo na organizacao produtivacoegoimento permitiu o desenvolvimento
de uma industria incipiente na passagem do sisteeneantil-escravocrata para a organizacao
capitalista da producao (SPINDEL, 1979).

Sem as estradas de ferro, a economia cafeeira eréo dtingido as dimensdes
registradas, pois as antigas tropas de mulas néeripm escoar uma grande producao
espalhada por milhares de quilémetros. Estima-eeapm a implantacéo da ferrovia, o custo
do transporte do café se reduziu em aproximadan#§te do preco de exportacdo da saca
(SPINDEL, 1979). Desta forma, com as ferrovias iagidcias ndo eram mais um obstaculo
importante e as plantacdes ndo seriam mais esnsagabao peso de colheitas impossiveis
(SILVA, 1986).

A primeira estrada de ferro do café foi a SociedddeEstrada de Ferro Pedro I,
organizada pelo Governo do Império (SILVA, 1986)osteriormente outras varias
companhias foram criadas, entre elas a Recife and=Bancisco Railway Company (1858), a

Sdo Paulo Railway (1868), posteriormente chamadaoSaundiai, a Cia Brasileira de



53

Estrada de Ferro de Porto Alegre a Novo Hambur@i4)le a Estrada de Ferro Donna
Thereza Cristina (1883). Ainda foram criadas a Baalista (1869), a Itauna e Sorocaba
(1870), a Mogiana (1872), a Bragantina (1877), a &aro (1880) e a Companhia de Ferro
Leopoldina (1872) (SILVA, 1986; SPINDEL, 1979; SIENRA, 2003). As novas linhas
ferroviarias destinavam-se principalmente a recolneproducéo cafeeira no interior das
fazendas e leva-las aos principais centros deilligtéio, em especial o porto de Santos
(GLADE, 2002). Destaca-se que grande parte dessaganhias foi financiada pelos ingleses
ou era de sua propriedade (BETHELL, 2002).

A partir de 1880, conforme dados levantados poreBd (2003), a expanséo da rede
ferroviaria no Brasil teve acentuado incremento. r8ssta data havia apenas 2.896
quildmetros, em 1890 seriam 9.076, demonstrandacr@dscimo de 313,40%. Em 1910, a
rede ferroviaria no Brasil atingira 21.467 quildrost Com o rapido crescimento da rede de
estradas de ferro, constitui-se uma infra-estrutnezessaria ao desenvolvimento do
capitalismo, em particular na regiao cafeeira (SA-¥986).

Assim, a extensao da Revolucdo dos Transportesaasil,Boor meio da exportacdo de
capital e manufaturas oriundos principalmente dgaterra, permitiu a expansao da atividade
cafeeira no pais. O estabelecimento de ferroviedgdamente a modernizacdo da industria de
beneficiamento, ao reduzir os custos de produc@&oneercializacdo do café, aumentou a
competitividade das exportacdes brasileiras no aerconcorrencial, reforcando a vocagao
agroexportadora do pais, ao mesmo tempo em queefaw o desenvolvimento de uma
indUstria destinada a atender a demanda domésticdbgns de consumo nao duraveis
(SPINDEL, 1979; FILOMENO, 2006).

Apenas como registro para futura pesquisa, valena pbservar que a produgéo dos
trilhos e locomotivas, essenciais a expansao cafedocalizava-se no exterior, mais
precisamente na Inglaterra. Considerando esta géiodcomo parte da cadeia mercantil do
café, pode-se ver como esta se estendia para dotarritorio brasileiro, pois praticamente
todo o consumo era também realizado no exterior.

A rapida expansao da economia cafeeira evideneiagudizava o problema da méo-
de-obra (SPINDEL, 1979), cuja escassez poderiaos@nico obstaculo sério a expanséao

cafeeira. Essa escassez e a solugdo para elarsg¢adas na proxima secao.
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4.1.1.2 Forca de Trabalho

Em meados do século XIX, “a forca de trabalho danemia brasileira estava
basicamente constituida por uma massa de escraeowlgez ndo alcancasse 2 milhdes de
individuos. Qualquer empreendimento que se pressedealizar teria de chocar-se com a
inelasticidade da oferta de trabalho” (FURTADO, 200. 123).

A mao-de-obra utilizada nas fazendas de café qubisam no Vale do Paraiba era
predominantemente escrava, por esta ser consideragi@ica compativel com a grande
lavoura e superior ao trabalho litfe(COSTA, 1985). No entanto, a partir de 1850, a
expansdo da economia cafeeira passou a se defamtaras restricbes a importacdo de
escravos. Como é sabido, naquele ano foi assinaéa lBusebio de Queirds, que proibia o
trafico interatlantico de escravos, provocando urekativa escassez de mao-de-obra
(FURTADO, 2005). Mesmo que o comércio interprovaihgudesse transferir escravos de
regides onde n&o havia um significativo desenvaivitn da economia cafeeira, a taxa de
mortalidade entre os escravos era superior a gaad&natalidade, proporcionando um forte
impacto na economia cafeeira (FURTADO, 2005).

A expansdo da atividade cafeeira na década de IBA&@Jo a melhora no precgo
internacional do café, agravava a questdo da mddnde Outro fator que acentuou a
problematica foi a alta dos precos do algodéo, quaga pela Guerra de Secessédo no EUA,
que estimulou a producéo da fibra nos Estados dteN@stringindo, desta forma, o trafico
interprovincial de escravos (FURTADO, 2005).

Em 1871, foi promulgada a Lei do Ventre Livre. legsa lei, os filhos de escravos
nascidos a partir daquela data em diante estavaes le ndo poderiam, assim, ser reduzidos
as condicdes de seus pais. Em 1885, a Lei Saraiegipe (Lei do Sexagenario) concedeu
liberdade a todos os escravos com mais de 60 @niosdé® (PRADO JR. 2006). A abolicéo
progressiva causava certo temor nas oligarquiaeicas, devido a grave escassez de méao-de-
obra no Brasil. Esse temor acabou se transformanad@ grande questao da politica nacional
sintetizada no clamor das oligarquias: “faltardacgbs nesse pais para gerir a economia
cafeeira!” (BRITO, 2004, p 05).

Assim, como possivel alternativa do problema da -d&&obra, acelerou-se a
importacdo da forca de trabalho estrangeira, quénjga ocorrendo havia algum tempo. No

entanto, o elevado custo da imigracéo internaciatealo o risco do investimento, inerente a

7 A estrutura econdmica colonial mantinha-se e eslidjias e valores refletiam essa realidade. Sev de
escravo era sinal de prestigio social (COSTA, 1985)
18 para um estudo mais amplo dessa quest&o, verdbmign, (1977).
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mobilidade do trabalhador livre, fosse entre asridas, fosse na diregdo dos centros urbanos,
introduziu uma corrente imigratoria financiada pé@stado. Tratava-se de promover uma
macica imigracao internacional de méao-de-obra, idi#la pelos cofres publicos em
beneficio dos proprietarios das grandes lavourasatie(BEIGUELMAN, 1977).

Entre 1871 e 1915, o Brasil recebeu aproximadam@jzemilhdes de imigrantes
estrangeirdS (GLADE, 2002). Deve-se destacar que esse granote finigratério ndo se
deveu Unica e exclusivamente a expansao da ecorgaf@aira que necessitava de bracos
para sua manutencdo. Contribuiram, e muito, paneeaiar as migracdes internacionais a
crise econdmica no final do século XIX, causada @eitrema competicdo entre os paises
centrais (Capitulo 3) e a instabilidade politic@pria de uma Europa dividida, em que
Estados fortes se articulavam em impérios e alsapasa competir por um maior espaco para

as suas economias (BRITO, 2004). Entretanto,

as crises econdmicas e politicas tiveram apenapel gde acelerar o movimento das
populacdesA sua raiz encontrava-se, basicamente, na reest¢géio produtiva do
capitalismoque potencializou o excedente demografico europew, integracéo do
espagco econdmico internacional, proporcionada pgaldastico progresso nos
transportes a vapor de média e longa distanciaclidade de transporte, com a
reducdo nos seus custos, e a consequente integgagddmica mundial geraram
uma internacionalizacdo do mercado de trabalherwhte alimentada pelos fluxos
migratérios entre a Europa e a América (BRITO, 2@04.5 grifo nosso).

Os italianos, principalmente os do Mezzogiorno,stituiram a maior parcela dessas
correntes migratorias. Eles representaram aproxdmadte 65% dos imigrantes que
chegaram ao Brasil nas ultimas duas décadas dims€et(SILVA, 1986). Destaca-se que a
introducdo do imigrante em familia era estimulguas permitia ao fazendeiro aproveitar-se
do trabalho familiar (BEIGUELMAN, 1977).

Em sintese, a penetracdo do café no Oeste Paglssteelativa escassez de mao-de-
obra alteraram substancialmente a forma de orggivzdo trabalho na lavoura cafeeira. A
nova orientagcéo produtiva estava fundamentadaahaltro assalariado do imigrante europeu,
em especial o italiano (BEIGUELMAN, 1977). O satarpago ao trabalhador livre
possibilitava-lhe adquirir no mercado produtos gae eram produzidos por ele no interior da
fazenda. O colono, ao consumir - roupas, sapatogges e etc. — vem constituir a renda de
pequenos produtores e comerciantes, que tambésnfdmaram grande parte da sua renda em

gasto de consumo, o que significou um aumento mendda interra, impulsionando assim a

19 Destaca-se que nem todos eles ficaram no Bradiyta, estima-se que entre 1,7 e 2 milhdes danegtiros
criaram raizes no pais (GLADE, 2002).

% para um estudo mais detalhado sobre a importdagianda no complexo cafeeiro e a formacao doltraba
urbano, ver Beiguelman, (1977) e Spindel (1980).
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industria, sobretudo a téxtil e de alimentos (FURTA 2005). Desta forma, a transicdo do
trabalho escravo para o trabalho assalariado gemaumaior circulagao de capitais no Brasil
nas ultimas décadas do século XIX, impulsionandalmnizacdo e os investimentos nas
industrias de bens de consumo ndo duraveis (BEIGUAEN, 1977; HARDMAN e
LEONARDI, 1991).

Em suma, estabelecida a corrente imigratéria, debasrse o seguinte ciclo: o
imigrante, apds um estagio na lavoura, migra pareeatros urbanos, tendo em vista as novas
oportunidades econdmicas decorrentes da ampliagdoencado, resultado de sua propria
presenca na economia como trabalhador consumid@urn@®nto do consumo nos centros
urbanos estimula investimentos em servigos dedatle publica, proporcionando melhores
condicbes para o desenvolvimento social, ampliaassim: a migracdo para as cidades, o
mercado consumidor e a for¢a de trabalho paralesind nascente (BEIGUELMAN, 1977).

Ressalta-se que esse processo de expansdo da eccafeeira e desenvolvimento
sécio-econdmico do Brasil ndo devem fazer perdervidea o processo sistémico de
acumulacao de capitais no qual o pais esta inseridseja, o0 carater sistémico das relacdes
sociais materializadas, primeiramente nas mercasler circulagdo no comércio mundial, e
em seguida, em outra fase da expanséo do capitalsoapital financeiro, relagdes estas que
no Brasil foram estabelecidas, ao longo do sécli¥g &ntre as classes dominantes locais e a
Gra-Bretanha.

42 A EXPANSAO FINANCEIRA BRITANICA E A INDUSTRIALI ZACAO
BRASILEIRA

O periodo que se abre por volta de 1870 alterbupdamente a organizacdo da
divisdo mundial do trabalho. A grande expansdoatoércio mundial de meados do século
XIX tinha levado a uma intensificagdo sistémicapiessbes competitivas, promovendo a
formacgao de grandes conglomerados industriaisetoly na Europa e nos Estados Unidos.
O resultado foi o desenvolvimento do capital fir@re; que eliminou a livre concorréncia
fazendo nascer os monopolios (ARRIGHI, 1996). Assisse periodo marcou o inicio da fase
terminal do CSAB e o comec¢o do acirramento cadaneipr das disputas entre as poténcias
imperialistas, cujos principais protagonistas eeaf@ré-bretanha e os recém industrializados
Estados Unidos e Alemanha.

A principal caracteristica da fase de expansaméeisa britanica (1870-1930) foi a

grande “exportacdo de capital da Gra-Bretanha” (KRR, 1996, p.169). Além disto, houve



57

também uma “expansdo das redes bancarias progirmi#éinicas, aliadas a uma crescente
integracéo delas nas redes da City” (idem, p.169).

Enquanto a expansao mercantil (1820-1870) estevauarfase de lucros crescentes, a
principal funcdo das redes bancérias provinciatéricas foi transferir recursos monetarios
de empresas com excesso de liquidez para aquelakades com escassez de capital. Na
medida em que os lucros tornaram-se cada vez raxigsono ambito produtivo, as empresas
comerciais passaram a preferir “manter liquidasmanos parte de seu capital e deixar que a
City, através dos bancos provinciais ou diretampateseus corretores, cuidasse de investi-lo,
sob qualquer local da economia mundial que prorsetes rendimentos mais seguros e mais
altos” (Ibid, p.170). Neste sentido, os Estadosfgréros, sobretudo os latino-americanos,
tornaram-se a principal direcdo do vultoso fluxo cdgitais exportados pelas economias
centrais.

As estradas de ferro foram particularmente impéetarpara justificar os fluxos
financeiros. A construgcdo das primeiras linhaseisrja havia comecado no final da década
de 1840, e outras foram construidas na década 5@ b&as foi realmente apds 1860, e,
sobretudo apos 1870, que ocorreu a grande erasgmdvimento ferroviario na América
Latina (GLADE, 2002).

Assim, se no inicio do século XIX a relacdo da Brétanha com a América Latina de
modo geral, e especialmente com o Brasil, foi uate@cbo desenvolvida, principalmente, por
meio de trocas, posteriormente, o fortalecimenssa relacbes foi por meio das crescentes
exportacdes de capitais. Os dados do Quadro 3xmbaferentes ao periodo 1825-1913,
demonstram o rapido crescimento dos investimentdaérii-os para a América Latina, em

particular no Brasil.
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Quadro 3INVESTIMENTOS BRITANICOS NA AMERCIA LATINA E NO BR ASIL
NO PERIODO DE 1825-1913

(em milhdes de libras)

Ano América Latina Brasil
1825 24,6 4,0
1840 30,8 6,9
1865 80,9 20,3
1875 174,6 30,9
1885 246,6 47,6
1895 552,5 93,0
1905 688,3 1229
1913 1.177,5 254.8

Fonte: SILVA (1986)

Observa-se que as quatro ou cinco décadas ange@omerimeira Grande Guerra
Mundial foram marcadas por um aumento substanomimvestimentos britanicos no Brasil.
Os empréstimos publicos foram a forma predomindateexportacdes de capitais; o afluxo
de capitais estrangeiros permitiria equilibrar kaga comercial e as financas publicas sem
sacrificar as importacdes, de tdo fundamental itApora para o pais (PRADO JR., 2006). O
grafico 1, abaixo, apresenta a evolucao da diviterrea do Brasil no periodo de expanséo da

economia cafeeira e de crescimento industrial d&’pa
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Grafico 1:DIVIDA EXTERNA DO GOVERNO FEDERAL BRASILEIRO: 1865- 1930

(em milhdes de Libras)
Fonte: ABREU (1985)

21 para um estudo mais detalhado da divida exterBrakil ver ABREU, 1985.
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Além de equilibrar as contas publicas, os empréstjnaoncedidos em sua maioria
pela Gra-bretanha, serviram, direta ou indiretamepara o financiamento da imigracéo
massiva de trabalhadores, para a construcdo derosaseestradas de ferro, implantacdo de
varios outros servicos publicos e industriais, $atar na propria consolidacdo do Estado
brasileiro (SILVA, 1986).

No longo prazo, foi a relacdo do pais com a ecomemindo que explicou o
crescimento econémico do periodo compreendido a@r® e 1930. Ao especializar-se na
producao cafeeira, o Brasil torna-se um elo impbetaa cadeia mercantil global do café. No
periodo entre os anos 1820 e a década 1870, o peskmecondémico do Brasil no comércio
mundial mostrou-se fraco, mas, pouco a pouco, mgocdo ciclo sistémico de acumulagao
britanica, o pais ampliou sua participacdo na dowisundial de trabalho por meio de novas
cadeias mercantis, fluxo de capitais e de imigeante

Neste contexto, entre 1870-1930, o relativo dedemaento econdmico do Brasil
esteve subordinado ao desenvolvimento e crescingenpwoducéo industrial das economias
centrais. Era a demanda mundial, e ndo a localcgoeandava o processo econdémico local.
O processo de organizacao da atividade econémied, joara expandir o setor de producao
voltada ao mercado mundial, forneceu a dinamicdraledos investimentos na economia
cafeeira, subordinando possiveis alternativas timaeato, como por exemplo, a industria de

bens de capital.

4.2.1 A Industrializagéo Brasileira

No ultimo quartel do século XIX, houve um signifiea crescimento das atividades
industriais no Brasil. A industrializagcao incipierfoi estimulada pela demanda proporcionada
pelo setor de exportacdo, crescimento da populacanmento de renda induzida pelas
exportacdes. A demanda local de bens de consurbretsdo os ndo duraveis, e de alguns
bens de capital, especialmente maquinas e implesegricolas, estava crescendo e, para
atendé-la, criavam-se novas empresas (GLADE, 2002).

Entretanto, a integracdo do pais na economia mum@iaorrespondente facilidade de
levantar empréstimos no exterior ndo so ajudarawmf@car qualquer potencial de producéo
local de tecnologia que pudesse ter sobrevivideesicdes impostas, primeiramente pela
metropole no periodo colonial e, posteriormente gallitica britanica de livre comércio,
como também impediram o desenvolvimento de graexlesriéncias industriais. As relacdes

custo-beneficio tornavam muito mais facil e ma@aal — em curto prazo e na perspectiva
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do empresario individual — adquirir na Europa non@todos de producdo que |4 ja estavam
bem difundidos, pois constituir um ambiente socegpaz de estimular a geragéo local seria
um processo de longo prazo que foge a capacidadengoesario (GLADE, 2002). Assim,
mesmo que o0 processo de industrializacdo brasitemha apresentado um significativo
crescimento no final do século XIX, o crescimentaluistrial do pais era reflexo da
reorganizagdo industrial européia. Ou seja, quafdoletos nos paises centrais, 0s meios de
producao foram exportados juntamente com os capitiessarios a modernizacao do parque
agroexportador brasileiro.

Destaca-se que, tanto para as elites do centrotajysra as elites locais com
interesses vinculados a exportacdo de produtos apds) ndo havia interesse na
industrializacdo do pais. As oligarquias ruraifyretudo a cafeeira, os comerciantes, em
particular os agentes comerciais britanicos e osemos — Federal e Estadtfa
beneficiavam-se com a duragéo absoluta do periedxjpianséo das exportagdes de matérias-
primas, interrompido apenas por crises breves, snbioamaticas, geradas pelo ciclo
comercial, pela excessiva especulacéo, pela paagyperra (HOBSBAWM, 1988). Apesar
disso, pode-se dizer que o periodo compreendide @870 e 1930 constituiu a aurora da era
industrial no Brasil (GLADE, 2002).

Entre 1870 e 1914 a Gra-Bretanha foi quem maissinveno Brasil, sobretudo por
meio de empréstimos publicos. Nao obstante, oalgpitvado inglés também esteve presente
nas atividades industriais, principalmente na kéatém do setor de servi¢cos e transportes
(SINGER, 1985). Os investimentos britanicos na stdalizacao brasileira faziam parte de
uma estratégia de manter aberto o acesso do meirdadoo brasileiro. A légica britanica
pressupunha que a

excessiva concentracdo do café como gerador dsadi@strangeiras e portanto
como fonte quase Unica da capacidade de imporigocha constituir um claro

ponto de estrangulamento para a expansdo das fprgdstivas no Brasil. Este

estrangulamento era agravado pelos pesados congsasriinanceiros assumidos
precisamente em relacdo ao capital britnico (SIRG85, p. 368).

A retracdo dos mercados internacionais e a constggeeda do preco internacional
do café no final do século XIX confirmaram as pséeis dos capitalistas britanicos. Assim,
“por menos industrialista que fosse a classe daménarasileira — ela o foi pouquissimo antes
de 1930 — a substituicdo de importacdo era a saielde impunha como a Unica alternativa a
estagnacdo econdmica” (lbid, p. 368). Nesse sentidada a inevitabilidade da

2.0 centro dinAmico da economia brasileiro no periedtava na regido centro-sul, com destaque para o0s
Estados do Rio de Janeiro, Minas Genais e Sdo Paulo
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industrializagéo brasileira, coube aos capitalibtétsinicos criarem raizes em solo brasileiro
construindo diversas companhias. Entre 1860 e 1832212 empresas estrangeiras fundadas
no Brasil, 127 eram britanicas (CASTRO, 1979). @sestimentos estrangeiros eram
crescentes e desproporcionais em relacdo as empmesaleiras, pois entre 1903 e 1910, foi
autorizada a instalacao de 147 empresas; destagrdth estrangeiras e 25, nacionais (LUZ,
1975).

Vejam-se agora as tendéncias dos investimentosdisstria de transformacdo no
Brasil entre 1870-1930.

4.2.2 Investimentos na Industria de Transformacéao Brasil: 1870-1930

A relacdo que se desenvolveu entre o Brasil e ’aerdustrial da economia-mundo
no ultimo quartel do século XIX, sobretudo apéseadla de 1870, conduziu a um processo
de acumulacdo de capital no Brasil que fora ingestio desenvolvimento industrial do pais.
Conforme o gréfico 2 abaixo, até a década de 1860vestimentos na producao industrial do
Brasil estavam praticamente estagnados. A partit8¥®, elevaram-se 0s investimentos na
industria de transformacado, atingindo picos no qokri de especulacdo financeira —

Encilhamento —, e nos anos que antecederam a Raifdeerra Mundial e a Crise de 1929.
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Grafico 2 -TOTAL DE INVESTIMENTOS NA INDUSTRIA DE TRANSFORMACA O
NO BRASIL: 1855-1939
(valores em Libra Esterlina, preco de 1913)

Fonte: SUZIGAN (2000, p. 83F.

% Devido & falta de dados confiaveis sobre o volatmenvestimentos na indGstria brasileira para dogpler
anterior a década de 1930, o autor estima o volinwestido na indUstria brasileira a partir dos dade
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Entre fins da década de 1860 e inicio da décad@, I8B@umento do investimento foi
estimulado por politicas expansionistas, que rafamp a tendéncia ao crescimento da
demanda agregada provocada pela expansdo dassabeiexportacdo de café e algodao, e
por politicas de depreciacdo cambial que criarandic6es favoraveis a producao interna
(SUZIGAN, 2000).

O capital do fazendeiro, importante nessa faseainda industrializagéo brasileira,
esteve mais ligado a exportacdo ou a transformde&uas proprias matérias-primas, e aos
poucos foi substituido pelo capital dos importadofem sua primeira fase, a industria
brasileira, ao servir de mercado para as matériamp produzidas pelos fazendeiros e sem
perspectivas de exportacdo, favoreceu diretamenteteresses desta classe. No entanto, 0s
fazendeiros exigiram a cobranca de altas tarifaalglens produtos importados, como a juta,
que concorria como algodao brasileiro, invectivaram industrias “artificiais” que o0s
utilizavam, e empenharam-se para que as tarifase sob implementos agricolas se
mantivessem baixas; detestavam as fabricas quealev@mbora sua forca de trabalho.
Costumavam enunciar uma frase repetida mais taotke iconia pelos entusiastas do
desenvolvimento: “o Brasil € um pais essencialmagteola” (DEAN, 2002).

Em 1873, iniciou-se o periodo que se convenciorfamar de Grande Depressao
(1873-1896). Entre 1874 e 1879, a economia bresili afetada por uma séria crise
bancéria, o que reduziu a atividade industrialcafinal da década de 1870. Além disso, 0s
precos de importacdo despencaram e a taxa de c&ofbéo uma valorizacdo, reduzindo os
niveis de protecao das industrias ja instaladagam® A consequéncia foi o fechamento de
diversas fabricas e/ou transformacédo de muitasslesh unidades importadoras (SUZIGAN,
2000). Entretanto, a politica deflacionéria e donzacdo cambial adotada pelo governo
nesse periodo, embora reduzissem a protecdo ast@racterno de manufaturas, favoreceu a
introducdo de maquinas e equipamentos importadas, gneficiou, e muito, algumas
indUstrias ja estabelecidas, principalmente a imidit#xtil de algodao (lbid, 2000). Assim,

mantiveram-se 0s investimentos no setor indudiradileiro, porém, em menor escala.

A essa breve recessdo seguiu-se uma nova fase pimsér (1880-1891) dos
investimentos na industria de transformacdo doiB&sgundo Suzigan (2000) esse periodo
fora de grande progresso econémico. Os principéisds que contribuiram para tal progresso
foram: (1) crescimento da renda, impulsionado pefmnséo das exportacdes, principalmente

importacdo de maquinas e equipamentos provenipritespalmente da Inglaterra, Alemanha, Estadositsi
Franca.
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das areas produtoras de café; (2) construcdo delastde ferro; e (3) promoc¢ao da imigracéo
européia. Conciliados a maior disponibilidade dgiteh estrangeiro para financiar obras de
infra-estrutura e a politica expansionista do goodederal, esses fatores colaboraram para

formacédo de um mercado para produtos industriadad

Deve ser ressaltado que, na década de 1880, d Bassiou a gozar de um virtual
monopodlio na etapa de producdo primaria da cadeiexantil mundial do café. Gragas a
atividade cafeeira, as financas publicas, apesadéificits constantes, podiam fazer frente aos
grandes compromissos externos e realizar algunras ale vulto; até a moeda, sempre tao
precaria, gozou de certa estabilidade nos ultinmms alo governo imperial (FILOMENO,
2006). O crédito brasileiro no exterior era soélidogue assegurava inversdes crescentes de
capitais estrangeiros, principalmente na formardpréstimos publicos. Este fluxo constante
de capitais vindos do exterior garantia o equibiloio balanco de pagamentos e das financas
publicas que sem ele, mesmo com todos o0s progréesspais, ndo teria podido se manter
(PRADO JR., 2006).

Em 1889, com a Proclamacao da Republica, inteas#in-se os lacos do Brasil com
as financas internacionais. A acao direta dosessss dos capitalistas estrangeiros ja se fazia
sentir no pais de longa data; porém, tudo ficageaade distancia do que ocorreu nessa nova

fase que se inaugurou. A partir de entéo,

propriamente a financga internacional, multiformetiea, e ndo apenas individuos ou
inversdes esporadicas de capital, que vem intenfierivida brasileira procurando
participacdo efetiva, constante e crescente emsta@dosetores que oferecessem
oportunidades e perspectivas de bons negoécios.tdbedscimento de filiais dos
grandes bancos estrangeiros (...), e o largo impglse logo adquiriram seus
negocios foram sintomas desta situa¢éo nova. Dentrpouco encontramos a agéo
progressiva dos interesses financeiros internascalastrando-se e se infiltrando
ativamente em todos os setores fundamentais dom®i@rbrasileira, até coloca-la
em grande medida a seu servico (PRADO JR., 20%3210).

A producdo cafeeira, em particular, a grande anted econbmica do pais, foi
naturalmente logo atingida, sendo objeto de dispemére capitalistas estrangeiros.

Tudo isto trouxe um grande estimulo as atividadesi@micas no Brasil, ainda que a
um alto custo futuro. O grande incremento da laa@afeeira ndo teria sido possivel sem os
capitais e créditos fornecidos pelas financasniat@onais. Boa parte dos fundos necessarios
ao estabelecimento de plantacdes e custeio da gitodoroveio de bancos estrangeiros,
sobretudo ingleses, ou entdo de casas exportadonaduto, ou outros intermediarios, em
sua maioria britanicos (PRADO JR., 2006).

Nesse ambiente de progresso das atividades eca®nudBrasil, a politica monetaria

mantida pelo governo imperial era de certa forntaeénente. A pouca liquidez e a crescente



64

divida externa do pais levaram o governo a promawest série de reformas bancarias e
monetarias voltadas a aumentar a oferta de moedzei Ale Reforma Bancaria de 1888
estabelecia uma expanséao do crédito por meio dmaior desenvolvimento das instituicées
monetarias. As disposi¢coes mais importantes destaram (1) os bancos poderiam emitir
notas conversiveis em moeda imperial; (2) suass@eséstinham de ser garantidas com o
depdsito de titulos da divida publica e ndo podegaceder a quantia depositada em titulos;
(3) as emissdes do Tesouro seriam recolhidas aeteissdo destes titulos; e, (4) os bancos
substituiriam os titulos do governo por ouro (FILENO, 2006)

Devido ao aumento do fluxo de capitais referenéenaréstimos captados no exterior
e a exportacdo cafeeira, “ao longo de 1888 (taka de cambio havia se apreciado até a tao
perseguida paridade de 1846” (FRANCO, 1992, pd @)e possibilitou a adocdo, em junho
de 1889, da emissao conversivel, ou melhor, o met@o padrdo-ouro. No entanto, a
convertibilidade duraria pouco. Ao ser proclamaddepublica, Rui Barbosa, primeiro
ministro da Fazenda do governo republicano, iniciouprocesso de emissdes inconversiveis,
com o0 objetivo de suprir a oferta de moeda aindasiderada insuficiente. As grandes
emissoOes realizadas pelos bancos recém criadogstenobjetivo levariam a uma crescente
especulacido que ficou conhecida como Encilham&ht@MENO, 2006) 2.

A alta oferta de moeda, por sua vez, levou a “unealg inusitada da taxa de cambio,
que terminaria 0 ano em torno de 12 pence por éd’ (FRANCO, 1992, p. 23) em
comparacdo com a taxa de 27 pence por mil réis &8.1Aléem da oferta abundante de
moeda, segundo Franco (1992), as “influéncias ‘emag ligadas aos efeitos sobre as
entradas de capital no Brasil do colapso da casa@Brothers em Londres, em outubro de
1890, e da moratdria Argentina, [também] teriamndeainfluéncia sobre o mercado de
cambio no Brasil em 1891” (idem, p. 23). Como rafleo surto industrial foi interrompido.

A partir da crise de 1891, “o déficit orcamentaresceria de forma significativa (...),
sendo particularmente preocupante a evolugdo ddascde despesas vis-a-vis de receita do
governo denominadas em moeda estrangeira” (ide®®).pNeste contexto, iniciou-se um
novo ciclo de empréstimos dos grandes financistesnacionais ao Brasil. Em 1895, os
Rothschild concederam um novo empréstimo ao Brakjgtivando prover recursos para o
servi¢o da divida externa e evitar maiores pressdle® a taxa de cambio.

A industria progrediu em meio a febre especulatvdrusco declinio do cambio que

entdo se verificava reforcou a posicdo da indudo@al. O rompimento do equilibrio

24 A andlise de Filomeno (2006) difere das analiseidionais por apresentar uma perspectiva sisg&mic
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conservador do Império, a abolicdo da escravidaccensequente transformacgéo do regime
de trabalho, a eclosdo de um novo espirito de negécespeculacdo mercantil, a acentuagéo
e consolidacdo do dominio da financa internacioalida econémica do pais, abriram as
portas para uma politica de mais consciente ampamgroducdo do pais. As tarifas
alfandegéarias foram sucessiva e fortemente eleyadaslesta vez com o objetivo deliberado
de protecionismo industrial (PRADO JR., 2006).

Em 1896, como reflexo da crise do setor exportatibicafé, os investimentos na
industria de transformacao foram drasticamentezidda. Além da reducédo das exportacdes
do produto, houve um declinio na renda real da aogm A politica deflacionaria,
implementada pelo governo em fins de 1898, agramda mais a crise. Destaca-se que,
nesse periodo, a constante desvalorizacdo da nweamarescente desequilibrio externo
provocados, sobretudo, pela politica de incentiee@nomia cafeeira, conduziram o governo
a realizar uma renegociacdo da divida externa.l@ntpde refinanciamento de pagamentos é
finalmente acordado entre o governo brasileiro @aaa Rothschild, através do qual seria
emitido o chamadéunding loari (idem, p.27).

O funding-loande 1898 obrigou o governo a adotar medidas de ralesie fiscal,
reduzindo as suas despesas e aumentando as seitgasrpor meio da ampliagcdo da carga
tributaria. Taxar as exportagdes era inconcebpal essa era uma das principais fontes de
receitas do pais e dos cafeeiros, a classe méienité da sociedade brasileira no periodo.
Deste modo, os tributos tinham que recair sobrersumo interno. Entre taxar industria
nascente ou as importacdes, o Governo preferiur tagt Ultima, ndo para proteger a
producao nacional, mas sim para reequilibrar atasa@xternas.

A recuperacado dos niveis de investimentos iniceesa 1902, sendo interrompida em
1908/1909 por uma breve recesséo, refletindo owefda desaceleracdo da economia norte-
americana em 1907. Porém, seguiu-se a expansayahatingiu um pico em 1912/1913
(SUZIGAN, 2000).

Nesse periodo, o governo fez crescentes investimemh infra-escrutara financiados,
em grande parte, pelo capital externo, especiabnermglés. A expansao dos investimentos
externos, “juntamente com o programa de valorizad@aafé, trouxeram como resultado
crescimento econdmico geral, aumento da capacidadmportar e valorizagdo da taxa de
cambio” (lbid, p. 88). Estimuladas pelo desenvobmto urbano e pelo crescimento da
demanda interna as industrias de cerveja, teciddé @ de juta, e fosforo aumentaram sua
capacidade produtiva. Foram feitos, também, inmesttos em novas inddstrias, tais como as

de 6leo de caroco de algodao e de industrializdeaarnes (SUZIGAN, 2000).
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Durante a Primeira Guerra Mundial (1914-1918) osestimentos na industria de
transformacao foram drasticamente reduzidos. Seg8ndigan (2000) “as dificuldades para
importar maquinas e equipamentos e o forte aume@osoprecos de importacdo durante a
guerra certamente explicaram a queda dos invedirsietiea mesma forma que as dificuldades
para importar matéria-prima e outros insumos eapiia redugdo do ritmo de crescimento da
producao industrial naqueles anos” (lbid, p 89).

No imediato pos-guerra (1919-1929), iniciou-se untva fase de expansédo do
investimento na indastria de transformacéo, qudyseu por toda década de 1920, embora
com duas pequenas recessfes em 1922/1923 e 192689ZIGAN, 2000). Segundo o
autor, a expansao dos investimentos na industrentkia década de 1920 teve como causas
os eventos da economia internaciéha a mudanca na politica econémica brasileira, que
apresentou as seguintes caracteristicas: (1) mpoldgas monetarias e fiscais expansionistas
(1922-1923) juntamente com um novo programa derivalgfo do café; (2) nova politica
deflacionéria (1924-1926); e (3) um esquema debiigecdo monetéria e cambial (1927-
1929). Assim, a década de 1920 foi marcada petaras taxas de crescimento do PIB
(1919/1920, 1922/1923 e 1927/1928) e por periododaixo crescimento ou crescimento
negativo (1921, 1924/1926 e 1929). De modo getafrde a década de 1920 aumentaram 0s
investimentos em praticamente todos o0s setoresstimaig, verificando-se uma maior
diversificacdo da industria de transformagéo (SUMNG2000).

No final da década de 1920, a economia brasileirafétada pela Grande Depressao.
O produto e a renda real da economia do pais deafmentre 1930-1931. Nesse periodo, 0s
investimentos na industria de transformacdo, meadigela importacdo de maquinas e
equipamentos, cairam drasticamente. Com as exxde8dndustrias de cimento e téxtil (fios
de raiom), todas as outras industrias tiveram sostgbstanciais nos investimentos. No
entanto, segundo Suzigan (2000), os efeitos dadérBepressao sobre 0s investimentos da
indastria de transformacdo foram menos intensos aguefeitos da recessdo da Primeira
Guerra Mundial, tanto que, em 1933, a recuperaga@stpva se iniciando.

Em suma, entre 1870 e 1930 o Brasil assistiu agsmeiro surto industrial, sendo
influenciado diretamente: (1) pela maior particg@aglo pais na divisdo mundial do trabalho,
especializando-se na producédo de produtos primdei@xportacéo, sobretudo o café; (2) pela
grande disponibilidade financeira internacional seja, maior facilidade de crédito; (3) pelos

significativos e crescentes investimentos britésiom pais, principalmente na forma de

% Em 1920-1921, a economia brasileira foi profundamafetada pela recessdo econdmica internactendi
0s precos do café caido aproximadamente 45% (SUX|@A00, p. 90).
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empréstimos, mas também na construcdo de ferropasps, agéncias exportadoras e
importadoras, seguradoras e empresas prestadorasem@&o pubico; (4) politicas
expansionistas do governo central, sendo que ariéanpma destas é relevante a partir do

primeiro decénio do século XX.
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CAPITULO 5 — CONSIDERACOES FINAIS

A andlise histérica realizada nos capitulos antesi®buscou demonstrar que a origem
da industrializacdo brasileira esta inserida nuotgsso sistémico de acumulagéo de capital e
poder em escala global. Como visto no capitulo wlésante a segunda metade do século
XVII e durante todo o século XVIII, Franca e Inglaa disputaram a posicdo de Estado
hegemonico do sistema mundial. Nesta fase de dispaintigas poténcias imperialistas
buscaram estabelecer aliancas militares e/ou edoaéroom as novas poténcias — Franca e
Inglaterra — tentando, desta forma, manter umac@osprivilegiada no sistema europeu de
Estados nacionais. Nesse contexto, Portugal, apasanga disputa com a Espanha — Uniédo
Ibérica — encontrava-se numa posi¢cdo extremamesitd. dNo intento de recuperar seu
prestigio no mercado internacional, o governo gués iniciou uma politica exterior de
concessoes, tentando realocar-se no comércio iotahc Os acordos firmados com Gra-
bretanha em 1642, 1654 e 1661 estruturaram essdégsl que marcou profundamente a
vida politica e econdmica de Portugal e do Brasiladte os dois séculos seguintes. A
reciprocidade anunciada nos prélogos dos Tratadosm principio vazio, pois praticamente
s6 beneficiaram a Gra-bretanha; os privilégios editos a Inglaterra permitiram que esta
assumisse verdadeira funcéo tutelar sobre o Egtadiogués. Em 1703, com a assinatura do
Tratado de Methuen, aprofundou-se a preeminénciglesa sobre Portugal e
consequentemente sobre suas colonias, no cascupart Brasil.

Na medida em que se aproximava do final do XVItifravam-se as disputas pela
supremacia mundial. Devido a posicdo geograficaatégfica e seu vasto impeério nas
Américas, Portugal tornava-se um entreposto imptetaa disputa pela supremacia mundial.
Nesse contexto, a Gra-Bretanha, que ja exerciadgranfluéncia sobre o Estado lusitano,
passou a articular um audacioso plano de constitnipoderoso império na Ameérica do Sul a
partir do Brasil. Em 1807, foi assinada a Converf@8écreta de Londres, que estabelecia uma
possivel transferéncia da sede Monarquica Portagues o Brasil. Em 1808, as ameacas de
invasdes feitas por Napoledo Bonaparte acelerargmoeesso de instalacdo da corte em
territorio brasileiro. Assim, iniciou-se uma nowsé na historia do Brasil, que deixava de ser
coldnia portuguesa para fazer parte do Impéri@aBicp.

A abertura dos portos de 1808 e, sobretudo, asdasindos Tratados de Comércio de

1810, vieram a consolidar a preeminéncia britanmaBrasil e revogar qualquer direito do
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pais em se desenvolver industrialmente, pelo met®sl844, quando é implementada a
Tarifa Alves Branco, primeira tarifa protecioniska Brasil.

No entanto, a incapacidade do governo em estabeteedidas industrializantes, o
fraco desempenho das manufaturas brasileiras, nfteneavam a concorréncia dos produtos
britAnicos de melhor qualidade e precos mais baix@sfraqueceu o0s estimulos
proporcionados pela tarifa protecionista. Outradiea ao desenvolvimento industrial era a
manutencado de uma classe agro-exportadora esstvagmo base do governo imperial. No
entanto, um novo capitulo da industrializacdo be@aiiniciou-se a partir da segunda metade
do século XIX. Pressionado pela Gra-bretanha, @mavimperial promulgou a lei Eusébio
de Queiroz (1850), que estabelecia a abolicdo&fwdrde escravos; iniciava-se, assim, um
processo de substituicio de mao-de-obra escravam@orde-obra assalariada — fator
primordial na formacao industrial de um pais — s@eonsolidaria no ultimo terco do século
XIX.

Em meados do século XIX, a industria britAnicaestansolidada e 0 mundo assistia
a Revolucdo dos Transportes. Nesse sentido, cesseerbritanico na abolicdo do trabalho
escravo entendia-se como uma estratégia de ampliarercado consumidor mundial,
pilhando suas manufaturas nas mais diferentese®ggié economia-mundo. Essa época foi 0
auge na expansao material britanica.

No entanto, como visto no capitulo quatro, a dissagdo da industria na Europa e
Ameérica do Norte fez emergir novas poténcias indist sobretudo EUA e Alemanha, que
competiriam acirradamente com a Gréa-bretanha pgleesiacia mundial. A intensificacdo
das disputas das poténcias imperialistas e 0 aondastpressdes competitivas resultaram na
formagao de grandes conglomerados industriaisecetioninaria a livre concorréncia fazendo
nascer os monopolios. Nesse conjunto, a Gra-bretaenderia ostatus de “oficina do
mundo” e a economia mundial entraria numa nova, faaequal Arrighi (1996) chamou de
expanséo financeira do Ciclo Sistémico de Acumuald&éanica.

Nesse contexto, 0s paises periféricos, sobretudatiso-Americanos, mostraram-se
abertos a receber o capital “ocioso” que se enaeatnaCity londrina. No caso especifico do
Brasil, a exportacdes de capitais foram, em suamaaina forma de empréstimos garantidos
pelo governo e/ou na construgéo de obras de isfratara, principalmente na construgdo de
ferrovias.

Ao introduzir as estradas de ferro na producéoegafeo Brasil pode expandir sua
producao e tornar-se o principal produtor mundekdfé, chegando a ter no final do século

XIX o monopodlio do mercado internacional. Na med@m que se aumentava o humero e o
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tamanho das plantacbes, agravava-se 0 problema sdassez de mao-de-obra; a
impossibilidade do tréfico, proibido desde 1850,aeimplementacdo de novas leis
abolicionistas — Lei do Ventre Livre e do Sexagenar criavam grande preocupacdo a
oligarquia cafeeira e, consequentemente, ao Estddcentanto, a instabilidade do centro
organico da economia mundial, no que diz respeitisputas politicas e reorganizacao
produtiva do capitalismo industrial, “criaram” urogerta de mao-de-obra capaz de suprir as
necessidades da economia agroexportadora brasid@sse sentido, tornou-se comum a
presenca do europeu, sobretudo o italiano, nasagi@es de café. O governo, financiado pelo
capital estrangeiro, principalmente o inglés, giwan fluxo migratério que se acelerou nas
Ultimas duas décadas do século XIX. A presenca rdigrante no Brasil tornou-se
fundamental no processo de formacao industrialade. @bservou-se que apds 1870, iniciou-
se a instalacdo de algumas fabricas, sobretudcene de consumo ndo duraveis (téxtil e
alimentos). Outras industrias foram sendo instalaglaas obras de infra-estrutura foram
ampliadas; o numero crescente de trabalhadoresejdeslocavam do campo para a cidade
em busca de melhores oportunidades pode servir quen@metro do desenvolvimento
industrial brasileiro do final do século XIX, indcdo século XX.

A capacidade de importar maquinas e equipamentguenmaioria ingleses, dependia
da expansdo da economia cafeeira, cujo principaicade consumidor era o Norte-
Americano. No entanto, a comercializacdo, o trarispa distribuicdo e, em alguns casos, o
financiamento da producdo do café eram feitos pelgkeses. Estes, por sua vez, eram
proprietarios da maioria dos bancos, das principagas de importacdo e exportacdo, das
principais companhias de transporte (ferroviarionaritimo), das principais agéncias de
seguro e da maioria das empresas provedoras deosepuiblicos. Isso indica que os ingleses
constituiram a base do desenvolvimento industragilziro.

O Estado, como representante das oligarquias gupdexioras, principalmente a
cafeeira, pouco fez pelo desenvolvimento industiiapais. Suas politicas voltavam-se quase
que exclusivamente para manutencdo do preco e atbugiio do café. No entanto, ao
promover a imigracdo européia, o governo “crioufnercado consumidor que faltava ao
desenvolvimento industrial brasileiro, pois a preggmcia inglesa no Brasil garantiu o capital
e as maguinas necessérias. Portanto, tanto a égpdagproducdo do café quanto a origem da
industrializacao brasileira sdo parte de um pracessémico, comandado pelo Estado e pelos
capitais britanicos, 0os quais, em sua estratégiacdemulacdo de capital e poder em escala
mundial, estimularam e ao mesmo tempo limitaramocgsso de industrializacdo brasileira

no decorrer db.ongo Século XIX



71

A continuidade da investigacdo devera se conceatnadetalhar o quadro que aqui foi
esbocado em linhas gerais. Para tanto, sera ntilisiedenhar a cadeia mercantil mundial do
café, com a qual se espera mostrar que as atigaa@momicas desenvolvidas no Brasil, que
comporiam o0 que se chama economia nacional oudirassao, de fato, partes de uma rede

gue se espalhar por diversos estados nacionaise®&ma, partes da economia-mundo.
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