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RESUMO

Este trabalho dissertativo pretende questionaopogta procedimental
rawlsiana, entendendo-a como um dispositivo paralles de principios
de justica passivel de dois tipos de criticas. ®efssma, serédo
oferecidas o que chamaremos de “criticas interres’quais visam a
refletir sobre a escolha de principios através dsicfo original e
“criticas externas”, as quais se referem ao vabicativo da justica
como equidade como modelo de justica. Uma vez zesds tais
criticas, passaremos a construcdo de uma novagtaopmwcedimental
gue visa a superac¢do da teoria da justica rawlsiasses doais aspectos,
internos e externos. Para isso, ofereceremos unsdao/@ova daquilo
que chamaremos de “etapa zero”, isto €, uma etapaaparato
conceitual procedimentalista ja presente na prapasklsiana, porém
nao sempre notada, a qual deve estar dedicadéfeguns forma como
€ construido um exercicio mental para a escollpideipios de justica.

Palavras-chave: John Rawls. Procedimentalismo. Posicdo original.
Justica como equidadgtapa zero.






ABSTRACT

This work aims at questioning Rawls’ procedimestaproposal for
choosing principles of justice that are open to kivmls of criticisms. It

will present what can be called “internal criticisimealing with the

choice of principals in the original position andxternal criticism”,

which has to do with the application of the modjustice as fairness.
After presenting these criticisms, it will be comsted a new
procedimentalist proposal aimed at overcoming theseproblems of
the Rawilsian theory of justice. In order to accdsfpthat, it will offer

what can be called “zero stage,” a moment in tleequtiment which is
already presented in Rawls, but it is sometimesecegd. The idea is to
show how to justify the construction of a mentateise for the choice
of principles of justice.

Keywords: John Rawls. Procedimentalism. Original positiarstite as
fairness. £ro stage.
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INTRODUCAO

Né&o é dificil concordar com a tese de que o nortergano John
Rawls representa um dos maiores expoentes da fralodo século
passado. Por tal motivo, perante a eventual peaglepor que escolher
Rawls como autor central para nosso trabalho détse&r e ndo outro, a
resposta pode se reduzir simplesmente a destaeasup teoria da
justica e sua proposta politica é uma das maisewiads, reconhecidas,
louvadas e criticadas dos Gltimos quarenta angsorBsso que quem
quiser entender a histéria da Filosofia Moral eitleal das Ultimas
décadas deve necessariamente conhecer os pontoipgis da obra
filosofica de Rawls.

O tipo de empreendimento predominante dentro dgatiira
secundéaria rawlsiana estd concentrado na formulagi@riticas a
respeito do seu modelo de justica, que ele mesmontaa “justica
como equidade”j(stice as fairnegs Nesse perfil se inserem debates
sobre os principios de justica, discussfes sobteg@imidade do
principio de diferenca, sobre a ordem lexicografloa principios etc.
N&o obstante, o que podemos observar é que tah tdar justica
geralmente nao € interpelada pelo sistema quedeta para escolher e
justificar seu modelo de justica, isto é, pelo sdispositivo
procedimentalista. Em linhas gerais, a posicadr@i@ as outras etapas
de aplicacdo de principios de justica da teoriaaso autor gozam de
grande popularidade e aceitac@o por parte dosdsitte Rawls. Porém,
0 presente trabalho busca questionar a teoriagtiggurawlsiana pelas
qualidades do seu dispositivo procedimentalista. [@eblema central
remete-se as caracteristicasternas e constituintes da proposta
procedimental rawlsiana, a qual visa, entre outmsas, a construcao
de um experimento mental para podermos escolheripios de justica.
Nossa hipétese € a de cqueonstrucdo rawlsiana do experimento mental
para a escolha de principios de justica comprometalor aplicativo
dos principios de justica que dele derivam, o due aaminho para a
formulagéo de criticasxternas

Em funcéo disso, nosso objetivo central sera famex critica ao
procedimento rawlsiano para a escolha de princigéogistica, a saber,
a posicdo original. Todavia, em fungcdo das carstizas de tal
experimento mental, poderemos questionar o valaraiwo do modelo
de justica que o autor chega a defender. Uma vezlddo nosso
objetivo principal, nos arriscaremos a propor unocpdimento
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alternativo para a escolha de um modelo de justga certas virtudes
de carater aplicativo.

Devemos destacar que, dentro de nossos objeticomdrios,
nao centraremos nossa atenc¢do a formulagdo de wulalonde justica
alternativo ao proposto por Rawls. O que tentaredazer sera
simplesmente oferecer um dispositivo procedimemiédrnativo ao
procedimento rawlsiano. Dessa forma, mesmo queueinegs a avaliar
as virtudes de alguns modelos de justica, 0 magletonossas partes de
fato escolheriam serd um tema que ficard em aberto.

O primeiro capitulo ocupar-se-a de dois pontosraesnt Em
primeiro lugar, versara sobre alguns aspectosaisrda obra rawlsiana.
Trata-se de uma apresentacado de carater introolgi®ideias basicas da
teoria da justica do autor e de sua proposta gmlitoeral. Dessa forma,
observaremos a estrutura da teoria da justica ieavasisto €, como ela
estd composta. Ademais, com o intuito de consegu#iores
esclarecimentos, ela serd contrastada com outogegias de justica
social. Em segundo lugar, uma vez observada atwstirda teoria da
justica rawlsiana, passaremos a explicar o quex@aetemos por criticas
internase externasda teoria da justica rawlsiana.

O segundo capitulo comega com algumas consider&g@®isas
sobre a posicdo original. Posteriormente, abordasews aspectos
constituintes de tal experimento mental para alleaae principios de
justica. Sera oferecida uma lista exaustiva dascternisticas da posicédo
original e do aparato conceitual procedimentalistposicdo original,
etapa constitucional, etapa legislativa, etapal-finalo qual ela faz
parte. Em fungdo dessa lista, faremos algumasdemagides a respeito
do caréater da forma pela qual os principios décpstao escolhidos na
teoria rawlsiana—o que abrira espaco para fazermos criticas internas
e da aplicabilidade dos mesmesa forma de criticas externas.

Em funcdo de que os primeiros dois capitulos peséo
especificar as caracteristicas de uma certa leftarabra rawlsiana, o
terceiro capitulo mudara totalmente o foco. Nelgri@ridade néo sera a
de fazer observagfes sobre tal obra. Em contrdpasera proposto um
procedimento alternativo ao rawlsiano para a escdth principios de
justica. Para isso, deveremos operar com a ideietajgm zero uma
etapa ja existente na proposta procedimental ramwdsidestinada a
justificar certas caracteristicas da posicao aslgimas que se apresenta
como insuficiente. Dessa forma, 0 novo procedimeéntduirda uma
etapa zeromodificada. O objetivo sera postular uma nova g&msi
original —isto é, um novo experimento mental para a escolha d
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principios de justica= comprometida com certas necessidades de
sociedades reais. Todavia, o que buscaremos fazimah do capitulo

ird além disso: proporemos um novo dispositivo edanentalista—ou
“aparato conceitual procedimentalista”para escolha e aplicacdo de
principios de justica.
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1. ATEORIA DA JUSTICA RAWLSIANA
1.1 UMA INTRODUCAO A TEORIA DA JUSTICA RAWLSIANA

Como muitos comentadores de Rawls apontaalguns com
alegria, outros com reticénciadesde a publicacdo déma teoria da
justicade Rawls—a partir de agordeoria— em 1971, o rumo da Etica
e da Filosofia Politica é outro. Isto simplifica itbuas coisas no
momento de se justificar um trabalho dissertatiworéstrado dedicado
a abordar alguns dos t6picos centraiguséica como equidadeComo
Nozick (1991, p. 202) aponta de forma bastanteajyét na primeira
metade da década de 1970]¢ filosofos politicos tém agora ou de
trabalhar com a teoria de Rawls ou explicar porqui® o fazem”Na
mesma linha de raciocinio, Philippe van Parijs da& com bastante
detalhe comoTeoria logo apdés sua publicacdo, passou a ser tema
central das discussfes de filosofia politica. Mesme no comeco da
década de 1970 seu autor ndo fosse um filésoforenome mundial e
tenha escrito poucos artigos, logo que foi lancaslee seu primeiro
livro, a proposta de uma «justica como equidadewveu tanto o
trabalho da filosofia anglo-saxd quanto o da teonmrxista
contemporanéaEla gerou uma lista imensa de literatura secimdie
ainda est4 em constante cresciménto

O objetivo da primeira parte do presente capitalid sealizar
uma apresentacdo das principais caracteristicateatéa da justica
rawlsiana. A forma como realizaremos tal apreséwotagnplicara
numerosas comparacdes de tal proposta com oufqy filoséficos
da Filosofia Politica, tanto contemporaneos quaféssicos. O que se
pretende com este capitulo é oferecer uma imageal de projeto
rawlsiano para, entdo, no segundo capitulo, poderecar a indicar
algumas criticas a respeito do que chamaremoséegitmento rawlsiano
para a escolha de principios de justica’ e daijastomo equidade”.

! Sobre a importancia déeoria da justicapara a filosofia anglo-saxa (van
PARIJS, 1997, p. 60). Sobre a sua importancia nxiamo contemporaneo ou
analitico (GARGARELLA, 2010, p. 99-s).
? E bem sabido que Rawls também prop6s um modejiestiea global. Porém,
ele ndo levou a mesma sorte que seu projeto damébtiio ha uma literatura
secundaria tdo grande sobre o que Rawls entendi@ Bireito dos povos
como no caso da justica como equidade. Além deafitea secundaria gerada
por esse trabalho ser menor, comparando-a comaageehda pofmeoria €,
ainda, composta principalmente por duras abordagéitas.
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1.1.1Aspectos principais da teoria da justica rawlsiana

A titulo de introdug&o, Rawls (1999, p. 3) inicideato principal
de Teoria sustentando que seus primeiros quatro paragrafpsimieiro
capitulo serdo dedicados a preparar o caminho aaraiscussdes
posteriores. Dessa forma, em cada um desses quaatigrafos, Rawls
se centrar4 em alguns dos pontos fundamentaisadtesta. A seguir,
serd feita uma apresentacdo dos aspectos prineipaislados nesses
paragrafos a fim de se compreender os pontos mlaigantes da teoria
da justica do autor.

Como o proprio titulo assim o indica, o primeirorggaafo é
dedicado aopapel (role) da justica. E nesse momento que s&o
apresentadas aspectos da sua teoria tais coma: ifaportancia das
liberdades do individuo, (b) a concepcédo da sodedamo um sistema
de cooperacao social, a qual deve estabeleceaiasitéstributivos, (c) a
necessidade da eficiéncia e da estabilidade désteena cooperativo
etc. Ja no fim desse primeiro paragrafo, Rawlsadelaro que o papel
da justica ndo se reduz simplesmente a resolvemtass de justica
distributiva. Dessa forma, tais assuntos seriamagama parte daquilo
gue ele vai entender coraqustica. Essa reflexao levara a ideia de que a
justica como equidade néo se reduz a um simpleglmde justica para
a distribuicdo da riqueza social. Pelo contrafia defende um conjunto
de principios de carater bem mais abrangente.

O segundo paragrafo é dedicadoaodgeto (subjec} primario da
justica. No primeiro paragrafo, Rawls (1999, ptraducdo nossa) ja
adiantava que “[a] justica € a primeira virtude ohesituicbes sociais”.
No segundo paragrafo, ele acrescentara que:

[...] o objeto primario da justica [social] € a
estrutura bésica da sociedade ou, mais
exatamentea forma como as grandes instituices
sociais distribuem os direitos e o0s deveres
fundamentais e determinam a divisdo das
vantagens provenientes da cooperacdo social
(RAWLS, 1999, p. 6, traducéo e grifo nossos).

O que se segue a essa passagem é uma lista ddaxdamilo
que Rawls define como as “grandes instituicoes”:

Por grandes instituicdes entendo a constituicdo
politica e as principais disposicfes econbmicas e
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sociais. Assim, a protecdo juridica da liberdade de
pensamento e de consciéncia, a competéncia
mercantil, a propriedade privada dos meios de

producdo e a familia monogamica sdo exemplos
das grandes instituicbes sociais (RAWLS, 1999,

p. 6, traducéo nossa).

Ja no prefacio do livro, Rawls deixa claro que guaposta
contratual tem a pretensdo de ser “a base mora apbpriada para
uma sociedaddemocréticd (RAWLS, 1999, p. xviii, traducdo e grifo
nossos). Combinando ambas as passagens aqui citadasnos chegar
a conclusdo de que o modelo de justica social tuead formular e
propor ao longo do livro tentara servir de baseamnpara regular de
forma efetiva as principais instituicbes de umaestarle democrética.

O segundo paragrafo ndo somente explicita de fqrositiva
qual é o objeto do modelo de justica proposto na obra. tRinbém
indica varias delimitacGes a respeito do qd® éseu objeto. Rawls
(1999, p. 7, traducdo nossa) salienta que naoceasiderar em geral a
justica das praticas e instituicbes sociais nersalvo de forma
ocasional a justica do direito internacional ou a das redgscéntre
Estados”. Basicamente, o que isso significa é qustca como
equidade somente serd um modelo de justica saciambito interno da
sociedade de um Estado. Além disso, ela ndo seumc@ra sobre
certos aspectos privados das pessoas, tais conhomigios religiosos,
filoséficos eté.

Como resultado, o segundo paragrafo nos diz qubjetooda
justica como equidade é a estrutura basica dadsmige composta por
certas instituicbes principais, as acima citadags ngque ndo se
pronunciara a respeito de assuntos de caraterdprivdocal— nem
internacional.

O terceiro paragrafo dé&eoria é dedicado—como seu titulo
claramente indica- a ideia principal da teoria da justica rawlsiana.
Nele, serd apresentado o aspecto contratualigieofiio do autor. J4 no
prefacio, Rawls salienta que tem o propésito deégaizar e levar a
tradicional teoria do contrato social representamlaLocke, Rousseau e
Kant, a um nivel mais elevado de abstracdo” (RAWLER9, p. xvii,

® Rawls voltara a fazer esta delimitagdo do objetqudtica como equidade no
seu livroJustica como equidade: uma reformulag&AWLS, 2003, p. 15-6).
Porém, o alcance da justica como equidade ficadmente claro apds a
publicacdo d® liberalismo politicoem 1993.
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traducd@o nossa). Em seguida, ele comeca o teqgaigmrafo com essa
mesma ideia. O interessante desse ponto sdo oeswwfoe o0 autor
descreve como os grandes representantes do caligiaint De forma

consciente e explicita, afirma que sua propostaratoial se distancia
daquela proposta pelo primeiro grande contrataalstsaber, Hobbes.
Em nota de rodapé, Rawls (1999, p. 10, traducaif@ rgpssos) afirma

que tal autor “faz surgir algurmoblemas especidisNo entanto, no

corpo do texto, ele explica a que tipo de contistme ele esta se
referindo:

[...] ndo devemos pensar no contrato original
como aquele que é necessario para ingressar numa
sociedade particular ou para estabelecer uma
forma particular de governo. Pelo contrario, a
ideia diretriz € que os principios da justica para
estrutura basica da sociedade sdo o objeto do
acordo original. S8o os principios que as pessoas
livres e racionais interessadas em promover seus
proprios interesses aceitariam numa posi¢do
inicial de igualdade como definidores dos termos
fundamentais da sua associagdo (RAWLS, 1999,
p. 10, traducéo nossa).

Dessa forma, podemos observar que o que Rawls nesta
dizendo é que a justica como equidade néo repeesentmodelo de
contratualismo politico, mas uma forma de contiioe moral. Neste,
as pessoas nédo tentardo criar as bases para umassogedade nem
designardo uma pessoa juridica para que 0S goveeT&go que
escolherdo os principios orientadores da uma sadéedooperativa e
democratica ja existente. E assim como, frentenéigacontratualismo
classico—politico—, Rawls d& origem ao neo-contratualismo moral.
N&o obstante, dada tal demarcacdo da sua promrgtataal, ainda ndo
€ possivel compreender plenamente por que Rawlssassocia da
proposta hobesiana. O motivo é que os outros ¢aoatismos aos quais
ele se imagina vinculado, Locke, Rousseau e Kantesma forma que
Hobbes, tampouco aspiram escolher principios décgusEm outras
palavras, eles também foram contratualistas clEssi€Certamente,
Rawls ndo far4 ao longo de toda sua obra qualgfenéncia ao motivo
pelo qual se distancia de Hobbes, deixando essrtasga sua obra
plenamente aberto ao terreno especulativo.
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No mesmo paragrafo, Rawls (1999, p. 11, traducagrife
nossos) acrescenta que, na referida escolha deipws, sera
determinado pelas pessoas da sociedddeifna vez para sempoejue
para elas significara justo e injusto”. Essa afgawaresulta ambigua. O
motivo é que o autor pode estar nos dizendo duaasdiferentes. No
primeiro caso, ele pode querer dizer que o quendesesstabelecer de
uma vez para sempre é o que € justo e injusto genssp implique que
as partes deveriam escolher principios de justifmitivos. No outro
caso, as partes deveriam determinar para sempue @ justo e injusto
e, além disso, escolher principios de justica dmdodefinitiva. Neste
caso, ele voltard& ao longo da sua obra para farer valioso
esclarecimento. EnJustica como equidade: uma reformulagése
sustentara que as partes do seu procedimento deseoiher os
principios de justica de uma vez para sempre eitésps pelo resto da
vida. Nas suas palavras:

No entanto, se selamos um acordo, temos de
aceitar o resultado e viver em conformidade com a
promessa que fizemos. Como, nesse caso, O
conteudo do acordo sdo os principios de justica a
serem mutuamente reconhecidos e aceitos para
sempre (ndo ha segunda chance), honrar nosso
acordo (aquele que nossos representantes selaram
conforme nossas instru¢des) significa aplicar
voluntariamente aqueles principios enquanto
concepcdo publica de justica para a estrutura
bésica, e afirmar suas implicacdes em nossas
ideias e em nossa conduta ao longo da vida toda
(RAWLS, 2003, p. 145).

O que se pode apreciar claramente é que Rawlsngeetpie as
partes do seu procedimento escolham principiosusticég de forma
definitiva e se comprometam a respeita-los ao lodgosuas vidas.
Ainda no paragrafo terceiro, Rawls faz um prime&sboco dos
principios de justica que compordo seu modelo décau O autor
afirma:

Sustentarei [...] que as pessoas na situacaolinicia
escolheriam dois principios bastante diferentes: o
primeiro exige a igualdade na reparticdo de
direitos e deveres basicos, enquanto o segundo
exige que as desigualdades sociais e econdmicas,
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por exemplo, as desigualdades de riqueza e
autoridade, somente sdo justas se produzem
beneficios compensatérios para todos e, em
particular, para os membros menos avantajados da
sociedade (RAWLS, 1999, p. 13, tradugéo nossa).

Ele fara varias reformulacdes de tais principiodoago da sua
obra. Por ora, Rawls somente apresenta o espbitsed modelo de
justica e ndo sua versdo acafada

No quarto paragrafo, Rawls apresenta pela prinveizaem toda
a sua obra o procedimento que ele adotard pamobasios principios
de justica, a saber, a posicdo original. Ele secdegrincipalmente a
descricdo das condicdes gerais desse procedimeatexposicdo das
justificativas para sua adoc&eum ponto central no presente trabalho.
Como observaremos no proximo paragrafo, trata-seideexercicio
mental hipotético e a-histérico no qual certas @&Essigualmente
hipotéticas e a-histdricas optam por escolher o etoodle justica
proposto pelo nosso autoRawls (1999, p. 17-8) assume que a posicdo
original consiste em uma forma dmpliar nossa concepgédo da justica.
Para isso, ele sustenta que os principios escslmds condigbes da
posicao original seriam coerentes com nossos jufms quais temos
maior confianga sobre o justo e o injusto. Esseipios, por exemplo,
devem condenar atos que normalmente consideranoogigntais como
a escraviddo ou o racismo. Porém, eles ampliar@sanconcepcdo da
justica, pautando a “justa distribuicdo da riquezia autoridade”. Dessa
forma, chegamos ao que Rawls (1999, p. 18, tradumfsa) ird
denominar por “equilibrio reflexivo”, isto é, umaeréncia entre os
juizos nos quais mais confiamos e as considerad@@sbutivas
derivadas dos principios da justica como equidade.

* O alcance de cada um dos principios de justica discutido ao longo do
presente trabalho.

> No capitulo seguinte sera realizada uma abordageamstiva da posicdo
original, motivo pelo qual ndo nos aprofundaremesasiado sobre tal aspecto
da teoria rawlsiana. Por enquanto, basta-nos samglete dizer que se trata do
procedimento rawlsiano escolhido para a escolhgudosipios de justica.
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1.2 CONTRATUALISMO RAWLSIANO: DIVERGENCIAS E
SEMELHANCAS COM OUTRAS PROPOSTAS CONTRATUAIS

1.2.1Contratualismo rawlsiano e contratualismo classico

Como é afirmado pelo préoprio Rawls, seu modelgudica é
contratualista. Para poder aprofundar a discussée as caracteristicas
distintivas da versdo contratualista rawlsiana, egaremos esta secéo
fazendo algumas observacBes pontuais a respeito pdasostas
contratualistas de Hobbes e Rousseau.

1.2.1.1 Contratualismo de Hobbes e Rousseau

Como ja foi comentado anteriormente, Rawls tomé&dda de
forma explicita do contratualismo hobesiano, emhmsamotivos néo
sejam totalmente claros. N&o obstante, observeniggsmas das
caracteristicas principais do primeiro grande mtegacontratualista
para, logo em seguida, poder salientar as difeseega relacdo ao
modelo contratual rawlsiano.

Dentre todas as versdes contratualistas, a de da@bbe longe a
gue mais restringe a liberdade dos cidaddos. Nhedatdde 1651, o
autor propde a defesa de um poder soberano ahsolagieal estivesse
nas maos de um governante especifico, seja estmamarca ou uma
assembleia soberana. Tal defesa do autoritarisrde per entendida
como produto da realidade politica da Europa ejcjpalmente, da
Inglaterra na metade do século XVII. Desde o sée(Md, as ideias
calvinistas e luteranas tinham provocado uma gracaeulsdo no
velho continente. Como resultado dessa tensao, atadm do século
XVIl, desde ha décadas que a Europa toda estavaanmem caos de
guerras religiosas que tornava impossivel o cantdal situacdo por
parte do Estado.

O que claramente incomodava a Hobbes néo era gie ¢a
catolicismo quanto o protestantismo eram doutrifiasoficas que
alienavam as pessoas e faziam com que adotassérs padrdes
morais falsos. O mal-estar de Hobbes provinha,samte outros dois
fatores. Em primeiro lugar, no caso do catolicisamoeligido chegava
muitas vezes a disputar o poder politico que odegp@ssuia sobre seus
cidadaos. Existia a indecisdo dos cidadaos solalesqua o verdadeiro
soberano: o rei ou o Papa. Em outras palavras, rélessabiam se
deviam se comportar como filho de Deus ou comodéida do Estado.
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Em segundo lugar, ambos os modelos religiosos viaawva naquela
época, de uma luta teoldgica que provocava, deafamdireta, um caos
politico na Europa toda devido as constantes guemnte seus fieis.

Em contrapartida, Hobbes vai propor, como solugi&ar a
religido como uminstrumentum regnipu seja, como um “instrumento
de poder®. Nesse ponto, o autor vai seguir o pensamentoedo S
antecessor, Maquiavel (2010), baseado na convidedque o que o
Estado—ou melhor, o soberare devia fazer era utilizar a religigo
seu favor associando o poder divino com o poder politicbesano.
Para isso, Hobbes faz uma proposta interessasdesn, estabelece uma
relacdo entreordem e confissdo Para entender melhor esse ponto,
observemos as palavras de Hobbes no capitulo Xlihaior capitulo
do Leviata:

Considerando entdo que Deus Pai ndo enviou o
nosso Salvador para fazer leis nesse mundo
presente, podemos concluir do texto que nosso
Salvador ndo enviou Sdo Pedro para que fizesse
leis, aqui, sendo para persuadir aos homens a que,
com fe imutavel, esperassem a sua segunda vinda:
e que no entanto, se fossem subditos,
obedecessem seus principes, e que se fossem
principes, acreditassem eles mesmos, e fizessem
guanto puderem para que seus subditos
procedessem da mesma fornma,que significa
uma missdo episcopalPor conseguintegssa
passagem prega pela conjungcdo da supremacia
eclesiastica e da soberania civi(HOBBES,
2005, p. 464-5, grifos nossos).

Através dessa relacdo entre autoridade terrengirsadiHobbes
(2005, p. 475) podera sustentar com convic¢gado ptiuta seguinte que
a distincdo “entre poder temporal e espiritual Eamente verbal’ Na
versado final do Leviata, o soberano do Estado adiaica autoridade
com legitimidade no mundo para governar no seutdea. Dessa
forma, Hobbes acaba com toda possibilidade de itlg#alégica e

® Tal observacéo se baseia na orientacdo do profékssandro Pinzani.

"Ver como Hobbes segue novamente Maquiavel (20148,[1.27, 139) ao falar
dos dois poderes, a saber, o pdderporal para referir ao poder do soberano, e
aoespiritual para referir ao poder de Deus.
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religiosa, outorgando ao soberano a possibilidadsedaproveitar dos
preceitos divinos para que os cidadaos respeitdaisado Estado.

O que se pode perceber claramente € que essarétdefm da
religido comoinstrumentum regnndo se compromete com uma teoria
da verdade. Em outras palavras, ela ndo versa aolneladeira religido
no mundo, nem sobre os verdadeiros preceitos dueus dos cristdos
impde aos fieis. A Unica preocupacao da propodtedssiana é que 0s
cidaddos respeitem seu soberano acima de qualgtrer autoridade.
Dessa forma, principalmente o Papa, mas qualquex autoridade, ndo
devera possuir jamais um poder no Estado concerpamh o poder do
soberano.

E claro que no contexto proposto por Hobbes nasteexispaco
para a discussao filoséfico-religiosa. Alias, etige de confronto é o
que o autor tenta eliminar no seu Estado.

O caso do Rousseau envolve uma complexidade neigue ele
deixa claro que, no melhor dos casos concebivdistado ndo deveria
abrigar nenhumtipo de doutrina moral ou religiosa. Dessa forma,
individuo pensaria por si s6 e ndo em funcdo deamunto de normas
éticas derivadas de uma faccdo particular. Ess@osg, olhos de
Rousseau, o verdadeiro ideal. Nas suas palavras:

[...] quando se formam intrigas e associacdes
parciais a expensas da comunidade, a vontade de
cada uma se converte em geral em ralagdo aos
membros, e em particular em relagdo ao Estado,
podendo se dizer que ndo ha ja tantas votantes
guanto cidadaos, sendo tantos quanto associacoes.
As diferencas se fazem menos numerosas e dao
um resultado menos geral. [...] Para ter uma boa
exposicao da vontade geréljmportante que ndo
existam sociedades parciais no Estagd@ue cada
cidaddo opine de acordo com seu modo de pensar
(ROUSSEAU, 1996, p. 16, grifo n0osso).

N&o obstante, o que chama a atencgdo € a claregseauniana
para diferenciar o ideal do melhor possivel. Elegge que, mesmo na
Europa do seu tempo, ja ndo poderia existir umdaszom essa
caracteristica:

Hoje ndo had nem pode existir uma religido
nacional exclusiva, devem ser toleradas todas
aquelas que toleram as demais, no entanto que
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seus dogmas ndo sejam contrarios em nada aos
deveres do cidaddo. Mas quem ouse dizer: Fora da
igreja ndo ha salvagdo, deve ser jogado fora do
Estado [...] (ROUSSEAU, 1996, p. 75).

E frente a essa impossibilidade que ele vai enungial seria o
mecanismo para atingir um modelo de sociedade sgm,ser o ideal,
consegue ser o melhor modelo possivel:

Se existem sociedades parciaié preciso
multiplica-las para previr a desigualdade, como
foi feito por Sélon, Numa e Sérvio. Essas
precaucfes sdo as Unicas boas para que a vontade
geral seja sempre esclarecida e que o povo nao
caia no erro (ROUSSEAU, 1996, p. 16).

Rousseau claramente mantinha as mesmas preocupggissu
antecessor possuia a respeito da doutrina criddliea o capitulo VIII
da parte IV do seC€ontrato Sociala abordagem desse probléntale
também acreditava que a doutrina cristd, pelo posientado das suas
autoridades sobre seus fieis, obstaculizava o guoaléico do soberano
do Estado. O principal problema para o Estado n@o gele nele
existissem associagdes parciais, mas que existisagarcialidade que,
por ser tdo forte e poderosa, conseguisse semp@ sna vontade no
terreno politico. Para resolver esseprincipal— problema é que,
seguindo a citacdo anterior, o Estado deve sempoenguer o
surgimento de muitas parcialidades para que, dessw, ndo exista
uma tao grande que consiga monopolizar o podetigmoliQuando
Rousseau estabelece que para impedir os grandes qued uma faccéo
demasiado influente possa provocar no interior rdeBstado, deve-se
favorecer o florescimento de outras muitas facc@esutor esta se

® O autor ir4 afirmar: “O que os pagaos tinham tentldegou ao seu fim. Tudo
mudou entdo de aspecto; os humildes cristdos muadaringuagem e logo se
Viu que esse suposto reino do outro mundo se ciigavepb o poder de um
chefe visivel, no mais violento despotismo sobterea. Nao obstante, como
sempre tem existido um governo e leis civis, tesultado de esse duplo poder
um conflito perpétuo de jurisdicdo que tem feitopassivel qualquer boa
politica nos Estados cristdos, sem que se tenha jamaidopsaler a quem se
deve obedecer, se ao chefe ou ao sacerdote” (RQAIEIAD6, p. 71, grifo do
autor).
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comprometendo com a tese de que os problemas d@ligmo s6
podem ser resolvidos com mais liberalismo, por gtemmao limitando
o direito dos cidaddos pregarem uma religido quepeite a Unica
condicdo de ser tolerante com as outras. Diferasriande Hobbes,
Rousseau ndo possufajma facie nada contra o pluralismo religioso
no interior do Estado. Porém, Rousseau também rdéiende o
pluralismo com um argumento baseado no ceticismistéepico
segundo o qual ndo se pode saber qual é a religiladeira. Pode-se
perceber que ele defende o pluralismo religioso accarma forma
estratégica para evitar o dominio ideolégico de dmatrina religiosa
sobre as outras, 0 que geraria, mesmo que de fimiveta, sérios
problemas politicos no interior da comunidade. €adker com seu
espirito republicano, Rousseau defende a toler&eliigosa sem apelos
a argumentos liberais, por exemplo, um eventugitdiinalienavel da
pessoa de escolher sua religido; ele se pronummidagor de tal
tolerancia por motivos marcadamente republicanasber, o bem da
comunidade.

1.2.1.2 Contratualismo rawlsiano

Uma vez observadas ambas as propostas contratsaligssicas,
devemos nos perguntar sobre sua relacdo com o at@iismo
rawlsiano. O recurso expositivo utilizado a segs@ra combinar
aspectos da proposta rawlsiana presentes tanibeeria quanto enD
liberalismo politico Dessa forma, compararemos o0s modelos
contratualistas anteriormente abordados com o tprogntratual
rawlsiano, procurando explicitar certas caraciedstdo seu projeto que
serdo debatidas ao longo deste trabalho.

Como é bem sabido, o contratualismo rawlsiano veobae um
acordo hipotético entre os membros de uma sociedaderesulta na
submisséo a certos principios de justica. Comocteifatica principal
da linha de pensamento contratual, o contrato s@p@eeitacdo de
principios de justica especificos. Como Sen (2@l2234-5) afirma,
“lulma abordagem contratualista-seja a de Hobbes, Rousseau ou
Rawls— deve levar a um contrato especifico; no caso deldfRa
especifica um Unico conjunto de “principios deigastsob a “justica
como equidade™. O que observaremos, a seguirpsasdpontos que
definem o modelo contratual rawlsiano.

Ainda que Rawls seja contratualista, isso ndo se de fato de
que ele desenvolva uma proposta para entenderganorde uma
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sociedade politica. Seu contratualismo difere béstde outras teorias
contratuais, tanto antecessoras quanto posteridrésoria contratual
classica de Hobbes pretende oferecer uma versao psetansao
histérica do surgimento das sociedades politicazigem da sociedade
tem lugar apd6s um «contrato social» para fugir ektado de natureza»
e do “continuo temor e perigo de morte violentaOBBES, 2005, p.
103). O objeto da proposta politica de Hobbes éigerm do Estado.
Todavia, essa origem de um Estado civil € a qumipeio surgimento
da sociedade civil. Em contraste com esta propustaatualista, Rawls
nao oferece, estritamente falando, nenhum modeloodgreensdo do
surgimento de uma sociedade, ou seja, uma passdgemma etapa
prévia a uma etapa civilizada. Como De Vita (2q0Q,83) observa, no
contratualismo rawlsiano “ndo é especificado umt@ae auséncia de
acordo, ou “estado de natureza”, em relacdo ao qgalpartes
contratantes teriam de estimar os beneficios gterialm aceitando os
termos de um acordo”. O tipo de contrato que efeensando nao tem
lugar no momento da origem de um Estado, mas émpies contrato
hipotético que, segundo ele, todags assinariamos sobre certas
condi¢gbes particularegGargarella, 2010, p. 31). Diferente do que
acontece na teoria de Hobbes, 0 objeto da propmEstRawls ndo é
oferecer uma alternativa hipotética para compreerderigem do
Estado, mas a escolha de principios de justicdagleecidadao razoavel
deveria aceitar.

Como primeira restricdo para o acordo que os caad@&vem
razoavelmente aceitar, Rawls diz que “uma sociegatiica ndo é e
ndo pode ser umeomunidade (RAWLS, 2003, p. 4, grifo med) No
contexto de sua teoria, isto significa que a satlecolitica admite uma
pluralidade de concepcfes religiosas e filosofitasseu interior, ndo
conformando umaloutrina abrangenteAlias, o liberalismo politico
caracteriza-se, principalmente, pelo desejo detmonsima sociedade
politica que seja a juncdo de muitas doutrinas ngierastes. Que a
sociedade politica ndo seja uma comunidade dese-f&o0 das pessoas
poderem escolher entre diversas doutrinas—morais— e nao
simplesmente terem que aceitar certo tipo particdéa doutrina sob
pena de sairem do grupo. Ao contrario do que paderi entendido
como justificavel entre os espiritos comunitarigagpublicanos, esse

° A compreens&o da sociedade politica como algoetiife de uma comunidade
foi um aspecto conceitual desenvolvido anteriormepbr Rawls emO
liberalismo politico (RAWLS, 2000, p. 81; 84-s).
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pluralismo de inspiracéo liberal ndo exige dos dfa&s a renlincia a
certos direitos individuais fundamentais em prolkcdmunidade, sendo
esta a base para aquilo que Rawls chanmpLoalismo razoavel

Desde a publicagdo deeoria, Rawls sempre deixou claro que
seu modelo de justica € estritamepigitico. Isto significa que os
principios de justica estdo dirigidos para opem@mplano do que ele
chamaestrutura basica da sociedadeu seja, “0 modo em que as
grandes instituicbes sociais distribuem os direites deveres
fundamentais e determinam a divisdo das vantagengementes da
cooperacgao social’. Rawls especifica que os jusnise o terreno da
moralidade e das doutrinas tanto religiosas quéosoficas, ndo fazem
parte do seu modelo de justica. Como ja foi sa#mt Rawls deixa em
claro desde a primeira parte @ieoria de que a justica como equidade
versa estritamente sobrguatica doméstica.

Ao longo de toda a sua obra;e com maior clareza er®
liberalismo politice— Rawls associa a necessidade de estabilidade da
sociedade em outros termos. A estabilidade ndondepg —como o
préprio Rawls reconhece qureceestar sugerido effieoria’— da
adesao dos cidadédos aos principios de justica ptivaa de conteddo
estritamente moral, mas por motivos de razoabiédaalitica. Segundo
O liberalismo politico uma sociedade € estavel quando seus principios
de justica podem ser e sdo respeitados pelasri#sreomunidades que
a integram, sejam religiosas ou filos6ficas. Os\@pios da justica
como equidade ndo devem ser respeitados pelosdoslade uma
sociedade, por exemplo, pelos mesmos motivos qumersbros da
igreja catélica respeitam as leis das SagradagtiEssr e as normas
estabelecidas pelas suas autoridades (RAWLS, p0QG3;4).

% Com essa afirmacdo, Rawls aponta que a justic@ emuidade ndo aborda
problemas dgustica local ou seja, nem ao interior das comunidades que
integram as sociedades, nem a problemgaddiga internacional O momento
em que Rawls expressa mais claramente essa idsieerm (RAWLS, 2003, p.
15-6). No entanto, vale a pena novamente destaeaelq ja estava presente em
Teoria(RAWLS, 1999 p. 6, 15, 48, 53,).
™ 0O liberalismo politicode Rawls esta explicitamente focado em resolver um
sério problema d€&eoriabem advertido pelo autor. Segundo ele préprideai
de sociedade bem-ordenada sustentada na sua abrzerf sugerir que 0s
cidadaos devessem seguir os principios de justgganpotivos além dos
meramente politicos. Sobre esta autocorrecdo da aer Rawls, ver
GARGARELLA (2010, p. 195-6).

33



Os grupos, no interior da sociedade com um sistenaalores
particular, constituem o que Rawls chamaddetrinas abrangenté$
Trata-se de comunidades que convivem no interiar stzciedades
politicas. Elas possuem certas caracteristicasutersistema de valores
morais e estéticos, ndo sao fechadas no sentidésianw; tem
autoridades estabelecidas no seu interior, etc B3, 2003, p. 4-5%°
Ademais, Rawls divide as doutrinas abrangentes eim tpos: as
razoaveis e as ndo razoaveis. Embora Rawls (200@2-§) se ocupe de
forma exaustiva no primeiro paragrafo da segunddecéncia deO
liberalismo politicoem definir 0 uso que ele dard ao conceito de
razoabilidade, a saber, como uma condicdo das gmeéisces e iguais
gue deliberadamente optam por cooperar com ougssops de forma
equitativa, ele vai determinar de forma “deliberadate vaga” uma
doutrina abrangente razoavel a partir de trés $ragpeciais: 1) possui
um sistema de valores coerentes; 2) esses vafarepdsos diferentes
para poder resolver casos conflitantes; e 3) tendgoluir segundo o
que entende como boas razdes para mudar (RAWLS), 200103).
Essa definicho de Rawls de “doutrina abrangentenérest” é
assumidamente vaga na tentativa de ndo estabplaceposicdo o que
€ uma “doutrina abrangente ndo razoavel’. Rawlsandefine de forma
precisa, tomando, ainda, o cuidado de ndo fazeogufle valoracdo
negativos a respeito de doutrinas abrangentes reais

Além disso, ndo basta que as comunidades simplésmen
respeitem o0s principios; é preciso, também, que respeitem
acreditando que esses s&o principios dignos de sereitos por eles. E
essa conviccdo no valor dos principios da justipa parte das
comunidades, somado a um alto grau de tolerandia etas, o que
diferencia a verdadeira estabilidade social de inmplssmodus vivendi
(RAWLS, 2003, p. 274-82). E é essa estabilidadedsss no respeito
dos principios de forma critica e na toleranciarigbmunitéria, o que
Rawls chamapluralismo razoave(RAWLS, 2000, p. 26). A sociedade
liberal contemporanea, diferentemente das socisdadégas, passa
agora a basear sua estabilidade na tolerancia dgiférentes grupos da
sociedade e na implementacdo de principios purampnotiticos,

2 Na presente secdo, utilizamos “doutrina abrangjesite um dos sentidos
empregados por Rawls, ou seja, para nos referian@gupo que segue um
sistema doutrinario de valores. Porém, cabe dastpeaRawls também usa o
conceito para referir-se aos valores que tais grgpguem.

% Ou seja, que os membros ndo necessariamente epafamascimento e
saem pela morte.
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depurados de qualquer tipo de juizo moral partitsita (Rawls, 2003,
p. 281}*. O contratualismo rawlsiano est4d baseado, portano
aceitacdo por parte dos membros de uma sociedageirgpios de
justica politicos, orientados para a estabilidaglsatiedades que, nela,
abriga muitos grupos com diversas doutrinas fiiossf religiosas,
morais, etc.

A partir dessas consideragbes, podemos dizer que no
contratualismo rawlsiano, da mesma forma que nos aatecessores,
existe uma clara e explicita prioridade da justigare o bem. E isso que
na proposta rawlsiana se traduzira em um modelustga com um
conjunto substantivo de principios politicos, acme tempo em que se
negara o compromisso com qualquer forma de vida Bsses ideais
terdo lugar apenas no interior de doutrinas abrdegequejamais
poderdo aspirar legitima e razoavelmente a impaois gwincipios
particularistas. Tudo o que se passar exclusivamantinterior dessas
doutrinas estara para além da acdo politica. Nanemttais doutrinas
nao poderdo aspirar a estar diretamente asso@adaxler politico.

1.2.2Contratualismo rawlsiano e contratualismo libertamo

Rawls também nega que a sociedade possa ser elatemio
uma associacagp isto €, um grupo no qual nés entramos de forma
voluntaria Ja enTeoria ele escreve:

E claro que nenhuma sociedade pode ser um
esquema de cooperagdo no qual os homens
ingressam voluntariamente, no sentido literal;
cada pessoa se acha, desde seu nascimento, em
uma posicdo determinada de alguma sociedade
determinada (RAWLS, 1999, p. 12, traducgédo
nossa).

* Rawls é conhecido como, por assim dizer, o pditdwalismo politico. Seu
discurso sobre a tolerancia entre doutrinas abrdeges considerado como o
pioneiro. Porém, Sen (2012, p. 66-s) deixa benodae, pelo menos desde o
final do século XVI, o imperador da india Akbar, ¢derecia argumentos
tedricos e aplicava certas medidas politicas erarfde um certgluralismo
razoavelnum pais integrado por muitas das grandes refigiaticas. Isso
relativiza algumas observagdes que Rawls faz nolL#mralismo politicoa
respeito do surgimento tardio de sociedades coditapa@assim como o fato de
gue ele poder ser considerado um verdadeiro pmhétorico no assunto.
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A recusa em considerar a sociedade politica cosucesgao foi
um aspecto de sua obra gagnesmo estando presente €poria— foi
desenvolvido, de fato, efd liberalismo politicaq RAWLS, 2000, p. 84-
s). Porém, a fim de reforcar essa ideia e mostraretp foi mantida ao
longo de sua carreira, edustica como equidade: uma reformulagdo

Rawls afirma:

A sociedade politica ndo é e ndo pode ser uma
associacdo. Nao entramos nela voluntariamente.
Pelo contrario, simplesmente nos encontramos
numa determinada sociedade politica num certo
momento histérico (RAWLS, 2003, p. 5).

[...] se a estrutura béasica da sociedade for josta,
tdo justa como é razoavel esperar segundo as
circunstancias, todos tém o dever natural de
cumprir com a sua parte segundo o esquema
existente. Todos estdo vinculados a estas
instituicbes com independéncia de seus atos,
executivos ou de outro tipo. Assim, mesmo
guando os principios do dever natural se derivem
de um ponto de vista contratual, ndo pressupdem
um ato de assentimento, nem expresso nem tacito,
até mais, nem pressupde um ato voluntario para
poder aplica-los (RAWLS, 2003, p. 11%)

A sociedade que Rawls tem em mente para extragiieanseu
modelo de justica € uma sociedade fechada, semspigtentrada, nem
de said¥. Todavia, o fato de que Rawls aifrme que uma sade
politica ndo possa ser entendida como as®ociacdagera a tentacao
de se comparar sua proposta com a de Nozick. Qvanétique este
descreve a origem do Estado através da conformagiouma

! A forma como Rawls usa o termo “associacdo” altes® ao longo do tempo.
Assim, emTeoria ele afirma que Uma sociedade é uma associagéais ou
menos auto-suficiente de pessoas que em suas eglaedonhecem certas
regras de conduta como obrigatérias” (RAWLS, 192918, traducao e grifo
nossos). O importante é destacar que, ao finaudacarreira, Rawls entende
uma associacaonos termos das passagens acima referidas. Nesse uwraa
sociedade politicado sera entendida como uma associagao.

' Voltaremos a essa caracteristica da sociedade ideddiana no préximo
capitulo, quando abordaremos a insuficiéncia dgpgata rawlsiana para
resolver problemas de justica envolvendo casomigacao.
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«associacdo—privada— de seguranca» (NOZICK, 1991, p. 27-s).
Segundo Nozick, a pessoa torna-se cliente de urpeesende seguranca
gue logo dara origem ao Estado peledoque os individuos sentem da
justica privada Essa criacdo de uma associacdo de seguranceira pa
da esfera privada, daria origem ao espaco publiacenformacéo de
uma —parafraseando Rawis sociedade politica, o que foi percebido
pelo préprio autor ao enunciar esta propriedadéddarianismo:

Uma caracteristica notavel dessa doutrina [a

doutrina libertariana] € que o Estado € como

qualguer outra associacdo privada. Ele surge da
mesma forma que as outras associagfes e sua
formagcdo, em um processo histérico hipotético

[...] perfeitamente justo, €& governado pelos

mesmos principios. (RAWLS, 2000, p. 316).

Por esse motivo, parece que Rawls, diferentementblatick,
ndo aceita a ideia de uma sociedade politica casocacao. Nesse
sentido, as duas propostas se mostram opostasnPatécomparacao
pode resultar problemética pelo seguinte motivgu® Nozick oferece é
uma versdo —sem pretenses de historicidadesobre a origem do
Estado. Aassociacaopara Nozick implica a estratégia dear uma
sociedade inicialmente a partir da atividade pm@vahra garantir a
segurancga pessoal perante a justica privada. Nantentno caso de
Rawls, o0 problema néo esta na criacdo de uma satdechas na relacédo
que os cidadaos estabelecem entre si em uma soeiquiditica ja
existente. Como jé foi salientado na comparacéae entontratualismo
rawlsiano com o hobbesiano, Rawls ndo propde medeiootéticos
para explicar o surgimento de sociedades, mas,lesmpnte, uma
forma entre tantas outras para entender a cosfetgéio politica entre os
membros de uma sociedade.

Outro ponto relevante a respeito de uma eventualpacacao
entre as obras, € que a proposta de Nozick estadm®sa suposicao de
que o estado prévio a conformacdo da associacdoralecdo nado
equivale ao estado de natureza hobbesiano. Nemsiadita de sustentar
gue um Estado minimo oferecerd melhores condicéesud qualquer
sistema anarquico, ele expressamente partird destedo natural ndo
do tipo hobbesiano, mas lockeano. Isto quer dimerNpzick (1991, p.
19-20) pensa na origem do Estado a partir de utmacsio inicial com
seresmorais A consequéncia de pressupor este estado natoral m
prévio a formacdo do Estado implica a possibilidate que uma

37



sociedade politicaentendendo-a nos termos de Rawls como um sistema
de cooperac¢do social, seja inclusive anterior agireento do Estado.
Em resumo, Nozick propde um modelo genealdgicordgem de um
Estado —a partir da iniciativa privadd— e deixa em aberto a
possibilidade de que a constituicdo de uma sociedsaditica, nos
termos de Rawls, ou seja, um sistema de cooperagéal seja
inclusive anterior a conformacdo de um Estado. Emtrapartida,
Rawls nada afirma sobre a origem de uma sociedatio eassume 0
compromisso de explicitar se ela antecede a orgBstado ou se sua
formacgéo é posterior a ele. Seu trabalho tem untopde partida na
existéncia de uma sociedade plenamente formads esignifica que
que Nozick e Rawls entendem por «associacao» lénerige diferente
motivo pelo qual ndo resulta adequado sustentaraweatual oposicao
entre ambos os autores no que se refere a exst@ncido da sociedade
COmMo uma associacao.

Podemos concluir que a sociedade politica pensadd&awls
consiste em uma sociedade formada exclusivamentagigiduos que
nela nasceram. Isso implicgrosso modp que todo membro da
sociedade nasceu de pais que, da mesma forma @sienalsceram
dentro da mesma sociedade, e esses pais nascerpasdia mesma
sociedade e assim sucessivamente, de geracao agd@eRo proximo
capitulo, o tema serd abordado segundo a ideiandeenentual tenséo
entre teoria e realidade a respeito dessa propeedia sociedade
rawlsiana.

1.3 DUAS PARTES DA PROPOSTA RAWLSIANA:
PROCEDIMENTO E APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA JUSTICA
COMO EQUIDADE

1.3.1Contraste entre a teoria da justica rawlsiana e @4 teorias
concorrentes: utilitarismo, perfeccionismo e intuanismo

Na primeira parte d@eoriag Rawls manifesta seu interesse em
propor um modelo de justica que difira tanto douiljtarismo quanto
do (2) perfeccionisma do (3)intuicionismo Na continuacdo, ndo sera
feita uma descricdo exaustiva de cada uma delas,seedo emitidos

" 0 surgimento do Estado a partir da iniciativa @&, segundo a proposta de
Nozick, faz com que Rawls (2000, p. 317) cheguersiderar que seu modelo
de justica é, estritamente falando, um modelo watratualista.
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juizos de valor a respeito de seus pontos fracos vioudes.
Analisaremos, tdo somente, as estruturas de cadadassas linhas de
pensamentd com o propésito de identificar os aspectos quB=EM
distintas da proposta de Rawils.

(1) Na época de publicacdo deoria, o utilitarismo era, sem
divida, o modelo de justica de maior destaque.sAli objetivo de
Teoria —apresentado na primeira pagina do prefacioonsiste na
elaboracéo de “uma concepc¢do moral praticaveltensiica” que sirva
como uma alternativa perante a outra concepc¢dol dara&poca, 0
utilitarismo.

Esse foi um dos motivos principais para Rawls tddado como
principal contraponto para seu modelo de justigamvé disso € a
declaracdo de Rawls:

Ao apresentar a justica como equidade, vou
contrasta-la com o utilitarismo. Fago isso
principalmente por varias razbes; em parte como
recurso expositivo, em parte porque as diversas
presungdes do ponto de vista utilitario tém
dominado desde faz muito tempo nossa tradicdo
filosofica e o continuam fazendo. E esse dominio
tem se mantido a pesar do persistente receio que
tdo facilmente o utilitarismo desperta (RAWLS,
1999, p. 46, traducao nossa).

Em Teoria Rawls (1999, p. 19-20, tradugdo nossa) considera
utilitarismo de uma forma ampla. Porém, ele nao“eaaminar [...]Jas
formas, nem levar em consideracdo os numerososnefintos” da ética
utilitaria. Para os fins de seu trabalho, o aussuee que ira focar sua
atencdo principalmente na versdo utilitarista d#gWick, segundo a
qual:

[...] quando as instituicdes mais importantes da
sociedade estdo dispostas de tal forma que obtém

8 Existe um motivo para ndo fazermos uma abordagesuséva do
utilitarismo, o perfeccionismo e(ou) o intuicionismEsse tipo de esforco,
gigantesco e impensavel para um trabalho dissartdié mestrado, acabaria
apagando o fio condutor deste trabalho. O que fasesera, de forma muito
estratégica, observar as caracteristicas estrsitdeacada uma dessas linhas de
pensamento, isto é, analisar como elas estdo céaspdsso nos permitira
chegar a algumas importantes conclusdes a resfzefimoposta rawlsiana.
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0o maior equilibrio liquido de satisfacdo
distribuindo entre todos os individuos que a ela
pertencem, entdo a sociedade esta corretamente
ordenada e é, portanto, justa (RAWLS, 1999, p.
20, traducao nossa).

Por meio dessa interpretacdo da obra de Sidgwigkpssivel
chegar a um principio de justica que traduza ogeasto do autor. O
principio poderia ser do tipdispor as instituicdes mais importantes da
sociedade de tal forma que se possa obter o magiaitilerio liquido de
satisfacdo, para que ele venha a ser distribuidineeos individuos da
mesma sociedad€ada uma das versdes do utilitarismo, ndo somente
na versdo de Sidgwick, defende um principio degast, cada uma
delas, defende um principio diferente das demaistu@o, como ja
afirmamos, ndo sera feita aqui uma analise sobus glipos de
utilitarismos existem e qual € o valor de cada lmporta destacar,
apenas, que, em todas as suas versdes, o utititartefende um
principio de justica, por exemplo, aguele a quegah®s a partir da
formulagdo de SidgwickMas se, de fato, toda versdo do utilitarismo
defende um principio de justica, também é verdade ajutilitarismo
nao se caracteriza por ser uma linha de pensamemsteofereca uma
formapor meio da qual é possivel escolher um prinalpiqustica e ndo
outro. No utilitarismo, no maximo, existem justifte/as para a escolha
de certo principio utilitario, porém, nas suas reifdées versdes ndo ha
um procedimentgara se chegar a tal principio. As propostas skical
utilitaristas n&o sustentam—e ndo necessariamente deveriam
sustentar- uma formaprocedimentalpara a escolha de principios de
justica. Assim, o que define um projeto utilitaaistdo é a forma pela
qual sdo se alcangcam determinados principios, S@Sa@roprios
principios que ela defende. Isso nao significalaéoc que os autores
utilitaristas ndo tentem legitimar a escolha dagigios utilitarios antes
gue outros principios. Porém, essa sua justifigatie escolha de
principios ndo envolve um método procedimental conzmotado, por
exemplo, por Rawls.

(2) O afastamento do perfeccionismo por parte del$R@mantém
o0 mesmo perfil do caso do utilitarismo. Dentro @eohomia proposta
pelo autor emTeoria utilitarismo e perfeccionismo compartilham a
caracteristica de serem modelos de justica telmol®gisto é, que sua
finalidade aponta para a realizagdo de um fim soprgRAWLS, 1999,

p. 22-3). A grosso modo, o perfeccionismo é umaalide pensamento
que tende a considerar como justos aqueles prscige justica
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comprometidos com certos ideais de vida boa e goatam para o
desenvolvimento de certas qualidades na sociedamderadas boas
em si.

A rejeicdo do perfeccionismo deriva da ideia de gqubusca
coletiva por um ideal a ser seguido como um berialsecom valor em
si —seja ele qual fer, comprometeria 0 respeito pela principal
méxima do liberalismo politico rawlsialip a saber, seu néo
comprometimento com uma ideia substantiva do beAWERS, 1999,

p. 387-8). A busca da perfeicdo em qualquer dineedsdvida humana
deve ser realizada no interior de uma doutrinargfatate, mas nunca de
forma—nos termos rawlsianes politica (RAWLS, 1999, p. 289).

De certa forma, Rawls ndo opbGe o perfeccionismo ao

procedimentalismo. A esse respeito, ele sustera qu

[p]ara chegar a ética do perfeccionismo, temos de
atribuir as partes uma aceitacdo prévia de algum
dever natural, como o dever de desenvolver
personalidades de certo estilo e elegancia estética
e fomentar a busca do conhecimento e o cultivo
das artes (RAWLS, 1999, p. 289, traducdo nossa).

E claro que ele, logo em seguida, deixara claroegse nao foi o
caminho seguido na sua posicdo original. Porémmtareissante dessa
passagem é gue ela demonstra claramente que,atraterie, € possivel
sustentar um modelo de justica perfeccionista pgiorde uma ldgica
procedimental, no caso, propondo-se uma situagiudtica em que as
partes possuam como caracteristicas algum tipeeder@ncia concreta,
por exemplo, admiragdo por obras de arte. Rawladgaro que, caso
as partes de uma posigao original possuam cergisgyparticulares por
algum tipo de bem em especial, elas acabarianlggiando principios
de justica de ordem perfeccionista.

Entretanto, ainda que Rawls ndo descarte uma alentu
combinacdo de perfeccionismo com procedimentaliset®, sempre
observard& como caracteristica fundamental daquedariat o
compromisso com algum tipo de fim teleolégico, ataelo para a
defesa de um ideal de bem substantivo. Isso signifile o que define o

¥ Empregamos “rawlsiano” pelo motivo de que ha gsasiente um projeto de
justica que expressamente tenta compatibilizarnsgreento liberal junto com
0 compromisso com certos bens coletivos substantwer TAYLOR (1993, p.
49-50).
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perfeccionismo néo é a forma por meio da qual rcfpio teleoldgico é
alcancado, mas a natureza do préprio principioja se orienta pela
busca de um ideal de vida boa. Portanto, da mesmaafcomo ocorre
no utilitarismo, mais uma vez, Rawls confronta umdelo de justica
com seu proprio models-a justica como equidade ndo levando em
consideracdo 0s respectivos processos presentegsce@ha dos
principios. Novamente, o foco de tal distincdo réstaresente nos
proprios principios que ambos os modelos defenderméo no
procedimento para a escolha dos mesmos.

(3) O caso do intuicionismo € diametralmente opest® casos
do utilitarismo e do perfeccionismo. De acordo catimterpretacdo de
Rawls, o intuicionismo refere-se a ideia de qupli&acdo de principios
de justica em casos pontuais deve ser dirigidarpedaa intuicdo. Nesse
caso, nao se trata de um modelo de justica, oudsejama proposta que
defenda um ou varios principios de justica sobreosu Muito pelo
contrério, explica Rawls: “o intuicionista hega quessamos descrever
como equilibrarmos principios competitivos [...]psado que os
valorizamos de maneira diferente” (RAWLS, 1999,3d, traducdo
nossa). Isso significa que, segundo a Idgica iitista, ndo existe(m)
principio(s) supremo(s), mas sim, diversos primspicujo valor
depende da situagdo na qual eles serdo aplicadssehnos de Rawls
(2999, p. 30, traducé@o nossa), “[a]s teorias iiuistas [...] consistem
numa pluralidade de primeiros principios que podsitar em conflito,
dando solugBes contrarias em tipos de casos parésit Por tal
motivo, a caracteristica principal do intuicionismera propor uma
forma a partir da qual escolheremos entre prinsigie justica com
valor prima facie Como o proprio Rawls (1999, p. 30, traducdo nossa
explica, para operar de forma intuicionista “sirspiente temos que
sopesar intuitivamente esses principios para awarigor aproximacao
0 mais correto”.

Em funcéo do que anteriormente observamos, poddinesque
0 intuicionismo ndo se constitui em um modelo ddiga que defenda
certos principios de justica. No entanto, o qusetai¢ionismo faz € nos
oferecer uma forma por meio da qual podererassolher quais
principios aplicar em casos concretos. Ademaisa essolha nédo é
definitiva, ordenando de uma vez por todas os dfifels principios de
justica segundo uma determinada hierarquia. Osipios de justica, de
acordo com o intuicionismo, ndo teriam estritamantg& hierarquia,
mas certa prioridade segundo o caso pontual ersayée aplicados.
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Desse modo, o intuicionismo se constitui em um rwgara a
escolha de principios de justica a serem usadoambs pontuais.
Porém, ndo existe nessa teoria uma reivindicacdolth de qualquer
principio de justica. O valor de todos os princspiem termos gerais,
sera sempreprima facie E este (ltimo aspecto o que separa
estruturalmente o intuicionismo tanto do utiliterss quanto do
perfeccionismo. O importante é destacar, para ws €io presente
trabalho, que Rawls se afasta do intuicionismo rpotivos diferentes
daqueles que o levam a se afastar do utilitarisrdo perfeccionismo.
No primeiro caso, ele expressamente rejeita daisipios de justica, a
saber, o de utilidade e o eventual principio perfeista (RAWLS,
1999, p. 28); no outro, no entanto, ele simplesenggjeita a forma pela
qual uma sociedade deveria escolher seus princiggogustica no
momento de serem aplicados a casos concretos. #gajusomo
equidade, como modelo de justica, em momento algantraria o
intuicionismo em si. Alids, ndo seria impossivek qum intuicionista
chegasse a defender, para algum caso concretgmanmnderacéo de
principios da justica como equidaderima facie no que se refere a
principios de justica, ndo ha incompatibilidade ema entre um
intuicionista e um rawlsiano, isto &, eles podeeiop menos em casos
concretos, defender o mesmo conjunto de princigegustica assim
como a mesma ordenacéo lexicogréfica, a saberjraspgios da justica
como equidade.

(4) Uma vez apresentados a estrutura interna duostps de
justica que Rawls propde como concorrentes da esnr@atda justica,
resta apresentar a estrutura da sua propria peopost

Como comentamos anteriormente, o modelo de jusdigbsiano
€ do tipo contratualista 0 que implica, assim como nas teorias
contratualistas, que ele compromete-se com o [pesgude que certas
pessoas —as partess numa determinada situacdo hipotética
concordariam na escolha de um conjunto especificpriohcipios—e
nao outro. Porém, a forma pela qual as partes ohagesses principios
é o que faz da proposta rawlsiana uma proppsieedimentalistaE
possivel sustentar, assim, que John Rawls sejaneips contratualista
gue defenda de forma explicita, e no sentido estuin procedimento
hipotético para a escolha de principios de justiggsse procedimento

% porém, cabe destacar que no contratualismo rawssea ja existiam
vestigios de uma logica procedimental. Rousseaecpagstar perto de propor
um procedimentgara se chegar a conhecer a vontade geral quandapitulo
Ill do livro Il do Contrato Social, ele afirma: “€guentemente surge uma
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da proposta rawlsiana consiste no famoso disposite posicao
original. Como é bem sabido, ele representa a pande quatro etapas
de um exercicianental mais ampfd, que consiste em uma situacdo
hipotética na qual os membros de uma mesma soeiedad partes-

se acham sob a influéncia de um véu de ignorang& exclui a
possibilidade de conhecerem certas informagfedunsegRawls, esse
exercicio mental serve para imaginar quais serigunelas principios de
justica que seres humanos racionais escolheriaansparsociedade, sob
a restricdo de ndo saberem qual a posicdo que omipam.
Diferentemente ddntuicionismo raciondf, esses principios de justica
seriam escolhidos por meio de ymocedimentcem que as pessoas 0S
constroemNos termos de Van Parijs:

Para que o procedimento de Rawls tenha sentido
para nos, € preciso, pois, que admitamos que o
justo pode ser determinado da maneira
construtiva ao fim de umprocedimentoque
permite chegar a um acordo razoavel entre todas
as partes—e nao descoberto, ao modo platdnico
(por exemplo) como entidades preexistentes (van
PARIJS, 1997, p. 68, grifos nossos).

E esse procedimento hipotético que leva as paressaher os
principios de justica a serem aplicados em suaedade. Ademais,
outro ponto a ser aqui salientado refere-se a ptapde justica de
Rawls, a qual combina uma justigaocedimentalcom uma justica

grande diferenca entre a vontade de todos e ad®rgeral: essa Ultima sé
atende o interesse comum, a outra s6 o interessalpr sendo em resumo uma
soma das vontades particulares; mas suprimir dess§s.] que se destroem
entre si, e sobrara por soma das diferencas ad®geral Se, quando o povo,
suficientemente informado, delibera, os cidaddoslepgem permanecer
completamente incomunicados, do grande numero dpiepas diferencas
resultaria sempre a vontade geral e a deliberacg@dasbod ROUSSEAU
(1996, p. 17, grifo nosso). Deixaremos essa quegstimsitalmente em aberto.
! O procedimento como um todo para a escolha deipirs de justica tem
recebido diversos nomes. Dall’Agnol ira chamé-lo ajgarato conceitual
procedimentalista(DALL’AGNOL, 2011, p. 139).

2 Em O liberalismo politico Rawls faz quatro distingdes entre um
construtivismo politico adotado pela justica comaigade e um intuicionismo
racional. (RAWLS, 2000, p. 136-9).
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substantivd®. Da mesma forma que nos contratualismos, na verséo
rawlsiana, o procedimento hipotético para a escabaprincipios
representa a base justificadora para que essesas@simcipios tenham

um caratersubstantivo isto €, serem principios de justica que todo
membro da sociedadieverespeitar de forma obrigatéria. O fato de que
esses principios surjam a partir de um procedimanparcial —com
bases democréaticasfaz com que as partes devam respeita-los de forma
absoluta. O resultado € um modelo de justica piowedal que
incorpora no resultado final o carater substantas termos de Rawls,

os “liberalismos contém principios substantivosjulica, e incluem,
portanto, mais que justica processual” (RAWLS, 20qil 19-20).

1.3.2 Bases para a diferenciacéo entre as critizgsrnas e externas

Anteriormente, comparamos a proposta rawlsiana amsn
projetos de justica com ela contrastantes. Contyai, € o motivo de se
confrontar tais posicdes? A resposta é que, dessa@, poderemos
explicitar as duas partes claramente diferenteprdposta de Rawls.
Como foi salientado, por um lado, ela sustentaifda forma de escolha
de principios de justica. Por outro, prop&e (2)aseprincipios de justica
com valor substantivo. Com o proposito de visualessa composicao
dupla da proposta rawlsiana, observemos o0 segesaigema:

8 para 0 aprofundamento sobre a combinacdo, na gipople Rawls, entre
justica procedimental e justica substantiva, cdasw trabalho de J. Cohen
(1994).
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MODELOS DE JUSTICA
PROCEDIMENTOS (PRINCIPIOS)

R Principio de utilidade (diferentes
UTILITARISMO versdes)

PERFECCIONISMO - Principio perfeccionista

Escolha da ponderacdo certa dos Numerosos principios com valor

INTUICIONISMO principios de justica para casos prima facie (sem status
concretos através da intuicdo definitivo)
Justica como equidade (principios
PROPOSTA RAWLSIANA Posigdo original de justica definitivos, concretos,

substantivos)

Y T

Espago para criticas internas Espaco para criticas externas
FIGURA 1: Procedimentos e modelos de juéfica

Em funcéo dessa composi¢do dupla da proposta aamalsé que
podemos fazer dois tipos de juizos a respeito dasda: um lado,
podemos fazer observacdes ou criticas a formagquelaRawls propde
gue os principios de justica devam ser escolhidos;outro, podemos
guestionar os principios de justica que a propostdsiana defende.
Essas sdo as duas formas de abordagem que sdiZadasi para
chegarmos a algumas conclusbes sobre a propodtsaraay a saber,
uma abordagem (1) interna e outra (2) externa. Gexa delas se
referira a problemas intimamente relacionados,same diferentes. (1)
Chamaremos de problemasternos aqueles problemas referentes a
escolha dos principios de justica. (2) Por probtenexternos
entenderemos aqueles associados a aplicacdo defpjms de justica
escolhidos. Como era de se esperar, ndo se tratpratdemas
totalmente isolados um do outro. Ao contrario, @ @loservamos ao
longo deste capitulo é que os problemas interAde escolha- sdo os
que provocam certos problemas exterreaplicativos.

Ao final desta se¢do, podemos concluir que ao rfedarem
“proposta rawlsiana”, estaremos nos referindoeeoitras coisas, a um
(1) certo procedimento para a escolha de princigdesustica—a

* Na presente secéo nao foi realizada uma discusséspeito do dispositivo
do observador imparcial, procedimento também egjeitpor Rawls (1999, p.
160-8). O motivo é que tal dispositivo serd andliseom maior detalhe no
capitulo terceiro, quando abordemos o problema rdpairicialidade nos
procedimento para escolha de principios de justica.
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posicéo origina e a um (2) determinado conjunto de principios de
justica—a justica como equidade. Cada um desses pilarpsogasta

de Rawls sera colocado em questao a partir do deguapitulo a fim de
mostrar de que modo o0s problemas internos e esatadal projeto
podem ser considerados de forma conjunta.
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2 O PROCEDIMENTO DA JUSTICA COMO EQUIDADE:
CONHECIMENTO E PRESSUPOSTOS ENVOLVENDO AS
PARTES

No primeiro capitulo foram apresentadas as priigipa
caracteristicas da teoria da justica rawlsiana, éstdo procedimento
rawlsiano para a escolha dos principios de jussisan como da prépria
justica como equidade. Nele, foram expostas asshdesdal proposta,
qual seja, seu carater contratualista, procedifigtiatee substantivo.
Esse capitulo introdutério, no entanto, ndo tevaapretensao central
uma abordagem critica do tema. Porém, no presapfeuto, seré feita
uma abordagem explicitamente critica da propostésiana. Nele,
serdo expostas de forma alternada e combinada idsasrque
chamamos deinternas e externas centradas, principalmente, no
questionamento sobre o procedimento rawlsiano pamscolha de
principios de justica e sobre a aplicacdo desseelmode justica
respectivamente. No texto que segue, faremos uidlisarda posicdo
original e da eventual ambiguidade de Rawls aodaey sua obra no
momento em que ele a apresenta.

2.1 AS MUDANCAS NA CONCEPCAO DA POSICAO ORIGINAL
RAWLSIANA

E possivel que a posicdo original seja entendidaocom Unico
exercicio mental cuja formulacdo na obra de Rawlxa teria sofrido
mudancas significativas. Isso se deve, em grandiédmeao fato de que
ele jamais mencionou expressamente algum tipo tdeagfio em sua
concepcgdo. N&o obstante, o que observaremos, nsegsegue, sdo 0s
possiveis elementos que nos levam a cogitar quengo da obra de
Rawls a ideia de posigao original tenha sofridéasemodificaces.

(1,) Rawls apresentou pela primeira vez sua ideia asc@o
original emTeoria nas sec¢des 3 e 4. Tratava-se de um exerciciament
que envolvia o que Rawls chamou na sua obra intirépartes”. O
especifico dessa versdo apresentadaTepria consistia em que as
partes ndo eram, estritamente falandpresentantesTal apresentacao
inicial da posi¢ao original envolvia todos os meoshda sociedade. Era,
entdo, uma situacdo em qtmdos estivessem desprovidos de certas
informacdes. Com isto, procurava-se “representgualdade entr@s
seres humanosomo pessoas morais” (RAWLS, 1999, p. 17, tradugéo
nossa). No paragrafo 3 deoria no momento em que se remete pela
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primeira vez aos dois principios da justica comaicape, Rawls (1999,
p. 13, traducdo e grifo nossos) afirma: “sustenfarg que as pessoas
na situacao inicial escolheriam dois principiostdrae diferentes [do
principio de utilidadef®. Ademais, a abrangéncia universal da posicdo
original aparece pelo menos mais uma vez quandeapiulo 24 do
mesmo livro, ao se referir ao véu de ignoranciaylRdiz que hinguém
conhece seu lugar na sociedade, sua posicao @ec(8AWLS, 1999,

p. 118, traducéo e grifo nossos). Essa abrangéndiarsal contribuia
para que os principios fossem entendidos como sdigi® serem
escolhidos de forma razoavel por qualquer individudeia de Rawls
era a de que qualquer pessoa pudesse “entrar equeuanomento
nessa posicao” e até “simular as deliberacdes déssgao hipotética”.
Para isso so bastaria “raciocinar [...] conformeeatricdes apropriadas”
(RAWLS, 1999, p. 119, traducdo nossa). Em difesep@ssagens de
Teoria, Rawls se refere as partes cohmmenspessoasporém, jamais
se refere a elas commpresentantesRawls falara emTeoria de
representante®u deputados dependendo da traducdo, s6 depois de
trado o véu de ignorancia forte, quando se inicias etapas
“constitucional” e “legislativa”. Os representantggrecem na cena no
momento em que, tirado o véu de ignorancia fert® fim da posi¢éo
origina— as partes decidem criar um “congresso constitutouee
passara, entdo,rapresentams cidaddos (RAWLS, 1999, p.171-s; 250-
1; 314, tradugdo nossa).

Uma vez que se sustenta que a primeira versdo gigdpo
original considera como partes todos os cidaddasr@desociedade, vale
a pena mencionar uma passagemleariaque poderia ser considerada
como refutadora da referida tese. Na secdo 24ulada “O véu de
ignorancia” Rawls diz:

[A] posicéao original ndo deve ser imaginada como
uma assembleia geral que inclui num momento
dado a todos os que viviram num tempo
determinado, nem muito menos como a
assembleia de todos os que puderam viver num
tempo determinado (RAWLS, 1999, p.120,
traducéo e grifo nossos).

O problema surge, na passagem citada, quando ®eéifa
colocada no termo tédos”. Dessa forma, parece que Rawls esta

®No Inglés, a palavra usada é “persons”.
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sustentando que a posicdo original ndo envolvers@as nodos o0s
membros de uma sociedade. Contudo, analisando wmwaa o texto,
pode-se concluir quase a ideia oposta. O que Resis tentando
sustentar é que a posi¢do original ndo dependmdeamento histdrico
em especial. Muito pelo contrario, ela pode serenarcicio mental que
supere as barreiras de qualquer tipo de contegtoéritio. Confirmando
essa leitura, ele segue explicitando sua concepcéo:

A posicdo original tem que ser interpretada de
maneira que em qualquer momento se possa
adotar sua perspectiva. E indiferente quando se
adota este ponto de vista e quem o faz: as
restricbes deveram ser tais que sempre sejam
escolhidos os mesmos principios. (RAWLS, 1999,
p.120, traducdo nossa).

Através dessa leitura, 0 que se percebe é que Reolsesta
negando que o experimento mental da posi¢do origeja realizado
pela sociedade toda. O que ele nega € que taliegreo mental esteja
associado simplesmente a uma sociedade em esfeqiat, iria contra
uma das pretensdes rawlsianas, a saber, que tafimmgpto mental
possa ser utilizado por todos os membros de umedsoe, seja a
sociedade que for. A posicdo original pode serdava cabo por
qualquer membro de uma sociedade, ou seja, elagavddilizada por
gualquer cidaddo e sem importar a sociedade e cemtonhistérico ao
qual pertence.

(1) Outra caracteristica da posicdo original apreskentem
Teoria esta relacionada a atividade que as partes deesandblver,
isto é,escolherum certo modelo de justica. Ja no paragrafo 3tece
usando numero, tudo bem, sendo coloca “paragrefeirtg’ de Teorig,
Rawls (1999, p. 13) salientara que as partes dagpssigao original
escolheriam(choosé os dois principios da justica como equidade. Ele
explicara o tipo de escolha que as partes deveer faz capitulo 21,
intitulado “A apresentacéo de opcdes”. Ele espeifi

Vou tomar como dada uma breve lista das
concepcOes tradicionais da justica, por exemplo,
as que foram discutidas no primeiro capitulo,
junto com outras possibilidades sugeridas pelos
dois principios de justica. Vou supor entdo que é
apresentada essa lista as partes e se pede a elas
gue acordem unanimemente acerca de qual
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concepcdo é a melhor dentro das enumeradas.
Podemos supor que chegariam a essa decisdo
fazendo uma série de comparagBes por pares
(RAWLS, 1999, p. 106).

Rawls exp@e de forma clara draoriaque a fungdo das partes da
posicao original &scolherum modelo de justica entre muitos modelos
apresentados. O procedimento realizado por elés derse decidirem
por um modelo de justica em especial huma espéciandta-mata”
entre os diferentes modelos de justica, até quéinab sé um restaria
como o melhor entre todos eles.

(13) Finalmente, o ultimo aspecto a salientar solwerséo inicial
da posicédo original se refere ao mévebu seja, a condicao moral das
partes— suposto para tal exercicio mental. Parece cla® mgsta
primeira posi¢do original o motor para a obtencaés gdrincipios de
justica é cautointeress®. Como Rawls chega a sustentar, os principios
da justica como equidade, estabelecidos na posgi@inal, “sdo
agueles que seriam aceitos por pessoas raciordicadas gpromover
seus interesses(RAWLS, 2000, p. 119). Comparando as partes com
um observador simpatico, ele chega a fazer a deguiiservacgéo:

Na posi¢cdo original [...]as partes tém um
desinteresse mutuo mais que um sentimento de
simpatia no entanto, dado que carecem do
conhecimento de seus dotes naturais ou de sua
situacdo social, se vém obrigadas a considerar
seus acordos de uma maneira geral. (RAWLS,
1999, p. 163, traducéo e grifo nossos).

E clara a grande importancia do autointeresser élp e n&o por
outro motivo moral que as partes querem o melhalatoode justica;
nao ha, na posic¢ao original apresentadd eoria 0 pressuposto de que
as partes se interessam pelo bem das outras partgse impera é
grosso modp poder alcancar os principios de justica que me#so
beneficie no plano pessoal, caso elas estejamodégmigrupo dos menos
favorecidos da sociedade. Em outras palavras, oata das partes
optaria na posic¢éo original pelos principios déigasque considerasse o
melhor a fim de garantir uma condicdo favoraveletapa final do

% Gargarella (2010, p. 36) descreve a posicdo @ighomo uma situacéo
hipotética levada a cabo por individuos auto-irssaeos.
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processo, considerando-se, nesse caso, a piggasitpassivel para cada
uma delas. A funcdo dessa primeira versdo da mosigginal seria
entdo, como sustenta Rawls, possibilitar que ndsess auto-
interessados, possamos “contempherssos objetivos desde longe”
(RAWLS, 2000, p. 33, grifo nosso). E por esse nwtiue todas as
restricbes de conhecimento das partes enunciaddserna se referem
a atributospréprios das partes. Cada uma das paresomo seri
observado a seguir com maior detathendo pode saber as
caracteristicas essenciais da sua posi¢do, porpéxeseu lugar na
sociedade, sua posicao, cldésri status social, suas vantagens naturais
etc. (RAWLS, 1999, p. 11).

Passamos agora a observar eventuais mudancas @#&opos
original ao longo da obra de Rawils:

(21) Os protagonistas da posicdo original, as pan&s,serdo o0s
mesmos nas obras posteriores de Rawls. Foi pelmsndasde as
conferéncias d© liberalismo politicoque a posi¢ao original passou a
ser concebida de outra forma. Diferentemente dooguee enileoria,
em O liberalismo politico e em Justica como eqlidade, uma
reformulacdo Rawls deixa de chamar as partes da posicdo akigin
como pessoase homenspara chama-las deepresentante& Parece,
entdo, que, agora, as partes deixam déoges os cidaddoe passam a
formar um grupo determinado de—poucas— pessoas e que Rawls
admite tal mudanca sem perceber claramente quacelsar por se
constituir, assim, em uma inconsisténcia na propoastrucdo da
posicao original.

O grupo focal realmente tem de determinar a
estrutura social basica através da correspondente

2T Utilizamos aqui o termo “classe”, seguindo o mareferencial teérico
rawlsiano. Segundo o autor, as sociedades contémgss estdo constituidas
por classes sociais. No entanto, vale a pena eselague tal tese pode ser
questionada, embora essa posicdo ndo necessitass@mida no presente
trabalho.
% Mencionamos que, erifeoria, Rawls jamais se referiu as partes como
representantes. Nao obstante, as passagens nasRquds se refere as partes
como representantes em outros momentos de suasabrauitas. (RAWLS
2000 p. 67; 73; 96; 113; 119; 120; 121; 122; 125;134; 138; 151, 152; 275;
359; 361; 362; 365; 366; 369; 370; 378; 379; 38IB;B96; 424, 425). Além
disso, em muitas das paginas referidas, Rawlstfiala de uma vez das partes
como representantes. Ver tamb@ndireito dos povo$RAWLS, 2001b, p. 39)
e Justica como equidade: una reformulac®AWLS, 2003, p. 119).
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posicao original? A resposta, obviamente, é direta:
sim, se as partes na posicdo original sao
determinadas a ser exatamente o grupo focal (ou
seja, todos —e somente- os membros de uma
comunidade politica ou da sociedadB)as as
vezes Rawls fala da “posicdo original” como
“apenas um dispositivo de representacao”.
Assim, poderia ser tentador argumentar que nao
temos de supor que todos na sociedade ou na
comunidade politica tém de ser partes do contrato
original [...] (SEN, 2012, p. 178, o ultimo grifo é
Nosso0).

Cabe esclarecermos que se, nessa eventual novao vdes
posicao original, as partes sdo, por assim dizmicgs pessoas e nao
todas essa questdo acaba ndo sendo realmente relepaigtecomo
observaremos adiante, o namero de partes ndo 6, rpehos no
exercicio mental da posicao original, significathaohora de se chegar a
um acordo objetivo sobre quais seriam os melhorasxipios de
justice®.

(2,) Observavamos que, efeoria, Rawls salientava que o que
as partes deveriam fazer na posigdo original gsgalher(choosg¢ um
modelo de justica entre um leque de modelos. N&tante, na terceira
conferéncia de liberalismo politico,Rawls define seu procedimento
comoconstrutivista Na primeira nota de rodapé desse texto, eleandic
que tal denominacao teria sido “sugerida” por Rebalvorkin, com o
qgual ele concordava. Como consequéncia, ao longcodé&réncia,
Rawls sustenta que as partes devedanstruiro modelo de justica que
elas desejam. Sendo assim, as partes ja ndo sulamettiferentes
modelos de justica a uma comparacao de pares mad#a-da qual seria
derivado somente um Unico modelo. Elas, agora,nslegassa terceira
conferéncia,elaborariam um modelo de justica, juntando diferentes
principios de justica e ordenando-os segundo umhenotexicogréfica.
Cabe destacar que, embora esta pareca ser umalitdgesica entre as
posicBes originais apresentadas €poria e O liberalismo politico
certamente o proprio Rawls ndo parece té-la patoelsto se evidencia
pelo fato de que, mesmo nessa terceira conferéleiaustenta em duas
ocasifes que as partes da posicdo original “selacid (selecj os

% Observacdes como essa sobre o procedimento rawlis&éo realizadas na
secdo 2.2.4.6 em que trabalharemos a ideia de mittie das partes no
momento de se escolher os principios de justica.
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principios de justica (RAWLS, 2000, p. 134, 138kdvho que ele use
dois verbos diferentes efireoria e noLiberalismo politico o ponto é
que ele parece seguir acreditando que a funcépaltes, no final das
contas, é escolher ou selecionar um modelo degusti

(23) A mudanca verdadeiramente significativa parece te
acontecido em relacdo ao motivo que levava as Patée posicao
original emTeoriaa escolher a justica como equidade em detrimento d
outros modelos de justica. Uma vez que Rawls supfeas partes
seriam, de forma hipotética, os representantesddaania, ele passa a
sustentar, pelo menos desde o tempo das confesélafia liberalismo
politico, que elas ndo sdo motivadas a defender seus pragteossses,
sendo os interesses daqueles que, agora, reprmséntaudanca fica
evidente quando, edustica como equidade, uma reformulacd@utor
diz:

As partes, como representantes de cidadaos livres
e iguais, atuam como fiduciarios ou tutores.
Assim, ao concordarem com principios de justica,
tém de garantir os interesses fundamentais
daqueles que representaisso nado significa que

as partes apenas defendam seus interesses
pessoais e muito menos que sejam egoistas, da
maneira como essas palavras costumam ser
usadas. (RAWLS, 2003, p. 119, grifo nosso).

O novo grupo de integrantes da posicdo originabsentao,
composto por representantesque necessariamente ndo estejam
comprometidos de forma exclusiva a favorecer asdicdas que
garantam seus melhores interesses. Surge assinvaa Suposicao
segundo a qual as partesagora, 0s representantesdevem ser
necessariamente pessoas, em certo gnia]wpsaéo. Como resultado
dessa mudanca de méveldo autointeresse para umdvel moral- as
partes agora devem enfrentar um tipo diferenteédede ignorancia; o
novo véu vai cobrir, em cada uma das partes, irdod®s que ndo tém
mais a ver com sua pessoa, mas sim, com os olttaddos. Desse
modo, nesta nova posicao original, as restricbes[afs caracteristicas
relativas a posi¢ao social, talentos naturais eatiasde histérica, assim
como ao conteudo das concepcdes especificaggpessoasém do

% A importancia das diferentes virtudes na propastaRawls serd abordada
adiante com maior atencao.
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bem [...]" (RAWLS, 2000, p. 124). Na substituicdo dutointeresse
como movel fundamental na escolha de principiogudéca, o que
agora as partes ndo podem conhecer sdo certag@esdndo de si
mesmas, mas dos seepresentadas

Essas mudancas, ademais, estdo claramente acomigsnia
uma separagcdo mais radical feita pelo autor entnazoavele o
racional. E também pelo menos desde as conferéncigs lieralismo
politico que Rawls deixa claro que o primeiro ndo se defivaegundo
(RAWLS, 2000, p. 92-6). O razoavel passa a ocupapapel central na
sua proposta. Dessa forma, ha um claro trasladoérfase do
autointeresse das partes para a ideia de resplisesdbirepresentativa.
Diferentemente do que acontecia €eoria, portanto, pelo menos desde
as conferéncias d@ liberalismo politicop Rawls passa a conceber as
partes como representantes mutuamente interessadps representa
uma grande diferenca coifeoria Todavia, hem todos os motivos
dessas mudancgas sdo evidentes, claros e convisicente

Resulta claro que aspectos como 0s mencionadogoamiente
poderiam incitar um exame mais detalhado sobreaweatual evolucdo
da posicdo original. Contudo, atendendo aos prmsdsio presente
trabalho, a posi¢éo original, salvo alguns esclareatos pontuais, sera
tratada como uminico exercicio mental. O motivo para tal deciséo esta
em concentrar nossa atencdo em outros elementgsrigsroédo
procedimento rawlsiano para a escolha dos prireig#o justica como
equidade.

2.2 QUATRO TIPOS DE CONDIGOES DA POSIGAO ORIGINAL

A posicao original representa um dos aspectos sigigficativos
da proposta de justica de Rawls. Tal procedimentserd divida
nenhuma, um dos motivos principais que acarretasafama bem
merecida do trabalho do autor, inclusive mais de g@s préprios
principios que resultam dele. Quando Rawls apreseat posicdo
original pela primeira vez, effeoria, ele mesmo fez referéncia aos seus
Varios pressupostos, muitos dos quais podem atgacleparecer em
principio “in6cuos e triviais” (RAWLS, 2000, p. 30D que sera
apresentado nesta secdo de forma exaustiva ser@mitns aspectos
gue dao forma a posi¢do original rawlsiana. SerBsemwados 0s
elementos que as partes, dentro da posicao origisedjundo o modelo
de Rawls, (1) devem saber, (2) o que elas ndo deader, (3) 0 que
elas devem supor e (4) o que se deve supor delalsjevo sera, dessa
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forma, evidenciar as possiveis fragilidades deptatedimento para a
escolha de principios de justica.

Como foi mencionado, o exercicio mental da posigéginal
supde restricbes sobre o conhecimento que as p@etesn ter. A
seguir, trataremos das informacgdes que as paredav&m saber.

2.2.1As partes ndo devem saber
Da sua pessqaegundo esclarecimento Bawls (1999, p. 175}:

- Lugar pessoal na sociedade. Posicao, classe s®téus, se é
rico ou pobre etc(RAWLS, 1999, p. 11, 17, 118; RAWLS,
2000, p. 325).

- Capacidades naturais proprigdRAWLS, 1999, p. 11; RAWLS,
2000, p. 325).

- Inteligéncia(RAWLS, 1999, p. 11, 118).

- Forca(RAWLS, 1999, p. 25, 118).

- Sua concepcédo do bem e seus fins Glti(RFSNVLS, 1999, p.
11, 118, 123, 142-3, 160; RAWLS, 2000, p. 325).

- Tracos especiais da propria psicologia, tais coseo grau de
aversdo ao risco, sua tendéncia ao pessimismo ootiedsmo
(RAWLS, 1999, p. 118-9, 149, 464; RAWLS, 2000, P53

- Suas tendéncias psicologicas especiais: invegmtade de
dominar os outros et€RAWLS, 1999, p. 11, 464).

- As diversas formas do egoisrfRAWLS, 1999, p. 117).

- Suas convicgdes morais e religio$RAWLS, 1999, p.181).

- Sobre sua descendén¢RAWLS, 1999, p. 183).

-A que geracdao elas pertencéRAWLS, 1999, p. 118, 254).

¥ Como ja foi mencionado, é possivel diferenciaopelenos dois tipos de
posi¢cdes originais propostas por Rawls. A seguidcseapresentadas as
restricbes de conhecimento que as partes devem respeito de sua prépria
pessoa, segunddeoria Porém, na sua segunda apresentacdo da posicao
original, o autor também estabelece outros tipogedtricbes referentes ao
conhecimento das pessoas sobre alguns aspectegldddos. Assim, como ja
observamos, en© liberalismo politicoRawls vai sustentar que o véu de
ignorancia também deve cobrir especificamente tenfaticas do resto dos
cidaddos. (RAWLS, 2000, p. 124). Assim, na evenseglunda formulacéo da
posicéo original, as partes e os cidaddos constitlgs grupos diferentes.
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Da sua sociedadeegundo esclarecimento Bawls (1999, p. 175):

- Nada que os ajude a determinar a natureza prdvdaesua
sociedaddRAWLS, 1999, p. 118-9).

- Sistema politicgRAWLS, 1999, p. 118-9, 160).

- Nivel cultural(RAWLS, 1999, p. 118-9, 160).

- Grau de civilizagddRAWLS, 1999, p. 118-9, 160).

- Condicéo historicdRAWLS, 1999, p. 118-9, 160).

- As reservas de recursos naturais e seus bensratiugho
(RAWLS, 2000, p. 325).

- O nivel de tecnologia desenvolvi@@AWLS, 2000, p. 325).

- A boa ou ma sorte relativa de sua propria gera(BéWLS,

2000, p. 325).

- As doutrinas abrangentes da sua socied&BWLS, 2001b, p.
40, 44).

- N&o devem ter bases para realizar célculos déalbdidades
sem estar apoiados em um conhecimento dos {&RASVLS,

1999, p. 134, 145-6, 150).

Os itens apresentados consistem em informacdeag|yartes
nao devem ter na posicao original. Estas sdo coesligecessarias para
que, segundo Rawls, o procedimento de escolhaideigios funcione
em funcdo das exigéncias de objetividade da justipao equidade. E
agui que comecga O questionamento de certas cdstices do
procedimento rawlsiano para a escolha de princiggsstica.

Como pode ser apreciado, dentro da lista apresergatire
aquilo que as partes ndo poderiam saber para opr&Zo
funcionamento da posicdo original, existem doisndes tipos de
conhecimentos a elas vedados. Um deles inclui (f9rmacgdes
pessoais: raga, religido etc. O outro, no entaggt formado por (2)
informacdes relativas a sociedade a qual as ppeigsncem. No caso
de (1), o motivo pelo qual Rawls exige no seu piooento que as
partes ndo conhegam nada da sua prépria pessaa para sustentado.
Se, como ele as define, as partes adwinteressadag mutuamente
desinteressadagRAWLS, 1999, p. 12, 124), qualquer tipo de
informacado que elas tivessem a respeito da suagdssaria a que elas
tirassem vantagem de forma (ndo im)parcial no &oescolha dos
principios de justica. Porém, no que diz respeit)a ou seja, a
necessidade das partes ndo poderem saber ceridigOesnda sua
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sociedade, qual € o motivo que leva Rawls a egtadetal ocultamento
de informacédo?

Como veremos posteriormente, Rawls (1999, p. 1i&#ucao
nossa) argumenta que a Unica informampd® as partes devem possuir a
respeito da sociedade é que ela “esta sujeita raanstancias da
justica”. O argumento consiste em defender que,ltaowb-se
informacgdes como as relativas ao nivel culturalgee de civilizacao,
condicdo historica etc., as partes ndo teriamaptot “bases para o
célculo de probabilidades” (RAWLS, 1999, p. 134dtrcdo nossa).
Contudo, esse ndo é o tipo de fundamento que se wiitar para
limitar as informacdes disponiveis as partes. @mdireito dos povas
Rawls (2001b, p. 12) sustenta a aplicacdo de um dlfernativo de
posicdo original para a escolha de principios smlisbs de justica
global. Nessa posicdo original de “segundo niwed’partes ndo seréo,
como no caso domeéstico, pessoas maiores de idadepovos. Nesse
tipo de posicéo original, entdo, sdo evidentes aisvos pelos quais as
partes ndo devem conhecer caracteristicas da prépdiedade tais
como grau de desenvolvimento, nivel educativo dgpulagéo,
desenvolvimento econémico etc. Esse tipo de infodmacombinada
com o autointeresse e desinteresse mutuo das ,pkaties com que
fossem escolhidos principios de justicausando a linguagem
rawlsiana— razoavelmente ndo desejaveis, mas esse tipo dmandp
ndo serve ao caso domeéstico.

As restricBes sdo feitas para se conseguir quartsspperem de
forma imparcial, mas aqui, novamente, Rawls estanigicitamente
assumindo—e de forma quica precipitagaque qualquer atparcial
—ou seja, (ndo im)parciad acabaria com a escolha de principios de
justica ndo desejaveis ou inapropriados. Mas pertglusuposicdo? Por
que ndo usar certa parcialidade das partes pasactha de melhores
principios de justica, os quais se adaptem as sideges das nossas
sociedades reais?

Por meio dessa justificacdo rawlsiana da necessidadocultar
as partes certas informagBes sobre a sociedaddtaretaro que ele
deve se comprometer com a tese ndo demonstradsd@alquertipo
de célculo de probabilidades na escolha de proxide justica seja
intrinsecamente ruim. E facil aceitar que informex@la sociedade do
tipo “80% dos membros da sociedade séo catdlicosSipilitariam que
as partes pudessem fazer calculos indesejavei®made escolher os
principios de justica. Porém, disso ndo se segeeqgalquer tipo de
célculo de probabilidades gere necessariamente egoéscias
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negativas. Alids, é possivel acreditar que muitas cdonsequéncias
produzidas por alguns célculos de probabilidadganseinclusive,
desejaveis. Informagbes do tipo “20% das pessogsts sdo sofrem
algum tipo severo de exclusdo social’ possibibtarique as partes,
calculassem que existem grandes chances de seckridag sociais. Da
mesma forma, dados como: “o nivel de desigualdadieeconémica é
um dos maiores do mundo”, tornaria possivel queagiescalculassem
e percebessem que o nivel de desigualdade na suedae é
claramente alto e que os principios de justica r@nseescolhidos
poderiam levar em consideracdo esse tipo de infgimaO mesmo
argumento em favor da necessidade das partes esahealgumas
caracteristicas da sua sociedade, além de queesta Sujeita as
circunstancias da justica”, poderia ser aplicads dados sobre a
porcentagem de imigrantes na sociedade, indicesa#e social, grau
de educacdo da populacao.

Apesar de Rawls sustentar que esse tipo de inféondgva ser
negado as partes até a etapa constitucional, argargue devemos nos
fazer é se esse tipo de informacédo seomenterelevante a partir da
etapa constitucional. Nao caberia a possibilidegleque esse tipo de
informacao fosse decisivo no momento de se escolh@rincipios de
justica®? Seja qual for a resposta que cada um de nds gassaessa
pergunta, o que deve ficar claro € queima facie ndo existem
argumentos na posicao assumida por Rawils.

As informacdes que as partes ndo devem sabegjauosque 0
véu de ignorancia robusto cobre, sdo sempre apaelssncomo as
caracteristicas principais que dao forma a posig@pnal. Porém, nao
se deve passar por alto que essas condicfes regaticessarias do
conhecimento das partes ndo séo suficientes farecionamento de tal
procedimento. Deve-se levar em consideracao quet réimplesmente
necessario a falta de conhecimento sobre certaascgue as pessoas
comumente conhecem em uma situacdo historica werdadAlém
dessa exigéncia, é preciso que as partes conhegaos dipos de
informacdes, como se vera a segulir.

Como afirmamos anteriormente, 0s aspectos que r&ss pao
devemsaber, tanto delas mesmas quanto da sociedad# pegtencem,
sdo sempre apresentadas como as caracteristinap@s da posicao

% Essas consideracfes serdo decisivas quando, ftalesh for apresentado
um procedimento alternativo ao procedimento rawtsipara a escolha de
principios.
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original. Todo autor que quer descrever a posigéginal inicia sua
explicacdo enunciando todas aquelas coisas quartes mdo podem
saber no momento da escolha de principios, prodigtovéu de
ignorancia. Essa falta de uma descricdo exausidgm aspectos que
conformam a posi¢ao original, quica sirva pararetge por que muitas
vezes 0S eventuais problemas do procedimentaliamdsiano ndo
sejam discutidos. Na continuagéo, segue uma litjaalas informacgtes
gue as partedevensaber. Sera a partir dessa lista que novos praklem
nem sempre evidentes ou evidenciados do procedimentisiano,
comecaram a aflorar.

2.2.2 As partes devem saber

-Que pertencem a uma sociedade bem-ordenada, @orotque
isso implica(RAWLS, 2000, p. 149; RAWLS 2003, p. 11-2).

- Que sdo maiores de idadRAWLS, 1999, 126)- Que sao
contemporaneaRAWLS, 1999, p. 121; RAWLS, 2000, p. 325,
326-7).

-Que nédo portam deficiéncias fisigg®AWLS 1999, p. 83-4).

- Que sua sociedade esta sujeita as circunstandegustica
(RAWLS, 1999, p. 118-9).

- Que todos tém os mesmos direitos como cida(RASVLS,
1999, p. 82.

- As concepc0es tradicionais de justi@AWLS, 1999, p. 105-
6).

- Fatos gerais de uma sociedade humana, questokiscas
principios da teoria econémica, as bases da orgaidia social
etc. Conhecem todos os fatos gerais que afetanc@hesde
principios de justicdRAWLS, 1999, p. 118-9).

- Toda a “informacao geral” ou “fatos gerais(RAWLS, 1999,
p. 122).

- Fatos gerais relacionados ao homem, incluidogascipios
psicolégicos basicoRAWLS, 1999, p. 153, 398)

¥ Apesar de que, nessas passagens, Rawls entenda mecessario o
conhecimento dos aspectos gerais da psicologia faymele tem uma
importante passagem na qual diz: “[...] as panesgupdem que as pessoas que
elas representam nao sdo motivadas pelas psicel¢miaatitudes) especiais,
como as chamamos” (RAWLS, 2003, p. 257).
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Na continuagdo, o que se segue sdo reflexdes aitcesips
primeiros dois pressupostos aqui apresentados. €oareos discutindo
alguns pontos problematicos do pressuposto de guysades devam
saber que pertencem a uma sociedade bem-ordenada gudao,
visualizar alguns dos problemas que emergem a padsa necessidade
de que as partes saibam certos “fatos gerais” soim@ sociedade
humana.

2.2.2.1 A sociedade bem-ordenada

Um dos caminhos mais comuns pelos quais Rawls e@sodgs
criticas feitas em sua época foi argumentando guen®delo de justica
é pensado de forma restrita para situagdeais e que, no maximo,
pode lancar luz sobre a compreenséo de formasceginoentos para se
administrar a justica em caspgaseideais. Um desses grandes ideais da
sua obra, como logo observaremos, € a concepca@mndesociedade
politica como um sistema equitativo de cooperag&ak E assim que,
no momento de se determinar as limitagcbes da syeogtia, o autor
introduz mais uma restricdo quando afirmar expreeste que ira
examinar “somente o0s principios de justica que lagigin uma
sociedade bem-ordenada” (RAWLS, 1999, p. 7-8, tadunossa)
—tema da presente secéo.

Em meio a certaglas e vindasRawls vai definir uma sociedade
bem-ordenada como “uma sociedade efetivamente adgubor uma
concepcao pulblica de justica” (RAWLS, 2003, p. 1), *f. Ele mesmo
amplia a ideia da seguinte forma:

Dizer que uma sociedade politica € bem-ordenada
significa trés coisas:

Primeiro, e implicito na ideia de uma
concepcgdo publica de justica, trata-se de uma
sociedade na qual cada um aceita, e sabe que os
demais também aceitam, a mesma concepcao

% Referimo-nos a ‘“idas e vindas” porque essa ndosémnpre a ideia de
sociedade bem-ordenada feita por Rawls. O aut@cpassumir que, para que
uma sociedade seja bem-ordenada, seus cidaddosn deessuir direitos
eleitorais (RAWLS, 2001b, p. 82). Deixaremos estebfgema em aberto,
porém, como fica claro no texto principal, a deffiw principal de sociedade
bem-ordenada é essa mencionada, presente tantdeeria quanto emO
liberalismo politico (RAWLS, 1999, p. 18, 489; RAWLS, 2000, p. 82).
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politica de justica (e portanto os mesmos
principios de justica politica). Ademais, esse
conhecimento é mutuamente reconhecido: ou seja,
as pessoas sabem tudo o que saberiam se sua
aceitacdo de principios tivesse resultado de um
acordo publico.

Segundo, e implicito na ideia de regulagéo
efetiva por uma concepgcao publica de justica,
todos sabem, ou por bons motivos acreditam, que
a estrutura bésica da sociedad®u seja, suas
principais instituicdes politicas e sociais e a
maneira como elas interagem como sistema de
cooperagae- respeita esses principios de justica.

Terceiro, e também implicito na ideia de
regulacdo efetiva, os cidaddos tém um senso
normalmente efetivo de justica, ou seja, um senso
que lhes permite entender e aplicar os principios
de justica publicamente reconhecidos, e, de modo
geral, agir de acordo com o que sua posi¢do na
sociedade, com seus deveres e obrigacdes, exige.

Numa sociedade bem-ordenada, portanto,
a concepgdo publica de justica fornece um ponto
de vista aceito por todos, a partir do qual os
cidaddos podem arbitrar suas instituices politicas
ogsaos demais cidaddos (RAWLS, 2003, p. 11-
2)™.

Para sermos justos com a proposta de Rawls adtithsosl sua
ideia de sociedade bem-ordenada, € preciso saligumaelendo define
nessa passagem uma sociedade bem-ordenada comasouradade
regulada pelos principios de justica que ele teasdentar por meio do
exercicio mental da posicdo original. O que isgmifica é que sua
proposta ndo se compromete com a suposicao de sgguonento dos
principios que ele defende é o que determina que soniedade seja
bem-ordenada. Se Rawls identificasse uma societadeordenada
com 0s principios da justica como equidadeomo algumas passagens
pareceriam suger cairia em um vicio argumentativo segundo o qual
uma sociedade bem-ordenada seria aquela que seguéncipios da
«justica como equidade», ao mesmo tempo em queinsigios da

% Existia jA4 emO liberalismo politicouma passagem quase idéntica se
referindo a estas “trés coisas” que definem umadedade bem-ordenada
(RAWLS, 2000, p. 79).

63



«justica como equidade» seriam os melhores prioigiue uma
sociedade bem-ordenada poderia escHlhida passagem anteriormente
citada, o bem-ordenado de uma sociedade deriva o ge
compromisso que existe entre os cidaddos com tespeiuma
concepcgédo publica de justica, e ndo tanto com digydaridades dessa
concepcdo. E claro que Rawls ndo definiria como-betenada uma
sociedade comprometida com uma concepcdo de justicamamente
naorazoavel Porém,a concepcdo de justica adotada pelos cidadaos de
tal sociedade ndo seria entdo 0 mais importantte rEmnto. Rawls
parece tentar deixar isso claro quando, em outssagem, diz no
mesmo livro que [u]lma sociedade bem-ordenada é smecéedade
efetivamente regulada por alguma concepc¢do pulfpcditica) de
justica,seja ela qual fo{RAWLS, 2003, p. 12-3,grifo nosso).

Em O liberalismo politico Rawls diz que:

[ulma sociedade [...] pode ser bem-ordenada por
uma concepgdo politica de justica desde que,

primeiro, os cidaddos que professam doutrinas

abrangentes razoaveis, mas opostas, fagcam parte
de um consenso sobreposto [...] e desde que,
segundo, as doutrinas abrangentes que ndo sejam
razoaveis [...] ndo disponham de aceitacdo

suficiente para solapar a justica essencial da

sociedade (RAWLS, 2000, p. §2)

% Rawls tem um raciocinio similar a respeito dag@taentre a moralidade das
pessoas e a escolha dos principios da justica @amoa@ade. Ele diz: “[...]
torna-se claro que pessoas livres e iguais nadeffiidas como aqueles cujas
relagbes sociais correspondem aos proprios progfpie seriam acordados na
posicdo original. Pois dizer isso solaparia o amjubm em favor desses
principios, que se baseia em que sdo precisamests @s principios que
seriam adotados” (RAWLS, 2000, p. 334).

¥ Em alguns casos especificos, ele ndo associarahe fexclusivasociedade
bem- ordenad@om sociedade liberalPara ele, que uma sociedade nao liberal,
mas “decente”, também representa uma sociedadeoti@nada fica claro
quando, enD direito dos povosliz: “Me refiro aos povos liberais decentes
como povoem-ordenadds(RAWLS, 2001b, p. 82, grifo nosso). Novamente
na mesma obra, ao falar do que ele chama “absohgisbenévolos”, ele
afirmara que eles “respeitam a maioria dos dirditoeanos, mas queio estao
bem-ordenados porque negam a seus membros quaglgpet significativo na
adocédo das decisdes politicaéRAWLS, 2001b, p. 82, grifo nosso). Porém, a
ideia de sociedade bem-ordenada em Rawls, da mesmnaira que outras
ideias centrais da sua obra, resulta problema@icaotivo é que ele usa a
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Nota-se, novamente, uma desvinculagcdo clara entdeia de
sociedade bem-ordenada e algum modelo determinadastica em
especial.

Pode-se observar que no que refere a uma socisgadsem-
ordenada ou ndo, que 0 aspecto mais relevante relstédonado,
principalmente, com a capacidade de uma concepgastica regular a
sociedade. O importante, no caso, ndo é que talepgao publica de
justica seja um tipo de justica em particutaa justica como equidade,
por exemple— mas que consiga dar conta da regulamentacdo da
sociedade com tudo o que isso significa: possuinsbprincipios,
formular leis justas que s&o seguidas pelos cidaéfm Resumindo,
Rawls ndo entende pspciedade bem-ordenadeecessariamente uma
sociedade que tenha adotado os principios dagustigno equidade.
Trata-se simplesmente de uma sociedade na qual tsdseus membros
seguem publicamente e de forma efetiva os mesnmasgos razoaveis
de justica. Para Rawls, a importancia deste semgostica é tal que ele
representa, na sua obra, a base de um dos aspegtosnportantes de
uma sociedade politica, a saber, a sua estabiffiade

Uma vez explicitado o que nosso autor entende poedade
bem-ordenada, resta observargmau de ordemque ele supde nas
sociedades reais que poderiam aproveitar seu maoeéejostica’. Em
Teoria, Rawls deixa clara a dificuldade da existénciaiah@ sociedade
plenamente bem-ordenada. Ele afirma que “[e]videatee, as
sociedades existentes raramente estdo [...] beemadds, dado que
usualmente esta em discussao o que € justo e & igjestd (RAWLS,
2000, p. 19, grifo nosso). Mais de vinte anos dgpamnJustica como

mesma ideia com sentidos diversos e em diferentesemtos da sua obra. E
importante salientar que também € possivel critmata circularidade na
proposta de Rawls. Existem algumas passagens rés @je também parece
definir uma sociedade bem-ordenada como aquelasemee os principios de
justica do seu modelo de justi@AWLS, 1999, p. 493-4). A circularidade
dever-se-ia ao fato de que, segundo diferentesagaiss da obra do autor, os
principios extraidos da posic¢ao original serianmethores principios para uma
sociedade bem-ordenada, ao mesmo tempo em que ocedsle bem-
ordenada seria aquela que segue esses principiosti@. Desenvolver esta
possivel circularidade, entretanto, seria, estetam criticar a coeréncia
interna da proposta de Rawls ao longo do tempao, @le, por delimitacdo do
tema deste trabalho, ndo se constitui em um desiweds principais.

% Abordaremos este ponto em sec¢ées posteriores.

¥ A expressdo que aqui utilizamos ndo é empregad@mido rawlsiano, mas
consideramos que ela deriva de uma forma licitsedaterpretar a sua teoria.
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equidade: uma reformulacdoele ndo falard mais em termos de
dificuldade, mas em termos mais extremos, quandtesta que “[a]
ideia de uma sociedade bem-ordenada é decerto omsideravel
idealizacad (RAWLS, 2003, p. 12, grifo n0sso).

Com essa passagem, pode-se observar que a existnama
sociedade bem ordenada, tanto €soria quanto emJustica como
eqlidade: uma reformulacid@ de um alto grau de “idealizagéo”. Isto
revela que a proposta de Rawls ndo é ingénua @ plenacreditar nas
possibilidades reais de que alguma vez possa rexista sociedade
plenamente bem-ordenada. O que o autor deixa €lgte, mesmo que
seu modelo de justica esteja pensado para dar deritgusticas reais
das sociedades existentes, ele supfe que parasceriadades reais
possam ser beneficiarias do desenvolvimento dovsmlelo de justica,
elas devem ser, pelo mengsasebem-ordenadas ou, nas suas palavras,
estar “sob condi¢des razoavelmente favoraveis” (R8W2003, p. 18,
grifo nosso).

Rawls afirma que seu modelo de justica ndo sontemta sua
forma definitiva devido aos pressupostos ideaisrda sociedade bem-
ordenada, mas que os principios da justica comaa&dg servem de
guia politico para a elaboracdo de um sistema d#talijustamente
nessetipo de sociedade. Portanto, resulta claro que rsedelo de
justica s6 pode ser plenamente aproveitado poedades com certas
“condicdes razoavelmente favoraveis”, o que eqeialdizer que os
principios de justica séo aplicaveis em sociedgdasebem-ordenadas.
O fato dos principios tomarem formas dentro do mafo grande
numero de premissas da posi¢do original faz com ajaeitor deva
reconhecer—explicitamente— que, sem condic¢des favoraveis de justica
politica, ndo h& garantia do valor do seu modelpstea.

O pressuposto introduzido na proposta rawlsiana ude
sociedade bem-ordenada representa o tipico pregsuavisiano que
acarretara questionamentos tairtternos quantoexternos ambos os
tipos de questionamentos muito estreitamente oeladios. Por um
lado, surgem davidagternas que questionam a pertinéncia de um
elemento constitutivo central no procedimento paraescolha de
principios de justica, a saber, o pressuposto de smciedade bem-
ordenada. Intimamente ligado a esse tipo de questiento, surge a
inevitavel questdc—externe— de como considerar pertinente aplicar
em sociedades reais-ndo bem-ordenadas e longe de sé-lms
principios da justica como equidade, escolhidos p&io de um
procedimento com pressupostos tao ideais.
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A respeito do que anteriormente foi chamado detmumegnento
interno é que podemos nos perguntar o0 seguinteqummRawls supde
como parte constitutiva do procedimento para escdé principios de
justica uma sociedade bem-ordenada? Por que nawr fapa tal
procedimento uma sociedade como as sociedades oeaieja, uma
sociedade que nédo esteja regulada efetivamentanparconcepcéo de
justica? O motivo de tais perguntas se deve a gse o de escolha
interna do nosso autor é que faz com que surjam diwdésrnasa
respeito do modelo de justica por ele proposto,seja, davidas
referentes a aplicabilidade dos principios dagastiomo equidade em
sociedades reais. Nesse terreno, a pergunta &imteegm funcdo de
ter suposto uma sociedade bem-ordenada para dragpey mental de
escolha de principios de justieaa posicao origina- como sustentar
depois que tais principios sejam aplicaveis enmesacies reais?

Esse tipo de duvida e questionamento pode aumarntarvez
gue podemos observar que as estratégias procedimerguidas por
Rawls no seu procedimento para escolha de prircipternacionais
ndo correspondem aquelas utilizadas no caso damégticlaramente
observavel a diferenca ngrau de idealizacdodos seus diferentes
procedimentos, a saber, o doméstico e o internalci@omo ja foi
salientado, na posi¢do original do procedimento éhtito, as partes
devem saber que sua sociedade possui 0 que Ramm aecondi¢des
razoavelmente favorave{RAWLS, 2003, p. 18). No entanto, no caso
internacional, as partes, mesmo sabendo que siedade de povos
possui certas “condicfes favoraveis”, também saipgerexistem paises
gue ndo gozam dos privilégios de pertencerem a soneéedade dos
povos, 0s quais ndo abragcariam uma mesma concedpgaigtica. I1sso
significa que, ao contrario do que acontece nagfosbriginal de nivel
1, em que a sociedade a qual pertencem esta ent@esndavoraveis,
na posicdo original de nivel 2, ndo existe a nétads de que a
sociedade dos povos se ache em condigfes tdo atdalfavoraveis. A
sociedade dos povos, diferentemente da sociedadéstioa liberal de
Rawls, € uma sociedade que ndo abrange todos @s piavmundo.
Alias, o objetivo deO direito dos povog conseguir que todos 0s povos
possam integrar uma sociedade mundial tal comddiohulado de
forma normativa por Kant (2008) efpaz perpétugdRAWLS, 2001b
p. 12). Portanto, a ordem dessa sociedade ndalkiekstida—tal como
acontece no nivel doméstieo como premissa do aparato conceitual
procedimentalista. Muito pelo contrario, alcancamau sociedade
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internacional bem-ordenada faz parte dos objetilasse procedimento
de nivel 2°,

O procedimento para a escolha de principios iatéonais,
consideradas as muitas criticas que ele ja sofréongo desses Ultimos
anos, claramente ndo incorre Nn0sS Mesmos inconvdenienternos e
externos do caso doméstico. O motivo é que nessmgimento que
concebe 0s povos como partes ndo ha, como acomeceaso
doméstico, o mesmo grau de idealizacdo. Muito pelatrario, essa
sociedade internacional concebida no referido pliotento traz os
mesmos problemas reais da politica internacienpbbreza, excluséo
etc. Dessa forma, é de se esperar que as paresnmwellvidas, por meio
da escolha de principios de justica, tentem resdizis problemas.
Como consequéncia dessa esperada preocupacdo das par
problemas reais é que o eventual modelo de justteanacional ndo
incorreria nas mesmas criticas aplicativas ao modeméstico. A
pergunta que pode ser feita, entdo, é a seguimtaioscaso global, as
partes sabem que ha povos que nao pertencem @ateidos povos,
motivo pelo qual é se espera que escolham prirecf@gustica capazes
de dar conta de tal problematica, por que Rawls sefijipue a mesma
estratégia no procedimento para a escolha de pigscide justica
doméstico? Nao seria acaso melhor constituir ungc@o original
envolvendo partes que também estivessem motivadasobver certos
problemas sociais reais-novamente: pobreza, exclusdo etc? Com essa
estratégia, Rawls estaria imune aquelas critickernas e externas
anteriormente apresentadas.

Observando as implicagbes que 0 pressuposto desociedade
bem-ordenada acarreta para a proposta rawlsiamgactos a uma
conclusdo clara: podemos sustentar que sua defes® @arte
constitutiva do procedimento para a escolha deimios de justica gera
dividas sérias sobre o valor aplicativo dos priosigscolhidos nesse
procedimento. Porém, cabe também perguntar se tdeRfawls n&o
utiliza como constituinte do seu procedimento o, spzerealidade, teria
que fazer parte dos seus objetivos finais. Obseygaoomo Rawls
propde como objetivo principal do seu procedimemrtocontrar
principios de justica partir do pressuposto de uma sociedade bem-
ordenadgara uma sociedade bem-ordenada. No entanto, cabataalie

“0 Para um aprofundamento a respeito das diferengreseos modelos
rawlsianos de justica doméstica e global, ver loalfeo de Pereira (2007, p. 88-
94).
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gque esse tipo de discussdo nem sempre esta dindéaceocada no
ambito de debate politico de sociedades reais.ehgumaior parte das
vezes ocorre € que, no ambito da justica socialprascupacdes
principais dos nossos paises sdao as de conseguogtitco uma
sociedade bem-ordenada. O que interessa em maéefisstica social
—antes de qualquer outra ceisaé alcancar a constituicdo dena
sociedade efetivamente regulada por uma concepghlicp de justica,
seja ela qual fo'. Uma das muitas necessidades das sociedades reais
—como parece ser o caso das sociedades latino-amesie €
constituir sociedades quase bem-ordenadas, pregiupague
provavelmente seja até mais importante do queueregtabelecer quais
sdo os melhores principios de justica que podeer rgma sociedade
idealmente bem-ordenada. (1) Criar as bases pagasaniedade quase
bem-ordenada, isto €, obter condi¢cdes favoravemnghndo o
desenvolvimento socioecondmico de todos os agentdgjdos os que
até agora foram excluidos, e (2) estabelecer okomesd principios de
justica politica para sociedades bem-ordenadasbjetivo explicito na
obra de Rawls- podem parecer em primeiiastanciaa mesma coisa.
Contudo, surge a pergunta de coordenar bemuma sociedade sem
estabelecer antes certos principios de juéticA resposta a esta
pergunta terd lugar no dltimo capitulo, quando &mresentado o
procedimento alternativo ao rawlsiano para a escdth principios de
justica.

“L A respeito dessa afirmac&o, pode surgir a pergimtse, de fato, sociedades
como a brasileira sdo ou ndo sociedades bem-orden&l motivo para
responder tal pergunta de forma afirmativa se degeie sociedades como a
brasileira possuem uma concepgdo pulblica de justitas isso é uma
propriedade que muitas sociedades da historia f@wssu-provavelmente
todas. Resulta dificil pensar numa sociedade goepoedsua uma concepgao
publica de justica, por muito questionavel queseja. Mas o ponto nao € esse.
O aspecto verdadeiramente relevante é poder detrreé essas sociedades
estavamefetivamente reguladgsor uma concepc¢éo publica de justica. Dessa
forma, é possivel cogitar varios casos historices sdciedades ndo bem-
ordenadas.

2 Consideramos essa uma das possiveis criticaspagteoapresentada neste
trabalho. Por tal motivo, uma resposta serd oféaenp capitulo terceiro, em
gue sera proposto um dispositivo procedimentatradtéyo ao rawlsiano.
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2.2.2.2A nédo perda de conhecimento no procedimento

Como indicamos anteriormente, a posicao origingb&nas uma
das quatro etapas de um aparato procedimental ma®mao possuli
simplesmente uma proposta para a escolha de posdp justica. O
gue aqui trabalharemos serd uma das caracterigtigasas, nédo da
posicdo original, mas do aparato conceitual procedialista. Em
funcdo de ditas -caracteristicas, observaremos rjmstente, as
consequéncias aplicativas do modelo de justicesiamg.

Como mencionado anteriormente, depois de escalhm®
principios de justica na posicdo original, Rawl®9d, p. 171-4,
traducé@o nossa) supBe como resultado desse prarediue as partes
criariam um “congresso constituinte”, momento ere @8 envolvidos
deixariam de ser “as partes” para passarem a sereforesentantes”.
Porém, Rawls explica efeoria que a posicdo original representa o
primeiro de quatro estagios de um exercicio ments abrangente. A
passagem em que ele melhor apresenta a arquitetboiseu aparato
conceitual procedimentalista estd em sua respostabarmas. Rawls
descreve tal aparato da seguinte forma:

Comecamos naposicdo original onde as partes escolhem
principios de justica; como passo seguinte, chegagnoonvencéo
constitucional onde agindo nés mesmos como delegados, temos que
tracar os principios e regras de uma constituicia dos principios de
justica de que ja dispomos. Depois disso, nos ctemes, por dizé-lo
de alguma forma, enegisladorespromulgando leis que a constituicdo
admite e que os principios da justica requerem emifmm. E,
finalmente, assumimos o papeljdé&esao interpretar as constituicdo e
as leis como membros do judiciario (HABERMAS; RAWLE98, p.
102-3, grifos nossos).

No procedimento completo, a posicao original é digze por
dois estagios, a saber, as etapas constituciolegigativa (RAWLS,
1999, p. 174). Na primeira, ndo sao “as partes’s ma agora
denominados “representantes” que decidirdo, emafudps principios
de justica previamente escolhidos, qual Constituig&ria a mais
favoravel para a sociedade politica em quédtéa segunda, a funcédo
dos participantes é elaborar programas politicmso¢ por exemplo, as

3 Entre outras coisas, é nessa etapa que, segumds, Ra representantes tem
que optar entre uma constituicdo que se decidaoowmademocracia de
cidadaos proprietario®u por unsocialismo liberalRAWLS, 2000, p. 394-5).
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leis. Contudo, 0 que cabe aqui destacar € que seagem da posicao
original para a etapa constitucional, marcada por levantamento
parcial do véu de ignorancia (RAWLS, 1999, p. 1//3) que significa
gue os participantes agora sabem o que antes h#msa ndo ha
perda dos conhecimentos da etapa prékias também passam a saber
0 que anteriormente chamamos de “conhecimentosiaacciedade”.
Da mesma forma, uma vez concluida a etapa legs|giroduz-se um
levantamento definitivo do véu de ignorancia queo récasiona
nenhuma perda de conhecimento. Os representagtea, aontam com
todos os conhecimentos préprios, isto €, ndo sameam (1) o
conhecimento da justica e dos assuntos gerais @ ¢@hhecimento da
sua sociedade, mas também com (3) o conhecimesizadaessoa.

Rawls explica esse aspecto da sua proposta na ngegui
passagem:

A disponibilidade do conhecimento na sequéncia
de quatro etapas é aproximadamente como segue.
Distinguimos entre trés tipos de fatos: os
primeiros principios da teoria social (e outras
teorias que no caso sejam pertinentes) e suas
consequéncias; fatos gerais acerca da sociedade,
tais como seu tamanho ou seu nivel de
desenvolvimento econdmico, sua estrutura
constitucional e seu meio natural etc.; e, por
ultimo, fatos particulares acerca dos individuos,
tais como sua posi¢éo social, qualidades naturais e
interesses peculiares. Na posicdo original, os
Unicos fatos particulares conhecidos pelas partes
sdo aqueles que podem ser inferidos a partir das
circunstancias da justica. [...] Nas seguintes
etapas, porém, estdo a sua disposicdo os fatos
gerais acerca da sua sociedade, mesmo quando
ndo estdo disponiveis os particulares da sua
propria condicdo. [...] Na ultima etapa, é obvio
que ndo havera motivos para nenhuma forma de
véu de ignorancia, levantando-se todas as
limitagbes (RAWLS, 1999, p. 175-6, traducdo
nossa).

Para entender melhor este ponto, observemos o ngegui
esquema:
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Etapas Conhecimentos
A )

1. Posicdo original J Véude

ignorancia

2. Constitucional robusto

3. Legislativa Véude
ignorancia

fraco

v (1) § P

FIGURA 2: Aparato conceitual procedimentalista iamho.

Na primeira coluna, aparecem as quatro etapas daiei
mental abrangente rawlsiano. Na segunda colunago et diferentes
graus de conhecimentos das partes ou cidadaos éa atapa do
processoJ representa 0 conhecimento que as partes necessatgam
devem ter para o exercicio da posicdo originalcepgdes de justica,
fatos gerais das sociedades &t8.representa o conhecimento que as
partes ja possuiam na posi¢éo original e seguertendmao longo do
processo, juntamente com o conhecimento que etapassuiam sobre
as particularidades da sua sociedade s6 revelado apos o
levantamento do véu de ignorancia robusi&P representa o
conhecimento pleno da pessoa na etapa final, midud conhecimento
gue ela ja& possuia nas etapas constitucional sldéga, além do
conhecimento dos aspectos da sua pessoa, previaotaitos pelo véu
de ignoréancia fraco.

O esquema acima descreve como a posi¢ao origiigd errtos
conhecimentos das partes, mesmo sendo ela a m@infigse do
procedimento completo. Porém, o importante é dastaee, segundo a
proposta de Rawls, tudo aquilo que o individuo salge etapa
antecedente, continuara sabendo na etapa sedbiatgor ndo concebe
a possibilidade de que uma pessoa saiba, por esendgl leis
econbmicas na etapa da posicao original e quegtag®ms seguintes
—por exemplo, a etapa firal ela passe néo saber nada sobre aquela
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guestao. Por tal motivo, apesar de Rawls tentarcodu de ignorancia
nao permitir as “partes” 0 acesso a certos conletivs sobre suas
condi¢cbes pessoais, mesmo assim, em funcdo dastectmticas do
procedimento rawlsiano para a escolha de princifggsistica, a pessoa
poderia chegar a saber certas caracteristicasiggoor exemplo, o
fato das partes conhecerem coisas como tradi¢cOpsstilg, principios
da teoria econdbmica, bases da organizacdo soa@afitp a elas
saberem, com certeza, que ndo sédo excluidas senialre que desde
criangas assistiram a boas instituicdes de ensimoal. Assim, mesmo
nao sabendo muitos aspectos pessoais pontuaigotas sua raca ou
seu sexo, em funcdo de ter conhecimento sobre tassoamplexos
como aqueles enunciados anteriormente, uma pesslaig chegar a
inferir sem maiores dificuldades que, na sua sitoaeal, recebeu uma
boa educacao formal, que conta com as capacidaigdsctuais para se
desenvolver no mercado e de produzir ela mesma eiesnpara a
satisfacéo das suas necessidades. Desse modouméfato menor que
a posicao original aconteca no contexto de umassaEmciedade com
um grau necessario de igualdade entre os cidad@gmnto de chegar a
supor que até o “menos favorecido” tem chancess rdai dominar
conhecimentos complexos, os quais se aprendemardegmedida em
um ambiente apropriado de educacio formal. E damse a pessoa
conhece, entre outras coisas necessarias para ciorfamento da
posicdo original, as leis econdmicas e 0s modeles jubtica
paradigméticos, ela ndo pode inferir, entretardog depta de alguma
religido, apesar de poder inferir muitas outrasamiacerca da sua
formacéao.

Uma vez que se entende que o exercicio mental isawwlsla
posicao original parte do pressuposto de que aquibba pessoa sabe
nas etapas anteriores sera ainda conhecido naasesgguintes, é
possivel entender certas limitacdes pertinenteesoliso que pode ser
feito de tal exercicio mental. Vejamos agora exesiplle outros
experimentos mentais envolvendo questdes de justic@ampo da
bioética:

Uma aplicagdo mais ampla da teoria da justica
enquanto equidade pode ser feita a partir do
proprio aparato metodolégico usado por Rawls.
Quer dizer, poderiamos nos imaginar na posi¢édo
original, sob o véu de ignorancia e nos perguntar
que regras poderiamos contratar, sob tais

circunstancias que viriam a normatizar o aborto, a
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eutandsia, as pesquisas biotecnoldgicas etc. Num
sentido mais radical, podemos usar o véu de

ignorancia e nos perguntar se, ndo sabendo se
somos fetos ou gestantes, aceitariamos sermos
abortados no caso de sermos fetos.

(DALL'AGNOL, 2004, p. 126).

Aqui se pode observar que o autor propde uma “agiud’ do
exercicio mental da posicao original. Por meio docgdimento de
Dall’Agnol é possivel refletir se as partes de acqrpsicdo original
aceitariam principios a favor ou contra o abortm saber se na vida
real elas sdo ou nao fetos. Um experimento memeélas vem de um
texto inédito de Dutra:

Para averiguar como isso poderia funcionar, tome-

se um caso construido a partir de um exemplo

apresentado por Hare. Suponha que a parte nao
saiba, na posicao original, ou que a sua existéncia
s6 seria possivel como fruto de uma técnica, cuja

construgdo tivesse de ser feita a custa de

experiéncias que destroem embribes, ou se ele
seria um dos embrides destruidos nas experiéncias
gue tornariam possivel a construcdo da referida

técnica. Ou seja, a parte nao saberia se € fruto de
uma experiéncia que destruiu embrides ou se € o
embrido destruido. Essa formulagdo pode ser

valida inclusive para pesquisas com células-tronco

embrionarias. Nesse ponto, ha que considerar
algumas determinacdes fundamentais da posicdo
original. Destacam-se aqui trés: a incerteza, a

racionalidade das partes que tém um alto nivel de
aversao ao risco, a gravidade do risco envolvido.

No presente caso, 0 risco envolvido € a propria

existéncia da parte. Portanto, nada mais grave que
isso (DUTRA, 2013, p. 12).

Em ambos os casos, a estratégia é clara. No poingepergunta
a ser respondida seria: aceitariamos a praticbddoase nds mesmos
nao tivéssemos a certeza de ndo sermos fetos? gNmdee sera
possivel que partes de um experimento mental apsewaa legalidade
da destruicdo de embrides, caso ndo saibam ses@&asembribes
destinados para pesquisa ou, inclusive, embridesngaceram apenas
como fruto de tal pesquisa? Mas, voltando a inétagéo da proposta
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de Rawls, deve-se lembrar que tudo aquilo que gopesabia na
posicdo original ndo pode deixar de saber nas ®tppsteriores do
aparato conceitual procedimentalista. Por tais vostias partes nao
saberiam informag¢des como as relativas a seu génetma geracao,
mas, em virtude de compreenderem nog¢fes complexas principios
econdmicos e modelos de justicas, saberiam serdalalguma, mesmo
na posicado original rawlsiana, que, por exemplas efio sao fetss E
relevante entender aqui que, no exercicio da pmsigginal, tal como
Rawls a concebe, ndo é possivel que as partes npeceatos
conhecimentos presentes na posi¢cao original. lgadisa que elas ndo
podem, apls cada levantamento do véu de ignoré&ntaato robusto
quanto frace- perder nenhum tipo de conhecimento. Dito de outra
forma, na posicdo original, se cada uma das padbs algo sobre
modelos de justica, certas leis econémicas, fatogigdo ser humano
etc., uma vez deixado de lado o véu de ignorarmig,felas devem
seguir conhecendo esses mesmos pontos. No queesigito a
continuacdo do exercicio mental abrangente, valesma regra. Nada
do que as partes sabiam nas etapas constitucidegistativa se perde
uma vez levantado o véu de ignorancia fraco, oa, $8imo as partes
sabiam, tanto na segunda quanto na terceira etagaeatcicio mental
abrangente, ndo somente os fatos gerais sobreéeglade humana, mas
também os fatos gerais sobre sua propria sociedati®, na etapa final
em que elas possuem cem por cento de seu conmnézjnuEvem
conservar 0s conhecimentos da fase anterior.

Procedimentos para a escolha de principios de;gustbmo o
mencionado por Dall’Agnol ou como o citado por Rigéio abundantes
na literatura filoso6fica. Como era de se esperaseetipo de
procedimento € usado ndo somente em tratados decagolNao
obstante, considerando 0 que expomos acima, poderstuir que se
alguém pretendesse propor um exercicio mental gbré® com o
mesmo formato do rawlsiano, no qual, por exemplgeasoa ndo
pudesse saber se ela é um feto ou nado, entdo,sdevgossivel que
certos conhecimentos-alids, todos os conhecimertesnecessarios
nas etapas anteriores sejam perdidos na etapaMnoglor uma situacéo
em que isso possa acontecer, mesmo sendo um redélickopara tratar

“ Alias, o préprio Rawls (1999, p. 143) defende alerfa explicita que, dentro
das informacdes que as partes sabem no moment@sigd@ original, esta
aquela sobre sua maioridade. N&o parece dificil pceemder que o
procedimento aqui proposto por Dall’Agnol é sigrafivamente diferente do
rawlsiano.

75



de diversos problemas de justica, implica proporeaxarcicio mental
diferente daquele da posicao original de Rawls.sblesentido, deve
ficar muito claro aqui a diferenca entrprocedimentalismoe
procedimentoNo primeiro caso, trata-se de uma forma gendrica a
escolha de principios de justitaO segundo caso, por sua vez, se refere
a uma situacgao concreta de um exercicio mentataeal para a escolha
de certos principios de justica-0s da justica como equidade, por
exemplo. Por tais motivos, sustentar que um auteja sum
procedimentalista, que utilize uma posi¢cdo origiealoutras ideias
rawlsianas, ndo implica que ele sustente o0 mesore@Mmento para a
escolha de principios que Rawls. Pelos mesmos osotipresentados
anteriormente, os abundantes exercicios mentdisptao 0 proposto
por Dall’Agnol, constituem-se—deve ser admitide- em valiosas
estratégias tedricas para o estabelecimento deigna de justica, ainda
que possuam diferencas significativas em relacdo oa@parato
conceitual procedimentalista de Rawls.

Como ja foi mencionado, parece totalmente defehsaleitura
sobre a obra de Rawls segundo a qual sua propastaamsistiria em
apresentar apenas uma ideia de posi¢ao originalsimg defender pelo
menos duas versdes diferentes para esse exercieidalm Isso
demonstraria, de certa forma, que poderiamos pensativersos tipos
de posicbes originais. Reforcando essa ideia, pripr&kawls se refere
em O direito dos povosao que ele chama de “posicdo original de
segundo nivel”, propondo, assim, um certo exercicental para se
chega aos principios de justica adequados parssaciedade de povos
liberais e decentes (RAWLS, 2001b, p. 19). Pelafias expostas,
resulta inegavel a utilidade dos diferentes tipespasicdes originais
para se trabalhar problemas a partir de uma abemddilpsofica cuja
base repousa sobre uma concepcao de justica pramdl hipotética.
Da mesma forma, € possivel refletir sobre os proaerelativos ao
aborto a partir de uma posicao origi¥alcaracterizada pelo fato de as
partes possuirem uma restricdo quanto as inforrmagdbre sua
condicéo de fetos ou ndo. Além disso, a no¢ao deagundo nivel da
posicao original permitiria, segundo Rawls, aboralguns problemas
do ambito da justica internacional. Também podesgamensar no
emprego de uma posi¢cado origindlem casos de justica ambiental.

% A palavra em Inglés é “proceduralism” (COHEN, 1P9Bizer que um
filosofo € um procedimentalista, basicamente, iogplem assumir que ele
utiliza um determinado método para a realizacAdaumi@ escolha. No caso
rawlsiano, o que ele escolhe sdo principios degaust
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Assim, suponde-se que as partes ndo saberiam sers&chumanos ou
ndo, poderiam estabelecer principios substantieofustica baseados
em uma justificativa procedimental valida para@tggdo de espécies de
plantas e animais. Porém, o que nao se deve mrdésta, para os fins
deste trabalho, é que essas formas de posicOdraisigndo sdo do
mesmo tipo daquela utilizada por Rawls €eoria da justicaPor isso,
estabelecer principios de justica por meio de uetarchinada posicao
original do tipo X) ou (Y), ndo significa que o modelo de justica
rawlsiano esteja sendo aplicado; o que se fazesesssos, € utilizar
outroprocedimentdaliferente do dele.

Uma vez abordada uma das mais importantes casdici@si do
exercicio mental abrangente de Rawls, pode-sergsastgue, em funcéo
do que as partatevem sabena etapa da posigéo original e de que este
conhecimento necessério ndo se perde nas etapastsggelas podem
saber, perfeitamente, antes mesmo da escolha ihafpjrs de justica,
gue ndo sao, por exemplo, excluidas sociais owaesom problemas
graves de aprendizagem. Esse tipo de certeza ngpasiginal daria
as partes condi¢Bes para a escolha de um modglestitea —isto é,
principios politicos de justica com base em motivosgoistas Elas
poderiam pensar, por exempleu ndo sou um excluido, entdo, quem
ndo trabalha ndo pode gozar das riquezas das sadesiEsse tipo de
pensamento se aproxima bastante de discursospslfiaradigmaticos
existentes nas nossas sociedades reais, 0s qua @mtribuem para a
superacdo dos problemas existentes. Muito peloraamt o que
provavelmente pode se obtido como produto desseegimento é
algum tipo de critério distributivo padronizadol tamo, a cada um
segundo seu trabalh@u a cada um segundo seu mérikis aqui um
dos grandes problemas do procedimento rawlsiana @agscolha de
principios de justica: mesmo que um dos objetivosptbcedimento
rawlsiano seja a salvaguarda da imparcialidade @bjdividade, a ndo
perda de conhecimento na passagem entre as diferetaipas acabaria
permitindo a escolha de principios egoistas. Desedo, resta a
pergunta sobre como Rawls soluciona o problemal@deono fato de
que as partes sabem, por simples inferéncia, quead por exemplo,
excluidas e que isso poderia leva-las a estabgheicmipios de justica
de forma (ndo im)parcial. A resposta sera apressmtaroxima sec¢ao,
na qual analisaremos outro pilar sustentador dacexe mental
abrangente rawlsiano, a sabemue as partes devem sup@ posicao
original.
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2.2.3As partes devem supor

No ponto anterior foi discutido o que as partesedesaber na
posicdo original e as implicacbes de tais prestoporo aparato
conceitual procedimental da teoria de Rawls. Masma ja
mencionamos, além das informacdes que as partesmdsaber
existem outras que elas devenpor Contudo, comparando a lista do
que deve seronhecidocom a lista do que deve gEessupostoparece
nao existir motivo algum para considerar que hayje wiferenca de
status entre elas. O presente trabalho, no entanémtera essa
diferenciacdo, tentando resgatar de forma exata spirite do
procedimento rawlsiano. Na continuacdo, é apredanta lista das
informacdes que as partes devem supor:

- Que a sociedade real a qual pertencem possui icoes
favoraveig RAWLS, 1999, p. 215).

- Que prefeririam ter mais bens primarios a ter WefRAWLS,
1999, p. 79, 123, 476-7).

- Que na sociedade real a qual elas pertencem tayarlo
principio de “escassez moderada” e de “conflito idéeresses”
da mesma forma que em qualquer sociedade hurfiRAR/LS,
110-1).

- Que elas mesmas tém interesses religiosos, meribsoficos
que ndo devem de arrisc@RAWLS, 1999, p. 131, 180, 193-4,
287-8, 475).

- Que na sociedade podem precisar do ouRAWWLS, 1999, p.
298).

- Que as demais pessoas também possuem um sepssiigke
(RAWLS, 2010, p. 305).

- Que as instituicbes sdo mMutavRAWLS, 1999, p. 479-80).

2.2.3.1 Os principios econdmicos na sociedade deep

Rawls pressupbe em seu projeto de sociedade ideial d
principios econémicos bem especificos, a sabernoipio deescassez
moderadae o principio deconflito de interessesA necessidade de se
introduzir esses pressupostos € muito clara. Auméagretorica que
devemos nos fazer é a seguinte: por que Rawls esmginte nao
introduz no seu procedimento 0 pressuposto de gueades vivem
numa sociedade onde regem os principios de recinfsttos e de ndo
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conflito de interesses? A resposta € muito simples:nessa sua
sociedade idealizada ndo existisse 0 problema cesssz moderada,
adverte Rawls (1999, p. 110-1), ndo existiria aessidade de
cooperagdo social, comprometendo assim a sua @rdgfinicao de
sociedade politica. Os principios de justica queultariam de uma
posicao original na qual se parte do segundo ctmjde pressupostos
seriam simplesmenténaplicaveis em sociedades reais, has quais
claramente predominam ambos os principios. AliasiccRawls (1999,
p. 112, traducdo nossa) dira depois, se numa swgeatfio regessem 0s
principios de escassez moderada e de conflito tdeesses, o que ele
chama de “circunstancias da justica”, ndo seriarmessrios 0s
principios de justica.

Parece bastante evidente que quando Rawls introdomo
necessario o pressuposto segundo o qual na soeibgautética regem
0s mencionados principios econbémicos, ele estartdatequiparar as
condi¢des econdmicas dessa sociedade ideal cootiadades reais. O
motivo € que, se ambas as sociedades forem muddcenies nesse
ponto, entdo os principios de justica extraidosealoprocedimento n&o
possuiriam valor algum no momento de se tentarlves@roblemas
reais. E assim que Rawls parece eximir seu proegdorde umaritica
interna segundo a qual nele as partes ndo conseguirianthes um
bom conjunto de principios de justica para serelicans em casos
reais. Aceitar esse tipo de pressuposto na posiggimal € o que faz
materialmente possivel que os principios derivadimsprocedimento
tenham algum tipo de aplicagéo direta no mundg caab contréario, os
principios seriam extraidos de uma situagdo hijpatétlemasiado
diferente das condicdes reais. Mas se, por meigedpsessuposto
pontual, Rawls reconhece a importancia de queuacsiv hipotética
guarde certos pontos de contato com a realidad#&o @or que ele néo
segue 0 mesmo raciocinio em relacdo aos outrosypestos da
posicdo original? E esse o hiato que aparece & lda sua proposta
procedimental e que torna sua teoria vulneravelitecas internas as
quais apontam para a inadequacao da posi¢cao ¢rogime dispositivo
para a escolha de principios de justica com préteds aplicabilidade
em sociedades reais.

Outro problema a ser destacado: a lista anteridevapresentada
exige que as partes conhegam principios econdmamsnuito simples,
como os de “escassez moderada”’ e de “conflito tereisses”. Tais
suposi¢cdes demonstram o que ja observamos anteritena saber, que
Rawls n&o esta pensando em casos probleméaticos, gmmexemplo,
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gue os excluidos sociais possam ser as “partegiodigdo original.
Porém, esta Ultima suposicdo é ela mesma uma amperthave de
leitura da proposta de Rawls, que mostrara clarmerndistancia em
relacdo ao problema da exclusédo. O fato de quarssspgpossam supor
na posicdo original que as instituicbes as quaioesujeitas s&o
mutéaveis® um aspecto determinante. Sobre esse aspectts &sneve:

[...] em um sistema feudal ou de castas, acredita-
se que cada pessoa tem determinada sua posicdo
na ordem natural das coisas. Suas comparagoes,
supostamente, limitam-se ao marco do seu
estamento ou de sua casta, transformando-se estes
status, na realidade, em outros tantos grupos néo
comparaveis, estabelecidos fora de todo controle
humano e sancionados pela religido e a teologia.
Os homens se resignam a sua posi¢cao, mesmo que
alguma vez pensem em questiona-la. [...] Esta
concepcgdo de sociedade resolve o problema da
justica social, eliminando do conceito as
circunstancias que lhe déao origem. Se diz que a
estrutura basica da sociedade ja esta
determinada,e ndo é algo que os seres humanos
possam modificar. (...) Porém, contra esta ideia,
eu sempre supus que as partes devem ser guiadas
em sua escolha de uma concepcgao da justica por
um conhecimento dos fatos gerais acerca da
sociedade. Tem a certeza de que as instituicdes
ndo sao inalteraveis, mas que mudam ao longo do
tempo, modificadas pelas circunstancias naturais

e pelas atividades e conflitos dos grupos sotiais
(RAWLS, 1999, p. 479, traducéo e grifo nossos).

Nesta passagem, o pressuposto antropolégico desResth
explicito. O sujeito que ele pressupde para suiadade bem-ordenada
€ claramente um cidaddwmrmal plenamente sociabilizade-isto é,
normalizadd®. Este sujeito rawlsiano acredita na sua capacidzalele
dar forma as instituicbes da estrutura basicasciadade. Porém, o que
aconteceria com casos reais de excluidos sociaislgsenvolvem um

% Usamos o conceito de “normalizacdo” no mesmo gemjie Arendt (2010,
p. 49), segundo a qual “a sociedade espera deuradis seus membros certo
tipo de comportamento, impondo iniUmeras e variadggas, todas elas
tendentes a ‘normalizar’ os seus membros.
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ethosdelitivo para satisfazer seus desejos e suassieadss? Este tipo
de individuo real das nossas sociedades, longstdeen uma situagcéo
similar a das partes na posicdo original, parece compartilhar
caracteristicagsicolégicas préprias de um membro de uma antiga
classe social baixa da sociedade feudal. Em ambasgos, € de se
esperar que os sujeitos ndo tenham em mente agfietde modificar o
gque Rawls chama de instituicdes da estrutura hasmato pelo
contrario, eles provavelmente nem se preocupam esse tipo de
assunto. Parece claro que tal sujeito deve estadfoem formas e
meios de sobrevivéncia mais imediatos e que, danmasodo que o
pobre da classe baixa do sistema feudal, o exchédogé, estritamente
falando, um ser politico. Por essa razao, surgamexte no interior do
procedimento rawlsiano a possibilidade de que aegpa&onsigam se
beneficiar na posi¢éo original com a escolha decfpios de forma (nédo
im)parcial, favorecendo, por exemplo, pessoas caermo cnivel
educativo e cultural. Por tal motivo, as partearesin em condi¢cfes de
privilegiar interesses préprios concretos, podeopi@r por principios
redistributivos auto-benéficos.

2.2.3.2 As condicdes favoraveis

Como observamos na secdo anterior, seguindo ag@est do
procedimento para a escolha dos principios rawdsiarpodemos
concluir que as partes podem saber na posicamakigior exemplo,
que na vida real, ndo sdo excluidos sociais. O ajnda nao foi
observado, contudo, é uma possivel resposta a garteoria rawlsiana
para a superacado deste eventual problema. Atezgeeapossivel déficit
de sua teoria, Rawls estabelece mais um requiait® @ exercicio da
posicao original, a saber, qae partes devem supor que a sociedade a
qual pertencem possui “certas condigbes favoravéRAWLS, 2000,

p. 231, 490; RAWLS 2003, p. 18pbservemos a seguinte questdo: as
partes desconhecem pelo véu de ignorancia as émsdigstéricas de
sua sociedade. Porém, no momento de escolherenmiraspips de
justica que operam no sistema de direito, elas mesgpor que sua
sociedade conta com “condi¢des favoraveis”. Iggmiica que elas se
arriscam a escolher principios de justica para uma soce&edzue
desconhecem por completo e que, ao final do procelevem contar
com a sorte de que sua sociedade possua tais Gesdayoraveis. As
partes entdo, de certa forma, teriam que correrisoo, a saber, de
estabelecer principios de justica para uma socéelbanh ordenada, sem

81



terem certeza de que a sua sociedade é de fatmrdemada. Essa
situacdo geraria outra inconsisténetanas que ndo sera aprofundada
aqui— dado que, no procedimento rawlsiano, as partecodloecem
0s tragcos especiais da prépria psicologiaspecialmenteseu grau de
aversao ao riscRAWLS, 1999, p. 118-9, 149, 464).

O préprio Rawls parece aceitar tal limitagdo dateodaa quando
afirma:

[...] mesmo aceitando a verdade destes principios
[dos principios de justica] devemos nos perguntar
como se aplicam as instituicbes em condicGes
menos favoraveis, e se oferecem alguma guia para
os casos de injustica. Os principios e a sua ordem
lexicografica ndo se reconheceriam levando em
consideracdo estas situacgfes, e, porém, € possivel
que ndo nos sejam Uteis por enquanto (RAWLS,
1999, p. 215, traducéo nossa).

Ao analisarmos a passagem, podemos perceber quépdop
autor reconhece a necessidade de que, a fim dalisar as principios
de justica por ele propostos, as sociedades rep&esn, previamente,
outros problemas néo resolvidos pela justica coguidade. Assim, tais
consideragdes indicam que Rawls chegou a perceinsuficiéncia de
seu modelo quando aplicado ao nosso tempo e assnossdicbes
sociais. O proprio autor parece ter reconhecido, gune funcdo das
muitas e fortes exigéncias do procedimento poregipregado para a
escolha de principios, seu modelo de justica egétes a problemas de
aplicabilidade.

2.2.4 O que se deve supor das partes

A proposta da posicdo original de Rawls pressupdio®
elementos além de (1) uma lista de informagGesagumartes ndo devem
conhecer (2) uma lista de informacdes que elasndeanhecer, e (3)
uma lista de informacdes que elas devem supor. Brigtir também
(4) um amplo niumero de pressupostos significatacerca das partes.
A seguir, é apresentada a lista de pressuposigbes as partes.

- Que pertencem a uma sociedade fechada, na qusa Bressa
com o0 nascimento e da qual somente se sai com & mor
(RAWLS, 2003, p. 56, 77, 230, 259).
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- Que o tipo de sociedade das partes € um sisteuitatvo de
cooperacéao social do qual até os menos favoredansm parte
(RAWLS, 2003, p. 5; 88-9).

- Que elas escolheriam os principios da justicacequidade de
forma unanimgRAWLS 1999, 13).

- Que elas adotariam também de forma unanime a norde
lexicografica de principios da justica como equiddBAWLS,
1999, 37-8).

- Que mesmo nao conhecendo seu bem, tenham “carater
“vontade”. As partes tém que se preocupar em agsegas
liberdades basicas para poder decidir sobre que tije vida
levar. (RAWLS, 1999, p. 152, 159-60).

- Que sao autointeressadas e € seu autointeregse @s leva a
escolher a justica como equidade antes de qualguo modelo
de justica(RAWLS, 1999, p. 102, 111, 118, 125,163,)

- Que sdo mutuamente desinteressa@AWLS, 1999, p. 12,
127, 167).

- Que elas querem defender os melhores interessesidadaos
que representam garantindo bens primarios para qles
possam desenvolver suas capacidades m@rASVLS, 2000, p.
119-22).

- Queser membro de alguma comunidade e se comprometer co
muitas formas de cooperacao é uma condicao dahitiaana e,
portanto, uma condicdo das partéRAWLS, 1999, p. 384).

- Que querem exercer controle sobre as leis e gsaseque
governam suas associagfes, tanto direta quantaetadnente.
(RAWLS, 1999, p. 476).

- Que elas nao prefeririam menos liberdades em tdecenaiores
vantagens econdmicéRAWLS, 1999, p. 474-5).

- Que sédo racionaifRAWLS, 1999, p.123).

- Que séo razoaveis, ou seja, que “estdo prontas jpferecer
justos termos de cooperagao social entre iguaie submetem a
esses termos se 0s outros fazem o mesmo, mesnub rEa
desvantajoso nédo fazé-lo” e reivindicam a toleran¢RAWLS,
2001a, p. 203).

“" Deve-se levar em consideracdo gusegundo o ja exposte 0 autointeresse
é apresentado como o mével que as partes segugundeea versdo da posicao
original deTeoria
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- Que possuem condicbes morgRAWLS, 1999, p. 138;
RAWLS, 2000, p. 333).

- Que a maioria das pessoase, portanto, as partes tém a
capacidade de desenvolver um senso de judRéaVvLS, 1999,

p. 443).

- Que se preocupam pelo menos com seus descendeaies
imediatog RAWLS, 1999, p. 254-5).

- Que pela falta de conhecimento da sua pessoartas fmbém
nao experimentam sentimentos como inveja, vergoeha
humilhacdo(RAWLS, 1999, p. 124).

- Que as partes também carregam problemas comunseles
humanos. Suas faculdades de razdo, sua memoria, sBéo
perfeitas. As partes também sdo ansiosas como ugrafzpssoa
normal, e tém outras preocupacfes além das dacausti
(RAWLS, 1999, p. 110).

- Que elas néo gostariam de estar brigadas na sacie a qual
pertencen{fRAWLS, 1999, p. 478).

- Que tém juizos corretRAWLS, 1999, p. 481).

- E além dessas observacgdes, é importante levar esidecacao
gue Rawlgdefendeque a posicao original é hipotética, isto &, que
determina os principios que se supbfe que “as partes
escolheriam(RAWLS, 1999, p. 14, 19, 309; RAWLS, 2003, p.
23, 114). O autor esta ciente de que sua propestmseia em
uma grande quantidade de pressupostos. Porémaaveadjue
sua teoria foi criticada, a resposta mais frequeéatautor foi a de
apontar para o carater “ideal”, “hipotético” e “tlirico” de seu
modelo.

2.2.4.1 A pessoa candnica

As informagfes que devem ser supostas em relacimarées
poderiam gerar maiores problemas aplicativos d&ggusomo equidade
e, inclusive, comprometer um de seus pontos foresaber, sua
coeréncia. Enuma revisdo da ideia de razdo publiddawls sustenta
que:

No campo da filosofia politica, uma das fungGes
das ideias sobre a natureza tem sido pensar nas
pessoas de uma maneira normativa ou cannica
para que todas elas possam aceitar as mesmas
razdes. No liberalismo politico, porém, tentamos

84



evitar visbes naturais ou psicoldgicas deste tipo,
do mesmo modo que doutrinas teleolégicas ou
seculares (RAWLS, 200lap. 196, traducdo
nossa).

Nessa passagem, had uma clara alusdo a uma daeristiaas do
liberalismo politico rawlsiano, a saber, que oad&bs que ele concebe
nao séo necessariamente seguidores de uma mesinaadabrangente.
Porém, apesar de podermos aceitar que o liberalisotitico n&o
representa uma visdo teleoldgica ou normativa, c@&mo caso de
doutrinas religiosas e filosoficas, o procedimepéva a escolha dos
principios da justica como equidade deve contemptaios os
pressupostos mencionados para que a posicao driglnaem
consequéncia o exercicio mental abrangente comdodm possam
funcionar com perfeicdo. Dessa forma, resulta proBtico aceitar sem
ao menos questionar a citacdo anterior. Supor gupages querem
exercer controle sobre as leis que as governams&@pigacionais, que
possuem condi¢cdes morais, ndo seria de certa fpenaar nas pessoas
de uma forma “normativa” ou “canénica”? Poderiaraoscordar com
Rawls quando ele sustenta que o construtivismdigmliadotado na
justica como equidade, utiliza:

[...] uma concepcao bemomplexade pessoa e
sociedade para dar forma e estrutura a sua
construcao. [Ele] vé a pessoa como membro de
uma sociedade politica entendida como um
sistema equitativo de cooperagdo social de uma
geragdo para outra. Suple-se que as pessoas
disponham das duas faculdades morais
conjugadas a essa ideia de cooperacao social [...].
Todas essas estipulagbes e outras mais sao
necessdarias para chegar a ideia de que os
principios de justica resultam de um procedimento
adequado de constru¢do (RAWLS, 2000, p. 138,
grifo nosso}’.

8 E interessante observar como em poucas paginastadtawls parece entrar
em contradicdo com o que havia afirmado na passagada. Ao falar sobre
seu modelo de procedimentalismo, afirma o seguif@tgréprio procedimento
é simplesmente estipuladosando-se como pontos de partida as concepgdes
bésicas de sociedade e pessos principios da razéo pratica e o papel publico
de uma concepgao politica de justica.” (RAWLS, 2@0A50, grifo nosso).
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Como j& foi salientado em mais de uma oportunidade,
diferentemente do que se pode pensar de formasapeessobre a
posicao original, ela ndo se constitui em um eg&rc¢hental que supbe
simplesmente certas limitacdes cognitivas das qafitais suposi¢coes
versam desde condicdes particulares dos cidad@ons talividuos até
caracteristicas muito particulares da sociedadeposta por eles. Na
lista anteriormente apresentada, encontram-seyp@s®s como, por
exemplo, que as partgsierem exercer controle sobre as leis e as regras
que governam suas associacdes, tanto direta quandimetamente
(RAWLS, 1999, p. 476), ou que até os menos favdosciém interesses
politicos concretos. O que nos resta perguntar ésse tipo de
pressupostos concebidos pelas partes do procedimpaerg a escolha de
principios de justica ndo configura uma caracteéimacandnica da
pessoa. Por essa razao, cria-se uma lacuna egiseuoso rawlsiano e o
que ele realmente faz em sua proposta.

Deixando de lado a questdo da coeréncia da tearipusiica
rawlsiana, observemos novamente as consequéntgasase externas
de tais pressupostos no procedimento para a esdelimincipios de
justica. O esquema se apresenta novamente: é postswma condicao
interna muito distante da realidade. Assim, esse tie pressuposto
exige um questionamento sobre a aplicabilidade mploscipios de
justica derivados de tal procedimento.

Ao fazermos um paralelo entre a posi¢éo originahdkiica e a
posicéo original internacional, podemos observarRawls toma muito
cuidado no segundo caso para ndo postular parfEs/os— de uma
forma canbnica. Ao contrario, é evidente seu esfdie incluir dentro
dessas partes povos com diferentes culturas edesliRawls nédo cai
na tentacdo, por exemplo, de supor que os povodageen parte da
posicéo original global tenham caracteristicas npperde democraticas.
Dessa forma, o autor pretende, claramente, queroeegimento de
escolha de principios também sejam contempladazeesssidades e
desejos dos povos que ndo seguem as tradicOesaltesrocidentais e
democraticas. Sendo assim no campo global, porebuedo segue a
mesma estratégia no campo domeéstico?

2.2.4.2 As virtudes morais

[...] dizer que a natureza humana é boa é dizer
gue os cidaddos que crescem sob instituicbes
razoaveis e justas—instituicdes quesatisfazem

qualguer uma das concepg¢bes politicas liberais
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razoaveis de justigae afirmardo essas
instituicbes e atuardo para assegurar que o Sseu
mundo social perdurdRAWLS, 2001b, p. 8).

Anteriormente, observamos que o fato de uma sadéeskabem-
ordenadaestava associado ao desenvolvimento de um mesmo de
justica por parte dos seus membros. Trataremosaaga questio
relativa ao modo como, segundo Rawls, esse sensqgtiea é
desenvolvido pelos individuos e de forma unitioa, seja, todos
desenvolveriam um mesmo senso de justica.

Para sustentar a ideia de que os cidadaos “est@iviglos na
cooperacdo social e, portanto, sdo plenamente expde fazer isso
durante toda a vida”, Rawls tem que introduzir uws dnaiores
pressupostos da sua proposta, a saber, que osdasdd@m duas
faculdades morais: a capacidade de ter um sensqusliea e a
capacidade de formar uma concepcéo do'beseguir, centraremos a
nossa atencdo na primeira dessas capacidades epogs cextrair
algumas conclusdes a respeito da justica como adgLid

O primeiro aspecto que cabe destacar € que ambasuidades
morais sdo, na proposta rawlsiana, ma@gacidadesIsso significa
que, apesar do que algumas passagens obscurasapodes fazer
acreditar, Rawls ndo admite como faculdade morai, gxemplo, a
existéncia de um senso de justica em cada umaadiEs gue integram
a posicéo origindl. A capacidade de ter um senso de justica significa
simplesmente @ossibilidadede que a pessoa desenvolva as faculdades
necessarias para “compreender e aplicar os prirsc# justica politica
que determinam os termos equitativos de coopersméal, e de agir a
partir deles, e ndo apenas de acordo com eles” (EAW003, p. 26).
Desse modo, nem todas as pessoas necessitam tmvalesio
necessariamente um senso de justica. Que alguémcappz de
desenvolver alguma coisa implica, em termos aéktos, a
potencialidadepara o desenvolvimento de tal coisa. E pelo fatouie
Rawls ndo entende estritamente o senso de justipe oma faculdade
inata ou propria da natureza humana, que ele pqiiea de que modo
se adquire tal capacidade.

9 As mencdes sobre as duas faculdades morais estSenfes em maltiplos
lugares da obra de Rawls. O autor trabalha ambé#srae extensa erustica
como equidade: uma reformulaci®AWLS, 2003, p. 26).

*® Como veremos a seguir, 0 senso de justica namigeente, segundo Rawls
(2000, p. 242) uma capacidade moral, mas uma einaditica.
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No capitulo VII deTeorig entdo, Rawls estabelecera trés etapas
constituintes do desenvolvimento moral. Segundautora conseguir
respeitar um principio de justica pelo principiod® pelo temor a uma
punicado—capacidade prépria da Ultima etapaimplica ter passado por
um processo de desenvolvimento da moralidade dsbaegpie comeca
na infancia. As trés etapas do desenvolvimento(4d@ moralidade da
autoridade, (2) a moralidade da associacdo e (B)owlidade dos
principios. Cada uma delas estara estreitamerteioahda com alguma
fase da vida da pessoa. A moralidade da autoriéageopria das
criancas. Nesse estagio, as ordens sdo dadasupedalade—os pais,
por exemple— sem que a crianga receba uma detalhada justificdt
porgqué de tal obrigacdo. Em condi¢des ndo probleasato respeito da
crianca as ordens tem lugar pelo afetRawls o chamamor—que ela
sente pela autoridade e pefanfiancaque lhe inspira (RAWLS, 1999,
p. 405-s). Na segunda etapa, a pessoa comeca BvSkee com
aspectos importantes da moralidade que antes rdia potender, tais
como o sentimento de culpa, a capacidade de seopfugar do outro
etc. Nesta etapa comeca a se manifestar a capaaigeaimizadeda
pessoa (RAWLS, 1999, p. 409-s), capacitando-a patear em um
terceiro estagio do desenvolvimento da moralidade,saber, a
maturidade para conseguir se guiar por principogustica (RAWLS,
1999, p. 414). O final do processo implica que &spa possa
compreender a importancia de se respeitar os piascile justica de sua
sociedade, da mesma forma que espera dos demaitambém os
respeita”.

Tal processo, como Rawls deixa bem claro, dirigpasa casos
ideais e ndo para qualquer sociedade existente. nses permite
entender por que o autor aborda a questao datoigsni da moralidade
como base para a formacdo do senso de justicaamiogse omite em

*! pela terminologia utilizada por Rawls nesta pddseu trabalho, pode existir
a tentacdo de associar as suas ideias sobre acBwnda moralidade com a
teoria do reconhecimento de Axel Honneth, aproxifoaassim duas escolas
comumente entendidas como concorrentes. Todaviee-ske observar que 0s
propésitos de ambos os autores séo radicalmergeediés. No caso de Axel
Honneth (1997) e da corrente hegeliana, tratgresso modpde se observar o
processo de formacdo da identidade nas formasivassie negativas de
autoconfianca, autorrespeito e autoestima por m@go reconhecimento
intersubjetivo. No caso de Rawls, no entanto, sigpgsta € bem menos
complexa, dado que seu objetivo é explicitar o isuegto do senso de justica
dos homens em sociedades bem ordenadas.
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relacdo a possiveis casos problematicos que vemrhagorrer nesse
processo, como poderia acontecer, por exemplo, ariedades nas
gquais existem sérios problemas de exclusdo soCiaio se pode
observar, também no que diz respeito a argumentatife a formacao
do senso de justica ndo ha nenhuma mencéo a causgmoderia ser
prejudiciais ao processo de formacdo da moralidadara

desenvolvermos esta ideia, € interessante obseygam@n seguinte
passagem d€eoria

Dou como suposto que a capacidade de um senso
de justica é possuida pela imensa maioria da
humanidade. [...] Quando alguém carece da
potencialidade requerida, seja de nascimento ou
por acidente, isto se considera como um defeito
ou como uma privagao. Ndo ha ragca nem grupo
reconhecido de seres humanos que careca deste
atributo.Somente os individuos dispersos ndo tém
esta capacidade, ou de sua realizagdo em um
grau minimo, e a impossibilidade de realiza-la é
consequéncia de circunstancias sociais injustas
ou deterioradas ou de contingéncias fortuitas
(RAWLS, 1999, p. 443, traducao e grifo nossos).

Nesta passagem, Rawls faz referéncia a mais deleme®to
relevante para nossos propésitos. Em primeiro Jugaautor fala da
capacidadegue, por natureza e sob condi¢Bes favoraveisndimidluo
tem de desenvolver a personalidade moral. Aqui, senfium tipo de
problema, podemos concordar com o autor. Porém, dolipnte ele se
refere a outro aspecto associado, a saber, a dafacireal de
concretizar essa potencialidade, desenvolvendo peraonalidade
moral. Rawls entende que ndodrapos,maspessoasdispersas” que,
por motivos de injustica social, ndo conseguem rdedeer sua
personalidade moral. Com esse diagndstico, resldta que quando
Rawls discute o desenvolvimento da personalidadealmodo esta
pensando em sociedades com altos niveis de exdos&. Alids, ele
sequer considera a existéncia gieipos de excluidos. Contudo, ao
contrdrio do que Rawls propde como base do seuegirento,
sociedades possuem claramegrgposinteiros de pessoas que, mesmo
contando com apotencialidade natural para desenvolver uma
personalidade moral, carecempisssibilidades reaipara concretiza-la.
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Considerando a questdo da formacado integral da lidedea
proposta por Rawls podemos discutipranunciada desigualdade nas
possibilidades que os excluidos tem a respeitoui®® individuos de
receber uma formacgéo cidada adequaxas consequéncias desse fato
para a formacdo de um senso de jusfiga um trabalho etnogréafico
realizado no Uruguai, os pesquisadores Ricardonmaraie Marcelo
Rossal se referem a relutancia de algumas ingtésigducativas em
manter matriculados alunos problematicos de assentas:

Observamos [...] que na matricula dos colégios a
populacdo que provem dos assentamentos
continua sendo minima e a desvinculacdo desses
estudantes, é quase total; e as praticas concretas
dos docentes da diretoria nem sempre estdo
orientadas a manter 0s poucos que ingressam na
instituicdo, quando eles sagroblematicos
(FRAIMAN; ROSSAL, 2009, p. 147, grifo
nossoY-.

2 Mesmo que nos Ultimos anos, no plano tedrico,abégios de Montevidéu
com alto grau de alunos de familias de risco tendasenvolvido projetos
pilotos para a inclusdo dos alunos problematictis, ndo se reflete na pratica,
pois manter criangas e adolescentes de assentandsnitro do colégio gera
grandes e variados inconvenientes instituciongigsgntando-se, muitas vezes,
a desvinculacdo do sujeito como a solugdo maislaapifacil. Para justificar tal
desvinculagédo, os discursos podem ser variados. dé® argumentos
observados por Fraiman e Rossal que servem paricaxgsse tipo de
fendmeno se baseia no discurso de que as famiisaassentamentos pertencem
a umacultura alternativa. Perante tal afirmacdo, os autoredicexp que
surgem duas opgles, ambas rejeitaveis. No prinoaiso (a) a tese de uma
outra cultura estaria sustentando que as populagbes de assetdanf@riam
parte de umaultura problematicaA consequéncia, segundo Fraiman e Rossal,
é a defesa de alguma versdo etnocida e(ou) fasieistducacédo e de seguranca
publica. No segundo caso (b) pode ser aceita a;@&rde que os excluidos
configuram uma cultura original que deve ser r¢agaj sob pena de se cair em
algum tipo de paternalismo radical. O resultado é@pelo a uma posicao
conservadora que acaba por ndo dar conta do praldlarexclusédo social. Nos
termos dos autores: “Quando utilizamos ferramem¢gsicas inapropriadas
necessariamente obtemos maus resultados. Inclpsile acontecer que nossos
erros de apreciacdo contribuam com a producgdo dms&o; por exemplo,
educativa. Apos o discurso transnacional da conagieidesta o discurso da
outra cultura[...] disfarcando as dificuldades concretagproduto de maus
diagnésticos e, por tal motivo, de mas pratieasara se obter resultados no
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E facil reconhecer que um contexto problematicoa@este pode
fazer com que, na préatica, um excluido social mawsiga desenvolver
um senso de justica em termos sociais, ou sejelagqapacidade
necessaria para o sujeito criar, entender e aptisaprincipios de
justica, ainda que possua potencialmente tal cdpdei

Contrastando agora o modelo de justica rawlsianm
realidade social de sociedades com problemas desér¢ pode-se
perceber que o elemento ideal da sua propostaar@iste no fato de
que todas as pessoasas partes- tenham a capacidade de desenvolver
um senso de justica. Antes, o ideal se apresenfaasumido sucesso
do processo de desenvolvimento daquela capacidzalels parece
simplesmente supor que, em funcéo da capacidadesdmvolver um
senso de justicapdos os cidadaos, exceto 0s casos isolados e muito
pontuais, desenvolvem de fato um senso de juSligagumento seria o
seguinteitodos tém a capacidade de desenvolver um sensastigaj
logo todos desenvolvem um senso de justica.

Observamos, por um lado, a proposta rawlsiana do
desenvolvimento do senso de justica. Por outro, ladosiderando o
ambito da prética, os casos probleméticos de eamlgscial sugerem
um cenario bem menos otimista, uma vez que o deseémento da
capacidade moral necesséario para a formagdo deconmzepcdo de
justica nem sempre ocorre, ou pelo menos, ndoeno®$ descritos por
Rawls. O problema, entdo, ndo consiste no fatougecgrtos sujeitos
ndo possuam a capacidade moral de desenvolverso denjustica; ao
contrario, devemos aceitar que eles teriam ginmna facie essa
capacidade, mas que, mesmo possuindo-a, ndo aitamgasenso de
justica ou, pelo menos, ndo o mesmo senso degudtigociedade que
0s exclui. Desse modo, podemos concordar com Rgudssem o
desenvolvimento das capacidades morais, 0 sujdim mpode ser

tratamento da excluséo social ou resultados edosatiuma essencializacéo
das qualidades monstruosas do outro excluido” (M®&N; ROSSAL, 2009,
paginas 94-5). O discurso segundo o qual o exclpé&tence a outra cultura
pode ser sustentado na pratica pelas autoridademstiauicoes educativas (a)
em parte por ignorancia, (b) em parte por respoadecessidade de se explicar
e justificar de alguma forma a desvinculacdo desd@sos probleméticos
Segundo o preconceito daitra culturg o adolescente excluido abandona a
instituicdo educativa ou porque ele € um aluno lproftico quendo se encaixa
no colégio ou porque pertence a uma cultura totaleneiferente que nao
coexiste de forma harmoniosa com a cultura dos degidadaos.
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membro normal do sistema de cooperacdo social (R&WAO0O0, p.

119, 124). Contudo, teremos que aceitar, como coéseia, que tal
sujeito pode ter comprometida, entdo, a possibiédde se beneficiar de
forma legitima da propria cooperacéo.

Pelas razbes apresentadas, podemos chegar a @ondkigue o
pressuposto rawlsiano referente ao possivel desémemto moral de
todos os sujeitos ignora a realidade social deepat®m problemas
graves de exclusdo social, em que o desenvolvindmtom senso de
justica de grupos inteiros de pessoas se mostraediaip
comprometendo, portanto, um dos elementos comgétilie necessarios
ao procedimento rawlsiano de escolha e aplicac&opdacipios da
justica como equidade.

2.2.4.3 As virtudes politicas: nem santos nem diabo

Uma vez que se estabelece a cooperacdo socialateqit
abrangendo inclusive os menos favorecidos, comoustifi¢ativa
necessaria para a redistribuicdo de bens primdoiog-se claro que se
esta frente a uma proposta de justica incapazsidvez os problemas
associados a exclusao social. A esse respeitoneada® no text®
liberalismo politcode Rawls uma passagem reveladora, em que ele
explicitamente aceita a necessidade de colocadasymrmproposta de
idealizar a figura do cidaddo como um membro caoger ideia esta
que apresenta dificuldades. De acordo com o autor:

Ademais, como supomos [...] que as pessoas sao
membros normais e plenamente cooperativos da
sociedade ao longo de toda a vida e, portanto, tém
as capacidades necessarias para assumir esse
papel,temos a questdo de que é devido aqueles
gue ndo conseguem satisfazer essa condigéo,
tanto temporaria (por doenca ou por acidente)
qguanto permanente, ambas as situagbes
abrangendo uma grande variedade de casos.
(RAWLS, 2000, p. 64, grifo nosso).

Desse modo, é evidente para Rawls que existam gesss
sociedades reais que, por diversos motivos, ndgegoiem ser membros
cooperantes da sociedade. No entanto, a respostsaa questdo é
questionavel, pelo menos do ponto de vista moakiRacrescenta:
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Embora quiséssemos responder a todas essas
guestdes, duvido muito que isso seja possivel no
ambito da justica como equidade entendida como
uma concepcado politica. [...] Com relagdo aos
problemas para os quais a justica como equidade
ndo tenha uma resposta, ha varias possibilidades.
Uma delas é que a ideia de justica politica ndo
abrange todas as coisas, nem € de se esperar que 0
faga. Ou o problema pode ser realmente de justica
politica, mas a justica como equidade nao é
apropriada nesse caso, por melhor que seja para
outros casos. [...] Seja como for, ndo devemos
esperar que a justica como equidade, ou qualquer
concepcgéao de justica, abranja todos os casos de
certo e erradoA justica como politica sempre
precisa ser complementada por outras virtudes.
(RAWLS 2000, p. 64, grifo nosso).

Para podermos analisar sua resposta mais detalbatignmeé
conveniente dividir a argumentacdo em trés partes.

(1) Em primeiro lugar, ndo ha davidas de que seatguma
gquestdo Rawls pode estar certo é em relacdo ap tldt@omo ele
préprio admite no inicio da passagem citada, decgu®s problemas
dificilmente podem ser resolvidos por meio de sedeio de justica.

(2) Logo em seguida, Rawls ira propor duas alterasitpara se
entender por que a justica como equidade ndo @masitbmo tema
central esse tipo de questao. A primeira alteraaé/mostra inaceitavel,
pois sustenta a ideia de que a determinacdo de wvukelon de
distribuicdo da riqgueza envolvendo sujeitos n&o pecantes nao
consistiria em um problema estritameptditico, maslocal, ou seja, um
problema a ser resolvido no interior das doutratasngentes. Contudo,
como parece ser claro, o fato de o individuo n&depdéazer parte do
sistema cooperativo da sociedade constitui um enadl de carater
essencialmentgolitico, inclusive nos termos apresentados por Rawls,
0s quais admitem que determinados grupos de pesgodazem parte
da ideia organizadora e, portanto, ndo s&o comgldsr pilares da
sociedade. Assim, ao se assumir que a exclusédal sogroblemas
similares consistem em problemas politicos, anella-possibilidade de
que estes sejam simples assuntos relativos a baadeode individuos,
organizacdes ou instituicbes ndo estatais no amtets doutrinas
abrangentes. Em outras palavras, ndo é admisgbreéxemplo, que os
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problemas de exclusdo ou miséria sejam tratada®o caconteceu
historicamente, pela Igreja Catolica.

(3) Nem o préprio Rawls parece considerar seriagmergsa
primeira alternativa, o que o leva, provavelmermteintroduzir uma
segunda. Nesta, ele ira dizer que os problemas&ugermitem a um
cidaddo ser membro do sistema de cooperacdo gmmaim, sim, ser
problemas politicos, porém, a justica como equidad® tem
necessariamente que dar conta deles. Parece claarngsmo Rawls
conseguindgerceber certos problemas complexesomo a excluséo
social— parece novamente considera-los como problemasoljgao
nao se segue do modelo da justica como equidade,naeetapa de
escolha dos principios, nem nas fases aplicativ@s.motivo,
aparentemente, consiste no fato de ele consideeatagjustica politica
sempre precisa ser complementada por outras v@#tudejue equivale
a dizer —e que anteriormente negamesque agueles problemas
politicos ndo séo passiveis de serem resolvidoa pplicacdo de
principios de justica, mas pela eventual virtudes didadaos. O
argumento parece ser: “aqueles problemas que riorpser resolvidos
pela justica como equidade devem ser resolvidosasouirtudes morais
das pessoas”. Em principio, Rawls, nessa passageete negar todo
seu aparelho de diferenciagéo entre a esfer e a esferalomésticd’,
tdo importante para o liberalismo politico.lézal, que se apresentava
relacionado, porém substantivamente diferenteddméstico parece
agora ser compreendido de forma complementar adticpol Nao
obstante, trata-se de uma conclusédo precipitadm fgard claro
quando, na continuagdo, observaremos detalhadamenige Rawls
chama de “virtudes politicas”.

Como ja indicamos, nas conferénciasQldiberalismo politico
Rawls enuncia o que ele denominaviteudes politicasA lista de tais
virtudes é ampla e aberta: a civilidade, a toléggrec razoabilidade e o
senso de justica etc. (RAWLS, 2000, p. 242). O agsialefine como
“politicas” € o fato de ndo serem derivadas de wessh doutrina
abrangente em particufar Muito pelo contrario, sdo as virtudes
proprias do sistema politico liberal, o qual adngjtee no seu interior
convirjam multiplas doutrinas abrangentes. Todaegsas virtudes sao,

%% A diferenca entre o local e o doméstico aparedemtea clara no ultimo livro
de Rawls (2003, p. 15-6).

* As passagens nas quais o autor discute a nddioetiss virtudes politicas
com as doutrinas abrangentes, encontram-se Centiberalismo politico.
(RAWLS 2000 p. 242-3).
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na proposta de Rawls, o complemento que a justigaocequidade
necessita para o bom funcionamento da sociedadeoltEmada. A
condicéo dos sujeitos como possuidores de virtpdiscas é um fator
determinante para o autor, dado que é dela princgpae que
dependerd astabilidadeda sociedade (RAWLS, 1999, p. 436). Rawls a
fundamenta, dentre outras coisas, no que ele enfemdsentimentos de
amizadee confianga entre os cidadaos. Difere, portanto, de outros
contratualistas classicos na medida em que naciasacestabilidade
com amao durada autoridade. De acordo cdraoria

[...] Hobbes relacionava a questé@o da estabilidade
com a da obrigagdo politica. Podemos considerar
0 soberano hobbesiano como um mecanismo
agregado a um sistema de cooperagdo que, sem
ele, seria instavel. [...] Porém, é evidente que as
relacbes de amizade e de confianca mutua, e o
publico conhecimento de um senso de justica
comum e normalmente eficaz produzem o mesmo
resultado (RAWLS, 1999, p. 435, traducédo nossa).

E por essa associacdo entre senso de justica fgresansua
sociedade ideal e a estabilidade que Rawls, difsrente de outros
contratualistas classicos, néo precisa desenvelaate forma detalhada
uma teoria do castigd A esse respeito, Sen afirma:

[...] embora a ideia de contrato seja utilizada por
Rawls para determinar a natureza das instituicdes
sociais e das correspondentes exigéncias de

*° Diversos autores pelo menos desde a modernidanfeugeram diversas
teorias do castigo. Thomas Hobbes, por exempl@endef no capitulo XXVIII
do Leviatj uma teoria segundo a qual o castigo aplicado anfmator deve
sempre implicar um prejuizo maior que o bem obfidlm crime cometido. De
outro modo, a pena seria simplesmenteprato baixo a pagapelo infrator
que ndo o impediria, e nem aos demais, de cometsy delito no futuro. Por
exemplo, se o criminoso roubou cem moedas de auoastigo ndo pode ser
uma fianca de cinquenta moedas de ouro (HOBBES,20®56). David Ross
irA mostrar que o castigo ao infrator ndo podedrderior ao prejuizo causado
ao afetado. Seguindo seu raciocinio, se um ladséibasse cem moedas de
ouro, teria que pagar mais do que cem moedas cesige (ROSS, 1988, p.
62). O interessante é que na obra de Rawls, mesamlq ele aborda aspectos
associados a aplicacéo dos principios de justisaetapas legislativa e final,
ndo se encontra nenhum tipo de teoria do castigm @stas aqui apresentadas.
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comportamento, sua analise ndo se baseia tanto na
aplicacdo coercitiva do acordo (como em muitas
outras teorias contratualistas) quanto na vontade
das pessoas de acatarem o modo como elas, por
assim dizer, “acordam” em se comportar. Essa
maneira de ver o problema tendeu a distanciar
Rawls da necessidade da aplicacdo punitiva, que
pode ser inteiramente evitada, pelo menos em
teoria (SEN, 2012, p. 238).

O préprio Rawls indica na introdugéo @eliberalismo politico
“[a] Teoriadiscute [...] a justica das desigualdades ecorasrécsociais
numa sociedade em que os cidadaos sdo considdraggsse iguais.
[Porém] praticamente deixa de mencionar a justica peRAWLS,
2000, p. 36, grifo nosso). Nas poucas passagengjuEmele faz
referéncia aos diferentes tipos de punicdes, lalegeferecer uma base
satisfatéria de fungbes do sistema judiciario, sumeemite juizos
basicos e nada concretos. Quando Rawls se refereisss sobre as
quais as partes devem refletir na posicao origafama:

E [.] racional se proteger contra [..] as
inclinacdes irracionais, estabelecendo uma escala
de castigos que dara motivos suficientes as partes
para evitar acBes desatinadas, e aceitar certas
imposicbes  projetadas para reparar as
consequéncias lamentaveis da conduta
imprudente” (RAWLS, 1999, p. 219, traducéo
nossa).

O mais proximo que Rawls (1999, p. 6 traducédo nassgou de
uma teoria do castigo foi no final do primeiro paedo deTeoria ao
afirmar que “[gluando ocorrerem infracdes [das asglo esquema de
cooperacao social] deverdo existir forcas estanibzas que previnam
violagBes ulteriores e que tendam a restaurar enstdPorém, Rawls
(1999, p. 504) chega a reconhecer as limitacOesi@aeoria em funcéo
dela ndo desenvolver uma teoria do castigo. O pmuoaqui deve ser
salientado ndo é que Rawls ndo desenvolve umatdorcastigo para
respaldar seu modelo de justica, mas sim os magpelns quais a teoria
da justica rawlsiana ndo precisa de uma formulagloe, por exemplo,
a justica penal. Os cidadaos rawlsianos sédo cigadé&aosos, tanto no
sentido moral, quanto no sentido civico. Ademdss,estabelece ja no
paragrafo segundo deeoria, que seu modelo de justica serd concebido
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no marco de uma “teoria da obediéncia total”, nal o deixados de
lado todos os assuntos associados a injustickesobediéncia civil,
resisténcia militante, revolucdo, rebelido, justi@mpensatodria etc.
(RAWLS, 1999, p. 7-8, traducdo nossa). E por tativnoque o autor
ndo esta pensando na possibilidade de que sualadeibem-ordenada
idealizada seja 0 resultado de uma acgdo determidadaoder do
Estado. Segunddeoria a ordem—estabilidade- da sociedade estaria
baseada, em grande medida, na virtude moral eacilds cidadaos, ao
ponto de que eles respeitariam os principios décgugpor opcao
moraf®, ndo se entregando a “uma conduta sistematicagiane e de
hipocrisia, professando ideias morais aceitagoialo convém para seus
propésitos, mas sem acreditar nelas” (RAWLS, 199999, traducao
nossa). Uma vez entendido o peso das supostagesrtios cidadados na
proposta rawlsiana, torna-se compreensivel a rgzdla qual o
desenvolvimento de uma teoria do castigo € dess@ias

Entretanto, se as virtudes morais e politicas &@dnhportantes
para a justica como equidade, isso significa, camproprio Rawls
reconhece, que seu modelo de justica precisa depleomantos,
estritamente falando, de complementos ndo politislessmo que néo
sejam derivadas diretamente de doutrinas abrargjergeainda que o
préprio nome possa sugerir issoas virtudes politicas séo virtudes
morais Elas se referem a atitudes morais dos cidadéos.as quais a
justica como equidade ndo alcancapaima facie a tdo desejada
estabilidade social. Na proposta rawlsiana, asdaég politicas ndo séo
o resultado da acéo politica, sendo suas condigbpessibilidade. Isso
faz com que, sem essas virtudes, ndo seja possisetesso da acgdo
politica. A justica como equidade néo seria, posinasdizer,

*® Essa ideia sustentada por Rawls ®ewria segundo a qual os individuos
respeitam os principios de justica e as leis ddasapor motivos morais,
constitui o tema principal que inspirara o autorescrever as mdltiplas
conferencias que dardo origem & oBréiberalismo politico Como ele mesmo
observa nessa obra, €feorig a sociedade bem-ordenada foi apresentada, de
certa forma, como umaloutrina abrangenteO liberalismo politicotenta
superar esse erro, introduzindo as ideiagldelismo razoavek razao publica
no interior da sociedade bem-ordenada, no deseftistiaguir concepcdes de
justica politica e de doutrinas abrangente§RAWLS, 2000, p. 24-5). No
entanto, o que pretendemos salientar no preseftalhio, € que, mesmo Rawls
estabelecendo uma clara distingdo entre essadd#ias, a virtude do cidadéo,
traduzida principalmente como “amizade civica”, towrara sendo um aspecto
central da obra de Rawls segundo seus propdsitos.

97



autossuficiente, mas simplesmente funcional eivalats necessidades
de uma sociedade bem-ordenada com cidadi#iomsos Na eventual
auséncia dessas virtudes, a justica como equiddde abrangeria
diversos problemas sociais. Assim, Rawls parecesejdarcado a
assumir que o mais importante ndo é a teoria dggguem si, mas as
condi¢gbes morais daqueles cidadaos que, por serermsos, respeitam
o0 sistema de direito.

E a presenca dessas virtudes politicas no modeRadds que
torna possivel pensar que ele, mesmo seguindo imha teodrica
kantiana, desta se separa no que se refere dégetrale alcancar a
estabilidade de uma sociedade. Ambos os autorefanappara
pressupostos antropologicos divergentes: no casoKdet, seu
contratualismo politico exige que o Estado apligue sistema de
governo qualesestimules seus membros a agir contra a lei. De acordo
com o autor:

O problema do estabelecimento do Estado, por
mais aspero que soe, tem solugdo, inclusive para
um povo de demdnios (contanto que tenham
entendimento), e formula-se assim: «Ordenar uma
multiddo de seres racionais que, para a sua
conservagcdo, exigem  conjuntamente leis
universais, as quais, porém, cada um € inclinado
no seu interior a eximir-se, e estabelecer a sua
constituicdo de um modo tal que estesbora
opondo-se uns aos outros nas suas disposicfes
privadas se contém no entanto reciprocamente,
de modo que o resultado da sua conduta publica é
0 mesmo que se ndo tivessem esliaposicdes
mas» [N]ao se trata do aperfeicoamento moral
do homem, mas apenas do mecanismo da natureza
(KANT, 2008, p. 158-9, grifos nossos).

Para a elaboracao tedrica de sua proposta poltars, supbe a
existéncia de individuos que nao necessariameste agpralmente nos
termos defendidos n&undamentacdo da metafisica dos costumes
(KANT, 1946). E por isso que no plano do Direitvelser assegurada a
convivéncia social, ainda que nem todos os cidad&@sn a lei moral
do imperativo categérico. De acordo com as consgders de Kant,
portanto, a estabilidade de uma sociedade devalc@icada por meio
da coercdo exercida pelo sistema de Direito, perhi desse modo,
inclusive a estabilidade de uma sociedade corgditisiomente por
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diabos’. No caso de Rawls—e mesmo que ele seja um kantiano
confesse— as pressuposi¢cdes séo claramente diferentes déarks,
pois ele ja parte da existéncia de cidadaos morais.

Mencionamos anteriormente a posicdo de Rawls de sgae
sociedade ideal se encontra, da mesma forma geecaéslades reais,
sob as “circunstancias da justica”. Nessa argurg@oiaele nega a
possibilidade de que exista uma sociedade de S&rittss se de fato
uma sociedade humana ndo pode ser uma sociedadeantes,
certamente—e € isso 0 que nos interessa em funcéo dos olyjataste
trabalhe— Rawls tampouco cogita a possibilidade de que psssama
sociedade ddiabos

Rawls observa como problematico para seu modejodiiea a
possibilidade de que os membros da sociedade posbagear a
desenvolverdisposicbes privadas e mdRAWLS, 1999 p. 504-5).
Portanto, ele vai simplificar a situacdo da suaesiacle idealizada.
Dado que todos 0s pressupostos ja mencionados aifda sdo
suficientes para o funcionamento adequado do piroeato de escolha
de principios, ele estabelecera mais uma restricdaber, que as partes
da posicao original pertencam a uma sociedatiem-ordenada com
um senso de justica plenamente compartilhado eatre membros que
“estabelece a base da confianca e uma segurangesnat partir da
qual, normalmente, todos se beneficiam” (RAWLS, 99f. 504,
traducdo nossa). Os cidaddos da sociedade idemldadRawls sdo
cidadaos com virtudes politicas; eles afungos civicos

Mesmo que Rawls afirme que seu modelo de justiga s&i
compromete com uma visawoetafisicade pessoa, e sim com uma
concepcaopolitica (RAWLS, 2000, p. 72-s), o tipo de membro da

* Trata-se da teoria dbad mando Jurista norteamericano Oliver Holmes,
citado na Conferéncia VIlI, se¢do 11 @diberalismo politico RAWLS, 2000,
p. 406-s).
*® Concretamente, ele dizz “Numa sociedade de sanwsqual todos
convivessem num ideal comum, se é que de fatotigssele sociedade pode
existir, ndo haveria disputas acerca da justicadaCaim trabalharia
desinteressadamente para um fim determinado pelaedigido comum, e a
referéncia a este fim (supondo que estivesse decicdaramente) resolveria
qualquer questdo de direitos. Mas uma sociedadeataurasta caracterizada
pelas circunstancias da justica” (RAWLS, 1999, p9)1 O que Rawls quer
deixar claro nessa passagem é que, em uma sociedgladma sempre existirdo
conflitos de interesses entre os cidaddos, coiegajnais aconteceria em uma
sociedade de santos.
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sociedade que ele considera é, em sentido estitservirtuoso®. Na
secdo deTeoria dedicada amoral dos principios Rawls tem uma
importante passagem a respeito, em que afirma:

Quem alcance as formas mais complexas da moral
da associacdo, tal como se expressam, por
exemplo, no ideal de cidaddo igual, tem,
certamente, um conhecimento dos principios da
justica. Tem desenvolvido também um afeto a
muitos individuos e comunidades patrticulares e
estd disposto a seguir as normas morais [...]
Parece que, se bem é verdade que o individuo
conhece os principios da justica, seu estimulo
para respeitar eleg...] surge principalmente de
seus lagos de amizade e simpatia com os demais
(RAWLS, 1999, p. 414, traducdo e grifo
nossosy.

Esse sujeito rawlsiano segue o0s principios de cpsé se
comporta com 0s outros membros em termosm&ade civicd. O

% E nesse ponto onde o pressuposto antropolégidsiamo se aproxima mais
do sujeito virtuoso aristotélico do que do sujeitoral kantiano que segue
regras pelo dever.

® Sobre 0 seguimento dos principios como uma virpmléica, tem ademais
outra importante passagem &eoria (RAWLS, 1999, p. 519).

® Dentro das etapas do desenvolvimento do sensasties, Rawls inclui a
etapa da moral de associagdo, onde o individuoegaes desenvolver a
capacidade de relacionar-se com 0s outros atraeédagbs de amizade
(RAWLS, 1999, p. 422-s). A etapa final, a sabedaamoral de principios,
simplesmente desenvolvera uma versdo mais comgkexaoral de associacéao
(RAWLS, 1999, p. 427). O autor vai desenvolver eaiamgrau esta sua ideia
nos seus ultimos trabalhos. Por tanto, @ma revision de la idea de razén
publica vai sustentar que “uma democracia constitucioépufma relacao de
amizade civicaem (RAWLS, 2001a, p. 162, tradugdo nossa). Eledvzer
também que o pluralismo razoavele a razdo publieca de uma sociedade
“reforca os lagos damizade civica(RAWLS, 2001a, p. 180, traducédo nossa).
Observamos anteriormente que Rawls ndo aceitaessbiidade de entender
a sociedade politica como uma comunidade. Poréasenvolvimento de uma
moral de associagdo é motivo mais que suficienta pafender Rawls de
muitas criticas que vém desde a linha comunitafistacipalmente daquela que
afirma que o liberalismo subscreveatomismo A respeito, sigo a linha de
pensamento de Gargarella (1999, p. 137). Como @cenhas propostas
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cidadao rawlsiano, por definicdo, desenvolve untef@entimento de
pertencimento a sua sociedade. Rawls parece imaté longe em
algumas passagens, sustentand@m termos mais poéticos que
filos6ficos— a importancia dos cidadaos criarem lagos mutuasue.
Em um estilo similar a lirica dos Salmos, Rawlstexis no final de
Teoriaque:
Uma vez que amamos, somos vulneraveis: ndo ha
amor, enquanto nos achamos dispostos a refletir
sobre se temos que amar ou nao, simplesmente.
Quando amamos, aceitamos os perigos do dano e
da perda. Em funcdo do nosso conhecimento geral
do curso provavel da vida, ndo pensamos que

esses perigos sejam tdo grandes como para sermos

induzidos a amar. [..] Se amamos, nao
lamentamos nosso amdtorém: se tudo é valido
para o amor tal como estd o0 mundo, ou tal como
esta muito frequentemente, pareceria que tem que
sé-lo da mesma forma para o amor em uma
sociedade bem-ordenada também para o senso
de justica (RAWLS, 1999, p. 502, traducao e grifo
Nossos).

Contudo, pode surgir a davida de se essa ideiaidbdao
virtuoso ndo foi abandonada por Rawls €@mliberalismo politico
quando ele reformula sua proposta para que elaejde@ntendida como
uma apologia de um determinado tipo de doutrinargfente. Porém,
nao é esse 0 caso. As passagens nas quais RawlwefazZio a
importancia das virtudes politicas sdo numerosast& presentes em
toda sua obra, motivo pelo qual ndo é possivehdéféa em conjunto,
argumentando que ele rejeitou a terceira parteTelaria em que
discutiu tdo detalhadamente a moralidade das paitemportancia
desta para a proposta do autor e sua convic¢&peite dela podem ser
demonstradas tanto pelo nimero de vezes em gideialaparece em
seu texto, quanto pela ocorréncia dela ao longosuda obra, em
publicagbes separadas no tempo inclusive por oaivinte anos.
Ademais, de modo contrario ao que essa eventudbgipaawlsiana
sustenta, observamos que a mencado as virtudegkgmolite forma téo
extensa tem lugar pela primeira vez @rfiberalismo politico:

comunitaristas, na justica como equidade, os lagoamizade sdo um fator
determinante.
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As virtudes da cooperacdo politica que tornam

possiveis um regime constitucional sdo, portanto,
muito importantes. Refiro-me, por exemplo, as

virtudes da toleréncia e da disposicdo de fazer
concessdes mdutuas, assim como a virtude da
razoabilidade e do senso de justica (RAWLS,

2000, p. 203).

As instituicdes politicas béasicas que incorporam
esses principios [liberais] e a forma de razéo
publica que se manifesta ao aplica-los
—funcionam de maneira efetiva e bem-sucedida
por um periodo de tempo consideravel (como
estou pressupondo agui)tendem a encorajar as
virtudes cooperativas da vida politica: a virtude d
razoabilidade e o senso de justica, o espirito de
conciliagdo e a disposicdo de fazer concessdes
mutuas, tudo isso ligado a vontade de cooperar
com o0s outros em termos politicos que todos
possam aceitar publicamente (RAWLS, 2000, p.
210).

Seguindo a mesma linha de raciocinio, @ndireito dos povas
Rawls diz:

Na medida em que as concepcdes liberais
requerem a condut&irtuosa dos cidadaos, as
virtudes (politicas) necessarias sdo as da
cooperagdo politica, tais como um senso de
imparcialidade e tolerancia, e disposi¢cdo para
solucbes de compromisso com 0s outros
(RAWLS, 2001b, p. 20-1, grifo nosso).

Em Una revision de la idea de razén publiencontra-se uma
passagem defendendo que “[o]s cidad&dos devem teenso da justica
somado awirtudes politicas necessérigmra sustentar as instituicdes
sociais e politicas” (RAWLS, 2001a, 181-2, tradugagrifo nossos).
Dada a necessidade das virtudes politicas pardadad rawlsiane—e
além de uma possivel aproximagéo do sujeito ramds@m o sujeito
virtuoso da ética aristotélica no que diz resp&itartude necessaria aos
membros da sociedade segundo a concepg¢do da justige
equidade- é possivel observar certos pontos de contato erdtgeito
rawlsiano e o sujeito normativo do republicanisfimbora o préprio
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Rawls tenha rejeitado qualquer aproximacdo dacpmstomo equidade
com ohumanismo civice—que ele préprio define como uma forma de
aristotelismo segundo a qual o sujeito se realizaape necessariamente
em um projeto de vida social (RAWLS, 2003, p. 204-2reconhece
que sua proposta é compativel com os preceitosafadtais do
republicanismo classico. Rawls faz ainda outrasembgdes que o
aproximam de posi¢cdes coerentes com o espiritobliepno, por
exemplo,a obrigatoriedade de obedecer a leis injustas emtexdos
proximos a justicgRAWLS, 1999, p. 3165.

Pelas razdes expostas, podemos concluir que itostpacebido
por Rawls é moral, virtuoso e desenvolve lacosrdzade—e até de
amor— com os outros membros da sociedade. E por esseomoe, na
sociedade ideal rawlsiana, a estabilidade ndoahgdcla pela coercdo e
pelo “equilibrio de forcas”, mas em funcdo dos piaspprincipios de
justica serem estaveis, como ele defende em sd&unsosiltrabalhos,
“pelas razdes certas” (RAWLS, 2001b, p. 58). Quamgnto consiste
em mostrar que se uma sociedade desenvolvesse delonte justica
racional, mas sem um compromisso real e de boaoiféparte dos
cidadédos, ela ndo seria exatamente uma sociedaderdenada, mas,
segundo a estratégia do direito kantiano, sim oelgiehama denodus

®2 Afirmar que o sujeito de Rawls é um sujeitduosopoderia ter implicacdes
importantes, motivo pelo qual tal defesa requer pméficagdo, sob pena de
parecer apressada. Dizer que o sujeito rawlsiandudso pareceria aproximar
a proposta do autor a ética aristotélica mais d® @ética kantiana—fato
verdadeiramente polémico, dado que o proprio Rawelsleclarava como um
kantiano. Além disso, a respeito da possivel relagatre Rawls e o
republicanismo, deve-se levar em consideracéoia iideGargarella, segundo a
gual um dos pontos mais constantes em todo rejpublié a defesa dedlores
civicos (GARGARELLA, 2010, p. 164). Em alguns momentoswks parece
subscrever Rousseau quase que literalmente (1998)2), por exemplo, na
passagem dbDiscurso sobre a origem da desigualdade que afirma: “[...] eu
ndo teria desejado consommurda minha felicidade outra coisa do que gozar
de todos os bens no seio dessa patria venta, nwiaadquilamente e em
agradavel sociedade com meus concidadaos, exercermteles e seguindo seu
exemplo, a humanidade, a amizade e todas as \sitedéeixando por tras de
mim a honrosa meméria de um homem de bem e de mmadw e virtuoso
patriota”. Apesar do valor de se desenvolver atéxida de eventuais
afinidades ou ndo entre a justica como equidade repablicanismo, tal
discusséo nao pode ser feita considerando-se isdideste trabalho.
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vivendf®. Esse tipo de estratégia, porém, parece ser unpifstacao
bastante grande do que acontece na realidade. Hsgmrque Sen
interpela Rawils:

Ao supor que o comportamento real do mundo
pés-contrato social incorporaria as exigéncias de
um comportamento razoavel em conformidade
com o contrato, Rawls faz que a escolha das
instituicbes seja muito mais simples, ja que nos é
dito o que esperar do comportamento dos
individuos, uma vez estabelecidas as instituicGes
(Sen, 2012, p. 109-10).

Agora, o procedimento para a escolha de principiolsiz as
necessidades reais a uma simples escolha de prmgiara uma
sociedade com seres virtuosos que segaempé da letrap sistema de
direito em geral.

Nesta secdo, discutimos as razdes pelas quais R&dgi um
grande peso as virtudes politicas com o intuitopdder alcancar a
estabilidade da sociedade. Desse modo, podemotiicanee tanto as
virtudes politicas quanto as morais sao decisivas p convivéncia
harmoniosa dos cidaddaos em uma sociedade bem-dedgbantudo, ao
observarmos a realidade social de certos paiseenstatarmos a
existéncia de problemas como a exclusédo socigesunovas questbes
a respeito da aplicabilidade do modelo de justigavlsiano,
principalmente quando o referimos a realidade desas sociedades
latino-americanas. J4 mencionamos que 0s gruposexatuidos
costumam estar integrados por pessoas que néo itibingma nem a
moral nem o senso de justica predominante na smdede forma
similar, podemos perceber o quao problematico s®tsustentar que
esses sujeitos se relacionam com os membros daladei que os exclui
como amigos civicos Alids, o visivel desenvolvimento de uethos
delitivo em grande parte dessas populacfes paocgspravar 0 oposto,
a saber, que eles instrumentalizam os demais psatiséacdo dos seus
desejos e necessidades. O relacionamento entre iesbeiduos e a
sociedade, portanto, estd longe de ser simétr@opaconteceria nos
termos da justica como equidade. Produz-se, assima, das tantas

% As passagens em que Rawls define e utiliza o @ondemodus vivendsao
muitas. Porém, esta foi uma ideia que surgiu natecéncias d®© liberalismo
politico (RAWLS, 2000, p. 173).
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reducdes e simplificagbes da sua obra, pois, pdadm percebe-se que
0 autor pode até reconhecer sérios problemas reass, por outro, opta
por construir um modelo de justica que baseia sunidnalidade,
dentre outras tantas suposicdes, vigsdes civicados individuos. A
formacgé&o das virtudes politicas nos membros de sonedade é mais
um pressuposto que ndo corresponde a realidads, szistituindo-se
em mais um elemento de separacdo entre o procddimewisiano e a
realidade social de alguns paises.

2.2.4.4 Uma sociedade fechada

O problema da imigragdo ndo €, entdo,
simplesmente deixado de lado, mas eliminado
como problema numa utopia realista.

(Rawls, 2001b, p. 11)

Ao longo da sua obra, Rawls sustenta que uma sat@goblitica
ndo consiste em uma associacdo pelo fato de queentémmos nela
voluntariamente, assim como dela ndo podemos s&ida apenas a
nossa vontade. Edustica como equidade: uma reformulag&oautor
esclarece essa ideia ao afirmar que:

[A relacdo politica da justica como equidade] é
uma relacdo entre pessoas no interior da estrutura
basica da sociedade, estrutura esta na gaal
ingressamos por nascimente s6 saimos ao
morrer (ou, pelo menos, € o que estamos
pressupondo por oja A sociedade politica é
fechada por assim dizer; ndo entramos, ou ndo
podemos entrar nela de maneira voluntaria, da
mesma forma como ndo podemos sair dela
voluntariamente” (RAWLS, 2003 p. 56-7, grifo
nossoy".

® Rawls desenvolve essa mesma ideia em outras mpassagens, ficando
claro assim que se tratava de um verdadeiro pantat e ndo de um simples
descuido insignificante na sua obra (RAWLS, 200077 230; 259). E claro
gue o desenvolvimento da ideia de uma sociedathadecnos termos referidos
€ anterior ao seu ultimo livro aqui citado. Tragade uma ideia j& desenvolvida
emO liberalismo politico (RAWLS, 2000, p. 54; 61; 84; 112). Ver tamb@&m
direito dos povogRAWLS, 2001b, p. 38) &na revision de la ideia de razén
publica(RAWLS, 2001a, p. 160).

105



Nessa passagem, Rawls apresenta de forma compigeta para
ele significa uma “sociedade fechada”, a saber, soeiedade na qual
s6 se ingressa por nascimento e da qual somerdai sen funcdo da
morte. Esta definicdo de sociedade politica umotaogrticular nao
pretende ser uma descricdo de sociedades reass,Ranvls parece
reconhecer a diferenca entre teoria e praticaaddix claro o motivo
para tal simplificagcdo conceitual et liberalismo politico De acordo
com o autor:

Que uma sociedade seja fechada é uma abstracéo
consideravel, que se justifica apenas porque nos
possibilita concentrarmo-nos em certas questfes
importantes, livres de detalhes que possam nos
distrair (RAWLS, 2000, p. 54, grifo nos<a)

E claro que Rawls jamais poderia propor seriamguéetanto o
ingresso quanto a saida de uma sociedade poliigha se dariam
unicamente pelas formas por ele descritas, a spbkr,nascimento e
pela morte respectivamente. O que a citagdo acireacionada
demonstra é o motivo pelo qual Rawls concebe uro@dade politica
de forma fechada. Trata-se de outro elemento supgmst Rawls na
constituicao de seu procedimento para a escollpaintEpios de justica.
Contudo, como se justifica a escolha desse elemnmen&laboracdo do
procedimento rawlsiano? Como podemos observar, @ auautor
considera serem possiveis “distracfes” dentro daepgdo de justica
como equidade sdo, na verdade, sérios problemasgpuedam uma
resolugcdo no ambito da justica doméstica. Alénsalisdo esses
justamente os exemplos paradigmaticos de problemees uma
sociedade real enfrenta e deve resolver a pagiisdas concepgdes de
justica. Por essa razdo, podemos nos perguntamieaegpécie de
“distracfes” Rawls esta se referindo entdo? Doeyagamente ela nos
distrai? Seria simplesmente do trabalho de escolher prascide
justica?

Rawls reconhece essa idealidade da sua sociedacebata para
0 exercicio da posi¢éo original, chegando manifestde a aceitar o

 E interessante observar como Sen (2012, p. 18hp&m se sente
incomodado com essa passagem e também a cita, ndowusa de

“parroquialista”. No presente trabalho, ela seréadas para abordar a
insuficiéncia do modelo de justica rawlsiano no geerefere a superacao de
problemas de justica envolvendo casos de imigragéo.
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alto grau de “abstracao” da sua sociedade poliGcano ele préprio
afirma:

Quando a justica como equidade parte da ideia
fundamental de sociedade enquanto um sistema
equitativo de cooperagdo e passa a elaborar essa
ideia, pode-se dizer que a concepg¢éao resultante de
justica politica é abstrata. E abstrata de mesma
forma que sdo a concepgdo de um mercado
perfeitamente competitivo, ou de um equilibrio
econdmico geral: isto éela seleciona certos
aspectos como especialmente significativos da
perspectiva da justica politica e ignora outros
(RAWLS, 2000, p. 201).

Mas serd que essa declarada ignorancia propostatedos
aspectos centrais das nossas sociedades € veadaelgie pertinente no
momento de se tentar escolher principios de jugiigsteriormente
aplicaveis? Cabe destacar que Rawls aborda umsdpssglemas que
ele entende como distracdo no seu projeto principalsaber, a
imigracao, porém, ndo a discute em seus trabakbpsstica doméstica
O problema da imigracéo sera por ele tratado ded@specifica er®
direito dos povaostrabalho plenamente dedicado aos problemas de
justica globa] uma decisdo claramente questionavel. A dificiddad
principal em se supor que as partes da posicamalrigertencem a uma
sociedade fechada nesses termos é problemas sérios de justica
doméstica, como, por exemplo, o caso de distribuigbens primarios
para certas populacdes-excluidos, refugiados ete. acaba sendo
totalmente negligenciado. Uma vez que, por defmicd posicao
original rawlsiana parte do pressuposto de questa®omembros da
sociedade—entre outras coisas sempre pertenceram aguela sociedade
até sua morte, fica facil imaginar que elas janesigbeleceram, em
func&o do seu autointeresse, principios de judégtinados a atender as
necessidades de estrangeiros, refugiados ou categsimilares.
Simplificar as coisas exigindo que as partes sugpmntue pertencem a
uma sociedade da qual s6 se entra com o nasciraesdosai com a
morte parece comprometer mais uma vez a aplicabléidios principios
que derivardo da posicéo original. E assim queareap o esquema de
criticas internas e externas, pois, mais uma vawlfkacaba optando
por escolher uma condi¢do constitutiva para o secegimento que se
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mostra muito questionavel, colocando sob suspedpliaabilidade de
seu modelo de justica.

E possivel perceber como o tipo de delimitacdo nmemto da
escolha de uma sociedade politica ndo €, estritenf@lando, parte de
um modelo ideal de sociedade, mas sim, uma imagaplificada de
uma sociedade real utilizada no procedimento paras@lha de
principios com a finalidade de ndo comprometeratainento de certos
problemas de justica distributiva com eventuaissttdicdes”. E em
funcéo de tal delimitacdo que, a partir do modelqudtica distributivo
doméstico, torna-se problematico responder cedeguptas frequentes
relativas ao tema da justica distributiva. Por gXemo que aconteceria
se depois da chegada de um estrangeiro ao pafsEeleonseguisse
trabalhar, isto é—aceitando o0s termos rawlsiares cooperar
socialmente? O Estado teria que redistribuir aedqugerada pelos
diferentes membros do sistema equitativo de cog@ersocial e incluir
este imigrante? Caso o imigrante seja legal e oasiga trabalhar, o
Estado tem a obrigacéo de socorré-lo? Se a respq@aiegunta anterior
for afirmativa, o Estado deve socorrer imigrantegéis por meio de
transferéncias ndo contributivas? Todas estas p&xgyparecem ficar
sem respostas no contexto do modelo domésticostiegurawlsian¥.
No entanto, considerando-se novamente o procedinpamts a escolha
de principios de justica no terreno internaciopajemos observar que
0 autor concebe um procedimento no qual as paeesndse esforgar
por superar problemas de excluséo soetadado que certos povos ndo
fariam parte da sociedade mundial. O motivo é goecaso global
Rawls prop6e um procedimento que incorpora, denttos
conhecimentos das partes, a informac¢do de queemxipbvos nao
pertencentes a normativa sociedade dos povos.,Ad@so ja foi
salientado na seg¢do 2.2.2.1, um dos seus princigistivos € a
inclusédo de tais povos nessa sociedade interndciGoatudo, se essa
sociedade fosse fechada, como é o caso da socipdiititea idealizada
por Rawls no ambito doméstico, seria totalmenteossfvel realizar
aquele objetivo. Porém, uma vez que se torna passidicar um
exemplo capaz de demonstrar que Rawls escolheedsalidmente
estratégias diferentes para os procedimentos dicmésinternacional,
resta a pergunta pela pertinéncia das suas esaathasimeiro caso.

% Alias, quando compreendemos como uma sociedadéicaobpera em
conformidade com um sistema equitativo de cooperagliservamos que, se
adotada a teoria da justica de Rawlspaoda letra ha motivos para justificar
gue a resposta a essas Ultimas trés perguntds &efa

108



Novamente, podemos questionar: por que no procetiimpara a
escolha de principios de justica domésticos Rawisoduz uma
condi¢do tdo afastada da realidade como é o casualasociedade
fechada? Por que ndo fazer como no seu procedimeldtivo ao
ambito internacional, introduzindo caracteristicaaternas no
procedimento que imunizassem seu modelo de judéisariticas sobre
sua aplicabilidade?

Podemos afirmar, assim, que as sociedades reag@indechadas
tal como supbe Rawls na sociedade politica quetdilea como base da
posicao original. Nelas, parece claro que se potitarede outras formas
gue ndo sejam o nascimento, assim como € posgiesdir por outros
meios que ndo a morte. Prova disso sdo 0s mill@psskoas no mundo
gue ndo vivem no seu pais de nascimento e quendegu logica
rawlsiana, nédo participam do sistema de coopersgéial, ou seja, ndo
fazem mais parte daquilo que define uma sociedaligcp®’. A partir
de seu modelo de justica, Rawls ndo considera gra@d como a
distribuicdo da riqueza envolvendo imigrantes s@splente como uma
escolha pessoal no momento de se estabelecer alctms do
procedimento para a escolha de principios de audgo significa que,
mesmo estando ciente de que esses problemas exiagesociedades
reais, preferiu dizer que a justica como equidé&ite aferece respostas
sobre tais questdes pela simples razdo dendodem a necessidade de
fazé-lo Entretanto, Rawls parece pretender que o0s piascip
estabelecidos por meio do seu procedimento, oagtalexplicitamente
marcado por importantes abstracdes, sejam aqugisadons nas
atividades politicas de sociedades reais aindagoatendam de forma
tangencial certos problemas sociais presentes sessasmas
sociedades. Assim, segundo Rawls, os principiogudica como
equidade sdo aqueles que devem governar em nossedasles reais “a
distribuicdo de direitos e deveres [e 0s quaisfedamn determinar a
correta distribuicio dos beneficios e das cargasvida social”
(RAWLS, 1999, p. 47, traducdo nosso). E como setorasupusesse
como justificativa suficiente para a preferéncia gancipios propostos
pela justica como equidade, que eles se dirijarartps problemas de
justica social, mesmo que n&o déem atenc¢éo a qurisbemas sérios e
que demandam uma pronta solucao.

®" Esse ponto seré aprofundado a seguir, quanddereada a importancia da
cooperacéo social na proposta rawlsiana.
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2.2.4.5 O menos favorecido e a cooperacao socmlmodelo de
justica distributiva baseado no mérito

2.2.4.5.1 O menos favorecido

O modelo de justica de Rawls propde dois princigigsremos.
Todavia, 0 segundo principio estd composto porsudbis principios.
Dessa forma, o modelo de justica rawlsiano poségiprincipios de
justicd®. Eles s&@o agrupado segundo uma “ordem lexicografic
consecutiva™—ou seja, que € preciso satisfazer o primeiro piada
série antes de satisfazer a primeira parte do degunesta antes de
satisfazer a segunda parte (RAWLS, 1999, p. 37E&sses trés
principios, centraremos nossa atencao apenasimo @eles, a saber, o
principio de justica distributiva denominado conmoincipio de
diferenca Sua enunciacdo € sempre realizada por Rawlsnjenta
com a primeira parte do segundo principio da ségdamma:

(b) as desigualdades sociais e econdOmibagem
satisfazer duas condi¢des: primeiro, devem estar
vinculadas a cargos e posi¢des acessiveis a todos
em condicdes de igualdade eqiitativa de
oportunidades; e, em segundo lug&m de
beneficiar ao mé&ximo os membros menos
favorecidos da sociedade (o principio de
diferenca)(RAWLS, 2003, p. 60, grifos nossos).

A respeito do principio de diferenca, o préprio Ravaz
observacgOes interessantes sobre suas limitagOegjass no entanto,
nao serao aqui aborda8a®orém, segundo os interesses deste trabalho,
0 principio de diferenca se mostra importante dewid uso nele
presente da categoria d@enos favorecido

A importancia atribuida por Rawls ao principio dierdnca faz
com que a sua proposta seja entendida muitas geresorientada para
resolver os problemas de justica associados agesiepior situacao

% O préprio Rawls (2003. p. 65) chega a reconhecar @ justica como
equidade possui trés e ndo somente dois prindgisstica.

% Ele, por exemplo, explica claramente por que agipio de diferenca néo
serve para resolver o problema da poupanca intaigeial. O motivo é que
uma geragdo pobre, menos favorecidieye poupar para a geragdo seguinte,
mesmo que esta segunda seja, entre as duas, fawmaecida (RAWLS 2000,
p. 268).

110



socioecondémicaO que na presente se¢do abordaremos, serdo alguma
das caracteristicas principais do uso da categarimenos favorecido

na posi¢cdo original rawlsiana, para observar, emuida, suas
consequéncias na aplicabilidade dos principios uwstica como
equidade.

Apesar da categoria do menos favorecido ser cemrahodelo
de justica rawlsiano, devemos, contudo, nos peaguuem é esse
menos favorecido da sociedade rawlsiana? A esgeit@sPhilippe van

Parijs tem uma interessante colocacao. Ele diz:

Para Rawls [...] a maneira pela qual os bens
primarios s&do repartidos é essencial, pois a
guestdo de saber se uma sociedade justa ndo
depende em nada, para ele, da quantidade de bens
primarios [...] de que dispéem os mais bem
providos, mas somente daquela atribuida aos
mais desfavorecidos. Isso causa imediatamente
um certo nimero de dificuldades, que Rawls
nunca resolveu de maneira satisfatéria, quanto a
definicdo dos “mais desfavorecidos'Segundo
gue parametros esse “desfavorecimento” deve
ser caracterizado: indigéncia em matéria de bens
primarios naturais (os deficientes) ou somente em
matéria de bens primarios sociais (aqueles que
tém um rendimento baixo, aqueles que ndo tém
poder, etc.) e, em uma ou outra hipétese, o que
fazer quando os mais desfavorecidos em relagéo
a uma dimensao ndo o sdo em relagéo as outras?
[...] como definir, sem ser arbitrario, uma vez
determinadas as dimens6es do desfavorecimento
(van PARIJS 1997 p. 70, grifo noss8s)

A tese de van Parijs parece ser que a categorianelmos
favorecido é, para Rawls, um assunto central n@ymsta, mas sobre
0 qual o autor deixou algumas lacunas. O fato Wimsaagentes sociais
poderem ser entendidos como possiveis menos fadosedificulta a
possibilidade de que o menos favorecido seja clmgendefinido. Em
uma sociedade em que existem, por exemplo, defesidisicos, pobres
com renda muito baixa, trabalhadores explorados qte categoria

© A mesma ideia aparecera mais de uma vez ao loadivrd (van PARIJS,
1997, p. 147).
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seria a menos favorecida? Todos seriam menos fagosou somente
uma dessas categorias? Para responder a tais fasrgoinservemos o
gue o proprio Rawls tem a dizer. Ao longo da sua,ab autor define o
menos favorecido de duas formas diferentes, a s@ete uma forma
abrangentee (2) de uma formpuramente econdmica

1) Definicdo abrangente:

[...] consideremos como menos avantajados
aqueles que sdo os menos favorecidos por cada
uma das trés classes principais de contingéncias.
O grupo incluird as pessoas cuja origem familiar e
de classe é mais desvantajoso que o de outros, a
guem seus dotes naturais (realizados) Ihes
permitem viver menos bem, e aqueles a quem no
curso da vida a sorte e a fortuna lhe resultaram
adversos (RAWLS, 1999 p. 83, traducéo ndssa)

Segundo a definicdo abrangente do autor, o grugonaenos
favorecidos se caracteriza pela sua pouca fortomdr&s aspectos, a
saber, contingéncia social, loteria natural e samotéongo da vida. Além
disso, 0 autor, na mesma secao Tamria, associa essas condicdes
adversas a falta de influéncia politica.

2) Definicbes econdmicas:

a) [Ao definir a categoria dos menos favorecidos]
parece impossivel evitar certa arbitrariedade.
Uma possibilidade é a de escolher uma posigéo
social particular, por exemplo, a dos

trabalhadores ndo qualificados, e entdo contar
como menos favorecidos todos aqueles que
tenham aproximadamente o ingresso e a riqueza
de quem est4d nessa posicdo, Ou um ingresso
menor. Outro critério seria em termos de ingresso
e rigueza relativos, sem fazer referéncia as

I Rawls se refere aos menos favorecidos em terntasgdntes, pontualmente,
em termos de dotagdo natural quando aborda o piende diferenga e diz:
“Aqueles que tém sido favorecidos pela naturezapsguem for, podem obter
proveito de sua sorte s6 na medida em que melharesituagdo dos néo
favorecidos” (RAWLS, 1999, p. 104). @enosfavorecido, neste caso, éhao
favorecido pela natureza.
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posicBes sociais. Por exemplo, todas as pessoas
com menos da metade da média poderiam ser

considerados como o0 setor menos avantajado.

Esse critério depende unicamente da metade mais
baixa da distribuicdo e tem a vantagem de focar a

atencao entre aqueles que tém menos e o cidaddo
médio. (RAWLS, 1999, p. 84, tradugéo nossa).

b) [...] os menos favorecidos sdo aqueles que
usufruem em comum com os outros cidadéos das
liberdades basicas e iguais oportunidades
equitativas, mas tém pior renda e riqueza
(RAWLS, 2003, p. 97F.

Mesmo que na primeira definicAo econbmica se aglvgue
ambos os tipos de definicbes se referem a coidasedies, Rawls
sustenta que elas contemplam o que ele entendganar@posta como
0s “menos favorecidos”. O autor parece aceitar thto menos
favorecido, segundo a definicdo abrangente, segngnte um menos
favorecido também segundo as versdes econdmicas. okinas
palavras, parece que Rawls admite que todo individun as menores
vantagens naturais acaba, como consequéncia, tenagior renda e
riqueza. Além disso, assume claramente a supodigd@pe “todos [0S
menos favorecidos] tém necessidades fisicas e idapas psiquicas
dentro do ambito normal, de modo qui se questionem pelo cuidado
especial da salude e de como tratar os deficientsais (RAWLS,
1999, p. 83-4, traducédo nos$af por tal motivo que Sen (2012, p.
295) observa de forma critica como, na propostalsiama, 0s
problemas das deficiéncias fisicas sdo remetidosa @a etapa
legislativa.

Em funcdo de Rawls oferecer uma definicdo expiivdate
abrangente de menos favorecido, parece claro gaea&ggoria ndo se
reduz necessariamente a elementos puramente ecwmsdr@i motivo
seria que, para o autor, aqueles com deficiéndgisas também

2 Em relac&o & definicdo econdmica rawlsiana dosoméavorecidos, também
€ importante salientar que, tentando e r um comgtiomnto com uma teoria
da justica psicologista-ou seja, ndo baseada nas preferéncias dos inds#duo
Rawls estabelece unmaétrica objetivapara definir o bem estar dos individuos,
a saber, os bens primarios. A respeito deste pooatopartilhamos a posicédo de
Gargarella (1999, p. 26).

¥ Retomaremos esse ponto adiante com maior atengao.
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poderiam ser os menos favorecidos de uma sociegeatdjto de seu
azar na loteria natural. Ndo obstante, em funcamueeficiente fisico
poder ser considerado como um dos menos favoredassciedade, é
possivel perguntar o0 seguinte: o que acontecerigalséndividuo,
mesmo que deficiente fisico, fosse milionario? Espel chegar a
considerar que um principio de justiiatributivacomo o principio de
diferenca defenda que um deficiente fisico com oorga bancaria de
trezentos milhdes de reais € um menos favorecglgegportanto, uma
distribuicdo desigual de bens publicos seria jisgmpre que isso
gerasse um bem maior para ele em comparagcdo coas Quessoas?
Parece bastante evidente que esse n&o seria o Masmo que o
modelo de justica distributiva rawlsiano concebesseno menos
favorecido um cidaddo como o sujeito do nosso elengpque se
distribuiria, entdo, serianbens primério%“. Ainda que o0 menos
favorecido seja, por exemplo, um deficiente fisiwanodelo de justica
distributiva rawlsiano defende uma redistribuic@obegns primarios, o
gue, em Ultima instancia, se reddxomo nao poderia deixar de ser
a uma proposta de redistribuicdo puramente ecomdmi@omo
consequéncia, é impossivel que, mesmo nao reduaimadegoria dos
favorecidos a termos econémicos, Rawls sustentmadelo de justica
distributiva com base nas necessidades de bens materiais.s&or e
razdo, é possivel que ela chegue a sustentar testasevidentemente
sem um consideravel peso tedrico.

Na presente secdo, observamos até o momento eéoerbs
relacionados, porém, distintos. Em primeiro lugagstramos que o
critério para determinar o que é, no modelo degmstwlsiano, um
menos favorecido ndo se reduz a simples considesagéondmicas.
Existem casos concebidos por ele de pessoas queriadev ser
consideradas menos favorecidas sem apepelo menos sem apelo
direto— a aspectos puramente econ6micos. Por outro laddptem
vista a superacdo dos problemas sociais, esse mmed®lo de justica
propde a redistribuicdo de bens primarios matepaia aqueles menos
favorecidos da definicdo econbémica. O que a sefuscaremos
destacar serd 0 espaco que esses menos favoreddpardo no
sistema equitativo de cooperacéo social conceliddrpwls e de que
forma a redistribuicdo de bens materiais é justific na sociedade de
forma normativa.

™ Diferentemente do modelo de justica distributieaSken (1995, 2012), que
escolhe como “variavel focal” aspacidadeslas pessoas.
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2.2.4.5.2 Robert Nozick: um exemplo de modelo d&ga n&do baseado
no merito

Na secao anterior, afirmamos que o modelo rawlsifrzava da
fama de ser orientado para a superacdo de desagealdistributivas. O
certo é que tal modelo também é reconhecido con® pnoposta de
justica que ndo leva em consideragdo 0 mérito contério para
realizar a redistribuicdo. Na presente secdo oadsEmos, de forma
muito sintética, em que consiste um modelo que @ em
consideracao o mérito para a distribuicdo da riguazsaber, 0 modelo
de justica de Robert Nozick. Dessa forma, poderefapsr algumas
consideracdes sobre o modelo de justica rawlsiano.

1) Em sua obra prima, Nozick dedica um capitul@iiot ao
tratamento de assuntos referentes a justica distéh No ano de
publicacdo deAnarquia, Estado e Utopjdal tema estava, certamente,
no centro da atencdo filoséfica devido ao impactwmsado pela
publicacdo ddeoria Nozick ird questionar a visdo normativa rawlsiana
de sociedade politica, afirmando que o simplesdatse referir a justica
distributiva constitui uma tomada de posicdo. Myiedo contrario, tal
expressao supbe uma espécie de arbitro administieeitral que
distribui riqguezas. Nas palavras de Nozick:

A expressao “justica distributiva” ndo é neutra.
Ouvindo a palavra “distribuicdo”, a maioria das
pessoas supde que alguma coisa ou mecanismo
utiliza algum principio ou critério para parcelar
um suprimento de coisas (NOZICK, 1991, p.
170).

O autor complementa sua ideia inicial acrescentayuao“[n]ao
h& distribuicdo central, nenhuma pessoa ou grupdenha o direito de
controlar todos os recursos, decidindo em conjuaimo devem ser
repartidos” (NOZICK, 1991, p. 170). Em contrapati@le defende a
plena n&o interferéncia por parte do Estado naglaties econdmicas
de seus membros, as quais devem estar orientaglasdsea metafora
smithiana da méo invisivel do mercado.

2) Conjuntamente com esse primeiro ponto, Nozigiteemais
um aspecto normativo da proposta rawlsiana, a sabideia de que a
sociedade é um sistema de cooperacdo social. Emsaoiedade na
qual opera a méo livre do mercado ndo existe aeragfio social no
sentido rawlsiano. Nozick observa que:
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As pessoas cooperam para fazer coisas, mas
trabalham separadamente. Cada pessoa € uma
firma em miniatura. Os produtos de cada pessoa
séo facilmente identificaveis e as trocas sadodeita
em mercados livres com precos estabelecidos
competitivamente [...] (NOZICK, 1991, p. 205).

3) Uma vez que Nozick defende a nao interferénciBstado nas
atividades econbmicas dos particulares e que uniedsale politica ndo
€ um sistema de cooperacdo social, coloca em guedt forma
claramente retérica, perguntando “qual [seria] pepae uma teoria da
justica” (NOZICK, 1991, p. 205).

4) De forma coerente com a defesa dos elementamaaci
discutidos, Nozick se opde a qualquer tipo de gastiistributiva com
base em um principio padronizado. Basicamente, asv@s Sao0 0S
pontos observados anteriormente. Além disso, a afitona que existe
uma vasta lista de principios padronizados conetasepara servir de
critério distributivo. Alids, o autor (1991, 1764npstra como existiria a
possibilidade de combinar esses principios entrpasa estabelecer
outros mudltiplos critérios de justica distributivoPessa forma,
argumenta Nozick, como saber que principio distibuusar sem cair
na arbitrariedade?

5) O quinto aspecto a ser salientado do modelatéibano
refere-se ao status que possui o mérito moral essops. Uma vez que
0 autor se op8e ao uso de qualquer tipo de prinpigilronizado como
critério para a distribuicao da riqueza, € clare géo havera espaco no
seu projeto para o principia cada um segundo seu méritdozick
(1991, p. 234) admite expressamente que seu pondé propriedade
“ndo sendo uma concepcgao padronizada de justicacita tampouco
a distribuicdo de acordo com o merecimento moEE. se pronuncia
claramente contra qualquer tipo de avaliacdo eeiesdo merecimento
moral dos dotes naturais do sujeito e, consequentem de sua
propriedade. A razdo estd em que esse tipo de devaséo
simplesmente ndo deveria fazer parte de julgameatosativos sobre a
posse de uma propriedade por parte de uma pessmac@aspecto que
deve ser considerado é se aquela pessoa se aprdprioem de uma
forma néo legitima segundo o mercado, ou sejas@qoi transferéncia,
heranca, doacéo etc. De acordo com a perspectidaziek, é possivel
avaliar qualquer tipo de apropriacao e dizer s& ddgitima ou ndo sem
se preocupar com qualquer espécie de merecimemt par parte do
sujeito. Vamos supor o0 seguinte exemplo: uma pesg®Ea nunca
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trabalhou na sua vida inteirase quiser, € possivel levar o argumento
ao extremo e dizer que essa pessoa € imoral, dedtoda sexta-feira
agride seus filhos. Um certo dia, ela caminha pgdae encontra um
desconhecido que, sem motivos aparentes, Ihe géedente trezentos
mil reais, ou seja, faz para ela uma doacdo egpemtdO que
poderiamos concluir, apelando ao nosso bom senspjeéaquela
pessoa, na realidade esta longe de merecer aqesknfe. Muito pelo
contrario, se considerarmos seu mérito, diriamas &ja ndo merece
receber dinheiro de ninguém. Porém, segundo adddgcNozick, tal
pessoa € um legitimo possuidor daquele bem. O mdtique, para
acedé-lo, ela ndo cometeu nenhumatilizando o termo usado por
Nozick (1991, p. 173} injustica—tornando necessario algum tipo de
“reparacdo”. Podemos observar que Nozick procursiraroque o foco
para legitimar a posse de uma propriedade nd@pstieterminar se ela
chegou a obté-la por meios moralmente meritorios@m E verdade
gue no seu capitulo sobre a justi¢ca distributieautmr, em mais de uma
ocasido, faz referencia ao mérito que muitas vepes pessoa possui
por ter se esforcado para conseguir uma propriedadetudo, o que
deve ser notado é que se por algum motivo uma iesgécmérito de
uma pessoa por ser o dono de um bem entra emtoadin o direito
de propriedade legitimo de outra pessoa, entddhaaera duvidas que,
no contexto da teoria libertariana, o segundo teujpodera sempre
reclamar seu direito de posse sobre aquela pregigedO ponto
relevante € se essa propriedade deriva de trarssat®emercado
legitimas, as quais configuram o direito de prajate do modelo de
justica libertariano. Da mesma forma que 0 sujditonosso exemplo
encontra-se em situacéo legitima ao ser propetios trezentos mil
reais, também uma pessoa que receba uma herarifarfammm sujeito
gue ganhe um saléario muito acima da média saanegitpossuidores
das suas propriedades.

Podemos entender que no projeto libertarianoSsmérece ser
proprietério deP” isso equivale a dizer queX‘é legitimo proprietario de
Y, devido ao fato de sua aquisicdo néo ter fericitnmen dos direitos de
propriedade dos outros sujeitos”. Dessa forma, ¢kozbnsagra uma
forma de legitimidade da propriedade n&do baseadaénito moral, mas
no respeito as normas do mercado. O autor chegadusdo de que
“[n]a situacdo de ndo cooperacdo social [...] todbviduo merece o
que consegue sem ajuda, pelos seus préprios esfoogo melhor,
ninguém pode fazer uma reivindicacdo ggstica contra sua
propriedade” (NOZICK 1991, p. 204). Assim, o0 méswtraduz ndo de
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forma positiva, como aconteceria segundo o princfiaEdronizadoa
cada um segundo seu mérito monadas de uma formaegativa—e
muito fraca— expresso na férmulae S possui P, isso significa que ela
merece ter P, o que implica que ninguém pode, case Ina justica,
tirar P de S sem entrar com ela em uma relacaditegide mercado.

6) Finalmente, com base nessa rejeicdo de um O6rgéo
administrador central da riqueza, somado a um modeljustica ndo
baseado no mérito moral das pessoas, a proposteziek defende a
instituicdo de um Estado minimo que néo interfisavida econémica
dos seus cidadaos. O motivo é salvaguardar o thailismo econdmico
préprio da doutrina libertaria. Na linha desseaeitiio, o autor afirma:

Por que nao [...] sustentar que algumas pessoas
tém que arcar com alguns custos, a fim de

beneficiar mais outras pessoas, tendo em vista o
bem social geral? Mas nao ha entidade social com
um bem que suporte algum sacrificio para seu

proprio bem. H& apenas pessoas individuais,

pessoas diferentes, com suas vidas individuais

proprias. Usar uma dessas pessoas em beneficio
das outras implica usa-la e beneficiar os demais.

Nada mais. O que acontece é que alguma coisa é
feita com ela em beneficio dos outros. Conversas

sobre o bem social geral disfargam essa situacao.
(Intencionalmente?) (NOZICK 1991, p. 48).

Logo, apds essa aparente dendncia sobre uma passinebra
conspiratdria contra o0s interesses individuais daidaddos bem
sucedidos, na secao seguinte, intitulada “Ressiddmertarias”, ele
sustenta de forma enfatica que “[n]ada justificgacrificio de um pelos
demais” (NOZICK, 1991, p. 48). Portanto, para NkZit991), qualquer
tipo de redistribuicdo da riqueza em termos nadritanivos esta—de
acordo com a expressao que intitula uma das selgdeso— “além do
estado minimo”.

Assim, podemos dizer que a proposta de Nozick €Bita a
participacdo do Estado na distribuicdo da riqueta) e ideia de que
uma sociedade politica € um sistema de cooperac#l. Ademais, ele
nega qualquer tipo de valor de uma teoria da msigportanto, (4) se
opde a qualquer modelo de justica com base em uncigo
padronizado. Também se pode concluir que (5) sealelmale justica
ndo baseia a legitimidade da posse da propriedadere&do do mérito
das pessoas, mas no simples direito de propriettagessoa. I1sso traz,
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como consequéncia, que (6) segundo o marco tedibectariano,
nenhum tipo de transferéncia ndo contributivana forma de, por
exemplo, renda basiea pode ser legitimada com base na justica.

2.2.4.5.3 A cooperacao social: 0 mérito na juslistributiva

Uma vez observada de forma sumaria o modelo d&gude
Nozick, a qual ndo se baseia no mérito das pesswsno direito de
propriedade, passaremos agora a discutir a corzefacfustica como
equidade. EmTeoria Rawls dedica o paragrafo 17, intitulado “A
tendéncia a igualdade” a demonstracdo de por qumesdelo de justica
ndo conduz a uma sociedade “meritocratica”. Cabeaaspber qual é o
uso que o autor faz desse conceito. Em uma notadipé, Rawls
assume que extraiu a ideia de meritocracia do roenate Michel
Young (1958) intitulada ' he rise of meritocracyPor certo, Young foi
quem usou pela primeira vez esse termsegundo ALLEN (2011, p.
367). Na obra acima citada, o autor cria a fantdsiaima sociedade
cujos cargos de poder estavam reservados aos cgladén maior
guociente de inteligéncia (QI). O uso originaristégermo € puramente
pejorativo. Rawls assume o mesmo sentiddrenria’™:

Em vista das observacdes precedentes parece
evidente que a interpretacdo democratica dos dois
principios ndo conduzira a uma sociedade
meritocratica. Essa forma de ordem social
obedece ao principio de que as carreiras estao
abertas as capacidades e utiliza a igualdade de
oportunidades como modo de liberar as energias
dos homens na consecucdo da prosperidade
econdmica e do dominio politico (RAWLS, 1999,
p. 91, traducéo nossa).

Em Teoria 0 conceito “meritocracia” servirdomentede base
para entender o status da segunda parte do segrtindipio da justica

> “Meritocracia” resulta da composicédo do termo datiin “meritt’ com o
termo gregokpdtog, ou seja, “poder instituido”. Seguindo a etimofogia
palavra, a meritocracia poderia ser entendida aammdorma de elei¢cdo de uma
autoridade, seja ela estadual, de qualquer ingibubu com base no meérito.
Nao obstante, é importante observar qual é o seakdto em que esse conceito
€ empregado por Rawls.
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como equidade, a saber, do principio de iguafdade comentar esse
principio, Rawls (1999, p. 73, traducdo nossa) @fipa que seu status
€ superior ao principio de eficiéncia. O argumeéntoseguinte: em uma
sociedade cooperativa como a concebida por Raets faciimente
aceito que se certos cargos importantes estivegBertos somente para
agueles mais favorecidos pela loteria naturals mais inteligentes, por
exemple— isso poderia favorecer um melhor desempenho densas
cooperativo, possibilitando uma producéo signifiGahente maior.
N&o obstante, na justica como equidade, o prinalpidgualdade de
acesso a cargos tem um valor superior ao prinapideneficéncia.
Mesmo que Rawls aceite que a estratégia meritoarptidesse chegar a
impactar de forma excelente o cumprimento do prindae eficiéncia, a
justica como equidade priorizard a igualdade deitds entre todos os
cidadaos para aceder qualquer cargo do sistemar@iop, tanto no
setor produtivo quanto no politico. Essa €éaracteristica que faz com
que a justica como equidade ndo conduza a uma dsoee
meritocrética.

Assim, resulta claro que Rawls nédo utiliza o calctiociedade
meritocratica” para se referir a uma sociedadeuiliza como critério
distributivo 0 mérito das pessoas. Alias, na meditlaque entendemos
as implicacBes desse conceito no modelo de justiglsiano, podemos
observar que uma sociedade “meritocratica”, noicemawlsiano, esta
inclusive aberta a optar por um sistema distriloutyue adote o
principio padronizado descrite-porém, rejeitade- por Nozick (1991):
a cada um segundo suas necessida@egtamente, esse ndo é o caso da
justica como equidade. Nela, o principio que reguldistribuicdo da
rigueza é o principio de diferenca, o qual difeesstante do principio
acima mencionado. Mas esse ndo € o ponto. O qeedeskacar é que 0
conceito de meritocracia em Rawls ndo tem relagéetadcom a
distribuicdo da riqueza e sim com a oferta de cangara todos os
cidadaos. Isso quer dizer que o mérito poderialtgm tipo de espaco
no contexto de assuntos distributivos sem que esge em conflito
com o fato da sociedade n&do ser meritocratica. Cdiscutiremos

’® Certamente é possivel pensar que Rawls definenselelo de justica como
ndo meritocratico devido ao fato de que tanto asimgencias sociais quanto as
capacidades naturais sejam aspectos “meramentaisat(RAWLS 1999, p.
104, traducdo nossa) da pessoa, concluindo assirelgundomereceesses
atributos. N&o obstante, segundo o préprio Rawlse aspecto da justica como
equidade ndo é o que a define como sendo ndo orétita.
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posteriormente, esse sera um aspecto decisivospac@mpreender o
status do mérito no modelo de justica distributamlsiano.

O fato de diferentes sujeitos possuirem talentéerefites néo
implica, segundo o autor, que 0s mais avantajadssyam qualquer
tipo de mérito moral. No entanto, ele ndo defendesa—o que seria
absurde— de que devemos eliminar tais diferencas. Muitoo pel
contrario, o principio de diferenca serve para emfer parcelas
distributivas diferenciadas para aqueles que, evh ¢ga comunidade,
optarem por desenvolver esses talentos. Como N¢x8K1, p. 244-5)
salienta, no modelo de justica rawlsiano, os takemas pessoas sao
considerado®ens coletivosUma vez compreendido que o conjunto de
talentos naturais das pessoas € considerado um doemum da
sociedade, é facil chegar a conclusdo rawlsianzabe dizer, téo
polémica— de que os bens gerados pelo conjunto de capasidditde
também, bens coletivos. E s6 desse modo que podentesder a
justificativa do principio de diferenga, a sabere @s individuos (a) ndo
merecem as capacidades naturais que ostentam (@)geias sdo bens
primarios coletivos. Portanto, os bens produzidmsgsse conjunto de
capacidades serdo também coletivos. Rawls pargcér seargumento
dedutivo descrito por Nozick (1991, p. 234, gritoaiitor):

1) As propriedades, por razbes morais, devem ser
distribuidas de acordo com algum padrédo que nao
seja arbitrario do ponto de vista moral.

2) O fato de pessoas possuirem dotes naturais
diferentest arbitrario do ponto de vista moral.

Logo,

3) Propriedades, por raz6es morais, nao devem ser
distribuidas de acordo com dotes naturais.

A partir dessa reflexdo, Nozick (1991, p 230, grfo autor)
acrescenta ainda—por certo, de forma muito critiea que Rawls
eventualmente “ndo mencioadsolutament&omo pessoas resolveram
desenvolver seus dotes naturais”. O motivo congsteque a justica
como equidade parte do pressuposto de que o dégemmo das
capacidades também esté diretamente relacionadaas @spectos de
contingencia social (RAWLS, 1999, p. 88-9).

Considerando, entdo, o fato de que a justica cajmade nao é
—pelo menos desde certo uso do termo em questderitocratica,
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cabe nos perguntar pelo status da ideia de mé&ifwaoposta rawlsiana.
Ademais, como ja comentamos, 0 autor consideragiséem aspectos
da vida da pessoa que ndo s&o por ela merecidrdy @ssa que
permitiria atribuir ao mérito um valor meramentgaii/o na proposta
rawlsiana, quando ndo inexistente.

Na conferéncia V d®© liberalismo politico Rawls critica de
forma enfética a aplicagdo de uma renda basicacBelo com o autor:

Aqueles que ndo estdo dispostos a trabalhar em

condi¢des nas quais ha muito trabalho a ser feito

(suponho que os cargos e empregos Nnao sao
escassos, nem racionados) teriam um tempo extra

de lazer estipulado como igual ao indice dos
menos privilegiadosAssim, os que surfam o dia
inteiro em Malibu devem encontrar uma forma de
se sustentar e ndo devem ter direito a fundos
publicos(RAWLS, 2000, p 229).

Nessa passagem, o autor simplesmente afirma queeaogue
optam de forma autbnoma por nao trabalhar m&oecemreceber na
forma de transferéncias ndo contributivas nenhym tle ajuda por
parte da sociedade. Opondo-se ao modelo de juddc&an Parijs
(1997), ele sustenta que esses sujeitos devemrhwseaforma de se
autossustentar sem que a sociedade carregue agesuas escolhas
individuais. O argumento parte da ideia de que parir o direito com
base nos principios de justica a uma parte da ziggerada pela
sociedade é preciso fazer parte do processo pvoddéssa riqueza.
Sendo assim, aqueles que ndo contribuem com agéogelo fato de
terem escolhido formas de vida com base no lazer méarecem
participar da riqueza. Contudo, aqueles que cariteln com a
producdo tem o direito legitimo de se apropriarpdete do que foi
gerado.

A partir do exemplo dos surfistas em Malibu, posieia
argumentar que, mesmo que Rawls rejeite o finamgiéordesse tipo de
escolha fundamental de vida, seu modelo de jug@gaitira considerar
0s problemas dos menos favorecidos da sociedada gue eles nao
fossem membros cooperantes. Nao obstante, ndcos&ospos trechos
de Teoriaque apresentam uma perspectiva contraria a essseafada.
Como j& foi salientado, ao tratar da categoria miesos favorecidos,
Rawls defende que os problemas relativos a defigiénfisicas ndo
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serdo considerados na posicao original e sim pa édgislativa. A ideia
€ apresentada da seguinte forma:

A consideracdo desses casos dificeis, além de
introduzir prematuramente problemas que
poderiam nos conduzir para além da teoria da
justica, pode distrair nossa percep¢do moral nos
fazendo pensar em pessoas distantes de nds e cujo
destino desperta angustia e compaixado. Poeém,
primeiro problema da justica alude as relacdes
entre os que, na vida diaria, sdo participantes
plenos e ativos na sociedade, estando direta ou
indiretamente associados toda sua vidZesse
modo, o principio de diferenca vai ser aplicado
aos cidadaos envolvidos na cooperacdo social
[...] (RAWLS 1999, p. 84, traducdo e grifos
Nossos).

Aqui Rawls admite explicitamente que o problema@pal da
justica como equidade é determinar qual a forma fata de distribuir
a riqueza produzida pelo sistema de cooperacialseontre seus
membros cooperantes. Segundo essa delimitacadgugualutro tipo de
consideracao sera, do ponto de vista da justica cenmidade—e da
teoria da justica em geral um assunto secundario.

Ja4 emTeoria Rawls defende que “a sociedade é interpretada
como uma empresa cooperativa para beneficio mRAWLS 1999,
p. 73-4, traducdo nossd)lo seu livroJustica como equidade: uma
reformulacdo Rawls (2003, p. 5) retoma essa ideia para sasteuoe
uma sociedade politica é “um sistema de cooperqdae perpetua de
uma geracdo para outra, em que aqueles que coopémanistos como
cidad&os livres e iguais e membros normais e catipes da sociedade
ao longo de toda a sua vida”. O sistema equitatescooperacao social
torna-se, na sua teoria e segundo suas propriarasla ideia
organizadora central da sociedddeO autor, portanto, ndo define uma
sociedade politica como aquela formada por pespmagscolhem seus
representantes. Segundo essa concepgdo, um tddralde uma
sociedade pode ndo ter direitos eleitoraiexemplos: um imigrante
legal, um menor de idade com idade suficiente,rpppara trabalhar
mas pelo fato de desenvolver uma atividade ecordsucial se

" Esta ser4 uma ideia que aparecera nas obrasip@st@iTeoria (RAWLS,
2000, p. 51, 58; RAWLS, 2003, p. 34).
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enquadraria na definicho de membro de uma socieqei¢ica
rawlsiana. Dessa forma, social passa a se relacionar com a
cooperagdoe ndo com o exercicio de simples direitos eleopmr
parte dos cidad&os.

Na proposta rawlsiana, para ser um “membro northala
sociedade, o que se precisa € desenvolver algumdip atividade
econdmica cooperativa. Esta implica, basicamerdesiséo do trabalho
entre os cidaddos, de tal forma que todos consigasenvolver
diferentes tarefas e contribuir, dessa forma, comrasperidade da
sociedade. Utilizando um exemplo simples, poderi&apemsar que esse
desenvolvimento de tarefas tornaria possivel agito em que uma
pessoa, mesmo realizando algum trabalho em parjcpossa ter
acesso a bens e servicos produzidos e oferecidios @atros cidadaos
por meio de negocia¢fes voluntarias. A concepggize Rawls
possui de cooperacéo social ndo difere muito da jalaténica segundo
a qual numapolis, cada pessoa deve desenvolver uma atividade
econdmica Util para a sua comunidade (PLATAO, 2869, e). Assim,

a pergunta a ser respondida é a seguinte: qualagcala da sociedade
que deve fazer parte ativa dessa cooperacao social?

Na formulacéo final do seu modelo de justica, Ra@B03, p.
88-9) mostrara que, segundo 0s pressupostos damisg tanto 0os mais
favorecidos quanto os menos favorecidos “particiggancooperagéo
produtiva”®. Isto, como ele mesmo observa, ndo é um aspecto
secundario na sua proposta. Na justica como ecqeligaddistribuicdo
esta justificada dentro da sociedade pela existéeiuma cooperacao
social. Por tais motivos, Rawls é obrigado a famer seguintes
esclarecimentos: “[...] parto do pressuposto de sgie membro de
alguma comunidade e se comprometer em muitas famasoperacao
€ uma condi¢do da vida humana” (RAWLS, 1999, p., 3B2Hucao
nossa),’[njao esta permitido obter ganhos do trabalho eoajivo dos
demais sem ter contribuido com nossa parte prap@ti (RAWLS,
1999, p. 96, traducdo nossA)respeito de tais afirmacdes, Rawls cita,
em nota de rodapé, as seguintes palavras de Humtj&latravés de
uma unido social, baseada nas necessidades edzmjgscinternas de

8 Utilizamos aqui a expressdo empregada pelo or @moO liberalismo

politico. (RAWLS, 2000, p. 119).

" Rawls ira se referir a esse ponto mais de umaleeando claro que nédo se
trata de uma ideia que ndo seja o fiel reflexo slags convicgbes mais
profundas. Assim, ele ir4 dizer queotmalmente os cidaddos sdo membros
cooperativos da sociedade ao longo da vid&®AWLS, 2000, p. 243-4).
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seus membros, como cada um é capaz de particiganaos recursos
coletivos de todos os demais” (Apud, RAWLS, 1999459, traducéo
nossa)®’. E verdade que Rawls (1999, p. 91) associa o pincip
diferenca a ideia de fraternidade, dado que os faaisecidos se estédo
obrigados a renunciar a maiores ganhos para melhos#tuacao dos
menos avantajados. No entanto, no modelo norme#veociedade, até
0s menos favorecidos estéo obrigados a trabalinareeeber parte dos
bens produzidos. Mesmo que eles estejam em umac&itupouco
favoravel, para terem direito legitimo a uma pade bens produzidos
pela sociedade, ndo estdo poupados de trabalhque@ssa ideia de
cooperacgdo supfe é o raciocinio de que se alguénecadpera, e isto
também se aplicaria aos menos favorecidos, ent&ormcessidades nao
serdo contempladas na posicao original. Essa pessmgpoderd de
forma alguma reclamar uma parcela do produzido petéedade com
base no principio de justica distributivaou seja, o principio de
diferenca. Dessa forma, a posicdo rawlsiana pasebecrever a tese
socratica segundo a quptima facie“alguém so entrega alguma coisa
a quem quer que for, no caso de ter o que dar otedeber também
algo, de que espera auferir alguma vantaget(f?latdo, 2000, 369 c,
grifo nosso). Aqueles casos que exigem transfeaén@o contributivas
nao serdo objeto de andlise na posicdo originaine da etapa
legislativa.

A cooperacao equitativa rawlsiana é um tipo deradmbio de
bens e servicos no qual todos os envolvidos saemagdo de alguma
maneira. Sobre essa questdo, Rawls utiliza o fanesmplo da
orquestra:

[...] podemos considerar um grupo de musicos em
gue cada um deles poderia ter se preparado para
tocar tdo bem como os demais para tocar qualquer
instrumento da orquestra, mas através de um
acordo tacito, cada um se propds a aperfeigcoar
suas faculdades somente em um instrumento
escolhido, de modo que assim se realizam as
faculdades de todos nas suas execugdes conjuntas.
(RAWLS, 2000 p. 473).

8 As palavras de Humboldt parecem ter sido tdo figiivas para Rawls que
ele as cita em mais de uma obra (RAWLS, 2000, §).37
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O importante da concepcao de cooperagéo sociak & qutor a
utiliza como o fundamento para a ideia de redisigéo. Se prestarmos
atencao a passagem em que Rawls cita Humboldg-serrtlaro que o
sujeito pode se beneficiar dos frutos da cooperagéial na medida em
que fizer parte deste sistema de cooperagdo. Bamite, a pessoa
coopera para logo se beneficiar dos frutos da ‘&sa’. Como Rawls
mostra, és0 a participagcao ativa nessa unido social que keabili
cidad&o a receber seus beneficios. A pessoa rbeabgelo seu esforgco
e é justo que ela os receba porque sdo o resul@mdeu trabalho. O
pressuposto do cidadao cooperante/trabalhaddrage principal para se
ter direito legitimo a uma parte da riqueza prodmzRawls ndo apela a
uma teoria da justica cuja legitimacao suficierdeapas redistribuictes
desiguais sejam as necessidades dos menos fawxed@d menos
favorecido recebe, mas ele é, por assim dizer,dos nossoOu ele
trabalha nas fabricas, ou coleta o lixo, ou tradalbmo pedreiro etc. O
principio de diferen¢a, no entanto, tentard melhsespre a situacéo
dos menos favorecidos, inclusive buscando legitidisiribuicbes de
riqgueza para aqueles queeima facie precisam menos.

Na discussdo acima abordada sobre a ideia de sdeietbio
meritocratica presente effeoria, Rawls chega a enunciar e propor
como parte da justica como equidadariacipio de compensacagle o
formula da seguinte forma:

Esse principio afirma que as desigualdades
imerecidas requerem uma compensacdo; e dado
gue as desigualdades de nascimento e de dotes
naturais sao imerecidas, terdo de ser compensadas
de alguma forma. Assim, o principio sustenta que
com o objetivo de tratar igualmente todas as
pessoas e de proporcionar uma auténtica
igualdade de oportunidades, a sociedade tera que
dar maior atencdo a quem tiver menos dotes
naturais e a quem nasceu nas posi¢fes sociais
menos favoraveis (RAWLS, 1999, p 86, traducao
nossa).

O principio de compensagéo serve como um dos nares da
distribuicdo da riqueza. Nao obstante, ele estd,justica como
equidade, destinado a complementar o principio ifleredca. Em
continuagcdo a passagem acima citada, Rawls (19986,ptraducéo
nossa) afirma de forma enfatica que “ninguém teop@sto o principio

126



de compensagdo como o Unico critério da justican, c@mo o objetivo
Unico da ordem social". Para que o principio derdiica possa se
ocupar da situagdo de um menos favoreeid dessa forma, satisfazer
o imperativo do principio de compensagé@essa categoria social deve
necessariamente ser uma categoria ativa dentrstgona cooperativo.
Caso contrario, um menos favorecido serd ou untidaefe fisico, que
nao pode trabalhar e cujos direitos serdo dirimmbetapa legislativa,
ou se trata de um sujeito que segue o projetodiedaqueles referidos
“surfistas de Malibu”.

Alguém pode argumentar que 0 modelo de justicasiamd n&o
€ meritocratico nos termos do presente trabalhofuaigéio de que, na
justica como equidade, a redistribuicdo da riqueda segue 0s
principios padronizadds cada um segundo seu mérite™a cada um
segundo seu trabalho’© motivo se deve a que nesses dois principios, a
preposicéo “segundo” introduz um matiz quantificagoe claramente
nao esta presente no principio de diferenca. Cdasermo “segundo”
implica, nesse caso, que aquele que faz o mériaaale que trabalha
deve receber de forma proporcional pelo seu mérjtelo seu trabalho
respectivamente.

Entretanto, pensemos de que forma opera o princd@o
diferenca. Ele justifica uma distribuic8esigualda riqueza—e por isso
seu nome- em funcao da contribuicdo da tarefa desenvolRda.que,
segundo o principio de diferenca, os mais favooscidevem receber
mais do que os menos favorecidos? O exemplo quésRa989, p. 69-
70) utiliza para descrever uma relacdo envolvends ifavorecidos e
menos favorecidos € o caso do empreséario e do rapefiaata-se
claramente de dois sujeitos mutuamente cooperargda:um deles tem
uma participacao especial dentro do sistema deecagfo social. Logo,
a diferenca na distribuicdo da riqueza entre eletese ao fato de que o
papel do primeiro dentro do mercado melhora a @oiadlo segundo.
Assim, 0 intuito € o de que se ndo existisse umresapo que
disponibilizasse maquinas, 0s operarios nao teria pelo menos nao
teriam tanta abundancia-detrabalho. Logo, podemos dizer que pelo
mérito do empresario disponibilizar maquinas erdaates de trabalho,
ele tem legitimamente direito a uma parte maiorridaeza que a
destinada aos operarios. O que cabe destacar @& quancipio de
diferenca legitima claramente que agueles que memasam sejam 0s
gue tém o direito legitimo de receber mais. No cisempresario e do
operario, é claro que a situagdo deste € menoséfalo Em outras
palavras, € coerente assumir que ele tenha magéssidades de bens
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materiais que o empresario. No entanto, o princigéo diferenca
determina que quem deve receber mais € quem agnotritom a
situacdo dos menos favorecidos, no nosso exemplmpoesario. Dessa
forma, percebe-se como a distribuicdo da riqueza éarealizada
utilizando como critério o principio “a cada um wedo as suas
necessidades”. O tipo de distribuicdo da riquezgpgsta na justica
como equidade estd bem mais préximo de seguimnagipid “a cada um
segundo seus méritos”, sendo o mérito a contribuggAn a situacéo
dos menos favorecidos. Caso Rawls néo tivesseadoeiilgum tipo de
relevancia do mérito como critério distributivoe edstaria obrigado a
conceder que as partes da sua posicao originabsEwveescolher um
principio distributivo que oferecesse, no minimmaurenda basica,
inclusive para os pregui¢cosos que surfam o digranéan Malibu.

Rawls supfe que toda pessoa m@weceas contingéncias sociais
e loteria natural que ostenta, mas, que ao mesmgoteseu modelo de
justica distributiva tem um forte apelo ao méritosdmembros do
sistema de cooperagcdo social. Como se pode nofar,associa
fortemente a condicdo socioecon6mica da pessoasios;os que ela
realiza, isto €, seumérita Contudo, alguém pode argumentar que
nenhuma pessoa, sendo parte do sistema de coipesagial, pode
reivindicar uma distribuicdo com base no seu mériggm no seu direito
legitimo de propriedade. Essa seria a tentativaemtender que o
membro do sistema cooperativo ndo recebe sua aadel bens
primarios com base no semérito, mas, simplesmente, como
aconteceria num jogo de mercado como o propostd\paick, com
base em urdireito de propriedadeEsse tipo de discussao, porém, pode
nos conduzir a uma dificuldade puramente termiricdtbgQuando
utilizamos a férmula X tem direito ay” sendoX uma pessoa ¥ algum
tipo de direito, nem sempre estamos nos referindoisas exatamente
iguais. Quando dizemos, por exemplo, que todogEs hiumanos tém
direito a uma vida digna, ou que todos tém o dirdé livre expressao,
estamos fazendo referéncia a direitos que claranmgit estao baseados
em nossos méritos. Certamente, esse tipo de riaigiks € possivel
com base na nossa humanidade, pois néo fizemaspzad merecer
tais direitos.

No entanto, quando Rawls fundamenta o direito dia caddadao
a uma parcela da rigueza produzida pela sociedagebase na sua
participacdo no processo produtivo, ele esta rdiwamdo um tipo de
direito totalmente diferente dos primeiros: o doe@ido se deriva de um
aspecto ndo meritdrio da pessoa, antes, o cidadtfisgreum direito, ou
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seja, ganha um direito que anteriormente nao pmsuforma para se
adquirir esse direito é cooperar socialmente alfinse produzir riqueza.
Em outras palavras, a pessoa que anteriormentetimd@ nenhum
direito a uma parcela da riqueza social, com basgen esfor¢o dentro
do sistema cooperativo, agora adquire um direisssi caso, podemos
simplesmente dizer que esse tipo de direito sevalatd mérito da
pessoa ter contribuido na producdo daquilo que regE@tido. Dessa
maneira, “ter o direito de propriedade sobre uniéepdo produzido” e
“merecer uma parte do produzido” sdo expressOemamplente
equivalentes.

2.2.4.5.4 A cooperacao social e a aplicabilidadgistica como
equidade

Como afirmamos acima, Rawls define uma sociedadiicpo
como um “sistema equitativo de cooperacao socdd€m disso, nesse
sistema, o produto da cooperacao é distribuide esetus membros com
um forte apelo aos seus méritos em funcdo de sparticipado da
producdo. Assim, observa-se que, ainda que seja@idros diferentes,
tanto o modelo de justica de Nozick quanto o delRa@&o admitiriam a
situacdo de que transferéncias ndo contributvssefn feitas com base
na justica. No primeiro caso, por esse tipo desfméincia ndo estar
contemplado pelos procedimentos de transferénci@aj@iedades. No
segundo caso, todo membro daquela sociedade cdacebi
normativamente como cooperativa s6 pode, na posigginal, garantir
o direito de receber uma parcela da producdo caa ba seu esforco
em atos cooperativos, isto é, seu mérito.

Uma vez observado o status do mérito na justicaoceuidade,
parecem surgir, novamente, dlvidas a respeito Wlevaer aplicativo.
Como ja foi salientado, por meio do principio denpensacéo, Rawls
afirma que aquelas desigualdades produzidas porefaimerecidos
—Iloteria natural, contingéncias naturaislevem ser compensadas. No
entanto, o fato de se associar tdo fortementeeitaia uma parcela da
rigueza gerada em fungéo da participacéo ativgprazessos produtivos
acaba impossibilitando que certos membros das damis recebam
algum tipo de apoio econémico.

Na sociedade rawlsiana esta pressuposta a ndcescEspostos
de trabalho e todos os cidadéos, salvo as excggdesferidas, sédo
trabalhadores, inclusive-o0 que é 0 mais importante para os fins do
presente trabalke seus membros menos favorecidos. Trata-se de uma
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dos maiores hiatos entre a teoria rawlsiana e é¢idada. E a
participacdo ativa desses menos favorecidos quseeveir como parte
da justificativa para a redistribuicdo de bens grios aos necessitados.
Mas sera que é tdo facil aceitar a tese de Rawigude‘o primeiro
problema da justica alude as relacdes entre osngugida diaria, sédo
participantes plenos e ativos na sociedade”? Esg&eagaso o primeiro
problema da justica distributiva? Partindo desssdtbse, muitos dos
problemas sociais reais, ndo recebem o tratameuné& pyecisam.
Problemas como os referentes a politicas publicses devem ser
aplicadas aos casos de deficiéncias fisicas, efogi ou excluidos
sociais, s8o simplesmente ignorados pelo experimenéntal da
posicao original. Esse tipo de consideracdes regelmma abordagem
puramente secundaria em instncias posteriores. Masos
mencionados, ndo seria possivelcontrariamente ao que Rawls
propde— justificar algum tipo de transferéncia ndo conitiie como
uma estratégia de inclusao social desses sujeitosiaamento de se
escolher os principios de justica para a estrutésica da sociedade?
Uma vez que a justica como equidade (a) definesqudoco principal é
determinar a justa distribuicdo da riqueza entrenbnes cooperantes e
que (b) para a posigéo original, certas catega@és,como deficientes
fisicos e todos aqueles que ndo cooperam, ndolassificadas como
“posicdes sociais pertinent8s™—duas escolhas puramente interras
surgem outros problemas aplicativos.

2.2.4.5.5 Cooperacéo social no ambito global

E possivel observar, novamente, que a estratégisidse pelo
autor é diametralmente oposta no seu procedimeart g escolha de
principios de justica no terreno global. Neste, Raapela novamente
para a categoria dos menos favorecidos para s& egie povos em pior
situacé@o. Porém, o critério para definir a categdemenos favorecido
em nivel global ndo é o mesmo que o utilizado ewvelroméstico,
alias, é totalmente diferente. No caso domésticmenos favorecido
consiste em um membro da sociedade sem os benéripgnmou as
capacidades minimas necessarias para desenvolvgiamm de vida
digno, porém, ele coopera socialmente. No entamonivel global, os
menos favorecidos sdo aqueles povos que ndo pameacsociedade
dos povos e por tal motivo ndo sédo pares coopesgativ

® Trata-se do titulo do paragrafo 16 Tkria
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O que isso significa? Significa que no caso daigasglobal,
Rawls radicaliza a categoria dos menos favorecjgio® descrever
aqueles casos onde o singular em questédo, ouosp@/o, ndo tem a
possibilidade de evoluir economicamente até podssar a fazer parte
de uma sociedade dos povos. Em outras palavrées;strade unpovo
excluido No caso doméstico, como comentamos, 0 menosefeidor &
um sujeito que ja faz parte da sociedade, masaqumeo caracteristica
distintiva, ndo consegue desenvolver uma vida dmprafalta de bens
primarios.

A diferenga principal e substantiva € que em uno ca
global— o0 menos favorecido ndo pertence a sociedade estéguenas
no outro—o doméstice- o0 menos favorecido faz parte da mesma.
Pereira destaca essa estratégia procedimentalsnogtzbal afirmando
gue “Rawls modifica o critério para caracterizamenos favorecido,
dado que a diferenca do caso doméstico, as soeedatenos
avantajadas o serdo em virtude de circunstanci&as e sociais, mas
nao econémicas” (PEREIRA, 2007, p. 92). Assim, asocdoméstico, 0
menos favorecido ndo é caracterizado pela suaaddigolitica, mas,
principalmente, por motivos econémicos. Em contriigeg 0 menos
favorecido global €, estritamente falando, undio favorecido
sociopolitico Na proposta global, um dos objetivos principasRéawls
€ integrar socialmente agueles povos que ele cldarfara da lei
(RAWLS, 2001b, p. 77, 124). Dessa mane@adlireito dos povosem
um projeto inclusivo e reinclusivo social que naxiste no caso
domeéstico. Por tal motivo, no caso global, a a&sish dos povos mais
favorecidos aos povos menos favorecidos se jusiifetas dificuldades
econdmicas dos primeiros em constituirem um pokerdl ou, ao
menos, decente. Em outras palavras, esse tiposg#éagia esta mais
perto de seguir o principio “a cada um segundo seasssidades” que
0 principio “a cada um segundo sua participacdo esguema
cooperativo”.

Podemos afirmar, portanto, que, diferentementeugoogorre no
modelo de justica global, na posicéo original daletle doméstico nao
h& lugar para politicas de reinclusédo que sejatersiasias com base nos
principios de justica, algo que somente seriaipelsapos a definicéo
dos principios de justica.
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2.2.4.6 Unanimidade na escolha dos principios déga e sua ordem
lexicografica

Como mencionado anteriormente, 0 modelo de jusiic&awls
prop0de trés principios supremos em “ordem lexidogr&onsecutiva”,
ou seja, € preciso satisfazer o primeiro princigé série antes de
satisfazer o segundo, e o0 segundo antes de satistazterceiro
(RAWLS, 1999, p. 37-8, traducéo no$éaho mesmo tempo, de acordo
com a lista sobrgue deveriamos supor das parjésapresentada, os
principios da justica como equidade, segundo R&M89, p. 13; 127),
seriam escolhidos na posicdo original de formma@nimé&, um
pressuposto tanto forte quanto questionavel. A esgeito, Sen (2012,
p. 136) observa que tal acorglenondo passa de uma afirmagdo que
ndo se segue de maneira necesséria dos argumdatesidns por
Rawls. Além disso, Sen sustenta:

Devo expressar um ceticismo consideravel sobre a
alegagdo altamente especifica de Rawls sobre a
escolha Unica, na posicédo original, de determinado
conjunto de principios para as instituigcées justas
necessarias para uma sociedade plenamente justa
[...] Eles ndo precisam diferir de maneira
conveniente—ou seja, de maneira conveniente
para a escolha, de forma que s6 um conjunto de
principios realmente incorpore a imparcialidade e
a equidade, enquanto os outros ndo. Muitos deles
compartilham as caracteristicas de serem né&o
tendenciosos e imparciais, e representam maximas
gue seus proponentes podem “querer gue sejam
uma lei universal” (SEN 2012, p. 87).

Sen procura mostrar que possivelmente existamsvadojuntos
de principios igualmente equitativos quanto o catojwe principios da
justica como equidade e que, por tal motivo, atepgroderiam optar de
forma racional por conjuntos diferentes de prir@dpPor essa razéo, o
problema estaria na afirmacdo rawlsiana de queadssp por meio da

8 A ordem lexicogréfica consecutiva sera preservamaestabelecimento da
sua teoria da justica (RAWLS, 2003, p. 65-6).

% A respeito da escolha unanime dos principios @écai da justica como
equidade, ver Sen (2012, p 85).
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posicdo original, necessariamente chegariam a lescohqueles
principios e jamais outros.

Sintetizando, Sen sustenta duas posi¢des fortemadatgonadas,
ainda que diferentes, a saber, uma tese que, noontaérico do
presente trabalho, poderiamos entender como deecamerno em
relacdo a proposta rawlsiana e outrdambém neste marce- de
carater puramentexterno A primeira defende que (1) segundo a
apresentacdo da posicdo original rawlsiana, as egarhao
necessariamente chegariam a uma escolha unanimpridogios de
justica. A segunda tese afirma que (2) os prinsifia justica como
equidade ndo sdo o UOnico conjunto de principiosjud¢ica que
respeitam o requisito de imparcialidade. Portamdio, seridazoavelque
as partes optassem por outros principios que resero os da justica
como equidade.

Em funcgé&o dos propdsitos do presente trabalho, @albear duas
questdes: a partir do sustentado em (1), Senastnto ao afirmar que
a suposta unanimidade na escolha dos principigsstiea € um grande
non sequiturdo procedimento da posi¢cdo original rawlsiana?séxa
que, de fato, € possivel sustentar a unanimidasi@alées no momento
da escolha dos principios de justica?

Segundo Sen, ndo estd suficiente demonstrado pals Raal
seria 0 motivo que nos levaria a acreditar em §o@acdo de que as
partes chegariam a um consenso unanime a respastgorihcipios
escolhidos. Por essa razédo, o procedimento rawlsistaria baseado em
um pressuposto improcedente, enfraquecendo asspromia base
argumentativa da justica como equidade. O aspeactblgmatico da
critica de Sen é que ela parece apresentar o gegaaiocinio: “podem
existir muitos conjuntos de principios de justicaeqsalvem a
imparcialidade, portanto, as partes ndo podem chagam acordo
unanime sobre quais principios escolher”. Ness@aiio existe um
pequeno inconveniente: o fato de que em qualgueada de decisdes
existam, por assim dizer, varias opcdes corretepoapriadas, ndo faz
impossivel que exista unanimidade no momento daltes@or parte
dos deliberantes.

O que pretendemos sustentar neste trabalho é griteca de Sen
equivoca-se ao nao reconhecer que a unanimidadeadas na escolha
dos principios de justica € uma consequéncia |@pgarocedimento da
posicao original. A pergunta que ainda cabe resgodid respeito aos
motivos pelos quais se alcancgaria tal unanimidadeetiberacdo levada
adiante pelas partes. A resposta remete a iguatagita das partes no
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procedimento rawlsiano no que se refere aos aspemignitivos,
psicologicos ou morais. As partes, ndo seriam,aptt pessoas
diferentes, pelo contrério, seria uma mesma pesspetida muitas
vezes. Por tais motivos, cabe questionar por que Rawls a posicao
original precisaria demuitas partespara escolher os principios de
justica. Aceitando o argumento rawlsiano como undofce todas as
partes séo, por definicdo, exatamente iguais, puks@assim as mesmas
informacdes e condi¢cbes tanto psicoldgicas quandeoais) além de
todas as outras restricbes préprias da posicadnaligseria possivel
reconhecer que somente uma delas, e de forma asotahseguiria
chegar & escolha dos mesmos principios de justcgustica como
equidade. Como Habermas percebeu:

Rawls impde uma perspectiva comum aos
participantes da posicao original mediante uma
restricdo da informagdo e dessa forma neutraliza
de entrada com um artificio a multiplicidade de

perspectivas interpretativas particulares

(HABERMAS; RAWLS, 2000, p. 52).

Em funcéo das proprias restricdes introduzidasRawls, na sua
posicdo original somente h& espaco para uma ireliténanimidade.
Se, de fato, tal unanimidade se deve a uma equizapena das partes,
a posicao original poderia ser levada a cabo savmortum individuo,
sem a necessidade de que existisse dialogo ouedalgatm com outras
parte§*,

Considerando, entdo, o modo pelo qual surge a midende das
partes na posicado original, pode-se claramenteepercque ela ndo
consiste em uma prova de que os principios degusescolhidos sejam,
por assim dizer, os melhores. A unanimidade simpete seria
alcancada por meio das restricbes e delimitacOasprips do
procedimento usado para a escolha dos principioproblema que
agora se coloca surge do pressuposto rawlsianondego qual a
unanimidade ndo somente seria possivel, mas seseapsda na
aceitacdo das partes da justica como equidade conehor modelo de
justica. Essa ideia nos remete ao proximo elereesty discutido.

(2) Se por meio dessa igualacdo plena das partksmus chegar
a conceder a Rawls que elas poderiam chegar a ardcaananime a
respeito dos principios de justica escolhidos, aiaskim, disso ndo se

8 Agradecemos ao Professor Alessandro Pinzani par@sservacao.
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segue que necessariamente sejam aqueles doispjminda justica

como equidade. E aqui que a critica de Sen tenn,lpgés, se é possivel
sustentar que as partes da posicao original rawlsigor possuirem os
mesmos conhecimentos, desconhecimentos e capasidag®am

necessariamente escolher de maneira unanime adp de justica,

disso ndo se segue que esses principios sejannofpjms da justica
como equidade.

A partir dessas consideragfes, podemos sustemdar &seguinte
ideia: é possivel aceitar que em um procedimenta paescolha de
principios como o rawlsiano, as partes, pelo fatocdntar com os
mesmos conhecimentos, desconhecimentos e capagidpoderiam
chegar a um acordo unanime a respeito de que minscde justica
aceitar. N&o obstante, disso ndo se segue quertas pacolheriam de
forma un&nime os principios da justica como equdalbzick critica o
pressuposto da unanimidade na escolha dos priacigéo justica.
Segundo o autor:

A propria teoria de Rawls descreve um
processo (abstratamente concebido) comum
resultado. Ele ndo apresenta argumento
dedutivodireito para seus dois principios de
justica com base em outros enunciados que 0s
impliquem. Qualquer formulagdo dedutiva do
argumento de Rawls conteria megaenunciados
sobre principios, tais como: quaisquer
principios gerais com que concordam as
pessoas em certa situagdo sdo corretos.
(Nozick, 1991, p. 223, grifo nosso).

Essa falta de urargumento dedutivao momento de se escolher
principios de justica faz com que ndo seja possiysientar a tese de
Rawls, a saber, que os principios da justica coguidade devem ser
necessariamente aceitos de forma unanime. Além gslepaates
escolherem por unanimidade determinados princigegustica, elas
também escolheriam unanimemente a ordem lexicografilos
principios proposta ja efmeoria (RAWLS, 1999, p. 38-9). No entanto,
torna-se evidente que 0S mesmos argumentos empeegata se
guestionar a unanimidade na escolha dos princiggogustica como
equidade, podem ser novamente usados contra essamnimidade.

Rawls, da mesma forma que antes, tampouco terifafoentado
de maneira suficiente a razdo pela qual as pastzgheriam a mesma
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ordem lexicografica dos principios de justica. Bstaresentagrosso
modq a ordem de importancia dos principios e a ordenprébridade
com que devem ser respeitados. Desse modo, podeabsesvar o
grande papel que a liberdadeou melhor, as liberdades tém no
modelo de justica rawlsiaffo Em Teoria o primeiro principio é
apresentado da seguinte forma: “cada pessoa k& dentdireito igual
ao esguema mais extenso literdades basicagjue seja compativel
com um esquema semelhante de liberdades para ros"o(RAWLS,
1999, p. 53, traducdo e grifo nossos). Como pod@eseeber, tal
principio defende a igualdade de “liberdades bé&sidaontudo, cabe
perguntar, o que devemos entender por liberdadskas® Rawls
responde essa pergunta ja €eoria desde a primeira versdo em 1971
em que oferece uma lista dessas liberdades. Porémrjoso é que ao
longo do tempo, a lista sofrerd modificac6es. Balliol percebe essa
variacao na obra rawlsiana e a comenta:

[Rawls] insiste nas liberdades basicas do
liberalismo tradicional, a saber, as politicas (de
votar e ser votado), de reunido ou assembléia, de
expressdo ou fala, de consciéncia e de
pensamento, de ter propriedade privada, de nédo
ser preso ou seqlestrado arbitrariamente; na
edicdo revista deA Theory of Justice Rawls
acrescenta a liberdade contra opressdo
psicoldgica, contra agressdo fisica e contra
desmembramento, isto €, a integridade da pessoa,
evidenciando uma pequena revisao de contetdo e
nao apenas estilistica ou gramatical (Dall’Agnol,
2011, p. 140).

Na realidade, essa diferencga na lista de liberdadesurgiu em

1999, no momento em que Rawls fez uma revisdotie, esas sim ja
na edicdo alema de 19750 importante, porém, néo é saber qual foi a
data em que Rawls fez tal alteragédo, sendo, queoddicar a lista em
1971, ele a propés como um conjunto de liberdadeser aceito por

8 Segundo Sen (2012, p. 90, 93-4), a importancididesiades para Rawls é
tal que elas sdo defendidas nos dois principigegdiea; no primeiro principio
de forma explicita, e no segundo pela ideia deaguias liberdades séo bens
primarios que merecem serem considerados peloipionbe diferenca.

% Ver a esclarecimento que Rawls realiza no prefdeieedicdo revisada de

1999.
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todas as partes de forma unanime. E, como é dard,975, Rawls ira
novamente dizer que a nova lista de liberdadesdmsontempladas no
primeiro principio deve também ser aceita de fouménime pelas
partes. O que isso demonstra € que, ao longo dooteRawls propbe
como primeiro principio da justica como equidadeés dprincipios
diferentes, dado que em 1975, as liberdades béasicaempladas ndo
seriam as mesmas contempladas quatro anos antes.

Sen (2012, p. 95) acredita que essa preeminéncidbetdade
na justica como equidade seja “extremada” Nas galasras:

Na verdade, é possivel aceitar que a liberdade
deve ter algum tipo de prioridade, mas uma
prioridade totalmente irrestrita € quase com
certeza um exagero. Ha, por exemplo, muitos
tipos diferentes de esquemas de ponderagdo que
podem atribuir prioridade parcial a uma
consideracdo em relacdo a outra (SEN, 2012, p.
96, grifo nosso).

O problema, agora, nédo se localiza nos princimoslkidos, mas
na ordem lexicogréafica dos mesmos. Como pode tanseérobservado
na citacdo acima, a solucdo de Sen para estadaderiexagerada da
liberdade na justica como equidade consiste emolitergar uma
ponderacao simplesmertema facie Por meio dessa solugéo é que se
pode entender sua pergunta retérica: “[p]or quedamos considerar a
fome coletiva, a fome individual e a negligénciaiog@invariavelmente
menos importantes do que a violacdo de qualquer dg liberdade
pessoal?” (SEN, 2012, p. 95-6). Contudo, ele tamiéixa claro que o
préprio Rawls percebeu a probleméatica envolvidan@idade extrema
da liberdade, motivo pelo qual nos seus traballossepores aleoria
“(particularmente emPolitical liberalism Rawls percorreu certa
distdncia mo sentido de tornar a prioridade [dartiade] com efeito
menos extrema” (SEN, 2012, p. 96). Na verdade,Ceriberalismo
politico, Rawls foi inclusive além da solucao pensada jgor, Segundo
a qual as liberdades poderiam ter somente pricgigeidha facieem
relacdo ao segundo principio. Foi assim que, em das Ultimas
conferencias desse livre-provavelmente devido as critica recebidas
Rawls se mostra ciente acerca do problema de spagia. Vinte anos
depois de ter escrifbeoriaele ir4 afirmar:
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[...] como seria de esperar, alguns aspectos
importantes dos dois principios sdo ignorados na
formulacdo sucinta apresentada acima. Em
particular, o primeiro principio, que trata dos
direitos e liberdades basicas e iguamyde
facilmente ser precedido de um principio
lexicamente anterior, que prescreva as
necessidades basicas dos cidaddos, ao menos a
medida que a satisfac@o dessas necessidades seja
necessaria para que os cidaddos entendam e
tenham condi¢cBes de exercer de forma fecunda
esses direitos e liberdade& evidente quaim
principio desse tipo tem de estar pressuposto
aplicacdo do primeiro principio (RAWLS, 2000,

p. 49-50, grifos nossos).

A ideia apresentada acima n&o é de pouco pesomPoréue
Rawls esta explicitamente aceitando é algo incoivglatom a posi¢ao
defendida enTeoria a saber, que qualquer outro tipo de principio de
justica a ser aplicado no processo de elaboragdstiaional seja, no
méximo, uma espécie de subprincipio derivado dagquekcolhidos
inicialmente na posicdo original. Ndo obstante,saepassagem ele
simplesmente esta formulando um novo modelo d&gusf seguinte
figura tenta representar essa nova proposta do @utcomparacéo com
seu modelo de justica anterior:

MODELO DE JUSTICA INICIAL
(SEGUNDO TEORIA DA JUSTICA)

MODELO DE JUSTICA ALTERNATIVO
(SEGUNDO LIBERALISMO POLITICO)

ORDEM LEXICOGRAFICA

1. Principiode necessidades basicas

Principio de liberdades

2. Principiode liberdade

a) Principio de igualdade B
a) Principio de igualdade

b) Principio de diferenca L .
b) Principio de diferenga

Figura 3: Os dois modelos de justica de Rawls. #ngira coluna
representa seu modelo de justica inicial formulaso Teoria A
segunda representa o modelo de justica cogitadoRawrls emO

liberalismo politico
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O que agora Rawls esta assumindo é que quica spuocipios
da justica como equidade ndo sejam suficientesgeapassar de forma
apropriada para a etapa constitucional, sendo ségesscolher ja na
posicao original um terceiro principio de justigasaber, @rincipio de
necessidades basicafodavia, o que mais chama a atencédo € que ele
nao somente cogita a possibilidade de se acreseentaovo principio,
mas que este possuiria prioridade lexicograficaresomclusive, os
outros dois principios. Com o termo “pressuposiRewls parece estar
querendo dizer —de forma convenientemente eufemisticaé
“anteposto”. Rawls abandona, assim, um dos grapdoEssupostos de
Teorig a saber, que adotando a justica como equidadébéalade
somente pode ser restringida em favor da liberdadesi mesma”
(RAWLS, 1999, p. 214-5, tradugdo nossa), dado gae,meio desse
novo principio proposto, seria possivel justifidensferéncias nao
contributivas dos mais favorecidos para os menawdaidos. A justica
como equidade perderia uma das suas caracterigtioagais, a saber,

a recusa de infringir o principio de liberdades @ms de outro bem
concorrente, neste caso, o bem de outra pessoa.

Com a defesa desse novo terceiro principio, Rawlglesmente
abandona sua convicgao inicial segundo a qual #espaa posi¢ao
original escolheriam somente os principios da gastiomo equidade,
assim como assumiria sua ordem lexicografica. Alésse novo
principio por ele indicado néo teria simplesmente prioridadgprima
facie sobre os outros principiescomo poderia ser pensado a partir da
estratégia de Sen, mas uma prioridadabsoluta E assim que, por fim,
em O liberalismo Politico Rawls parece dar atencdo a algo que ele
anteriormente ndo tinha considerado e sobre o guénBavia escrito
muito tempo antes da publicacaoTaria

E verdade que oferecer direitos politicos e
salvaguardas contra a intervencdo do Estado a
homens que estdo meio desnudos, mal
alimentados, enfermos e que sao analfabetos, é rir
da sua condigdo; precisam ajuda médica e
educacado antes que possam entender que significa
um aumento de sua liberdade ou que possam fazer
uso dela. O que ¢é a liberdade para aqueles que nao
podem uséa-la? Sem as condi¢cdes adequadas para
0 uso da liberdade, qual é o valor de esta? O
primeiro € o primeiro. [...] a liberdade individual
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ndo é a primeira necessidade de todo mundo
(BERLIN, 1958, p. 4).

Contudo, a formulacgéo clara e explicita desse qarireipio por
parte de Rawls jamais foi apresentada. Rawls mogeas principios
que ficaram, considerando-se as mudltiplas altemagidridas, foram
agueles indicados pela primeira vez no paragrafdellleoria Assim,
podemos dizer que o fato de que as partes do pnoeeid rawlsiano
devam chegar a um acordo unanime sobre os priscg#ojustica a
serem escolhidos s6 pode ser entendido em funcé&stddura ficticia
do exercicio mental da posi¢cdo original, que cenfas partes as
mesmas qualidades. Por esse motivo, cabe concoodarRawls e,
portanto, recusar a tese interna do procedimemitsiemo proposta por
Sen segundo a qual as partes chegariam necess#gaanam acordo
unanime a respeito dos principios de justica egtmdh Contudo, desse
fato ndo se segue-como Rawls tenta nos fazer acreditague esse
acordo impligue necessariamente a adogcédo de algdazasersdes da
justica como equidade cogitadas por Rawls, sejergée deTeoriaou
mesmo a versdo ampliada diberalismo politico Ao longo do tempo,
0 proprio Rawls mostra sérias duvidas sobre comoutar de forma
definitiva a concepcdo da justica como equidadejue nos leva a
pensar seriamente se seria possivel simplesmezge glie as partes,
por serem razoaveis, teriam que aceitar um detadnirmodelo de
justica em detrimento de outro.

2.2.4.7 Principios de justica e aplicabilidade

Na secdo anterior, foram abordados dois pontos riamies
envolvendo a suposta escolha unanime de princigiesjustica
apresentada por Rawls. Diziamos ademais que tahirmitade
envolvia, por um lado, uma consideracdo puramenéena da proposta
rawlsiana, e por outro, uma externa. Esta serdmbpe presente secao,
em que apresentaremos 0S aspectos externos raldaiona
aplicabilidade dos principios de justica.

A defesa rawlsiana, apresentada na secdo antdgogue na
posicdo original, as partes optariam por um tewc@irncipio com
prioridade lexicografica sobre os outros dois, 1ega a pensar que o
autor percebeu a grande lacuna que estava serda @ntre o que ele
chamou dedeoria ideale 0 nosso mundo real. A posi¢ao original possui
a funcdo material na justica como equidade de estedr aqueles
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principios que nortearam etapa constitucionalEsses principios, no
entanto,—e isto deve ficar claro para os fins do preseateathe— sdo
produto de um procedimento muito particular, corpgsor todas
aquelas caracteristicas observadas no decorrerrat®npe capitulo.
Tantos pressupostos e delimitacdes na constitulgdposicao original
como procedimento inicial do aparato procedimestaliawlsiano—o
que as partes ndo devem saber; o que as partelev@m saber; o que
as partes devem supor; 0 que se deve supor daspapontam para
um claro problema deaplicabilidade Em outras palavras, como
sustentar que por meio de uma posicdo original canppoposta por
Rawls podem ser alcancados principios de justicicdapis em
sociedade reais? A esse respeito, Sen, novamaatenfa importante
observacgao:

Rawls ndo pode, entdo, ser acusado de forma
alguma de qualquer inconsisténcia ou
incompletude na apresentacdo de suas teorias. A
qguestdo que permanece, no entanto, € como esse
modelo politico consistente e coerente sera
traduzido em orientagcdes para juizos sobre a
justica no mundo em que vivemos, e nao no
mundo imaginado em que Rawls esta
primeiramente interessado (SEN, 2012, p 110).

A partir dessa passagem, podemos sustentar duas id&ativas
a proposta de Rawls que ndo sao necessariamenexeutientes: No
primeiro caso, diriamos que se trata de (1) umeprofue pretende
estabelecer as bases para se determinar os mgthioicipios de justica
para um tipo muito especifico de sociedade. O proalé que esse tipo
de sociedade dificilmente tem um paralelo no nossado real. Por
essa razdo, as caracteristicas supostas na cooceggsa sociedade
levariam a uma inaplicabilidade dos principios #s8dos em
sociedades reais.

Caberia pensar, entdo, na possibilidade de queopofta de
Rawls seja (2) um modelo de justica estritamentenativo, focado
simplesmente em oferecer a imagem de um certaldEociedade ideal
—utdpica— em que os cidaddos, entre outras coisas, SegueTesIs0S
principios de justica, trabalham, s&o racionais ptra poder, assim, ter
um modelo perfeito Gtil a ser comparado com nossagdades reais.
Em outras palavras, Rawls ofereceria a nés, sereawhdo real, um
mundo ideal para podermos comparar 0 qudo “justés’as nossas
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sociedades. O autor ndo pretenderisegundo essa leitura que seus
principios fossem nem aplicados nem aplicaveis eso< reais. O
modelo ideal oferecido por ele operaria como um@&ntacdo ao
trabalho politico de sociedades reais esforcadasresulver seus
problemas de justica. Esse tipo de leitura ocasmnacomo

posteriormente argumentaremos, sérios problemasagid a algumas
contradi¢cdes.

Contudo, se alguém, de fato, tivesse interesseeéendi-la, teria
que explicar algumas coisas a seu respeito, coon@xemplo: quando
Rawls se refere a uma sociedade de certa formalizdda”, devemos
entendé-la como perfeita ou, pelo menos, quaseif@EfSe o0 modelo
ideal de Rawls é entendido como um ideal a semgdzi 1) o que
pensar, entdo, do fato de que essa sociedade de Rawvomo ja foi
salientade—- seja fechada, ao ponto de sé entrarmos nela pelo
nascimento e dela sairmos apenas com a morte?Aagugue se coloca
€ a seguinte: aceitariamos que sistema de cooperacao sociale é
assim que Rawls define uma sociedade poltiem que s6 podemos
entrar com o nascimento e dele saimos apenas coarta representa
um modelo de sociedade literalmeptafeitd? Nao seria 0 caso, antes,
de concebé-la, em vez de perfeita ou quase perf@idasomente como
uma simplificacdo—talvez “inconveniente™ das sociedades reais?
Quica esse tipo de simplificacdo possa ser exglicpgla sua
funcionalidade ao desejo de se poder propor urtsdis principios de
justica para uma sociedade na qual, por definig@io existiriam muitos
dos problemas reais presentes em nossas sociedades.

Por meio da simplificacdo de uma sociedade reahsiderando
somente a sociedad@ealizada rawlsiana, muitos dos grandes
problemas sociais sdo simplesmente ignorados. Propa sociedade
simplificada, evidentemente, contribui para se ahegcertos principios
de justica. Isso é claro: é mais facil propor gpios de justica para uma
sociedade simples—ou simplificada— do que para sociedades mais
complexas. Porém, ndo se pode aceitar que os pascéxtraidosa
partir e para sociedades simples sejam os mesmos principios que
entenderiamos comgqgustos em sociedades mais complexas. Tal
suposicdo—como acreditames parece conceder mais do que a
flosofia deveria conceder. Dessa forma, quicA Ssteja certo ao
sustentar que o modelo de justica rawlsiano € garatnte imune a
criticas que apontem para problemas associadosréanmia e robustez
da teoria. Contudo, seu calcanhar de Aquiles astalacionado, muito
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provavelmente, a certos problemas de aplicabilidedenundo real, ou
seja, problemasxternos

Perante o fato de que Rawils introduz grandes grests para o
funcionamento do seu aparato conceitual procedatistat e em fungéo
de que eles vdo bem além de qualquer tipo de agalidsocial,
produzindo-se assim um abismo entre realidader@atenrge, como ja
foi salientado, a seguinte hipétese que devemosiderar: Rawls nao
teria pensado seus principios para eles fossernadpB nas nossas
sociedades reais. Ele teria, simplesmente, criadt wproposta
normativa do que realmente é uma sociedade juitegeiais devem ser
seus principios de justica. Contudo, seu objetiio nonsistiria em
propor que esses principios de justica fossemidregale uma situacéo
hipotética para serem aplicados diretamente nadugsn de problemas
de justica reais. Entéo, seguindo esse raciodsso,explicaria por que
ele ndo se ocupa de alguns dos problemas de justism das nossas
sociedades. A seguir discutiremos uma eventuabsésa esta possivel
defesa da proposta rawlsiana.

Duas sdo as possiveis respostas ao problema apdeseno
primeiro caso, (1) podemos focar nossa atencaolrjetivos que Rawls
estabelece para seu modelo de justica. Se de faitica estiver certa,
entdo o valor da obra de Rawls seria praticameptiuzido a
simplesmente propor uma entre tantas versfes smlgee € uma
sociedade justa. Sera acaso possivel se confoomaressa afirmacgéo
de que Rawils teria publicado ao longo dos ano®ganabalhos para
simplesmente nos dizer o que é uma sociedade gestater, porém, o
interesse de propor diretamente algaapor assim dize~ caminho
para se alcancar tal justica? Esta primeira ali@enaeria implausivel?
E quase tdo inimaginavel quanto se, diante da ptagsobre o que é
uma sociedade justa, Rawls respondesse: “uma soeeflista é a
sociedade democrdtica bem-ordenada que eu descmwo sendo
guiada pelos principios da justica como equidadels que a pergunta
de como se alcangar essa sociedade ele resporfesbgetivo do meu
trabalho n&o era dizer quais sdo as formas pakaecar tal sociedade
justa; isso é um problema estritamente sociolégicdo um verdadeiro
problema filosofico, ou pelo menos, ndo foi meuofae trabalho. Eu
simplesmente me propus a descrevé-la, mas nunpagprona forma
para se chegar a ela, pois ndo era meu objetian&ce claro que pensar
desse modo ndo constitui, de fato, uma alternatiyaestéo.

A segunda possibilidade seria (2) negar essa dafamee
sustentar que Rawls teria, em sua obra, a pretelesgae os principios
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de justica extraidos por meio de seu procedimergsein aplicados de
forma direta aos processos de elaboracdo conetiicidas nossas
sociedades reais. Os motivos para tal afirmacderpaer encontrados
nas multiplas passagens da sua obra, em ele fenéger algum tipo de
resposta, a partir de seus principios de justigauigos dos problemas
de justica. Os exemplos podem ser 0s seguintes:

a) Rawls critica ao longo de toda a sua obeaaavidao Ele faz
juizos de valor a respeito de diversos fatos hisiér envolvendo
escravidao e julga que esse tipo de fato hist&eéc@ imoral, em funcéo
de que, além de ser julgado pelos nossos juizas coafiaveis sobre a
moralidade, ele ndo consegue passar pela aprodagdseus principios
de justica. Desd@&eoria, ele vai demonstrar que, em funcdo dos seus
dois principios de justica, a escraviddo jamaisepadser justificada,
exceto pelo Ginico motivo de evitar males piorescaso de guerr¥.
Ele rejeita a escraviddo por qualquer tipo de apaladtilitarista
(RAWLS, 1999, p. 152; 154), sustentando até quesnmoese uma lei
ordenasse que a pessoa devesse submeter outidudivcondi¢cdes de
escravidao, o agente nédo teria por que respeitarnesma (RAWLS,
1999, p. 336%. A forma por meio da qual Rawls rejeita a esci@wid
emTeoriaparece clara. Qualquer forma de escraviddo namdli@avel
nem com 0S hOSSO0S juizos morais mais confiavers, camn nenhum
dos dois principios que as partes escolheriam s&dm original. Ela
representa um dos pontos que levam o autor a talienequilibrio
reflexivo entre juizos confidveis e principios dgstica. Visto o
problema de outra forma, as partes nunca aceitasranprincipio de
justica que ndo rejeitasse o sistema escravis&mAsanto o primeiro
principio como a primeira parte do segundo primcipirejeitariam de
forma absoluta. A concluséo é a de que uma soaeqlael possua casos
de escraviddo € uma sociedade injusta que ndo ssgpencipios da
justica como equidade.

b) Por meio dos seus principios de justica, Raatsbtm se
pronuncia a respeito déerdade religiosae dadiscriminacao racial
Trata-se, quica, de um dos problemas em que marsnoénte se
percebe o interesse do autor em aplicar os progiga justica como

8 A esse respeito, Rawls oferece o conhecido casgudsioneiros de guerra,
segundo o qual, em certos contextos historicosa seelhor manté-los como
escravos do que sentencia-los a morte (RAWLS, 199232-3).

8 Outras passagens em Rawls aborda o problema @avid$io eniTeoria séo
(RAWLS, 1999, p.70, 162-3, 458). Ele também rejéita escraviddo er®
liberalismo politico(RAWLS, 2000 p. 168;170; 172, 197).
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equidade. Em varias passagens, Rawls trata oscdeiss de forma
conjunta, seguindo sempre um mesmo modelo de argagé®:

[Uma das formas de justificar a posicdo original]
consiste em observar se 0s principios que
poderiam ser escolhidos correspondem as
convicgdes que temos da justica ou as ampliam de
uma forma aceitavel. Podemos perceber se esses
principios nos levariam a fazer os mesmos juizos
gue agora fazemos de maneira intuitiva sobre a
estrutura basica da sociedade e nos quais temos a
maior confianga; ou se é que, em casos em que
NOSsOS juizos atuais estiverem em dulvida e se
forem emitidos com vacilagdo, estes principios
oferecem uma solucdo que podemos aceitar
reflexivamente. [...] Por exemplo, temos certeza
gue a intolerancia religiosa e a discriminacéo
racial sdo injustas. (RAWLS, 2000, p. 32-3).

A aplicagéo dos principios da justica como equidaaeiria para
reforcar nossos juizos atuais que condenam a iiatai@ religiosa e a
discriminacdo racial. Rawls entende que, tanto rirpdo primeiro
principio, o qual defende uma lista de liberdadesspais fundamentais,
quanto a partir dos nossos juizos ponderadasu seja, desde o
equilibrio reflexive— é possivel entender como censuravel negar a uma
pessoa a possibilidade de escolher sua religidmedana forma que o
seria, em funcdo da primeira parte do segundo ipim& de nossos
juizos ponderados, por exemplo, utilizar a raca pessoas como
critério discriminador para a adjudicacdo de vatgasabalho.

¢) Finalmente, Rawls passa a abordar juizos bems mai
probleméticos que os primeiros. Torna-se facil ooter com o autor a
respeito da sua (a) rejeicdo a escraviddo, da Bueaagologia da
liberdade religiosa, da sua rejeicdo da discrindinag@cial. Como ele
bem salienta, esse tipo de juizos fazem parte dfumio de juizos
morais mais confiaveis que homens razoaveis posdeerém, ele tem
posicdes bem claras no que se refere a outrosepnabl politicos reais
mais complexos. Por exemplo, Rawls sustenta amlalegtoda a sua
obra a necessidade de se financiar as eleicoggpuemantes. O motivo
€ que, segundo ele, esta seria a melhor formardeatgea igualdade das
liberdades politicas dos cidadéos. Assim,T&wria, ele ira dizer:
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E preciso dar passos compensatorios para
preservar o valor justo de todas as liberdades
politicas. Podem ser usados diferentes sistemas;
por exemplo, numa sociedade que permite a
propriedade privada dos meios de producdo, [...]
os partidos politicos tém que ser independentes
dos interesses econdmicos privados, sendo-lhes
outorgados ingressos suficientes para formar parte
do esquema constituciongl..] O importante é

gue os partidos politicos sejam autbnomos a
respeito das demandas privadas, ou seja, das
demandas ndo expressadas no foro publico e
discutidas abertamente com referéncia a uma
concepcédo publica de justicde a sociedade néo

destina os custos de organizacao, e os fundos que
os partidos politicos necessitam tém que ser
requeridos dos interesses econdmicos e sociais
mais avantajados, as solicitacdes destes grupos
receberdo uma atencdo excessiva, e, quando isto
acontece, os membros menos favorecidos da
sociedade, que ndo podem exercer seu justo
ambito de influéncias por causa de sua falta de
meios, caem na apatia e no ressentimento
(RAWLS, 1999, p. 198, traducao e grifo nossos).

Este tipo de juizo é percebido por Rawls como piindo
evidentes e que ndo fazem parte daqueles considerais confiaveis
Dizer que as campanhas eleitorais devam ser fiadasipelo Estado é
um juizo baseado na eventual ampliacdo da nosszpgin de justica
que, segundo o autor, teria lugar no marco da @osigiginal. Em
outras palavras, o autor aqui esta expressamplitandoos principios
de justica como equidade. N&o ha dividas de qaepesbcupacéo por
parte de Rawls deriva das injusticas reais. Eleliamgp argumento
dizendo que [h]istoricamente um dos defeitos principais do governo
constitucional tem sido ndo saber proteger o juslor da liberdade
politica” (RAWLS, 1999, p. 198, traducao e grifosaos). A medida de
destinar fundos para custear os gastos dos parpdosipalmente em
épocas de processos eleitorais, teria a finalidadenpedir que aqueles
com maiores riquezas consigamomprar leis para seu auto-
favorecimento e o consequente “desfavorecimentqueles sem poder
econbmico. Dessa forma, a medida aponta, entrasoabisas, para a
preservacdo das liberdades politicas estabelecds primeiro
principio de justica e garante a participacdo atjué nos processos
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eleitorais de todos os cidadaos. O financiamentpagigdos politicos e,
especialmente, das eleigbes politicas, serd umaddas que Rawls
defendera ao longo de toda a sua obra. O motingipél sera sempre o
mesmo, a saber, a salvaguarda de liberdades aslijiarantidas pelo
primeiro principié®.

(d) Em algum momento, Rawls chega a defender eaisntu
politicas eugénicas, como forma de favorecer atgpendas geracdes
futuras, isto, € claro, com base no primeiro ppitcide justica.
Concretamente, ele diz que “é possivel adotarigediteugénicas de
forma mais ou menos explicita” (RAWLS, 1999, p. 9&ducao
nossa¥’.

(e) O envolvimento de Rawls em debates publicosdsaeus
principios de justica como base para sua argun@mtéem lugar
também no campo do seu modelo de justica intemakidmO direito
dos povos ele toma posicdo a favor da justificativa de ridacéo,
inclusive a intervencdo militar por parte Nacdesidds, quando
ocorrem violacbes extremas de direitos humanos &uma povo
(RAWLS, 2001b, p. 46-7). Ele também justifica o lemdeio da
Inglaterra na Alemanha em plena Segunda Guerra (ERAVZ001b, p.
117) e critica a acdo dos EE.UU. ao final da Il @Gudlundial por ter
lancado as bombas atbmicas, dado que o Japdo pr@seaetava mais
uma ameaca, sendo-lhes negada a possibilidadeegleciar sua
rendicdo (RAWLS, 2001b, p. 131-s).

Todos os casos aqui mencionados sdo alguns desddmbre 0s
gquais Rawls opina, referindo-se a fatos reais esofitente ideais, em
gue a base argumentativa é sempre o modelo deajugimo equidade
ou o direito dos povasMas, além desse tipo de exemplos em que ele
tenta aplicar seus principios de justica, a propesrutura do
procedimento para a escolha de principios evideqegaestes nao sao
simples principios que Rawls pretende aplicar ardehada sociedade
ideal. No procedimento, uma vez escolhidos, oxfpios devem passar
pelo equilibrio reflexivo, ou seja, as partes dewanfronta-los com
certos juizos ponderados. Mas quais sdo esses jptatderados? A
resposta a tal pergunta estaEeoria

% Ele ndo defende esse financiamento somentd &wnia, mas em todos 0s
seus trabalhos principais. (RAWLS, 2000, p. 384; RAWLS, 2001a, p. 162;
HABERMAS; RAWLS, 2000, p. 114).
% para uma aprofundamento a respeito de problernésidis a partir da teoria
da justica rawlsiana, ver o artigo de Dall’Agnad{2).
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Vou considerar agora a nogdo de equilibrio
reflexivo. A necessidade dessa ideia surge como
segue: de acordo com o objetivo provisério da
filosofia moral, pode se dizer que a justica como
equidade é a hip6tese de que os principios que
seriam escolhidos na posicdo original sé&o
idénticos aqueles que correspondem a nNOSSOS
juizos maturos e que, portanto, esses principios
descrevem bemnosso sentido de justica
(RAWLS, 1999, p. 42, traducao nossa).

Por definicdo, o equilibrio reflexivo € o meio paeralizar a
contraposicdo entre os principios de justica ddasada posicdo
original e nossosjuizos ponderados. Isso significa que a forma como
Rawls consegue, por assim dizer, defender seusigios de justica, é
sustentando que sdo principios reconhecidomggrpessoas reais de
“carne e 0sso™—e nao simples partes de uma situacdo hipotética
como principios justos. Aceitando a argumentacaelsiana, tais
principios seriam justos para, entre outras cosa®m aplicados nas
nossas sociedades.

Formuladas as duas respostas a eventual defedmaddeoRawls,
observamos que a primeira parece carecer de pakoerguanto no
caso da segunda, a situacao é diferente. Confagnenantamos, o que
a Ultima resposta sustenta € que Rawls teria, elestobjetivos de sua
obra, a intencdo de oferecer as vias pelas quaisscproblemas de
justica reais poderiam ser resolvidos, tanto nagldoméstico quanto
no plano internacional. Ademais, cabe destacabdamque essa lista
de exemplos poderia ser ampliada.

Com a concepcgao da justica como equidade, Rawsngieria
lancar luz sobre questdes sociais reais injustasnealvidas em certa
polémica. Por tal motivo, ndo é possivel aceittese segundo a qual
Rawls ndo tem o interesse de aplicar sua teoria paresolucdo de
problemas reais. Constantemente, o autor se prianariavor ou contra
algum tipo de atividade politica has nossas sodesldomésticas e no
terreno internacional, tendo como base argumeatatiyustica como
equidade e o direito dos povoRawls ndo tentou simplesmente
estabelecer os melhores principios para uma salgeldam-ordenada,
sem a intencdo de que esses principios jamaisnfoagdicados nas
sociedades reais.
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2.3 REFLEXOES FINAIS

Como foi observado ao longo deste segundo capiRdoyls
criou uma situagdo hipotética para a escolha deipios de justica,
acreditando que os principios escolhidos serians (ara resolver
certos problemas de justica. Porém, o que o peseitalho sustenta é
que esse seu procedimento ndo levaria em consideraertas
particularidades das sociedades reais. Proprio wdquer modelo
contratualista, o problema da proposta rawlsiangué dela séo
extraidos principios de justica por meio de umaag#io extremamente
simplificada a fim de serem aplicados em casos.rézabe salientar,
ainda, que o que chamamos de “criticas internawitam para o fato de
gue o procedimento rawlsiano, proprio do constisrtio kantiano,
utiliza pressupostos de sociedade politica e dsopegue estdo muito
além das sociedades politicas e das pessoas Caais.isto estamos
simplesmente sustentando que a posicdo origindsieana incorre em
pressupostos certamente muito distanciados dadadali 1sso néo
significa, porém, que no presente trabalho devanasscomprometer
com a tese segundo a qual certas concepcgdes nEB@ipossam ser
importantes ferramentas para a elaboracdo deéggasitpoliticas. Em
outras palavras, o fato de criticarmos o0 aspectmplista
—reducionista— do procedimento rawlsiano, n&o nos leva
necessariamente a negar a utilidade de certos idsgulativos. Assim,
se criticamos que o procedimento rawlsiano parallesale principios
de justica supde, entre outras coisas, concepc¢lige restritas sobre
sociedade politica e pessoa, isso ndo nos levga aeémportancia de
estipular certos parametros regulativos ideaiscacdesses elementos.
O ponto é que, mesmo que uma concepc¢do de pessoaitodes
politicas seja uma boa forma de saber que tipcedsoas deveria fazer
parte de uma sociedade politica, isso ndo implieaegse tipo de ideal
deva estar presente na hora de estipular um proeath para se
escolher principios de justica. Muito pelo contralw que parece ser
claro é que esse ideal deve consistir em um objetivser atingido
através da aplicacdo dos principios de justicaceemd uma condicao
para a escolha ou constru¢cdo dos mesmos.

O problema procedimental aqui apresentado seréciagb de
uma forma mais consistente no capitulo seguinteegostas acerca do
modo pelo qual um modelo de justica poderia eui#s problemas
procedimentais vem a seguir, quando examinarmosssilplidade de
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introduzir no procedimento o que chamaremos, seguliugendhat, de
etapa zero

150



3 SOBRE UMA ABORDAGEM TRANSCENDENTAL, A ETAPA
ZERO E UM PROCEDIMENTO PARA A ESCOLHA DE
PRINCIPIOS NAO DEFINITIVOS

3.1 ABORDAGEM A PARTIR DO IDEAL COMO NAO
NECESSARIA E INSUFICIENTE

A presente secdo representa uma mudanca qualitativa
trabalho. Até o momento, discutimos o que chamanscriticas
internas e externas da teoria da justica rawlsiarseguir, a abordagem
de tal proposta serd realizada de forma complemerdea assim
propormos um novo procedimento relativo a escokhagrincipios de
justica. Posteriormente, chegaremos a construcaardeovo aparato
conceitual procedimentalista que atenda especifoten aqueles
problemas nao considerados pelo modelo de justigsiano.

Sen (2012, p. 125-9) fard uma importante distingdime o que
ele considera duas formas para “responder a pagwtbre como
promover a justica e comparar as propostas alteasapara ter uma
sociedade mais justa”. Ele diferenciara o que lktena de abordagem
“comparativa” da “transcendental”. A primeira séere a um tipo de
procedimento que consiste em comparar modelosstiegisem apelo a
um modelo ideal. O segundo caso se caracteriza,cpetrario, por ser
uma forma de formular juizos de justica levandocemsideracdo um
modelo ideal de justica e de sociedade. A diferem¢ge ambos os tipos
de abordagem consistiria, principalmente, em gquesegundo, em
oposi¢ao ao primeiro, trata de determinar “o quené sociedade justa”.
O que na continuacdo observaremos, serdo 0s m@élos quais Sen
critica a abordagem “transcendental”, a qual, sgégute, esta presente
no procedimento rawlsiano.

Sen (2012, p. 132-3) sustenta que para companauodg justica
entre dois modelos de justica concorrentes nd@ecéssariaum modelo
“transcendental” de justica que represente o melass". O argumento
que ele oferecegrosso modpaponta para o fato de que, da mesma
forma que é possivel fazer algumas comparacGesdeseaminar qual
das opcdes € a melhor sem levar em consideracamadelo ideal,
também é avaliar dois modelos de justica e detamajnal deles é mais

L E necessério observar que o uso que Sen faz deitmftranscendental” ndo
€ 0 mesmo da tradi¢cdo kantiana. No caso de Semsttendental” é empregado
para se referir a um modelo perfeiteno nosso, caso, um modelo de justica
ideal, ou um modelo de sociedade plenamente justa.
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justo sem apelar para compara¢cdes com um transtdehderreto. O
exemplo por ele dade- muito questionavel quanto a sua semelhanca
com a justica— vem da arte. Ele sustenta ser possivel avalias dua
pinturas e determinar qual das duas € a mais &ielda que nao exista
“a pintura mais perfeita do mundo”.

Sen (2012, p. 129-32) sustentar4d também que um loode
transcendental de justica como o rawlsiano nasuficiente para
estabelecer, entre diferentes modelos de justiga, & o mais justo. O
motivo, segundo ele, consiste em que:

[ulma teoria transcendental pratica pode servir
[...] como um grande “manual completo” do
revolucionario. Mas esse manual
maravilhosamente radical ndo seria muito
invocado nos reais debates sobre a justica nos
guais estamos sempre envolvidos. Perguntas sobre
como reduzir as injusticas mdltiplas que
caracterizam o mundo tendem a definir o dominio
de aplicacdo da analise da justica; o salto para a
perfeicdo transcendental ndo pertence a ele (Sen,
2012, p. 131).

O gue Sen salienta novamente na passagem citaslaaddeia de
gue para podermos nos aproximar de um modelo degusdequado
para uma sociedade concreta, € imprescindivel lewvaconsideragéo
certos aspectos particulares dessa sociedade.irk qse, segundo o
autor, os debates reais sobre o grau de justicaatiedades operam e
sem esse tipo de avaliagdo particular de casose@® possivel dizer
que um modelo de justica seja justo.

Considerando essas duas afirmacdes de -Senbre a néo
necessidade e insuficiéncia de um ideal transcésiddn modelo de
justica— resta-nos perguntar por cada uma delas em partieupelos
argumentos por ele oferecidos. No primeiro casdiranacado parece ser
um pouco forte, uma vez que sustentar a ndo ndedssde um modelo
de justica correto parece ferir até 0s nossos guimais basicos a
respeito da justica. Em principio, pareceria quesmo que nossas
sociedades ndo sejam perfeitas, sempre €& posséteinihar um
modelo de justica perfeito; embora as estruturagas das sociedades
reais ndo operem de forma justa, deveria existimudelo de justica
que, por assim dizer, representasse a melhor opgfie todas para
qualquer uma das diferentes espécies de sociedbimescraticas e
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ocidentais—para seguir dentro do marco tedrico rawlsiano. Engdo
de tal consideracédo, seria possivel sustentarsééagia de um tipo de
modelo de justica realmente justo para essa gramadedade de
sociedades? Certamente, defender esse tipo de@wispo ontolégico,
ainda que Rawls proponha a superioridade do selelmat® justica
sobre outros modelos, parece ser uma tese fortaisletle, por
exemplo, sustenta que na etapa constitucional atespalo seu
procedimento devem optar entre uma democracia dad@os
proprietarios e uma democracia libemh funcdodas propriedades
particulares da sociedade em questdo (RAWLS 2003 1p8). Ou seja,
nao existiria “0” melhor sistema de governo, sefarémcia a sociedade
em questdo. Sera entdo que Rawls, no entanto,eet@noconsideraria
gue a justica como equidade é perfeita nesses s@8ri®eja qual for o
caso e ampliando com o raciocinio de Sen: so $ari¢éido dizer que um
modelo de justica € justo em funcdo de sua adequEs;@iecessidades
particulares da sociedade em questédo, ou seja, aoelonde justica é
justo para uma determinada sociedadesr funcdodos problemas de
justica proprios nela existentes.

A partir dessas reflexdes-e deixando de lado agora o espirito
critico a respeito da justica como equidad@odemos perceber que,
mesmo concedendo que nado exista um modelo degjusdigscendental
—perfeito— que seja 0 mais justo para qualquer sociedade aiétioa
ocidental, alguém poderia sustentar entdo que, qaata sociedade em
particular, existe um modelo transcendental quéa,sqrara ela, e
somente para ela, o melhor modelo de justica. Etra®alavras, o
ideal transcendental ndo se aplicaria a qualqueedade democratica,
mas haveria um para cada uma delas. Assim, coanilizias constantes
mudancas de nossas sociedades, seria possiv@lagaeada uma delas
existisse “0” modelo de justica apropriado, indejggriemente de
qualquer transformacdo que essa sociedade pudafssg? sSEm uma
época muitas vezes definida como de constantes npasla seria
possivel cogitar a possibilidade de que exista urdeio justica para
cada sociedade que resista como o melhor ao lomgentpo? E, dessa
maneira, poderiamos seguir nesse raciocinio, cdeganafirmar que
para cada momento da histéria de uma sociedadé&iexisn modelo de
justica plenamente justo para aquela sociedadguelgmomento, mas
que, nao necessariamente ele seria o0 “melhor” mogeara um
momento futuro—O modelo seria 0 homem de Heréclito que lava suas
maos na correnteza e a sociedade o rio, semprerstanote mudanea
A argumentacdo poderia chegar a essa conclusdo, mMmato
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provavelmente qualquer leitor concordaria com dlidatle de tal
reflexdo ontolégica.

O importante, entdo, € compreender as implicactessel
sustentar a idealidade de um determinado modejostiea, tanto para
todasas sociedades democraticas quanto panaente umaociedade.
Mesmo que Sen nado tenha escolhido os melhores ®npara
sustentar a sua tese, parece aceitavel a afirmdedgue ndo é
necessario um modelo transcendental de justicapuater comparar o
grau de justica de diferentes modelos. Para ig& rsecessario assumir
previamente a existéncia de um modelo de justigeifmpara todas as
sociedades ou para uma determinada sociedade,qakjocomo foi
destacado, parece inconsistente do ponto de vistizlogico. Mas,
mesmo concordando com a tese de que ndo é posstabklecer um
modelo de justica perfeito com total rigor, issoonéos leva
necessariamente a ter que aceitar que, no camp@tiea politica seja
atil empregar algum tipo de padréo de justica carodeador. Ainda
que nao exista nenhum tipo de modelo de justigastendental ideal
—universal ou particular na pratica politica € possivel chegar a um
acordo consideravel sobre o que impligegsso modoum modelo de
justica justo. S80 esses padrbes 0s que, sem gEFdEIt0S, S80 e
devem ser utilizados na tomada de decisédo po#tivalvendo assuntos
de justica.

Considerando as colocacg6es de Sen, o importardie ésguecer
gue no terreno da filosofia politica, reflexdesrsadispectos ontoldgicos
geralmente possuem valor menor do que outros tifoseflexdes,
como, por exemplo, sobre a eficiéncia, a efetividadeficicia etc. No
entanto, mesmo nédo existindo um modelo de justigasgja “o0 melhor
do mundo”, no campo da pratica € evidente que sk EEMpre
estabelecer um padréo basico claro de justica eetpigpode operar
como uma orientacdo a ser seguida no momento tmTes decisdes
politicas acerca da justigacom isso, porém, ndo se nega a afirmacédo
de Sen segundo a qual uma abordagem transcend&atal suficiente.
N&o se deve desconsiderar a grande utilidade queadnéo de justica
norteador pode ter no campo da deliberacdo poli@cantudo, uma
abordagem literalmente transcendentaikto é, uma abordagem que
apele a umdeal como critério norteader vé-se desafiada a resolver
problemas de carater ontolégico mais do que pnoriée de justica.
Nesse sentido, € preciso determinar o ideal aoseiderado, no caso da
teoria da justica, esse ideal se define por mejpedgunta: o que é uma
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sociedade justa? Esse é um dilema complexo e, raparente, sem
solucéo.

Na préxima se¢do, comecaremos a esbocar um promeim
alternativo ao rawlsiano para a escolha de priosipie justica
aplicaveis a sociedades reais. Os principais ©#émue serdo
privilegiados serdo sua capacidade de aplicacde realistanciamento
de uma légica da abordagem transcendental dagustic

3.2 A INSUFICIENCIA DAETAPA ZERQNO PROCEDIMENTO
RAWLSIANO

Anteriormente diziamos que, contrario ao pensameat8en, a
unanimidade suposta por Rawls na escolha de pidsadia justica e sua
ordem lexicografica estaria, de certa forma, furetsiada no fato de
que as partes, na posicao original, compartilhgr@on definicdo, todas
as caracteristicas, fazendo delas uma mesma pessetdda muitas
vezes. Contudo, mostramos que, mesmo assim, podeysgserguntar
se esse conjunto de principios sera sempre, e xE@ndes, 0 conjunto
mais justo para toda e qualquer sociedade. O camiple iremos
percorrer na continuacdo deste trabalho busca a@pgudra um
procedimento de escolha de principios em que, pgsmo motivo
existente no modelo rawlsiano, a unanimidade daggao momento
da escolha possa ser alcangada, com a diferengaedes principios
escolhidos seriam apropriados para uma aplicagétivaefem nossas
sociedades. A estratégia ndo consistira, como fazlR em utilizar o
método transcendental para a escolha de principias,chegar a eles
por meio de uma consideracdo particular sobre a®se®lades
presentes em nossas sociedades.

No capitulo anterior, foram enunciados 0s muiteEsgupostos
exigidos para a aplicagdo da posicéo original. fRdembém indicadas
as quatro etapas envolvidas no exercicio mentahgbnte rawlsiano, a
saber, a posigdo original, a etapa constitucian&fapa legislativa e a
etapa final. Observamos como Rawls pretende, agolale toda sua
obra, aplicar seus principios de justica para vesotasos reais das
nossas sociedades e as implicaces de tal preteDsgioe faremos a
seguir sera analisar a critica de Ernst Tugenditatrslo a qual atapa
zero do procedimento rawlsiano seria insuficiente, bodo discutir,
também, as implicacdes decorrentes dessa posi¢ao.

No seu artigo Observaciones sobre algunos aspectos
metodolbgicos de Una Teoria de la justicia de Rgd#88, p. 15-38),
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presente em seu Problemas de la éticaTugendhat ocupa-se,
principalmente, de dois aspectos centrais do phoegdalismo
rawlsiano, a saber, do equilibrio reflexivo e daig@o original. O que
aqui iremos abordar serdo algumas das suas coescacdespeito da
posicao original.

Tugendhat é um sério critico do procedimentalisawlgiano.
Para iniciar a andlise de sua tese, vejamos argegquassagem:

O que resulta obscurecido pela forma em que
Rawls introduz a posicao original € que essa
introducdo representa em si um ato de escolha. A
posicdo original tem que sexdotada como a
melhor posicdo a partir da qual devem ser
decididos os principios morais em comparacao
com outras possibilidades como, por exemplo, a
teoria do observador imparcial (TUGENDHAT,
1988, p. 28-9, grifos do autor).

O problema evidenciado nesta passagem é que Ratesela
posicao original sem que sua escolha esteja suigcreente justificada.
Torna-se claro que a critica de Tugendhat ndo é quéd Rawls ndo
consegue demonstrar a superioridade da posicainarigerante a
estratégia do observador imparcial proposta im@atte por Adam
Smith; ele, de fato, ndo se compromete com a defesegunda opcao.
Mas, se 0 que realmente importa é a garantia detivibpde no
processo de escolha de principios, entdo, essedinoento de Smith
também deveria ser considerado valido. O que Tugdnagponta é a
simples falta de argumentacdo por parte de Rawia jetificar a
implementagcdo da posi¢do original antes de qualquep exercicio
mental hipotético e a-histérico para a escolha ritecipios de justica.
Todavia, como ja discutido no capitulo anteriorp@sicdo original
rawlsiana é uma opcao entre outras muitas posgjueigpoderiam ser
igualmente adotadas para se realizar a escolhairigpios de justica.
Tugendhat também esta certo ao sustentar que pasifecacdo da
aplicacdo da posicao original:

[...] Rawls considerou suficiente indicar qag
muitos aspectos da posi¢cdo original concordam
com [as condi¢cdes da argumentacdo mordl) e
gue os principios escolhidos na posicao original
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concordam com nossos principios ponderados
(TUGENDHAT, 1988, p. 28}.

Rawls tem razdo quando defende que a posi¢ao alriggnjustica
como equidade “corresponde ao estado de naturetsmma tradicional
do contrato social” (RAWLS, 1999, p. 11, traducdmssa), mas o
motivo ndo é o de que a posi¢cao original seja meira etapa do seu
aparato  conceitual procedimentalista. Pelo  cowtrariessa
correspondéncia da posicdo original com o estadmatereza dos
contratualismos classicos se deve a tmrebémnestes existe uma
primeira etapa que € prévia ao estado de natu@ezme nem sempre
resulta evidente, no caso dos contratualismos, Gefgbbesiano, o
lockeano ou o rousseauniano, € que, no procedintamm um todo,
seus respectivos estados de natureza s@o precedidomaetapa nédo
hipotética, a saber, a etapa da sua prépria construcdo é€icpursio
tedrica. Como se sabe, no caso de Hobbes, elaipai sm estado de
natureza de homens egoistas e sem morafftjgdeLocke partira do
pressuposto de um homem natural moral e, assim diante,
poderiamos mencionar diferentes propostas conisatas quais se
projeta totalmente & vontade uma situagdo hipatéticial. Esta, no
entanto, deriva do trabalho n&o hipotético de sepgsitor. E correto
sustentar que tanto esses estados de naturezatdatwalismo classico
quanto a posicdo original rawlsiana consistem niangira etapa
hipotéti@ dos respectivos procedimentos aos quais pertencegne
nao equivale a assumir que elas sejam, literalmarpemeira etapa do
procedimento. Antes de qualquer etapa hipotéticatratmal existe
sempre uma etapa ndo hipotética que, da mesma fprenama posicéo
original, consiste na criagdo de uma primeira ekapatética.

Essas eventuais duas virtudes da posicao origimdsiana—os
pontosa e b da passagem de Tugendhat acima ciagederiam ser
consideradas condi¢cdes necessérias, mas ndo sigfgigara que ela
seja preferida a outros procedimentos para a esasghprincipios de
justica. Pelos motivos indicados, Tugendhat (198&9) evidencia na
proposta de Rawls uniasuficiénciatedrica no que ele denomina “etapa
Zero”, ou seja, uma etapa prévia as outras quatnoracedimento que
teria por objetivo justificar a escolha da posigéiginal perante outros

2.0 autor faz claramente referéncia a secdo fedeia intitulada “A posicdo
original e sua justificativa” (RAWLS, 1999, p. 28;3raducdo nossa).
% No entanto, ndo se deve esquecer que, como Falientado no capitulo 1,
Rawls se distancia explicitamente do contratualisotabesiano.
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exercicios mentais possiv&isComo bem salienta Tugendhat (1988, p.
29), nessa etapa nao existiria nenhum tipo de eéigribrancia, dado
gue ela ndo é levada adiante pelas partes, masdégomesmos, seres
humanos de carne e 0sso que estamos criando aljpnecéo. Por isso,
nao ha nessa etapa inicial nenhum tipo de apkipdeticidade Alias,

0 procedimento rawlsiano incorpora aspectos namtdtipos, caso claro
do equilibrio reflexivo. Nele, somosds 0os que comparamos O0s
principios que as partes escolheriam comnmassoguizos ponderados.
Também podemos dizer que a etapa zero ndo setabastiuma etapa
hipotética, dado que agora ndo séo as partes asetpise apresentam,
masnds mesmos no nosso mundo real. Da mesma forma, a etaip
de um procedimento contratual como o rawlsiano lesge de ser uma
etapa hipotética, sendo uma fase de construcdoaets pessoas reais,
nao hipotéticas.

O que cabe destacar é que a critica feita por Tingersobre a

insuficiéncia da etapa zero rawlsiana se basemiaanadequacado para
representar um verdadeiro “ponto de vista moral GENDHAT 1988,
p. 30). No presente trabalho, no entanto, o quer®eura evidenciar é
gue essa insuficiéncia da etapa zero rawlsiandendem consideragéo
aspectos reais, ndo somente 0s morais, comproresson a eventual
aplicabilidade dos principios de justica derivados.

Em funcdo da critica de Tugendhat, poderiamos nlxxar a
seguinte questao: se a posi¢ao original rawlsiamaa simples escolha
dentro de um vasto grupo de opcdes, levada adiantparte de um ser
humano real—seu autor por que motivo Rawls ndo optou por outro
tipo de posigéo original em vez dessa que ele le=sgdlPor que ele ndo
preferiu uma posicdo original com pressupostos rpaiimos da
alguma realidade em particular, por exemplo, a Bstsdos Unidos,
para obter assim uma posicéo origikalom maiores pontos de contato
com a realidade social das sociedades democratidasntais? Por que
ndo ter proposto uma posi¢do original alternativee devasse em
consideracdo as necessidades, por exemplo, deidoglisociais,
imigrantes etc.? A consequéncia imediata de talisdecseria a
superacdo da critica de Tugendhat aqui menciondddop que a

% Cabe ressaltar que “insuficiéncia” néo significaréncia” ou “inexisténcia”.
O autor aqui ndo esta dizendo estritamente queprearawlsiana, ndo existe
uma etapa zero; muito pelo contrario, na passageteriarmente citada,
Tugendhat se refere a passagem onde Rawls a enOngize Tugendhat esta
salientando é claramente a insuficiéncia dessa e&p sustentada por Rawils.
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aplicacdo dessa posicao original estaria justifiqaok ser um exercicio
que, por assim dizer, ndo fugiria demais da radéigdcomo seria o caso
da estadunidense. Tal posi¢ao original estaridigsta por uma “etapa
zero” adequada, a saber, uma etapa na qual secarii um exercicio
mental apropriado para resgatar os problemas sodais. Assim, a
implementagdo de certas restricdes nessa novadposigginal, tais
como a de que as partes ndo saberiam se séo itegjraa s&o ou nao
excluidos sociais etc., estaria justificada porgoe; exemplo, nos
Estados Unidos, existem sérios problemas de exclusacial
envolvendo imigrantes. Dessa forma, os problemeaaptieabilidade da
proposta simplesmente desapareceriam.

Uma vez considerada a critica de Tugendhat, é tamter fazer
alguns esclarecimentos. Se o que o autor denurgimsuficiéncia da
etapa zergpara a justificacdo da posicao original, surgeablema de
que esse tipo de argumentacdo incorra em um regaesefinito. Em
outras palavras, se é de fato necessaria uma qtapgustifigue a
implementagdo datapa um isto €, a posicdo original, também se
poderia cogitar a necessidade de uma etapa préapa zero que a
justificasse e assim sucessivamente. Porém, hasafea para esse
possivel questionamento. Como foi mencionado amteente, em
concorréncia com a posicdo original rawlsiana, podser criadas
muitas outras posi¢des originais, muitas delagysine, pensadas para
a superacdo de problemas reais existentes atualnment nossas
sociedades. Nesses casos, 0 tipo de procedimentuestéo superaria
o0 problema do regresso ao infinito, dado quetapa zeroestaria
condicionada diretamente pela realidade da soctedsd que serdo
aplicados os principios de justica. O seguinte @sguprocura ilustrar a
situacéo:

REALIDADE Posigdo Etapa Etapa i
Etapa zero | — = i o § s Etapa final
original X constitucional legislativa

SOCIAL

FIGURA 4: Realidade socialetapa zero

A proposta de uma etapa zero prévia ao procedintEnscolha
de principios tenta, de certa forma, superar ecarite Nozick (1991, p.
224) em relacdo ao procedimento rawlsiano, segargial “[gJualquer
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teoria que chega a processo tem que comecar congagnao sejam

si justificado pelo fato de ser resultado de um pssoe(de outra
maneira, deveria comecar ainda mais atras) [Ng"caso aqui proposto,
a posicao originaK —ou seja, 0 nosso procedimento alternativo para a
escolha de principies estaria justificada porque, ao mesmo tempo em
que os principios escolhidos passariam pela prowaedquilibrio
reflexivo (RAWLS, 1999, p. 18}-como também aconteceria no caso
rawlsiane—, também representariam os melhores interessedattfios
reais, aqueles aos quais estaria dirigido o modelfustica obtido. A
etapa zero trata de um diagnéstico social pardaegio dos problemas
mais significativos da sociedade em questdo e & que o trabalho
conjunto da Filosofia com as Ciéncias Humanas peder lugar.
Profissionais da Economia, da Sociologia, do Serfgcial, poderiam
contribuir para o estabelecimento de uma posicinal X que levasse
em consideragdo os resultados obtidos no ambitdetbate da etapa
zero. Esse é o tipo de procedimento que parecssa@ae a fim de que
uma teoria da justica social possa estar justificadonsiga atender os
problemas reais da sociedade. Sem essa ponte eemgalidade e o
modelo de justica, o abismo existente entre amiBogotos deriva de
uma falha procedimental que torna problematica lecadgilidade da
prépria teoria da justica.

A modo de encerramento, devemos levar em consklerqge
Rawls observa que “uma ou mais pessoas podem emragualquer
momento em tal posi¢éo [a posicao original] owealmelhor, simular
as deliberacdes desta situagdo hipotética, raeiodn simplesmente
conforme as restricdes apropriadas” (RAWLS, 199918§°. Porém, o
gque nao fica claro na proposta rawlsiana, € qusteewi caracteristicas
reais de sujeitos reais que ndo sdo contempladsse rexperimento
mental. No procedimento rawlsiano, a inexistén@aptbblemas reais
—tais como a exclusao socialé condicao de possibilidade para que o
procedimento como um todo possa funcionar. Contcaloe questionar
as virtudes de uma posi¢éo origixalna qual, por exemplo, o véu de
ignorancia impedisse as partes saberem se na eaas@o ou nao
excluidos. E possivel imaginar que elas, provaveleje nio
conseguiriam chegar aos mesmos principios de gustigque chega
Rawls, ou, pelo menos, elas escolheriam um princfgiicional que
garantisse condicfes favoraveis para casos extregmsonsiderados
pelo modelo de justica em questdo. Uma vez apaxtzrd ideia de

% A respeito, ver também RAWLS (2000, p. 327).
160



etapa zero, passaremos a discussao sobre umaat\esdi¢ao original
X comprometida com a realidade social das nossédsoles reais.

3.3 UMA POSICAO ORIGINALX

O que apresentaremos nesta se¢cdo ndo é um modgletida
alternativo ao rawlsiano, mas uma posi¢cdo origikhgdara um novo
procedimento de escolha de principios de justica.

3.3.1 Posicéo original inicial X para sociedadesig®
Que se deve supor das partes.

- Que sdo autointeressadas.
- Que nao gostam de correr riscos.
-Que preferem ter o maior nimero de bens primgpussivel.

As partes nao devem saber.
Da sua pessoa:

- Lugar pessoal na sociedade. Posicao, classe satéus, se é
rico ou pobre etc.

- Capacidades naturais proprias.

- Inteligéncia.

- Forca

- Sua concepcao do bem e seus fins Ultimos.

- Suas tendéncias psicoldgicas especiais: invefmtade de
dominar os outros etc.

- Suas convicgdes morais e religiosas

- Sua descendéncia

-A que geracdao elas pertencem

Da sua sociedade:

- Sistema poalitico.

% para facilitar a comparagdo entre o procedimeatslsiano e o novo
procedimento aqui proposto, em todas as listagursapresentadas, marcamos
em italico as condigBes ja existentes no procedionenvisiano.
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- As reservas de recursos naturais e seus bensodegio

- O nivel de tecnologia desenvolvido

- A boa ou mé sorte de sua prépria geracao.

- As doutrinas abrangentes da sua sociedade.

- Nao devem ter bases para realizar calculos déabdidades
sem estar apoiados em um conhecimento dos fatos

As partes devem salSér

- Que na sociedade real a qual elas pertencem tégarlo
principio de “escassez moderada” e de “conflito idéeresses”
da mesma forma que em qualquer sociedade humana.

- Que o tipo de sociedade das partes € um sisteuitatvo de
cooperacéao socialmas do qual nem todos fazem parte, seja por
decisédo propria ou por estarem impossibilitados.

- Que elas ndo gostam de correr riscos.

- Que elas mesmas tém interesses religiosos, metiizsoficos
que ndo devem arriscar.

- Que elas ndo pertencem a uma sociedade fechada.

- Que elas ndo pertencem a uma sociedade bem-dejena
sentido de que ela ndo estdo efetivamente regyadauma
concepcao publica de justica.

- Que elas ndo pertencem a uma sociedade com Gesdic
favoraveis.

- Que na sociedade a qual pertencem existem césios sle
deficiéncias fisicas e que elas podem ser defasdifgicos.

- Que na sua sociedade ndo somente existem casos dé
exclusdo social, mas que elas também podem seuidos!
sociais.

- Que na sociedade a qual pertencem existem prableie
justica social envolvendo imigrantes tanto legaiaro ilegais e
que elas podem ser imigrantes de ambos o0s tipos.

- Que na sociedade a qual pertencem existem césos sle
escraviddo e que elas poderiam chegar a ser escravo

% No procedimento rawlsiano, como foi apresentasistem coisas que (1) as
partesndo devemsaber, (2) coisas que eldsvemsaber, (3) coisas que elas
devem supoe (4) outras coisas que rfsvemos supatas partes. No entanto, a
construgdo da presente posi¢do origkiakra bem mais simples, ndo contando
com o ponto (3). Ademais, a ordem na qual os poatwfo apresentados
também sera diferente em relagao a apresentagémsi#@io original rawlsiana.
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- Que na sociedade a qual pertencem h4 uma grasdgididade
na distribuicdo da riqueza.

- Que na sociedade a qual pertencem estao presentigersas
formas de egoismo.

- O nivel cultural da sua sociedade.

- O grau de civilizag&o da sua sociedade.

- A condicao historica da sua sociedade.

- Que as partes ndo necessariamente tém juizetarr

O primeiro ponto que devemos esclarecer se reteveagpectos
gue devemos pressupor em relagéo as partes. Comoedes@bservar, na
nossa posicao original s6 existem trés pressupostos que operam como
condicdo de possibilidade para a realizacdo doremeeto mental, a
saber, que as partes (1) s@tointeressadagque (1) ndo gostam de
correr riscose que(l) preferem ter o maior nUmero de mais bens
primarios possivelMas, em funcao de tais delimitacdes, pode sargir
seguinte objecao: esse tipo de restricdo das paatesignifica, de certa
forma, considera-las como pessoas candnieasotivo de uma das
criticas internas realizadas a respeito do progeation rawlsiano?
Respondendo a esta critica, podemos argumentaos)peessupostos
aqui assumidos sédo puramente concebidos como éesditas partes e
ndo das pessoas, 0 que ndo representa uma vis@niceamem
normativa da pessoa, como acontecia explicitamerste proposta
rawlsiana. O que o experimento da posi¢éo origihekige é que, no
momento da escolha de principios de justica, a®ga&e comportem
como seres autointeressados, que ndo correm isgoe preferem o
maior nimero de bens primérios. Para o procedimeidoé necessario
ter uma concepcdo normativa de pessoa. Na sociedaljexs pessoas
muitas vezes podem ndo se compo+tar seria facil demonstrar que de
fato ndo se comportam com base nesses pressupostos. Uma mesma
pessoa, por exemplo, pode, em algum momento davislza se
comportar de forma puramente autointeressada, reas, outro
momento, atingir o grau maximo de altruismo. O nes® aplica a
pessoas diferentes. Algumas podem ser mais amdmcigge outras,
outras podem gostar de correr mais riscos etc.dvigse interessa para
o funcionamento do nosso experimento mental é gumedes—isto é,
construcdes hipotéticas do nosso intelecto queséaca mesma coisa
que as pessoas reaissejam consideradas como portadoras das trés
caracteristicas mencionadas acima.
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E possivel sustentar que a necessidade proposRepds de um
desconhecimenttotal das partes a respeito das caracteristicas da sua
sociedade talvez seja desnecessaria e em algussatésnconveniente.
Certamente, alguns aspectos basicos da sociedageesitio, tais como
seu nivel cultural, seu grau de civilizagdo e soadigdo historica,
poderiam contribuir em vez de interferir de fornegativa na escolha
de principios de justica. O desconhecimento dategaobre certas
caracteristicas da sua sociedade pode consistiruemelemento
fundamental para a elaboracdo de uma teoria dgguglobal, assim
como propde Rawls e direito dos povasPorém, como j& foi dito, é
possivel que algumas informacdes sobre as parittates da
sociedade possam contribuir para que as partethastprincipios de
justica mais convenientes para elas. Nada ha desetamente errado
no fato de criarmos um procedimento em que asa#ée devam agir
necessariamente de forma imparcial O importangseneaso, é que elas
escolham principios de justica apropriados paraesolucao de
problemas sociais. Dessa forma, nessa nova posigioal, as partes
nao teriam por que ser imparciais.

O que se pode observar por meio do esquema ameésena
Figura 4 e da posicao originglaqui formulada, é que o que se tenta
eliminar é a estratégia rawlsiana de utilizar quetq tipo de
normatividade como parte do procedimento. Em oupasavras, no
presente proposta, nem a sociedade nem as pessoasmembros da
sociedade, sdo concebidas de forma normativa. Paliso ndo se
segue que a importancia da normatividade como faleia-por assim
dizer— “melhorar o mundo” seja negada. O que esta notratégia
procedimental defende é uma rejeicdo da normatieidammo parte do
procedimento, mas nao recusa o valor da normatigidancebida como
um resultado procedimental desejado. O que issufisiy é que, no
momento de se pensar em termos normativos, sgjarto de vista da
pessoa ou do ponto de vista social, a hormativiéadencebida, antes,
como um resultado a ser alcangado por meio do giroeato, mas nao
como parte constitutiva dele. Nao se est4 negamdocqnsiderar as
pessoas de uma forma normativaque elas tém capacidades morais
desenvolvidas, que possuem virtudes civicas—etedo seja a chave
para se entender aonde devemos chegar a partir stlatégia
procedimentalista. Contudo, isso ndo implica quernatividade seja
pressuposta como parte do proprio procedimertoomo quando
supomos que as partes do experimento mental s&gosas, tem
capacidades morais, conhecem modelos de justicarireigios
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econdmicos complexos etc. O presente trabalho defenstatus da
normatividade como resultado a alcancar, mas rezuaor estratégico
de usa-la como parte inicial de qualquer procedimpara escolha de
principios.

O que cabe ainda salientar é que, segundo as eomges feitas
ao longo deste trabalho, e na tentativa de supdgans problemas do
procedimento rawlsiano, ndo devemos simplesmentdrace nossa
atencdo na formulacdo de uma nova posicdo origdelemos lembrar
que, além das criticas a posi¢cdo original rawlsidaembém foram
indicados outros aspectos problematicos de seuatapaonceitual
procedimentalista. Por tais motivos, no novo prooedto —e
diferentemente do que acontecia no rawlsian@ode acontecer que as
partes percam algum tipo de conhecimento no momedto
levantamento do ultimo véu de ignoréncia. Issoiapdue as partes, na
posicao original, devam contar com toda a informagé&cessaria e
exigida no procedimento, mas que na etapa reda, pglasam ser, por
exemplo, excluidos sociais sem nenhum tipo de edocformal, os
guais nada conhecem a respeito de principios edoa$ntCom isso,
estamos nos comprometendo com a tese de que acipalas falhas
metodoldgicas no procedimento de Rawls ndo supderge a criacdo
de uma nova posi¢éo original, mas a reformulacdtode o aparato
conceitual procedimentalista.

Apés a elaboracao da lista com 0s novos pressigpdstaima
posicao originalX, é preciso fazer outro esclarecimento. O que aqui
propomos é um simples exemplo do que poderia chagser uma
posicdo original para a escolha de principios deiedades néo
desenvolvidas e com semelhancas com as nossaslasteselatino-
americanas. Nao se trata, portanto, de apresemtamanual de
procedimento pleno e definitivo para a escolha dalgyer tipo de
sociedade—uma interpretacdo desse tipo anularia o valor deste
trabalho. Pelo contrario, trata-se de um dos myitssiveis exercicios
mentais para a escolha de principios de justicam@vo de tal
afirmacéo é que para sociedades diferentes, oiexengental também
deveria ser diferente. Essa adaptacdo requeridacagtemplada na
préxima sec¢do, quando for exposta a versédo acaleadian novo aparato
conceitual procedimentalista.
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3.4 PROCEDIMENTO PARA A ESCOLHA DE PRINCIPIOS NAO
DEFINITIVOS

Uma vez proposto um procedimento inicial para aolbscde
principios de justica com capacidade de seremvafa@inte aplicados
nos processos constitucionais e legislativos deiedades reais,
retomaremos agora a ideia rawlsiana de uma so&@duamh-ordenada.
Observdvamos que para que uma sociedade seja liEmada, ou
melhor, para que uma sociedade que nédo é bem-dal@aase a sé-lo,
nao é preciso partir diretamente de um ideal déedade, tal como
Rawls faz. E também defenséavel que em algum monmeédalevamos
nos preocupar em saber qual seria o tipo ideal cdéeedade, mas
simplesmente quais sdo as estruturas basicas gaesociedade em
guestdo precisa de forma imediata para protegégradede dos seus
membros. Caso contrario, o risco € supor que aaf@amnaordenar bem
uma sociedade seja apenas aplicando-lhe os poadpijustica de uma
sociedade bem-ordenada. O que iremos propor € uto para escolher
principios de justica ndo absolutos que sirvam pesalver de forma
imediata problemas sérios da sociedade em queS@no 0 proprio
Rawls aponta, para se constituir uma sociedade dvdemada néo é
preciso seguir algum tipo particular de principiesjustica, nem seguir
necessariamente os principios da justica como adeidNovamente,
para tal fim, o importante é que ela seja efetivameegulada por uma
concepcado publica de justicsgja esta qual forAssim, a preocupacéo
inicial de paises com sociedades ndo bem-ordenzditasestaria em
encontrar os melhores principios de justica para uwaterminada
situacdo, sendo escolher aqueles princigios a auxiliem a ser uma
sociedade bem-ordenada.

Na secdo anterior, foi proposto um aparato coraeitu
procedimentalista apoiado por uma “etapa zero”@eldi a realizagao
de um diagndstico social para a adequada escolhgrigeipios de
justica e sua posterior aplicagdo. O que aconteqarrém, se, por meio
desses novos principios, alguma sociedade consegaigum tipo de
avanco nas suas condicdes de justica? O que aedatee em algum
momento as condi¢Bes fossem tais que a sociedalméinte passasse
a estar bem-ordenada? Aqueles principios escolhitta®riam ser
mantidos eternamente? Como j& observamos, no [noeeid
rawlsiano, a resposta a essa Ultima pergunta e, dado que a
escolha dos principios de justica pelas partes sievde uma vez e para
sempre (RAWLS, 1999, p. 10-1). Ndo obstante, oscfpios que
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derivarem do nosso novo procedimento ndo sera@mddec definitivo.
Seu valor poderia ser perfeitamente provisorioinrAggie conseguissem
resolver problemas pontuais sérios, ou por algurivlm@assassem a
ser principios ndo desejados, eles poderiam seatitslibos por novos
principios de carater igualmente ndo definitivo.s€guinte esquema
busca ilustrar esta ideia:

P 1 Et: Et: .
REALIDADE Empg Ds};ao Vapar apa Etapa fira] \
SOCIAL zero original X constitucional legislativa
Etapa final Etapa Etapa Posigio Etapa REALIDADE
/_ 1] legislativa Il | constitucional Il | original X; zeroll SOGALN
{
P .
7 s,
/ \
.- iy f
4 | — | —
i 1 !
\ i L
i

~~~~~~~

FIGURA 5: Novo aparato conceitual procedimentalistacolha de
principios de justica ndo definitivos.

Este esquema pretende ilustrar de que forma oworrena
constante formulacdo e reformulacdo de princip@opisgtica em funcéo
das necessidades das sociedades. O processontsgEaconsiste em
partir sempre da realidade social do momento, avidda pelo
processo que chamamos “etapa zero”, para, demmisjderando uma
posicdo original de simetria suficiente com a dzale, formular os
principios de justica que regulamentariam o pracessistitucional e
legislativd®. Assim, uma vez ocorrida uma mudanca social
significativa, sempre se poderia refletir sobreeeassidade de mais uma
etapa para a escolha de novos principios de justiiga de inspirar um
NOVO processo para a construcéo de normas, e siss@usivamente.

% Deixamos em aberto o fato de se nesse novo proeath vale a pena ou ndo
estipular mais de um véu de ignorancia, como acent® aparato conceitual
procedimentalista rawlsiano. Cabe aquelas pessags participarao das
multiplas etapas zero deliberar a respeito desgertante aspecto.
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Cabe salientar que esta proposta ndo pretendermea figuma
oferecer principios de justica alternativos aosgpios da justica como
equidade. O objetivo aqui colocado ndo é a simplgseracdo dos
principios de justica de Rawls, mas do seu apgaicedimentalista
conceitual, na medida em que este possa ser relpepaga que haja
uma escolha constante de principios de justica asEiguados para uma
sociedade. Voltaremos logo sobre esse ponto quatdervemos
eventuais principios de justica que seriam possieete escolhidos do
procedimento aqui proposto.

Esse tipo de escolha constante de principios diegusmpouco
se comprometeria, da mesma forma que no caso aaw|scom a
procura epistemoldgica da verd&deOs principios alcancados n&o
seriam necessariamente verdadeiros, mas os pascjpe as partes, nas
diferentes posi¢Bes originais, escolheriam entteosuantos. Contudo,
com este procedimento pretende-se ir além do def@mubr Rawls.
Como ja afirmamos, o novo aparato conceitual prioteutalista acaba
com uma das grandes exigéncias do procedimentalismilsiano, a
saber, que as partes “tém que decidir de uma vazspapre o que para
elas significara justo e injusto” (RAWLS, 1999, p0-1, traducéo
nossa), e escolher principios de justica aos cgeisubmeterdo pelo
resto da vida (RAWLS, 2003, p. 145).

A partir do exposto, cabe relembrar uma questadomelevante
acerca dos fins deste trabalho: como objetivo patcmé&o pretendemos
defender que os principios da justica como equiddadesejam jamais
os melhores principios para uma determinada satgeddluito pelo
contrério, € bem possivel conceder a Rawls qudgsenadia existisse
uma sociedade como a que ele estid supondo, possitel 0s
principios de justica apropriados para ela seriqueles propostos pelo
seu modelo de justica. Contudo, 0 que aqui se onastrar € que nas
nossas sociedades reais existe hoje a necessidageandipios bem
diferentes: que estejam focados em resolver cprtddemas, entre eles,
o tratamento de casos de exclusao social. Pelatand@s mudangas que
nossas sociedades experimentam e pelas grandeend#fe existentes
entre elas, é importante propor um procedimenta parescolha de
principios de justica capaz de se adequar as daess dos individuos.
Parece que a estratégia de Rawls consistiu, a® Idagsua obra, em

% Remetemo-nos aqui a conhecida defesa rawlsianaitiza habermasiana
segundo a qual a justica como equidade ndo se aupaestdes de verdade
nem deveria fazé-lo. A esse respeito, ver (HABERMRBWLS, 2000, p. 62;
99-100).
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conceber os cidaddos de uma forma candnica e rigampara se
ajustarem aos principios da justica como equidbldeentanto, o que
aqui estamos propondo, € um aparato conceituakgiroentalista que
permita, sempre que necessario, a obtencao dosmeelprincipios de
justica para sociedades reais, integradas por &idadeais, 0os quais
pouco tem a ver com uma pessoa normativa e canonica

Com esse novo procedimento, fica claro que a escdih
principios de justica ndo precisa, necessariamelitejso tedrico de
modelos de sociedade e justica ideais. Como obwesjana obra
rawlsiana, a escolha dos principios esta principatm baseada nos
termos ideais tanto de uma sociedade quanto de agelmde justica.
Porém, nossa proposta segue uma direcdo totalmentearia, pois,
usando as palavras de Sen, podemos sustentar quece&dimento
alternativo aqui apresentado:

[...] concentra-se na razédo pratica por trds daquil
gue deve ser escolhido e em quais decisdes devem
ser tomadas, em vez de especular sobre a
aparéncia de uma sociedade perfeitamente justa
(sobre a qual pode ou ndo haver acordo) (SEN,
2012, p. 137).

Sen (2012, p. 137) acrescenta, de forma apropriade,
diferentemente da teoria da justica rawlsiana,Mpujteoria da justica
deve ter algo a dizer sobre as escolhas que dsdatoferecidas, e ndo
apenas nos manter absortos em um mundo imaginadplausivel de
imbativel magnificéncia”. Esse €& 0 compromisso @0
explicitamente pela nossa proposta.

3.4.1 O status dos principios

Na figura 1 do primeiro capitulo, foram represeatads duas
partes daquilo que chamamos de “proposta rawlsi@&acordo com a
analise feita, ela estda composta por (1) um progaatio e (2) um
modelo de justica derivado daquele procedimentomidsmo esquema,
também observamos a estrutura de outras propasfastita utilizadas
por Rawls ao longo da sua obra a fim de contrastdéelom sua
concepcdo da justica como equidade. O que buscapresentar na
préxima figura é a estrutura da nossa propostagasgolha e aplicagcédo
de principios de justica.
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PROCEDIMENTOS

MODELOS DE JUSTIGA
(PRINCIPIOS)

UTILITARISMO

Principio de utilidade (diferentes
versoes)

PERFECCIONISMO

Principio perfeccionista

INTUICIONISMO

Escolha da ponderacdo certa dos
principios de justica para casos
concretos através da intuicdo

Numerosos principios com valor
prima facie (sem status
definitivo)

PROPOSTA RAWLSIANA

Posicao original

Justica como equidade (principios
de justica definitivos, concretos,
substantivos)

PROPOSTA ALTERNATIVA

Procedimento para a escolha de
principios de justica ndo
definitivos (etapa zero, posicao
original X, equilibrio reflexivo)

Numerosos principios com valor
prima facie (sem status
definitivo)

FIGURA 6: Procedimentos e modelos de justica Il

A presente proposta pode ser analisada a partirdukes
perspectivas: por um lado, ela apresenta uma dérietapas para a
escolha e aplicagdo de principios de justica. Adgenteata-se de um
aparato procedimental que pode ser aplicado tamzss quanto for
preciso ao longo do tempo. Isso dependera do seninde problemas
sociais que coloquem a necessidade de se escolas principios de
justica. Por outro lado, podemos considerar a @mtaptomando como
referéncia o status dos principios que derivardo amarato
procedimental utilizado. Como ja afirmamos, sewwvalbde seprima
facie e nunca absoluto. Dessa forma, é possivel quaslbard cases
consigam ser resolvidos por uma ponderacéao flerivee os principios
de justica vigentes. Além disso, cabe destacar @gses mesmos
principios ndo serdo, por assim dizer, principiesnes. Dessa forma,
guando for preciso, serd sempre possivel concelvesprincipios.

A similaridade com o intuicionismo é evidente, pelotivo de
que, em ambos o0s casos, o valor desses princigiendera da situacéo
a qual eles serdo aplicados. Porém, deve-se egssaita grande
diferenga: no caso do intuicionismo, o valor rgtatilos principios para
cada caso concreto € maior ou menor em relacdo aomjunto de
principios determinados e, por assim dizer, em teotes aplicacao.
Segundo essa proposta ética, um principio podeaesr valor em um
caso especifico frente a outro principio, mas pobsam status
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subordinado em relacdo ao mesmo principio em oo#&so. N&o
obstante, quando no presente trabalho dizemos quelar dos
principios derivados do procedimento € ndo definjtindo estamos
assumindo o mesmo esquema de preponderancia dtonismo. No
Nnosso caso, que um principio ndo possua um valepopderante
definitivo significa simplesmente que ele posigbstituidopor outro
principio. Em outras palavras, diferentemente doidionismo, um
principio pode ser valorizado, mas por meio de sgrocedimentos de
escolha de principios, pode também deixar de s&#se tipo de
substituicao implicaria que esse principio ja r@sé mais aplicado nos
processos constitucionais e legislativos seguirst@lsp o caso em que
ele seja novamente escolhido em outra posicamatii

3.4.2 A unanimidade como consequéncia em oposicda d
unanimidade como prova

Uma vez proposto o procedimento alternativo paes@lha e
aplicacdo de principios de justica, € necessansgrenos nas possiveis
criticas que a ele poderiam ser dirigidas, as geeifio, a seguir,
apresentadas. Com este novo procedimento, é posgigeas partes
nele envolvidas cheguem de forma uné&nime & aceitdg8 mesmos
principios de justica e, inclusive, de uma mesnteror lexicografica
entre eles. Contudo, essa ja era uma caracteridticarocedimento
rawlsiano, uma vez que neste as partes aceitarord& funénime os
principios da justica como equidade pelo fato de gnotre elas néo
existiria, por definicdo, nenhum tipo de diferencagnitiva ou
psicolégica. Assim, é possivel perceber que asepatio aparato
procedimentalista aqui proposto também poderiain, pesmo motivo,
escolher de forma unénime os mesmos principiosstiea e uma certa
ordem lexicografica. Portanto, permanece a crjiceemetida a Rawls
de que o procedimento estaria marcado por uma faktadologica.
Uma possivel resposta a essa questdo viria dosstpte possui 0
pressuposto da unanimidade das partes na escollpairddpios de
justica. Nas novas posicdes originais, a unaningidadria aceita
simplesmente como uma&onsequénciada forma pela qual nos
propomos a escolher principios de justica, a sgtmr,meio de um
exercicio hipotético—mas ja ndo a-histériece em que as partes
supostas ndo possuem, por definicdo, nenhum tipdifeleenca. Alias,
da mesma forma que no procedimento rawlsiano, esepte aparato
conceitual procedimentalista ndo é preciso pengaranpluralidade de
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partes levando a cabo as delibera¢des da posigimabrAqui também
€ possivel cogitar a possibilidade de que esse pmaedimento seja
feito por uma simples pessoa, sem que exista ceratqpo de didlogo
ou debate com outras partes. A unanimidade que sem¢go, esta longe
de ser considerada umpaova de que esses principios possuem algum
tipo de valor absoluto, independentemente de gealgontexto social.
Mesmo que as partes do novo procedimento possagarciuena ou
outra vez a acordos unanimes sobre que princigigagtica escolher,
disso ndo se segue que esses principios ndo sef@asariamente 0s
melhores principios de justica, seja qual for deslamle em questéo.
Sempre é possivel que mudancas sociais de quatgpeerfacam
necessaria a reformulacdo de uma nova “etapa para’a escolha de
novos principios cuja finalidade seja resolver damtoblemas antigos
guanto aqueles novos que se apresentarem.

3.4.3 O equilibrio reflexivo na justica como equida e uma re-
significacdo do equilibrio reflexivo

Outra pergunta que devemos responder apos disostiron
aparato procedimental para a escolha e aplicacaprideipios de
justica, cabe responder a pergunta de se neleirsgndorado algum
dispositivo similar ao equilibrio reflexivo rawlsia. Este sera o ponto a
ser desenvolvido na presente secao.

Alguns leitores poderdo argumentar que o aparatcedimental
aqui apresentado, o qual envolve inimeros procedosgara a escolha
de principios, ndo possui um valor diferencial eslagdo ao
procedimento por defendido por Rawls. Isso porgqueracedimento
rawlsiano também conceberia a possibilidade dessalher principios
de justica ndo definitivos. O argumento estariseédds no fato de que
0s principios da justica como equidade ndo teriarmgpe ser, por assim
dizer, eternos, dado que sempre existiria a pdigsibe deles serem
modificados pelo equilibrio reflexivo. Em outradawaas, o equilibrio
reflexivo contemplado no procedimento rawlsianosgmbtaria que os
principios de justica fossem revisados e, se nédessnodificados.
Este tipo de leitura pode parecer bastante atrgeotém, ndo escapa de
certas criticas. Em funcdo disso, analisaremos gn@mente e em
detalhe as caracteristicas principais do equilitefl@xivo, assim como
a eventual distdncia que suas consequéncias, noextondo
procedimento rawlsiano, apresentam com o0s resgltadio novo
procedimento. Em seguido, apresentaremos a prop@stama nova
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versdo do equilibrio reflexivo, estabelecida aipaltd novo aparato
procedimental proposto neste trabalho.

Como afirmamos na secao 3.2 em que discutimossafi@éncia
da etapa zer§ o equilibrio reflexivo € um exercicio mental nao
hipotético. O motivo estd em que, por definicda sdo as partes da
posicdo original que devem contrastar os princigiasjustica como
equidade, mas sim nés. Rawls assume que as psctdhariam aqueles
principios e tal escolha estaria comprovada pelaréomia desses
principios com nossos juizos ponderados. Dito deadarma, a funcéo
principal do equilibrio reflexivo é legitimar o meld de justica como
equidade por meio dos nossos juizos ponderadossdsia alcancado
em funcdo de que nossos juizos ponderados seriarantes com 0s
principios de tal modelo de justica. Uma vez compdédo o lugar do
equilibrio reflexivo na proposta rawlsiana, poderpesceber que sua
aceitacdo ela implica sustentarmos, entre outraadaoisa, que (1) as
partes, na situacdo hipotética da escolha dosipigscnecessariamente
escolheriam o modelo justica como equidadgeseus principios e sua
ordem lexicografica- e que (2) esse modelo de justica é coerente com
todos nossos juizos ponderados. Certamente, tisade duas coisas
nao claramente fundamentadas. No primeiro caso,oc@n foi
observado, podemos nos perguntar por que as pivesiam escolher
a justica como equidade de forma unénime e nadhescetambém de
forma un&nime- outro modelo de justica. No segundo caso, e esse &
gue mais interessa para se avaliar o equilibriexigb, o problema se
divide em duas outras criticas. Se Rawls estatdepnsando que esse
equilibrio deve ser obtido por pessoas reais, quatal diz que nossos
juizos ponderados concordariam com os principiogudica como
equidade, tem que pressupor como peticdo de pionajpe (2-a) no
minimo todos 0s homens razodveis necessariamergsuipam 0s
mesmos juizos ponderados. Cabe ademais esclargzearggra jA ndo
estamos mais nos referindo a pessoas no sentidoation, mas a
pessoas reais. Além disso, (2-b) os juizos pondsratk todos os
homens razoaveis seriam coerentes com o modelastigaj como
equidade.

E verdade que Rawls, ao apresentar o equilibriexied, parece
ter tomado cuidado para nao defende-lo como uniiedaipermanente
e no qual, ao longo do tempo, poderiam existirasedivergéncias. De
acordo com o autor:

Por enquanto, tudo estd bem; porém, esse
equilibrio ndo é necessariamente estavel. Esta
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sujeito a ser alterado por um ulterior exame das
condicdes que deveriam se impor a situagdo
contratual e por casos particulares que pudessem
nos levar a revisar nossos juizos. Ndo obstante,
por enquanto, temos feito o que temos podido

para sermos coerentes e para justificar nossas
convicghes a respeito da justica social (RAWLS,

1999, p. 18, traducado nossa).

Observando a passagem citada, parece que Rawids alsixta a
possibilidade de que aquele equilibrio reflexiuggastamente obtido no
primeiro momento da escolha da justica como eqeidaskja
posteriormente revisado. Como consequéncia, podesizonsiderar a
justica como equidade como um modelo n&o necessamta definitivo.
Mas o interessante em relacdo a esse aspectoagus, em toda sua
obra,—nem emTeoria nem nas suas publicacbes posterierasunca
especificou quais diretrizes deveriam ser seguidsE® esse suposto
equilibrio acabasse. Em outras palavras, o quetegena quando uma
pessoa real ndo possuisse juizos ponderados @mTh a justica
como equidade? O que devemos pensar quando algdélguns,
todos— por exemplo, possui juizos ponderados que o levewreditar
que, em alguns casos, o principio de liberdadesdaga ter prioridade
absoluta sobre outros principios, tais como o tatica? O que fazer
guando as pessoas reais de carne e 0sso manifa§tasponderados
diferentes? O problema € que todas as certezafgwés possuia a
respeito do seu equilibrio reflexivo nem semprerforcomprovadas.
Pouco tempo depois de ter sido publiciidaria Robert Nozick (1991)
ja evidenciava a possibilidade de se formular sujnézos ponderados
bem diferentes daqueles que Rawls havia supospardgrafo 3 da sua
obra. Tal autor, como se sabe, possuia juizos pathae que o levavam
a acreditar que, contrariamente ao que era sudter@m Teorig 0
principio de diferenca ndo era um principio jusBertamente, essa
poderia ser uma saida, porém, ndo é preciso anapliata de autores
gue, como Nozick, ao longo da sua carreira indingtédzos ponderados
nao correspondentes a ideia de justica como eqglidadoroblema é,
entdo, o seguinte: o que fazer a partir da propastisiana quando esse
suposto equilibrio entre principios e juizos poades ndo acontece?
Teriamos acaso que pensar na possibilidade demndfor a justica
como equidade, tal como o préoprio Rawls faz @mliberalismo
politico? Por essa razdo, o que dizer do pressuposto uatdod em
Teoria de que, por meio da escolha dos principios, akgpaevem

174



especificar de uma vez por todas sua concepcaastieaj (RAWLS,
1999, p. 10-1)? Essas sdo perguntas que parecamsém respostas
claras no contexto da obra de Rawls.

Podemos dizer, assim, que o equilibrio reflexivoppsto por
Rawls ndo parece ser um exercicio mental nem dadmprnem
suficiente para a legitimag¢édo dos principios dédgascomo equidade.
Alias, se de fato a ideia do equilibrio reflexivospui um valor real é o
de que, tentando chegar a ele, podemos claramerteber que nem
sempre € possivel fazé-lo nos termos do seu ptopasique implicaria
aceitar plenamente a justica como equidade. Ena®yialavras, uma
vez que submetemos a justica como equidade ao €hr equilibrio
reflexivo, da mesma forma que outros ja fizeranpassado, podemos
perceber que ela ndo necessariamente entra emnibequitom as
diversas concepcdes de justica de homens razoéegss

O que interessa, porém, de acordo com os fins ¢estente
trabalho, é mostrar que o equilibrio reflexivo,gpelenos nos termos
propostos na obra de Rawls, ndo representa umierencental capaz
de questionar o valor absoluto da justica comodagid. Quando Rawls
propde um equilibrio entre a justica como equidad®ssos juizos, ele
claramente ndo esta tentando indicar uma formaeuisdo do seu
modelo de justica. Pelo contrario, ele estad propondh tipo de
raciocinio que leve necessariamente o leit@caitar a justica como
equidade como um modelo de justica legitimo efjoatio. Com tal
finalidade, Rawls parece se conformar com a idelagde todos os
homens razoaveis devem chegar a um equilibrio enjustica como
equidade e seus juizos ponderados, outro dos gramdssupostos da
proposta rawlsiana além daqueles estabelecidossigap original.

Rawls sustenta erfeoria que 0s principios da justica como
equidade seriam escolhidos pelas partes antes diEugu outro
conjunto de principios. Nao obstante, para demanistso, ele compara
a justica como equidade somente com os principas diferentes
versBes do utilitarismo. Como j& foi mencionade, shlienta que seu
“propoésito é elaborar uma teoria da justica queressmte uma
alternativa ao pensamento utilitario em geral etgmbo, a todas suas
diferentes versGes” (RAWLS, 1999, p. 20, traducawmssm). O
problemético da sua estratégia € que Rawls pamcalgum motivo
acreditar que para defender o valor de um modejostiea, € suficiente
demonstrar que ele resulta em uma melhor vers@mel@ualquer outra
do utilitarismo. Dessa forma, parece que as p&etesn a tragica tarefa
de escolher ou a justica como equidade ou uma dastignaveis
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versoes de justica do utilitarismo. Segundo a ptEpmawlsiana, entre
as opcdes de conjunto de principios que as paotteripm escolher, a
justica como equidade seria a mais razoavel, rsasi&o implica que o
modelo de justica como equidade seja o Unico cteEreom a
razoabilidade. Sen destaca esse aspecto claramente:

O desdobramento da versao rawlsiana de uma
sociedade justa procede desde esse primeiro passo
institucional baseado no acordo sobre um Unico
conjunto de principios, antes de passar a outras
caracteristicas (por exemplo, a operagédo da “fase
legislativa”).Se houvesse principios concorrentes,
com diferentes exigéncias institucionais que
emergissem todas pluralmente da posicdo
original, entdo a histdria rawlsiana ndo poderia
ser contada da forma como ele a con&EN,
2012, p. 235, grifo nosso).

Dessa forma, nédo resulta dificil concordar com IRam relacao
ao fato de que as partes, sendo racionais e ragpteream que escolher
a justica como equidade. Mas como isso afetariaisposditivo do
equilibrio reflexivo? Considerando a gama de pdgihldle de
principios de justica que as partes possuem, pagaeenos, seres
humanos reais de carne e 0sso, teriamos que gnsaguinte forma:
quais desses principios ou conjunto de principies justica como
equidade, o principio de utilidade média, o priitcige utilidade
simples, ete— seria mais coerente commeus —apesar de Rawls
provavelmente preferir dizerossos- juizos ponderados? Responder a
essa pergunta é muito simples, porém, a formuldedmesma parece
conter em si ser uma espécie ttapaca no solitario As claras
dissonancias entre as muitas versdes do utilitarss@s nossas crencas
parecem favorecer a ideia rawlsiana de que a gustigno equidade
representaa resposta a tais problemas. Com a estratégia ysada
Rawls para apresentar a justica como equidadeber,saomo um
modelo de justica superior ao modelo mais aceitsewtempo, parece
evidente concluir que esses principios, e ndo sus@o os que melhor
alcancam o equilibrio com o0s nossos juizos ponderdsl desse modo
que podemos entender a conclusdo rawlsiana segandoal 0s
principios por ele propostos estdo em um equilibtificiente com
Nnossos juizos de justica.
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3.4.3.1 O equilibrio reflexivo no procedimento altivo

O tipo de critica apresentado até o momento pretgaélificar o
equilibrio reflexivo de Rawls como um dispositivoeg mesmo néo
sendo hipotético, baseia a sua aplicacdo em otandes pressupostos
como aqueles presentes na constru¢cdo do restanprodedimento,
enunciados no capitulo anterior. Porém, o que agdgramos saber é se
de fato esse tipo de criticas anularia a possiniédde se utilizar
qualquer dispositivo que tentasse conciliar nogstms ponderados
com principios de justica.

Como ja& observamos, a justica como equidade é apesia
como um modelo de justica que supera amplamentelifesentes
principios utilitaristas e que, portarteeis o problema argumentative
consiste em um modelo de justica que todo homeroavaimente
escolheria. No aparato procedimental para a esollaplicacdo de
principios de justica apresentado neste traballequiibrio reflexivo,
ou seja, 0 balanco entre principios e juizos, tamp@ssuira um espaco
significativo. E por meio dele que ndés, seres reaisio hipotéticos,
saberemos quando serd 0 momento de propormos waasioacao
hipotética com partes hipotéticas para a escolh@oues principios de
justica. A exigéncia do equilibrio reflexivo sex@nstante, pois é ele que
nos mostrard quando nossos juizos ponderados liladica necessidade
de se repensar os principios de justica de nossedsde, apontando,
assim, para um novo exercicio em uma também etaga zero

Como ja foi salientado vérias vezes, essa novaoptapde
escolha e aplicagao de principios nao implica asgefle nenhum tipo
de modelo de justica em especial. Antes, baseiddeia de que ndo
existeum modelo de justica mais apropriado de forma abs@utterna
—seja para todas as sociedades democréticas owparasociedade
democratica em especial. Na necessidade de umaotmstquilibrio
reflexivo, toda vez que pardssemos para refletiresm valor dos
principios de justica que estao provisoriamentéeando oS processos
constitucional e legislativo da sociedade, estayfarsimplesmente
contrastando esses principios com nossos juizodepaaos, tal como
acontece na proposta rawlsiana. Porém, a novidadgqueé no
procedimento aqui proposto ndo ha o compromisssedgefender um
certo conjunto e uma certa ordenacéo de princijggsistica. No novo
procedimento, é possivete ndo simplesmente de forma tedricgue
algumas vezes devamos modificar nossos juizos padme em fungéo
daquilo que ¢é estabelecido pelos principios deicpspor nés
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escolhidos, mas que em alguns casos, sejam naascipips de justica
0s que devam ser interpelados em funcdo dos njpgzos ponderados.

Desse modo, a posicao original serd formulada eméafu da
realidade social em questdo e segundo os problgoasdevam ser
superados. Isso, significa, é claro, que nas sif@®ites versoes, ela
serd&—ou pelo menos é o que se esperdiferente dagquela proposta por
Rawls e, por isso, também o0 seriam o0s principicsu@ ordenacao
lexicografica. Esse novo equilibrio a ser obtidtreeprincipios e juizos
ponderados ndo envolvera necessariamente os [omcila justica
como equidade, mas sim qualquer conjunto de piogique forem
considerados apropriados para a resolucdo de prablsociais reais.
Ademais, a construcdo de novas posicdes origiaaibém ilustradas na
figura 5 K;, por exemplo) derivarde—como é de se esperarna
escolha de outros novos principios, 0s quais dardabém submetidos
ao exercicio mental do equilibrio reflexivo. Comdscdtimos
anteriormente, Rawls, em toda sua obfiaem emTeorianem nas suas
publicacBes posteriores nunca especificou quais diretrizes deveriamos
seguir caso o suposto equilibrio acabasse. No tentamessa nova
proposta procedimental, podemos sustentar que vamgue 0S NOSSOS
juizos ponderados ndo conseguem se equilibrar coprincipios de
justica por nos escolhidos, ou bem devemos nosuptngpelos Nnossos
juizos, ou € o momento de entrarmos em uma t&pa zeropara
repensar as bases de uma nova posic¢ao original.

3.5 PROCEDIMENTALISMO E O PROBLEMA DA
IMPARCIALIDADE

O objetivo da presente sec¢éo é, principalment@ntexcer que,
mesmo que o0 aparato procedimental proposto nesballio consiga
superar algumas falhas internas e externas do secessor, ele
tampouco esta a salvo de critt®8sAssim, sera apresentada, a seguir,
uma critica relativa ao valor do procedimentalisqu@ versa sobre a
eventual inexisténcia de imparcialidade na escalbaprincipios de
justica. O objetivo final sera demonstrar que tarigorocedimento de
Rawls como em qualquer outro tipo de procedimemaarticular ndo

1% O motivo é assumir a méaxima do filésofo uruguaiaz\Ferreira (1979),
segundo a qual, toda vez que realizamos uma pepusterreno do que ele
chama de questbes normativas, ndo devemos negaveatuais falhas e
defeitos da nossa tese, pelo contrario, devemostaace reconhecer
publicamente tais debilidades.
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hd nem o respeito nem a necessidade de impardelidai de
objetividade no momento da escolha dos principiesgudtica. Pelo
contrario, observando diferentes tipos de procediose tentaremos
compreender como cada um deles traz em si a pdacialdo seu autor.

3.5.1 A (ndo im)parcialidade no procedimento ravelso

Dentre as principais virtudes que de forma recterea atribui a
proposta rawlsiana, a maior talvez seja a dequergelelo de justica
deriva de um procedimento de plena imparcialidadbjetividade. Nao
€ por acaso que muitos tradutores rawlsianos optarrtraduzir o termo
“fairness” por “imparcialidadé®. O motivo consiste em que, na
posicdo original, em momento algum as partes assunuen
compromisso de justicgparcial. Em funcdo das suas limitagBes
cognitivas, elas néo teriam-tese de Rawis- a possibilidade de se
favorecerem sendo escolhendo principios de jusfigg na verdade,
favoreceriam a sociedade como um todo e ndo simplge a sua
pessoa. Porém, o que se pode concluir pela arddis¢hada de um
procedimento—seja o rawlsiano, o procedimento aqui proposto ou
qgualquer outre- é que, considerando a essa escolha de principios
imparcial e objetiva das partes, a suposta imdatade e objetividade
estaria comprometida bem antes, desde o inicioa@gso.

Sen (2012, p. 153) observa que todo modelo decgugiossui
“duas maneiras bem diferentes de invocar a imgatage”. Ele
estabelecerd a distingdo entre imparcialidalolerta e fechada Dentro
de tal classificagdo, a justica como equidade &peée tipo fechado.
Nos termos de Sen:

No caso da “imparcialidade fechada”, o processo
de fazer juizos imparciais invoca apenas membros
de dada sociedade ou nagédo (ou o que John Rawls
chama de determinado “povo”), para quem oS
juizos estdo sendo feitos. O método de Rawls da
“justica como equidade” usa o dispositivo de uma
posicdo original, e um contrato social nela
baseado, entre os cidaddos de determinada
comunidade politica. Nenhum outsider esta

11 Esse é 0 caso da versdo em Espanholet®ia na qual “fairness” é

traduzido por “imparcialidad” (RAWLS, 2010).
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envolvido em (ou em parte de) tal procedimento
contratualista (SEN, 2012, p. 153).

Pode-se dizer que o motivo para Sen defender que a
imparcialidade obtida no procedimento rawlsian@@&éda se deve ao
fato de que sao as parteseres hipotétices que escolhem principios
de justica para sugropria sociedade hipotética. Contudo, essa
imparcialidade fechadano procedimento rawlsiano passa a ser uma
ficcdo, uma vez que se pode observar a existérecianth pessoa a
operar de forma decisiva. O que acontece, port&ntpje existe uma
pessoa ndo hipotética—Rawls— que, por trds das partes, estd
escolhendo quais deveriam ser os principios decgugtara aquela
sociedade hipotética. Ele, um sujeito externo a sesiedade, € quem
determina tais principios por meio de um procedimenvolvendo uma
situacdo hipotética, mas segundo seus propriossuyipnderados. O
préprio Rawls estd muito ciente de que as escdiuasele fard no
momento de formular o experimento da posicdo axlgierdo aqueles
gue determinardo os principios dela derivados. IRRelwega inclusive a
assumir que a construcdo de um procedimento diterlvaria a
escolha de outros principios de justica. Veja-seflaxdo ja citada no
capitulo primeiro a respeito da “ética perfeccitaiis

[p]ara chegar a ética do perfeccionismeemos

de atribuir as partes uma aceitagdo prévia de
algum dever natural, como o dever de desenvolver
personalidades de certo estilo e elegancia estética
e fomentar a busca do conhecimento e o cultivo
das artes (RAWLS, 1999, p. 289, traducéao e grifo
Nossos).

O que claramente se pode apreciar nesse treche é que leva,
na posicao original, & aceitacdo da justica conuidade, e ndo a ética
perfeccionista, séo as caracteristicas estabefeeidarelacdo as partes.
O ponto é que se o autor do procedimento estivdispesto a propor o
principio perfeccionista como principio supreme, §mplesmente teria
que formular um procedimento no qual as partes méativadas a
considerar que certas capacidades humanas devanpaerdever,
plenamente desenvolvidas.

O que ndo deve se perder de vista é que, num pmuEEDd como
a posicao original, o resultado é sempre um madiefostica criado por
um filosofo e ndo um modelo de justica imparciarivhdo de uma
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vontade inexistente de pessoas inexistentes. Néar l&sso em
consideracdo é simplesmente fazer das partes ymaiede fetiche:
elas ndo existem, s6 existe quem as pensa e refibre elas e as
escolhas que elas razoavelmente fariam. Esse nmggito serd quem,
ao final, criard um modelo de justica. No entadtficilmente podemos
dizer que esse modelo de justica é plenamente @iapat a partir dessa
interpretacdo, podemos concluir que a escolha slpsseipios envolve
uma clargnao im)parcialidade aberta

Quando Rawls monta uma posi¢do original de tal éogue as
partes ndo sabem, entre outras coisas, qual éragaua sua religido, ele
esta provendo diretamente as bases para que etabass principios
antirracistas e que defendam a liberdade religidsseguinte esquema
procura ilustrar essa ideia:

Etapa de ndo imparcialidade no procedimento  Etapa de imparciali (interna) no procedi

Protagonista: o filésofo Protagonistas: as partes

J \
[ I |

ETAPA ZERO: construcéo e POSIGAO ORIGINAL: escolha PRINCIPIOS DE JUSTIGA
justificagéio ndo hipotética de  |rmmmm—> hipotética de principios de | — > | ESCOLHIDOS NA POSIGAO

uma posigao original. justica. ORIGINAL

FIGURA 6: N&o imparcialidade procedimentalista (cde uma posicao
original).

O esquema da figura 5 busca mostrar que o fatueas| partes
possam hipoteticamente chegar a operar de formaaroiap ao
escolherem os principios de justica, ndo faz com @sl principios
derivados do processo sejam realmente imparciagsinA ndo é
possivel sustentar que a partir da légica procatiatista, a escolha de
principios de justica seja totalmente imparciam &da um dos casos
acima mencionados, a suposta imparcialidade no ltadsu do
procedimento estd comprometida, por assim dizés, mpéo do autor
ou seja, por aquele que estabelece as bases dedatimas do
procedimento. E em relacdo a esse ponto que agqmlkde Habermas
parecem fazer pleno sentido. Segundo ele, Rawim tildlvidas a
respeito de se o desenho da posi¢éo original éuadegara explicar e
garantir o ponto de vista do juizo imparcial dengipios de justica
entendidos deontologicamente” (HABERMAS; RAWLS, 200. 43).
Mesmo que as partes, em algumas situacdes hipstétilevam ser
imparciais, isso ndo implica que o resultado docguomento seja
imparcial. Por trds dessa aparente imparcialidadmpee estard
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operando a parcialidade e as convic¢gbes de judbcanodelador do
procedimento.

3.5.2 A (ndo im)parcialidade no procedimento do ebhs&dor
imparcial

Rawls (1999, p. 160-8) dedica o paragrafo trintal deria para
abordar o procedimento do observador imparcial. &#dine tal
dispositivo nos seguintes termos:

Vou considerar a seguinte definicdo que nos
lembra Hume e Adam Smith. Algo esta bem,
digamos, um sistema social, se um observador
ideal, racional e imparcial, o aprova a partir de u
ponto de vista geral tendo todo o conhecimento
das condi¢cdes pertinentes. Uma sociedade
retamente ordenada € aquela que recebe a
aprovacdo de tal observador imparcial (RAWLS,

1999, p. 161).

Por meio dessa definicAo do observador imparciatjemos
afirmar que ele representaria uma alternativa jliceental. Trata-se de
um dispositivo que, entre outras coisas, podengirspara escolher
—da mesma forma que a posicdo origingbrincipios de justica. Nao
obstante, Rawls rejeita tal dispositivo procediraer® motivo € que ele
0 associa a um modelo de justica em particulagbars o utilitarismo.
Com essa polémica interpretacdo do observador aiaharRawls
conclui que tal procedimento ndo é verdadeiramengarcial como
seria 0 caso da sua posi¢do original. A razdo,nslEgele, é que “a
doutrina utilitaria confunde imparcialidade com #spoalidade”
(RAWLS, 1999, p. 166).

Sen observa com espirito bastante critico essapiatacdo
rawlsiana do dispositivo smithiano. O autor colacgroblema nos
seguintes termos:
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Rawls [...] passa a observacdo de que, “embora
seja possivel complementar a definicdo de
espectador imparcial como o ponto de vista do
contrato, ha outras maneiras de lhe dar uma base
dedutiva”. No entanto, Rawls passa entéo,
estranhamente, a considerar os escritos de David
Hume, em vez dos escritos de Adam Smith. Isso



leva —0 que ndo surpreende a considerar a
alternativa de fazer o espectador imparcial
depender das “satisfacOes” geradas pela
consideracdo simpatica das experiéncias dos
outros, interpretando que “a forca de sua
aprovacdo € determinada pelo balanco das
satisfagbes as quais tenha respondido
simpaticamente”. Isso, por sua vez, leva Rawls a
interpretacdo de que o espectador imparcial pode
de fato ser um “utilitarista classico” disfarcado.
Uma vez feito esse diagnéstico muito estranho, a

resposta de Rawls € naturalmente bastante
previsivel —e previsivelmente incisiva. (SEN,
2012, p. 167).

E por tais motivos que Sen (2012, p. 167) cheganalgsdo de
que “a interpretacdo de Adam Smith e de sua utdiaalo “espectador
imparcial” € completamente equivocada”.

Como Sen perfeitamente descreve na citagdo antdRwls
assume dois pressupostos polémicos. Em primeimar,l@de considera
que o observador imparcial do experimento mentabmith € um ser
simpatico, ou seja, que deseja o bem da sociedadguestdo e que o
prazer por ele experimentado serd proporcionah@asie prazer liquida
dos seus cidaddos. Esse pressuposto levard, emdsedupar, a
conclusédo de que o observador imparcial escolmegassariamente o
principio de utilidade para aquela sociedade.

De certa forma, o resultado do raciocinio realizado Rawls o
leva a associar duas coisas que ndo necessariamevdeiam ser
relacionadas, dois pilares diferentes de uma tedaajustica. Ele
combina um certo procedimento para a escolha deipids de justica,
0 procedimento do observador imparcial, com umocenbdelo de
justica, o utilitarista. Segundo a compreensdo delfka respeito do
procedimento do observador imparcial, o resultat@asuma teoria da
justica que poderia ser ilustrada da seguinte forma

PROCEDIMENTO IMODELO DE JUSTIGA (PRINCIPIOS)

TEORIA DA JUSTICA DO

OBSERVADOR IMPARCIAL Observador imparcial Principio de utilidade

Figura 7: O observador imparcial segundo Rawils.
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O que cabe observar é que essa combinacédo do ipnectal do
observador imparcial com o0 modelo de justica dlitarismo feita por
Rawls néo esta devidamente fundamentada. O poqte£&da mesma
forma como ele ndo fundamenta de modo apropriadgys® motivo as
partes da posicao original chegariam unanimemeagte@lha da justica
como equidade, ele agora ndo consegue demonstragy® um
observador externo da sociedade que é, por dddinigéparcial,
chegaria a escolher o principio de utilidade conmrincipio supremo
de justica para aquela sociedade. Um procedimeani® g escolha de
principios como o exercicio mental de um observaogarcial ndo
deve ser necessariamente ligado a um resultadeifispeComo Sen
(2012, p 168) apropriadamente salienta, tal abemdmao necessita de
fato ser baseada no contratualismo rawlsiano outitiarismo classico
benthamista—as duas Unicas alternativas que Rawls considera”.

O ponto que nos interessa no presente trabalhioeé sa, de fato,
Rawls esta verdadeiramente equivocado e se o dispogo
observador imparcial é efetivamente um procediméengarcial. Uma
vez que, na sec¢do anterior consideramos os prablangamentativos
que evidenciam a ndo salvaguarda da imparcialidzaeproposta
rawlsiana, alguém pode, no entanto, argumentar quebservador
imparcial, poderia se salvar dessa critica, readatde forma adequada
a tdo prezada imparcialidade. O motivo é quaseltayito, a saberum
observador imparcial conseguiria necessariamentmlagr principios
de justica de forma imparciaMas esse tipo de argumentacdo estaria
desconsiderando os mesmos fatores que, no presabtho, nos
levam a dizer que a justica como equidade néo it@nstn modelo de
justica imparcial. Esse observador imparcial sevés uma construcao
hipotéticade um autor, que consistiria em dotar um sujeipothtico
com certas capacidades, entre as mais evidentealisade, senso de
justica, conhecimento dos principios econdmicosjheocimento dos
aspectos psicolégicos das pessoas, e ter@mo provavelmente
desejaria 0 propositor de tal procedimentgue contar com cem por
cento das informacdes relevantes para a escolpanaspios de justica
para uma determinada sociedade. Outro ponto quemdeslevar em
consideracdo é o fato de que, mesmo que o obsennagarcial
contasse com cem por cento das informacdes, caerigdsofo,—o
sujeito ndo hipotétice- decidir quais seriam asformacdes relevantes
criando assim uma nova-em correspondéncia com o procedimento
rawlsiane— etapa zerodo procedimento do observador imparcial.
Dessa forma, parece evidente a proximidade dédald procedimental
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com a versdo rawlsiana. Mais uma vez, a supostaraigtidade no
momento em que o0s principios de justica sdo eslushiestaria
comprometida pelo fato de que essa construgéoéhipmtencarregada
da escolha se deriva do trabalo hipotéticoe ndo imparcial de um
ser humano real. O seguinte esquema ilustrara esssasleracdes:

Etapa de nao imparcialidade no procedimento Etapa de imparcialidade (externa) no procedimento
Protagonista: o filosofo Protagonista: o observador imparcial

l \
[ I |

ETAPA ZERO: construgéo e OBSERVADOR IMPARCIAL: PRINCIPIOS DE JUSTICA
justificagdo ndo hipotética de | | escolha hipotética de principios |r——> ESCOLHIDOS PELO
um observador imparcial. de justica. OBSERVADOR IMPARCIAL

FIGURA 8: N&o imparcialidade procedimentalista ¢cds observador
imparcial).

Respeitando a distincdo feita por Sen (2012, 158+sye
imparcialidade aberta e fechada, podemos percetreqye o autor
argumenta que o caso do observador imparcial &ioheipo tipo. Nele,
a imparcialidade se deve a que um sujeito alhesocéedade é quem
estabelece para ela os principios de justica amsesplicados.
Entretanto, observando o esquema acima apresepiadie.se perceber
que o fato da aparente imparcialidade do observadparcial ser
“aberta”, em nada melhora a sua situacdo em relaggmocedimento
rawlsiano. Da mesma forma como acontecia na posiggmal, sendo
um homem real e de fora da sociedade em questésponsavel pela
criacdo do observador imparcial, volta a existir aunfndo
im)parcialidade abertano ato de escolha dos principios.

3.5.3 A escolha de principios e a imparcialidade

Admitida a inexisténcia de uma verdadeira impaiddale no
procedimento rawlsiano e no procedimento do obdervamparcial,
cabe deixar claro que outras formas de proceditiEmnta também
trazem esse tipo de propriedade. Assim, quandcaaptis de forma
deliberada uma posicéo original na qual as padiespodem saber se
séo fetos, embribes ou humanos ja nascidos, sabdmasntemao, que
0 resultado serd a ndo aceitacdo do aborto e dieasr&ugénicas
envolvendo a destruicdo de embrides. Da mesma fopag um
ambientalista chegar a defender direitos ambieniaista propor uma
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posicéo original para a escolha de principios dca na qual as partes
nao poderiam saber se elas sdo arvores. Em tosles essos, cada um
dos criadores do respectivo procedimento estarmmomprometendo
com convicgdes morais parciais, seja a supostalidade do aborto ou
a imoralidade de cortar arvores de forma desnetiasté.

Assim, é necessario reconhecer que, no caso dedineento
para a escolha de principios proposto no preseatmlho, ndo é
possivel negar a evidente falta de imparcialidagh® sentido rawlsiano
da palavra— por dois motivos. O primeiro € que, no momentagor
uma posicdo original as partes sabem, entre ootrigas, que na sua
sociedade existem casos sérios de exclusdo sodmldéstribuicdo da
rigueza e que elas, na situacéo final, poderianageeles afetados por
esses problemas tdo graves. Por isso, nossa @opuEl Se
comprometera com a salvaguarda da imparcialidadenoimento de
escolher principios de justica. Ela, ao contratientard escolher
principios de justica que favorecam ao maximo agpueh ser
reincluidos. Como observamos na secao 3.3.1, o\@grah sobre as
caracteristicas da nossa posicao origkhaBio devem saber, € possivel
usar o calculo ndo parcial das partes para a esabth melhores
principios de justica. Em outras palavras, para ggigrincipios de
justica sejam apropriados, convenientes etc., ndecéssario que as
partes operem de forma totalmente imparcial.

O segundo motivo tem a ver com a tese sustentagaesente
trabalho segundo a qual no procedimento rawlsiamesmo que as
partes—homens hipotéticos derivados do trabalho filoséficpossam
chegar a ser, por definicdo, imparciais, € impessiliminar a
parcialidade do fil6sofo que monta as pecas dorearpato mental.
Ainda que o procedimento seja levado adiante pogsshipotéticos
imparciais, as convic¢gdes morais e politicas dpgsitor de carne e
0sso daquele esquema sempre estardo operando ut@adesfinal.
Trata-se de uma caracteristica ndo simplesmenterdoedimento
rawlsiano para a escolha de principios de justipas de uma
propriedade de qualquer versdo procedimentalista.

A dificuldade em se resgatar a imparcialidade wodat escolha
de principios de justica esta presente em toda optap
procedimentalista. Esse é o grande problema qus tosl filésofos que
alguma vez propuseram um modelo de justica tivajaenenfrentar. A
lista desses autores pode ser muito grande paensaciada de forma
completa: Hobbes, Locke, Rousseau, Kant, Nozick @&toque nem
sempre aconteceu é que esses mesmos filosofosmeateitado a
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insuficiéncia da sua propria teoria para realizanauescolha de
principios plenamente imparcial.

Depois de termos feito uma série de criticas aegaimento
rawlsiano, chegando a propor um procedimento a@tem para a
escolha de principios, concluimos este trabalhond& forma um tanto
pessimista, porém honesta. Parece impossivel gge,sares humanos
reais, algum dia possamos chegar a propor prircig justica de
forma plenamente imparcial. Parece que a Unicadatense conseguir
realizar semelhante tarefa, seria tornarmo-nos esmetcie de anjos
Mesmo assim, ainda é possivel acreditar que o girneato alternativo
para a escolha de principios aqui proposto corsigarar varios dos
problemas evidenciados no procedimento rawlsiaopeBsa razao, fica
aberta a possibilidade para se assimilar novagasie seguir nessa
carreira interminavel em busca de melhores priosige justica.

3.6 POSSIVEIS PRINCIPIOS E MODELOS DE JUSTICA
ALCANCADOS POR MEIO DO NOVO PROCEDIMENTO

Uma vez proposto o novo aparato procedimentalisteeaitual,
devemos nos perguntar pelo tipo de modelo de @usiige poderia
chegar a ser escolhido. O motivo € poder determse&rnosso
procedimento é o suficientemente adequado paraamdeie lado
principios de justica que nao tenham por objetigsolver aqueles
problemas que, ao longo deste trabalho, mostram@snsignorados
pela teoria da justica rawlsiana, a saber, a eXalascial e os problemas
de justica social envolvendo imigrantes.

1) Comecemos por avaliar as possibilidades que delmode
justica rawlsiano tem de ser escolhido por meimalo procedimento.
O que podemos dizer a respeito é que, claramesge,rdio seria 0 tipo
de modelo de justica que as partes da nossa posiggmal X
adotariam. Os motivos foram indicados ao longo eddsabalho,
principalmente no capitulo segundo. Nossas paéessaberiam se sua
posicdo na sociedade é a de excluido social, defeffisico, imigrante
ilegal etc. Por tais razbes, dado que elas saddngressadas e ndo
desejam correr riscos—ambas as coisas pressupostas como
caracteristicas das pares nado escolheriam uma teoria de justica
segundo a qual os frutos da cooperacado socialuegdd do principio
de diferenca, sejam distribuidos entre membrossiensa cooperativo.
Cada uma das partes saberia que se fosse escolmddelo da justica
como equidade rawlsiano e se, por acaso, ela toss#eficiente fisico,
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entdo nado teria nenhum direito com base no prindjstributivo de

receber uma parcela da riqueza produzida. Ela ideltgar por uma

parte da riqgueza gerada pela sociedade nas etag@sigres a posicao
original, o que, certamente, limitaria bastantesspassibilidades de
receber uma parcela desejavel.

2) Outro aspecto que devemos levar em conside&agfie, por
meio do procedimento aqui proposto, dificilmentegdriamos aqueles
modelos de justica rejeitados por Rawls, a sabéa) atilitarista e o
(b) perfeccionista E claro que se temos por objetivo propor um
procedimento mais adequado que o rawlsiano, ele, penos deve
resolver aqueles problemas que a posicao originalsolvia.

(2a) Vamos supor o caso dnodelo utilitaristade Sidgwick
—usado por Rawls (1999, p. 20, traducdo nesssggundo o qual uma
sociedade estda bem-ordenada “quando as instituipdés importantes
da sociedade estdo dispostas de tal forma que obtémaior saldo
liguido de satisfacéo distribuindo entre todos ratividuos que a ela
pertencem”. Mesmo que ndo possamos sustentar @xatate—como
Rawls faz— quais principios seriam escolhidos por nossasgad
certo é que podemos afirmar sem o menor tipo daeldsique elas nao
escolheriam a versédo utilitarista de Sidgwick. Pdemnonstrar o que
agui sustentamos, imaginemos as partes tentandoerdel se elas
deveriam escolher o principio de utilidade acimadd. O ponto é que,
da mesma forma que na posicdo original de Ravas, sdberiam que
seu bem-estar poderia ser sacrificado em prol dwefliso ou da
felicidade de um grande nimero de pessoas. Pmiotalo, e em funcéo
do seu autointeresse e de sua aversdo ao risce, aelbariam
descartando tal principio de justica.

(2b) O raciocinio a respeito gerfeccionisma similar. O ponto
€ que, para escolher tal principio, as partes @ewearriscar certos
interesses pessoais. Elas saberiam que, casoefmsbido um modelo
de justica perfeccionista, elas poderiam ser ingzedde desenvolver
projetos de vida livres. Como Rawls explica ao tordp paragrafo
cinquenta deTeoria 0 principio de perfeicdo “direciona a sociedade a
projetar as instituicdes e a definir os direitogbeigacbes das pessoas
para maximizar os resultados da exceléncia huma@ate, na ciéncia e
na cultura” (1999, p. 286, tradugdo nossa). ComelREL999, p. 219)
expressamente explica, o principio de perfeicdanépuojeto social
puramentepaternalista Assim, as partes estdo cientes de que, se elas
escolherem tal modelo de justica, estardo autoamaéinte se
submetendo a uma vida dedicada ao cultivo das arties ciéncias ou
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outras exceléncias humanas, antes de poderem eont®@s
preferéncias reais.

3) Finalmente, podemos chegar a sustentar que pw 0o
procedimento aqui proposto, tampouco chegariamasodelos de
justica de inspiracdo libertariana, como poincipio de direito a
propriedade defendido por Nozick. O fato das partes serem
autointeressadas e nao preferirem correr riscoedimip que elas
escolhessem um principio de justica que legitimasg®sse de uma
propriedade simplesmente por terem acedido ameéstde alguma das
formas permitidas pelo mercade-aquisi¢cao, transferéncia, heranca,
doacdo etc. Antes disso, elas optariam por priogigie justica que
contemplassem casos como a exclusdo social de agesg@e nao
conseguem se inserir dentro do sistema produtigaala sociedade.

Certamente, os modelos de justica que as partesiodeo
procedimento ndo escolheriam s&o muitos. Porém,elas néo
escolheriam nenhum modelo dessa grande lista déespeacima
indicada, qual seria o tipo de modelo de justica poderiam chegar a
escolher? Ao longo do capitulo, destacamos que test@alho tem,
dentre seus objetivos, propor um procedimento @arascolha de
principios, mas ndo de um modelo de justica. Podapendendo do
tipo de procedimento aqui escolhido, é possivelginaa potenciais
modelos de justica atraentes para as partes.

Diziamos anteriormente que nosso procedimento nali€o
deve, pelo menos, resolver aqueles problemas gosigdo original ja
solucionava. Todavia, ele também deve ser portddasutras virtudes
do procedimento rawlsiano. Isso implica que poromdbd nosso
procedimento deveriamos conseguir escolher, do mesmdo que com
0 procedimento de Rawls, principios de justica @ms com nossos
juizos mais confiaveis. Dessa forma, 0s possiv@igipios resultantes
nao devem ir contra a ideia de que a intoleraraigiosa, o racismo, a
homofobia e juizos do tipo sdo moralmente inaceita\Assim, N0Ssos
principios implicariam uma ampliagdo da nossa cogée de justica
social. Se eventualmente nossa posi¢ao originatoéseguir respeitar
tal exigéncia, deveremos considera-la um procediome#io apropriado
para ser aplicado.

Uma vez sustentado que as parte ndo escolheriamdelonde
justica rawlsiano, o utilitarista, o perfeccionjsteem o libertariano de
Nozick, passemos a observar as virtudes de um maldejustica que,
como ja salientamos na sec¢do 2.2.4.6, foi suggratoRawls emO
liberalismo politico Trata-se de um modelo de justica que possui como
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principio supremo de justica socialponcipio de necessidades basicas
Os outros principios seriam 0s da justica comodagld na mesma
ordem lexicogréfica. O que podemos afirmar é qaeaptesenta muitas
das virtudes que as nossas partes procurariam emagielo de justica,
pois seria capaz de garantir que todos os membaosodiedade,
inclusive os excluidos sociais que ndo conseguanssedr no marco do
sistema produtivo, consigam satisfazer suas neeelss basicas
—nutricdo, roupa, saide etc. E claro que se tratandemodelo de
justica cuja aplicacdo acarretaria varios e séingsnvenientes que
deveriam ser resolvidos, por exemplo, determinar pessoa juridica
seria a responsavel em providenciar aqueles berssas novas
categorias de menos favorecidos. Nao obstanteasqestes estariam
dispostas a aceitar um modelo de justica que lhemntsse, seja qual
for sua posicdo na sociedade, bens primérios pasatisfacdo de
necessidades basicas. Elas, por exemplo, ndoiaarrerrisco de serem
excluidos sociais ou deficientes fisicos sem ailpiidade de ter acesso
a servicos de saude basicos. Além disso, elasadasit renunciar a
certas liberdades basicas, caso fossem dos grugsgaworecidos, para
ndo arriscar fazerem parte dos menos favorecid@ederem cobertas
as necessidades minimas. Dessa forma, elas ammitad posicao
original X a prioridade lexicografica do principio de necdsdes
basicas perante o principio de liberdades. Findkenerele nado
representaria  uma proposta incoerente frente acEs080 juizos
ponderados contra, por exemplo, o racismo, a hdafa escravidao
etc. As muitas vantagens desse modelo de justigarsepara entender
por que Rawls chega a propé-lo @nliberalismo politico ele parece
melhorar as condicbes dos menos favorecidos dedsmgs reais, dar
um status de grande relevanciamesmo que ndo for um status
supreme— as liberdades basicas e, ao mesmo tempo, consestjfiear
desigualdades distributivas para os mais favorscido

Considerando as grandes virtudes de tal modeloudtca,
assumimos no presente trabalho que néo iriamosmpuopmodelo de
justica supremo. Muito pelo contrario, o que deseenfatizado é que
esse tipo de modelo de justica concorre com otdnut®s modelos de
justica tdo atraentes quanto ele proprio. Atrav@gmresente trabalho,
nossa maior preocupacao foi propor um dispositaa @ escolha de
principios de justica. Nao obstante, qual € o nodeljustica que nossa
sociedade e outras devem escolher, sera matér@rdanuo debate.
Cabe lembrar que o que propomos néo foi um simpiesedimento
para a escolha de principios, mas um verdadeiroatmp&onceitual
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procedimentalista para a escolha e aplicacao deipibs. Ademais, tal
aparato possibilita a escolha de principios sermpue isso for

considerado necessario por nés, seres humanosNeaisedida em que
0 modelo escolhido inicialmente demonstrar selgregite para resolver
novos problemas que surgem na sociedade, sabeumoshegou o
momento de nos submetermos a um novo experimentdaimeara

encontrar novos principios.
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REFLEXOES FINAIS

Resulta estranho que nossos filosofos néo
parecam estar inteirados [dos] efeitos
devastadores de suas atividades. Pode ser que,
intoxicados por seus magnificos logros em
ambitos mais abstratos, os melhores deles olhem
com desdém a um campo que & menos provavel
gue se facam descobrimentos radicais e seja
recompensado o talento empregado em fazer
minuciosas analises.
(BERLIN, 1969, p.1-2).

Como foi observado no capitulo 1, a proposta rawksié
composta por dois grandes blocos. Em primeiro Jugkr inclui um
aparato procedimental para a escolha e aplicacaprideipios de
justica. Em segundo lugar, defende um modelo ddicguspara
sociedades democréticas sobre qualquer outro, &, saljustica como
equidade. Ambas as partes da proposta dao formana teoria
normativa coerente, robusta, que resiste a divemdtisas apelando a
simples limitacdo dos seus objetivos.

No entanto, perante essa coeréncia, surgem everduaidas
sobre a relagéo entre o procedimento para a esdefis®s principios e
sua legitimidade. Por tais motivos, realizamos @ugd do segundo
capitulo diversas considera¢gdes que entendiamos cdtitas internas
e externas da proposta rawlsiana. A partir delademos concluir, por
exemplo, que para a doutrina filosofica pode sécisate dizer que a
proposta de Rawls é boa porque ndo incorre em netipo de erro ou
incoeréncia. Porém, essa apreciacdo parece nampsgtar com 0S
muitos fatos que a teorgupOepara ter coeréncia. Parece claro que o
gue Rawls tinha em mente era basicamente issoiagdor de uma
grande suposicdo formada por outras suposi¢cdesresr@osaber, a sua
ideia de uma sociedade politica como sistema diyoitde cooperacao
social para extrair de forma procedimental prircdpie justica que se
ajustassem aquela sociedade idealmente concebida.

N&o ha davidas de que sua proposta possui um edio de
coeréncia e que esses principios de justica poexiaidos seriam
legitimos e até poderiam chegar a ser consideregio® justos para
esse tipo de sociedade em particular. O problematiorém, é que do
fato de que a justica como equidade poss@ustxpara uma sociedade
idealizada como a de Rawls, ndo se pode deduziregtee mesma
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proposta de justica seja igualmerjtesta para sociedades reais. A
simples coeréncia de um modelo de justica pode ceedicdo
necessaria, mas nao suficiente, para resolver sigps problemasais
de nossas sociedades. Uma coeréncia como a cate@guproposta de
Rawls alcanca-se por meio de meras simplificac@a®alidade, mas o
resultado final é um modelo de justica coerentee qudo
necessariamente esta dirigido a resolver probleias. palavras de
Sen:

Rawls nédo pode, entédo, ser acusado de forma
alguma de qualquer inconsisténcia ou
incompletude na apresentacdo de suas teorias.
A questdo que permanece, no entanto, é como
esse modelo politico consistente e coerente
serd traduzido em orientagdes para juizos
sobre a justica no mundo em que vivemos, e
ndo no mundo imaginado em que Rawls esta
primeiramente interessado (SEN, 2012, p.
110).

Rawls ndo pode ser acusado por falta de coeréreizua
proposta. No entanto, € possivel questionar sey fosaber, a escolha
de principios de justica exclusivamente por memlomsperantes. E
essa caracteristica da sua proposta a-ggeguindo o raciocinio de
Sen— inviabiliza a aplicabilidade do seu modelo deigaspara casos
reais. Tomando novamente o caso da imigracéo ceem@o, todos os
problemas de justica reais associados a movimentded grandes
populacdes, principalmente de paises subdesenwoslyidra paises de
primeiro mundo, ndo desaparecem porque um modelquskia
—como no caso do rawlsiare ndo oferece resposta a respeito. Muito
pelo contrario, eles seguem sendo problemas redie s quais a
Filosofia, diferente do que a proposta de Rawls dazeria—como de
fato em alguns casos fdz— se pronunciar. Esse quicé seja, nos nossos
dias, respondendo a Nozick, o melhor motivo para s&rmos
—plenamente- rawlsianos. Esse trabalho, no entanto, deve ser
entendido como uma provocacgao para os seguidoreawlls pensarem
problemas que a partir da justica como equidade rme@eberam
resposta.

192 caso paradigmatico de trabalhos filoséficos dastis a resolver o problema
da imigracéo é o trabalho de Loewe (2007).
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Frente as mdltiplas criticas feitas a propostagiawé, o terceiro
capitulo foi dedicado, especialmente, a construgdoum aparato
conceitual procedimentalista alternativo. Ele fokpleitamente
concebido para escolher principios de justica saforvabsoluto. A
chave principal para que ele seja interpretadoistenem entender a
funcdo daquilo que—seguindo Tugendhat chamamos de “etapa
zero”, a saber, uma instancia dentro do aparatcedimental que tem
por objetivo fundamentar a construcao de certo raxeato mental ou
posicao originalX para a escolha de principios de justica com valor
prima facie Tal etapa consistiria, principalmente, em umarpretacao
da realidade social da sociedade com bases nagigsesgas Ciéncias
Sociais. Dessa forma, seria possivel conceber wsiggw original que
nao fosse cega em relagéo a realidade da sociedadeestédo.

Além disso, 0 novo aparato procedimental aceitafatena
explicita que a escolha de principios de justicplica uma constante
revisdo que vai muito além daquela estipulada @EwIfRpor meio do
equilibrio reflexivo. Nesse novo esquema, devedmitie que todo
principio tem uma vida util que dependera puramdatsua constante
contribuicAo no momento de inspirar processos itoosmais e
legislativos de forma apropriada. Nao obstante, vezaque a realidade
social, por assim dizegbra nossos olhog nos demonstre que esses
principios de justica sdo contrarios as necessidddenossa sociedade,
sempre sera possivel entrar hovamente em um N@EEYEO que ira
partir de uma nova etapa zero até uma nova etgjsaliva. A tarefa
ardua do fil6sofo e do cientista social sera patigerminar de forma
correta em que momento nossa sociedade precisavds principios,
de uma nova constituicdo e de outras normas jaddic

Ao final do ultimo capitulo, abordamos o problenmasfatus da
imparcialidade no momento da escolha dos princigéogistica. Como
foi salientado, ao longo da historia, diversos mgotentaram se
comprometer com esse principio, embora seja ddtzitar que algum
deles tenha conseguido realmente alcancar seu sii@péssim, no
presente trabalho ndo existe o compromisso desgeitar o principio
de imparcialidade. Assumimos que o trabalho fileedfha area da
Filosofia Politica ndo tem como ser plenamente iigh O filosofo,
assim como qualquer outro ser humano, estd im@rsam contexto
ético, politico e moral que o influenciara no moioede postular
principios de justica. Nao obstante, considerataldimitacdo humana,
seguiremos com a tarefa de escolher e aplicaripiiscde justica. O
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fato de ndo podermos ser imparciais ndo nos exinegssad
responsabilidade.
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