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RESUMO

NUNES, Izidro TomazA BR-101 e a migragdo para o litoral em Santa Catama. 2008.
80 f. Monografia (Graduacdo em Ciéncias Econdmieag)niversidade Federal de Santa
Catarina, Florianopolis, Brasil.

Na segunda metade do século XX, as transformacdesidas na economia brasileira
causaram impacto positivo no arranjo espacial dadesde Santa Catarina. Os desejos de
alcancar a integracdo nacional e de promover cndebémento harmonioso e continuo, em
nosso pais, levaram a canalizacdo de volumosogsoacipara a expansdo do sistema
rodoviario. Em Santa Catarina, os reflexos foramsnpeerceptiveis com a construcdo da
rodovia BR-101, que se tornou a principal via degporte da regidao Sul, permitindo a
expansdo de inuUmeras atividades econdémicas, ao ldagosta catarinense, registrando-se
um grande crescimento populacional nessa regiddougca por melhores empregos e
diferenciais de salarios nas areas de influénciBRId.01, tornou-se um grande incentivo as
migracgoes internas em Santa Catarina, atraindoampiéssoas para o litoral. Diante deste
contexto, elaborou-se esta pesquisa com o objeteraanalisar a dinamica do processo
migratorio no estado de Santa Catarina, ao longoratbvia BR-101, no periodo
compreendido entre 1960 e 1991. O Estado foi dieisioduas grandes regides e com base
nos censos demogréficos do IBGE examinou-se a gdigram Santa Catarina, evidenciando-
se o direcionamento dos fluxos. Os resultados apgmue no Estado, foram predominantes
os deslocamentos internos com destino, principakmgrara as Zonas ou Microrregides do
Litoral, onde as oportunidades de emprego e ditgmende renda eram maiores. Em pouco
mais de trinta anos, o incremento de migranteginateses nas Zonas ou Microrregides do
Litoral foi de mais de 810 mil pessoas, cerca dé&o Gfb incremento estadual, contra,
aproximadamente, 543 mil nas Zonas ou MicrorregiieBterior. Esses dados, entre outros,
corroboram a hipétese, apresentada por variosemutfue estudam o impacto da BR-101
sobre o crescimento econdmico de Santa Cataringuel@ rodovia atraiu grande contingente
populacional para as regides afetadas, diretaieeiathente, com a sua construcao.

Palavras-chave: Rodovia BR-101, Migrag&o, Zonalslimuorregides do Litoral.
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1 INTRODUCAO

O presente capitulo, inicialmente, expressa a enoéilica e a justificativa
desta pesquisa. Em seguida, aborda os objetivessgerespecificos, em torno dos quais o
estudo foi desenvolvido. Por udltimo, expbde a forommo foi conduzida e como esta

estruturado este trabalho.

1.1 Problematica e justificativa

Nas ultimas décadas, o processo de mudancas,dasond economia nacional,
provocou profundas alteragcbes no panorama do llitatrinense, com destaque para a
complexidade e diversificacdo dos deslocamentoslaojpnais, dirigindo-se do campo para
0s grandes centros urbanos. Ha boas razdes paoa gup esses deslocamentos foram
motivados, sobretudo, pela constru¢ao da rodovid @R

A necessidade de integrar os diversos polos prnatugspalhados pelo Pais,
permitiu, em 1964, a aprovacdo da Lei 4.592 que alggem a BR-101, uma rodovia
longitudinal, com previsao para alcancar 4.0800mquédtros de extensao, atravessando o Brasil
entre os extremos Rio Grande do Norte e Rio Grdodsul (BRASIL, 1964).

Nos anos seguintes a aprovacdo da Lei, evideneioca-svolucdo da rede
rodoviaria nacional. Em 1965, eram 26.546 quildo®etie rodovias pavimentadas, em 1976,
69.519 quildmetros e em 1986, a malha asfaltadgpuoha 123.357 quildometros (IBGE,
1990). Em 1991, a rede rodoviaria nacional paviadatalcancou 143.701 quildbmetros, a
Regido Sul, por sua vez, detinha a terceira maahando Pais, com mais de 18% do total
asfaltado, ou seja, 26.541 quildmetros (IBGE, 1993)

Em Santa Catarina, a rodovia BR-101 foi constreidavarias etapas e, apenas
em 1971, foi oficialmente inaugurada e liberadamatrdfego de veiculos (BRASIL, [199 ]).
Diariamente, ao longo dos 465,9 quildometros derpamtacdo que contemplam a planta do
litoral catarinense, grande parte da producéo indug agropecuaria do Estado é escoada, e
um fluxo enorme de visitantes se desloca, utilivam@domo a principal via turistica da faixa

litordnea. Para Vasques (2002, p. 40), o uso iiMerdessa rodovia se deu, principalmente,
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pelas suas caracteristicas locacionais que pragpam@m um encurtamento de distancia,
influenciando, de forma efetiva, nos custos operais do transporte rodoviario.

Por apresentar um tragcado mais reto, a BR-101 eqees uma série de
vantagens que a transformam na principal rotaafesporte da regido Sul. Encurtaram-se as
distancias, o tempo de viagem foi reduzido e odosuficaram sensivelmente menores
(SANTANGELO, 2003, p. 31). Essas caracteristiceralam, significativamente, a estrutura
do litoral catarinense, permitindo o desenvolvibedbs empreendimentos comerciais e
industriais, além das atividades relacionadas stqga@o de servigos.

A expansao das atividades econdmicas, nas cidadesadgens da rodovia,
permitiu que a ocupacdo espacial se desenvolvessmeentrasse nos principais centros
urbanos influenciados pela constru¢do da via, tregido-se altos indices de crescimento
populacional.

O acelerado crescimento dessas areas, proximamnta mla BR-101, definiu
novas configuracdes para o processo de ocupacaoiasgas regides que compdem a costa
catarinense. Os efeitos desse processo, na din&esamovimentos migratorios, tém
propiciado a incorporacdo de novas éareas de alssqrgpulacional, sobretudo aquelas
voltadas para a producao agricola.

O arranjo espacial das atividades econdmicas, agolalo perimetro da
rodovia, motivado pelos fluxos de investimentosydo-se o principal incentivo as migracoes
internas, sobretudo do campo para a cidade. Onsengd de oportunidades de empregos,
aliado as expectativas de diferenciais de renddse eregibes, representam elementos
fundamentais na deciséo de migrar.

Além disso, os diferenciais de gastos dispensados servicos publicos
também influenciam nos fluxos migratérios. Uma w@ziado o crescimento demografico,
acompanhado pelo crescimento das atividades ecoa$§ntem-se uma pressdo, cada vez
maior, sobre a oferta de servigcos publicos, dest&ssiia social e de apoio a producdo que séo
ampliadas e neutralizadas pela dindmica do proaissoigracdo, em um movimento ciclico
(SJAASTAD, 1962; TODARO, 1969; SANSON, 2006).

Acerca do assunto, Sjaastad (1962) argumenta qd&eavenciais de salarios
sao considerados como o principal fator capaz fligeimciar a migracéo, e a mobilidade de
pessoas na direcdo certa € vista como um meioat@macom a desigualdade de renda entre
as regides. Para ele, o individuo comporta-se cegmmomparasse 0s custos e 0s retornos da
migracdo, agindo com base em tal comparacdo. @aké que a analise econémica dos

custos e beneficios, realizada pelo agente, enwmlvenvestimento em seu proprio potencial
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produtivo, ou seja, 0 migrante aposta na capacigadgossui de gerar maiores rendimentos,
utilizando melhor suas qualificacfes, mesmo qua terseja necessario incorrer em custos.
Sucedendo essa abordagem, Todaro (1969) expde quegracdo € causada pelas

desigualdades geograficas na oferta e na demandtadelho, desigualdades que se
manifestam pelo diferencial de renda real e peddaiilidade de obtencdo de emprego nas
regides de destino.

A luz da teoria desses autores, os individuos agemnalmente e decidem
migrar porque esperam obter um retorno liquido riével, geralmente monetério, desse
deslocamento. Dada a qualificacdo que possuengtesgiais migrantes estimam os custos e
beneficios de se deslocarem e, entdo, migram paeas retornos liquidos sdo maiores.

Nos anos 70, a introducdo do pacote tecnoldgica gaagricultura foi outro
fator determinante ao deslocamento, em direcagrosipais centros urbanos do estado de
Santa Catarina. Tal pacote alterou, profundamemtbase técnica da producédo agricola
(RODOLFO, 2003, p. 29). A modernizacao experimeafaela agricultura estadual propiciou
a substituicdo do homem pela maquina, favoreceanaentracdo fundiaria e expulsou do
campo grande parte da forca de trabalho. O resultad a exclusdo de uma parcela
significativa da populacéo rural que, potencialzaela necessidade de obtencdo de renda e
pelo empobrecimento do solo intensificaram o éxaaal em direcdo as principais cidades
do Estado (LINS, 2000, p. 200).

A reunido dos elementos, até aqui expostos, permimpreender o
movimento de migracdo em direcdo ao litoral, corands consequiéncia dos fatores de
atracao apresentados pelos grandes centros urbaaogcorréncia de fatores de expulsao que
poderiam estar atuando nas demais regides do egtaglkse respeito, Singer (1998, p. 37)
assinala, que os fatores de expulsdo poderiamasepreendidos como sendo fatores de
mudancas e fatores de estagnacao. Os fatores dgmgause remetem a implantagdo do modo
de producao capitalista, aumentando a produtivigadeando um exeército de reserva que
poderia migrar para outras areas. Os fatores @grestdo demonstram que a escassez de
recursos gera a impossibilidade de se obter gadpsodutividade, orientando o movimento
migratorio para regides beneficiadas por fatoreattigdo, que vao desde as expectativas de
rendimento, oferta de servicos publicos, até acsnmaportante, a demanda por forca de
trabalho.

Estudar esse fenbmeno, que faz parte da histor@irense, sera buscar a

compreensdao das transformacdes que vivenciamastimaas décadas.
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1.2 Objetivos

Diante do exposto, esta pesquisa tem, por objegeral, analisar a dinamica
do processo migratério no estado de Santa Catainkngo da rodovia BR-101, no periodo
compreendido entre 1960 e 1991.

Numa abordagem especifica, esse trabalho visa:

- dividir o Estado em duas grandes regifes, de doque seja possivel

evidenciar o direcionamento dos fluxos migratérios;

- avaliar a influéncia da construcdo da BR-101, @dator de atracédo desses

fluxos para o litoral;

- quantificar e analisar os fluxos migratdrios daas grandes regides.

1.3 Procedimentos metodologicos

Para a consecucao dos objetivos propostos nebtdhioa dividiu-se o estado
de Santa Catarina em duas grandes regides, a aaldnas ou Microrregides do Litoral e as
Zonas ou Microrregibes do Interior, de acordo corlinite das Zonas Fisiogréficas ou

MicrorregiOes estabelecido pelo IBGE, conformetrago na Figura 1.
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Legenda: v

Zonas ou Microrregides i o
do Litoral

Zonas ou Microrregides -
‘ do Interior .

= Rodovia BR-101 \

e

Kk

Figura 1 - Diviséo do Estado de Santa Catarina enag ou Mirtizirorregi(”)e;s do Litoral e Zonas ou Mideg'r()es
do Interior. (Adaptado de BRASIL, 2002).

Diante da necessidade de se obter uma mesma gresemgtativa entre 0os anos
de 1950 e 1991, utilizou-se a Divisao Regional da#fo de Santa Catarina de 07 de julho de
1955 (IBGE, 1958), para que fossem estabelecidZem@as ou Microrregides do Litoral e as
Zonas ou Microrregides do Interior.

A Tabela 1 apresenta as Zonas Fisiograficas ouokfagioes que compdem
cada uma das regides do periodo analisado. O agempa foi realizado de forma a se obter
uma faixa territorial, ao longo da rodovia BR-10&speitando-se a divisdo por Zonas
Fisiograficas ou Microrregioes, salvo eventuaisstgs que se fizeram necessarios para se

manter o limite das areas a serem observadascanémeos de 1950 e 1991.
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Tabela 1 - Composicdo das Zonas ou Microrregiodstdeal e do Interior, segundo as Zonas
Fisiograficas ou Microrregioes, no periodo de 1839®91

Regido

Zonas Fisiograficas

Microrregides

Catarinense

Catarinense

1950 1960 1970 1980 1991

-Litoral de Séo -Litoral de Séo -Colonial de -Colonial de -Joinville
S Francisco do Sul | Francisco Joinville Joinville - ltajai
%) -Bacia do Itajai -Bacia do Itajai -Litoral de Itajai -Litoral de Itajai -Blumenau
3 -Litoral de -Florianépolis -Colonial de -Colonial de -Tijucas
'05)'! Florian6polis -Laguna Blumenau Blumenau -Florianépolis
£ _ | -Litoral de Laguna -Floriandpolis -Florian6polis -Tabuleiro
g o -Colonial Serrana | -Colonial Serrana | - Tubardo
s 2 Catarinense Catarinense -Criciima
- - -Litoral de Laguna | -Litoral de Laguna | - Ararangua
o - Carbonifera - Carbonifera
@ -Litoral Sul -Litoral Sul
S Catarinense Catarinense
N -Colonial do Sul | -Colonial do Sul

Catarinense Catarinense

- Planalto de -Canoinhas -Planalto de -Planalto de -S&o Bento do Sul
S Canoinhas -Campos de Lages| Canoinhas Canoinhas -Canoinhas
Q - Campos de Lages| -Rio do Peixe -Colonial do Itajai | -Colonial do Itajai | -Rio do Sul
1=} -Joacgaba -Oeste do Norte do Norte -ltuporanga
2 -lguacu -Colonial do Alto | -Colonial do Alto | -Campos de Lages
E 5 Itajai Itajai - Curitibanos
5 s -Campos de Lages| -Campos de Lages| - Joacaba
S e -Campos de -Campos de - Xanxeré
>~ Curitibanos Curitibanos -Concérdia
3 - Colonial do Rio do| - Colonial do Rio do| - Chapecé
g Peixe Peixe -Sao Miguel
’3 -Colonial do Oeste | -Colonial do Oeste| D’Oeste

Fonte: Adaptado de IBGE, Censos Demograficos d8,18850, 1970, 1980 e 1991.

Durante o periodo de andlise, notou-se a formagaddas microrregides no

Estado de Santa Catarina. Essas microrregidesraofrenuitas transformacdes, com a

particdo dos municipios existentes e com a incargiar de novas aréasazéo pela qual se

efetuaram os ajustes abaixo relacionados.

Nos dados censitarios de 50 e 60, ndo foram caaside na Zona da Bacia do

Itajai, pertencente as Zonas ou Microrregides dtwordl, os municipios de Ibirama,

ltuporanga, Presidente Getulio, Pouso RedondodRi®@este, Rio do Sul, Taié e Trombudo

Central, incluidos na Zona do Planalto de Canoindias1950, e na Zona de Canoinhas, em

1960, que pertencem as Zonas ou Microrregidestéadn

Nos censos de 1970 e 1980, o municipio de Alfredagh@r nao foi

considerado na microrregido Colonial Serrana Gaasge que pertence a regido das Zonas ou

Microrregi®es do Litoral, passando a integrar aranregiao dos Campos de Lages das Zonas

ou Microrregides do Interior.

! Sobre a evolucéo da divisdo Politico-Administatilo estado de Santa Catarina ver SANTA CATARINA,

1991.
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Em 1991, o municipio de Alfredo Wagner, agora naromiegido do
Tabuleiro, pertencente a regido das Zonas ou Megdies do Litoral, foi incluido na
microrregido dos Campos de Lages, nas Zonas owivkgides do Interior. Por outro lado,
nao foram considerados nas Zonas ou Microrregi@esntkrior, os dados referentes aos
municipios de Presidente Nereu, da microrregidoRite do Sul, e Vidal Ramos, da
microrregido de Ituporanga, mas, incluidos nas amniegibes de Blumenau e Tijucas,
respectivamente, ambas das Zonas ou Microrregédatal.

A dinamica dos fluxos populacionais, do estado @mt& Catarina, foi
analisada com base nos censos demograficos puidigedo IBGE - Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica, referentes as década8ade 1960, 1970, 1980 e 1991.

A investigacdo das migracbes abrangeu aspectos @umpolacdo rural e
urbana e numero de pessoas ndo naturais do monarpie residem, segundo o lugar do
domicilio anterior - Unidades Federativas. A amalonsiderou, apenas, o destino dos
migrantes, ja que os censos demograficos nao fidanti 0 municipio ou a microrregidao de
origem, somente o Estado ou se 0s mesmos sao pmesdie zona rural ou urbana.

Os resultados obtidos para as Zonas ou Microrregioelitoral e do Interior,
foram avaliados através de referéncias bibliogagfipertinentes, com énfase nos temas
desenvolvimento econdémico, economia catarinens@sportes, urbanizacdo e migracao.
Esses resultados foram, ainda, comparados ergre@n os dados disponiveis para o estado
de Santa Catarina e para o Brasil.

Com base nas referéncias publicadas, acerca da diehpesquisa intitulada
“Impacto da BR-101 sobre o crescimento econdmico Sknta Catarina” como
“Desenvolvimento em Santa Catarina e sua relagdoacoonstrucao da BR-101", de Adriana
Valgas; “A construcdo da BR-101 e seus reflexoeeec@nomia de Joinville”, de Silvinei
Vasques; “Desenvolvimento em Blumenau e Brusqueeaagcdo com a construgéo da BR-
101: anélise da década de 60 a 80", de Valéridtterigourt Costa; “Desenvolvimento socio-
econdmico de Floriandpolis e sua relacdo com ateay@® da BR-101 no periodo de 1960-
1980”, de Karina Coelho Longhi; “O impacto da BRE1@o desenvolvimento socio-
econdmico nos municipios de Palhoca e Sdo Joséemoadp de 1960 a 1980”, de Tereza
Cristina Meurer; “O impacto da BR-101 no crescimeatonémico de Jaragua do Sul”, de
Deyse Cristiane SchmitzQ impacto da BR-101 no crescimento econdémico daioipio de
Criciima no periodo de 1960 a 1980”, de Michellees e “Crescimento sécio-econdmico
da regido sul de Santa Catarina e sua relacdo camstrucdo da BR-101", de Rita de Céassia

Abreu foi realizada uma analise do crescimento &@wico das Zonas ou Microrregides do
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Litoral, relacionando-o0 com a ocorréncia dos fluragratorios, evidenciando a influéncia da

construcdo da rodovia BR-101 na dindmica dessegsoc

1.4 Organizacéao do trabalho

Inicialmente, aponta-se que os deslocamentos popoks sdo estimulados
por fatores politicos e, principalmente, econdmioms seja, pela busca por emprego e
diferenciais de renda, enfim, por melhores condiglievida.

Na sequéncia, discutem-se a importancia dos imestbs, em infra-estrutura
do transporte rodoviario, para o crescimento ecicd@rde uma regido e seus reflexos na
evolucdo do sistema rodoviario brasileiro, com alps¢ para a implantacdo da rodovia BR-
101, no estado de Santa Catarina.

Em seguida, trata-se do arranjo espacial da pdjulagal e urbana em Santa
Catarina, e a dinamica do movimento nas Zonas auoktegides do Interior e do Litoral do
estado, dado a expanséo das atividades econdnidcasneios de transportes.

Posteriormente, analisa-se 0 processo migratore® agorreu no Estado,
sobretudo, para as regides litoraneas, associatpansdo no nivel de atividade econémica
nas Zonas ou Microrregides do Litoral, sob os e$ettos investimentos na construgédo da BR-
101.

Por ultimo, séo reiterados os resultados obtidosanscorrer deste trabalho e

apresentadas algumas sugestdes para futuros estutiosa de pesquisa.
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2 MIGRACAO INTERNA: ASPECTOS TEORICOS

A mobilidade espacial da populacdo humana € mastresbte capitulo, como
sendo motivada por fatores politicos e, predoméeraehte, econémicos. Hoje, mais do que
nunca, as migracdes se dao, principalmente, pslealpor emprego, melhores salarios e por
melhores condicdes de vida. Com isso, € constatadaampliacdo dos fluxos de pessoas, em
especial, dirigindo-se de regides menos desenas\pdra regides mais desenvolvidas.

A primeira secdo versara sobre os pontos maisamefes que compdem a
analise neoclassica acerca do fendbmeno dos mowsénimanos do meio rural para os
centros urbanos. Na segunda parte, sera tratade calsas e determinantes dos movimentos
migratorios e a sua relagdo com as oportunidadesngeego e diferenciais de renda no meio
urbano e rural. Por Ultimo, as implicacdes pol#ticesse processo no desenvolvimento

econdmico de uma regido.

2.1 Considerac0Oes gerais

Antes do inicio da discussdao sobre o cabedal ted@ue norteia o assunto,
alguns esclarecimentos se fazem necessarios pavasiida na abordagem. Primeiramente,
deve-se considerar, que de acordo com Todaro (}28323) “a migracdo € um processo
seletivo que afeta individuos possuidores de détens caracteristicas econdmicas, sociais,
educacionais e demogréficas”, e para Lee (196@na“unmudanca permanente ou semi-
permanente de residéncia”, constituindo uma forreantbbilidade entre uma unidade
geogréfica e outra.

Cabe destacar que, conforme assinalado por Lee)186sa mudanca de
residéncia ndo encontra limites quanto “a distadeiaeslocamento ou a natureza voluntaria
ou involuntéria do ato, bem como nédo estabelecistangfio entre a migracdo externa e a
migracdo interna”, considerando-se como migrantgalgger individuo que mude de
endereco. Contudo, ndo se incluem, nesta defingg@dgeslocamentos que ocorrem de forma

sazonal, como no caso da mao-de-obra migratoria @arquais ndo existe residéncia por
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periodo prolongado, e dos deslocamentos temporaesgecialmente evidenciados em
periodo de férias.

Em segundo lugar, destaca-se alguns dos apontasnpriapostos por Lee
(1966) que exclui do processo migratorio 0s movioeisazonais de pessoas, ato de pouca
relevancia para este trabalho, uma vez que essé@dipnovimento ndo é fundamental para o
alcance dos objetivos propostos em nossa inveatigac

Por outro lado, a opcéo de utilizar dados cenegaimplica em estabelecer
limites geograficos para a abordagem da tematibaia@ente, isso exclui a prerrogativa de
que migrante é aquele individuo que muda de endletegando-se a considerar como
migrante, de fato, aquelas pessoas que ultrapassahmites estabelecidos pela divisdo
administrativa de um pais.

Vale salientar, que a investigacdo de qualquer merio migratério requer o
uso de instrumentos especificos que auxiliem napoeemsdo das particularidades do
processo. A esse respeito, nas proximas secoesesdedizadas as teorias sobre o fenémeno
migratorio, com base na motivacdo para migrar emds de melhor renda no destino, em
comparagao com a situacao de origem.

Por fim, destaca-se que tanto os pesquisadoresrdante neoclassica quanto
0S marxistas, sado tendenciosos ao observarem agadmcomo um movimento resultante da
acdo de fatores de expulsdo e atracdo; entretsunds, abordagens sédo diferentes. Para os
neoclassicos, os fatores de atracdo, tomando-se base os custos e beneficios auferidos
com o ato de migrar, sdo os principais element@sigiluenciam a decisao individual de
migrar. Por outro lado, para os marxistas, os éstate atracdo apenas orientam os fluxos
migratorios, criados a partir dos fatores de exjnylseadaptando o arranjo espacial de acordo

com as atividades econdmicas.

2.2 A migracao e os diferenciais de renda

Durante varios anos, muitos dos estudos dedicadasvestigacdo dos
fendbmenos migratorios, em paises em desenvolvimiartm realizados por especialistas de

diversas areas. Entretanto, as evidéncias em celagé@pida urbanizacdo e ao crescente
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namero de desempregados, nos centros urbanos, skeatam a necessidade desses estudos
serem abordados com maior énfase pela ciéncia eced

A esse respeito, podem ser citados Sjaastad (E@2daro (1969) como os
marcos tedricos para a compreensdo das causasrmidentes dos movimentos migratérios
e qual a relacdo dos mesmos com as oportunidadaamlego no meio urbano e rural.

Sjaastad (1962), em uma abordagem sucinta, retacios fluxos migratorios
aos diferenciais de remuneracdo prevalecentesiakpante. Contudo, o foco de sua teoria
refere-se a migracdo como um problema de alocagiaedursos, condicionando sua
ocorréncia a determinados niveis de investimento,uen processo que envolve perdas e
beneficios. Segundo o autor, “deve-se tratar a ap@gr como um investimento que
incrementa a produtividade do recurso humano, (&, sEn investimento que apresenta
custos, mas também rende retornos”.

Esses custos envolvidos no ato de migrar sdo demordnonetaria,
determinados pelos dispéndios com transporte, a@jto e alimentacédo, e nao-monetaria,
determinados pelas remuneracdes que se tem denadwirdurante o periodo de viagem,
durante o tempo em que se procura outro empregenquanto se aprende outra atividade
laboral. Além desses, outros custos nao-monet&@iservados por Sjaastad (1962) séo
agueles que convém chamar de custos psicolégielasjanados a gostos e preferéncias por
regides especificas, que embora ndo sejam condade@mo componentes dos custos de
migragao, influenciam no retorno advindo com o @esminento.

Por outro lado, ocorrem os retornos obtidos contoada migrar. Trata-se do
incremento no fluxo de renda de um individuo adleslocar entre uma regido de origem e
outra de destino, resultante dos investimentos egaplos na sua formacao profissional. S&o
os retornos decorrentes daquilo que Sjaastad (M#6@)a convencionar de investimentos de
capital humano, ou seja, nos casos de queda naneeagdo relativa dos trabalhadores de
determinada ocupacéo, os que dela participam tprd@ceitar salarios mais baixos ou fazer
investimentos adicionais em si préprios, a fim deeem qualificacdes mais especificas para
se apresentarem em mercados de trabalho mais Vai®tpie Ihes garantam maior renda.

Complementando Sjaastad, Todaro (1969) formulounumdelo econémico
que representa a migracao rural-urbana baseaddifeosnciais esperados de salarios e na
probabilidade de obtencdo de emprego no meio urbano

De acordo com o seu ponto de vista, 0s deslocasyé@atmanos ocorrem com
base em uma deciséo racional dos individuos quaavas varias oportunidades de trabalho

que lhes séo ofertadas, tanto no meio urbano quamtmeio rural, e escolhe aquela que
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apresenta maior remuneracao. Em sintese, o pdtemgi@ante compara a renda esperada no
setor urbano com a do setor rural, em determinadi@ogo de tempo, e migra, se 0 ganho de
salario com o emprego na cidade for maior que aregopno campo, ou seja, se o retorno for
maior que o custo da migracao.

Além disso, nos casos dos paises em desenvolvimentte persiste o
problema do desemprego, o individuo que decidiramigm busca de novas oportunidades de
trabalho, deve examinar com atencéo as possibdgldd ficar desempregado por um longo
periodo e os ganhos com a renda esperada no nquegnn Segundo Todaro (1969), seria
irracional esse individuo optar por migrar, seraleeesperada no novo emprego fosse inferior
a remuneracédo obtida por um trabalhador, na situde&leno emprego, considerando-se um
mesmo intervalo temporal.

Partindo-se dessas consideracdes, € possivel tzwngtee enquanto o valor
real liquido obtido com a renda esperada no seb@anoe, dado as expectativas de ganho do
individuo, for superior a renda esperada no setomlr a decisdo de migrar tem

fundamentacéo.

2.3 Implica¢des politicas da migracéo

Considerando-se que a decisdao de migrar correspaosliadiferenciais nas
rendas esperadas, € de fundamental importanciatiaigecdo da sociedade, no sentido de
eliminar as desigualdades de oportunidades erse¢oo urbano e rural.

Todaro (1981, cap. 14), propds, em seu modelo idefinsalario urbano
esperado como sendo o salario real urbano (Wu)pticgido pela probabilidade de obtencdo
de emprego no meio urbano (Pu), onde Pu é dadorpefi® entre o nimero de emprego
urbano (Eu) e a forca de trabalho urbana (Lu),almd@ que o diferencial de renda entre o
meio urbano e rural possa ser expresso pela eq¥sgdn (Eu/Lu) — Wr, adotando-se Wr
como salario real rural.

Essa férmula permite constatar, que quanto madliieeenca entre os salarios
reais do meio urbano e rural, ou seja, quanto neaia@riacdo entre Wu — Wr, menor devera
ser a taxa de emprego do setor urbano (Eu/Lu) sé&Gaspara igualar a remuneracao
esperada entre os dois setores. Desta feita, esgasgao demonstra que quanto maior o
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diferencial das rendas reais entre os dois setoras elevada serd a taxa de desemprego
urbano.

Assim sendo, o aumento dos niveis de salarios asbamma taxa superior as
médias das rendas rurais, induz uma maior migracéal-urbana, com consequente
crescimento do desemprego urbano. Isso ndo s gaawa problema socio-econémico, nos
grandes centros, como também pode levar a umasegades forca de trabalho no campo.

Nesse caso, a tentativa de criar mais empregosasbaem que se amplie as
oportunidades de emprego no campo e melhore a dmdabalhador rural, pode se tornar
uma solucéo insuficiente para o problema do dessgopna cidade, pois a interpretacao do
modelo de Todaro (1981), permite observar que sastale emprego urbano mais altas
elevam os diferenciais de remuneracédo esperados @ntdois setores, 0 que estimulara a
ocorréncia de novos deslocamentos de pessoas @epaamos centros urbanos.

O estudo elaborado por Todaro (1981, p. 329), déacgue “para cada novo
emprego criado, poderdo deslocar-se para a cidageadl trés migrantes que estavam
ocupados produtivamente em areas rurais. Assinforaen criados 100 novos empregos,
poderd haver tanto como 300 novos migrantes earmtort outros 200 desempregados na
cidade”. Isso deixa evidente que o uso de politmaslicas, inadequadas no combate ao
desemprego urbano, ndo s6 pode contribuir com tasistieas do desemprego na cidade,
como também reduzir os niveis de emprego no camipfiuer nos nimeros da producéo
agricola.

A intensa presenca de migrantes rurais, em areasas, a niveis muito acima
das novas oportunidades de empregos, fez com quercado de trabalho desenvolvesse
mecanismos para a escolha de novos profissionais. dds critérios adotado pelos
empregadores foi o nivel de escolaridade de cati@idluo. Cargos que, em outros tempos,
podiam ser ocupados por pessoas com ensino funtiEmetnalmente exigem nivel médio, e
0s que requeriam nivel médio, hoje precisam del siweerior. Ocorre que, para 0 mesmo
salario, os empresarios escolhnem aqueles indiviguesapresentam maior nivel educacional
em detrimento agqueles que possuem menor nivel, mgamessa diferenca, na escolaridade,
nao contribua para o melhor desempenho laboral.

E importante observar, que embora os empregadqr&snopor contratar
aguelas pessoas com maior conhecimento, a medaagjwportunidades de emprego se
escassearem em relacdo ao numero de candidatmsdarim exército de desempregados
instruidos, sera cada vez maior a pressao pellmdaaducacional.
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Desta forma, a demanda por ensino passou a exgofenda preméncia sobre
0 estado, para que se realizem investimentos eraed@lo, contribuindo para aumentar as

desigualdades de renda, estimulando 0 movimentatanp.
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3 ADICOTOMIA TRANSPORTE E DESENVOLVIMENTO

O sistema de transportes € de fundamental impaatpaca o desenvolvimento
econdmico de uma regido. Diante disso, os investimsena infra-estrutura de transportes, a
sua gestéo, operacdao e manutencao eficazes séesfgtee viabilizam a integracdo entre as
comunidades, sua seguranca e a diversidade dmmdég econdmicas.

No presente capitulo, inicialmente, € mostradoagimvestimentos, em infra-
estrutura dos transportes rodoviarios, devem secidnados para as caracteristicas de cada
area a ser beneficiada e que os mesmos exercentegrituéncia na operacdo do sistema
econdmico. Em seguida, apresenta-se a evolucastéma rodoviario brasileiro, no que se
refere a extensdo da rede rodoviaria, frota deulee demanda por transportes. Por altimo,
a construcao da rodovia BR-101, com o devido dastgmra o trecho catarinense e a sua

participacdo no processo de desenvolvimento daoeuariocal.

3.1 Investimentos em infra-estrutura dos transporte versus
crescimento econdmico

Para Graciano (1971, p. 13), é condicao indispehsasta mais alta prioridade
para o desenvolvimento econémico e social de us) paionsolidacdo, o aperfeicoamento e a
conservacdo de uma infra-estrutura de transp@tasgu estabelecimento tem participacéo de
destaque no progresso de uma nacao, tornando @logsiirculacéo de riqueza e de bens de
consumo e a aproximagéao de produtores e consuraidotee as diversas regides.

Observa-se haver uma estreita e positiva relacéoe emmansportes e
desenvolvimento econémico e social, conforme e anb#m demonstrado por Graciano
(1971, p. 13):

Desenvolver os caminhos é um dos melhores camiphos o
desenvolvimento.

Assim, “desenvolver os caminhos” é desenvolver,rfajgpar e
executar uma sadia politica de transportes, cortagia dotar o pais
de um sistema de transportes moderno, racionalegnatdo e
harménico.
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Desta forma, percebe-se que a infra-estruturaagesportes, principalmente o
rodoviario, no caso brasileiro, exerce grande @rftia no desenvolvimento do pais,
sobretudo por sua participacdo na alocagao dossmescprodutivos, na atragao e disposicéo
da atividade industrial, na organizacéo do arrasjmacial, na integracdo entre os povos e no
crescimento econdémico.

E com base nessa influéncia que as inversdes esstimentos rodoviarios,
conforme proposto por Resende (1973, cap. 1), gaeciser direcionadas para as
particularidades de cada regido atingida por essefizio.

Em localidades, onde a ocupacao demografica e etoa& pouco explorada,
como na Amazonia, por exemplo, a analise de vadzk econdmica dos investimentos nédo
deve ser orientada segundo a comparacdo entrescestbeneficios ao usuario. Os
investimentos rodoviarios, em tais regides, devempreender projetos simples e de baixo
custo, financiados pela contribuicdo de usuériosretgdes mais desenvolvidas ou por
recursos do governo federal, e considerados come @gas investimentos globais destinados
a ocupacao e colonizacdo dessas regioes.

A finalidade da implantagcdo de uma rodovia nessemz € voltada para a
ocupacao das areas virgens, sua colonizacdo gagéegas economias vizinhas, criando
novos polos de atividades econdmicas e absorvenmd@cade-obra excedente das demais
regides, tornando-se uma alavanca para a exparsateskenvolvimento, em principio,
permitindo a penetracdo e o acesso, posteriormgatantindo maior velocidade no percurso,
maior rapidez no escoamento da producao e maidortoraos usuarios.

Nas regides ocupadas, mas carentes de recursoaisiatimde é baixo o nivel
de renda, como no Nordeste brasileiro, por exengddnvestimentos em infra-estrutura de
transporte devem ser direcionados para segmengosaureduzir os custos de deslocamento,
tornando as atividades produtivas mais competitieéesvando os niveis de emprego e de
renda da regido. Deve-se dar énfase a execucamaelora viaria que vincule essa zona a
outras areas mais desenvolvidas ou que apreseite potencialidade, capazes de atrair 0os
individuos das comunidades, onde 0s recursos S&oesEaSSOS.

Dado as caracteristicas da regido, parte dos imeargibs € financiada pela
contribuicdo dos usuarios locais, enquanto a opdirgela é rateada entre os usuarios de
regides mais desenvolvidas e os recursos dispaithls pelo governo. Nesse caso, a
rentabilidade dos investimentos deve ser medidaspeintagens auferidas pela populacao
que ja reside na regido, com vistas a melhoresgi@eglde vida e de trabalho.
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Os investimentos rodoviarios, em regides de grgpatencial econdémico,
porém pouco desenvolvidas, como o Centro-Oestddirae o Vale do Rio S&o Francisco,
devem permitir a exploracdo dos potenciais exisgepelo aprimoramento do uso da terra e
pelo desenvolvimento da pecuéria e das industragruindo as vantagens econbmicas que a
regido oferece, dinamizando as localidades e gratéo com as demais zonas econdémicas.

Nesse caso, 0os beneficios com a construcdo de wwva mdovia séo
perceptiveis pela reducdo dos custos de transpopebk aumento do fluxo de mercadorias e
passageiros transportados, e a rentabilidade destimentos na regido, mensurada pelas
variacbes na economia regional e pelo incrementeenda nacional. Por isso, 0S recursos
para o financiamento dos investimentos rodoviar@ems, tais regifes, sdo providos pela
contribui¢cdo dos usuarios locais e, essencialmeate,verbas do orgamento do Pais.

Nas zonas mais desenvolvidas, como € caso da ré&gideste e Sul, os
investimentos sdo canalizados para o melhoramedocondicdes de uso das rodovias, de
modo a permitir uma situacéo favoravel de trafeyttando congestionamentos e facilitando
0 escoamento dos fluxos de producgdo. Aqui, entsadgie os empreendimentos rodoviarios
séo justificados pela reducéo dos custos de traespgastos com manutencao dos veiculos e
do tempo de percurso.

Em tais areas, a avaliacdo econdmica dos projetuda acontempla as
modificacdes que 0s investimentos rodoviarios pcawo no setor imobiliario e no processo
de producéo, distribuicdo e consumo dos bens, eflexos nos niveis de emprego e renda.

E recomendavel que, nessas areas, 0S custos destinmentos rodoviarios
sejam totalmente liquidados com a contribuicdo desarios locais. A esse respeito, em
Resende (1973, p. 16), constata-se que, na regdest, a aplicacdo dos recursos federais
para construcao e conservagao de obras rodoviériaderior a arrecadacéo, por outro lado,
no Sul, os investimentos federais foram superiasesontribui¢oes.

Complementado, pode-se destacar a existéncia e \&studos que norteiam
0 assunto, especialmente, sobre a relacdo enttesge@m infra-estrutura e produtividade
econdmica.

Meurer (2004) chama a atencao para a existénciandeonsenso entre a
maioria dos autores, de que o0s investimentos ema-@strutura rodoviaria afetam o nivel de
atividade econémica, como também destaca as divaegenos estudos acerca dos ganhos
das economias de cidades vizinhas, com o disp@ddllico em infra-estrutura.

Nessa linha de pesquisa, o trabalho realizado pandra e Thompson (2000)

e resenhados por Meurer (2004, p. 16) para regi@desnetropolitanas dos Estados Unidos,
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merece destaque. Utilizando dados histéricos eatredécadas de 60 e 90, os autores
propuseram considerar as rodovias como um elemexdgeno, sem predominancia na

situacdo econdmica dos municipios. Suas evidémeiadaram que a implantacdo de uma
nova rodovia estimula o crescimento econdmico,npeio da alocacéo eficiente dos recursos
produtivos, através do qual, verifica-se um incretmenas atividades de varejo, servico e
industrial, como mensurado pelo nivel de rendacit¥edes contempladas com o tracado da
nova obra; como também provoca a queda no niveltidelade econémica das regides

vizinhas, em virtude do deslocamento dos negécma putras areas, sendo que o nivel de
atividade econdmica em rede, permanece inalterado.

Logo, os autores concluiram, que para as regides meétropolitanas, a
construcdo de novas rodovias promove uma elevag&ituthcdo econdmica das regides que
sdo afetadas, diretamente, pela implementacdo slesseas, em detrimento aquelas
localidades que néo receberam investimentos netee #lém disso, ndo se verificou a
elevacdo da atividade econdmica no aglomerado ie§pdado que o deslocamento dos
negocios das localidades adjacentes para as rdggbesiciadas com o tracado da rodovia,
apenas promoveu uma reorganizacao da economigeloéa um incremento na renda total.

Complementando, os autores ainda sugerem que é&seananteriormente
mencionadas, também podem ser aplicadas para segiéopolitanas, onde seria possivel
verificar ganhos na economia das regides adjacetdeso quanto nos locais afetados,
diretamente, pela planta da rodovia. Isso impldritr que a alocacgéo eficiente dos recursos
econdmicos promovida pela construcado de rodoviasregioes metropolitanas, produz um
efeito positivo no conglomerado econdmico da regi@oinfluéncia, experimentando um
crescimento na economia da regido.

Ainda, segundo Meurer (2004, cap. 2), outros astaemo Rephann e
Isserman (1994) e Wang (2002) sdo consensuaisaades beneficios que os gastos com
infra-estrutura promovem na economia. As rodoviateréstaduais exercem funcdes
essenciais para 0 crescimento da economia, targoregides metropolitanas, com o
desenvolvimento das atividades industriais, maotgags, varejistas e de servigos, como
também nas regides ndo metropolitanas, pela aréplidggs negdcios varejistas.

Wang (2002), valendo-se de dados da economiacasi@nfatizou o aspecto
das externalidades advindas com o efeito expakis@astos com infra-estrutura publica e o
crescimento do setor privado. Os resultados demamsa existéncia de uma participagéo
mutua em ambos 0s setores. Isso, porque os senfiedados pelo setor publico interagem

direta ou indiretamente com o setor privado, eldwaa producédo, gerando uma expansao na
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demanda por investimentos em infra-estruturas,quanvdo uma aceleracdo no crescimento
econdémico.

E inegavel o impacto do investimento em infra-¢atausobre o crescimento
econdmico, sobretudo, por contribuir para a formmagd um produto final computéavel ao
elevar a produtividade dos fatores de producdodazie o custo por unidade de insumo,
melhorando as condi¢des de vida dos individuos.

Um estudo realizado por Araujo Junior e Ramos (20@Bzando um modelo
de equilibrio geral computavel dindmico, simulocoonportamento da economia brasileira no
periodo entre 2002 e 2012 para um aumento dostime&gos publicos em infra-estrutura e
das despesas correntes da administracado publiceesOados, apresentados pelos autores,
sugerem que um incremento dos investimentos em-asdirutura eleva a taxa de crescimento
do produto e esse aumento é mais perceptivel o lpnazo, quando as externalidades
positivas dos componentes estruturais passam aandais investimentos, em virtude das
perspectivas de retorno dessa alocacdo de recurmblsprando as condicbes de vida no
entorno da regido.

Por outro lado, o efeito da demanda agregada, paokopelo aumento das
despesas correntes do setor publico, tem impadtziao sobre o produto interno, tendendo a
desaparecer com o decorrer dos anos, ndo sendodmpeaar meios para combater a pobreza

e a desigualdade de renda, desestimulando o diesnEnto de pessoas.

3.2 Evolucgao do sistema rodoviario no Brasil

Desde os primeiros sinais do desenvolvimento ecawno Brasil, o sistema
de transportes foi voltado para os centros metitapols da costa brasileira e para o comércio
exterior, logo, progressivamente, toda a riquezaPdds e sua populacdo foram sendo
deslocadas para o litoral (PEIXOTO, 1977, p. 32).

Ainda, segundo Peixoto (1977, p. 27), os obstacubosdos pelas
caracteristicas geograficas do Pais, pela desesigdb econbmica e social, pelo
desequilibrio demografico, além da falta de conileeke de energia elétrica, compuseram
um conjunto de fatores e circunstancias adversassgupuseram ao desenvolvimento dos

transportes no Brasil.
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Apesar da sua importancia para o desenvolvimentecdaomia brasileira, o
setor de transportes evoluiu, provido de poucaratEgio entre as diversas modalidades, em
meio a falta de coordenacgéo das politicas mod&&MA, 1978, p. 15).

Com o Decreto-Lei 8.463 de 27 de dezembro de 1@4&ituindo o Fundo
Rodoviario Nacional, constituido pelo imposto Unisobre combustiveis e lubrificantes
liquidos, foi possivel uma aplicacdo coordenadeedersos para fins rodoviarios, culminando
com a construcdo de inUmeras obras no setor, geips@diu, de forma mais acentuada, apos
a transferéncia da capital do Pais para Brasdia, @ instalacdo da industria automobilistica e
com a ampliacdo dos setores hidroelétrico e piarol(PEIXOTO, 1977, p. 31).

Os empreendimentos realizados permitiram a tramsfpfio do sistema de
transportes, com reflexos no desenvolvimento ec@wm social do Pais, contribuindo com
0 escoamento da producdo, com a seguranca e eagéegiacional, facilitando a pesquisa e a
evolucéo da ciéncia (GRACIANO, 1971, p. 14).

A malha rodoviaria nacional recebeu grande estincolm a realizacdo de
obras como a Rodovia Transamazoénica, ligando a Anmi@zo Nordeste e Centro-Sul do
Pais, a Rodovia Translitoranea, ligando o Bragikeems extremos, Rio Grande do Norte e Rio
Grande do Sul, a concluséo da Rodovia Transbnazitjaie vai desde a cidade de Acegua/RS
na fronteira com o Uruguai até Teresina/Pl, as viadoradiais, ligando Brasilia as demais
regides do Pais, entre outras que contribuiramsideravelmente, com ligacbes entre as
diversas localidades do Brasil (GRACIANO, 197134).

Em 1955, cerca de 3,1 mil quildbmetros das rodowassileiras eram

pavimentadas. Quinze anos depois, tinha-se mai9 dal quildmetros de asfalto (Tabela 2).

Tabela 2 - Extensao da rede rodoviaria nacionghemimdo de 1955 a 1985

Ano Total Pavimentada N&o pavimentada
1955 459.714 3.133 456.581
1960 476.938 13.357 463.581
1970 1.039.779 49.263 990.516
1980 1.360.000 79.422 1.280.578
1985 1.426.921 115.725 1.311.196

Fonte: IBGE, 1990 - Estatisticas Histéricas do Boes1550 a 1988.

Em 1985, a extensao da pavimentacao ultrapassbibaosil quildbmetros. Nos
trinta anos, a malha rodoviaria nacional evoluivuismde 210%, passando de 459.714
quildmetros em 1955, para 1.426.921 em 1985.
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Como parte integrante dessa modalidade, a Tabdéem®nstra a evolucdo da

frota de veiculos no Brasil. Em 1950, o numeroltd& veiculos, em circulacdo no Pais,

correspondia a pouco mais de 409,4 mil unidadesteVanos depois, ja eram mais de 3

milhdes de carros, e em meados da década de 86taajd ultrapassava 13,1 milhGes de

veiculos, um acréscimo de mais 3.119% em trinfac®@nos.

Tabela 3 - Frota de veiculos cadastrados no Brasperiodo de 1950 a 1985

Ano Total Automoveis Onibus Caminhdes Outro$’

1950 409.486 200.744 25.774 10.966 172.002
1960 1.046.275 502.546 79.833 307.656 156.240
1970 3.062.540 1.795.846 47.155 384.846 834.693
1980 10.826.198 8.155.707 119.428 932.589 1.618.474
1985 13.184.450 9.494.198 130.064 972.961 2.587.227

Fonte: IBGE, 1990 - Estatisticas Historicas do Boes1550 a 1988.
® Inclusive veiculos automotores de duas e trés ramaserciais leves, para servicos especiais, iragost e
outros de finalidade néo identificada, exceto, mam@to, os veiculos sem tracdo propria.

Foi nesse cenario e em meio ao abandono a que fetagadas as ferrovias e

a havegacao costeira que, a partir da década derbfyimentacédo de cargas foi largamente

transferida do segmento ferroviario e hidroviaramgpas rodovias. Conforme apresentado na

Tabela 4, enquanto, no ano de 1953, o volume dgagatransportadas por todas as

modalidades né&o rodoviarias de transporte repr@seit6,9% do total de mercadorias em

circulacdo no Pais, em 1970 as estradas de rodageram responsaveis por cerca de 69,6%

de todo o movimento de cargas no Brasil.

Tabela 4 - Quantidade relativa de mercadorias patedas no Brasil, segundo o tipo de
transporte, no periodo de 1953 a 1985

(em percentual)

Ano Rodoviario Ferroviario Aéreo Hidroviario Dutovi ario
1953 53,1 21,7 0,2 25,0 0,0
1960 60,3 18,8 0,1 20,8 0,0
1970 69,6 16,9 0,1 12,1 1,3
1980 58,7 24,3 0,3 13,4 3,3
1985 53,6 23,6 0,3 18,3 4,2

Fonte: IBGE, 1990 - Estatisticas Histéricas do Baes1550 a 1988.

Dos anos 70 em diante, nota-se uma recupera¢asettes nédo rodoviarios,

entretanto, até meados da década de 80, o segrodntaario foi predominante no transporte

de cargas no Brasil.
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Na Tabela 5, verifica-se que o sistema rodoviamhém foi predominante no
transporte de passageiros. A partir de 1953 éamés© numero de pessoas que substituiram

as funcbes desempenhadas pelas demais modalidattesgportes, inclusive o aéreo.

Tabela 5 - Quantidade relativa de passageirospoataglos no Brasil, segundo o tipo de

transporte, no periodo de 1953 a 1985
(em percentual)

Ano Rodoviario Ferroviario Aéreo Hidroviario
1953 65,6 27,9 6,4 0,1
1960 75,1 19,0 5,8 0,1
1970 93,5 47 1,8 0,0
1980 94,9 2,9 2,2 0,0
1985 94,9 3,0 2,1 0,0

Fonte: IBGE, 1990 - Estatisticas Histéricas do Baes1550 a 1988.

No periodo entre 1953 e 1985, a quantidade de geisss, transportados por
meio rodoviario, cresceu a uma taxa média de 1B%% contra 6,4% a.a. no setor aéreo e
2,9% a.a. no ferroviario.

Confrontando os dados sobre a extenséo da reteegifoseiculos e a demanda
por transportes, verifica-se um grande desenvolimndo sistema rodoviario brasileiro.

O crescimento da rede rodoviaria foi acompanhadio g@mento da frota de
veiculos. Enquanto a rede pavimentada cresceu 8,8%entre 1960 e 1980, passando de
13.357 para 79.422 quildmetros, a frota evoluiungauaxa de 12,4% a.a., saltando de
1.046.275 para 10.826.198 veiculos no mesmo periodo

Concomitantemente, com a expansao da rede rodmeaa frota de veiculos,
cresceu a demanda por transportes, tanto de caaga@ogde passageiros. Em 1960, o sistema
rodoviario era responsavel pelo escoamento de Wddsi de toneladas-quildmetro. Vinte
anos depois, esse montante alcangou mais de 20&89de toneladas-quildmetro, ou seja,
cresceu em meédia 8,3% a.a., uma variacado de mdi® dezes (IBGE, 1990).

No mesmo periodo, o transporte de passageiros mnd@ix mais de 13,8
vezes, passando de 29,6 bilhdes de passageirésagtrib, em 1960, para 410,3 bilhdes em
1980, um acréscimo médio de 14% a.a. (IBGE, 19906prreu uma grande substituicdo das
demais modalidades de transporte pelo rodoviaea), scontudo, impedir que 0s outros
segmentos continuassem a crescer em numeros assolut

Essas analises evidenciam que as melhorias na madftviaria, com a
expansdo da rede pavimentada, favoreceram as OGesdige trafego, possibilitando a
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expansdo da frota de veiculos no Pais, resultandara aumento da produtividade no
transporte de cargas e de passageiros.

Isso foi mais sentido nas regides Sul e Sudesteai®s, onde se observa um
nivel mais elevado de progresso econémico, comdgraarticipacdo na renda nacional e na
frota de veiculos automotores. Segundo Resende,(J®747), com os fluxos de producéo
existentes, os planos diretores, pertinentes as esgfdes, fixaram prioridades para os
investimentos no sistema rodoviario, com o0 objetd® minimizar o custo total dos
transportes, em consonancia com as demais modadidhm setor e com o0 desenvolvimento
de outras atividades econdmicas, envolvendo desmmstrucdo e pavimentacdo de novas

estradas até ampliacédo da capacidade daquelast@ness.

3.3 Arodovia BR-101

No final dos anos 50, os anseios pelo desenvoltonerondmico e social que
dominavam a opinido publica, incitaram o goverrasibeiro a tomar consciéncia do atraso do
Pais frente as nacdes desenvolvidas. Para naodist@ante das conquista desses paises,
lideres do mundo, a politica de desenvolvimento@&tuco, adotada pela Revolucéo de 1964,
realizou uma profunda transformagéo no sistemaashsportes do Brasil, principalmente, no
setor rodoviario.

Além da ampliagdo da malha rodoviaria existenten @ pavimentacdo e
incorporacdo de trechos em varias regides, forafizaelas obras de grande importancia para
a integracdo e desenvolvimento nacional, entre, @la®ngitudinal BR-101, denominada
Rodovia Litoranea, que liga o Rio Grande do NoadR& Grande do Sul, através de regides
com fascinantes belezas naturais (PEIXOTO, 197713).

Essa rodovia foi descrita na Lei 4.592 de 29 deemizo de 1964, que
aprovou o Plano Nacional de Viacdo do Pais. Seadmcorta os municipios de Natal, Jodo
Pessoa, Recife, Maceid, Aracaju, Feira de Sanfgtayna, Vitoria, Campos, Niterdi, Rio
Janeiro, Mangaratiba, Angra dos Reis, Caraguatatbbatos, Iguape, Antonina, Joinville,
Itajai, Florianopolis, Tubardo e Osoério, totalizartl080 quildmetros de extenséo, conforme

disposicéo regulamentar (BRASIL, 1964).
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Contornando o litoral brasileiro, entre o Nordesteo Sul, a BR-101 é
responsavel pela movimentacdo de grande parte qieeza nacional. De acordo com
informacgdes do Conselho Federal de Engenharia,itétqra e Agronomia, desenvolveram-se
as margens dessa rodovia, varios polos industamiades e comunidades ao longo dos anos
(REVISTA DO CONFEA, 2002).

Em 2001, com a publicacdo da Lei 10.292, a rod8RrRal0l passou a ser
denominada, oficialmente, de “Rodovia GovernadorridMé@Covas” (BRASIL, 2001).
Atualmente, sua extensdo corresponde a 4.551,%6ngeiitos, iniciando na cidade de
Touros/RN e terminando em Rio Grande/RS (BRASIIOZ0

Em Santa Catarina, a integracdo das regifes nertkaecapital iniciou-se com
a construcéo de segmentos da BR#&9final dos anos 50. A continuidade na implartatg
diversos trechos, consolidou essa rodovia como icipal via terrestre de integragéo
regional, passando a se chamar BR-101.

Segundo fontes do Ministério Publico Federal emt&&atarina (MPF/SC),
0s primeiros trechos no territério catarinense rfor@onstruidos no Norte do Estado, entre
Garuva e a grande Florianépolis, entre os ano988 & 1962. Na regido Sul, as obras foram
iniciadas em 1963 e inauguradas em 1970, com aleameptacdo da pavimentacao asfaltica
(ASSESSORIA DE COMUNICACAO SOCIAL, 2007).

No inicio dos anos 70, foram concluidas as obrgsasianentacdo da BR-101
ao longo de toda a faixa litoranea de Santa CataB8&o 465,9 quildmetros de estrada, que
atravessam as Zonas ou Microrregides do Litorajuffai 2), passando pelas microrregides
Colonial de Joinville, Litoral de Itajai, Floriandigs, Litoral de Laguna, Carbonifera e Litoral
Sul Catarinenseligando o Parana ao Rio Grande do Sul (BRASIRI[1]).

Iniciou-se, nas regides contempladas pela rodowsma profunda
transformacé@o na ocupagéo espacial. O territéii@fplorado, de forma diferenciada, com

instalagBes voltadas para o comércio, a industriasismo e a hotelaria.

2 Consta na bibliografia do Ministério dos TranspsrtDepartamento Nacional de Estradas de Rodagem
(DNER), 16° Distrito Rodoviario Federal em Santdatiaa, atual DNIT/SC, que a pavimentacdo dos prose
trechos rodovia BR-101 no Estado foram construigns uma rodovia que havia sido implantada
anteriormente.Entretanto, segundo informac¢desauastpelo Eng. César Augusto Flores Santos, Sspeda
Area de Estudos, Projetos e Meio Ambiente do DNCT/&n 07/fev/2008, essa rodovia era a BR-59.

% Atualmente o trecho da rodovia BR-101 no estad®aeta Catarina atravessa as seguintes microreegide
Joinville, Itajai, Tijucas, Floriandpolis, Tubar&@xjcidma e Ararangua.
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Figura 2 - Tracado da rodovia BR-101 em Santa @atafAdaptado de BRASIL, 2002)

Com seu tracado menos sinuoso, uma série de vastagamsformou a BR-
101 na principal rota de transporte da regido Bulpresas que, até entdo, produziam apenas
para o mercado local, expandiram suas atividades \@eta a demanda nacional, dado a
facilidade de acesso aos insumos e ao escoameptrodizcdo, uma vez que se reduziram as
distancias e os custos com o transporte.

O trecho catarinense da BR-101, além de fazer egrim¢do dos estados
sulinos, permite aos paises do Mercosul sua W#dzacomo uma grande via econdémica
(ASSESSORIA DE COMUNICACAO SOCIAL, 2007). E por @sbdovia que escoa a maior
parte da producéo agro-industrial do Estado e sux@o com outras vias tornou-se o
principal meio de acesso aos portos de Sao FrandiscSul, Itajai e Imbituba (BRASIL,
[199 1]).

Digno de destaque, também, € a sua participacdomento do turismo em

vérias cidades da costa catarinense, como Balnéaaimboriu, Itapema, Porto Belo,
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Floriandpolis, Laguna, entre outras, e na comua@agntre importantes centros
populacionais como Florianépolis, Joinville, Itajdiguacu, Sdo José, Palhoca, Laguna,
Tubarao, Criciima e Ararangu.

Esse novo cenario que se criou em Santa Catarom, & reorganizacao
espacial das atividades econdmicas, ao longo domeeo da BR-101, oportunizando
emprego e diferenciais de rendas, provocou um grandentivo aos deslocamentos
populacionais em direcdo a costa catarinense.

Os reflexos dessa transformacéo, nas zonas ou rmegii@es influenciadas
pela construcdo da rodovia, permitiram que a oApa&spacial do Estado se concentrasse,

principalmente no litoral, registrando-se altosdad de crescimento populacional.



35

4  DINAMICA POPULACIONAL

A urbanizacéo acelerada desempenhou um papel tlgdesna organizacao
espacial do territorio brasileiro. Seguindo a egdandas atividades econémicas e dos meios
de transportes, a populacédo urbana cresceu aos.dath Santa Catarina, a modernizacao das
técnicas agricolas, combinada com o direcionamdagoinvestimentos para 0s principais
pblos econémicos, contribuiu para acelerar a o@edas urbes.

Sem duvida, esse processo esteve relacionadolidddei de integracéo entre
as cidades com as oportunidades de emprego e maalé&ios oferecidos no meio urbano.

Para esclarecer, apresenta-se a dinamica dessesade=ntos no Brasil e em
Santa Catarina. Inicialmente, tratando do arrasjpaeial da populacdo rural e urbana, na
sequUéncia, a dindmica do movimento nas Zonas otolkgides do Interior e por Ultimo, nas

Zonas ou Microrregifes do Litoral.

4.1 Evolucao e distribuicao espacial da populacaairal e urbana

Na segunda metade do século XX, assistiu-se a wofanpla transformacéo
na sociedade brasileira. Na medida em que o paisefdesenvolvendo industrialmente, a
busca por novos padrdes de relacdes sociais dilhs €& vida foi um dos principais vetores
gue marcaram a saida do homem do campo para &cidad

Até 1960, o Brasil lograva uma populacao predontaraente rural, com 45%
do contingente vivendo nas cidades. Nas décadasnsegy foi eminente a expansdo da
populacao urbana; a cada ano, aproximadamentepflfs@es de habitantes foram acrescidos
a populacao urbana, equivalente a uma taxa deroeso de 4,1% a.a.

Conforme o Gréfico 1, observa-se uma inversdo ngposi¢do da populacéo
brasileira. Em 1950, 64% dos seus habitantes viveamdomicilio rural e apenas 36% nas
areas urbanas, ao passo que em 1991, somente 2d8pudacao residia no campo e 76% nas
cidades. Em 1950, o contingente populacional, Wleemo meio urbano, foi de pouco mais de

18,7 milhdes de pessoas, enquanto que em 199kaicgnase 111 milhdes individuos.
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Grafico 1 - Populacao rural e urbana do Brasilpedodo de 1950 a 1991
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Fonte: IBGE, Censos Demogréficos de 1950, 19600,19980 e 1991.

A ocupacéo dos espacos urbanos se intensificotting@s anos 70. A medida
que a infra-estrutura de transportes foi se expalodpelo pais, os mercados se unificaram e a
tendéncia a concentracdo nas areas urbanas eriadupaissou da escala regional para o
ambito nacional.

Afora o crescimento demografico, a urbanizacaoceddtdrio brasileiro reflete
as transformacdes ocorridas nas zonas rurais, eonumcentracdo da estrutura fundiaria, a
modernizacdo agricola e a exclusdo social no camps, benfeitorias do Poder Pablico em
segmentos essenciais, como transportes, comunjc@g@dducao, servicos urbanos e de
seguranca publica.

O avanco econb6mico e os investimentos em infradeser rodoviaria, nas
regides Sul e Sudeste, possibilitaram que essEBrsEssem 0s principais centros de atracao
populacional do Pais, onde os grandes poélos indisstiofertando emprego e melhores
salarios, atrairam um enorme contingente de pes®aireas que nao acompanharam o
mesmo ritmo de atividade econdmica.

A exemplo do que se registrou nacionalmente, entaSaatarina, o aparato e a
mobilizacdo do Estado com investimentos em inftesga, geracdo de empregos e gastos
assistenciais foram chamarizes para transferir meno campesino aos grandes centros,
principalmente, pela relevancia com que as atiwdatonémicas difundiram novos padrdes

de producéo e qualidade de vida.
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No caso catarinense, merece destaque a velocidgo®ckesso de urbanizacéo
entre 1950 e 1991. Em pouco mais de quarenta amospulacédo urbana passou de 362 mil
para aproximadamente 3,2 milhdes de habitantesncr@mento de 2,84 milhdes de pessoas,
conforme ilustrado no Gréfico 2. Nesse periodo,opufacdo urbana se multiplicou 8,85
vezes, com uma taxa média anual de crescimentgléle bu seja, em média, mais de 69 mil

pessoas foram acrescidas a populacéo urbana amada

Grafico 2 - Populacao rural e urbana de Santa i@ataro periodo de 1950 a 1991

3.500.000

3.000.000 -
2.500.000 -
2.000.000 -
1.500.000 -
1.000.000 -

500.000 -

0

1950 1960 1970 1980 1991

—e— Populacéo Urbana —s— Populacao Rural

Fonte: IBGE, Censos Demogréficos de 1950, 19600,19980 e 1991.

Conforme dados censitarios visualizados na Taheta @eriodo 1950 - 1991,
o0 estado de Santa Catarina recebeu um incremen2)98emilhdes de pessoas, sendo que
dessas 95% passaram a residir no meio urbano jaunsais de 2,83 milhdes de individuos
fixaram residéncia nos grandes centros. As ZonasMaworregides do Litoral foram
responsaveis por absorverem 1,83 milh&o do increndan populacao total, enquanto que o

Interior, 1,15 milhdo do valor absoluto.
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Tabela 6 - Populacdo absoluta, segundo a situagdordicilio no Brasil, em Santa Catarina,
nas Zonas ou Microrregides do Litoral e do Intennar periodo de 1950 a 1991

Regido Populagéo 1950 1960 1970 1980 1991
Total 51.944.397 70.191.370 93.139.087 119.002,7@6.825.475
Brasil Urbana 18.782.8911 31.533.681 52.084.984 80.436.409 110.990.990
Rural 33.161.506 38.657.689 41.054.053 38.566.297 35.834.485
Total 1.560.502| 2.129.257 2.901.734 3.627.933 4994
Santa Catarina Urbana 362.71y  688.358 1.246.043 2.154.25Q 3.208.537
Rural 1.197.78% 1.440.894 1.655.691 1.474.042 1.333.457
) .. | Total 831.898 1.088.072 1.448.158 1.894.848 2.582.0
Zonas ou Microrregioes
do Litoral Urbana 242.8583  440.328 791.242] 1.377.035 2.091.857
Rural 589.045 647.744 656.916) 517.813 490.220
) .. | Total 728.604 1.041.180 1.453.576 1.733.085 1.959.9
Zonas ou Microrregioes
do Interior Urbana 119.864  248.030 454.801 777.203 1.116.680
Rural 608.74( 793.150 998.775 955.882 843.237

Fonte: IBGE, Censos Demogréficos de 1950, 19600,19980 e 1991.

Como indicam os dados da Tabela 7, enquanto a t@édia anual de
crescimento da populacéo total se manteve em ttwad,15% entre as décadas de 50 e 70,
decrescendo 0,99 ponto percentual entre as duadakesubseqientes, a taxa de crescimento
da populacédo urbana se sustentou acima dos 5,5%té&.as anos 80, quando praticamente

60% da populagéo do Estado ja residia em domigibano.

Tabela 7 - Taxa média anual de crescimento da ag@o) segundo a situagdo do domicilio
no Brasil, em Santa Catarina, nas Zonas ou Miagydies do Litoral e do Interior, no periodo
de 1950 a 1991

(em percentual)

Regiao Populagdo 1950-1960 1960-197D 1970-1980 131
Total 3,06 2,87 2,48 1,93
Brasil Urbana 5,32 5,15 4,44 2,97
Rural 1,55 0,60 -0,62 -0,67
Total 3,16 3,14 2,26 2,06
Santa Catarina Urbana 6,62 6,11 5,63 3,69
Rural 1,87 1,40 -1,16 -0,91
) . Total 2,72 2,90 2,72 2,85
Zonas ou Microrregides
do Litoral Urbana 6,13 6,04 5,70 3,87
Rural 0,95 0,14 -2,35 -0,50
) . Total 3,63 3,39 1,77 1,12
Zonas ou Microrregioes
do Interior Urbana 7,54 6,25 5,50 3,35
Rural 2,68 2,33 -0,44 -1,13

Fonte: IBGE, Censos Demogréficos de 1950, 19600,19980 e 1991.
Nota: Dados obtidos a partir da Tabela 6.
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O alargamento da concentracao espacial no meimairlexidenciado a partir
dos anos 70, ocorreu dentro do processo de form@dgaa@rias microrregioes no estado de
Santa Catarina. Essas microrregides sofreram mti@sformagdes com a particao dos
municipios existentes e com a incorporacao de nénesss.

Observa-se que a nova redistribuicdo da populagtarimense modificou o
perfil da ocupacdo no Estado. Até 1970, aproximautdae) metade da populacéo residia nas
Zonas ou Microrregides do Litoral, e desta, cere&@s viviam no meio rural, ao passo que
nas Zonas ou Microrregides do Interior, mais de @2populacdo residia em domicilio rural.
Em conformidade com o Gréfico 3, a partir dessadig&cnota-se uma sensivel superioridade

da populacdo das Zonas ou Microrregides do Literaldetrimento as do Interior.

Grafico 3 - Distribuicdo da populacdo catarinerssgundo as Zonas ou Microrregides do
Litoral e do Interior, no periodo de 1950 a 1991
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Fonte: IBGE, Censos Demogréficos de 1950, 19600,19980 e 1991.

Os dados refletem, que tanto no Brasil, quanto antaSCatarina, os aspectos
negativos que se manifestaram no meio rural, eapdts muitas pessoas de seu lugar de
origem, combinado com o uso de politicas direciasgehra a organizacao espacial e com os

investimentos em infra-estrutura rodoviaria, a@eben o processo de urbanizacéo.
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4.2 Distribuicdo espacial da populacao rural e urbaa nas Zonas
ou MicrorregiGes do Interior

As Zonas ou Microrregifes do Interior, apesar denisa urbanizacdo ocorrida
no periodo, ainda mantém um elevado namero de ggsgoeendo no campo. No censo
demografico de 1960, nas zonas ou microrregidescqugdem essa regido, a populacao
rural representava 76% da populacéo total, cor@fa 6m Santa Catarina e 55% no Brasil
(Tabela 8).

Na década seguinte, nos dados publicados pelo IRGEStatou-se que a
populacdo rural relativa as Zonas ou Microrregi@ednterior diminuiu, no periodo 1960 -
1970, em torno de 7%, enquanto em Santa CatamaeaBrasil ela decresceu 11%. No censo
demografico de 1980, observou-se que a reducdomaatéo rural, relativa entre as décadas
de 70 e 80, para essa regido, foi ainda maior,rdano de 14%, ja a nivel estadual, essa

contragao alcancou 16% e nacional, 12%.

Tabela 8 - Distribuicdo relativa da populagéo, segua situacdo do domicilio no Brasil, em
Santa Catarina, nas Zonas ou Microrregifes dodliterdo Interior, no periodo de 1950 a

1991
(em percentual)

Regido Populacdg 1950 1960 1970 1980 1991
Total 100 100 100 100 100
Brasil Urbana 36 45 56 68 76
Rural 64 55 44 32 24
Total 100 100 100 100 100
Santa Catarina Urbana 23 32 43 59 71
Rural 77 68 57 41 29
) . Total 100 100 100 100 100

Zonas ou Microrregides
do Litoral Urbana 29 40 55 73 81
Rural 71 60 45 27 19
) . Total 100 100 100 100 100

Zonas ou Microrregides
do Interior Urbana 16 24 31 45 57
Rural 84 76 69 55 43

Fonte: IBGE, Censos Demogréficos de 1950, 19600,19980 e 1991.

A populacédo urbana, dessa regido, somente suplanfoopulacdo rural, a
partir dos anos 90, enquanto que no Estado, esdidicagdo ocorreu entre as décadas de 70 e

80. Os dados censitarios demonstram que, nas dédadz0 e 60, a populagédo dessas Zonas
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era absolutamente rural, com destaque para a ZoRadoinhas que recebia forte influéncia
da Bacia do Itajai e do Litoral de S&o Francisc&dl abarcando 35% da populacéo rural da
regidao em 1950 e 29% em 1960.

Nas duas décadas seguintes, apenas na micrordgsad@€ampos de Lages
predominava a populacdo urbana sobre a rural, @woopmenos de um quarto da populacao
urbana da regido em 1970 e cerca de 19% em 1980.

Em 1991, somente nas microrregides de Concordipoianga e Sao Miguel
d’Oeste prevalecia a populagao rural sobre a poaalarbana; ressaltando a microrregiao de
Séo Miguel d’Oeste com 0 segundo maior numero tédmes, vivendo na zona rural do
Estado.

A evolucdo e as taxas de crescimento da populag@mndo a situacao do
domicilio para as Zonas ou Microrregides do Intede Santa Catarina, apresentadas nas
Tabelas 6 e 7, demonstram que entre 1950 e 197faaam grande processo de urbanizacao
da regido. A populacdo urbana cresceu a uma taszO8e a.a., excedendo a média estadual
que ficou em torno de 6,4% a.a. Na dindmica do mepnocesso, a populacéo rural
apresentou uma taxa anual de crescimento de 2@®acl,6% do Estado e 1,1% no Brasil.
Embora as taxas de crescimento da populacdo ufoaeam superiores as da populacdo
rural, evidencia-se uma grande concentracao degessvendo no campo, em detrimento as
cidades.

Nos decénios seguintes, examina-se uma diminuigaitrdo de urbanizacao
da regido, sensivelmente maior do que no Estadbpense tenha registrado o crescimento
da populacdo urbana superior a taxa nacional. Emguaa regido, a populacdo urbana
cresceu a uma taxa de 4,4% a.a. entre o period®de e 1991, em Santa Catarina, essa
variavel foi superior a 4,6% a.a. contra 3,7% na@sBr Por outro lado, o nivel de
desruralizagdo aumentou, alcancando uma taxa wagdé 0,8% a.a. no crescimento da
populacao rural, aguém do assinalado para Santaidague atingiu - 1% a.a., tornando a
regido predominantemente urbana nos anos 90.

A baixa taxa de crescimento da populagéo totalededsnas ou Microrregides
em relacdo a Santa Catarina, no periodo 1950-1@8frada no Gréfico 4, denuncia o inicio

de um processo de esvaziamento relativo do intéddgstado.
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Gréfico 4 - Taxa média anual de crescimento dalpgfa total no Brasil, em Santa Catarina,
nas Zonas ou Microrregides do Litoral e do Intennar periodo de 1950 a 1991
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Fonte: IBGE, Censos Demogréficos de 1950, 19600,19980 e 1991.

As evidéncias demonstram ter havido um sensivetl@&xaral, a partir dos
anos 70, provocado, sobretudo, pela introducdo desenvolvimento de novas técnicas
agricolas, o que sugere um deslocamento da poputacé@i dessas zonas ou microrregiées

para outras regides do Estado.

4.3 Distribuicdo espacial da populacéo rural e urbaa nas Zonas
ou Microrregides do Litoral

A comparacao dos dados dos censos demogréficos lemastatacdo de que a
populacdo das Zonas ou Microrregibes do LitoralS@mta Catarina sofreu uma intensa
transformacéo no periodo. Contrariando as obseegdgitas para as Zonas ou Microrregioes
do Interior do Estado, na regido litoranea, os eldns catalisadores do processo de
urbanizacao contribuiram para a reducéo signifiaata populacéo rural.

Conforme estatisticas do IBGE, apresentada na dabgelno periodo de

andlise, a populacdo rural dessa regido experimeaumita taxa negativa de crescimento de
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0,4% a.a., contra uma taxa positiva para SantaiCatde 0,3% a.a. e 0,2% a.a. para o Brasil.
Enquanto no Estado, a populacdo rural recebia wrenmento médio anual de 3,3 mil
pessoas, nas Zonas ou Microrregiées do Litoral da amo, em média, mais de 2,4 mil
pessoas abandonavam o campo.

Entre 1960 e 1980 foi o periodo em que se obsenaar queda na populacao
rural da regido. Em 1960, a quantidade de pessmasgiggam no meio rural representava 60%
da populacéo total, ao passo que em 70, essa gatleelpopulacdo decresceu 15%,
representando em 1980, 27% do total (Tabela 8).

A superioridade da populacdo urbana em relacdorad, nessa regido, foi
perceptivel a partir dos anos 60, enquanto que stadg, esse fenbmeno ocorreu entre as
décadas de 70 e 80. De acordo com o0s censos ddivagdo IBGE, entre 1950 e 1960, a
populacdo dessas zonas ou microrregioes era afsente rural, sendo a Zona de Laguna, 0
local com maior nimero de pessoas residindo no cacgmtendo 44% da populagéo rural da
regido em 1950 e 41% em 1960.

Nos decénios seguintes, 0s investimentos empregadosnstrucdo civil, em
obras de saneamento e infra-estrutura, com a afertaens e servicos a comunidade, como
rodovias, ferrovias, postos de saude, escolas @asega publicas acelerou o processo de
urbanizacao do Estado, sobretudo, intensificandmseZonas ou Microrregides do Litoral.

De acordo com a Tabela 8, de 1960 para 1970, chsaer que a populacdo
urbana relativa da regido recebeu um acréscimd#e tontra 11% em Santa Catarina e no
Brasil, sendo que as microrregides Colonial dewvilten Colonial de Blumenau, Florian6polis
e Carbonifera se destacaram das demais, por refaese quase 80% da populacdo urbana
das Zonas ou Microrregides do Litoral, nesse period

Os dados censitarios mostram que, nos anos 80asp&s microrregides
Colonial Serrana Catarinense e Colonial do Sul ri@eiase predominava a populagéo rural
sobre a urbana. Nessa década, o incremento caltsteigpopulacdo urbana relativa da regido
alcancou 18%, ao passo que no Estado e no Pajaudtto e 12%, respectivamente.

Em 1991, somente na microrregido do Tabuleiro predava a populagcao
rural sobre a urbana, principalmente, porque neahdas cidades dessa microrregido se
destacava como centro regional, dependendo do cmmeérda prestacdo de servicos dos
grandes centros, como Floriandpolis e Sao JoséseNaso, a populacdo urbana da regido
aumentou em quase 715 mil pessoas, alcancado eseefatividade de mais de 80% da

populacao total.
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As taxas médias anuais de crescimento da populpgésituacdo de domicilio
para as Zonas ou Microrregides do Litoral de S@&aii@rina, foram apresentadas na Tabela 7
e ilustradas nos Graficos 5 e 6, onde podemos atansjue o processo de urbanizacdo da

populacao litoranea acompanhou a tendéncia estadual

Grafico 5 - Taxa média anual de crescimento da lpgaa urbana no Brasil, em Santa
Catarina, nas Zonas ou Microrregides do Litorab énderior, no periodo de 1950 a 1991
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Fonte: IBGE, Censos Demograficos de 1950, 19600,18980 e 1991.

Grafico 6 - Taxa média anual de crescimento dalpgga rural no Brasil, em Santa Catarina,
nas Zonas ou Microrregides do Litoral e do Intenar periodo de 1950 a 1991
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Fonte: IBGE, Censos Demogréficos de 1950, 19600,19980 e 1991.
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Entre 1950 e 1970, a populacdo urbana da regidoatrea uma taxa meédia de
6,1% a.a., enquanto que no Estado, esse valoe 16j4% a.a. Ao mesmo tempo, a populacao
rural apontava para uma contracdo do seu contiegergscendo, em média, pouco mais de
meio ponto percentual ao ano, ao passo que nod &ssk valor superou 1,6% a.a.

As evidéncias revelam, que no periodo, embora techaido um acelerado
processo de urbanizacdo — em numeros absolutostageh a superioridade da populacao
urbana das Zonas ou Microrregides do Litoral eracdd ao Interior — a taxa de crescimento
da populacéo urbana dessa regido foi inferior Bnt#oior e a do Estado, sugerindo a vinda de
migrantes de outros Estados para os principaisraertas Zonas ou Microrregides do
Interior.

Nos decénios seguintes, com a intensificagdo deepso de industrializacao,
condicionando a uma maior estruturacdo urbanag@y eom a modernizagédo e criacdo de
portos e com expansao da malha viaria, sobretuaoacoonstrucdo da BR-101, percebeu-se
uma inversdo da base populacional para as areasaslilas Zonas ou Microrregides do
Litoral.

Entre 1970 e 1980, a populacdo urbana da regi&ocezrea uma taxa média de
5,7% a.a., superando o crescimento estadual qudefd,63% a.a. e significativamente a
média brasileira, que foi de 4,44% a.a. Como p@otenesmo processo, a populacéo rural da
regido apresentou uma taxa negativa de crescimdmt@,35% a.a. — a maior taxa de
decrescimento registrada para todo o periodo désanracontra - 1,16% a.a. no Estado. No
transcorrer desse tempo, a populagéao rural daliswfreu uma reducdo de quase 140 mil
individuos, enquanto que a populacdo urbana recebeuncremento de mais 585 mil
pessoas.

Na década de 90, observa-se uma reducao no ritrucbdeizacéo da regido,
embora no periodo, a taxa de crescimento da pdmulatana tenha sido superior a estadual,
3,87% a.a. contra 3,69% a.a., respectivamente.oBwo lado, o nivel de desruralizacéo
também diminui, alcancando uma taxa negativa deo rpeinto percentual ao ano, no
crescimento da populacao rural, enquanto que parE £atarina essa taxa foi de - 0,91%, o
que sugere ter havido, nesse periodo, uma degagati maior no interior do que no litoral.

A superioridade da taxa média anual de crescimdat@opulacéo total da
regido, em relacédo ao Estado no seu todo, indiGaaancentracéo relativa da populacéo nas
Zonas ou Microrregides do Litoral. Isso revela queartir dos anos 70, parte do incremento
registrado nessa regido se refere ao processostlcamento populacional com destino as

Zonas ou Microrregides do Litoral de Santa Catarina
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5 O FLUXO MIGRATORIO PARA O LITORAL EM SANTA
CATARINA

A analise dos deslocamentos populacionais, em &attina, demonstra que
a migragdo ocorreu num processo concomitante coapida urbanizacdo. As caracteristicas
desse movimento apontam que, no Estado, ocorreuintenso deslocamento interno,
direcionado, principalmente, para as regides litead e em menor expressao para o interior,
gue se associa a expansao no nivel de atividad®mooa nas Zonas ou Microrregides do
Litoral.

Numa reflexdo a respeito dos movimentos migratéeios sua distribuicdo
espacial, focalizando, as Zonas ou Microrregifed.ittral de Santa Catarina, elaborou-se
esse capitulo, que considerando as marcantes dmawagfoes ocorridas na economia
brasileira, busca, num primeiro momento, sintetasatendéncias gerais dos fluxos migrantes
no Brasil e no Estado, ressaltando uma analise axatiga entre as regides.

Em seguida, traca-se um breve panorama das trar@foes ocorridas a partir
dos anos 1960, particularmente, sob os efeitosimastimentos em infra-estruturas nos
deslocamentos populacionais no Pais e em Santar@ataosteriormente, sob o enfoque do
desenvolvimento regional, avalia-se a dinamica dwimento migratério nas Zonas ou

Microrregides do Litoral e do Interior do Estado.

5.1 Analise comparativa da migracdo no Brasil, em &hta
Catarina e nas Zonas ou Microrregioes do Litoral eénterior

A comparagdo dos dados sobre migracdo permite atatagdo que 0s
deslocamentos populacionais, no Estado, seguiraentandéncia nacional e que em Santa
Catarina, o0 movimento revela uma predominanciafilo®s internos com direcionamento
para as regioes litoraneas.

Nas ultimas décadas do século passado, o fendmaratdnio, no Brasil,
mostrou-se muito intenso, porém, os resultados @wsos demograficos, revelam uma
desaceleracdo dos movimentos. Entre 1960 e 19HUinero total de migrantes no Pais

apresentou um crescimento anual de 3,3%; entre 49880, o crescimento médio anual foi
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de 6%, baixando para 3,4% entre 1980 e 1991. iggeres que a busca por oportunidades de
emprego e melhores salarios esta concentrada deosrdimites do Estado de origem da
populacao.

Em Santa Catarina, as avaliagbes da mobilidade manag@ontam que o
movimento se caracterizou por apresentar, até 1980direcionamento dos fluxos para as
Zonas ou Microrregioes do Interior (Tabela 9). Atipalessa década, o fomento da atividade
econdmica, nas regides costeiras, passou a atraai@ia dos migrantes para as Zonas ou
Microrregides do Litoral.

Entre os anos de 1960 e 1970, o volume de migraméss Zonas ou
Microrregides do Interior foi de 151.260 pessoasita 136.458 nas Zonas ou Microrregides
do Litoral. Por outro lado, entre os anos de 1972961, observa-se um periodo de
transformacao no arranjo espacial, enquanto naont@ mobilidade foi de 637.592 pessoas,
no litoral chegou a 941.614 individuos.

Seguindo a tendéncia nacional, observa-se que rag¢éigno Estado alcancou
o crescimento médio anual de 4,5% entre 1960 e, B&@ando-se para 6,8% a.a. entre 1970
e 1980, desacelerando para 3,9% a.a. entre 198@1e 1

Tabela 9 - NUmero de migrantes e taxa de variagduigracdo no Brasil, em Santa Catarina,
nas Zonas ou Microrregioes do Litoral e do Intennar periodo de 1960 a 1991
Taxa de variacdo da migracéo

NUmero de migrantes

Regi&o (%)
1960 1970 1980 1991 | 1960/192®70/19801980/1991
Brasil 21.804.49080.270.45154.273.16478.304.610 38,8 793 443
Santa Catarina 526.658 814.376 1.573.823393.582 54,6 93,3 52,1
gg”l_aitso o Microrregioes 171 786 308.244 730.428 1.249.858 79,4 1370 | 711
Zonas ou MiCrorregioes a5, o790 506137  843.375 1.143.724 42,6 66.6 356
do Interior

Fonte: IBGE, Censos Demogréficos de 1960, 19700 £9B991.

Numa andlise comparativa acerca da totalidade ldssdf, foi registrado no
litoral catarinense, a maior variagdo no contingentgratorio. Enquanto que nas Zonas ou
Microrregides do Litoral, entre os anos de 1960 9911 a quantidade de migrantes
multiplicou-se 7,3 vezes, em Santa Catarina esk® waicancou 4,5 vezes, contra 3,6 no
Brasil e 3,2 nas Zonas ou Microrregides do Inteaproximadamente.

Durante a década de 60, a variagdo no numero demeg nas Zonas ou
Microrregides do Litoral atingiu 79,4%, contra 3%,@&m Santa Catarina, 42,6% nas Zonas ou

Microrregides do Interior e 38,8% no Brasil.
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Nos anos 70, presenciou-se a maior variacdo ens @glaegides. Nas Zonas
ou Microrregibes do Litoral, o aumento foi de 13786ntra 93,3% em Santa Catarina e
79,3% no Brasil, ao passo que nas Zonas ou Migides do Interior, esse valor alcancou
66,6%.

Entre os anos de 1980 e 1991, embora o fluxo ndigoatcontinuasse
crescendo, constata-se as menores variacdes nonerael, exceto no Brasil. Enquanto nas
Zonas ou Microrregides do Litoral, a evolucdo chego71,1%, em Santa Catarina foi de
52,1%, contra 44,3% no Brasil e 35,6% nas Zonddiotorregides do Interior.

No Brasil, em 1960 e 1970, estimava-se que poucs dea30% da populacdo
eram pessoas que se deslocavam de uma regido yeaa A partir da década de 1970,
ocorreu uma expressiva elevacédo no efetivo migegténtrando nos anos 80, com mais de
45% da populagdo composta por migrantes, enquargcenmn 1991 essa representatividade
ultrapassou os 53% da populacéo (Tabela 10).

Em Santa Catarina, a participacdo do numero deamntigg na populacéo
estadual evoluiu gradativamente, representandoequasla populacdo em 1960 e mais da
metade em 1991.

Nas Zonas ou Microrregides do Litoral, a repredemnt@de ndo superou a
metade da populacdo, em nenhum momento. Em 19@Y%1da populacdo era composta por
migrantes, ao passo que em 1991, mais de 48% divédimos eram migrantes. Ja nas Zonas
ou Microrregides do Interior, nos anos de 1960 Z01pouco mais de 34% da populacéo da
regido ndo eram pessoas naturais do municipio sidérecia, enquanto que em 1991

ultrapassou a metade da populacgéo.

Tabela 10 - Participacdo do numero de migrantepapalacao total do Brasil, de Santa

Catarina, das Zonas ou Microrregides do Litorab énderior, no periodo de 1960 a 1991
(em percentual)

Regido 1960 1970 1980 1991
Brasil 31,1 32,5 45,6 53,3
Santa Catarina 24,7 28,1 43,4 52,7
Zonas ou Microrregi6es do Litoral 15,8 21,3 38,5 ,448
Zonas ou Microrregides do Interior 34,1 34,8 48,7 8,45

Fonte: IBGE, Censos Demogréficos de 1960, 19700 £9B991.
Nota: Dados obtidos a partir das Tabelas 6 e 9.

Relacionando a evolucdo do numero total de migsante estado de Santa
Catarina com o Brasil, observa-se no Grafico 7, gumarticipacdo do Estado expandiu-se
timidamente, oscilando entre 2,4% em 1960 e 3,1%4%91.
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Gréfico 7 - Participacdo da migragcdo catarinens@rasil e participacdo da migracdo nas
Zonas ou Microrregides do Litoral e do Interior 8anta Catarina, no periodo de 1960 a 1991
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Fonte: IBGE, Censos Demogréficos de 1960, 19700 £98991.

A observacgédo feita para a participacdo dos fluxaggatdrios das Zonas ou
Microrregides do Litoral, na totalidade do movinemm Santa Catarina, apontou que o
efetivo migratério nessas Zonas ou Microrregidesientou gradativamente ao longo das
décadas, entretanto, somente apos a década ae B&dominante no Estado.

Por outro lado, nas Zonas ou Microrregides do imtela participacdo dos
fluxos migratérios no processo, em Santa Catarmastrou-se em grande decadéncia. Nos
anos 60 mais de 67% do movimento migratorio no désestava direcionado para essas
Zonas ou Microrregides, ao passo que nos 90 naogia 48% dos fluxos.

A evolucdo do movimento migratorio, no periodo dalige, pode ser melhor
compreendida a partir dos estudos das taxas médiasgis de crescimento dos fluxos

migratorios, conforme ilustradas no Gréfico 8.
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Grafico 8 - Taxa média anual de crescimento dooflaxigratério no Brasil, em Santa
Catarina, nas Zonas ou Microrregides do Litorab énderior, no periodo de 1960 a 1991
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Fonte: IBGE, Censos Demogréficos de 1960, 19700 £9B991.

Nota-se uma disparidade entre o crescimento apeskermpelas Zonas ou
Microrregifes do Litoral e as demais regifes. O imewnto intensifica seu crescimento entre
os decénios de 1960 e 1970, alcanca o auge dwatdéeada de 70 e, posteriormente, sofre
uma sensivel queda.

Durante os anos 60, a taxa média anual de cresrdes fluxos migratérios
nas Zonas ou Microrregides do Litoral era de 6% aa@ntra 4,5% a.a. em Santa Catarina,
3,6% a.a. nas Zonas ou Microrregides do Interi®y386 a.a. no Brasil. A partir dos anos 70,
os fluxos se intensificaram e a taxa de crescimaltancou 9% a.a. no litoral catarinense,
enguanto que a nivel estadual, esse valor atin8# @.a., no Pais 6% a.a. e no interior 5,2%
a.a.

Nos anos seguintes, as taxas apresentadas conplzordesaceleracdo do
movimento. O crescimento foi de 5% a.a. nas Zonasliororregides do Litoral, seguido por
Santa Catarina com 3,9% a.a., pelo Brasil com 34%0e pelas Zonas ou Microrregides do
Interior com 2,8% a.a.

Embora o crescimento migratério tenha seguido a nmaesendéncia,

preliminarmente, € possivel constatar um direciardam na totalidade dos fluxos para as
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Zonas ou Microrregides do Litofaem detrimento as Zonas ou Microrregides ao Interio
favorecendo a preponderancia de migrantes nolldorastado, a partir da década de 80.

A esse respeito, cabe uma analise acerca da odgsnfluxos migratorios.
Conforme relacionado na Tabela 11, percebe-se muestado de Santa Catarina, o fluxo
migrante, procedente de alguma regido do Estadaeps®luto em todo o periodo e

predominante nas Zonas ou Microrregides do Litoral.

Tabela 11 - Namero de migrantes em Santa CatarasaZonas ou Microrregides do Litoral e
do Interior, segundo o lugar de domicilio antenmr periodo de 1960 a 1991

Regio Lugar de domicilio 1960 1970 | 1980 | 1991
anterior
. Migrantes de SC 309.532 531.491 1.092.193663.325
Santa Catarina -
Migrantes de outras Ul 217.126 282.885481.610, 730.257
Zonas ou Microrregiées | Migrantes de SC 152.608 273.364 607.241 963.121
do Litoral Migrantes de outras UF ~ 19.178 34.880  123.187286.737
Zonas ou Microrregiées | Migrantes de SC 156.924 258.127 484.952 700.204
do Interior Migrantes de outras UF 197.948 248.005358.423| 443.520

Fonte: IBGE, Censos Demogréficos de 1960, 19700 £98991.

Em 1960, cerca de 59% do movimento migratério, stado, era composto
por migrantes catarinenses, nos anos 70 isso jésesgtava mais de 65% e nas décadas
seguintes, ultrapassou 0s 69%.

Apesar de, em quase todo o periodo, 0 niumerodetaligrantes nas Zonas ou
Microrregides do Interior tenha sido superior ad_doral, a partir de 1970, a maior parte do
fluxo migrante catarinense se deslocou para assZonaVlicrorregides do Litoral, enquanto
gue o efetivo oriundo de outros Estados se dirgiusua maioria, para o Interior.

A participacéo dos migrantes catarinenses nas£ass ou Microrregioes, na
migracédo interna em Santa Catarina, pode ser adals partir do Grafico 9.

Nos anos 60, cerca de 49% do fluxo migrante caas@ estava localizado nas
Zonas ou Microrregibes do Litoral. Apés 1970, obaege uma alteracdo no destino do
deslocamento em Santa Catarina. O numero de negracdtarinenses nas Zonas ou
Microrregides do Litoral foi aumentando gradativatee expandindo sua participacdo na
totalidade dos fluxos procedentes do Estado de &104970, para 56% em 1980 e 58% em
1991.

4 Os dados de migracéo, disponibilizados pelo B8, identificam o municipio ou a microrregido deyem

do migrante, somente o Estado ou se 0 mesmo édmateede zona rural ou urbana. Por essa razdo, 0s
resultados apresentados para as Zonas ou Micrdeegio Litoral e do Interior podem estar superestos,
mas, por expressarem a dinamica do movimento migwaho periodo analisado, refletem a tendéncia dos
deslocamentos.
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Gréfico 9 - Participacdo dos migrantes catarinensssZonas ou Microrregides do Litoral e
do Interior, na migracao interna em Santa Catarniageriodo de 1960 a 1991
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Fonte: IBGE, Censos Demogréficos de 1960, 19700 £9B991.

Ao contrario do observado no litoral, nas Zonaderorregides do Interior, a
participacdo do migrante catarinense foi mitigadalango dos anos. Passou de 51%, em
1960, para 49%, em 1970, 44% em 1980 e 42% em 1991.

A quantidade de migrantes catarinenses nas Zonksooorregides do Litoral,
em pouco mais de 30 anos, multiplicou-se 6,3 vexmtdya 5,4 em Santa Catarina e 4,5 nas
Zonas ou Microrregides do Interior. Nesse peri@taxa média anual de crescimento dos
fluxos migrantes catarinenses foi superior a 6,1&ma litoral, alcangcando 5,6% a.a. em nivel
estadual, contra 4,9% a.a. no interior.

Conforme apresentado no Grafico 10, em todo o @ericmota-se a
superioridade das taxas de crescimento dos migraatarinense nas Zonas ou Microrregides
do Litoral. O movimento inicia uma tendéncia asesre em um primeiro momento,

posteriormente, abranda.
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Gréfico 10 - Taxa média anual de crescimento droflmigratério catarinense em Santa
Catarina, nas Zonas ou Microrregides do Litorab énderior, no periodo de 1960 a 1991
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Durante a década de 60, o crescimento médio anoal rdigrantes
catarinenses, nas Zonas ou Microrregides do Ljtatehngou a ordem de 6% a.a., enquanto
gue, no Estado, esse valor foi de 5,6% a.a., cni% a.a. nas Zonas ou Microrregides do
Interior. Nos anos de 1970, o deslocamento inteesaltou em taxas mais expressivas, cerca
de 8,3% a.a. no litoral, contra 7,5% a.a. em S@atarina e 6,5% a.a. no interior.

Nas décadas posteriores, ocorreu uma reducéo dlosamentos no Estado. O
crescimento nas Zonas ou Microrregides do Litogal superou os 4,3% a.a., a0 passo que,
em Santa Catarina, ficou em torno de 3,9% a.atr&a@¥% a.a. nas Zonas ou Microrregioes
do Interior.

Os dados demonstram, que a partir dos anos 60¢ jgnanifestava, no
movimento migratorio catarinense, uma tendénciadeecionar os fluxos para as Zonas ou
Microrregifes do Litoral, acentuando-se nos de&Esaguintes.

Os reflexos da migracéo, nas Zonas ou Microrregi@ekitoral, s6 ndo foram
mais expressivos, em virtude da pequena partiapdQ& migrantes procedentes das demais
Unidades da Federagéo, nessa regiao do Estado.

Em 1960, Santa Catarina possuia mais 217,1 milamigs vindos de outros
Estados, cerca de 41% do numero total de migraghssquais, 91,2% fixaram residéncia nas

Zonas ou Microrregides do Interior e 8,8% no Litora
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Nos anos 70, o numero de migrantes de outros Estagoesentava 34,7% do
total de migrantes em Santa Catarina, declinanda gproximadamente 30% nas décadas
subsequentes.

Nas Zonas ou Microrregibes do Litoral, a particgmcdos migrantes
originarios das demais Unidades da Federacéo, lagéicea Santa Catarina, evoluiu de 12,3%
em 1970, para 25,6% em 1980 e 39,3% em 1991. Par lado, nas Zonas ou Microrregides
do Interior decresceu, passando de 87,7% em 18v&,7d,4% em 1980 e 60,7% em 1991.

Os fluxos migratérios, originarios em outros ess&a@do minoria nas Zonas ou
Microrregides do Litoral em todo o periodo, entnéda nos ultimos decénios, veio
apresentando grande expansao, 0 que atribuiu aexga, o predominio na totalidade dos
fluxos migratorios, no estado de Santa Cataripartr da década de 80.

Contudo, os dados revelam que, em Santa Catadoaea um intenso fluxo
migratorio motivado, essencialmente, pelo deslocémnde pessoas dentro do Estado, e de
forma ténue, pelo ingresso de individuos com osgan outras Unidades Federativas.

Nesse processo, a partir de 1970, as Zonas ou mé&gides do Litoral
aparecem como o0 principal destino dos migrantearinpenses e, apés os anos 80, da
totalidade dos fluxos no Estado. Para compreersder teansformacao espacial, sera abordada

a dindmica do movimento migratério em cada regiéarthlise.

5.2 A dindmica do movimento migratorio no Brasil eem Santa
Catarina

No Brasil, as mudangas na estrutura social e ecgatio Pais tiveram como
um dos seus principais vetores, a expansdo dasgt&p internas e foram alinhadas com a
transicdo de uma economia agro-exportadora pamadastrializacdo de substituicdo de
importacdes e a consolidacédo da infra-estrutunaral@ucédo e do parque tecnoldgico nacional
(BRAGA, 2006).

Sem desprezar os efeitos provocados pelas taxéecdedidades registradas
pelo Pais, nos decénios de 1960 a 1991, grande gartrescimento demografico urbano,
experimentado nesse periodo, atribuiu-se ao intdaslmcamento populacional. Nessas trés
décadas, mais de 56 milhdes de pessoas partirasnadecidades de origem em busca de

novas oportunidades de emprego e renda em oug#é®sedo Brasil, enquanto a populagéo
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brasileira recebeu um incremento de quase 77 nsilkd@epessoas, incluindo os filhos dos
migrantes que nasceram no local de destino, ouaegfeitos indiretos da migracéo (Grafico
11).

Gréfico 11 - Incremento absoluto da populagéo 8@ migratorio no Brasil, no periodo de
1960 a 1991
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Fonte: IBGE, Censos Demogréficos de 1960, 19700 £98991.

Esse incremento na quantidade de migrantes, nmdoerem questéo,
representa pouco menos de 40% da populacdo nos %ho3rata-se de um enorme
deslocamento populacional, em um reduzido espa¢endgo, o que demonstra a magnitude
das transfiguracdes vivenciadas pela sociedadidinas

Conforme ilustrado no Grafico 12, os dados censgato IBGE mostram, que
durante a década de 60, registrou-se uma das mseages médias anuais de crescimento dos
fluxos migratérios na histéria do Pais, sendo gaesiados de Sdo Paulo, Parana e Minas

Gerais figuravam como os principais centros decatrale migrantes.
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Gréfico 12 - Taxa média anual de crescimento dailpgfo e do fluxo migratério no Brasil,
no periodo de 1960 a 1991
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Entre os decénios de 70 e 80, iniciou-se uma fateentracdo da industria
nas grandes cidades do Sul e Sudeste do Paiselesidhs como o alvo preferencial dos
fluxos migratérios (BRAGA, 2006). Durante essasatés, percebe-se que a taxa média
anual de crescimento da migracdo alcancou a madien&% a.a., contra 2,5% a.a. de
crescimento da populagcdo, e que 0s movimentos @opuohis deixaram de ser,
predominantemente, do tipo rural-urbano, cedenpagesaos deslocamentos urbano-urbano.

Essa mudanca no perfil do migrante foi decorremi® alteracdes no tipo de
atividade econdmica, incorporada pelo sistema pramiie que serviram de suporte a
atividade industrial, levando ao surgimento de soveupacgdes no meio urbano (BRAGA,
2006).

De 1980 para 1991 ocorreu uma inflexdo da tendéolos®rvada nos anos
anteriores. Nesse periodo, as mudancas econdmieasbaixas taxas de crescimento da
populacao brasileira ndo conseguiram gerar um extedgopulacional relativo, para manter
o elevado movimento migratério no Pais, proporagicloauma taxa de crescimento da
migracdo, na ordem de quase 3,4% a.a., 0 queerefitarrefecimento no fluxo migratério,
no comeco dos anos 90.

Em Santa Catarina, como mencionado anteriormerstenwestimentos em
infra-estruturas, a criacdo de novos postos dealtrab a busca por melhores salérios e a

ampliacdo dos gastos publicos com transportes, micagfo, educagcdo, seguranca e
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distribuicdo de energia, foram uns dos principai®res que motivaram a expansao das
migracdes no Estado.

As migracdes, em Santa Catarina, comecaram a desbapum papel de
destaque na recomposi¢cdo espacial da populacéartia ¢ga década de 1970. Seguindo a
marcha do desenvolvimento econdémico, a populagéasiiicou o processo de deslocamento
para o Estado e, principalmente, entre as suade®gi procura de melhores oportunidades de
vida, sobretudo, aspirando diferenciais de empregadarios.

Até 1960, como pbde ser visto na Tabela 9, o cgetite migratério no Estado
correspondia a pouco mais de 526,6 mil pessoas.aNos 90, esse montante praticamente
chegou aos 2,4 milhdes de individuos. Nesse peréodogracdo multiplicou-se 4,54 vezes, a
uma taxa média anual de crescimento de 5% a.agjauesn média, a cada ano, mais de 60
mil pessoas deslocavam-se para o Estado e engrecgides.

Quando se compara a evolucao da populacédo e dagédigmercebe-se que em
todo o intervalo, o crescimento relativo dos fluxogratérios foi sempre superior ao da
populacdo (Grafico 13). Os dados demonstram quee esg¢ anos de 1970 e 1980, a
guantidade de migrantes praticamente duplicou.Npesodo, a taxa de crescimento médio
anual dos fluxos migratérios alcancou a maxima,8&o6contra 4,5% a.a nas décadas de 60 e
70, e 3,9% a.a. entre 80 e 91.

Grafico 13 - Taxa média anual de crescimento dallpggo e do fluxo migratério em Santa
Catarina, no periodo de 1960 a 1991
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Isso implica dizer, que durante os anos 70 ocomeuEstado, um intenso
deslocamento populacional, motivado pelo bom desaip da economia nesse periodo e,
principalmente, pela ampliacdo da malha rodovi&@ian a constru¢cdo da BR-101 que
facilitou o acesso ao Estado e atraiu para asrmeaagens, segundo Meurer (2004, p. 28), o
crescimento de redes industriais, comerciais eed8c®s, gerando riqueza e expectativas de
melhores condicdes de vida.

A andlise dos movimentos migratérios mostra quenandgica populacional,
entre os anos de 1960 e 1991, foi marcada por temsa deslocamento interno, ou seja, entre
as regides do Estado, especialmente, relacionadofauxo de trocas de pessoas em busca de
maiores salarios, vindas do interior para o litceghrinense.

O estudo da Tabela 11 permite a constatagcdo dengssg periodo, foram
predominantes, no Estado de Santa Catarina, oscdestntos intra-estadual, em detrimento
aos deslocamentos interestaduais.

O Gréfico 14 ilustra bem a composicao do contingenigratério no Estado.
Em 1960, quando aproximadamente ¥4 da populac8cetatéormada por migrantes, cerca de
59% do efetivo eram pessoas que haviam se desldeadiguma regido do Estado a procura
de novas oportunidades sécio-econdmicas em outagdidades catarinenses, enquanto a
outra parcela, representava os migrantes procedldasedemais Unidades da Federacao.

Durante essa década, o numero de migrantes casemevariou 71,7%,

representando nos anos 70, mais de 531 mil pessoasja, 65% do total de migrantes.

Grafico 14 - Composicdo da migracdo no estado d¢aS@atarina, no periodo de 1960 a
1991
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A partir de 1970, nota-se o0 periodo de maior exf@ra migracao interna.
Entre os anos de 70 e 80, o numero de migrantesireaises recebeu um acréscimo de
105,5%, alcancando, aproximadamente, 1,09 milhdopegsoas no final do periodo,
correspondendo a 69% do total de migrantes e 30p6pialacéo total.

Nos anos 90, cerca de 53% da populacéo catarieeas®mposta por pessoas
nao naturais do municipio. Isso representa um tsovee quase 2,4 milhdes de pessoas, dos
quais, aproximadamente, 69% eram individuos pratedalo proprio estado catarinense.

De fato, analisando os movimentos populacionaisintesvalo 1960 e 1991,
percebe-se um padréo espacial muito nitido, naagiZlbonas ou Microrregides do Litoral de
Santa Catarina sao responsaveis por atrairem &% do fluxo migratorio intra-estadual,
a partir dos anos 70, enquanto que as Zonas owivigides do Interior receberam mais de
60% dos fluxos interestaduais em todo o periodo.

5.3 A dinamica do movimento migratorio nas Zonas ou
Microrregides do Litoral

A dindmica apresentada pelas Zonas ou Microrregidesitoral e do Interior
teve suas particularidades. A observacdo dos movgsenigratorios mostrou que 0 processo
nas Zonas ou Microrregides do Litoral foi marca@tagntensa receptividade aos migrantes
procedentes de alguma regido do Estado.

Em pouco mais de trés décadas, chegaram ao litoaghrinense,
aproximadamente, 810,5 mil pessoas, procedentafgdma regido do Estado (Grafico 15).
No periodo, a mobilidade humana, para essa regifinentou progressivamente, revelando
expressivas taxas de crescimento da migracgéo.

As analises demonstram, que a partir de 1960 pj@s8éivel encontrar indicios
do direcionamento de grande parte dos fluxos ingegara as Zonas ou Microrregides do
Litoral. Contudo, somente apos 1970, a regido weigurar como o principal centro de
atracao dos migrantes catarinenses.

Por outro lado, a quantidade de migrantes, conegrigos demais estados, é
minoria no litoral catarinense, entre 1960 e 1984s, o crescimento acelerado desses fluxos,

em direcdo a costa de Santa Catarina, nos Uultinea€nibs, assegurou as Zonas ou
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Microrregides do Litoral, a predominancia na tatatle dos fluxos migratorios no Estado,

apos a década de 80.

Grafico 15 - Incremento migratério nas Zonas ourbtiegides do Litoral, no periodo de
1960 a 1991
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Durante a década 1960, a quantidade de migrantasnesase variou 79,1%,
crescendo a uma taxa média anual de 6% a.a., eepaiado um incremento de mais de 120,7
mil pessoas. No periodo, o0 nimero de migrantesigatses, nas Zonas ou Microrregides do
Litoral, era inferior aqueles que se deslocarana &r Zonas ou Microrregides do Interior.
Entretanto, os que foram para o litoral, fixaramidéncia, principalmente, nas Zonas de
Laguna, quase 50,4 mil pessoas, e Bacia do l@ajai4s,4 mi.

Nesse momento, as expectativas de crescimento rmamapresentadas pelo
complexo carbonifero e pelo setor téxtil foram fameéntais para a atracdo de migrantes a
essas regides.

Os investimentos estatais, com o melhoramento do pe Laguna, a criacdo
da Usina Termelétrica de Capivari e um lavadoridade de Tubardo para o beneficiamento

do carvdo, além do arcabouco institucional paranaliacdo do consumo e o acelerado

® Vale destacar que de acordo com os dados pubficani@€enso do IBGE para a década de 1960, a Zona da
Bacia de Itajai possuia 92.686 pessoas ndo natlzaisunicipio de residéncia, mas procedentes dadasie
Santa Catarina. Em funcao dos ajustes realizadasgpdivisdo das Zonas ou Microrregides desseltralyéo
foram considerados nessa Zona os valores referaosemunicipios de lbirama, ltuporanga, Presid&etgilio,
Pouso Redondo, Rio do Oeste, Rio do Sul, Taié enbualo Central, incluidos na Zona de Canoinhas que
pertence as Zonas ou Microrregides do Interior.
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crescimento da industria pesada, elevaram a proddgamineral a partir de meados da
década de 50, gerando novos empregos e estimuladesenvolvimento de atividades
econdmicas ligadas ao setor (GOULARTI FILHO, 20£5f. 2, 3 e 4).

Na bacia do Itajai, entre os anos de 1945 e 1962tar téxtil impulsionado
pela expansao e verticalizacdo da producdo atdevésnpliacdo da capacidade produtiva e
das bases comerciais, promoveu um aumento no nudedrabalhadores, passando de 5.413
pessoas em 1960, para 8.640 em 1965 e 9.360 em tb&7&ndo essa regido conhecida, no
cenario nacional (GOULARTI FILHO, 2007, cap. 3 e 5)

Entre os anos de 1970 e 1980, observa-se o in&ionta fase de intenso
deslocamento populacional para as Zonas ou Migi@ee do Litoral. O numero de
migrantes catarinenses cresceu a uma taxa médsh @mB,3% a.a., em média, a cada ano,
quase 33,4 mil pessoas se deslocaram em direclitorabde Santa Catarina, uma variagcao
de mais de 122% de uma década para outra.

Nesse periodo, o processo foi mais sentido nasomegioes Colonial de
Joinville, Colonial de Blumenau, Florianépolis e r@aifera. A esse respeito, estudos
especificos realizados em municipios do litorahitaense destacam o consenso entre alguns
autores de que a conjuntura econémica nacionat@nstrucdo da rodovia BR-101 foram
fatores que instigaram o fluxo de pessoas para esgees.

Conforme o estudo realizado por Vasques (2002ardero decénio de 1970, a
economia de Joinville apresentou resultados saatifios. Segundo o autor, a construcéo da
BR-101 foi um dos elementos que motivou o crescimela regido, principalmente, por
reduzir os custos de transportes (VASQUES, 20028).

Nota-se, no municipio, ter havido uma grande ex@nso numero de
estabelecimentos industriais entre os anos de #971980, passando de 418 para 700,
representado uma evolucao de 67%, ao passo quetadoEessa variagao foi de apenas 28%.
Ja no setor de prestacdo de servicos, no mesmodped® numero de estabelecimentos
cresceu mais de 150%, contra 109% em Santa Catarina

Ainda, segundo a pesquisa, a populagdo economitana¢ina de Joinville
aumentou 2,4 vezes entre 1970 e1980, enquantoogbistado, esse crescimento foi de pouco
mais de 1,5 vez.

Também é relevante o comportamento da economiguaease na época.
Segundo Schmitz (2005), entre os anos 70 e 80na@bse uma evolugdo no numero de
estabelecimentos industriais na ordem 36,4%, nimgerem questdo, com destaque para as

atividades téxteis, vestuario, calcados, artigokedeos, além de setores como o de mecanica
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e de produtos alimentares; e no niumero estabeletosmeomerciais, que variou 14,8% entre
esses anos; bem como, um crescimento expresspopiddacao economicamente ativa desse
municipio, superior aos 120% entre as décadas e300

Embora, sua pesquisa ndo aponte a BR-101 como datanfluéncia no
crescimento econémico do municipio, a autora sugeeeco fluxo de pessoas em Jaragua do
Sul tenha aumentado, em virtude da diversificac@ooportunidades proporcionada pela
construcdo dessa rodovia (SCHMITZ, 2005, p. 23).

Por estarem entre as maiores economias no Estadende-se que os
resultados apresentados por esses municipios ptateimfluenciado as demais regides da
conurbacdo, 0 que representou uma evolugcdo no irWEO soOcio-econémico da
microrregido Colonial de Joinville como um todo.

A andlise dos censos demograficos da microrregidlon@l de Blumendu
permite considerar que essa microrregido sofrge fofluéncia do municipio de Blumenau,
dada a importancia deste, na economia do Estadda @2003), pesquisando 0s municipios
de Blumenau e Brusque, apontou que 0s investimgoternamentais em infra-estrutura dos
transportes foram fundamentais para o desenvolionéa diversas atividades econOmicas
nessa regiao do Estado.

Os dados, divulgados em sua obra, ddo conta quB|wenenau, a participacao
do numero de estabelecimentos comerciais, na ecanestadual, sofreu uma pequena
reducdo no periodo de 1960 a 1970, passando de pa8d64,1%, voltando a crescer na
década seguinte, alcangando uma representativitiade4% nos anos 80. Em Brusque se
observa uma queda gradativa da participacdo dorcameéo numero de estabelecimentos
comerciais em Santa Catarina, declinando de 1,7%9388@, para 1,2% em 1970 e 1,1% em
1980, embora se tenha notado um aumento no nureeestdbelecimentos comerciais. Por
outro lado, a participacdo do pessoal ocupado rsegeena economia catarinense, em ambos
0S municipios, aumentou no ultimo periodo, variaedoBlumenau de 6,7% em 1970 para
7,7% em 1980, enquanto, em Brusque, passou de &m%1970 para 1,6% em 1980
(COSTA, 2003, cap. 5).

Em Blumenau, entre 1960 e 1970, o setor de pres@edervicos criou 393
novos estabelecimentos e empregou mais 1.073 pef3o@nte a década seguinte, chegou a

670, a quantidade de novos estabelecimentos e ernlme pessoal ocupado aumentou em

® A microrregido Colonial de Blumenau ndo esta ieleada no Censo de 1960. Os municipios que deram
origem a essa microrregido pertenciam a Zona ddaBde Itajai, que apds 1967 foi desmembrada nas
microrregides Litoral de Itajai, Colonial de Blunaen Colonial do Itajai do Norte e Colonial do Altajai.
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4088 individuos. Brusque, por sua vez, assistiuna weducdo de 17,2% no numero de
estabelecimentos no primeiro momento e a uma edipade mais de 128% no segundo
periodo. J& o niUmero de pessoas ocupadas foi mdesae longo dos anos, variando de 17%
entre 1960 e 1970, para 152% entre 1970 e 1980 TEOE 03, cap. 5).

No setor industrial, observa-se que o municipioBliemenau ampliou sua
participacdo na economia do Estado entre aos aro4d9d0 e 1980. O numero de
estabelecimentos aumentou 39% e a quantidade degbexupado cresceu 115,8%, contra
62,7% entre 60 e 70, a0 mesmo tempo em que ocomaltexpansao do valor de producao e
transformacdao industrial, com destaque para adatia téxtil (COSTA, 2003, cap. 5).

Brusque, a exemplo de Blumenau, também despontine es anos 70 e 80.
Nota-se que o numero de estabelecimentos indgstniesceu 65%, contra o decréscimo de
4,6% registrado entre 1960 e 1970, e a quantidadeedsoas ocupadas variou em 82,3%,
contra 25,1% no periodo anterior, seguido por um@losdo no valor de producdo e
transformacdao industrial (COSTA, 2003, cap. 5).

O comportamento da economia desses municipiosttia g@s anos 70, e os
apontamentos feitos por Costa (2003) levam a cagsta de que a construcdo da rodovia
BR-101 foi determinante para o desenvolvimento egido e suas areas de influéncia,
permitindo o escoamento da producdo e atraindo pasgu tracado, novas industrias,
comércios e empresas prestadoras de servigos.pissgua vez, cria uma expectativa de
melhores condi¢cbes de vida, novas oportunidadesrdpregos e maiores salarios na
microrregido que segundo Sjaastad (1962) e TodH#69), sdo fundamentais para um
individuo decidir migrar.

Quando se observa a microrregido de Florianopolmssivel constatar grande
participagcdo dos municipios de Florianopolis, S@séJe Palhoca na economia da
microrregiao.

Longhi (2003, cap. 3) aponta que, ap6s 1970, Flopalis passou por
profundas transformacfes em seu espaco urbanond@egu autora, a estruturacdo da
maquina publica, com a criacdo de diversos érdgaas;om que o municipio experimentasse
grande crescimento populacional e atraisse paparse significativa da populagdo migrante,
0 que provocou o aumento da especulacéao imobikanima especializacdo do setor terciario.

A esse respeito, a autora apresenta dados, conmpi@v@ue 0 numero de
estabelecimentos de prestacéo de servicos varicuded 80% entre os decénios de 70 e 80,
contra 105,3% entre 60 e 70, e que a quantidagessoal ocupado, nesse setor, aumentou

7,7 vezes de 70 para 80, contra 2,1 vezes ent Bl A analise dos censos comerciais
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demonstra que Floriandpolis sofreu um forte acnéscho numero de estabelecimentos,
passando de 614 em 1960, para 1.258 em 1970 e &ni3®80, e no numero de pessoal
ocupado, que evoluiu de 2.521 em 1960, para 4.884 1870 e 8.798 em 1980.
Complementando, a populagdo economicamente atigamdnicipio, apresentou uma
evolucéo de 37,4% entre os anos 60 e 70, enquartdugante os anos 70 e 80 essa variacao
alcancou 76,4%. (LONGHI, 2003, cap. 4).

Considerando-se o turismo como um elemento pofenciadinamismo da
economia de Floriandpolis, um dos fatores mais maptes na abertura turistica da cidade foi
a construcdo da BR-101 que facilitou o ingressdlexo de pessoas na llha. Além disso, essa
rodovia consolidou uma rota de servicos e indisti@longo de suas margens, provocando
um deslocamento das principais areas prestadorasrdigos para o seu entorno (LONGHI,
2003, cap. 3).

Para Meurer (2004, cap. 3), a proximidade de Pallked8do José com a capital
catarinense, foi um fator importante para o cresnibm econdmico desses municipios. Vale
salientar que, principalmente, ap6s os anos 7Qe ma populagdo que se deslocou para
Floriandpolis a procura de emprego e melhoresiealdixou residéncia nesses municipios,
criando uma grande demanda por alojamento e alap&ot

Conforme dados censitarios, a autora constatouPalmoca, que o setor de
servicos apresentou uma evolugcdo no numero deedstabentos na ordem de 335% no
periodo entre 1970 e 1980, contra uma reducéo 26 entre 1960 e 1970. O mesmo
comportamento p6de ser atribuido a quantidade dgopkocupado nesse setor que variou
mais de 553% entre as décadas de 70 e 80, confraagiucdo de 15,7% de 1960 para 1970
(MEURER, 2004, cap. 4).

Em S&o José, esse tipo de atividade experimentocresnimento progressivo
entre os anos de 1960 a 1980. O numero de estabettos cresceu 133% durante a década
de 60, ao passo que, no final dos anos 70, alcanaisi330%. Por outro lado, a quantidade
de pessoal ocupado duplicou entre aos anos deel@800, enquanto que de 1970 para 1980
aumentou quase 8 vezes (MEURER, 2004, cap. 4).

Na analise do setor comercial, percebe-se que gakxpandiu em 42,5% o
namero de estabelecimentos comerciais entre anas BL), ampliando essa margem para
quase 64% entre as décadas de 1970 e 1980. Sapdoséa vez, apresentou um aumento de
126,7% no primeiro periodo, contra 124% no periselguinte. JA a quantidade de pessoas
ocupadas no municipio de Palhoca entre os dec@&®o$960 e 1970 aumentou 72,5%,

enguanto que na década seguinte alcancou 96%. B0S&, o numero de pessoal ocupado
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cresceu, acentuadamente, nos dois periodos, cdesd®®% de 1960 para 1970, sofrendo
uma sensivel reducdo na década seguinte, mas dena@racima dos 123% (MEURER,
2004, cap. 4).

Seguindo a analise de Meurer (2004, cap. 4) aindadssivel constatar os
reflexos do setor industrial na economia catariecisn Palhoca, esse setor se destacou mais
entre os anos de 1960 e 1970, aumentando em 24#&mero de estabelecimentos e 154% a
guantidade de pessoal ocupado, contra 4,8% e lI@4pectivamente, entre 1970 e 1980.

No municipio de S&o José, ao contrario do fenénudrservado em Palhoca,
nota-se que ao longo do periodo ocorreu uma expasigaificativa do setor. De 1960 para
1970, o numero de estabelecimentos industriaiceued,6%, ao passo que, entre 1970 e
1980 esse valor alcancou 122%. J& o numero deglessgado passou de uma variagcdo de
100,6% no primeiro periodo, para mais de 335% gars#o momento (MEURER, 2004, cap.
4).

A autora ainda prop0e que a economia desses miasici@lém de receber
forte influéncia de Floriandpolis, foi afetada, pieamente, pela construcdo da rodovia BR-
101 que impactou no desenvolvimento dos mesmoandwi diversos postos de trabalho,
gerando renda e promovendo uma nova dinamica r@giatraindo grande contingente
populacional (MEURER, 2004, cap. 5).

Reunindo os dados apresentados nas pesquisas dhi L(@003) e Meurer
(2004), é possivel constatar que a transformac&aridmicipios de Florianépolis, Palhoca e
Sao Joseé, apos os anos 70, motivada pela constiagB&®-101, foi um grande referencial
para a economia da microrregidao de Florianopols guaiu pessoas de varias regides do
Estado.

A avaliacdo do censo demografico da microrregidoh@dferd mostra a
importancia exercida pelo municipio de Cricidma.egse respeito, Nunes (2006, cap. 3)
discorre sobre a diversificacdo da economia do oipin, desde o setor carbonifero, de
revestimento ceramico, eletro-metal-mecanico, dalgatéxtil , até o vestuario. Até meados
da década 1970, o maior indutor de renda da regii@ carvao que, posteriormente, cedeu
espaco para a industria ceramica. No final da @édadr0, ja havia varias empresas atuando

nesse setor, o que atribuiu a regiao sul do Estadous de poélo nacional da ceramica.

" A exemplo da microrregi&io Colonial de Blumenamierorregido Carbonifera néo esta relacionada ms€e

de 1960. Os municipios que deram origem a essa®megido pertenciam a Zona de Laguna, que apoés fbd67
desmembrada nas microrregides Litoral de Lagunabdbéfera, Litoral Sul Catarinense e Colonial dd Su
Catarinense.
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Quanto a condicdo de atividade, a populacdo ecwaoneinte ativa de
Cricima apresentou, no periodo entre 1960 e 197@, evolucdo 36,5%, enquanto que no
intervalo entre 1970 e 1980, essa expansdo atiggase 120%. No setor industrial, o
municipio aumentou sua participacdo no numero tebelecimentos em relacdo a Santa
Catarina, passando de 2% em 1960, para 2,2% emel9%®em 1980. O valor da producéao
também aumentou sua participacdo em relacdo add;stariando de 3,3% em 1970, para
4,3% em 1980 (NUNES, 2006, cap. 4).

O setor comercial, embora também tenha se desedwawm todo o periodo,
apresentou uma evolucdo mais acentuada entre @&s dEnd 960 e 1970. O numero de
estabelecimentos cresceu na ordem de 92,6%, cbhiféo na década seguinte, e o numero
de pessoal ocupado evoluiu para 146,6% no primmioonento, contra 86,5% entre 0s
decénios de 1970 e 1980 (NUNES, 2006, cap. 4).

No tocante ao setor de servicos, entre os anos9€é & 1970, Criciima
apresentou uma evolucdo no numero de estabelecsnenpessoal ocupado na ordem de
65,4% e 66,8% respectivamente, enquanto que enttécadas de 1970 e 1980, esses valores
alcancaram 141,5% e 250,6% (NUNES, 2006, cap. 4).

Segundo a autora, Cricidma cresceu a luz dos investos empregados na
construcdo da BR-101, que propiciaram o alcanceudes meios de producao e geraram uma
demanda por trabalhadores para sanar as necessitadeio-de-obra do setor carbonifero e
ceramico. Isso fez com que o municipio atraissegassde outras regides de Santa Catarina e
de outros Estados, uma vez que a populacdo looatnadsuficiente para suprir essa caréncia
(NUNES, 2006, p. 38 e 56).

Esse bom desempenho da economia de Criciima atuoo €acilitador e
influenciou os demais municipios da microrregidabOrifera, criando um ambiente de
integracéo entre as regides do Sul do Estado. érespeito, Abreu (2006, p. 50) destaca que
a construcdo da BR-101 foi o grande colaborada parescimento da regido sul do estado
de Santa Catarina, propiciando o escoamento daugiiode o desenvolvimento das
localidades fomentadas pelo turismo.

Complementando a andlise dos fluxos migratérioitoal catarinense, nota-
se gue durante os anos 80, 0 movimento manteveléarteia observada na década anterior. A
quantidade de migrantes catarinenses continuogestds, a uma taxa média anual de 4,3%
a.a, entretanto, inferior a observada entre osnilexéle 1970 e 1980, atingindo o incremento

de mais de 355 mil pessoas.
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Observa-se, nesse periodo, que as microrregides pracuradas, pelos
migrantes catarinenses, foram as mesmas do peaiti@oior. Além disso, € expressivo o
namero de migrantes procedentes de outros Estaelas, de 30% do incremento no fluxo em
Santa Catarina, que fixaram residéncia nas Zonas Microrregides do Litoral,
principalmente, nas microrregides de Blumenau,&fadpolis, Itajai e Joinvillé.

As evidéncias revelam que a partir dos anos 70,0m lWesempenho
apresentado pela economia dos municipios, localizad longo da costa catarinense, aliado
aos investimentos empregados na constru¢céo da BRifit@nsificou o fluxo de pessoas em
direcdo as Zonas ou Microrregides do Litoral, snlate, de outras regides do Estado, dado a
diversidade de oportunidades de empregos que foreatlas e as expectativas por maiores

salarios, além da facilidade no acesso aos recS080aS.

5.4 A dinamica do movimento migratério nas Zonas ou
Microrregides do Interior

A analise dos movimentos migratorios, nas ZonasMiororregibes do
Interior, mostrou que essa regido também recebeundgr quantidade de migrantes
procedentes de alguma regido do Estado, entretafeénor ao litoral.

Nota-se, que em pouco mais de trinta anos, a @laai@itotal de migrantes nas
Zonas ou Microrregibes do Interior triplicou, evioldo de 354.872 pessoas em 1960 para
1.143.724 em 1991, ao passo que, cerca de 69%cdemanto sdo pessoas migrantes do
proprio Estado. O Grafico 16 ilustra a composic@ofldxo migratorio dessa regidao no

periodo compreendido.

8 Com a nova divisdo microrregional geogréfica matla pelo IBGE em 1991, o estado de Santa Catarina
passou a ter 20 microrregides.Foram criadas Odomégides, as demais foram mantidas e, em algwswsca
renomeadas, a exemplo da Colonial de Blumenaurdlitte Itajai e Colonial de Joinville que agorackamam
microrregides de Blumenau, Itajai e Joinville; sahteracdes dos municipios que mudaram de migidoe
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Gréfico 16 - Composicao do fluxo migratério nas @®rou Microrregiées do Interior, no
periodo de 1960 a 1991
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Fonte: IBGE, Censos Demogréficos de 1960, 19700 £9B991.

Em 1960, percebe-se que predominou, nessas Zondgmiregioes, o fluxo
de migrantes com origem em outras Unidades da &gfer 55,8% contra 44,2% de
migrantes catarinenses. Mas, no decorrer da déaamareu uma sensivel elevacdo na
guantidade de migrantes do estado de Santa Catqu@ase deslocaram para a regiao,
conforme comprovado pela taxa média anual de cnestd da migracdo que foi de 5,1% a.a.
para o fluxo catarinense, contra 2,3% a.a. pahaxo fle outros Estados.

Durante a década, a quantidade de migrantes aaiadrrepresentou mais de
15% da populagéo das Zonas ou Microrregioes deoidnte se distribuiu entre as Zonas dos
Campos de Lages com 31,06 mil migrantes, Rio deeR@m 31,1 mil, Oeste com 27,08 mil
e Canoinhas com mais 67,6 il

A diversificacdo do setor madeireiro para a produgé papel, papeldo e o
fomento das oficinas mecanicas, bem como, a expaltséetor de alimentos e moveleiro nas
zonas supracitadas, concorreu para a atracao deagsea essas regidoes. Como pode ser

observado em Goularti Filho (2007, cap. 3 e 5)xplagacdo madeireira, em Lages foi

° De acordo com os dados publicados no Censo do |[BB& a década de 1960, a Zona de Canoinhas possuia
21.444 pessoas nao naturais do municipio de resajémas procedentes do Estado de Santa Catamma. E
funcdo dos ajustes realizados para a divisdo daasZzou Microrregifes desse trabalho, incluiu-sea&sna o

valor referente aos municipios de lbirama, ltupgaarPresidente Getulio, Pouso Redondo, Rio do OR&ielo

Sul, Taié e Trombudo Central, que ndo foi consideraa Zona da Bacia do Itajai, pertencente as Zonas
Microrregides do Litoral.
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proporcionada pelos migrantes gauchos que instal@erarias naquela localidade e pela
transformacdo do sertanejo em trabalhador assddaria a industria de alimentos em
Chapecd, por exemplo, duplicou o nimero de funciosanesse periodo, passando de 225
em 1960 para 450 em 1970.

Gevaerd (2004, p. 50), em um estudo especifico @aranicipio de Lages,
aponta que, durante as décadas de 50 e 60, a ¢aladenaior polo de atracdo de migrantes
em Santa Catarina, entretanto, nas décadas seguor@u-se o principal ponto de repulsdo
populacional do Estado.

Segundo a autora, entre os anos de 1950 e 197@senwblvimento da
industria de derivados da madeira atraiu grandetgleale de trabalhadores para a regiao,
mas, nas décadas seguintes, o esgotamento dagaseflerestais e a proibicdo do corte
fizeram o municipio retroceder seu ritmo de cresaitm, levando grande parte da populagéo
lageana a deslocar-se para o litoral em buscablaltro (GEVAERD, 2004, cap. 3 e 4).

A partir dos anos 70, timidamente, o fluxo de migga catarinense
ultrapassou os 50% do total, representando qua¥edb8populagdo do interior. Durante a
década, a taxa média anual de crescimento alc&B®ua.a., ou seja, a cada ano, em média,
mais de 22,6 mil pessoas fixaram residéncia neggaa, um incremento de quase 227 mil
pessoas.

No decénio, a variagdo da migracao interna beio88%, a maior taxa em
todo periodo analisado, e o fluxo se concentromcipalmente, nas microrregides Colonial
do Rio do Peixe e Colonial do Oeste Catarinensdp da nimero de microrregides que
passaram a compor as Zonas ou Microrregioes dadngepartir dos anos 70.

Assistiu-se, nessas microrregioes, ao crescimeatgrandes conglomerados
econbmicos, como os grupos Sadia, em Concordidigder em Videira, Seara, em Seara, e
Aurora, em Chapec6 que passaram a deter quase 8Q8articipacdo dos frigorificos no
abate estadual de suinos nos anos 80 (GOULARTI®|2007, cap 4).

Além disso, ocorreu uma pulverizacdo de atividaglgmdmicas em alguns
municipios. Cacador, por exemplo, partiu para unvarsificacdo do setor madeireiro e
investiu na industria de materiais plasticos e dstuarios, juntas, as principais atividades
industriais no municipio empregaram 1.752 trabalhesl em 1970, enquanto que em 1980
esse numero chegou a 4.002. Em Joacaba, instalauksglstria madeireira, de papel e
celulose, e metal-mecanica voltada para o comgroindustrial do oeste e meio oeste que
ampliou o nimero de empregados em 77% entre os7@nes0. Na industria de alimentos e
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frutas, em Videira e Fraiburgo, em 1970, o contmgempregado era de 896 pessoas, nos
anos 80 de 3.750 (GOULARTI FILHO, 2007, cap 5).

Complementando, Sandin (2004, cap. 5) argumenta glesenvolvimento da
indUstria mecéanica, madeireira e, principalmenéeagroindustria na regidao Oeste e Vale do
Rio do Peixe, integrando o produtor rural as grarfdbericas, contribuiu para o crescimento
econdmico da cidade de Videira, ampliando a quadédie estabelecimentos e o numero de
pessoal ocupado nessa area.

A esse respeito, o nimero de empregos, nos murscfuipracitados, sugere
que o quadro econdbmico apresentado por Santa @ataturante a década de 70, foi o
principal responsavel pela concentracdo de migsardatarinenses nessas Zonas ou
Microrregifes do Estado.

Nos anos 80, quase 28% da populacao das Zonasavarigides do Interior
era composta por migrantes catarinenses e cer@d%epor migrantes de outros estados,
enquanto que, em 1991, essa representatividadealce3s,7% e 22,6%, respectivamente.

Durante esse periodo, nota-se um arrefecimentoluxe fde migrantes. O
incremento catarinense, registrado no decénio,22f%l pessoas, conforme ilustrado no

Grafico 17, foi inferior ao da década anterior, ,32®il.

Grafico 17 - Incremento migratério nas Zonas ourbtiegides do Interior, no periodo de
1960 a 1991

250.000
200.000 -
150.000
100.000
50.000 - .

0

1960/70 1970/80 1980/91
‘DMigrantes de SC mMigrantes de outras UF

Fonte: IBGE, Censos Demogréficos de 1960, 19700 £98991.



71

A taxa média anual de crescimento do fluxo migratéatarinense foi a menor
em todo periodo de analise, 3,4% a.a., demonstiamda reducdo no crescimento relativo da
migracdo. Embora o fluxo estivesse crescendo enerasmabsolutos, relativamente, percebe-
se que, no decénio em questao, a variacdo do gentandecresceu para 44,4%, contra 64,5%
entre 1960 e 1970, e 87,9% entre 1970 e 1980.

Conforme Goularti Filho (2007, cap 5), com a crike Estado brasileiro, a
partir dos anos 80, a velocidade de crescimen&cdaomia foi drasticamente reduzida. Isso
provoca uma reflexdo de que as expectativas deodgamiro do potencial migrante para as
Zonas ou Microrregides do Interior, foram, negatieate, mais afetadas do que para as
Zonas ou Microrregides do Litoral, por exemplo,ue geduziu o fluxo migratério relativo em
direcdo ao interior do Estado.

Entretanto, os que para |4 se deslocaram entneassdee 1980 e 1991, fixaram
residéncia, principalmente, nas microrregides dtoiial do Rio do Peixe e Colonial do
Oeste Catarinense. A partir dos anos 80, emboestheesse atravessando um periodo de
transicdo, as condi¢cbes oferecidas por varios rfpiof que compunham as Zonas ou
Microrregides do Interior, ainda atraiam muita gepara a regido, até mesmo, pessoas de
outros Estados.

As analises demonstram que 0 movimento migrator&s Zonas ou
Microrregides do Interior alcancou seu auge durantcada de 70, dado as peculiaridades
da economia da regido que favoreceram os deslotasnem direcdo ao interior. Todavia, no
estado de Santa Catarina, os reflexos do enfragaeatd da economia brasileira, apés 1980,
foram mais sentidos nas Zonas ou Microrregidesnthyior, 0 que sugere uma desaceleracdo
mais acentuada no crescimento relativo do fluxo rabdgio do que nas Zonas ou

Microrregides do Litoral.

Findando esse capitulo, observa-se que, em Satden@aocorreu um grande
deslocamento interno de pessoas direcionadas, igaimente, para as Zonas ou
Microrregides do Litoral. Remetendo-se as teoriasSjhastad (1962) e Todaro (1969),
apresentadas no inicio desse trabalho, a influénciexternalidades positivas criadas com a
pavimentacdo da BR-101, atraindo para os locaileilios a sua planta, o desenvolvimento de
novas atividades econdmicas, sugerem que aposaaa&®, a concentracdo de migrantes
catarinenses nas Zonas ou Microrregides do Litdml;se pela probabilidade de obtencao de

emprego e diferenciais esperados de salarios reas afetadas por essa rodovia.
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6 CONCLUSAO

Do que foi exposto nesse trabalho, pode-se sunfartas evidéncias de que a
migracédo para o litoral em Santa Catarina foi astafluenciada pela construcéo da rodovia
BR-101. Inicialmente, com a intensificacdo da indakzacdo, nota-se ter havido uma
reestruturacdo do espaco econdmico, passando dacpmvoltada para os mercados local e
regional, para mercados com ambito nacional.

Com a expansao dos mercados, o deslocamento dess flprodutivos
demandou uma participacéo crescente de investisientoinfra-estrutura rodoviaria. Muitos
desses recursos objetivaram a integracao entrev@sas polos industriais, 0 que culminou
com a construcao da BR-101, ligando as diversaSagglo Estado.

A sua implantacdo foi de fundamental importanci@apa progresso da
economia catarinense. A facilidade no acesso @snos e ao escoamento da producdo, em
virtude da reducdo dos custos e das distanciasibgdaram, ao longo do tracado, a
instalacdo de vérios estabelecimentos industries)erciais e de prestacdo de servicos,
oportunizando empregos e diferenciais de salarios.

Esse arranjo espacial da economia, concomitante aomaturacdo das
condicOes de sobrevivéncia das populacdes ruimedernizacdo da agricultura, acelerou o
processo de urbanizacdo do Estado e deu inicio &igmso movimento migratorio. Em
Santa Catarina, a dinamica populacional mostraeqntes 1960 e 1991, foram predominantes
os deslocamentos intra-estadual, em detrimentodascamentos interestaduais, ou seja,
foram predominantes os deslocamentos internog astsuas regides.

Com base na divisdo do Estado em duas grandes Zonddicrorregioes,
constatou-se que 0s catarinenses iniciaram, a gagianos 70, um intenso deslocamento em
direcdo as Zonas ou Microrregides do Litoral, gdiertavam maiores possibilidades de
ganhos, se relacionadas com o Interior, onde cepsacde mecanizacao e inclusdo de novas
técnicas agricolas, constituiram um dos princifa®es de expulsdo nesta regido.

Em pouco mais de vinte anos, o incremento no filexanigrantes catarinenses
nas Zonas ou Microrregibes do Litoral foi de qu&®® mil pessoas, mais de 60% do
incremento estadual, contra, aproximadamente, 4d42nas Zonas ou Microrregides do

Interior.
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Entre 1970 e 1991, o numero de migrantes catagsemsas Zonas ou
Microrregides do Litoral multiplicou 3,5 vezes, stendo a uma taxa meédia anual de 6,2%
a.a., ou seja, em média, a cada ano, cerca darBRp@ssoas migraram para a regiao. Nas
Zonas ou Microrregides do Interior, o fluxo de raigies catarinenses variou 2,7 vezes, a uma
taxa meédia anual de crescimento de 4,9% a.a., jay @ média, pouco mais de 21 mil
catarinenses deslocaram-se, anualmente.

Cabe salientar a existéncia de varios estudos timiem, aos reflexos da
construgdo da BR-101, o crescimento das atividadesdmicas dos municipios catarinenses
contemplados com sua diretriz. Como uma economiaegpansao, o bom desempenho
apresentado por esses municipios demanda maistiinge®s, Novos empregos Sao
ofertados, maiores salarios sdo pagos, aumentdocias dos empresarios, cresce a renda
nacional e per capitd, e ampliam-se os gastos publicos, elevando-sealidade de vida da
populacdo nas Zonas ou Microrregides do Litoral.

Ha, nesse sentido, fortes evidéncias de que osdlmxigrantes catarinenses
direcionaram-se para as Zonas ou Microrregides dordl em busca de empregos e
diferenciais de salarios nas areas, direta e iairente, afetadas pela rodovia BR-101.

Entretanto, ndo se deve atribuir somente a cordgirdessa rodovia, o grande
nimero de migrantes catarinenses no litoral dodBst& inegavel a importancia das
transformacdes ocorridas nas regides de origem,especial nas zonas agricolas, por
decorréncia dos fatores de expulsdo, bem como thsod de Governo e os esforgos
empreendidos por diversas associagoes corporatvdssenvolvimento econdmico de Santa
Catarina, fatores responsaveis pela nova dinanojgalacional das regides beneficiadas.

A evolucdo do transporte rodoviario foi apenas uas alavancas desse
crescimento, e a construcdo da BR-101, um dos tasiencontrados para levar os ganhos
sociais as diversas regifes do Estado e do Pais.

A esse respeito, sugere-se que 0s proximos estndssa linha de pesquisa,
analisem o produto interno bruto das Zonas ou Miegides do Litoral e a sua participacéo
na renda nacional entre os anos de 1960 e 1980parando-o com o das Zonas ou
Microrregides do Interior, a fim de se mensurativehde atividade econdmica em cada uma
dessas regibes e se esses podem ser percebidos reflmxm da rodovia BR-101.
Complementando, outra proposta seria fazer um exaspecifico na economia das regides
nao metropolitanas das Zonas ou Microrregidoes tlrdli para verificar se a construcdo da
BR-101 expandiu a atividade econdmica em redee argrmunicipios que se beneficiaram

diretamente com essa obra e aqueles que néo raceldra-estrutura semelhante.
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