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RESUMO

Este trabalho busca demonstrar a compatibilidaderedpeito aos precedentes com a
independéncia judicial no sistema juridico brasileie identificar as condigbes de
possibilidade dessa convivéncia. Para tanto, at, precipuamente, o aporte teodrico da
Critica Hermenéutica do Direito. Intenta-se comprovinicialmente, que a teoria dos
precedentes judiciais - oriunda @ommon law- é coadunavel com a tradicdo romano-
germanica e, portanto, com o direito brasileiromNsegundo momento, o estudo explora a
nocdo de independéncia judicial, classificando-a teds dimensdes: interna, externa e
psicolégica; e aponta que, no tocante aos memiardsidiciario considerados singularmente,
a ideia de independéncia judicial traz subjacentereepcdo de que o magistrado deve ser
livre para julgar. Essa suposta liberdade paradidteeintdo, € exposta no trabalho juntamente
a questbes conexas, como o “livre convencimentavaoi” e a discricionariedade judicial.
Fincados esses pressupostos e se valendo da Eéticeenéutica do Direito, as investigacdes
se direcionam a comprovacao de que a interpretifoecedentes judiciais € tdo complexa e
produtora de sentido quanto a exercida sobre @ lgue torna equivocado se projetar num
sistema precedentalista a solucdo para a faltaateinia e seguranca juridica diante das
decisdes judiciais. Além disso, sustenta-se qubeadhde dos juizes para decidir, além de
incompativel com o Estado Democratico de Direim pode mais ser considerada como uma
fatalidade do sistema juridico, tendo em vista waneos promovidos pela filosofia da
linguagem e, a partir dela, a possibilidade de eodos intersubjetivos de fundamentacao.
Nesse ponto, o trabalho defende a importancia cese@entes na composi¢cdo da tradicao e
nas pretensdes de coeréncia e integridade da gudieiica. Por fim, a pesquisa explana que a
utilizacdo de precedentes passa a se tornar um aisedependéncia judicial e, portanto, a
democracia, a partir do momento em que entendimenjiarisprudenciais sao
hierarquicamente impostos, para serem burocratici#nseguidos.

Palavras Chave Precedente judicial. Independéncia judicial. Ltilaele decisoria.
Hermenéutica.
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INTRODUCAO

A prestacdo jurisdicional no Brasil se encontra estado de total fragmentacao.
Demandas “idénticas” ou similares obtém solucdespates do Judiciario num mesmo
contexto histérico causando incredulidades de todam e deixando a impressdo de que o
sucesso na empreitada judiciaria, na maioria damcéies, depende mais da sorte dos
litigantes que do Direito posto. Alias, Direito pmgparece nao haver; parece, isso sim,

existirem tantos direitos quanto o numero de jubgesl investidos no Judiciario brasileiro.

Em face dessa situagao, iniciou-se movimento dario e jurisprudencial em prol da
implementagcéo de um sistema de precedentes virieslan Direito brasileiro nos moldes do
stare decisis,vivenciado nocommon law A proposta, segundo seus defensores, teria o
condao de garantir ou, a0 menos, aumentar o grategsibilidade e de isonomia diante das
decis@es judiciais, tendo em vista que juizeslmais seriam obrigados a respeitar suas
proprias decisdes e, mais do que isso, a adotateapretacdes sobre a lei e a Constituicdo

fixadas por tribunais hierarquicamente superiores.

De outro vértice, parte da comunidade juridica sestra contraria a vinculacao a
precedentes argumentando que essa medida afeiadependéncia do Judiciario e de seus
integrantes, bem como a liberdade dos juizes deliden consoante seu convencimento

pessoal acerca das provas e do direito.

E com vistas a solucionar esse imbroglio que oeptestrabalho sera desenvolvido.
Buscar-se-a explanar em que medida a aplicacdoededentes no Brasil € compativel com a
independéncia judicial e com a liberdade decisdita julgadores. Mais do que isso,
investigar-se-a se o problema de fundo, a fragméatdas decisfes judiciais, marcada pela
falta de isonomia e de seguranca juridica, € palssévsolucao pela utilizacdo de um sistema

de precedentes.

Cabe destacar que a atribuicAo de efeito vinculagwe decisdes judiciais,
principalmente as proferidas pelas cortes de sobigfn, tem gerado inUmeras discussdes na
ordem juridica brasileira ha décadas. Mais receemé®n com a criacdo das sumulas
vinculantes pela Emenda Constitucional 45/2004 eneeanismos para julgamento em massa
pela Lei n. 11.418/2006 - que inseriu os artigo3-B4e 543-C no Cadigo de Processo Civil,
deu-se inicio a nova onda de debates no tocantegginlidade da imposicdo de

entendimentos jurisprudenciais pelas cortes susriés inferiores e de ambas aos juizos de



primeiro grau. E o debate promete se acirrar amds, uma vez que o novo Cdédigo de
Processo Civil, em via de promulgacéo, buscardaumat um sistema de precedentes no
Direito brasileiro, trazendo capitulo especificdoreoo tema. Para alguns, o novel diploma

estara, efetivamente, criandstare decisiso Brasil.

Neste contexto, o presente trabalho pretende irdacussao acima referenciada por
confrontar a proposta de respeito aos precedemes as argumentos - conjuntamente
analisados - da independéncia judicial e da lilmerd#eciséria. Para além disso, a partir do
aporte da Critica Hermenéutica do Direito, visaesmonstrar, ao contrario do que
normalmente se faz, que esse confronto somentasticp mediante visbes equivocadas

acerca da utilizacdo de precedentes, da indepeadédtial e da liberdade de deciséo.

Para tanto, utilizar-se-a o método dedutivo de ddgeem. O conteudo teorico da
pesquisa foi desenvolvido a partir da leitura dgslacfes, excertos doutrinarios, artigos

cientificos, dissertacdes e noticias publicadagoemais online.

No primeiro capitulo, a preocupacao inicial seréegtigar se a teoria dos precedentes
judiciais, que deita raizes wommon lawé compativel com a tradicdo romano-germanica do
direito brasileiro. Para isso, sera realizado utejodistorico entre as tradicbes deil law e
decommon lawtangenciando a problematica das fontes do dir&itm continuo, abordar-se-
a4 a teoria dos precedentes judiciais em suas @smldes, pontuando os estagios de
desenvolvimento histérico e descrevendo 0s corgeitmecanismos mais importantes a sua
compreensao, tais comatio decidendi, obiter dictum, distinguishing, owging, overriding,

antecipatory overruling, prospective overrulingtraspective overruling.

Ainda no primeiro capitulo, serdo expostos os eliteentos de doutrinadores que
visualizam no sistema de precedentes vinculanteslacdo - total ou parcial - para o
problema das interpretacfes/decisdes judiciaisnfeagadas, geradoras de inseguranca

juridica e quebra da isonomia.

O segundo capitulo tera como objetivo explanar & spientende por independéncia
judicial e por liberdade decisoria, e qual a retagihtre as duas noc¢les. Buscar-se-a
demonstrar que “independéncia judicial” é um caocenultifacetario que se refere ao
Judiciario, como instituicdo, e aos seus membiliagukrmente considerados. Em seguida,
serdo apresentadas as principais classificacosteletds em torno da nocao de independéncia

judicial - externa, interna e psicoldgica - e 0 m@dmo elas se inter-relacionam. Também
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receberdo atencéo, ainda que de passagem, 0s smegarprevistos na legislagdo com o
objetivo da garantir a independéncia judicial.

No segundo capitulo, outrossim, analisar-se-a,cég@amente, a questdo envolvendo
a liberdade dos juizes para decidir segundo sguipréntendimento acerca da ordem juridica
posta. Conjuntamente, por guardarem estreita @lagdn a aludida liberdade de
interpretacdo e decisdo, o sistema de valoracdbaginga vigente no direito processual
brasileiro - livre convencimento motivado - e a &ica da discricionariedade judicial

também serdo abordados neste momento do estudo.

O terceiro capitulo, desenvolvido precipuamenparir do aporte tedrico da Critica
Hermenéutica do Direito, tera como primeiro objetinvestigar se a atividade interpretativa
exercida sobre precedentes é menos produtora tidoseou exige menos esforco do julgador
que a despendida para a interpretacdo dos texttss deda Constituicdo. Essa analise tem
lugar para se apurar a viabilidade das teses qojet@m num sistema de precedentes
vinculantes a solugéo para a auséncia de isonodegaseguranca juridica diante das decisfes
judiciais. Na mesma toada, intentar-se-a visualsmré hermeneuticamente possivel, sem
obnubilar as especificidades dos casos concretosaedo garantir prestacao jurisdicional
adequada, conferir a 6rgaos judicantes especificadmpeténcia de definir “o sentido
correto” de um determinado dispositivo de lei ouCaenstituicdo, a ser adotado pelo restante
do Judiciario.

Ainda na primeira parte do terceiro capitulo, aboigk-a pontualmente o sistema de
precedentes previsto no projeto do novo CodigordeeBso Civil, ao qual se aplicardo todas

as consideracdes hermenéuticas dispostas previamaiela secao.

Na segunda parte do terceiro capitulo, o estudoudabse-4 sobre a legitimidade
constitucional-democratica das posturas que deferadiberdade dos juizes para julgarem de
acordo com seu convencimento pessoal acerca dadDaale questbes fatico-probatorias.
Mais uma vez recorrendo a hermenéutica - espetiéote, a Critica Hermenéutica do
Direito, seréo analisadas as condi¢des de posisiidi da construcdo do Direito, de modo que
esse ndo se resuma aquilo que o intérprete quelgseja. Neste ponto, buscar-se-a apontar
o valor hermenéutico dos precedentes na compodidmdicdo - no sentido hermenéutico

do termo - e na busca por coeréncia e integridadedem juridica.

A terceira parte do terceiro capitulo sera destinadanalise de quatro decisdes

judiciais representativas de diferentes problensaigicados na utilizacdo de “precedentes” -
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ementas descontextualizadas, na verdade - noodingisileiro atualmente. Problemas esses, é
claro, aferiveis de acordo com os pressupostosatatdos precedentes e da hermenéutica a

serem fixados ao longo do trabalho.

No ultimo ponto do terceiro capitulo, os esforcesds envidados no sentido de
relacionar a independéncia judicial, a utilizac@o pilecedentes e a autonomia do Direito.
Investigar-se-4 como o manejo de precedentes neit®ibrasileiro pode incrementar ou
restringir a independéncia judicial, a dependemadao como forem assimilados. Em seguida,
objetivar-se-a elucidar o papel do respeito aoseulentes na preservacdo da autonomia
adquirida pelo Direito, no contexto do Estado Deratico de Direito, em face das outras

dimensdes que o engendram - moral, politica, ec@y@ntre outras.
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1 A APLICABILIDADE DA TEORIA DOS PRECEDENTES JUDICI AIS NO
DIREITO BRASILEIRO

As decisdes judiciais no Brasil cada vez mais faz@snao epitetqurisprudéncia
lotérica (CAMBI, 2001, p.108-128), que busca referir a wabdtconvivéncia, no sistema
juridico, de provimentos decisérios nos mais vasadsentidos regulando casos
substancialmente idénticos. O destino das causasiaioria das situacdes, depende mais da
“sorte” dos litigantes na distribuicdo dos processaecursos que da qualidade das decisoes
judiciais. Mais que isso, a alea se faz present@nmioito individual de cada 6rgao judiciario,
de modo que, mesmo se conhecendo o julgador coetem@ncia, ndo ha expectativas

seguras de que este guardara coeréncia com syampdecisdes anteriores.

Diante desse quadro, grande parte da doutrina vei@ndendo a importacdo e
aplicacdo no direito brasileiro do sistema de pfentes vinculantesstare decisis oriundo
do common law visando conferir mais previsibilidade as decisfigliciais e tratamento

isondmico aos jurisdicionados diante do Poder Jutic

Essa proposta costuma encontrar, preliminarmebjec@o no argumento de que a
tradicdo a que se filia nosso ordenamentivit law - seria incompativel com a vinculagéo a
precedentes judiciaig\firma-se que nos paises cuja tradicdo juridicarén@ano-germanica,
onde as normas escritas se impdem como fonte dibodindo ha espaco para que este ultimo
seja criado pela atividade judicial (MEDINA, FREIRE-REIRE, 2013, p.680-682).

Sendo assim, neste capitulo inicial, analisar-sprédyiamente, a compatibilidade
sistémica dostare decisiscom ocivil law e, especialmente, com o direito brasileiro. Para
tanto, mostra-se imprescindivel resgatar histores#@m as tradicoes davil law e common
law, tangenciando a problemética das fontes do dieefiercorrendo os inumeros fatores que
levam a doutrina a asseverar a aplicabilidade desistema de precedentes no direito
brasileiro.

Num segundo momento do capitulo, o estudo se wofiaapreciacdo da teoria dos
precedentes judiciais, estabelecendo o que € egerte, quais sdo as partes que o compdem

e as técnicas necessarias a sua aplicacéo.
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1.1 O precedente judicial como fonte do direito

N&o se insere nas pretensdes deste trabalho geestim profundidade as inlUmeras
teorias acerca das fontes do direito que buscari@aagr o produto da atividade jurisdicional
— seja com a ideia de precedente judicial ou cate mrisprudéncia — como fonte ou nao da

ordem normativa.

Sob a ética daivil law, a jurisprudéncia por vezes nao é conferido duaini de fonte
do direito (MONTEIRO, 1961, p. 93). Alguns autorpsy outro lado, erigem-na a categoria
de costume judiciarioFRANCA, 1974, p. 175), a partir do que se poderniguadra-la na
categoria das fontes materiais. Ha4, ainda, estodique a consideram um meio exegético
suplementar, a par das fontes formais - primarisscendarias - e das materiais, embora se
reconheca que os enunciados sumulados possamassifichdos como fontes formais ao
lado das normas escritas (MANCUSO, 2010, p.93).

No ambito docommon law os costumes reconhecidos em precedentes judiciais
representam a principal fonte do direito, “embdia a que tem a maior hierarquia no sentido
formal a que estamos acostumados nos sistemasicidle tradicdo continental”
(BUSTAMANTE, 2012, p. 4). Na verdade, sob referakpecto formal, “ho common law, a
autoridade da lei é superior aquela das decisédiigis, e ndo o contrario [...]”
(MARINONI, 2013, p. 35).

O que deve ficar assentado, por ora, independentenda hierarquia ou da alocacao
taxondémica que se dé ao produto da atividade jarstal na teoria das fontes do direito, seja
no common lawou nocivil law, € que, neste Ultimo, o direito codificado, ainda quxiliado
por fontes formais subsidiarias — analogia, prinsigerais, equidade, etc. — é insuficiente
para regular a realidade social, oferecendo segaranidica e isonomia (ARRUDA ALVIM
WAMBIER, 2012, p. 26-27; MANCUSO, 2010, p. 68).

Trata-se, entdo, de se reconhecer que a lei nagné&a fonte do direito na familia-
romano germanica, embora, hierarquicamente, ocupprimeiro lugar (HECK apud
MANCUSO, 2010, p. 66-67). Neste contexto, a veaf@o da importancia das decisdes
judiciais na elaboracdo do direito deve “duvidas dérmulas feitas que, na intencdo de
sublinhar o exclusivismo da lei, recusam a natukzgonte do direito a jurisprudéncia”
(DAVID, 2002, p. 147).
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O papel da jurisprudéncia nos paises da familiaanmAgermanica apenas pode
precisar-se em relacdo com o da lei. Verificande-ggopensdo atual dos juristas,
em todos estes paises, nos nossos dias, paragmuouapoio num texto de lei, o
papel criador da jurisprudéncia dissimula-se senqrequase sempre atras da
aparéncia de uma interpretacdo da lei. Sé excegloi@mte os juristas se afastam
deste habito e os juizes reconhecem francamentée @ader criador de regras de
direito (DAVID, 2002, p. 149).

Ademais, esclareca-se que a andlise das fontesatieas) deve levar em conta a
historicidade destas. A prevaléncia de determifialz - seja material ou formal - num dado
ordenamento decorre de inameros fatores cultusaisiais, econémicos e politicos que,

quando alterados, podem levar a modificacbes raqui se entende por origem do direito.

Observe-se, a propésito, que durante a formacasstimlo Moderno, nos trés séculos
que precederam a Revolucao Francesa, “a unificdgabreito por meio da jurisprudéncia &
um fendmeno que se verificou em praticamente tamosistemas juridicos de tradicdo
continental europeia(BUSTAMANTE e DERZI, 2012, 338-339). Isso ndo impedjue,
logo em seguida, se vivenciasse profunda transfgimapor meio do positivismo
decimondnico, que instaurou o império da codificagi direito continental europeu.
Referida transformacdo, por sua vez, também naedmpque ainda no século XIX
surgissem e ganhassem corpo tendéncias antifotasa(iW OLKMER, 2006, 199-207).

Quer-se com isso dizer que as fontes do direito s@maveis e que estado
condicionadas ao devir histérico, de modo que arassercdo de que a tradicdo civilista do
nosso direito impediria um dialogo com teoriascdonmon lawé insubsistente. Como sera
mais bem demonstrado no topico subsequente, araflalade histérico-cultural exige novo

olhar acerca do papel da atividade jurisdicionai@donte do direito.

1.2 Aproximacdes e distanciamentos historicos enttemmon law e civil law

Afora o problema estrito das fontes do direito,eéassario dar énfase aos iniUmeros
fatos historicos que demonstram forte interacdoeemtommon lawe ocivil law. Com isso,
visa-se demonstrar ndo apenas a compatibilidadead& dos precedentes judiciais com o
direito brasileiro, como evidenciar a necessidagleedpeito as decisdes passadas em nossa
pratica judiciaria.

De plano, importar frisar que as praticas judiciampregadas pelo préprio direito

romano do periodo classico eram substancialmente swmelhantes as verificadas no
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common law atual que as observadas nos paises de tradicA@noegermanica

contemporaneos:

Costuma-se afirmar que o direito romano, especiakneo periodo classico (e pré-
classico) — que, grosso modo, comega na metadéaddosll a.C. e se estende até
meados do século Il d.C. -, apresenta mais semgdisecom o Common Law inglés
gue com os sistemas juridicos que se constituicbmasnfluéncia direta, como os
da Franca, da Italia e da Alemanha, onde se pdaleda uma “recepcao expressa’
do direito romano. Ha um senso comum entre 0s jopacatistas no sentido de que
os sistemas juridicos da Roma antiga e da Ingtateontemporénea apresentam
notaveis semelhancas quanto a estrutura, as qugiercutem, direta ou
indiretamente, sobre o método judicial e o estdoalgumentacdo que os juizes
adotam para justificar suas decisées (BUSTAMANTEL,Z, p. 3-4).

Na mesma esteira de raciocinio, Arruda Alvim Wami§g912, p. 24) destaca que
“ndo é demais lembrar que os romanos também tinlmrdireito “jurisprudencial”. Informa
(2012, p.25), ainda, citando Zweigert e Kotz, queadvogado inglés, atualmente, se

assemelha muito mais ao advogado romano do gueeassontemporaneos dwil law.

Quando se olha paracommon lawda perspectiva de um observador, parece de fato
razoavel, pelo menos a primeira vista, concluir @i@ireito positivo € o que mais
se assemelha ao direito romano classico, pois emosse pode notar ndo apenas a
auséncia de um corpo de normas juridicas geralssiatas e a presenca de um
mecanismo de desenvolvimento do Direito graduahtolee casuistico, mas
especialmente uma reserva de autoridade para &uwght do sistema juridico a
uma casta de “intérpretes autorizados” — em Romdrisconsultos; na Inglaterra,
0s juizes — que tém prerrogativa de dizer o que &ab que nao vale como norma
juridica (BUSTAMANTE, 2012, p. 5).

N&o se nega a existéncia de variadas diferencas erdireito romano classico e o
atualcommon lawmormente na esfera institucional e na autoridagesguatribui as decisdes
judiciais. Nao obstante, ha “uma indiscutivel pnoixiade entre eles no que se refere aos
procedimentos de desenvolvimento e, quando neagss@dificacdo do Direito a partir da
experiéncia obtida por via da analise de casosithehis e da aplicacdo do método indutivo”
(VACCA apudBUSTAMANTE, 2012, p. 7).

Ademais, rechacando a ideia de que o direito ingesdesenvolveu de maneira
autbnoma e isolada, cabe destacar que, praticardergate toda a sua historia, Common
law se caracterizou por ser um sistema juridico ‘abaotexterior’, dotado de um sistema de
fontes estruturalmente comunicante em relacdo wib lew e ao Direito das gentes”
(MOCCIA apudBUSTAMANTE, 2012, p. 93).

De acordo com Moccia, citado por Bustamante (2ql1258-59), os contatos da
experiéncia juridica inglesa com a continental péi@ ocorreram em pelo menos trés grandes

fases:
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(1) No periodo formativo do common law, do séculb 20 século XlIl [Moccia
2005:896 e SS.]; (2) no periodo (do inicio do sVl a primeira metade do
século XVII “de maxima expansao pelos soberanosiedStuart das jurisdicdes
especiais, instituidas como emanacao direta dartmativa real” no campo da
Justica e como parte integrante da politica destiesranos voltada a um reforgo da
presenca do Estado na vida do pais” [idem:9043) e¢ periodo (durante o século
XVIII) “de afirmagcdo da Inglaterra como poténciaor6mica e da conexa
participacdo no mundo europeu dos trafegos matenmomerciais” [ibidem].

Reconhece-se, por exemplo, que desde os séculesXl, os common lawyers
juristas formados nas tradicbes clmmmon lawe que aplicavam o direito inglés de suposta
derivacdo consuetudinaria, mas na realidade dezmatisprudencial - tinham profundo
conhecimento do direito continental e ndo erampraXistas insulares” a que se reporta a
parte ortodoxa e nacionalista dos doutrinadoresaciomon law(BUSTAMANTE, 2012, p.
14).

Em momento posterior, principalmente durante oogerido Humanismo Juridico no
Continente Europeu e da formagédo do Estado NacModkerno - séculos XVI a XVIII - a
Europa, incluindo os paises dsommon law vivenciou um direito cosmopolita e
jurisprudencial, em que o papel dos tribunais sapes foi de suma importancia a unificacédo
do direito, do que muito dependia o fortalecimetdoEstado Moderno. (BUSTAMANTE,
2012, p. 94; BUSTAMANTE e DERZI, 2013, p. 343).

Em ambos os sistemagmmon lawe direito continental, purisprudentia forensis
era a principal fonte do Direito, “muito mais importe que qualquer outra no
referido periodo”, e a unificacdo do Direito eralizada principalmente por
“interpretacdes judiciais uniformes”. (GORLA/MOCCIapud BUSTAMANTE,
2012, p. 65)

Essa interacdo historica entrecommon lawe o direito continental europeu, bem
como referida tendéncia cosmopolita que se aceatna Europa até o século XVIII, acaba
sendo interrompida pelo Positivismo Juridico aipaid século XIX e volta a tona com o

enfraquecimento desta teoria em tempos do chamadegsitivismo (BUSTAMANTE,
2012, p. 95).

Na realidade, foi 0 modo de pensar iluminista,ipaldrmente o observado na Franca,
ao proclamar reformas juridicas radicais, fontesiomais unificadas e racionalidade nas
fundamentacbes que, mais do que se contraporiloLommunedo Antigo Regime,
direcionou-se a processos de codificacdo (WOLKMBER6, p. 162). Estes processos - em
gue se destaca o Cdodigo de Napoledo de 1804, seraadurgimento da Escola da Exegese,

representam o 4pice do positivismo juridico francés

[Nesse cenario] ndo se poderia reconhecer com aggauie certeza o Direito que
ndo estivesse contido no codigo publicizado peltades Assim, o exegetismo
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empirico dessa escola expressa todo um legalismataco-dedutivo. Tal espirito
proclamava a identificagdo mecéanica do Direito eol®i, reconhecendo como valor
maximo o Direito positivo, e a “onipoténcia juridicdo legislador. Certamente que
esta postura ultralegalista da escola Ezole de I'Exégésegestringia toda a
experiéncia juridica ao exame literal da lei peaitirelegando a um automatismo a
funcéo judicial e definindo, de vez, a estatalidddeDireito (WOLKMER, 2006, p.
192).

No direito anglo-saxao, diferentemente do ocorrid@ Franca, o formalismo
positivista acabou por exaltar, de maneira rigoesailitaria, a experiéncia judicial e ndo a
lei, embora a estatizacao total do direito aquib&m se verifigue. Pode-se dizer, como faz
Wolkmer (2006, p.194), citando Billier e Maryiotjue a doutrina de Austin foi a que melhor

desenvolveu o positivismo em face da realidadeesag|

[Austin] ndo ataca de frente o sistema anglo-arapdcdo common law Ao
contrario, ele tem a habilidade de articular sesitpismo com o sistema juridico
especifico da Inglaterra. Assim, reconhece o caratédico do common law
especificando que o direito positivo, mesmo que réle emane diretamente da
autoridade soberana, mas so indiretamente, pek dééum poder conferido. O
direito criado pelos juizes no sistema jurispruiEnpermanece como [...] um
Direito conferido pelo Estado soberano.

Nos dizeres de Bustamante, “foi durante esse lpesiedo de hegemonia positivista
gue se acentuaram as diferencas enttenomon lawe ocivil law” (BUSTAMANTE, 2012,
p. 95).

A dicotomia rigorosa entre um direitmteiramente “codificado” e um Direito
inteiramente‘jurisprudencial” € um dos residuos da forma despe positivista, que
[...] considerava o direito apenas como objeto estaticca ser analisado e previa
para a teoria juridica apenas uma dimensdo amalticdescritiva, cujo método
fundamental era um certo conceptualismo e um apelassificacfes e dicotomias
tais como Direito positivo/Direito natural; normalida/invalida; ser/dever-ser;
norma/proposicao juridica; Direito subjetivo/obgga juridica; ciéncia do Direito
expositoria/ censorial (BUSTAMANTE, 2012. p. 95).

O cenério jus tedrico do positivismo se espraioutpda a Europa e levou muitos
estudiosos a enxergarem um distanciamento estr@nit@ o direito inglés e o da tradicéao
continental baseados no fato Unico, mas cruciglashto de vista positivista, de que a fonte de
direito valido nos dois sistemas era (€) diferdlgiee precedentes). O que se deve destacar,
no entanto, quando se pensa na viabilidade de eon& tdo precedente judicial aplicavel a
sistemas juridicos de ambas as tradicbes, é quanonsob a Otica juspositivista, 0 processo
intelectual de criagdo do direito € o mesmoceonmon lawe no civil law, “pois 0 que
diferencia a atividade dos juizes nos dois sistegnasicamente a origem das normas gerais
que vinculam o processo de tomada de decisdo”s[&ggio e costume] (BUSTAMANTE,
2012, p. 101).

A natureza da atividade do legislador e da ativeddal juiz, ao interpretar normas de
escaldo superior e criar normas individuais ao mdasmpo, é exatamente a mesma,
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de sorte que a Unica diferenca entre os dois ¢ésaesa diferenca quantitativa, ndo
gualitativa, e consiste apenas em que a vinculagddegislador sob o aspecto
material € uma vinculagcdo muito mais reduzida queviaculacdo do juiz
(BUSTAMANTE, 2012, p. 101; KELSENMpudBUSTAMANTE, 2012, p. 101).

Anote-se, de qualquer modo, que nos paises de;dradiivilista, a despeito do
contexto positivista e do fortalecimento do estidyslativo, a for¢ca dos precedentes sempre
esteve presente, em maior ou menor grau, nas nf@ierdes épocas e lugares. Com efeito,
nao apenas o direito insular se mostrou historicéenaberto ao direito comum, como o
continental europeu recorrentemente concedeu -heede - valor as normas oriundas de

precedentes judiciais.

Por paradoxal que possa parecer, vem assinaladcagieo prisma da historia do
direito moderno, os sistemas de direito codificé@mbém conheceram, além da
forca natural dos precedentes persuasivos, preesdeom eficacia vinculante,
sendo certo que entre estes sobressaia a jurisgiad@e cortes superiores
(precedentes verticais), como, e.g., os arréteglement do Parlamento francés; os
julgamentos das “causas maiores” da Rota RomanHalidapré-unitaria; o regime
de assentos da Casa de Suplicacdo em Portuga&jutgpdo trabalhista no Brasil; e,
ainda hoje, o controle exercido pelo Tribunal Cibmsibnal espanhol sobre as
decisdes que contrariam precedentes judiciaisSe.plharmos ainda mais para o
passado, iremos verificar que wsus do precedenteacentuado na casuistica,
constitui um método cuja caracteristica fundameanti@pende da época, do sistema
juridico ou da natureza da funcéo exercida pelasqgas que o empregam, (CRUZ E
TUCCI, 2004, p. 23-24)

Na mesma linha de raciocinio, Taruffo (2008, p.788%taca a importancia que o
emprego do precedente e da jurisprudéncia desempesahvida do direito de todos os
sistemas juridicos modernos. Relata o autor quedestrealizados em varios sistemas
juridicos demonstram que a utilizagdo do precedsddemais é uma caracteristica peculiar do
common law ocorrendo também em quase todos os paisesviddaw. Assevera que a
distingao tradicional pela qual o primeiro sistesesia baseado no precedente, enquanto o
altimo seria baseado na lei escrita, ndo tem malisr Wescritivo algum, isso, admitindo-se
que o teve no passado. Aduz, por fim, que nao apama&ivil law se faz grande referéncia a
jurisprudéncia, como common lawtem regulado areas inteiras de seu ordenamentmeior

da lei escrith

' No original: “va anzitutto sottolineata la grandenportanza che Iimpiego del precedente e della
giurisprudenza riveste nella vita del diritto dititugli ordinamenti moderni. Ricerche svolte in ivarstemi
giuridici hanno dimostrato che il riferimento akepedente non € piu da tempo uma caratteristicdipecdeqgli
ordinamenti di common law, essendo ormai presemtguase tutti i sistemi, anche di civil law. Quindi
distinzione tradizionale secondo la quale i priasiebbero fondati sul precedente, mentre i secargibbero
fondati sulla legge scritta non ha pit — ammessodavvero I'abbia avuto in passato — alcun valascdtivo.

De um lato, invero, nei sistemi di civil law sidapio uso del riferimento alla giurisprudenza, menei sistemi
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Até aqui, observou-se que a tradicdo romano-gecaatn direito brasileiro, que se
estrutura a partir de um sistema de fontes proprigsndo énfase, como fonte formal, a
escrita, ndo pode vincular de maneira imutavet@doxa o direito patrio. O sistema de fontes
do direito de qualguer organismo social, incluinds classificadas como formais, é
essencialmente dindmico, estando condicionado ladada historica de cada organizagdo

politica.

E a realidade atual do direito brasileiro, assimn@ale outros paises dwil law, € a
de que a fonte escrita, derivada de um procesgsidago, tem se mostrado insuficiente para
regular as praticas sociais. Isso, em primeiro rlugarque a legislacdo ndo contém a
realidade; ndo é possivel ao legislador prever stoas hipdteses faticas e ampara-las
previamente nos codigos. Em segundo lugar, porqpeocesso legislativo ndo consegue
acompanhar a dinamica da sociedade contemporameaegtransforma a todo instante. Por
fim, porquanto a atividade interpretativa exercid@re a lei é sempre produtora de sentido,
situacdo que, por ndo ser bem compreendida — cendovisto adiante, acaba gerando a
fragmentacdo das decisdes judicias, com a conseggearbra de isonomia e da seguranca

juridica diante da prestacéo jurisdicional.

Outrossim, viu-se que, ao contrario do que mutinsagina, ha, sim, histdrica troca
de informacdes entre o direito anglo-saxao e oimemntal europeu. Aquele ndo foi e ndo é
alheio a doutrina romano-germanica, assim comq estediversos paises que seguem sua
tradicdo, concedeu e concede importancia diferda@as precedentes, ndo apenas dentro do

conceito classico de jurisprudéncia.

Feitas essas observactes de carater geral, calle, fazer referéncia aos diferentes
papéis historicos assumidos pelos judicidrios m@glérancés nas revolucdes de seus paises,
respectivamente ocorridas em 1688 e 1789, a findeteonstrar as origens do mito da
vinculagéo do juiz a lei noivil law, quecontinua vivo até os dias atuais. As diferencaseent
o dvil law e ocommon lawna transposi¢éo do jusnaturalismo racionalista pguasitivismo,
gue estdo completamente relacionadas aos cenavioksicionarios acima mencionados, sao
determinantes para se entender os problemas hojcasos no Judiciario brasileiro
(MARINONI, 2013, p. 48-50).

di common law si fa ampio uso della legge scrittargere aree di questi ordinamenti — dal dirittanenerciale
al diritto processuale — sono in realita ‘codifeat
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No periodo pré-revolucionario francés, os membm3udliciario faziam parte de uma
classe aristocratica sem qualquer compromisso cenvabores que vieram a guiar a
revolucdo. Mantinham lacos visiveis e espurios couiras classes privilegiadas,
especialmente com a aristocracia feudal, em cujoenatuavam sob as togas. A legislacao
contraria aos interesses dos seus protegidos mdaplicada e 0s processos interpretativos
buscavam inibir qualquer tentativa progressista RMWWONI, 2013, p. 51).

A Revolugdo Francesa [...] procurou criar um dirgjtie fosse capaz de eliminar o
passado e as tradicdes até entdo herdadas de powas mediante o esquecimento
ndo so6 do direito francés mais antigo, como tamii@megacao da autoridadeids
commue. O direito comum havia de ser substituido peleiti nacional. Tal
direito, ao contrario do inglés, tinha que ser clarcompleto, para ndo permitir
qualquer interferéncia judicial no desenvolvimendo direito e do poder
governamental. Nao havia como confiar nos juizas, até entdo estavam do lado
dos senhores feudais e mantendo forte oposicaoteakeacao do poder. Veja-se,
entdo, que o direito francés, além de rejeitar reitdi comum docivil law e de
procurar instituir um direito nacional novo, tevenacessidade de legitima-lo
mediante a subordinagdo do poder do juiz ao podeParlamento. O direito
contaria com um grave e insuportavel déficit dedon caso fosse interpretado
pelos magistrados. Ou melhor, havia bom motivo parmadar aos juizes o poder de
interpretar as normas tragadas pelos representmtpevo (MARINONI, 2013, p.
55-56).

Como bem frisa Arruda Alvim Wambier (2012, p. 2%¢creditava-se que, na lei,
estava contida a vontade do povo e que, sendditestiémente respeitada, a vontade do povo
seria também respeitada. As pretensdes decisisrstatribunais, influenciadas pelo clero e

pela nobreza, ndo deveriam mais ter lugar”.

Na Inglaterra, pelo contrario, tendo em vista qyeioatuou junto ao Parlamento em
face das arbitrariedades da monarquia, ndo hagi@esapara se desconfiar do Judiciario.
Além disso, a Revolucéo Inglesa ndo propunha gawiae um direito novo, mas apenas dar
continuidade a ideia de supremaciacdonmon lawao qual o juiz estava submetido antes de

mais nada, independentemente da producéo legs(@ixRINONI, 2013, p. 44).

Enquanto na Franca dos enciclopedistas e da Réwlbtancesa as concepcoes
politicas e sociais nortearam-se por rupturas a#&lie por fortes manifestacdes
ideologicas, o norte da Europa, particularmentaghaterra, vive uma experiéncia

institucional mais moderada e linear. A tradicaditigpa e cultural inglesa néo

registra um processo revolucionario extremo de utbeda do absolutismo

monarquico como no caso francés, pois a vitériaPddamento sobre o rei foi

alcancada através de uma guerra civil, assumindactesisticas mais liberais e

constitucionalistas. (WOLKMER, 2006, p. 184-185)

No contexto francés, imaginava-se que a certezdigar- e, em ultimo plano, a
igualdade perante as decisdes judiciais - seriangda por meio da aplicacdo da lei. A

vinculacdo total do juiz a legislagdo representariseguranca juridica. Na Inglaterra, a
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seguranca seria garantida pela vinculagédo do jucommon law(MARINONI, 2013, p. 47-
48; 60).

Consoante aponta Accatino (2002, p. 563-564), malide desconfianca que
circundava os juizes e a completa crenca na atiésgia dos codigos “(que ndo requeriam
interpretacdo!) levaram a pensar que podia se iporafimportancia que haviam tido até
entdo, em toda a Europa, as cole¢des de deciséetagam conta dstylus iudicandbuusus

fori dos grandes tribunais centrafs”

O exposto até aqui leva a conclusdo de que o pasiciento contrario ao
desenvolvimento da teoria dos precedentes em sddsildiro, que se fundamente
genericamente em supostas barreiras intransporénéis ocommon lawe o civil law, se
mostra acritico e desconhecedor da histéria. Aotifporque se nega a repensar a realidade
posta, a enxergar a insuficiéncia do direito legisl como fonte exclusiva e suficiente das
relacdes sociais (MARINONI, 2013, p. 62). Descordgdes da historia, primeiramente, por
nao perceber que em diferentes épocas e lugard?pme aos atuais paises seguidores da
tradicao decivil law, o precedente despontou, sim, como fonte do dif€iIRUZ e TUCCI,
2004, p. 23-24). E, em segundo lugar, porquantorggma troca de experiéncias havida ha
séculos entre a Inglaterra — bergcocdomon law- e o direito continental europeu, em que 0
rumo a uniformizacdo dos sistemas juridicos, ppmlonente dos padrdes decisorios,
predomina sobre as tendéncias disjuntivas (BUSTANEN2012, p. 93-96).

Fato é que o exegetismo fracassou e hoje nao hdadinke que o juiz exerce atividade
criativa ao interpretar os dispositivos legais.mesmo tempo em que essa constatacao se faz
presente, verifica-se uma total fragmentagcéo das@ks judiciais, em que a multiplicidade
de interpretacfes, nos mais variados sentidosptcans ao sistema juridico e gera quebra da
isonomia e da seguranca juridica diante das dexjadeiais.

E imprescindivel sublinhar [...] que o judiciarie avil law ndo se submete [embora
devesse se submeter] ao principio da igualdadeamemto de decidir, vale dizer,
no instante de cumprir 0 seu dever, prestando d@atydirisdicional. O judiciario

deixa de observar o principio da igualdade no mdonemais importante de sua
atuacao, exatamente quando tem de realizar o painpapel que Ihe foi imposto.

>No original: El uso de la expression jurisprudéncia pretendidlssterrado del lenguaje juridico, junto con la
relevancia juridica de los materiales a los quéelen la época de las revoluciones liberales ytogectos
codificadores (de manera paradigmatica en el maetgroyecto politico-juridico revolucionario fras). La
desconfianca que inspiraban los jueces del anfigionen y la confianza en la autossuficiencia dee@aigos (j
que no requerian interpretacion!) llevaron a peger podia ponerse fin a la importancia que hatdaio
hasta entonces, em toda Europa, las coleccionedlale que daban cuenta del stylus iudicandi o fistgle los
grandes tribunales centrales (traducéo livre).
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Raciocinio contréario, capaz de desculpa-lo, seamavel apenas se lhe coubesse

decidir os casos iguais de forma desigMIARINONI, 2013, p. 139).

De nada adianta se garantir igualdade de tratana@stditigantes dentro do processo,
igualdade de acesso a justica e igualdade as #éceicaos procedimentos processuais. E
preciso questionar em que local esta a igualdaatgeddas decisdes judiciais? Em resposta,
pode-se dizer que, embora seja um elemento inddssbcdo Estado Democratico de Direito,
a igualdade é frontalmente sonegada no momentae$tapao jurisdicional (MARINONI,
2013, p. 138).

De outro vértice, é imperioso afirmar que, ao serpretar de maneira fragmentada as
mesmas regras e principios, diante de casos igisss,gera inseguranca juridica, pois para o
mesmo problema uns obtém e outros deixam de okiter & suas respectivas demandas”
(MIRANDA DE OLIVEIRA, 2012, p. 680).

Se houver vérias regras para decidir-se 0 mesmo, casno se vai saber de
antemao, qual vai ser a plicada pelo juiz, no c&sdosé? E initil a lei ser a mesma
para todos, se os tribunais podem interpreta-lmaidos diferentes e surpreender os
jurisdicionados.

Saber as regras do jogo antes do comeco da pastgtafica que: “pessoas nao
devem ser tratadas como animais, que descobrenalgaeé proibido quando o
bastdo alcanca o seu nariz” (ARRUDA ALVIM WAMBIER2012, p. 32;
CAENEGEMapudARRUDA ALVIM WAMBIER, 2012, p. 32).

Em face dessa situacao, muitos juristas assevemano@vil law - e, naturalmente, o
direito brasileiro - nunca se preocupou em des&evalm mecanismo com o fim de gerar
seguranca juridica e igualdade ante as deciso@sagjisgd ao contrario deommon law, que
teria conseguido isso por meio da vinculacdo aeseguentes judiciais. Veja-se o que diz
Marinoni (2013, p.62):

Ha que se dizer, sem qualquer pudor, que a doufor@vil law cometeu pecado
grave ao encobrir a necessidade de um instrumepazcde garantir a igualdade
diante das decisfes, fingindo crer que a lei deaante e preferindo preservar o
dogma em vez de denunciar a realidade e a funestseguéncia dela derivada.

No mesmo sentido, anotam Cambi e Brito (2013, ) Q%ue “a utlizagdo do
precedente vinculante cumpre o seu papel de prioparcsegurancga juridica e isonomia,
além de tornar mais rapida e efetiva a prestacésdjaional”. Assim, também, Redondo
(2013, p. 328) aponta que o principal objetivo desistema que reconhece a importancia dos
precedentes é assegurar a efetividade de garaatiastucionais, dentre as quais se inserem a

isonomia e a seguranca juridica.

Volpe Camargo (2012, p. 555), a seu turno, é GaiEy ao asseverar que o respeito

aos precedentes € um caminho sem volta, porquamtag virtudes de garantir a isonomia no
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momento da prestacao jurisdicional e a previsiaiel das regras juridicas aplicaveis a cada

caso.

Ja Miranda de Oliveira (2012, p. 684), ao se debyiragbre a necessidade de o direito,
na dinamica judiciaria, comportar instrumentos zapade oferecer certeza juridica aos
jurisdicionados, destaca a importancia dos predcedatas cortes superiores de cada Estado

na uniformizagéo das interpretacdes acerca ddalgscrito vigente.

Na mesma esteira, é a licdo do italiano Chiarl@01@, p. 227), ao tratar da
importancia da funcdo nomofilatica exercida pelastes supremas, tendo em vista a

igualdade e seguranca juridica:

Primeiro de tudo entra em jogo o principio da igadk, solenemente consagrado no
artigo 3°. da nossa constituicdo. E verdade queraanfala de igualdade “perante a
lei”. Mas também é evidente que, se a lei é in&tgala ou aplicada de maneira ndo
uniforme e talvez fortemente contraditéria por dses tribunais inferiores ante os
guais ela é invocada, estamos diante de uma vinldegdgualdade de tratamento dos
cidaddos precisamente quando a lei toma vida, ddecepor assim dizer, da
abstracao do texto a concretude do caso singulér. [

Em segundo lugar, a previsibilidade das decisGessentida de uma pratica
interpretativa uniforme pela suprema corte. Redwssim, a conflituosidade e se
obtem seguranca e a “programabilidade” do trafagé@dico. As partes de uma
relacdo podem avaliar melhor as consequénciasafitle suas acdes, apenas com
base nas diretrizes estabelecidas pela orientac@olidada(traducéo livre).

Mas o que é o precedente judicial e 0 que pregautrida que lhe confere carater
vinculante? Como funciona e quais sdo 0s concedpsracionais de um sistema

precedentalista? Responder a essas questdes &e pretende com o topico subsequente.

1.3 A teoria dos precedentes judiciais e 0s mecamigs necessarios a sua aplicagdo

A guisa de introducéo, deve-se esclarecer qoenumon lawe a atribuicdo de forca
obrigatdria a precedentes judiciaisstare decisis -sdo coisas diferentes. Aquele ja era

praticado ha séculos quando as regras e princiiogentes a teoria dos precedentes
comecaram a ser desenvolvidas (MARINONI, 2013,1). Bm verdade, a propria doutrina

* No original: “Prima di tutto in gioco il principidi uguaglianza solennemente enunciato dall' atel& nostra
constituzione. E' vero che la norma parla di ugaagh davanti alla legge. Ma & anche evidencesehig legge
viene interpretata oppure applicata in maniera upiforme e magari fortemente contraddittoria daediv
giudici di merito davanti ai quali viene invocate, troviamo di fronte ad una violazione della pardi
trattamento dei cittadini proprio nel momento in legge prende vita, scendendo, per cosi dire, astllattezza
dei testi concretezza dei singoli casi. [...]

In secondo luogo la previsibilitd delle decisiozdnsentita da una prassi interpretativa uniformeeta della
corte suprema. Si reduce cosi la conflittualita ettsene sicurezza e programmabilitd del traffgiaridico. le
parti di un rapporto possono meglio valutare deirfutconseguenze delle loro azioni, proprio in bagk
indirizzi impaetiti da orientamenti consolidati”.
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dos precedentes é algo diverso stare decisis— precedentes vinculantes, como se vera
adiante (ABBOUD, 2013, p. 509).

De acordo com David (2002, p. 357-370), o periogldoimacdo d@ommon lawai
do ano de 1066, quando a Inglaterra é tomada pelmamdos, até o ano de 1485, com o
advento da dinastia dos Tudors, e se caracterizggroum direito novo, comum a todo o
reino, em substituicdo aos costumes locais. Antegeferido marco inicial, vigorava o

denominado direito anglo-saxao, com relacdo aomuéb pouco se conhece.

A tradicao histoérica, de carater eminentementequagempre exerceu forte influéncia
no common lawinglés. Esse cenario, alias, constituiu terremidl fgara o desenvolvimento de
um meétodo filoséfico experimental (Robert Boyle atiMiew Hale) - em contraposi¢do ao
cientificismo de Hobbes - pelo qual a validade dmgipios legais, assim como a dos
naturais, dependeria da repeticdo, da verificacddaevalidagcdo pelos membros da
comunidade. A consequéncia da juncdo desses fatteticdo historica e método filosofico
experimental, devendo-se considerar, ainda, a stégia de um direito dogmatizado e
cientifico ministrado nas universidades inglesaisafestruturagcdo doommon lava partir da
pratica cotidiana do direito, ndo existindo umatdoa ou ciéncia do direito como ocorrido
no civil law. Em outros termos, common lawndo teve origem cientifica (do ponto de vista
professoral), mas, sim, judicial, como pratica gifttia (ABBOUD, 2013, p. 510-511).

Isso é o suficiente para se afirmar que, indepdrdente do posterior surgimento da
teoria dos precedentes e skare decisisp common lawsempre se embasou ha casuistica,
representada pela analise prévia de decisdes gigdpue, todavia, ndo passavam de meros
exemplos de como o direito havia sido aplicado ekgucasos particulares (ABBOUD, 2013,
p. 511)

A doutrina dos precedentes exsurge como evolugorita da filosofia d@ommon
law. As decisdes judiciais passam a representar esismo direito vigente e ndo mais
meros exemplos de como aplicar determinadas regrpsncipios, como ocorria até entdo. O
reconhecimento judicial faz prova da existéncia plascipios e das regras, de modo que, em
casos posteriores, 0 juiz deve procurar o direigente nas decisdes anteriores e declara-lo
(ABBOUD, 2013, p. 512).

O stare decisis precedentes com forca vinculante, por sua vezperfambém seja
fruto de desenvolvimento histérico ndo linear, é@uestionavelmente mais recente.
Consolidou-se de 1862 a 1900, tendo sido defimitesate reconhecido em 1898, quando a
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Céamara dos Lordes, ao decidir o paradigmatico tasdon Tramways Company v. London
Country Councialreconheceu sua autovinculagéo aos precedentescdram a vinculagao
de todos os juizes de grau inferior (ATAIDE JR.120p. 576; REDONDO, 2013, p. 327;
MARINONI, 2013, p. 30).

Originou-se da doutrina dos precedentes, mas inagaistematizar esta, distinguindo
holding e dictum e reconhecendo a possibilidade de uma Unica &e@m determinado
sentido ter carater vinculante (ABBOUD, 2013, 503%

1.3.1 A definicao de precedente judicial

7

Sem grandes dificuldades, é possivel afirmar quectalente é a decisdo judicial
tomada a luz de um caso concreto, cujo nucleo ességode servir como diretriz para o
julgamento posterior de casos analogos” (DIDIER BRAGA e OLIVEIRA, 2012, p. 385).

Nas palavras de Miranda de Oliveira (2012, p. 699fhamado precedente, utilizado
no modelo judicialista, é o caso ja examinado gadb, cuja decisdo primeira sobre o tema
atua como fonte para o estabelecimento (indutieojicetrizes para os demais casos a serem
julgados’.

7

Interessante, também, € a definicdo construida geldrinador luso Castanheira
Neves, ao tratar dos assentos portugueses e dbfegnciacdo em relacéo aos precedentes

docommon law:

O precedente é uma concreta decisdo jurisprudemiieulada como tal ao caso
historicamente concreto que decidiu — trata-se éambaqui de uma estrita decisédo
jurisdicional — que se toma (ou se impde) como gadrormativo casuistico em
decisdes analogas ou para casos de aplicacdo ¢camplde analdgicas (1983, p.
12).

Mister se faz colacionar, ainda, a definicdo elaarpor Volpe Camargo (2012, p.
555-556), mormente porque esclarece que a val@wzdQ precedente judicial ndo constitui

exclusividade dos paises seguidores@omon law

No sistema romano-germanicaiyil law), ordinariamente, precedente é um
pronunciamento judicial, monocratico ou colegiadsmbre questdo juridica
determinada, cujas razdes determinantes, de regenas orientam (mas nao
vinculam) o pedido ou o julgamento de casos pas&sisobre a mesma matéria.

Por derradeiro, esclareca-se que nédo se deve dinfuisiconceitos de precedente e
jurisprudéncia. “Em sentido estritamente técnicocpssual, por jurisprudéncia, deve ser

entendida a reiteracdo de julgamentos sobre a mesttéaia, no mesmo sentido proferido em
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sede de tribunais” (MONNERAT, 2012, p. 351). Potrodado, “um precedente (um so)
pode vincular, como é o que ocorre na Inglatema, afota o stare decisis na sua versao mais
rigida, em que ha extrema aversdo a ideia de cgeeegentes devam ser modificados”
(ARRUDA ALVIM WAMBIER apudMIRANDA DE OLIVEIRA, 2012, p. 701).

1.3.2Ratio decidende obiter dictum as partes integrantes do precedente

Se a definicdo de precedente judicial ndo parecelae tarefas mais complexas, 0
mesmo nao se pode afirmar nos tocante a analispaites que o compde, ou melhor, da

delimitacdo entre o que constitatio decidendie o que constitwbiter dictum.

Com efeito, Marinoni (2013, p. 221) preleciona gde ha consenso, mommon law
no tocante a definicdo deatio decidendiou a um método capaz de permitir a sua
identificacdo. Ramires (2010, p. 69), por sua w&@prma que muito ja se discutiu acerca da
melhor maneira para se identificaragio decidendiou holdingde um caso. Segundo o autor,
em 1960, Karl Llewellyn identificou 64 técnicas casse desiderato, alguma delas, a seguir

consideradas.

Segundo o teste de Wambaugh, o que constitati@decidendié a regra geral sem a
gual o caso teria sido decidido de outra maneiteMRES, 2010, p. 69; MARINONI, 2013,
p. 222). Para se chegar a ela, deve-se formulapasta proposi¢do de direito e, ato continuo,
inserir-lhne uma palavra que inverta o seu sentifms, é necessario verificar se, com a
inversao, a decisao do tribunal teria sido a me§laao a resposta seja afirmativa, o caso nao
constitui um precedente para a proposicéo iniciateméormulada. Se a resposta for negativa,
0 caso reforca a proposicao original (MARINONI, 20f. 222).

O teste de Goodhart da mais valor aos fatos. Bpaetlentificacao deatio decidendi
prescinde da discriminacdo entre os fatos tratpeds juiz como fundamentaisnéterial
facty para a tomada de sua decisdo, 0s quais seramtertms procedendo-se a um
raciocinio de exclusao, e os fatos imateriais au faddamentais para o julgamento. Sob a
Otica de Goodhart, no caminho a identificacaarateo decidendi,para o fim de aplicacao
futura do precedente em casos analogos, seriaimpistante determinar quais fatos foram
considerados pelo juiz como fundamentais para s&l®cdo que propriamente identificar a
proposicao de direito decorrente do precedente. RNIONI, 2013, p. 223; RAMIRES,
2010, p. 69).
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Ja Cross, citado por Bustamante (2012, p. 26(belstce que qualquer regra juridica
utilizada, expressa ou implicitamente, pelo jui@no um passo necessério para alcangar a

sua conclusao, constittatio decidendi

Simpson e MacCormick, referidos por Marinoni (2018, 231-239), embora de
maneiras contrapostas, refutam a concepc¢ao de,Gudsstituindo a ideia de necessariedade
— da proposicéo, para ser considenad®s — pela de suficiéncia. Aatio decidendindo seria
apenas a proposicao sem a qual o caso seria Wsad@ioutro jeito, mas a que, a despeito da
existéncia de uma proposicao que resolva o casafi@ente para a resolucdo de questdes

individualizadas discutidas no processo.

Inobstante as dificuldades acima mencionadas, imaglede que se apontem algumas
construcdes acerca da definicdordgo decidendi que, de um jeito ou de outro, acabam

levando em consideracao as teorias dos autorésij@s.

De acordo com Didier Jr., Braga e Oliveira (2012,385), aratio decidendi
(Inglaterra) ouholding (EUA) representa os fundamentos juridicos semuassquma decisao
nao teria sido proferida como foi. Refere-se a fesilica acolhida pelo julgador para

resolver o caso concreto.

Cruz e Tucci (2004, p.12), de maneira simples etMay, estabelece queatio
decidendié “a tese ou o principio juridico assentado navagfio do provimento decisorio”.
Ou, como expde Abboud (2013, p. 516)atio decidendiconfigura a regra de direito

utilizada como fundamento da questao fatica coettaa (lide)”.

Essas noc¢Oes datio decidendiconsubstanciam a dimensédo normativa da expressao.
Dizem respeito & proposi¢cdo de direiforoposition of lay que se podera extrair do
precedente em que se formoua#io, a fim de aplica-la a casos futuros (ARRUDA ALVIM
WAMBIER, 2012, p. 44). A propdésito, quando se fadaforca vinculante de um precedente,
na verdade, esta-se a referiratio decidendi (ou holding pois € ela a parte da decisdo que
realmente vincula o érgédo judiciario que a proferios 6rgaos judicantes hierarquicamente
inferiores a aplicarem a mesma regra em casos lsames$ posteriores. (ARRUDA ALVIM
WAMBIER, 2012, p. 43; DIDIER JR., BRAGA e OLIVEIRAR012, p. 385).

Mister se faz esclarecer, também, quete decidendndo tem um correspondente no
direito brasileiro. Ela ndo se confunde com o digpm, tampouco com a fundamentacao.
Seria, isso sim, algo externo a ambos, formulagdartr do relatério, da fundamentacgéo e do
dispositivo (MARINONI, 2013, p. 221)
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Por outro lado, em contraposicdeoadio decidendi tem-se mbiter dictum,que pode
ser definido de maneira negativa, ou seja, tudondoeforratio é obiter:

O obiter dictum (obiter dictg no plural), ou simplesmentgictum, consiste nos
argumentos que sao expostos apenas de passagenotivacéo da decisao,
consubstanciando juizos acessorios, provisoriogunskrios, impressées ou
gualquer outro elemento que ndo tenha influéncisetavante e substancial para a
deciséo (DIDIER JR., BRAGA e OLIVEIRA, 2012, p. 3838).

De acordo com Taruffo (2008, p. 80dhiter dictumsé&o “as afirmacdes e argumentos
contidos na motivacdo, mas que, mesmo podendotisgrata a compreensdo da decisdo e

seus motivos, ndo fazem parte da base juridicadagb” (traducao livre).

Conforme anota Redondo (2013, p. 321), emborara g direito ndo seja extraida
do obiter dictum ele n&o é irrelevante para o sistema juridica uez que pode ter a fungéo,
por exemplo, de indicar futura orientacdo dos trébsl ou de servir de elemento persuasivo

em tentativa posterior de superacéao do precedente.

Delineados os conceitos datio decidendi(holding) e obiter dictum convém, por

fim, demonstrar como eles se articulam na préatideciaria, o que se da em trés etapas.

Primeiramente, ocorre a selecdo dos precedentésestémente similares cujas
exposicdes decisorias serdo confrontadas com ocacesodecidido. Ato continuo, o julgador
busca identificar a regra juridica contida nos sasterioresratio decidendi que podera ser
utilizada para solucionar o caso presente. Por fifn,reflexdo acerca da existéncia de
circunstancias particulares no caso a ser julgad@ates materiais anteriormente nao
reconhecidos - que permitam ao juiz o afastameatapticacdo dos precedentes consultados
(ABBOUD, 2013, 516).

1.3.3 Técnica de confronto e de aplicagdo do pesttedlistinguishing

Parece evidente que, para se aplicar determirsitadecidendi € necessario, antes
de tudo, comparar o caso de onde provéitia com o caso a ser julgado, confrontando as
situacOes faticas. Essa reflexdo atinente a difeag&io de casos assume a forma de técnica
juridica destinada a permitir a aplicacéo de prectss. E 0 que se chama, cwnmmon lay
dedistinguishing(MARINONI, 2013, p. 325)

* No original: “quelle affermazioni ed argomentaziahie sono contenute nella motivazione della seatema
che, pur potendo essere utili per la comprensiaiia decisione e dei suoi motivi, tuttavia non @agcono
parte integrante del fondamento giuridico dellaisiene”.
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A técnica dddistinguishingé uma maneira de se afastar a incidéncia de uregente
judicial, sem que, no entanto, a regra de que éoddjfglgador se afasta tenha sua validade
contestada. O afastamento em comento, segundonBargia (2012, p. 488), pode ser feito de
dois modos: (1) Reconhecendo-se uma excecdo noerasanalise, que ndo tenha sido
anteriormente considerada. Assim, o julgador mgptria hipotese de incidéncia daio
decidendi promovendo uma reducdo na area semantica dajtegtima excepcionada - € o
que o autor chama de reducdo teleoldgica das nojumaicas; (2) Por meio de um
argumentaa contrarig em que se conclui que os fatos do caso em amasse subsumem a
ratio decidendique se pretende evitar a aplicacdo. N&o se t@atap na reducdo teleoldgica,
de limitar o campo seméantico da norma, de modastéaia de um caso em que, a principio,
deveria haver sua aplicacdo. Preconiza, apenasagjnermas nao podem ser estendidas a
casos cujos fatos ndo correspondem aos fatos dedamete que se pretende aplicar (DIDIER
JR., BRAGA e OLIVEIRA, 2012, p. 402-403).

Contudo, a impossibilidade de extensdoam a casos inicialmente ndo abrangidos
pelo precedente ndo deve ser compreendida de madaeirigida. Na verdade, ao se deparar
com distingdes entre os fatos do caso presenteosdatos do precedente, ndo apenas podera
0 julgador dar interpretacdo restritivaratio decidendi(restrictive distinguishing— como
visto acima, o que Bustamante denomina reducaoldgiea, como também estendé-la a caso
anteriormente nao abrangido pela ratio, por entegde as peculiaridades do caso concreto
nao ensejam a aplicacdo de outro precedente ou anaskriacdo de uma nouatio
(ampliative distinguishing(DIDIER JR., BRAGA e OLIVEIRA, 2012, p. 402-403).

Ha que se dizer, ainda, que a técnicaddinguishing,sem deixar de se atentar a
estabilidade do direito, confere-lhe maleabilida&d@ermite seu desenvolvimento, por dar
conta de novas realidades e de situacdes antigasdquforam anteriormente tratadas. E faz
ISSO sem que se rompa 0 sistema ou se revogueedprde que ainda é aplicavel aos casos
semelhantes aos que contemplou desde a sua ofigertanto, realizar distincado para aplicar
ou deixar de aplicar um precedente é algo queanditum sé tempo, para a estabilidade e
para o desenvolvimento do direito” (MARINONI, 20183,331).

1.3.4 Técnicas de superacgédo do precedemtzruling e overriding



30

Atualmente, a vinculacdo aos precedentes apresemta relatividade mesmo na
Inglaterra, onde a doutrina dtare decisi® mais ortodoxa. Ha consenso sobre a necessidade
de se dar margem a evolucao do direito (TARUFFO820. 802). Para a consecucao deste
fim, desenvolveram-se, no seio da teoria dos pested, alguns mecanismos aptos a

superacao, total ou parcial, das regras estabakeowxkerruling e overriding

Modernamente, a modificacdo da doutrina vinculamdte vista como um
aprimoramento do pensamento juridico passado jpi@ua-lo ao desenvolvimento
social. Dentro dessa Otica, a invalidagdo paraiaiotal de uma doutrina vinculante
€ considerada como um instrumental intrasistémiam @ssegurar a necessaria
flexibilizacdo ao ordenamento juridic@verruling e Overriding entendidos como
solugdes sistémicas para evitar a petrificacdo d®ite, fazem parte e
complementam a ideia de uma doutrina vinculanté (81 apud DIDIER JR.,

BRAGA e OLIVEIRA, 2012, p. 407)

Sem duvida, de maior importanciageerruling é o reconhecimento da superagéo total
de um precedente, levando ao seu afastamento abarado de nova regra para 0S casos
futuros (WOLKART, 2012, p. 295-296). Permite aogpdor adotar nova orientacdo
jurisprudencial quando a contida no precedentesedmostrar a melhor medida de justica.
(BRITO e CAMBI, 2013, p. 996).

O overrulingnéo se refere a um simples problema de aplicaggoetedente judicial.
Vai além disso, procedendo a ab-rogacédo da préatia decidendiaté entdo aceita como
valida, de modo que as razdes que o justificamrdesex mais fortes que as utilizadas para se
realizar odistinguishing.Ademais, a decisdo que realizaioeerruling, além de tematizar
expressamente a necessidade do afastamento ddewexgudicial, deve apresentar carga de
motivacdo diferenciada, enfrentando os argumen®s@tao ndo suscitados (DIDIER JR.,
BRAGA e OLIVEIRA, 2012, p. 406; BUSTAMANTE, 2012, B88).

Convém ressaltar que o poder de revogar precederitesautoriza 0s 0Orgaos
julgadores a exercé-lo em quaisquer situacéesntasseircunstancias especiais. Conquanto
nao seja mais plausivel se pensar num sistemadamtedista senoverruling € preciso
assentar que a possibilidade de revogacdo dosderges ndo exclui a eficacia horizontal
destes, vale dizer, a obrigatoriedade de respgipp@prias decisées. De acordo com Marinoni
(2013, p.388-389) nédo é possivel se falar em utersss de precedentes em que 0s 6rgaos

julgadores ndo se submetem a critérios especims@aogar seus precedentes.

Quanto as razdes que justificam a revogacdo degeete, as mais frequentemente
indicadas sao as seguintes: (i) quando ocorre @esde€ncia ou desfiguragdo do precedente;
(i) quando o precedente se mostra injusto, interoel equivocado; (iii) quando se revela
praticamente inexequivel (REDONDO, 2013, p. 324:3ZHDIER JR., BRAGA e
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OLIVEIRA, 2012, p. 406); (iv) quando deixa de atendos padrdes de congruéncia social ou
passa a negar proposi¢cdes morais, politica e d&iérpia; e (v) quando ndo tem consisténcia
sistémica, deixando de guardar coeréncia com odegasdes ou com novos dispositivos
legais (REDONDO, 2013, p. 325; MARINONI, 2013, 893391).

hY

Tocante a eficacia temporal da revogacdo do pretedeostuma-se classificar o
overruling em retrospectivo, prospectivo e antecipado. A leacpor um método ou outro
dependera do sopesamento que o 0rgao revogadaarglvando em conta, principalmente,

0s principios da seguranca juridica e da isonoREDONDO, 2013, p. 325).

O overruling retrospectivo retrospective overrulingocorre quando se confere efeito
ex tunca revogacao, de maneira queatio revogada ndo pode ser invocada como parametro
decisério nem mesmo para as situacfes faticasideerantes da revogacdo. A revogacao
prospectiva grospective overruling que foi instituida pela Suprema Corte americapara
efeitosex nun¢ fazendo com que @atio decorrente do precedente revogado continue a ser
aplicada aos fatos anteriores a revogacaoveédruling antecipadogntecipatory overruling
por fim, que também deita raizes no direito nornef@cano, € uma espécie de revogacao
preventiva do precedente realizada pelas cortesrionés. Em regra, a revogacdo do
precedente é feita pelo 6rgdo que o editou. Nomemtguando ha fundados indicios de que as
cortes superiores, de onde tem origem o precedefderevoga-lo, possibilita-se aos 6rgaos
inferiores que se antecipem a mudanca (CRUZ e TUZIR, p. 109)

Além dooverruling outra técnica apta a superacéo de precedentesesraling Por
meio dele, o 6rgéo julgador apenas limita o ambéadncidéncia de determinadatio, em
funcd@o da superveniéncia de uma regra ou prindggial. Diz-se, entdo, que ha revogacgéo
parcial do precedente (DIDIER JR., BRAGA e OLIVEIRZ012, p. 406).

Marinoni (2013, p.346), sob outra Otica, precongqee o overriding ndo enseja
propriamente uma revogacao parcial do precedeosto gue o resultado da decisdo tomada
a partir dele ndo seja compativel com a totalidbmlprecedente. Destaca, a propésito, que o
fato de o o6rgdo julgador deixar de adotar precedem principio aplicavel aproxima o
overriding mais dodistinguishingque dooverruling Aduz, ainda, que, embora o0 novo
entendimento seja incompativel com o precedentga exompatibilidade existe apenas
porque as velhas razbes desconsideravam a noeg&otwu novo entendimento. O antigo
precedente, entdo, continua aplicavel, em seu torwrginal, aos casos ndo atingidos pela

nova situacao ou entendimento.
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2 A INDEPENDENCIA JUDICIAL E A LIBERDADE DECISORIA

Enquanto parte da doutrina defende a aplicacdo mdesistema de precedentes
vinculantes no direito brasileiro, sustentando a&iwvidade das multiplas interpretacbes
judiciais a partir do mesmo texto juridico, outr@tp dos estudiosos se mostra contraria a
essa imposicdo, afirmando, dentre inUmeras oua8es, que a instituicdo de referido
sistema violaria a independéncia judicial e a tibee decisoéria dos juizes (CAMBI/BRITO,
2013, p. 1000).

Desta forma, o presente capitulo se destinara estigar o que se entende por
independéncia judicial e liberdade decisoria, destrando o atual estado da técnica e as
classificagbes existentes sobre o tema. Intergebagtudo, tornar claro que a independéncia
do Poder Judiciario - institucional e de cada nieafi®, bem como a liberdade de decidir sdo

nocoes interligadas e que merecem tratamento donjun

Por fim, considerando que as concepc¢bes acercandbpendéncia judicial tém
subjacente a ideia de que o juiz deve ser livra pdgar conforme o direito, outros temas
conexos, como o sistema de livre convencimentovadti - atinente a valoracéo probatoria -
e a discricionariedade judicial também serdo exjgogtreparando o terreno para o estudo a se

realizar no terceiro capitulo.

2.1 Consideracdes iniciais sobre a independénciadjaial

E intuitivo que as diversas abordagens acercarda tia independéncia judicial est&o
diretamente condicionadas aos avancgos e retrocesditisos, juridicos e sociais a que a
magistratura esteve sujeita ao longo da histéadarFem independéncia judicial onde nem
sequer existia um o6rgédo judicante, como nas sadésdprimitivas, seria um desproposito.
Indo além, no momento em que esse Poder se fornmmlaimamente como braco do
soberano absolutista, embora a corrupgéo e a |dade fossem um problema, a visao da
magistratura como mera engrenagem do poder reahlieado fez com que o clamor social
mais quisesse o exterminio dos juizes do que siepémdéncia (DALLARI, 1996, p. 11-12).

Com efeito, Dallari (1997, p. 11) explica que, mmtexto conflituoso vivenciado em
grande parte da Europa no século XVII, os juizawnfo utilizados pelos governantes

absolutos para cumprir objetivos que, em muitasagdes, em nada se referiam ao
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julgamento de contendas juridicas. Comparato (2p1%¥23), por sua vez, pontua que “no
sistema do Antigo Regime a jurisdicdo era prerigggiessoal do soberano [...] Os juizes e
tribunais, da mesma que o0s senhores de terrasgi@rer jurisdicdo por delegacdo do
soberano”. E, embora se caracterizassem comoeagpoliticos arbitrarios e implacaveis, o
fato de serem escolhidos diretamente pelo detelotgroder politico os colocava em relacéo
de forte dependéncia em face dele (DALLARI, 1996,1).

De acordo com Dallari (1996, p. 13), o sentimentdun de desaprovacdo em relagcéo
aos juizes, que foi carregado a Revolucdo Franeepaoduziu efeitos no cenario pos-
revolucionario, € um dos antecedentes que embagganee vertente politica moderna que
nao reconhece a existéncia de paderjudiciario. Segundo essa diretriz, por mais ndtave
gque seja a magistratura, e por mais proxima questéga do poder soberano, sempre devera

ser submissa a ele, que representa os interespesalo

A estas alturas, beira a redundancia relembraregse reconhecimento do poder
judicante na Revolucéo Francesa néo ocorreu sersgjt@massem fortes medidas contra as
arbitrariedades dos juizes. Nao apenas o Judicianora reconhecido, foi alocado na
estrutura constitucional francesa como subordinado Legislativo, como o0s juizes,
individualmente, foram proibidos de interpretarea (GOMES, 1997, p. 21), reforcando o
postulado de primazia da legislacao e do legis|agpresentantes da vontade do povo. Em
sintese, Gomes (1997, p. 18) anota que, na Fraica pos-revolucionaria, forjou-se “a

figura do juiz ‘burocrata’, servil, asséptico e trelt

Com o advento do constitucionalismo estadunidersmferiu-se, em teoria,
verdadeira independéncia ao Judiciario, como uiglib, e a todos 0s magistrados,
singularmente, ao se Ihes atribuir o poder derafeconstitucionalidade dos atos dos outros
poderes. Nos Estados Unidos, a magistratura sed#geu envolta a concepcao de que tanto
seus membros como a instituicdo em si - o Podecidud - deveriam ser necessariamente
independentes para exercerem suas fun¢des. E araxamplo de uma instituicéo teorizada
que encontra correspondéncia na realidade pr&&@CHINI NETO, 2009, p.132).

De plano, a Constituicdo daquele pais (1787) conagart. Ill, secao 12) o Judiciario
como um auténtico Poder politico, ao lado e inddpete do Executivo e do Legislativo.

Previu, também, a estabilidade para os juizes gaeBia Corte e de graus inferiores, que
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ficariam no cargo enquanto mantivessem adequadgabamento the good behavior
clausg®, além de se garantir a irredutibilidade de venoime (SAMPAIO, 2007, p. 8).

Laboulaye, citado por Silveira (1993, p. 200), aissque 0S norte-americanos, ao
fazerem do Judiciario um poder politico, foram ompiros a compreender o papel da Justica
num pais livre e a instituir um Judiciario verdadeiente independente. O autor relembra que
jamais a Justica havia recebido esse tratamemtdo t&do, historicamente, tratada como um

ramo da administracdo ou uma funcéo subalternadergo.

No Brasil, o Judiciario teve sua independéncia &mente reconhecida pela
Constituicdo Imperial de 1824, conquanto aindaefasmsiderado um poder secundario em
confronto com os demais - fruto do liberalismo eedéncia europeia (SILVEIRA, 1993, p.
200). Na pratica, logo apoés dissolver a AssemlBaastituinte, o autoritario Dom Pedro |
outorgou referida Carta politica, atribuindo a igsio um Poder Moderador que importava
em negac¢ao da divisao de poderes (PEDUZZI, 20(9-R0).

Definitivamente, o Judiciario do Brasil imperiallmé@ra um poder politico. Ainda que
reconhecida a independéncia no plano Constitugioasl garantias necessarias a sua
materializacdo inexistiam, tais como a inamovilbilld, a inviolabilidade das decisbes e a
atribuicao de interpretar, em definitivo, as |[&#&DUZZI, 2007, p. 20). “A independéncia do
Judiciario havia de ser, desse modo, entendidaaspeomo a independéncia da autoridade
judicial, do magistrado” (SILVEIRA, 1993, p. 20Xkalidade que também parecia distante,
visto que estes ascendiam ao cargo “cooptados patdagens pecuniarias, 0S acessos, as
honras e as distin¢cdes feitas pelo Imperador a mi@srios, mas também a seus filhos,
parentes e amigos” (BUENO apud SAMPAIO, 2007, p. 31

O advento da Republica, segundo Silveira (1993201), estabeleceu um marco
fundamental na historia do Judiciario brasileirmauvez que este passou a se inspirar no
liberalismo de matiz estadunidense. Assumiu, aistornos institucionais de Poder Politico,
sustentado - pelo menos em teoria - pelos pringige supremacia da Constituicdo e da
independéncia do Poder Judiciario.

O texto constitucional de 1891, de acordo com Bmesve Andrade, citados por
Peduzzi (2007, p. 21) visava neutralizar o podessp&l dos governantes e distanciar, o

guanto fosse possivel, o Estado da Sociedade, roomfaxiomas do liberalismo. Na pratica,

> Bastando que nao fossem praticados crimes ou skr&vos de conduta.
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porém, a forca atrativa do executivo concentraveolagrquias estaduais, pondo-se em
evidéncia na figura do Presidente da Republica.

Fazendo um salto histérico a 1988, verifica-se aj@onstituicdo democréatica previu,
assim como em cartas constitucionais anteriores, gaantias de inamovibilidade,
vitaliciedade e irredutibilidade de vencimentosapas magistrados (MATHIAS, 2009, p.
281). O novo texto deu énfase a autonomia admatigir e financeira do Judiciario,
fortalecendo-o como instituicdo (SAMPAIO, 2007,8p). O controle de constitucionalidade

de atos legislativos e administrativos também doitemplado pelo atual texto.

E importante notar, junto com Axt (2001), que aejmehdéncia do Judiciario é
conquista que se afirma em meio a um processo éegtadual. Em inGmeras oportunidades,
no decorrer da histéria brasileira, foi garantida ¢extos legislativos e frontalmente
desrespeitada no mundo préatico. A partir da RepaiMelha, tornou-se claro o custo politico
e social oriundo da falta de autonomia do Judwidftualmente, tendo em vista toda a

dindmica histérica do pais, ndo € possivel afirgae as ameacas a independéncia

institucional e a funcional estejam afastadas.

2.2 A definicdo de independéncia do poder judicial

De plano, é necessario partir de algum lugar butrcontornos ao que se entende por
independéncia judicial. Assim, parece adequadata sadra da historia a definicdo
formulada por Sampaio (2007, p. 4), autor que, emprefira a expressao “independéncia do
Judiciario”, estd a se referir a independéncia wtituicio e a de seus integrantes

conjuntamente:

Podemos definir a independéncia do Judiciario canmondicdo, garantida pelas
normas constitucionais e pelas praticas politidags 6rgdos do Judiciario tomarem
suas decisGes administrativas e jurisdicionais lbase em suas convic¢des do que é
devido, segundo o sistema de fontes do direitotitoc®nalmente estabelecido,
sem receio das consequéncias ou represalias aduilodaoutros poderes, politicos
ou sociais.

Sob uma 6tica instrumental, pode-se dizer que eperdéncia da magistratura, longe
de representar um privilégio aos juizes (CLEVE,12qi 660), é o resultado da concretizacio
de inimeras medidas que visam garantir aos juris@idos um processo justo, conforme o
direito, por um magistrado imparcial. “Isto é, unogesso que o juiz possa decidir de forma

autdbnoma e independente, seja em relacéo ao polikrqy seja frente aos condicionamentos
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gue provenham da sociedade civil, seja diante deegpem conflito”. (FACCHINI NETO,
2009, p. 122).

Mas importa dissecar a no¢cédo geral acerca da indépeia do Judiciario e de seus
integrantes, classificando-a de modo a facilitaestudo e a possibilitar a compreensao
minimamente satisfatoria da questdo. Assim, ndiolahdo a existéncia de inumeros critérios
taxondmicos, adotar-se-a o sistema classificatf@gi®acchini Neto (2009, p. 125), que divide

a independéncia da magistratura em externa, ineepsécologica.

2.2.1 A independéncia externa

A independéncia externa se refere a possibilidedesdjuizes desempenharem suas
atividades alheios as pressfes e aos interessestrds poderes, politicos ou econdmicos.
Esse viés da independéncia judicial ndo apenasagalisado ha mais tempo, como era

praticamente o Unico estudado até pouco tempo @&AESCHINI NETO, 2009, 125).

A independéncia “externa”, “objetiva”, “instituciali, “organica” ou “coletiva”
refere-se a autonomia do Judiciario como Poderagm das forcas exteriores, sejam
elas os outros poderes, os partidos politicospagnsa ou mesmo a sociedade civil.
Sua protecao imediata € o autogoverno judiciarimezjiatamente, a independéncia
do juiz. (SAMPAIO, 2007, p. 130).

No mesmo rumo, Santos (2008) destaca a no¢cédo deaswita, individual e coletiva,
dos juizes em face de outros individuos e instis¢ que esté relacionada a desvinculacao
dos julgadores de outras forgas politicas e néitigad externas ao mister judicante.

Tomando-se emprestada a lista de opositores dgendéncia da magistratura
elaborada por Dallari (1996, p. 47-53), pode-sealocomo inimigos da independéncia
externa, os regimes ditatoriais, as estruturasaso@ politicas que, conquanto ndo se
caracterizem como ditaduras, séo intrinsecametigeamocraticas e se valem de mecanismos
politicos para assegurarem a supremacia de grop@ssdeterminados, os individuos que se
valem de poderes econdémicos, politicos ou militaeea manipular decisdes, e, como se vera

abaixo, os préprios magistrados.

Aqui, até como decorréncia do acima exposto, cedeca questdo da corrupcgao,
representada pelos carreirismos, personalismossdiahiliarizacdo” dos juizes (SAMPAIO,
2007, p. 122). Chaui, citada por Sampaio (200I2p), afirma - particularmente, em relacao
ao Brasil - que o Judiciario hoje representa, ceamapre fizera, os interesses das oligarquias
e ndo dos direitos da generalidade social. Nesssxs ce se estd a falar sobre independéncia
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externa, “0s juizes é que sdo 0s principais inisiga independéncia da magistratura”
(DALLARI, 1996, p. 45).

Obviamente, quando a propria magistratura € coteveom as manipulacdes vindas
de forcas externas, torna-se falaciosa a crencarerdudiciario capaz de contrabalancar as
outras estruturas de Poder, como teoricamenteeooos Estados Unidos desde 1860
Brasil - com avancos e retrocessos - desde 18%kim sendo, nem mesmo a previsdo de
garantias diferenciadas a independéncia, como isogpor Facchini Neto (2009, p. 124),

evitariam as ingeréncias externas em comento.

2.2.2 A independéncia interna

A independéncia interna, por outro lado, diz respai relacdo entre o magistrado,
considerado singularmente, e seus superiores dugcds. Vale dizer, foca-se na
possibilidade de os magistrados poderem decidieriente, ndo se sujeitando ao poder de
controle dos juizes de grau superior, a despeitcodtrole das decisdes por meio do sistema
recursal (FACCHINI NETO, 2009, p. 125).

A independéncia “interna”, “decisoéria”, “subjetiva‘funcional” ou “particular” é,
como o nome esta a dizer, a do juiz em face deEes, seja os de mesmo nivel,
seja os de nivel superior, e ainda das entidadedeoautros 6rgdos do proprio
Judiciario, ndo podendo sofrer pressdes ou infilaénalém de sua consciéncia e do
direito, na hora de decidir ou na conducédo dosgasms sob sua responsabilidade,
sujeitando-se apenas ao poder revisional previsttee(SAMPAIO, 2007, p. 140-
141).

A independéncia interna, segundo Gomes (1997,-@22 Assegura ao juiz o poder de
dirimir os conflitos sem coercdo ou temor de sewspanheiros ou superiores. Segundo o
autor, € inconcebivel que os juizes de maior lgerarditem normas aos hierarquicamente

inferiores no que se refere a funcao de julgar.

Recentemente, a Declaracdo de Campeche (2008) demora preocupacdo dos
magistrados latino-americanos com a independémteana da magistratura. A FLAM -
Federacdo Latino-americana de Magistrados, junteargesecdo Ibero-Americana da UIM -
Unido Internacional de Magistrados, divulgou menaan documento reconhecendo que “o

entendimento de que a independéncia dos poderasiajsde a independéncia e a

® Ano em que a Suprema Corte estadunidense julgas® Marbury vs. Madison, assentando a competéncia d
Judiciario daquele pais para controlar a constinatidade dos atos dos outros Poderes.

7 Ano da primeira Constituicéo brasileira a preverontrole concentrado de constitucionalidade dededsos
administrativos.
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imparcialidade dos juizes, € condicdo prévia e ss&g@ para a vigéncia real dos direitos
fundamentais®. Precisamente sobre a independéncia internandtelos principios gerais

dispostos na Declaracdo assim dispos:

Sendo a independéncia e a imparcialidade do jyeoéico indispensavel para o
exercicio da funcao jurisdicional, estas qualidattaseem ser preservadas no ambito
interno dos Poderes Judiciais, de modo a néo aesait direta ou indiretamente
afetadas pelo exercicio de atividades disciplinatesjuizamento ou de governo do
préprio poder. Deve-se assegurar aos juizes que quel atividade jurisdicional,
conforme suas decisfes para 0s casos a eles destirgses ndo serdo premiados
ou punidos, estando estas decisfes sujeitas apepasao dos tribunais superiores
conforme indicado pelo respectivo direito int€tno

Essa preocupacdo, alids, também é compartilhad@gas e Feliciano (2012, p. 48-
50). Os autores denunciam a praxe, cada vez maisquegira, de instauracdo de
Procedimentos Administrativos Disciplinares por m€gedorias, Tribunais, Conselhos
Superiores e pelo Conselho Nacional de Justica guaeationar simplesmente o mérito de
decisdes judiciais proferidas pelos magistradosn#sim os autores que 0 juiz “ndo pode ser
punido administrativamente pelas teses juridicas parfilhar ou externar, ainda que
incomuns ou minoritarias”. A obediéncia aos comandi® gestdo e administracdo provindos
dos Tribunais, arrematam os autores (2012, p.58), pode ensejar perda alguma dos

atributos de independéncia do juiz, principalmemesua atividade-fim.

2.2.3 A independéncia psicoldgica

A par das facetas externa e interna, existe a dfenmalependéncia psicoldgica do
magistrado frente a sociedade. Significa, segundochini Neto (2009, p. 127), a
possibilidade de os juizes desenvolverem raciceijuddicos livres de condicionamentos
decorrentes da manipulacdo e uniformizacdo da @piplblica pelos centros de poder
politico e econdmico. Sob esse aspecto, visa-sagatambém, a imunidade das decisdes as

pressdes culturais e ideoldgicas da sociedade.

® No original: “[...] en el entendimiento que la emkndencia de los poderes judiciales y la indepeiae
imparcialidad de los jueces, es condicion previangcesaria para la vigencia real de los derechos
fundamentales”- Traducao livre.

° No original: “Siendo la independencia e impardati del juez concreto, indispensable para el ejerde la
funcion jurisdiccional, estas cualidades deberpseservadas en el ambito interno de los Poderésidled, de
modo que no resulten directa o indirectamente af@st por ejercicio de actividades disciplinarias, d
enjuiciamiento o de gobierno del propio poder. Sbed garantizar a los jueces que por su actividad
jurisdiccional, por como decidan los casos a @tm¥iados, no seran ni premiados ni castigadoandstdichas
decisiones solo sujetas a la revisién de los tales superiores conforme lo indique el respectigecho
interno” - Traducao livre.
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Quanto a expectativa de realizacdo desse escopaddpendéncia judicial, Nalini
(2006, p. 274), fadando o direito ao solipsismo jdtigadores, aceita que o julgamento € um
ato de vontade, em que 0 juiz primeiro se convgrama apenas depois fundamentar sua
conviccdo. Somado a isso, questiona, retoricameatexiste alguma garantia de que o juiz
ndo se deixara levar por ideologias, interessescopceitos, idiossincrasias ou outras
manifestacfes do subjetivismo. Desacreditando lilidade da independéncia psicoldgica,
ele mesmo responde afirmando a ingenuidade da arent um juiz que ndo esteja
condicionado a preconceitos préprios de sua origeeral, a seu posicionamento politico e a
sua visdo de mundo; “gue em nenhum homem se podenal um daltimo resto de

subjetivismo”.

E o subjetivismo dos juizes, segundo Facchini N&#69, p. 131), por fatores os mais
diversos, acaba assumindo matizes conservadoregifimente, porque a formacdao juridica
e a prépria ciéncia do direito teriam mais carédstieas de conservacao (da ordem) do que de
transformacao. Adiante, quando o jurista se tarim® absorve a concepgao de que integra um
Poder historicamente tido como engrenagem de nagédeda ordem. Por fim, pelo fato de
provirem das classes mais abastadas, a quem noentalimteressa a manutencaostitus
quo social, é muito dificil que os julgadores tenhamependéncia psicolégica para negarem
sua historia e formacdo pessoal. Esse conjuntoattees explicaria, de acordo com o
mencionado autor (2009, p. 131), o porqué de astragira, em muitas situacdes, nao ter

encontrados forcas para se contrapor aos outras¢md

[...] mesmo quando a magistratura passou a colfigum ramo apartado do
governo, com certa independéncia, essa indeperdémecnostrou mais forte quando
se tratava de julgar imparcialmente as partes delitigio. Quando se tratava,
porém, de agir com verdadeiro “contra-poder”, usasda autoridade para evitar
desmandos e condutas antidemocraticas, pouco zisonfiagistratura de sua suposta
independéncia (FACCHINI NETO, 2009, p. 132).

Tendo em vista esse cenario, Facchini Neto (20028 aponta que a independéncia
psicolégica constitui o grau mais dificil que s@@alcancar, além de ser a mais complexa e
controvertida. Ao se envidarem na busca por epsede independéncia, torna-se iminente o
risco de os julgadores se afastarem dos valores@ueiam a sociedade por eles vivenciada,
proferindo decisdes dissonantes das necessidaclasso
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2.3 As garantias constitucionais e legais da indep@ncia judicial

O direito brasileiro, assim como o de outros paibasca preservar a independéncia
judicial por meio de um sistema de garantias astidb a partir da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988 da Lei Complementar n°. 35, de 1979 - Lei Onxgamia
Magistratura’. Assim, a independéncia externa seria garantiegurslo Sampaio (2007,
p.130), pela autonomia administrativa, orcamen&fiaanceira do Poder Judiciario (arts. 93,
96 e 99 da CF). Na classificacdo do mesmo autdd7(2p. 141 e 150), a independéncia
interna seria resguardada pelas garantias conestiais da irredutibilidade de subsidios, da
vitaliciedade e da inamovibilidade (art. 95, insidpll e Ill da CF). Entram aqui, também, a
imunidade material relativa (art. 41 da LOMAN), eenpogativa de foro - dispersa em
inumeros dispositivos constitucionais, a inexisi@nde hierarquia funcional - questao
polémica e que sera abordada adiante, e outrag@esipontuais que visam a imparcialidade

dos magistrados (art. 95, paragrafo unico, da CF).

Adotando classificagdo diferenciada, Cléve (2011660-661) divide as garantias
entre as que preservam a autonomia institucionalwlticiario e as que privilegiam a
autonomia funcional concedida a magistratura. Asgiras correspondem aos principios
organizativos constitucionais do autogoverno, ddoaministracdo, da inicialidade
legislativa e da autoadministragao financeira (88 96 e 99 da CF). As segundas se
referem a vitaliciedade, a inamovibilidade, a iugnlidade de vencimentos, e as vedacdes

indicadas no paragrafo anterior (art. 95, I, lllelparagrafo unico, da CF).

Tendo em vista a classificagao de Cintra, GrinevBrnamarco (2011, p. 182), tanto a
independéncia externa quanto a interna da magisirae encaixariam no que 0s autores
denominam de independéncia politica do Judiciarideeseus juizes. Essa abordagem
comporta a classificacdo entre garantias instit@ge funcionais de independéncia, mas se
adéqua melhor a divisdo adotada neste trabalhotaues faces da independéncia da
magistratura. A pura distingdo entre garantiastutsbnais e funcionais desconsidera que um
orgao judicial - considerado em sua singularidagde, seja dependente de interesses externos,
acaba socobrando a independéncia da propria igattule que faz parte. O Judiciario nao

atua sendo por meio de seus 0rgaos, monocraticodegiados, de modo que, estando algum

% Utilizar-se-a a sigla CF para se referir & Conigitn da Republica Federativa do Brasil nas citacdes
subsequentes.
" Nas citacdes subsequentes, sera utilizada a SR)WAN para se referir & Lei Organica da Magistratura



41

desses jungidos a interesses alheios ao direitob&a aquele estard sendo parcial e
dependente (Gomes, 1997, p. 21). Em consequérgigarantias normalmente elencadas
como relativas a independéncia interna (vitalicileganamovibilidade, irredutibilidade de

vencimentos e vedacdes em prol da imparcialidat)em ser também consideradas como

pertinentes a independéncia externa.

E preciso deixar claro, no entanto, como salierfiaid e Voigt, citados por Sampaio
(2007, p. 121), que mesmo a garantia constitucidaahdependéncia organica e funcional do
Judiciario ndo é certeza de independéncia de Aditis, essas garantias vém sendo dispostas
nos textos constitucionais brasileiros desde 183jye, conquanto possa ter ajudado, nunca

garantiu uma magistratura realmente independente.

2.4 A inter-relacdo das dimensdes interna, externa psicologica da independéncia
judicial

Feitas essas consideracOes e classificacOes snaxarca da independéncia judicial,
bem como das garantias positivas que visam pretgrid@porta, agora, confrontar as faces
externa, interna e psicoldgica da tematica, a fndeémonstrar que elas estdo quase sempre
interligadas e se condicionam reflexivamente. Bbtardagem, outrossim, demonstrara que a
independéncia judicial - considerando as trés ieagbes jA& mencionadas - constitui um
daqueles principios que, fatalmente, ndo podemsatifeitos de maneira completa - como a
democracia participativa, por exemplo, sendo reeoidlos por sua margem negativa. Quer
dizer, embora possam ser indicadas, de plano, algumerferéncias que ameacam a
independéncia em comento, é impossivel assevatas tws atributos que o Judiciario e seus
integrantes precisam ostentar para serem consaerafetivamente independentes
(SANTOS, 2008).

Primeiramente, como um dos pontos mais importapgas este trabalho, cabe
destacar que as independéncias interna e extemad®a lados do mesmo problema
(FACCHINI NETO, 2009, p. 126), podendo-se dizeglusive, que ha relacdo direta de
proporcionalidade entre uma e outra na maioriasdaacoes. Verifica-se, com efeito, que a
maneira mais eficaz para se limitar a independéexiarna da magistratura é justamente
restringir a interna, criando uma estrutura hiariay e piramidal no interior no Judiciario.

Desta forma, fortalecendo-se a hierarquia, tendéssubmissdo dos magistrados das
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inferiores instancias, componentes da base da pieanaos entendimentos dos tribunais
superiores. Ocorrendo isso, basta aos poderemegteoncentrar sua atencao e poderes de
influéncia nos poucos membros das cortes superegoestardo, indiretamente, influenciando
todo o restante da magistratura (FACCHINI NETO,200 126-127).

A titulo de exemplo, costuma-se afirmar que a nbtagiga ordinaria era
consideravelmente imparcial e abrigada de conditieamtos politicos na Espanha de Franco,
com excecao da corte de cupula do Judiciario daqadlk, que, de fato, era controlada pelo
mencionado general. Esse controle era suficiemBequae o regime obtivesse as decisdes que
Ihe interessavam apenas modelando os entendimentpartir do vértice superior da
piramide?. (FACCHINI NETO, 2009, p. 127).

Seguindo a mesma linha de raciocinio, Sampaio (200¥23), com vistas a relacéo
entre a independéncia e os lagos entre partidagtresogrupos de pressao, destaca o uso
politico das nomeacdes para os 0rgdos de cupula cmio de influenciar todos os ramos
inferiores do Judiciéario.

Para Koerner (2000), € possivel afirmar que a iedégncia estritamente externa do
Judiciario brasileiro pode ser constatada desdE deC1988, a excecdo de algumas situacdes
estaduais em que influéncias ilegitimas ainda agdieetamente sobre os juizes. No entanto,
ressalta o autor, o viés externo da independéngiarganizagéo burocratica da magistratura -
estruturada em carreira e com prerrogativas fuagsogspecificas - ndo garantem a promocao
e concretizacdo de direitos. Citando Zaffaroni et@, aludido autor reforca a ideia de que
a hierarquizacdo nas estruturas judiciarias, emsquaribua a magistratura ordinaria o papel
de mera aplicadora da lei, possibilita ao podeitipo] que tem relagbes privilegiadas com a
cupula do Judiciario, controlar todo o aparato eléssder. Em outras palavras, para o autor, a
organizacdo burocratica do Judiciario, em que ageasdes politicas das praticas juridicas
sao deslocadas a cupula desse poder, proporciomaninole politico mais rapido e facil por

quem ocupa 0 governo.

Na medida em que a sociedade atual e a praticaeltoditual exigem essa atuagdo
mais aberta, mais ampla dos juizes, as situa¢desrdi&o entre a pratica judicial e
os objetivos governamentais politicos se expandeonneemente. Repetem-se as

12 Facchini Neto (2009, p. 127) relata que o mesnmdrfeeno ocorreu na ltélia liberal e na fascistame e
praticamente toda a histéria da magistratura frsace

13 Zaffaroni e Boaventura de Souza Santos, citado&perner (2000), também relacionam a hierarquizatgi
Judiciario aos regimes fascistas e nazistas e egps@s autoritarios vivenciados na Espanha e ernudrdr
Relatam que, quando ascenderam ao poder, esseagmpeomoveram a troca da clpula do Judiciarigarzan
alguns juizes e a maquina judiciaria passou a dmacisegundo os principios e para atingir os olgetdos
novos Estados.
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situag¢des nas quais a decisdo judicial é abertancentraria a objetivos, a diretrizes
politicas e temos como consequéncias que a orgdioizaurocratica do Poder
Judiciario acaba servindo de um freio mais ou mesfetivo para a autonomia
decisoria dos juizes. Dependendo da habilidadetiiqaoldos governantes, eles
conseguem submeter ou, digamos, aproximar as ésdsdiciais de seu programa
e objetivos. Num prazo mais longo, a perspectivqué o judiciario burocratico

acaba fatalmente decidindo de forma integrada am rdiagrama de governo

(KOERNER, 2000).

Também € possivel identificar condicionamentoseea independéncias externa,
interna e psicoldgica levando em conta a dimerd@oldgica do direito. Para isso, € preciso
ter presente a nocdo de que, invariavelmente, deforjuridica positiva reflete sempre um
arcabouco ideolégico de uma dada existencialidadereta. Impde-se, destarte, que toda
estrutura juridica traduz o jogo de forcas hegena@nide uma organizacdo estatal
institucionalizada” (WOLKMER, 1995, p. 164). Sendssim, mesmo que a lei contivesse
todo o direito e fosse possivel ao juiz apenarir os ditames legislativos, o julgamento
ndo seria neutro e sim dependente dos interesskcqso predominantes. Tanto a
independéncia externa estaria comprometida, conpsieldgica, ainda que o julgador

acreditasse estar julgando de maneira neutra.

Ocorre que a lei ndo esgota o direito, tampoucadivédade judicial € meramente
declaratoria da vontade legislativa. Isso obrigafasas hegemonicas a deslocarem sua
atencao, ainda que parcialmente, do Legislativduaticiario. A uma, porque a insuficiéncia
legislativa deixa areas das relacfes sociais sguiamentacdo. A duas, porquanto os juizes,
uma vez que criam o direito, podem se orientar quurcepcdes ideoldgicas diversas das
dominantes. Nesse contexto, a “uniformidade e éoos de decisdes, bem como o conjunto
de julgados similares proferidos em tribunais jedd, tornam-se as mais vivas
instrumentalizacbes do Direito positivo no ambitas dela¢cées sociais de um modo de
producdo dominante” (WOLKMER, 1995, p. 168). Essmdmde ver a atividade judicante
pressupde, igualmente, auséncia de independértdi@ajunos trés niveis abordados neste
trabalho.

Nessas condicfes é irrecusavel discriminar a furgl@sante das decisdes judiciais
e o papel dos tribunais na formacdo e conservagddirgito. A forca criadora da
jurisprudéncia qualifica-a, historicamente, comdéatica fonte reprodutora da
consciéncia e do interesse de um determinado momeab s6 no sistema da
Common Lawanglo-americana - profundamente costumeira e pjuritencial -
como também, de forma crescente, nos paises digoDaserito (Civil Law), onde a
invocacao dos “precedentes judiciais” € uma cobstantre advogados e um auxilio
natural para os juizes (WOLKMER, 1995, p. 168).

Ainda quanto ao papel da ideologia, Cléve (2@1569) sublinha que os juristas e,
em especial, 0s juizes procuram nega-la. Paraa, atontece corriqueiramente a tentativa

dos julgadores de tentar esconder suas preferécémsde discursos pretensamente neutros.
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Adéquam o direito a sua professada ideologia, neagléem invocando a vinculacdo a lei.
Essas decisfes, prossegue o autor, contém vemkaddigncios discursivos cuja carga de
significacdo é mais intensa que a presente no.t&xorta, entdo, 0s juizes a assumirem a
dimensao ideoldgica do direito e a serem transpegsesm suas decisdes quanto ao tipo de
ideologia que as subjaz, em atencdo ao Estado Déticocde Direito e a facilitagdo do
controle dos pronunciamentos judiciais. Mais atirea autor complementa sua analise:

Pior todavia do que o que pretende decidir ocutianileologia é aquele que decide
ideologicamente imaginando que age de modo neimymarcial e coerente com a
verdade. O juiz inconsciente, aquele incapaz dergax a carga de significagdo do
universo juridico-imaginario, aquele que desconlecmovimentos da histéria e os
interesses concretos das classes sociais, estw@ das ideologias hegemdnicas, é
escravo do poder e dos interesses dominantes.jlEst€ perigoso, porque age
ideologicamente, acobertando certos interessesacpiena convic¢cdo de que nao
fez mais do que aplicar a lei (CLEVE, 2011, p. 669)

Levando a abordagem ideologica do direito as uHic@nsequéncias, impossibilitar-
se-ia falar em algum nivel de independéncia psigcdd na magistratura, bem como de
independéncia externa. Esforcando-se para seguirseudistanciar, consciente ou
inconscientemente, dos ditames legais, os magistradtardo demonstrando dependéncia
psicolégica a alguma ideologia. No mesmo rumo, idenando que essa ideologia néo brota
do proprio magistrado, mas sim do direito postoue gepresenta uma ideologia - ou de
alguma forca & margem deste - que também represerdadeologia, a magistratura sempre

sera dependente externamente.

Partindo do pressuposto de que o direito legistade entendimentos jurisprudenciais
uniformizados representam, via de regra, uma idgolbegemaonica, muitos autores incitam
0S juizes a exercerem sua independéncia e a serafaglessas manifestacfes predominantes
da ordem juridica sempre que a satisfacdo dostafireias minorias (YANG, LARKINS,
O’'DONNELL, MORLINO apud SAMPAIO, 2007, p. 120; PACIOTTapud FACCHINI
NETO, 2009, p. 126) ou das classes sociais memoseeidas (WOLKMER, 1995, p. 170-

173) assim o exijam.

O grande problema, e esse é um assunto para deraelpno terceiro capitulo do
presente trabalho, € que os juizes, singularmemsiderados, também carregam ideologias,
assim como as que sustentam o poder predominarfaegtdo, destarte, é saber se a aposta
nas ideologias e concepc¢bes de individuais de muedcada juiz - que constroem seu
proprio direito sob o manto da independéncia jafliei da promoc¢édo da “justica” - € mais

democratica que qualquer outra.
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2.5 A liberdade decisdria e a independéncia judidia

2.5.1 A liberdade de julgar conforme o direito

Alguns autores, como Sampaio (2007, p. 140-14%grem a liberdade deciséria no
espectro da independéncia interna. Assim, indepgadeternamente sera o juiz que possa
julgar de acordo com sua consciéncia e com o djregm sofrer pressdes ou influéncias
direta ou indiretamente de outros 6rgaos de hieraigual ou superior. Tanto a imposicéo de
entendimentos juridicos quanto as tentativas deipuktdo, por via administrativa ou

mesmo direta sobre os magistrados, afrontariardepandéncia interna.

Outros estudiosos, como Marques (1979, p. 85) & iDinamarco e Grinover (2011,
p. 182), a par da independéncia politica do Juidlici@ de seus integrantes, destacam a
chamadandependéncia juridica dos juizepje garante a esses a ndo subordinacédo a nao ser
ao direito. Retira-se o0 magistrado, pois, de “quetqsubordinacdo hierarquica no
desempenho de suas atividades funcionais; o jubordina-se somente a lei, sendo
inteiramente livre na formacédo de seu convenciment@a observancia dos ditames de sua

consciéncia” (CINTRA, DINAMARCO e GRINOVER, 2011,1182).

N&o importando tanto a classificagdo adotada, ivarffe que se estd, no fundo, a
afirmar a liberdade do juiz para decidir como pantegrante da ideia de independéncia
judicial. Parte-se, ademais, da premissa de quiz @$ta autorizado e preparado, intelectual e

moralmente, para realizar o julgamento. (SAMPAIQQ2, p.141).

O escritor portugués Castanheira Neves (1983, pdd)tratar dosassentos no
direito luso, faz importante analise sobre o aspeuabjetivo da independéncia judicial, que
denomina dendependéncia decisoéria dos juiz&stando Marcic, comeca sua abordagem
sublinhando que, assim como o legislador e o adimwior publico, o0 juiz também tem um
tipo proprio de consideracao do direito, uma furjgdimica peculiar que o define (juiz) como
tal.

Em seguida, o0 mesmo autor (1983, p.18) reconheeenglentendimentos - no caso
dele, os assentos - hierarquicamente impostos waizesj ndo passam de instrucdes

hierarquicas similares as ordens de servico vadés na administracdo publica, dirigidas por

% Instituto similar as sumulas do direito brasilearrgiram no século XVI, foram extintos em 182%&karam
efetivamente a tona entre 1926 e 1927. Em 19938sssntos foram tidos como inconstitucionais pelbuhal
Constitucional portugués por meio do acérdao 81(Fesreira Neto, 2008).
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uma autoridade superior as inferiores que |he s@ordinadas. Nesse caso, prossegue, O
principio da independéncia dos juizes, em seu @spabjetivo, é frontalmente preterido e a
funcao judicial se converte numa “funcdo merameadtainistrativo-burocrética e executiva,
onde justamente ndo ha lugar a afirmar um prinapicmdependéncia e sim de dependéncia e
obediéncia”. Conclui o ponto, entéo, referindo-sal@eito portugués, mas em passagem que
se pode aplicar ao direito brasileiro:

E no nosso direito ndo pode duvidar-se de que gatunudicial compete
constitucionalmente aos Tribunais tomados na swalfade e, portanto, com a sua
independéncia correlativa, e ndo a um todo instihadmente interligado através do
gual os diversos tribunais fossem entendidos coemmsmparticipantes dependentes
numa ordem ou corpo unitério e hierarquicamentarargdo (1983, p.18-19).

Indo além, Castanheira Neves (1983, p.102-1049dntr outra classificacdo em seu
estudo, afirmando a existéncia de dois sentidogs @arindependéncia judicial, ambas
pertinentes a analise da liberdade decisoria: tidegoolitico-juridico e oaxioldgico-juridica
O primeiro tem relacdo com a triparticdo dos poslesracteristica do Estado de Direito, em
gue predomina o Poder Legislativo, por traduzioatade geral. Sob esse aspecto, quer se
dizer que, sendo a lei o instrumento do direitosejuizes os encarregados de aplica-la,
qualquer dependéncia do juiz que nado seja a prdprjaqualquer condicionamento,

institucional ou néo, afrontaria, em ultima plaod;stado de Direito.

Dai que o principio “o juiz é independente” sigrafiaqui sobretudo a exclusdo ou a
proibicdo de quaisquer “instrucdes”, da imposicd® guaisquer critérios e
prescricdes normativas que ndo unicamente os daaléi enquanto expresséo do
legitimo poder legislativo, daolonté généralepor um lado, e enquanto estrutura
normativa (norma geral e abstracta) que potenciabbgectividade racional,
autolimita o poder e da garantia do principio daasgcdo dos poderes, por outro
lado. Significa independéncia para a exclusiva dé@ecia da lei (CASTANHEIRA
NEVES, 1983, p. 103).

Ja oaxiolégico-juridicq diz Castanheira Neves (1983, p. 104), é o sertigo a
independéncia retrata como garantia, condicdo ® melispensavel para a realizacdo do
direito e da justica. Por este escopo, entendeaise $p a intencdo a verdade e a justica
constitui a esséncia intencional de tribunais eefiauténticos, a independéncia €, entédo, o
status essencial dos julgadores, sua condicdo de podadd. Apenas se tendo a
independéncia como pressuposto e meio de realizagéela intencdo a verdade, a justica e
ao direito se podem pretender alcancaveis. Aposaifi(1983, p. 107) que a independéncia
decisoria deva ser entendida, atualmente, em sgidseaxioldgico-juridico, o autor em

comento conclui desta maneira:

O auténtico significado e a decisiva importanciasdatido axiolégico-juridico da
independéncia dos tribunais nessa modalidade estanjente, como vimos, em
pretender que os tribunais e os juizes tenham adudgpendéncia e autonomia que
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lhes permita determinarem-se exclusivamente pdieeito e concorrerem
criticamente para a sua histdrica realizacéo (&fr@a lei, na auséncia de lei e, em
casos extremos, mesmo contra a lei [...] E é estanifestamente, uma
responsabilidade e um dever de cada um dos tribunad apenas de um deles -
embora especialmente qualificado e colocado no wgchierarquia da funcéo
judicial organizada.

Voltando-se ao direito brasileiro, impende colaaioa concepcéao de Reale (1995, p.
174) acerca do assunto. Para o autor, o juiz ridmigado a respeitar, em suas sentencas, 0S
entendimentos consagrados pelos tribunais supgrionea vez que € livre na interpretacdo e
aplicacdo da lei. J& Calamandrei, citado por Barbb®reira (1998, p.4), preconiza,
indiretamente, a liberdade decisdria dos julgada@esfirmar que seria “absurdo desejar que
a jurisprudéncia, que por sua mutabilidade no te®p®m mais sensivel e mais preciosa
registradora das oscilagbes mesmo leves da congcié@nidica nacional, fosse cristalizada e

contida em sua liberdade de movimento e expanséao”.

Gomes (1997, p. 15) entende ser da esséncia dgemdiéncia judicante a
possibilidade de o magistrado interpretar o textddjco pretensamente aplicavel ao caso
concreto. De acordo com o0 autor, uma vez que $& r@b juiz essa autonomia e se 0
subordine a um entendimento Unico pré-configur@nio se ia precisar de um magistrado
para julgar a causa, bastando, para tanto, umduo@cdo qualquer que pudesse carimba-la
com a decisdo anteriormente formulada. Propdepgewitando Page (1997, p. 20) que o
ordenamento seja 0 Unico parametro decisorio doguiue o seja sem nenhuma interferéncia

de outros 6rgédos no tocante a sua delimitaca@mpnetacao.

Para Dantas e Feliciano (2012, p. 50), aos madasrae garantem autonomia pessoal
e plena liberdade de conviccdo no exercer da fupugicante, sendo que esta ndo pode ser
restringida sequer pelas instancias superioreseriden que o juiz de primeiro grau esta
legitimado a discordar das subsuncdes e razOesagaé juridicas de quaisquer tribunais
superiores. Destarte, pode o magistrado decidir amformidade com sua propria
interpretacdo do sistema juridico, mesmo que, agimdsim, discorde de decisbes
hierarquicamente superiores pré-definidas. Em dergemelhante, Stefanello (2004, p. 37)
aduz que os juizes ndo sdo obrigados a seguirtag@n dos tribunais, ndo lhes devendo
“obediéncia” ao exercer a jurisdicdo. Pontua quduiz deve sentir-se livre no formar sua

conviccao juridica, tendo a sua frente apenas atwigdo, as leis, e a sua consciéncia”.

Na mesma esteira de raciocinio, Cunha (1999, p.é2énfatico ao prescrever a

impossibilidade de um Judiciario genuino que nja swlependente e a inexisténcia de
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subordinacéo entre o juiz de primeira instanciatebonal a que esteja administrativamente

vinculado. Reforgando esse entendimento, posicsenbertelli (2010):

[...] os orgados julgadores sao independentes esitrale modo a ndo existir
hierarquia entre juizes, nem mesmo entre juizemands e a Suprema Corte [...]
Tal independéncia alcanga, ndo apenas os Orgaosidades externas ao Poder
Judiciario, mas também as diversas instanciasaedesse Poder, de maneira que,
em sua missdo de julgar, o magistrado ndo estaddinbdo a qualquer tribunal ou
autoridade, por mais graduada que.seja

Pertinente sobremaneira é a analise que, perpassalioerdade dos juizes, foca na
critica aos instrumentos de uniformizacdo do dszyuridico, por se destinarem a atender
aos interesses dos setores que dominam as rekmdas. Nesse contexto, Streck (1998, p.
217) esclarece que, por ser o Direito uma instéheipolitico, sua atuacdo no meio social se
da via mecanismos simbdlicos conducentes, inexbmavde, a construcado de relacdes de
dominacdo e submissdo. Desse modo, na relacdo tebtreais superiores e inferiores e
destes com seus juizes, assim como em relacaceamssdoperadores do direito, as praticas
discursivas tendem a ser progressiva e previameéefieidas. Para tanto, instrumentos
sofisticados - como as sumulas, por exemplo - seryestamente para promover a

estabilizacao juridico-dogmatica, alcancando cossediscursivos.

E a partir de abordagem semelhante, e que tem poessuposto insito a existéncia de
um julgador livre para decidir, que Wolkmer (1995, 171) confere ao juiz a “funcéo
politicamente inovadora de transformar os pararadtadicionais da instancia dogmatica e
formalista do Direito”. O mencionado jurista afirgae essa funcao é extremamente incisiva
na pratica judicial alternativa em beneficio daassés sociais menos favorecidas, na
apreciacdo real das necessidades da vida socalealizacdo dos fins libertarios do direito.
Justamente por prescrever um direito que se tradumapossibilidade de libertacao
conscientizada e ndo mais em instrumento de cergradpressdo de um poder hegemaonico, é
nitida no autor em comento, embora implicita, asg@w a instrumentos que visem restringir

a liberdade decisoria dos julgadores.

2.5.2 A valoracgao probatoria e a discricionariedadeial

hY

Impende, também, notar que a concepcdo de liberdadséria, proveniente do
dogma da independéncia judicial, apresentam-seneetts as tematicas da valoragdo

probatéria - atualmente, no direito brasileiropmfiada pelo sistema do livre convencimento
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motivado - e a discricionariedade judicial. Sdoasrigados a raz0es estruturantes diversas
dentro do sistema, mas que acabam se entrecrurendealidade pratica, inclusive sendo

confundidos em algumas situacgoes.

Costuma-se distinguir trés sistemas classicosspeit® da valoracdo probatoria no
direito processual, 0os quais, como aponta Camdjm FR005, p. 13), pdem a discussao a
liberdade dos 6rgdos julgadores para realizar roeada valoracdo e formar seu
convencimento. Pelo sistema da intima conviccdodauprova livre, 0 juiz tem ampla
liberdade quanto a indagacdo da verdade e a apfiecias provas (DIDIER JR., BRAGA e
OLIVEIRA, 2012, p. 40). E o sistema que ainda végops julgamentos do tribunal do juri,
em que os jurados decidem, sigilosamente, de acowdo sua intima conviccdo e sem
fundamentar o voto (TOURINHO FILHO, 2012, p. 570.sistema positivo ou da prova
tarifada € diametralmente oposto ao da intima ©géaw, estabelecendo, por intermédio da
lei, os casos em que o juiz deve considerar provadmao, um fato. “Ha o tarifamento das
provas, uma vez que cada prova tem como que tabeladu valor, do qual ndo ha como o
magistrado fugir’ (DIDIER JR., BRAGA e OLIVEIRA, 22, p. 40).

Atualmente, todavia, prevalece no Brasil o sistelmdivre convencimento motivado
ou persuasao racional, tanto no processo civil tguam penal. Significa dizer que o juiz tem
inteira liberdade na valoracdo das provas (TOURINHICHO, 2012, p. 578), mas nao pode
seguir, segundo Didier Jr., Braga e Oliveira, simpressdes pessoais. Deve tirar sua
conviccdo da consciéncia formada pelas provas pigalst E, ndo obstante a existéncia de
dispositivos legais orientadores da valoracédo péoiaa Marinoni e Arenhart (2000, p. 11)
obtemperam que é sempre possivel ao juiz deldastar desde que justifique a razdo de sua

inobservancia.

Lira (2005, p. 42) chama a atencéo as criticaaddtseparacdo entre os sistemas de
livre convencimento e de persuaséo racional, ndideemmle que ndo ha nada que possa
diferencia-las, pois a valoragdo haveria de senpse, tarifada ou simplesmente livre. O autor
(2005, p. 43), entao, discorda desse posicionamafitmando que a diferenca entre os dois
sistemas é o dever do julgador de fundamentar sciad&b no sistema da persuasao racional,
indicando as razdes que o levaram a admitir a miEde dos fatos que embasaram sua
decisdo. Compete-lhe, ao decidir, indicar os eléosemprobatorios formadores de sua

convicgdo, de modo que a sentenca guarde coetégiia com a prova constante dos autos.

O patamar a que chegamos e que se estabelece diasoatuais € o do livre
convencimento racional do juiz. N&do importa o nlorae testemunhas, tampouco a
gualidade formal da prova, mantendo-se o juiz dggfido para julgar consoante 0s
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movimentos de sua consciéncia, apoiada no diregente, desde que apresente
seus fundamentos racionais. Suas razfes de de@glimotivos pelos quais, do

vasto campo de possibilidades que se espraia mersoido ordenamento, porque
aplicou esta, mas ndo aquela, porque se afetoagp@principio, superando aquele
outro (MAIOR e FAVA, 2013).

Invocando Kelsen, Camejo Filho (2005, p. 19) pnoelague o juiz, ao interpretar,
primeiro determina as diversas hipoteses posspegisneio das quais o direito se revela - a
denominada moldura da norma. Depois, mediante amaditivo, simplesmente escolhe uma
das possibilidades juridicas visualizadas e apl@c@aso concreto. Em seguida, o autor aduz
que o mesmo fenbmeno ocorre quando 0 juiz intexpoet analisa o acervo probatorio
constante dos autos, em que, diante de diversasitasma serem seguidos, opta, escolhe, um

deles, criando a versao definitiva dos fatos eugx@db todas as demais.

Aludido retorno a Kelsen, a propdsito, explica maeda discricionariedade judicial
em grande parte, digno de nota, por guardar relagéo o tema da liberdade decisoria,
decorrente da independéncia judicial. Trata-se al®ersse o0 ordenamento autoriza 0s
julgadores a, diante de casos concretos deternsnasizolherem, segundo um juizo de

conveniéncia e oportunidade, a deciséo a ser alotad

Barbosa Moreira, citado por Lopes (2008, p.94) &elmidiscricionariedade judicial,
argumentando que a lei, em algumas situacdes, recafguem tenha a funcéao de aplica-la o
poder de, em face de um caso concreto, atuar daraes Ou, entdo, o poder de escolher,
dentro de certos limites, a providéncia a ser a#ptaediante a consideracao da oportunidade
e da conveniéncia. Essa possibilidade de escolhdesemina poder discricionario e,
consoante o jurista em apreco, ndo apenas a aléviddministrativa se vé autorizada a

exercé-la, como também o juiz em muitas situaciEsiaadas pelo ordenamento.

No mesmo rumo, Miranda, citado por Lopes (20084).@efende que o poder
discricionario se insere no rol de poderes doggjizonferindo-lhes a faculdade de valorar a
conveniéncia e a oportunidade da acédo a ser torbada,como do conteddo dessa acéo.
Assim, também, Sausen (2007, p. 62), asseverargprestionavel que a atividade judicial
carrega uma certa dose de discricionariedade, de possivel escolha entre duas ou mais
opcoOes, enfim, de algum subjetivismo, pois que @stra intangivel a previsdo antecipada em

lei de todas as situacdes de conflito”.

Representativas e suficientes a compreensao déqueso as palavras de Engisch,
citado por Sausen (2007, p. 67):

O resultado a que chegamos com referéncia a t&otidia discricionariedade é,
portanto, este: que pelo menos é possivel admit minha opinido € mesmo de
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admitir - a existéncia da discricionariedade noo sde nossa ordem juridica

conformada pelo principio do Estado de Direito. discricionariedade, note-se,

neste sentido: no sentido de que, no dominio danétracao ou no da jurisdicdo, a

conviccdo pessoal (particularmente, a valoracaa)uden quer que seja chamado a
decidir, é elemento decisivo para determinar q@a darias alternativas que se
oferecem como possiveis dentro de certo espacogdesera havida como sendo a
melhor e a justa.

O presente trabalho parte da premissa de que adpighdo € livre para apreciar o
acervo probatorio produzido no processo, tampowcke e valer de um juizo discricionario
no momento da decisdo. As raz0es para esse p@sinEOo, NO entanto, apenas serao

analisadas no terceiro capitulo.

2.6 A independéncia judicial para os defensores dem sistema de precedentes
vinculantes no Brasil

Por todo o0 exposto neste capitulo, € intuitivo auoeitos juristas partidarios da
concepcao de que o juiz deve ser livre para julgareciar a prova ou escolher entre varios
caminhos juridicos, segundo um juizo discriciongs@o frontalmente contrarios as tentativas
de se instituir um sistema de precedentes no aibeésileiro. Para eles, a depender do ponto
de vista adotado, a imposicdo de entendimentoscemtlos em precedentes minaria a
independéncia interna da magistratura, a indepem@ridica ou decisoria dos juizes, ou 0

livre convencimento motivado.

De outro veértice, os defensores dos precedentagatdmios ora argumentam que
esses ndo afrontam a independéncia judicial, qiependéncia inexiste nos termos em que
oposta aos precedentes ou, entdo, que diante defidi@s de um sistema de precedentes, a
independéncia judicial, admitida como existenteokdente com o sistema precedentalista,

deveria ser parcialmente mitigada.

Com efeito, Marinoni (2013, p. 62-63) prelecionameco uma patologia ou um
equivoco arraigado navil law a suposicdo de que 0s juizes ndo devem qualgpite as
decisbes passadas, sob o subterfugio de que essalagio interferiria no seu livre
convencimento e na sua liberdade de julgar. Par#tar, trata-se de grosseiro mal entendido,
gue nega a decisdo como resultado de um sistentaleG como algo construido de forma

individualizada, pela vontade do julgador. Entdnpthneira incisiva, arremata:

E chegado o momento de se colocar ponto final neatavo discurso de que o juiz
tem a liberdade ferida quando obrigado a decidiraderdo com os tribunais
superiores. O juiz, além de liberdade para juligem dever para com o Poder de que
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faz parte e para com o cidaddo. Possui o dever detem a coeréncia do
ordenamento e de zelar pela respeitabilidade e peddibilidade do Poder

Judiciaria
Trilhando 0 mesmo caminho, Cambi e Brito (2013,G02) colocam como enganosa
a tese de que os precedentes vinculantes aniguilaiindependéncia judicial. Entendem que
nao se pode confundir liberdade para decidir drar@dade, de modo que o juiz € livre para
decidir conforme o Direito, ndo havendo nada de emalse Ihe impor a exegese do texto
legal e constitucional fixada pelo Supremo Tribupadleral. Até porque, segundo 0s autores,
essa imposicao decorre do proprio sistema, emajue ao referido tribunal, precipuamente, a

guarda da Constituicao.

Santos (2012, p.192) define como curiosa a reagi@lguns juristas contra a
instituicdo dos precedentes vinculantes. Acentaéuma ofensa ao Judiciério a afirmacao
de que o juiz perderia sua independéncia e os muoamente “mais privilegiados”
passariam a ditar os entendimentos. Segundo é¢#;sesia afirmando, indevidamente, que

os tribunais, mormente os superiores, seriam sewidveis e parciais.

Chegando ao final do primeiro capitulo, poder-serex que a missao do capitulo
por vir sera a de simplesmente verificar se unesiatde precedentes vinculantes € contrario
ou ndo a independéncia judicial e a liberdade deaisNo entanto, como se vera, esse
embate faz parte de uma probleméatica maior e mamplexa e ndo poderia ser
satisfatoriamente posicionado apenas com o enfmemti® dos diversos argumentos ja

explanados neste trabalho.



53

3 A COMPATIBILIDADE DO RESPEITO AOS PRECEDENTES COM A
INDEPENDENCIA JUDICIAL

O quanto exposto neste trabalho até o momento esugeexisténcia de uma
incompatibilidade entre a ideia de valorizagdo goscedentes judiciais e a reconhecida
independéncia dos juizes e do Judiciario. Aponguis final do capitulo anterior, que essa
contraposicao se apresenta de diversas maneidisaurso da doutrina. Ha os que discordam
da obrigatoriedade dos precedentes, afirmandopender do ponto de vista, que essa pratica
afrontaria a independéncia interna da magistratuiagependéncia juridica ou deciséria dos
juizes, ou o livre convencimento motivado. Em skntcontrario, os defensores dos
precedentes obrigatérios ora argumentam que essesfrontam a independéncia judicial,
gue independéncia inexiste nos termos em que opostprecedentes ou, entdo, que diante
dos beneficios de um sistema de precedentes, aeindéncia judicial, admitida como
existente e colidente com o sistema precedentatieteeria ser parcialmente mitigada.

Nesse contexto, o presente capitulo tem o destddeaexpor as premissas fundantes
dos posicionamentos acima indicados, a fim de dstraanque referida incompatibilidade
apenas se sustenta a partir de visdes equivocadzgel dos precedentes e da independéncia
judicial.

De inicio, pretender-se-a trazer a tona os equé/qoe a pratica judiciaria brasileira e
grande parte da doutrina tém incorrido ao tratar gil@cedentes. Erros, alias, presentes no
novo Caodigo de Processo Civil em via de promulgaé&sa abordagem inicial visa tornar
claro que a discussao circundante aos precedemt@sere numa problematica maior: a da
deciséo judicial. Isso para dizer que € equivogadfetar na mera implantacdo de um sistema
de precedentes a solucdo a multiplicidade de irgtrpdes e a falta de previsibilidade e
Isonomia nos pronunciamentos judiciais.

Em seguida, buscar-se-a demonstrar os erros pas/idds posicionamentos que,
baseando-se na independéncia do Judiciario e dimssjuoem como na liberdade decisoria
destes, se colocam contrarios a valorizacao daegeates. Aqui, a preocupacao € identificar
e rebater as posturas solipsistas arraigadas rginare juridico, que, por traz dos dogmas
do livre convencimento motivado, do protagonisnaaeliscricionariedade judicial, do papel
“libertario” dos juizes, entre outros, pretendemefado direito aquilo que cada julgador

entende que ele seja.
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A terceira parte do capitulo serd destinada a saraljuatro decisfes judiciais
representativas de diversos problemas encontradoatiizacdo de precedentes pelo
Judiciario brasileiro.

Por fim, a dltima parte do capitulo tem como escopmprovar a possibilidade de
convivéncia do respeito aos precedentes com a emdé@ncia judicial, contanto que se
reconheca a autonomia do direito a partir do pgnadiconstitucional vigente. Neste ponto
culminante das reflexdes do trabalho em apreceniatse balizar os dois extremos em que a
valorizacdo dos precedentes pode se apresentanpdetante instrumento a coeréncia e a
integridade do direito, bem como a concretizacadidtos constitucionais, a mera técnica
uniformizadora de discursos politicos e econbminegeménicos, despontando-se, nesse
caso, como um risco a democracia.

Todas essas ponderacles, € preciso dizer, setas, fprecipuamente, a partir da
Critica Hermenéutica do Direitadesenvolvida e capitaneada no direito brasileaolLenio
Luiz Streck. Adotando esse referencial tedrico,ummsse-4& o compromisso de evitar
“mixagens” com teorias calcadas em paradigmas dfilces diversos e, quando da
aproximacao com essas, promover-se-a a adequatdicagedo do “lugar” de onde se esta

falando.

3.1 O carater produtivo da interpretacdo de preceddes e 0s equivocos das tentativas de
uniformizacéo jurisprudencial forcada

Este topico tem por objetivo apontar as falhas amejo dos precedentes no Brasil,
desde a pratica judiciaria, passando pela doug&ipalo atual Codigo de Processo Civil, e
chegando ao novo diploma processual. Tudo issar@, tendo em vista a pretensdo maior de

aferir em que medida o juiz tem “liberdade” paraipretar.

E recorrente, na doutrina que defende a institudaum sistema de precedentes
vinculantes no Brasil - ver, por todos, Cambi éd(R013, p. 1002) - o pressuposto de que,
se texto e norma n&do sdo a mesma coisa e se,iradEs0, diferentes normas podem ser
retiradas do mesmo texto - causando imprevisililkda quebra da isonomia, entdo seria
preciso eleger intérpretes autorizados que de@ims®” sentido adequado a se atribuir a um

texto juridico.
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Dessarte, necessario se faz afirmar o quao equlvoégpensar que compreender e
interpretar (hermenéutica) normas derivadas deedestes exige mais ou menos esfor¢co do
julgador que o despendido na interpretacdo de sithpms de lei ou da Constituicdo
(ABBOUD e STRECK, 2014, p.111-113). Como se verdgitar a utilizacdo séria de
precedentes no Brasil, com vistas a formacgéo dkcéa constitucional auténtica, coerente,
integra e autbnoma, implicara reconhecer que alesidpde da atividade hermenéutica ndo
€ em nada simplificada a partir do uso de precederRara concluir de forma diversa,
somente se, por ingenuidade, sob a desculpa d#étefia” (ROSA, 2012, p.137) ou por nao
se atentar a problematica da qualidade das dedi8a8&0OUD e NERY JR., 2011, p.487), se
defender que trabalhar com precedentes € confaterfiretacdo autorizada” a tribunais de
cupula e relegar ao resto do Judiciario a tarefajugar mediante ementarios de
jurisprudéncia que nada mais sdo que capas delseplaveis a novos casos (RAMIRES,
2010, p.30).

Essas consideracOes servem, ademais, para assesnéendimento, adotado neste
trabalho, de que o respeito aos precedentes ritodarasileiro nédo colide com a “liberdade”
decisoria dos juizes. Nao se trata de defendenaulegicdo hierarquizada de entendimentos,
tampouco referida liberdade. Os juizes ndo saediyara decidir (STRECK, 2013, p.117-
120), mas o que deve limita-los, como se verarddrado sdo os tribunais hierarquicamente
superiores, mas sim a circularidade hermenéutica,traglicdo, 0S processos de
intersubjetividade, tudo a se construir a partirp@gmadigma constitucional, democrético e

compromissorio vigente, em que 0s precedentesitérpapel importante.

Observe-se, a partir de agora, por que é equivoicadginar que a interpretacdo de
precedentes é mais facil que a realizada sobmgisidedo. Registre-se, de plano, que isso nos
levara, inexoravelmente, a duas conclusfes: duatsentido a um dispositivo de lei ou a um
precedente ndo é uma tarefa mecanica e estanqiB0AB e STRECK, 2014, p.33-34), que
possa ser feita previamente por um “intérpreterasdo”, no caso da lei, e automaticamente
reproduzida, no caso dos precedentes; b) como qo@iseia da primeira constatacao, poder-
se-a dizer que a simples utilizacdo deste “novatriitmento ndo é apta a garantir a
previsibilidade e a isonomia tdo propalada pelderd®res da instituicdo de um sistema de
precedentes no direito brasileiro (ABBOUD e NERY,JR13, p.486-487).

Comecemos pelo ponto “a”. Grande parte da doutril@apraxe judiciaria e dos

instrumentos legais vigentes e em via de promutgéodvo CPC), no que toca a aplicacdo de
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precedentes no Brasil, estdo calcados num raciodimplamente paradoxal. A primeira face
da contradicdo € apontar o fracasso do exegetistemtar combater a fragmentacdo das
decisbes com mais enunciados conceituais pretensammeiversais e voltados ao futuro. Isso

precisa ser explicado melhor.

Mesmo durante o0 auge do exegetismo francés eadeessdo alema, o pandectismo
(jurisprudéncia dos conceitos), ja se percebia gsiecddigos ndo cobriam a realidade
(OLIVEIRA, 2011, p.43). Diante disso, visando afeisas influéncias estranhas a pureza
juridica pretendida pelo positivismo e, ao mesmmpi® resolver o problema da
interpretacdo, referidos movimentos buscaram estadrerigorosa conexao logica entre 0s
signos que compunham os codigos, de modo que orajuamhceitual complexamente
formado desse conta de todas as hipoteses daadmlidatica . Streck (2012, p.32) relata esse

primeiro momento do positivismo e o denomina d&sico.

Posteriormente, surge o denominado positivismo abvimsta para aperfeicoar os
métodos de trabalho do aludido positivismo legalisti exegético, justamente quando o
modelo de interpretacdo apregoado por este ja senwava frouxo e desgastado,
desfalecendo em face do crescimento da Jurisprizd@os Interesses e da Escola de Direito
Livre. Nesse contexto, vem Kelsen para reforcar étodo analitico proposto pelos
pandectistas da Jurisprudéncia dos Conceitos, nmdmte direito, como ciéncia, no campo da
sintatica, mas propondo que a interpretacdo jujdicdecisdo judicial, fosse um problema
semantico (OLIVEIRA, 2011, p.44-45). Aqui, apareaefamosa “moldura da norma”
kelseniana, um espaco onde o intérprete se movamer@diante um ato de vontade, a fim de

contornar a polissemia dos signos linguisticos (TR, 2012, p.33).

Em Kelsen, a liberdade concedida ao juiz para ato@guadro seméntico da norma é o
reconhecimento de que a interpretacdo juridica gtita a subjetivismos de toda ordem,
“desvio” esse impassivel de ser corrigido segundator austriaco. Escolhendo fazer ciéncia
no ambito das proposi¢cfes juridicas teoricas (sBosare sintatica) e propondo que a
interpretacdo se desse apenas no ambito semaaticealizacdo concreta do direito, a
pragmatica, foi relegada por Kelsen a um segunaiooplo da discricionariedade do intérprete
(STRECK, 2012, p.33-34).

Olhando mais a fundo, é possivel verificar que €888 momentos do positivismo,

bY

no tocante a interpretacdo, se posicionam sobrg piadigmas filosoficos distintos: o
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exegético na metafisica classica (aristotélico-$teiie o normativista na metafisica moderna
(filosofia da consciéncia). Enquanto o primeiro @@ que 0s cOdigos e seus signos
continham a realidade, esséncias e sentidos, gadaes em algum lugar do sistema e
poderiam ser buscados pelo intérprete (BAHIA, NUNEBHEODORO JR., 2011, p.752), o
segundo apostava - ainda aposta, na verdade - swaictinariedade do julgador, no
subjetivismo que constréi normas (MOTTA, 2012, p.32

Ocorre que, no século XX, a ruptura promovida nmpma filoséfico pelo “giro
ontolégico-linguistico”, em que a linguagem deixasgr um mero caminho entre o sujeito e o
objeto para ser ela mesma condicdo de possibilidedeualquer tipo de compreensao
(CASTANHEIRA NEVES, 2013, p.89-90), pde em xequietidos modelos de positivismo
calcados nos paradigmas filosoficos anterioresilosdfia da linguagem vem ao palco nao
apenas para dizer que os problemas filosoficodirsguisticos, mas - e isso é de fundamental
importancia para este trabalho - para promovergoesso do mundo pratico na filosofia.
Descobre-se que, para além de qualquer analiseoldgilitica, ha sempre uma dimenséao

pratico-pragmatica a ser considerada (STRECK, 20.1B4).

No direito brasileiro, aludido paradigma filosofi@mbasa a denominada Critica
Hermenéutica do Direito, desenvolvida e capitangemid_enio Luiz Streck como um novo
estilo de abordagem filoséfica no plano do conheotm juridico. O jusfilésofo ha muito
tempo vem denunciando os equivocos do modo depistar positivista, que continua mais

vivo do que nunca no imaginario dos juristas beasis.

Valendo-se das frases-chave de Heidegger, “a paldva morada do Ser” e de
Gadamer, “ser que pode ser compreendido € linguadgineck (2009, p.209) e Castanheira
Neves (2013, p.89) explicam que o acesso a algoers@mé possivel para quem tem
linguagem ou condi¢cdes de fazer a nomeacdo degse alque se coloca como condicdo
necessaria para a compreensao. Assim, ndo ha emiidosem se perguntar sobre a efetiva
existéncia do ser ou sua esséncia, pois algo s6 “@hquanto
compreendido/sentido/interpretado. “Isso porque eda pinguagem que, simbolizando,
compreendo; logo, aquele real, que estava fora €o mundo, compreendido através da

linguagem, passa a ser realida(®TRECK).

!5 Nesse sentido, ver, dentre outras obras do avedade e Consenso: constituicdo, hermenéuticaiate
discursivas4? ed. Sdo Paulo: Saraiva, 201ermenéutica Juridica e(m) Crise: uma exploracdmtenéutica
da construcédo do direit@?. ed. rev. atual. Porto Alegre: Livraria do Adado Editora, 2009.
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Em outros termos: estamos insertos no mundo, mss @&@senas aparece (como
mundo) na e pela linguagem. “Algo sé é algo se padedizer que é algo”. Ademais, essa
capacidade de dizer é mediada, capitaneada edmnfala linguagem (STRECK, 2009, p.
210). Por fim, “o importante e decisivo ndo estasatmer o que séo as coisas em si, mas saber
0 gue dizemos quando falamos delas, o que querdim@scom, ou que significado tém, as
expressodes linguisticas (a linguagem) com que estainos e comunicamos esse dizer das
coisas” (CASTANHEIRA NEVES, 2013, p.89).

Partindo desse pressuposto e voltando-se ao unipgidico, a Critica Hermenéutica
do Direito vai mostrar os equivocos do modelo derpretacdo de matiz objetivista,
meramente reprodutivo, que trabalha com a postioié de afericAo de conceitos
ensimesmados das palavras da lei por um sujeitoosognte (STRECK, 2009, p.184). As
palavras e, assim, os textos de lei, os precedentas sumulas ndo contém esséncias,
tampouco a realidade. Nao é possivel ao intérpneti@ir “0” sentido de qualquer desses
textos, transportando-a abstratamente a sua memtelae formando um conceito geral,
universal, aplicavel a futuros casos por um raniocilégico (BAHIA, NUNES e
THEODORO JR., 2011, p.753-761).

E aqui, justamente, que reside a primeira faceageinio duplamente paradoxal
mencionado antes, aplicavel aos posicionamentopmuoeignam a vinculagdo a precedentes
judiciais mediante a manutencéo das praticas dessatuais, com a simples “delegagéo” do
poder de interpretar aos tribunais superiores. @nagsitivismo exegético (Franca) e o da
Jurisprudéncia dos Conceitos (Alemanha) - calcadometafisica classica - acreditavam na
existéncia de sentidos ontologicamente escondiddexto da lei, a que os intérpretes teriam
acesso direto (coisas do tipunens legise mens legislatoris (STRECK, 2008, p.169).
Atualmente, sabe-se que texto e norma ndo sédo manassa, bem como que os intérpretes
realizam atividade produtiva ao atribuiresentidoaos textos. Esses dois fatores, inclusive,
sao fundamentos das teses que defendem a aplidaggecedentes vinculantes no direito
brasileiro.

Agora, vém as perguntas: apos essa atividade foradie atribuicdo de sentido ser
realizada por um tribunal superior sobre deternondispositivo de lei, por exemplo, as
interpretacdes posteriores do mesmo texto legislagerao meramente reprodutivas? E as
interpretacdes posteriores do precedente que aptsse dispositivo de lei serdo automéaticas,

mecanicas? O precedente ndo é um texto que, coabgugu outro, também se diferencia da
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norma que dele se pode “extrair’? Por fim, defergey um determinado tribunal atribua ou
escolha “0” sentido a/da lei, que devera ser “shgjuieprodutivamente pelos outros 6rgaos
do Judiciario ndo é incidir, paradoxalmente, nosmmus equivocos do positivismo classico
gue confundia texto e norma e buscava “a” esséftfiaentido da lei - e agora também seria
“0” sentido do precedente?
Se os enunciados da lei ndo conseguem aplicagamatita e indiscutivel em todos
0s casos praticos submetidos & decisdo judicial,gpe isto aconteceria com os
enunciados jurisprudenciais sumulados pelos trisusizperiores? Acaso 0s juizes

teriam alcangado o milagre que os legisladores essaflamente se revelaram
impotentes de conseguir? (BAHIA, NUNES e THEODOR®D, 2011, p.770).

Comecemos, com Abboud e Streck (2014, p.52), afidmaque “ndo se pode
conceber a existéncia de atividade juridica sesrpnétacdo” e que essa é sempre produtora
de sentidos, jamais reprodutora. Desde Gadameg;ssalgque € uma ficcdo insustentavel a
concepcao de que é possivel ao intérprete se rqa@laitor originario, sobrepondo o sentido
juridico atual ao primevo (BAHIA, NUNES e THEODORRR., 2011, p.754). Isso porque 0
paradigma da linguagem rompe com a possibilidadgabtleres reprodutivos, tornando claro
que a tarefa de interpretar o texto constitui utnédwacao de sentido, que é, por natureza,

criativa.

O carater criativo da interpretacéo, ademais, w@stgilicalmente ligado ao fato de que
a compreensdo sempre dependera da faticidade déstdaicidade do intérprete, que lhe
colocardo em uma denominada situacdo hermenéuticaum determinado lugar de
observacdo. Séo elaslocus da pré-compreensdo, que € condicdo de possibilidacke
qualquer interpretacdo. Em outros termos e ao @imtdo que comumente se pensa: sO
interpreto se compreendo e s6 compreendo se tedhocompreensao, que é constituida de
uma estrutura prévia, visdo prévia e concepcadgrgue ja une todas as partes (ou textos)
do sistema. “Nao se interpreta, assim, um textddfgo) desvinculado da antecipacdo de
sentido representado pelo sentido que o intérgeste (N0 caso que para o Direito mais
interessa, da Constituicdo)” (STRECK, 2009, p.218).

A faticidade e a historicidade como indutoras dmatea produtivo da interpretacéo
também estdo presentes na doutrina de Konrad Hessdo por Streck (2009, p.223), ao
afirmar que o teor da norma apenas se apreserdéoriaterpretativo de sua concretizacao.
Essa concretizagdo, segundo Hesse, pressupde semareompreensao que, por sua vez,
pressupfe uma pré-compreensdo. Desta forma, odenwnstra gadamerianamente como a
concretizacdo esta condicionada a compreensédordelctm da norma a concretizar, a qual
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nao se desvincula nem da pré-compreenséo do iet&rgampouco do caso concreto a ser
solucionado.
O intérprete ndo pode captar o conteddo da norradede ponto de vista quase
arquimédico situado fora da existéncia histérieaas unicamente desde a concreta
situacdo histérica na qual se encontra, cuja edaior (maturidade) conformou seus

habitos mentais, condicionando seu conhecimentus pré-juizos (HESS&pud
STRECK, 2009, p.223).

Neste ponto, a hermenéutica - a de cunho filos@&inéo a tradicional, reforce-se - vai
ao encontro dos aportes da semiodtica juridica, eannsatriz pragmética (MARRAFON,
2011, p.79), na medida em que ambas irdo enfasizanportancia dos fatos, do mundo
concreto, dos contextos em que os textos normatjasdam sentido, em superacdo as
posturas objetivistas e reprodutivas, que buscasBnems nos textos juridicos - vide o
positivismo classico, resguardado ao mundo tedgemantica e sintatica) (STRECK, 2009,
p.194). Referir-se a pragmatica juridica, outrossénpertinente para se frisar que nao ha
clareza que dispense interpretacdo (BAHIA, NUNEBHEODORO JR., 2011, p.753). As
palavras ndo se dividem em categorias do tipo ‘S’aga‘precisas”, em que o significado
destas seria concebido automaticamente. A partiWdegenstein, ressalta Streck (2008,

p.171), sabe-se que é o contexto de uso que dateordentido de um texto.

Para que nao se afirme a impertinéncia dessasdigse pragmaticas, frise-se que, por
se realizar uma analise estritamente semanticaigoss juridicos, vem se sustentando, que a
“abertura” do direito promovida pela proliferacde donceitos juridicos indeterminados,
clausulas abertas e principios seria uma das rgadasse instituir um sistema de precedentes
vinculantes no Brasil. Entretanto, paradoxalmegi@ande parte dos juristas defende ser
possivel uniformizar a interpretacdo de leis aipdd cuUpula do Judiciario, de modo que
precedentes, sumulas e decisdes proferidas nanéista dos recursos repetitivos (artigos
543-B e 543-¢° do atual CPC e 1049 do projeto do novo cétjgeoderiam ser adequada e
automaticamente reproduzidos independentementecthdextos de uso - pragmatica, em que
se situam as especificidades do caso concretomagicamente, alheios a problemas de
degradacéo semantica que certamente se colocasim eomo nas leis, nos enunciados de

referidas manifestacdes do Judiciario.

'® Disponivel emhttp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869coitaria.htmAcesso em: 27 de maio de 2014.
" Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projet@ide® 8.046-A/2010, oriundo do Senado Federaljé®o

de Lei do Senado no 166/2010). Disponivel em:
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop _mastiegra;jsessionid=989884CFEB7CA80204CA561AF1
F2597F.proposicoesWebl?codteor=1246935&filenamenitagao-PL+8046/201@cesso em: 04 de junho de

2014.
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Atente-se, doravante, como essas consideragfeem@uiicas e 0 pequeno aporte da
pragmatica se coadunam com a doutrinasthre decisise 0 modo de se interpretar
precedentes noommon law Nesse ponto, reside a segunda face do racioduptamente
paradoxal, referido no inicio deste topico, quadea parte da doutrina defensora de um
sistema de precedentes no Brasil em que um(nsihhaifs) atribui(em) “o sentido” de um
dispositivo de lei e o restante do Judiciario oradpz automaticamente em outros casos

semelhantes.

Também nacommon lawo precedente € um texto e, como tal, ndo é nateayodo
que sua aplicacdo ndo se da automaticamente (ABBOWEITRECK, 2014, p.33). Com
efeito, verifica-se que a decisdo proferida por @oae docommon lawé documentada em
um acorddo, assim como no Brasil, que cont@pimion of the courtNo entanto, partindo-se
daopinion, é preciso definir o que constituiratio decidendi(ou holding) e oobiter dictum
(ou dictum) do precedente (RAMIRES, 2010, p.68), tarefa reidgles como visto no item
1.3 deste trabalho. Veja-se que ja no século X¥discutia sobre a distincdo entre referidas
partes do precedente (MARINONI, 2013, p.231), nawehdo até hoje consenso sobre a
questdao (RAMIRES, 2010, p.69-70).

Neste contexto, parece incongruente o posicionanmtMarinoni (2013, p.221), ao

reconhecer a auséncia de acordemmmon lawno tocante a definicdo datio decidendiou

a um método capaz de identifica-la e, a0 mesmodeaguzir que “seria possivel questionar

se um precedente é realmente interpretado” e rétmaapplicado por analogl@bservem-se

as colocacdes do insigne jurista:
E facil demonstrar que mediante a ideia de intéapé® do precedente ndo se busca
revelar o contetdo do seu texto, mas sim identifasaseus extratos formais, ou
melhor, o significado formal das suas porcdes,qiass se extraem determinados
efeitos, como o efeito vinculante ou obrigatébmding effect E claro que o ato de
procurar o significado de um precedente, ou depnééar um precedente, ndo se
confunde com o de interpretar a lei. Quando sedfalanterpretacdo de precedente,
a preocupacao esta centrada nos elementos quaatetemam enquanto precedente,

especialmente na delimitacdo de saiio e ndo no contelido por ela expresso [...] E
por isso que esta Corte, mais do que interpretaigeina por analogia.

Embora o autor afirme, inicialmente, que a intedgy& n&o busca “revelar” o
conteudo do texto do precedente, na sequéncia aeesplanacdo, ao defender que o
momento interpretativo busca identificar/delimibarextratos formais{nding effecte nao o
contetdo expresso petatio, deixa transparecer uma nitida visdo metafisibeesa aplicacédo
dos precedentes. Com efeito, a partir do excettm@j poder-se-ia concluir que é possivel
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buscar aratio contida num precedente, sem interpreta-la, e demgida em casos futuros

(analogicamente = reprodutivamente).

Tendo em vista os pressupostos hermenéuticos adoteste trabalho, ndo ha como
se concordar com essas proposicoes. De plano, ggoagsim como a lei somente ganha
sentido no momento de sua concretizac&atia decidendido precedente também se refere a
resolucdo de um determinado caso concreto, nam &fablorada para resolver casos futuros
(ABBOUD e STRECK, 2014, p.33-34; RAMIRES, 2010, ®.7Bem por isso, a tarefa de
interpretar precedentes e estabelecer seu alcarasoa posteriores é reconhecidamente um
problema para os juristas dommon lawAfinal de contas, “uma resposta ndo pode ser dada
para responder a outras perguntas que nao a suaap(RAMIRES, 2010, p.70).

Dworkin, citado por Streck (2008, p.166), anota goeve um periodo nos direitos
inglés e norte-americano, entre o final do séculd ¥ inicio do século XX, em que 0s
tribunais tentaram desenvolver uma técnica de agdic de precedentes de modo que fosse
possivel retirar dacase uma regra especifica, abstrata e aplicavel dematimte a casos
futuros. Todavia, prossegue Dworkin, a tendénciate&e foi logo suplantada pela tradicéo
que continuou a trabalhar com o precedente da foumaele sempre foi articulado: como
decisdo voltada a resolver um caso concreto. Quear,d“ndo cabe adeading case
determinar sua aplicacdo aos casos futuros, massioasos futuros € que vao estabelecer

gual a medida de relevancia do caso que geroucegeate” (STRECK, 2008, p.166).

Ademais, conceber que qualquer texto normativoilegio ou precedente) apenas
ganha sentido quando em referéncia a um determicasi® concreto implica dizer que a
aplicacdo daatio dedidendide um precedente a novo caso dependera de ndwagdto de
sentido, mediante um ato interpretativo e, consggueente, criativo. Aatio decidendnéo é
uma regra abstrata (SOAREBEPuUd RAMIRES, 2010, p.70), pré dada, a espera do adult
de um método analdgico que procura padrdes defidagéio entre casos independentemente
de uma regra juridica referencial. Em outros termée € possivel cindir questfes de fato e
guestdes de direito (STRECHuUd RAMIRES, 2010, p.71). Aatio somente ganha sentido
diante de um caso concreto e a comparacao entos egmenas € possivel segundo um

parametro (aatio).

De outro veértice, a proposta de aplicacdo de pfdettes por analogia,
desconsiderando o elemento interpretativo e o Gdotéaratio, ndo explica de que modo se
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opera ooverruling e o overriding quando os padrdes de identificacdo dos casos cantin
iguais. Também nao esclarece quando o intérprete gistinguir {0 distinguish, ampliar {o
widen) ou restringir {0 narrow) um precedente ante casos similares em tese.eR@@cfim,
até estranha em face de um sistema sugestivamemigeaido porjudge-made law
(RAMIRES, 2010, p.73).

Evidentemente, precedentes sao interpretados. e aleye ficar claro por ora é que
essa atividade interpretativa ndo € menos complexaais certeira que a interpretacéo da lei.
A ratio decidendide um precedente, justamente porque voltada dugdsode um caso
determinado, ndo se aplica automaticamente a dagosos, mesmo porque a propria
identificacdo daatio, como visto, tem sido um problema pareoonmon lawdesde o século
XVII.

O problema da determinacéo rdéio, obviamente, perpassa a correta analise dos fatos
apreciados no precedente, tanto que a tese de @oditkhm 1.3.2 deste trabalho), destacada
por Marinoni (2013, p.223) como a tese que embamuds sua publicacdo em 1930, todas as
investigacdes sobre o tema nommon law,da especial énfase a identificagcdo dos fatos
tratados como materiais ou imateriais pelo juiapkecidir a causa. E certo, também - ver o
item 1.3.3 supra, que as especificidades faticadoseeterminantes no momento da
confrontacdo de precedentes passados com o casdexidir ¢listinguishing, a fim de se
verificar a extensdo de algumstio pretérita ao novo caso e a possibilidade de se distae
de umleading caseVale dizer, a comparacdo fatica entre o caso gassa caso presente
torna complexa e dificultosa ndo apenas a ideatifio daatio como a realizacdo - e ndo ha
porgue concluir o contrério - dbstinguishing

A tarefa de interpretar os precedentes e estaledeseu alcance para casos futuros
€ reconhecidamente um problema que enfrentam issaidocommon law(assim
como os juristas doivil law sempre se preocuparam com a interpretacdo da lei),
gue torna mais ingénuo que se procure citar pretesleno Brasil sem qualquer

guestionamento da mesma ordem, como o de pergaotieg 0 que € necessario e 0
que é circunstancial em um julgado pretérito (RAES 2010, p.70).

De outro lado, observou-se no item 1.3.4 desta grafia que, para se realizar o
overruling é necessario que se verifique uma das seguiitteg®@es: (i) quando ocorre a
obsolescéncia ou desfiguracdo do precedente; yanadp o precedente se mostra injusto,
incorreto ou equivocado; (iii) quando se reveldipaamente inexequivel; (iv) quando deixa

de atender aos padrbes de congruéncia social sa pasegar proposicdes morais, politica e
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de experiéncia; e (v) quando ndo tem consisténsi@nsica, deixando de guardar coeréncia

com outras decis6es ou com novos dispositivosdegai

Além de afirmar que a superacédo de precedentesanteda verificacdo de aludidos
requisitos autorizadores depende de atividade @aplente interpretativa e, como tal,
criativa, cabe questionar se, uma vez importa@@aat dos precedentes em sua inteireza para
o Brasil, a interpretacdo dessas situacfes serasmficultosa que a encontrada diante de

principios, clausulas abertas e conceitos juridimdsterminados? Parece que néo.

Tudo isso serve para que se ligue o alerta no tecGamplicacdo de precedentes no
Brasil. Respeitar julgados passados e dialogar @stare decisislo common lawn&o quer
dizer instituir um sistema fechado, rigido, em dribunais hierarquicamente superiores
decidem, “escolhem” sentidos para leis e sdo repr@mente seguidos pelo restante do
Judiciario. Esse tipo de proposta, além de coldedado o problema da qualidade da deciséao
judicial (ABBOUD e STRECK, 2014, p. 16-18), aindeoata a previsibilidade e a isonomia
justamente sob o argumento de garanti-las (BAHIANES E THEODORO JR., 2011, p.
744-746).

Atentos ao problema e com muita propriedade, B&ages e Theodoro Jr. (2011, p.
744-746) apontam, de plano, que o Judiciario jugasas e nado teses. O aviso é valido,
prossegue-se com 0s autores, em face das incessafttgnas processuais que tém buscado
uniformizar a jurisprudéncia a qualquer custo, swgjoo que seja possivel estabelecer
“standardsinterpretativos” a partir do julgamento de algeasos pelos tribunais de “maior”
hierarquia. Esses julgariam apenas “teses” ou ‘t&nadostraindo-se das especificidades dos
casos, e as decisfes tomadas seriam replicadasggamgnto de casos “iguais” pelos érgaos

judiciarios inferiores.

Ainda com os mesmos autores (2011, p.745-747)ares@-se que a igualdade, que
subjaz a proposta de instituicdo de um sistemareeegdentes no Brasil, ha muito tempo
deixou de ter um conteldo somente negativo (a m@)oe passou a apresentar, também,
uma dimensado positiva, vale dizer, o direito ardifiga. Dessarte, afronta-se a igualdade
quando casos substancialmente semelhantes saalgslgke maneira diversa e, também

assim, quando casos diferentes séo julgados daarfesma.

Tendo em vista 0 exposto até aqui, mais algumaslusies parciais podem ser

apresentadas, estabelecendo pressupostos parsaewasdes que virdo no proximo topico.
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Desde o século XVII (ver item capitulo 1.3), conmétodo experimental de Robert
Boyle, passando por Matthew Hale e Edward Cokeyudritha dos precedentes se estruturou
de forma essencialmente pratica, casuistica, de@mod a validade dos principios juridicos
dependia da verificacdo e validacdo dos membrosodaunidade (ABBOUD e STRECK,
2014, p.41). Atualmente, mais de 300 anos depoign@ortancia dada aos fatos e a
individualidade de cada caso, certamente, é algango mudou. A aplicacdo de precedentes
no common lay como visto, ndo se da mediante a abstracdo des'tea serem aplicadas
dedutivamente a casos futuros. No Brasil, por olailo, pode-se dizer que a atual utilizacdo
de ementarios de jurisprudéncia como fonte detdjrperpassando as teses que defendem a
simples vinculacdo hierarquica, automatica e ragioal de entendimentos - teses que se
projetam no novo CPC, mais se aproxima de uma iesgéc'neopandectismo” que dtare
decisisdocommon laWf(ABBOUD e STRECK, 2014, p.33-34).

Caminhando ao final, frise-se, pela importanciarallque tém para este trabalho, as
afirmacdes de que a atividade interpretativa erralo precedentes rabommon lawe tdo
complexa e criativa quanto a exercida sobre a deciwil law; e que a aplicacdo de um
precedente em casos futuros ndo é determinada@elmlgador e sim pelos julgadores dos
casos futuros. Elas jA demonstram - e isso sers lpe@n analisado adiante - que o respeito
aos precedentes, visto que ndo ha uma imposicadepeéninada de regras, ndo barra a
atribuicdo de sentido pelos juizes. Por fim, sugerena verdade, com Abboud e Nery Jr.
(2013, p.486) pode-se dizer que comprovam - gqo@namon lawtambém se sujeita a falta de
previsibilidade e isonomia ante decisdes judiciisem por isso cogitou ser viavel e legitimo

instituir em sistema burocrético e inexoravel dgeducao de normas juridicas.

3.1.1 O precedente judiciab Cédigo de Processo Civil projetado

De maneira geral, tudo que ja foi dito nesta segéaplica ao projeto do novo Codigo
de Processo Civfl. Outras implicacdes do novo diploma, mormente noarte a

'® Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeteile® 8.046-A/2010, oriundo do Senado Federaljévo
de Lei do Senado no 166/2010). Disponivel em:
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop _mastiegra;jsessionid=989884CFEB7CA80204CA561AF1
F2597F.proposicoesWebl?codteor=1246935&filenamenitagao-PL+8046/201@cesso em: 04 de junho de
2014.
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independéncia judicial, serédo tratadas oportunandétdr isso, cabem, neste espago, apenas

algumas consideracdes pontuais.

A tentativa de se instituir um sistema de precezepbr meio do NCPC € mais uma
demonstracdo da problematica crenca brasileiraudeag falhas do direito sédo solucionaveis
pela mera alteracéo de leis (BAHIA, NUNES e THEOQDSR. 2011, p.754). No caso dos
precedentes, a situacdo se torna mais emblematiralq se verifica que stare decisislo
common law ndo surgiu e se consolidou repentinamente, mas résultado do
desenvolvimento histérico da experiéncia juridioa gaises que o adotam, inexistindo regra
legal ou constitucional que explicite a obrigatdade de seguimento das decisbes passadas
(ABBOUD e NERY JR., 2013, p.489).

A proposito, chama atencao a redacéo do artigadb2tovel diploma, ao prescrever
que ‘Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudénciamanté-la estavel, integra e
coerente” Nesse contexto, lembre-se que Ronald Dworkimmeao jurista dcommon law,
desenvolveu sofisticada tese tratando da integgigadh coeréncia do Direito justamente para
combater a discricionariedade judicial e a seg@angidica que, obviamente, ndo sao
estranhas aquele sistema juridico (ABBOUD e NERY, 2B13, p.486). O mais curioso é
gue, para Dworkin, o sistema juridico deve “expasdie contrair-se organicamente (...), sem
a necessidade de um detalhamento da legislacaa puisprudéncia de cada um dos pontos
de conflito” (BAHIA, NUNES e THEODORO JR., 2011,7p4). Enquanto isso, 0S mentores
do NCPC pressupbem que a integridade e a coer@aduarisprudéncia e, por que nao, do

direito brasileiro advirdo de uma previséao legigéat

Agora, observe-se o disposto no art. 521, capcisas e alineas do projeto:

Art. 521. Para dar efetividade ao disposto no52®. e aos principios da legalidade,
da seguranca juridica, da duracéo razoavel do gsocela protecdo da confianca e
da isonomia, as disposi¢ges seguintes devem servalss:

| — os juizes e tribunais seguirdo as decisdesprexedentes do Supremo Tribunal
Federal em controle concentrado de constitucioadé

Il — os juizes e tribunais seguirdo os enuncia@osiunula vinculante, os acérdaos e
os precedentes em incidente de assuncdo de comipet@n de resolucdo de
demandas repetitivas e em julgamento de recurstmoedinario e especial
repetitivos;

Il — os juizes e tribunais seguirdo os enunciathssumulas do Supremo Tribunal
Federal em matéria constitucional e do Superiobufral de Justica em matéria
infraconstitucional;

IV — ndo sendo a hipétese de aplicagdo dos indisndll, os juizes e tribunais
seguirdo os precedentes:

a) do plenario do Supremo Tribunal Federal, em rotet difuso de
constitucionalidade;

b) da Corte Especial do Superior Tribunal de Jaséen matéria infraconstitucional.
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O que ha de comum em todos esses dispositivosrénaigsa de que seja possivel e
legitima a fixagdo de decisGes piloto pelos Trilmin@uperiores, a serem reproduzidas
mecanicamente por juizes, e tribunais de segursianicia. Além de se apostar no mito do
dado, numa esséncia atingivel automaticamente pelégpretes (ABBOUD e STRECK,
2014, p.52-55), ignora-se que a forca vinculanteideprecedente nstare decisisapenas é
determinada pelas decisdes futuras que lhe atribegsa condicdo. Quer dizer: ndo é a

propria decisdo que define sua forga vinculanteptaico uma regra legislativa prévia.

Nos paragrafos terceiftoe quartd’ do referido art. 521, é possivel visualizar a
tentativa de definir, de maneira antecipada e cayareeralidade e abstracdo insita as regras
legislativas, o que vira a constituiratio decidendie oobiter dictumnos precedentes (ver
item 1.3.2). Obviamente, a aplicacdo destes disposidependera de grande maturacao
doutrinaria e jurisprudencial, tendo sempre emaveie, no propricommon lawndo ha
consenso até hoje sobre a determinaca@iita’holding de cada decisdo. Espera-se, assim,
gque essa complexa tarefa ndo seja omitida e “swlada” por mais ementarios de
jurisprudéncia, pretensamente universais e voltaoduturo, do tipo: ¢ argumento X

constitui fundamento determinante quando acontesserou aquild.

Fechando estas curtas digressdes sobre o NCPCdeslaear a correspondéncia dos
paragrafos quintd, sétimé® e décimé® do art. 521, com 0s mecanismos operacionais do
staredecisis respectivamente: distinguishing,0 overruling, e ooverruling com modulacao
de efeitosretrospectivee prospective overrulingAs mesmas consideracdes feitas no tocante
a determinacdo daatio/holding sdo aplicaveis aqui. Vale dizer, a previsao lagisk dessas
técnicas ndo passa de um ponto de partida para senddvimento doutrinario e
jurisprudencial do assunto.

198 30 O efeito previsto nos incisos do caput dagigo decorre dos fundamentos determinantes an®taela
maioria dos membros do colegiado, cujo entendimiamtioa ou ndo sido sumulado.

20§ 4° Nao possuem o efeito previsto nos incisosagait deste artigo os fundamentos:

| — prescindiveis para o alcance do resultado @xed seu dispositivo, ainda que presentes no azorda

Il - ndo adotados ou referendados pela maioriardoabros do 6rgao julgador, ainda que relevantesmtdos
no acérdao.

21 § 50 O precedente ou jurisprudéncia dotado déogfeevisto nos incisos do caput deste artigo @odép ser
seguido, quando o 6rgéo jurisdicional distinguicaso sob julgamento, demonstrando fundamentadareente
tratar de situacéo particularizada por hip6teseddatistinta ou questdo juridica ndo examinadeymor solucdo
juridica diversa.

22§ 7° A modificacdo de entendimento sedimentad@gotlndar-se, entre outras alegacdes, na revogacio
modificacdo de norma em que se fundou a tese aalteracédo econdmica, politica ou social referentatéria
decidida.

23§ 10. Na hipétese de alteracéo de jurisprudénmimimhnte, sumulada ou ndo, ou de precedente, unéib
podera modular os efeitos da decisdo que superdeaddmento anterior, limitando sua retroatividadelhe
atribuindo efeitos prospectivos.
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Por derradeiro, € preciso reconhecer - com todassaslvas feitas no decorrer deste
trabalho, que, se é equivocado pensar que o NC§&tuira, da noite para o dia, stare
decisisno Brasil, tem o0 novo diploma o mérito de, se lapticado, dar o pontapé inicial

numa cultura juridica que preze pela coeréncidegyiiade do direito.

3.2 Osolipsismo do intérprete como causa da fragmentacao das de@es judiciais

Conforme visto anteriormente, extensa parcela dastnatura se opde a introducao de
um sistema de precedentes no direito brasileiegasmldo que essa “inovacao” afrontaria a
liberdade deciséria do juiz, o principio do livrengencimento motivado e a propria
independéncia judicial, em suas facetas interndexre, institucional e funcional. A relacéo
entre respeito aos precedentes e independénc@ajusiera tratada em momento oportuno.

Importa, por ora, analisar os outros pontos.

Na secdo anterior, pontuou-se a sustentacao fibaspbr tras do positivismo classico

e do positivismo normativista. Argumentou-se quarimeiro se ligava a metafisica classica
(aristotélico-tomista), por acreditar na existénmbgaesséncias nos textos e conceitos legais,
que poderiam ser procurados e encontrados pelieté. De certa forma, esse tipo de
raciocinio ainda continua presente no direito bemei quando os juristas dizem estar em
busca da vontade do legislador ou da vontade d&TRECK, 2009, 96-100) ou, entdo, no
modo como sumulas e verbetes jurisprudenciais ifqda tém a ver com os precedentes do
common laymuitas vezes séo utilizados, como se conceitdegaem carregar a substancia
dos fendbmenos (STRECK, 2013, p.59).

Quando se tratou do positivismo normativista, petra lado, afirmou-se sua forte
ligacdo como o paradigma filosofico da metafisicalerna (filosofia da consciéncia), elo que
pode ser representado pela “moldura” da norma ikielse, em que o intérprete teria um
espaco - discricionariedade - para se movimentarpoasibilidades semanticas dos signos
juridicos. Destaque-se, para ndo causar mal edi@sndijue a pureza do direito em Kelsen nao
se dava no plano do direito e, sim, no nivel darlieguagem, vale dizer, da ciéncia juridica.
A concretizacdo do direito era um ato de vontada pa&ista austriaco e, aqui, € que sua

teoria se mostra caudatéria da filosofia da cons@&OLIVEIRA, 2011, p.46-48). A partir
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de agora, 0 que nos interessa € a imbricacdo anfitesofia da consciéncia, a liberdade

decisoria dos juizes, o livre convencimento motivaa positivismo, dentre outros fatores.

De acordo com Heidegger, citado por Streck (2qi80), o ponto comum que
atravessa a metafisica moderna € o sujeito datsudigele “imanente”. Esse sujeito € o
solipsista- egoista, que se basta, encapsulado - e a vesde@la que ele construir a partir de
sua consciéncia. Essa concepcédo filosofica, prass&jreck (2013, p.60-61), parte de
Descartes, passando por Leibniz, pelo eu transntaidie Kant, até chegar a Schopenhauer
com a ideia extrema demundo como vontade e representac@mm efeito, Blackburn,
mencionado por Streck (2013, p.61), afirma quelipsiemo “é a consequéncia extrema de se
acreditar que o conhecimento deve estar fundadcesiatdos de experiéncia interiores e
pessoais, ndo se conseguindo estabelecer uma orethgia entre esses estados e o

conhecimento objetivo de algo para além deles”.

7

Dessarte, referir-se ao sujeito solipsista no usivguridico é se atentar a “essa
consciéncia encapsulada que nao sai de si no mordendecidir’, que se expressa, muitas
vezes, nos jargdes “sentenca vem de sentire”,s'fiafm ha, s6 ha interpretacdes” (STRECK,
2013, p.38;60) e que esta por tras, como se veemtad de dogmas como a liberdade
decisoria dos juizes e o livre convencimento mativeA postura solipsista, dissimulada no
imaginario dos juristas, orienta desde os positigisnais tradicionais até os componentes dos
setores criticos da teoria do direito (vide iterd .2.5 supra), tendo como trago comum a
ideia de mundo - e, assim também, da interpretggéidica - como resultado das

representacdes que realizamos a paetinosso “feixe de sensac¢fes” (STRECK, 2013, p.61).

Em outros termos, tudo se torna relativo (OLIVEIRRQ11l, p.46-47). A
discricionariedade kelseniana se fundamenta na d$sipilidade” de se estabelecer um
padrdo objetivo a afericdo do acerto das interpdes que concretizam o direito. O vetor
critico da doutrina, assentado no relativismo @fe® (STRECK, 2013, p.38), aposta na
liberdade dos julgadores para a realizacao dai¢pistse necessério for, a margem do direito
posto pela autoridade estatal. A apreciacdo dovacerobatorio depende de um estado
interior, projetado na consciéncia do juiz a pat@ruma realidade cuja objetividade néao é
sindicavel. A interpretacdo da lei e da Constitojgda mesma forma, dependem da relacao,
isolada, entre a razdo do intérprete e o seu obg@nalise. Nas raizes dessa postura, como
diz Gadamer, citado por Ramires (2010, p.101),rcfpio fundamental formulado por Kant:

“tem coragem de te servir do teu préprio entendtnien
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Em suma, se a realidade - e, aqui, 0 que nos sster® Direito, leis, precedentes,
doutrina - nada mais é que um determinado pontasig, uma representacdo formada pelo
intérprete por meio de seus sentidos e de sua,radga@chavendo um conhecimento objetivo
gue possa ser aferivel, entdo nao seria lidimeeconjuiz em sua liberdade, exigindo-lhe que
decida num determinado sentidf..] € como se antes, no exegetismo, nada fosse permitid
(tudo ja estava dado pelas estruturas da lei);aag@da mais sera proibido ao intérprete (ja
que ele tera um espaco para conformar sua sobevatele)” (STRECK, 2012, p.46-47)

Ocorre que apoés o giro ontoldgico-linguistico,gagenciado no tépico anterior, nao
se pode mais acreditar que a realidade nao passpm@sentacdes formadas por um sujeito
isolado (solipsista). Esse paradigma filoséficdgamonstrou que somos, desde sempre, seres-
no-mundo e que o mundo é um ambiente de signifi@giMdOTTA, 2012, p.81-82). Vale
dizer, € um espaco no qual o sentido de qualquiea coe isso vale para o sentido de
dispositivos de lei ou de um determinado precedent& estd a disposicao do intérprete e,
sim, resulta de una priori compartilhado, de uma experiéncia intersubjetilespada na
ideia de que a linguagem é condicdo de possibédiqada o acesso ao mundo (STRECK,
2013, p.61-62).

Com o giro ontoldgico operado por Heidegger, die&t (2013, p.63-64), ocorre um
encontro entre teoria e pratica e, a0 mesmo temgopstituicdo do solipsismo subjetivista
para umcontexto intersubjetivo de fundamentac®ara se compreender essa mudancga, €
imprescindivel explorar - mesmo que pontualmergepmheca-se - as no¢des de “circulo
hermenéutico”, “tradicdo”, “coeréncia” e “integrdi, destacando a aproximacdo que a
Critica Hermenéutica do Direito faz entre as pr@esctedricas de Martin Heidegger, Hans-
Georg Gadamer e Ronald Dworkin.

Partindo da filosofia de Martin Heidegger, comeatpdr Streck (2009, p.198), pode-
se dizer que a existéncia - humana - no mundo ygéssoriginariamente intimidade com
uma totalidade de significados. O mundo ndo nasdé domo um conjunto de “objetos” com
0S quais nos relacionamos em um segundo momentwyiatlo-lhes significados e funcgdes.
Essas funcdes e significados, na verdade, jA vémasocoisas, sendo que estas apenas se
manifestam enquanto se inserem numa totalidadeigigeficados de que ja dispomos
previamente. “O mundo s6 se da para nos na medidegee ja temos sempre certo
patrimdnio de ideias, é dizer, certos pré-juizos gas guiam na descoberta das coisas”. O

existir (humano) nunca é algo fechado de que ssapsar para se relacionar com o mundo,
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pois “ja € sempre e constitutivamente relacdo conuondo, antes de toda a distin¢ao artificial
entre sujeito e objeto”.

O conhecimento como interpretacdo ndo é o desamaio e articulacdo de
fantasias que o sujeito, individualmente, possadbre o mundo, mas sim a articulacéo de
umapré-compreensaoriginaria e constitutiva que esse adquire emrslagdo com mundo.
Existe uma dinamica, no dizer de Motta (2012, p.48¢ se coloca entre o compreendido -
algo que nos chegaomoalgo, uma significacdo mediada pela linguagem pemdgente da
pré-compreensaee o interpretado, que ja se movimenta no conmglide e dele se alimenta.
“E essa ideia de conhecimento - como articulagionui@ pre-compreensao (Vorverstandnis)
originaria - que Heidegger chama de ‘circulo her@ugico™” (STRECK, 2009, p.198).

Compartilhando muitos dos ensinamentos de Heideghgans-Georg Gadamer
também parte do pressuposto - como ja mencionad@pnmd anterior deste trabalho - de que
a linguagem ndo € uma terceira coisa entre o slgedit objeto, sendo, na verdade, condi¢do
de possibilidade para o acesso a qualquer coisawhmo e a formagdo do conhecimento.
Gadamer vai dizer que a interpretacdo sempre laréa de conceitos prévios, que tém a
tendéncia de ser substituidos progressivamenteyiorss mais adequados (STRECK, 2009,
p.209-210). Este constante reprojetar, que consgtaovimento no sentido de compreender
e interpretar, € utilizado por Gadamer para demanatinexoravel e indissociavel condigdo
histérica que faz a mediacdo entre o sujeito ésa@ser compreendida.

O que se verifica em Gadamer, diz Streck (200912),2é que “ndo ha uma
contraposicdo entre sujeito e objeto, e sim umaicfusntre ambos a partir de sua
historicidade”. Assim, o sentido de algo ndo é toindo pela consciéncia do intérprete, mas,
sim desvelado pela linguagem num determinado ctmtieistorico. Aqui, mais uma vez,
exsurge a importancia da pré-compreensdo. Quandpreendemos algo, ndo partimos do
zero, pois ja temos sempre uma prévia compreerRAMIRES, 2010, p.95). “Desde
sempre, 0 sujeito da compreenséo ja esta jogadeundo, dentro do qual as suas condi¢des
de possibilidade estdo definidas (e se definemdieotamente) na e pela linguagem”.
Entendido como objeto da pré-compreensédo, o legkddradicdo € compulsoriamente
repassado ao sujeito da compreensdo atraveés daadiegn (RAMIRES, 2010, p.96).
Entretanto, nos dizeres de Heidegger, citado ponifRa (2010, p.100) “a tradicdo ndo nos
entrega a coercdo do passado e do irrevogavelhsiimisir significa p6ér na liberdade do
dialogo com aquilo que ja foi (STRECK, 2009, p.212)
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Tradigdo é transmissdo. A experiéncia hermené{itiaem direta relagdo com a
tradicdo. E esta que deve anuir & experiénciaadi¢io ndo € um simples acontecer
gue se possa conhecer e dominar pela experiéeciag gjue € linguagem, isto &, a
tradicdo fala por si mesma. O transmitido [...] m@®ovos aspectos significativos
em virtude da continuacdo histdrica do acontecéravls de sua atualizacdo na
compreenséo, 0s textos integram-se em um autét@matecer. Toda atualizacdo na
compreensdo pode entender a si mesma como umabifidade histérica do
compreendido. Na finitude histérica de nossa extité devemos ter consciéncia de
que, depois de nds, outros entenderdo cada vezadeina diferente. Para nossa
experiéncia hermenéutica, é inquestionavel quera wiesma € que desdobra a sua
plenitude de sentido na medida em que se vai tanmahdo a sua compreenséo. Por
outro lado, a histéria é somente uma; seu signific®8 que segue se
autodeterminando de forma incessante. Por istataal&adamer,a reducéo

hermenéutica a opinido do autor é tdo inadequadan@oa reducdo dos
acontecimentos histéricos a intencdo dos que nélmna (GADAMER apud
STRECK, 2009, p.213).

Segundo Gadamer, citado por Streck (2009, p.2ldnocontro com a tradicdo feito
pelo intérprete com consciéncia historica experta@or si mesmo a relacdo de tenséao entre
texto e o presente. “A tarefa hermenéutica consssitiio, em ndo ocultar esta tensdo em uma
assimilacdo ingénua, e sim em desenvolvé-la cameoeente”. O comportamento
hermenéutico, por isso, esta obrigado a projetarhanzonte historico que se distinga do
presente e que seja uma fase ou um momento da @ens@o nao limitada ao passado, mas
gue o considere no proprio horizonte compreensigoptesente. Dessarte, ocorre uma
verdadeira fuséo de horizontes na realizacdo dgm@nséo: entre o horizonte presente do
intérprete e o horizonte histérico que deve sereatddo. A essa fusdo controlada, Gadamer

da o nome detarefa da consciéncia historico-efetlial

Como ja visto, o ato de interpretar implica semgneroducédo de um novo sentido,
decorrente da consciéncia historico-efetual na quatérprete esté inserido, que, por sua vez,
se origina do carater construtivista da historigpde isso que se pode dizer ctieda a
compreensao hermenéutica pressupde uma insercamceEsso de transmissdo da tradicao.
Ha um movimento antecipatério da compreensado, cajadicdo ontolégica é o circulo
hermenéutico” (STRECK, 2009, p.215). Esse - o @rdiermenéutico - demonstra que a
construcdo de um conhecimento que se pretendaivobjet isso vale para o Direito,
obviamente, esta inevitavelmente condicionada asaéncia histérico-efectual e aos

prejuizos nela contidos (MARRAFON, 2011, p.78).

Nesse contexto, € importante deixar claro que méwméutica filoséfica - em que se
baseia a Critica Hermenéutica do Direito, ao ttedyatom a ideia de tradicdo e lhe atribuir

importancia fundamental no momento compreensivo,fa@rece o conservadorismo, Visto
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qgue a fusdo de horizontes dard passagem a algaesémmprevisivel e novo (RAMIRES,
2010, p.100).
Em dltima analise, a continuidade na tradicdo eloéiga uma justificacdo dialogada,
controlada e confrontada com essa mesma tradiggioe @xclui qualquer resultado
e circunscreve a area de compreensao legitima.skstd mais correto que se
abandonar , com os bragos cruzados, a uma metdaa@jog talvez nos conduza a

resultados mais eficazes, porém, quem controlaa)asetodologia? (STRECK,
2009, p.222)

Pelo exposto até aqui, j& se vai percebendo glieées da hermenéutica de cunho
filoséfico ndo se coadunam com as ideias de lilmkrddecisoria, livre convencimento
motivado e discricionariedade do intérprete. Ogdly, ao atribuir sentido a um dispositivo
de lei ou a Constituicdo, ou, entdo, ao acervogitoio carreado a um processo, ndo tem - ou
nao deveria ter - liberdade para decidir conforoensciéncia, sua concepc¢ao de justica ou
suas impressdes pessoais acerca das provas peslussb porque a atribuicdo de sentido
nao se da fora da historia. A interpretacdo oc@se, sim, num lugar do espaco e do tempo, e
nao pode desprezar o Direito construido até esseemo (tradicdo). Da mesma forma, o
intérprete deve estar ciente dos pré-juizos quador sua pré-compreensao, articulando e
destacando-os no momento na aplicacdo do direitoulc hermenéutico), sem cair na
ingenuidade de nega-los ou de se valer dos dissiltords métodos tradicionais de
interpretacdo, que fornecem ao julgador a opcaoesllher uma decisdo e depois

fundamenta-la.

Ademais, a afirmacao de que o juiz ndo é€ livre pacdir € uma decorréncia natural
da visdo hermenéutica - filoséfica - sobre o direiha medida em que, superando as
metafisicas classica e moderna, demonstra que dadeerndo esta nas coisas e nem ha
consciéncia do sujeito solipsista, mas € constroddietivamente ao longo da histoéria e pela
linguagem. Em outros termos, é a aposta na co@astruigtersubjetiva da verdade.
Consequentemente, a tradi¢cao, por abrigar ess&regés histérica e linglistica, se impde ao
juiz como parametro de acerto de qualquer decisaatematicamente, retira-lhe a liberdade
decisoria. E por que acreditar que as respostiigas oriundas da tradicdo sdo melhores que
as produzidas por um intérprete isolado, de acoodo suas concepc¢des sobre certo e errado,
justo e injusto? Como se observard doravante, poisgd € decorréncia légica de uma
postura juridica que pretende ser republicana eodeitica - refere-se ao Brasil, agora - a
partir de 1988 e que acredita na construcédo deirgitodgue ndo se resuma aquilo que cada

julgador quer que ele seja.
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Combater a discricionariedade, o ativismo, o pasitio fatico, etc. - que, como se
sabe, sdo algumas das varias faces do subjetivisimer dizercompromisso com a
Constituicdo e com a legislacdo democraticamentesitoidg no interior da qual

ha uma discussdo, no plano da esfera publica, dastdgs ético-morais da
sociedade. Portanto, ndo serd o juiz, com baseuaaparticular concepgcédo de

mundo, que fara corre¢des morais de leis “defeitsiolSTRECK, 2013, p.112)

Mas ainda € preciso avancar, buscando tornar nagpayel a viabilidade do projeto
hermenéutico de construgdo do Direito. Para taotmvém trazer a discussdo tanto a
aproximacao entre Gadamer e Dworkin promovida @éica Hermenéutica do Direito,

como a importancia dos precedentes na formacamddrnadicao juridica integra e coerente.

Repise-se, primeiramente, a ideia de que a conmgieeda resposta a um caso
concreto ndo se da no vazio, como se fosse podategpretar fora do mundo histdrico.
Como diz Ramires (2010, p.95), citando Streck, “m@grau zero na interpretacdo”. A
atribuicdo de sentido, ja referida neste trabaltdo, se da aleatoriamente, como se a historia
iniciasse a terminasse nas palavras do intérpssE) nada a guia-lo. Os pré-juizos
caracterizadores da pré-compreensdo nao autorian@na a “dizer qualquer coisa sobre

qualquer coisa”, segundo suas opinides e prefa@pessoais (RAMIRES, 2010, p.96).

Nesse sentido, a deciséo judicial deve ser semmprengontro dialético dos pré-juizos
do intérprete com a tradicdo, o que decorre daicBgjeda hermenéutica juridica as
concepgoes relativistas do direito, descomproma&sadm os fundamentos e os resultados
das interpretacdes (RAMIRES, 2010, p.97). Mostréataciosa a opinido de que, como hao
existe nenhuma formula apta a distinguir boas e detssdes e como a divergéncia de
entendimentos entre os juristas € inarredavel elismiimeras situagfes, henhuma argumento
seria melhor que outro (MOTTA, 2012, p.79).

Devemos insistir, em vez disso, em um principicalgde genuino poder: a idéia
inerente ao conceito de direito em si de que, quaisque sejam seus pontos de
vista sobre a justica e a eqiliidade, os juizes tandEvem aceitar uma restricao

independente e superiogue decorre da integridadenas decisdes que tomam
(STRECKapudRAMIRES, 2010, p.97).

O excerto acima serve para introduzir a teoria #igon de direito como integridade,
sendo essa (integridade) elemento restritivo adramibdades decisérias. A concepcao de
integridade tem como premissa a ideia de que eitdiesta estruturado em uma base coesa
de principios, e de que os juizes estao obrigadgdic@a-los de maneira coerente nos casos
qgue tém diante de si” (RAMIRES, 2010, p.98). Os\gpios formadores de referida base
coesa nao estdo elencados aprioristicamente nuto tex lei, de um precedente ou da

Constituicdo, mas exsurgem da totalidade destdsuinentos e apenas ganham sentido



75

quando de sua aplicacdo frente a um caso contiiptiiese em que ficardo assentados como
precedentes e atrelardo, de maneira compromissaEialecisdes posteriores tomadas em
casos similares. “Neste sentido, o direito comegritlade trata de reconstruir a historia

juridica de determinada comunidade” (OLIVEIRA, 20p216-217).

A tese em comento foi ilustrada pelo seu autor eoimagem de um romance em
cadeia ¢hain nove), em que cada julgador escreve um capitulo deiwnm ém construcgéo.
Os romancistas levam a sério a responsabilidadmeignuar a obra, porquanto pretendem
criar, tanto quanto possivel, um romance Unico es@oAssim, cada escritor/julgador esta
obrigado a criar um texto que seja coerente comdo tonstruido coletivamente por seus
predecessores. (DWORKI&pudRAMIRES, 2010, p.98)

A tarefa de decidir casos com base em precedéngasilar ao romance coletivo
mencionado acima, de modo que aqueles passameseafar indicios formais para guiar a
interpretacdo dos juizes e possibilitar julgamegctsdizentes com a integridade do direito.
Muito embora a decisdo passada néo seja consprafdaesponder outras perguntas que nao
a sua propria, ela “pode/deve ser utilizada no ggee de integracdo do direito, para,
enquanto pré-compreensao, servir de indicativo dbrpara a conformacédo da proxima
resposta”’ (STRECKpudRAMIRES, 2010, p.99).

Dessa forma, a nogcdo de direito como integridadgliéen afirmar que os juizes
compdem um complexo empreendimento e estdo imaest®dicdo, a qual inclui decisbes,
estruturas e praticas diferentes das suas, mas ndnuwidade da tradicdo €é sua
responsabilidade. Dworkin, citado por Ramires (2@i199) assim se manifesta sobre o ponto:

Cada juiz deve considerar-se, ao decidir o novo damte de si, como parte de um
complexo empreendimento em cadeia, do qual esaa®eias decisdes, estruturas,
convencgdes e praticas sdo a histéria; é sua furmdtinuar essa historia no futuro
por meio do que faz agora. Ele deve interpretaneagonteceu antes porque tem a
responsabilidade de avancar o empreendimento queete maos, ao invés de
guinar em uma nova direcdo apenas sua. Portante, diterminar, segundo seu

préprio julgamento, o motivo das decisfes antesiompial realmente é, tomado
como um todo, o propésito ou o tema da praticaiatio.

Logo se observa a importancia que se da ao “passaato em Gadamer (tradicao)
quanto em Dworkin (integridade), como condicdo daessfpilidade da existéncia e do
desenvolvimento do Direito. O que precisa ficara@l& que para qualquer um dos autores e,
consequentemente, para a Critica Hermenéutica ditdgue neles se fundamenta, ndo se
trata - e isso ja foi tangenciado anteriormente uch apego irrefletido a histéria judiciaria,
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mas antes de uma incontornéavel percepcéo do cartdspretativo das afirmacdes juridicas e
do dever de guardar coeréncia com elas. As decjadesais sdo, isso sim, o resultado do
inexoravel encontro entre elementos que se voltarpassado e outros que se voltam ao
futuro. O direito como integridade se oferece,rasécomo continuidade e como origem das
interpretacfes que recomenda’ e € justamente pomtEpretativo que convive com a
verdade hermenéutica (MOTTA, 2012, p.107).

A Critica Hermenéutica do Direito, estruturadanpipalmente, a partir dos aportes de
Heidegger, Gadamer e Dworkin, lancando mao das esogfie “circulo hermenéutico”,
“tradicdo”, “coeréncia” e ‘“integridade” do Direitajentre inimeras outras construcdes
demasiadamente complexas para serem tratadasregeeat deste trabalho, demonstram a
inadequacao dos entendimentos que propugnam dditeidos juizes no momento de julgar.
Também sugerem - e perceba-se que Dworkin falatia @gacommon law o equivoco de se
pensar que o processo dialético de estabilizagéam;o do Direito seja compativel com uma
visdo mecanicista acerca da aplicacdo de preceglemeque um ou dois tribunais de cupula
“dizem” o que € o direito e o restante do Judioi&@implesmente incorpora esse dado e o

reproduz em casos futuros.

De plano, o conhecimento juridico construido aipaste paradigma tedrico se
mostra de fundamental importancia por apontar ssipididade de verdades construidas
intersubjetivamente, afastando as posturas redtds/ique acabam admitindo como uma
fatalidade a liberdade decisoria dos juizes. Emtergue o juiz é livre para decidir
desconsiderando a tradicdo e a integridade daalirdbra da histéria, portanto -, segundo

suas proprias concepcoes, é, além de ingénuo, estarifente antidemocratico.

Ingénuo porque, como ja visto a saciedade nesieuttgpo intérprete esta jogado no
mundo desde sempre e em contato com um univers@uificados, os quais vao formando
cotidianamente seus pré-juizos e sua prée-compreeBindo se julga em condicbes de
decidir sem dialogar com a tradicdo, nada maisléague esconder esses condicionamentos

prévios e, ao mesmo tempo, por eles se deixar.levar

O carater antidemocratico acima aludido decorrejuente do fato de que, a partir do
momento em que se afirma que o Direito é construitiersubjetivamente ao longo da
histdria, é possivel dizer que ele ndo é aquilouuentérprete, isoladamente, quer que ele
seja. Em outros termos, a tradicéo e a integrigstibelecem parametros para a aferigcdo do
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acerto das decis@es. E o paradigma constituci@mbdratico inserido na tradi¢cdo do Direito
brasileiro desde 1988 é incompativel com qualqostysa que, implicita ou expressamente,
propugne ou admita posturas judiciais construigtesspbjetividadedo intérprete. Tendo isso
em vista, pode-se dizer que - contrariamente a rimadas manifestacdes doutrinarias e
judiciais, exemplificadas no topico seguinte - okgs nao sao livres para decidir, ndo ha
discricionariedade judicial, tampouco liberdadeapeeciacédo de questdes fatico-probatorias.

Especificamente, no tocante ao principio do livwevencimento motivado, ha que se
destacar que de nada adianta exigir do juiz quévenas decisfes, se essas forem fruto duma
livre escolha sobre a versédo fatica que lhe paret@s adequada (ABBOUD e STRECK,
2014, p.17). A decisdo nao pode ser resultado decamunto de valoragcbes pessoais e
internas do julgador, alheias a qualquer contnolersubjetivo de validade e confiabilidade
(STRECK, 2013, p.50; TARUFFO, 2012, p.273).

Neste viés, a motivacdo ndo é um mero discursarigetpersuasivo que visa
convencer alguém de algo, mas sim a explanacadvabge racional da reconstrucdo fatica
com pretensao de veracidade desenvolvida ao loogomatesso (TARUFFO, 2012, p.273).
Ademais, reconhecendo-se que o iter processual, \d8ga, atingir uma verdade
intersubjetivamente formada acerca dos fatos,deaté que ela ndo pode ser produto daquilo
gue o julgador, isoladamente e segundo sua comsi@ecidir. Assim como nao se atribuem
sentidos aleatdrios e discricionarios a um dispasde lei ou a um precedente, também num
sentido endoprocessual, o sentido resultante daativas faticas das partes e das provas

produzidas ndo esta a disposicao do intérpretafoig

Essa auséncia de liberdade na producéo e na a@eaas provas € uma decorréncia
inarredavel do principio do contraditorio (TARUFF2Q12, p.205-206). Tanto com o viés
procedural habermasiano de processo encampadoupesN2012, p.258-259), quanto com a
concepcao hermenéutica do principio em tela prapost Motta (2012, p.175-179), exsurge
a necessidade de afastar o protagonismo judi@dileerdade de convencimento do julgador
sobre o acervo probatério, por serem incompatigeim o contraditério num processo

constitucional democratico.

A partir do primeiro autor, insta defender que @cesso seja visto como uma
estruturacomparticipativae policéntrica de formacao deciséria, que garanta participacdo e

influéncia de todos os envolvidos nas decisfes dasa e isso inclui, obviamente, a
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admissédo e a valoracdo das provas -, a0 mesmo tempa@ue blinde as atividades
equivocadas das partes, advogados e juizes. Redora® segundo, importa reconhecer que
0 procedimento em contraditorio, condutor da rettag&o histérica dos fatos no ambito do
processo, guia inexoravelmente a solucédo da cdasapdo a ser possivel aferir a integridade
e a coeréncia da decisdo tomada e, consequenterafmb@r que o julgador ndo é livre para
se afastar da verdade fética intersubjetivamememeda.

3.3 Exemplos de como os precedentes (ndo) tém sajdicados na pratica judiciaria
brasileira

Seria um equivoco discorrer sobre a aplicacdo deepdentes no Brasil, tecendo
criticas e fazendo propostas, sem referir exemgtosidos da pratica dos 6rgdos judiciarios
brasileiros. Os precedentes aqui utilizados visasmahstrar diferentes problemas
encontrados na praxe dos tribunais, evidenciandiguamente, como abjetificacdode
conceitos juridicos (item 3.1) e sabjetivismogos intérpretes (item 3.2) se entrelagam na

“motivacéo” das decisdes a partir de julgados hssa

O primeiro exemplo vem do acoérdao proferido no A&gr&egimental no Recurso
Especial n705.896/RR, julgado pelo Superior Tribunal de gasem 21 de maio de 2013,
gue traz a seguinte passagem em Seu COrpo:

[...] o juiz ndo é obrigado a manifestar-se solmda$ as alegacbes da parte,
tampouco a ater-se aos fundamentos indicados @sr@l a responder, um a um, a
todos os seus argumentos, sobretudo quando jatemeanotivos suficientes para
decidir o feito, de acordo com o seu livre convamito, utilizando-se dos fatos,

provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes a@ terda legislagdo que entender
aplicavel ao caso concreto, ao teor do artigo I8Cdadigo de Processo Civil.

Nesses termos ou com pequenas variacdes, referidwiado, certamente, pode ser
encontrado em milhares de decisdes do Judiciaasileiro. Sempre que utilizado para
dirimir um caso concreto, inUmeros outros precaexfesniectius ementas - com 0 mesmo teor
sao invocados para “fundamentar” a decisdo. Prasderh) serve para justificar qualquer
deciséo, arbitrarias ou ndo, encobrindo o casqguégdmento com o enunciado vago de casos
precedentes, além de constituir um classico exedwlobjetificacdo metafisica de conceitos
juridicos (RAMIRES, 2010, p.31); e 2) Faz apolog@juiz solipsista,e aquilo que Taruffo

(2008, p.171) denominaonfirmation biasgue pode ser explicado nos seguintes termos:
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[...] € necessério que o juiz desenvolva a sua motiva@dsomente com referéncia
as provas que ele tenha valorado positivament@segdais - portanto - serviu-se
para fundamentar a decisdo, mas também - e espeaia - com referéncia as
provas que tenha considerado inverossimeis, plainante se essas eram
contrarias a reconstrucdo dos fatos que o propizotg¢nha desenvolvido. Admitir
gue o juiz motivasse apenas com base nas provesfesis de seu juizo sobre os
fatos implica, na verdade, o risco da chamadafirmation bias caracteristico
daquele que, desejando confirmar determinada \@orasua, seleciona as
informacdes disponiveis escolhendo apenas aquelaséleis e descartando a
priori aquelas contrérias, dessa forma introduzimtha distorséo sistematica em seu
raciocinio. (tradugéo livré)

Com efeito, tendo em vista vagueza e a pretens@ermeralidade do excerto em tela,
e 0 modo como este € utilizado - desprendido dessceoncretos precedentes - percebe-se
gue qualguer decisdo pode ser justificada com heste enunciado. Assim, ndo importara se
a decisédo recorrida desconsiderou uma versao f@ieaseria importante, um dispositivo de
lei pretensamente aplicavel, uma prova ou detehaigarrente jurisprudencial invocada por
uma das partes, bastara ao 6rgao recursal ou aoigoEutor da decisdo - em embargos
declaratorios, por exemplo - invocar, em qualquiénagdo, referido(s) precedente(s).
Dessarte, havera duas decisdes ndo fundamentadasomida, construida por um juiz
solipsistaa partir daquilo que ele, isoladamente, seleci@muermos de fatos e normas; e a
que julga o recurso com base no enunciado retéricapreco, capaz de encobrir uma extensa

gama de arbitrariedades do Judiciario.

Outro exemplo de como os precedentes podem sadosisarbitrariamente,
desconsiderando a coeréncia e a integridade dadieetradicdo (no sentido hermenéutico
do termo), e revelando o quéo longe estamostai® decisisdo common lawé a deciséo
monocratica do Min. Joaquim Barbosa na ExecucaalRerB, publicada em 14/05/2014, e
decorrente da Acao Penal 470. Nela, o aludido tninfevogou a autorizacdo obtida por um
dos apenados para trabalhar externamente, fundamdentsua decisdo na auséncia de
preenchimento do requisito objetivo previsto noigart37 da Lei 7.210/1984 (Lei de

Execucdes Penais): a exigéncia do cumprimento deexito da pena.

O problema da deciséao reside no fato de que, hsadeaima década, a jurisprudéncia

do Superior Tribunal de Justica admite a concedsambalho externo independentemente do

*No original: “& necessario che il giudice svolgale motivazione non soltanto con riferimento ptieve che
ha valutato positivamente, e delle queli - quinsii & servito per fondare la decisione, ma anaepecialmente
- con riferimento alle prove che ha ritenuto inadligili, in particolari se esse erano contraria alcostruzione
dei fatti che il giudice stesso ha elaborato. Anteret che il giudice motivi sollo sulla base dellove
favorevoli al suo giudizio sui fatti implica infatt rischio del c.d. confirmation bias, tipico dolui che, volendo
confermare una sua valutazione, seleziona le irdeiomi disopnibili scegliendo soltanto quelle faanoli e
scartando a priori quelle contrarie, cosi introdalmeuna distorsione sistematica nel proprio ragimrato”.
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cumprimento de um sexto da pena ou de qualques tafiso temporal (TRINDADE, 2014).
A despeito do acerto ou desacerto da decisdo, xdrinel que 0 juizo monocratico ndo
poderia, repentinamente, guinar o entendimentegudencial sobre a questdo, sem enfrentar
detidamente as razdes que tém levado o Superiouriai de Justica, por mais de 10 anos, a
decidir em sentido diverso (TRINDADE, 2014; OLIVEAR2014). Relembre-se (ver item
1.3.4) que aoverruling somente pode ocorrer em situacdes de anacroniemprdcedentes
até entdo seguidos, ou em outras situacdes igutdregtraordinarias. O intérprete ndo pode
rumar o todo da prética judiciaria verificada até#de a uma direcdo apenas sua, em

desprestigio da tradicéo e da integridade do dieér item 3.2).

O terceiro caso, retirado da obra de Ramires (2029), diz respeito a problematica
postura de se considerar os julgamentos dos TiikuBaperiores como “consensos”
formados em “locais de fala” privilegiados, “hipggéeem que o0s precedentes se tornam
discursos prévios de fundamentagdo que podem beadys posteriormente, desonerando o
intérprete de instancia inferior da tarefa de atgéo de sentido”. Vejamos: um magistrado
sempre entendeu possivel a prisédo civil do depasitéfiel nos casos de alienacéo fiduciaria.
N&o obstante a existéncia de reiteradas decisd&plerior Tribunal de Justica negando tal
medida e de diversos tratados internacionais honmegntido, 0 magistrado sucessivamente
embasava suas decisfes no entendimento majordériS8upremo Tribunal Federal, que
admitia a segregacao. Assim, mesmo sendo confrordadiamente com argumentos de
cunho constitucional, referido juiz continuava fense o STF dizia que a legislacdo ordinaria
que admitia a prisdo do depositario infiel era ttugonal, era porque era. Quando o STF,
finalmente, realizou overruling estendendo a garantia de vedacdo a prisdo @eil a
depositarios infieis, o0 magistrado em comento tampéssou a negar os pedidos de prisdo.

Como fundamento, a simples menc¢éo dos novos jusgaol&upremo.

O quarto e ultimo caso também foi extraido da alerd&amires (2010, p.112-115) e
tem como objetivo demonstrar que a fundamentac&o démisOes judiciais a partir de
precedentes ndo pode encobrir 0 caso sob julgancentoenunciados abstratos, ou com a
mera discussao de “teses”, devendo sempre levaoasideracao as especificidades faticas
de cada lide - o que, diga-se de passagem, de mmaaguma pode conduzir o direito a

casuismos.

Em um processo tramitado em comarca do interior Rlo Grande do Sul,

controverteu-se sobre uma suposta questéo puraaewlieeito: a possibilidade ou ndo de os
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sucessores de um mandatario serem chamados a pm@#ks acerca da gestdo do falecido,
ante a sucessora da mandante. A autora da acdesagdo de contas sustentava seu pedido
invocando um acérdédo do Tribunal de Justica gatah®dpelacdo Civel 70000111674, que
tinha a seguinte ementa:

ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS. FALECIMENTO DO OBRIGAD A
PRESTA-LAS. OBRIGACAO TRANSMISSIVEL AOS HERDEIROS E
SUCESSORES. A obrigacdo de prestar contas transmitaos herdeiros e
sucessores de quem detém tal dever, eis que néstée tratar de obrigacdo de
carater personalissimo. Acado julgada procedenténstancia inicial. Confirmacao
da sentenca, com desprovimento do apelo das dedwsida

Os réus, por sua vez, contestavam o dever de prestdas com base em outro
precedente do mesmo tribunal, a Apelacéo Civel G@IBILI7, desta forma ementada:

ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS CONTRA OS SUCESSORES DA
INVENTARIANTE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. Com a morte d inventariante
resta extinta a obrigacdo de prestacdo de contas,np caso da inventarianca, é
personalissima, ndo se transmitindo a sucessdogdaonfundir a pretenséo de
direito processual com a de direito material. Seesgierentes entendem possuir
crédito oriundo da méa gestao da inventariante afgdeaida, poderdo ingressar com

acédo de cobranca contra os sucessores desta, mpsd&m requerer a prestacao de
contas na agdo cominatéria especifica. Proverad@nigre.

Destaque-se, de inicio, que os julgados citados g&D decisfes isoladas, mas
representam duas “correntes” jurisprudenciais em@&ogis em varios tribunais do pais. A
questao juridica subjacente é daquelas consideraerovertidas” pelos juristas, que
normalmente sao discutidas em tese, sem fatose Mdasb concreto, se o julgador ficasse
limitado a verificar se a obrigacdo de prestar apré personalissima ou ndo, poderia ficar
encurralado entre posicOes juridicas abstratas teg@mcas (RAMIRES, 2010, p.113).
Observem-se os fatos, pois.

Na década de 1940, Fabio, que nao tinha patrimglgiom, casou-se com Joana, rica
herdeira de grandes extensdes de terra. Com o eagarirabio passou a administrar os bens
de Joana, mas pesavam sobre o patrimdnio da hercléusulas de inalienabilidade e de
incomunicabilidade. Do casamento, nasceu uma filtarja. Apds, veio o divorcio, mas
Fabio continuou a gerir o patriménio de Joana. d-8bicasou novamente e, quando faleceu,
ja na década de 1980, deixou vultosa heranca para antdo esposa e seus filhos do segundo

casamento.

Logo apos o falecimento de Joana, os filhos skaimente de Fabio ajuizaram acéo

de cobranca em face de sua meia-irma, Maria, filbaprimeiro casamento do pai. A
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pretensao se baseava no fato de que Fabio admiaisis bens de Joana durante toda a vida,
sem receber qualquer remuneracao por isso. Conocd#ncia do pedido, Maria, como
Gnica sucessora de Joana, foi condenada a pagauaessores somente de Fabio o valor
equivalente a gestao patrimonial entre os ano®9dé & 1985. Diante disso, Maria intentou a
tal acdo de prestacao de contas querendo sabersmmuai amealhou riqueza, visto que o
patriménio de sua mée ndo se comunicou ao delériegte. Pretendia, ao final, descobrir
quanto Fabio ja havia remunerado 0s seus propensces em vida (e ja transmitido aos

filhos) o que, no minimo, poderia ser compensado acwalor da propria condenacao.

No caso analisado, era absolutamente plausiveegagdo de que Fabio ja havia
adquirido, mesmo que em parte, sua remuneracaopimr dos negocios que realizou em
nome da ex-esposa. Seus sucessores, todaviaatergaresquivar atras da tese da “obrigacao
personalissima” para, de um lado, exigir a remyaeralevida a seu pai e, de outro, impedir
que se auditasse o quanto ele ja recebera em widargdo da mesma administracdo. Dessa
forma, caso se reconhecesse que a obrigacdo dearpmntas era intransmissivel,
possivelmente, os sucessores de Fabio enriqueciicaamente, uma vez que seria excluido
da conta tudo o que ele houvera amealhado em pidsseguindo-se na cobranca da

remuneracao pelo mandato como se ele nada tivess#ol para si da administracao dos bens.

No caso presente, observa-se que, ainda que aeadalguestdo tenha se iniciado com
duas posicles juridicas aparentemente vidveiss@osea correta para o caso sobreveio da
localizac&o de suas especificidades nas exigédeiaseréncia e integridade na aplicacéo do
direito. Isso, inclusive, levou o julgador a receoér a legitimidade passiva e a procedéncia
do pedido de prestacdo de contas. De outro ladiicaese que o precedente invocado pela
autora foi de fundamental importancia para a dedisdada, servindo de indicio formal para

a resolucao do caso.

Por fim, o caso em estudo demonstra como, diantpreeedentes ou cadeia de
precedentes antagOnicos, ndo basta ao juiz qudhasama deles, decidindo questbes
juridicas em abstrato, sem justificar sua escdlhaando isso ocorre, esta-se diante de uma
clara arbitrariedade. As especificidades dos cdeesm ser consideradas e os entendimentos
divergentes devem fazer, ambos, “parte do horizdatgecisdo. A solucdo do caso devera vir
da resolucéo dialética entre eles, no caso coridREMIRES, 2010, p.112-114).
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3.4 A independéncia judicial, os precedentes e atanomia do Direito

No segundo capitulo deste trabalho, verificou-se dudependéncia judicial e
liberdade decisoria (ou juridica), para alguns @stosdo expressdes que se referem a
diferentes conceitos e, para outros, a primeirargjaria a segunda. Entre ambas as posic¢oes,
um ponto em comum: 0S juizes sdo livres para decididependentemente dos
posicionamentos dos tribunais hierarquicamentergups. Isso, é claro, considerando apenas
os entendimentos de juristas contrarios a implaotage um sistema de precedentes

vinculantes no direito brasileiro.

Buscou-se explanar, no topico 3.2, que inexisterdiade do julgador no momento
decisério, ndo havendo porque se continuar a cendsld uma “fatalidade necessaria” do
sistema juridico. Vale dizer, a Critica Hermené&utito Direito vem a tona para afirmar a
possibilidade de se estabelecer parametros minimtanodjetivos para se aferir o acerto das
decisbes. Nesses parametros, formados pela tradicpela exigéncia de coeréncia e
integridade do Direito, o respeito aos precedesnesce papel de fundamental importancia.

Cabe, por fim, analisar a relacdo entre precedeptemdependéncia judicial,
desenvolvendo abordagem mais ampla que a voltadea liberdade decisoria. A intencao
é estabelecer em que medida a independéncia jidiai@ondicdo de pressuposto basico de
um estado que se diz democratico - como o brasite& ou pode ser afetada, positiva ou

negativamente, pela utilizacdo de precedentes.

3.4.1 A aplicacdo de precedentes no Brasil comoisocn & independéncia judicial

Muitos autores defendem (vide capitulo 2) quenawlagcdo a precedentes restringe a
independéncia judicial, enquanto outros afirmantajuente o contrario, asseverando que o
respeito aos precedentes a fortalece. Parecefagmntreque uma ou outra posi¢cdo pode ser

adequada, a depender do modo como a questao Atadae

Primeiramente, é importante sublinhar que a doutdos precedentes surgiu no
common lawexatamente como uma arma para defender a indapeadédicial e limitar os

poderes do rei. O precedente, com efeito, consestiumecanismo utilizado pelo Judiciario
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para fortalecer sua independéncia e poder de atuagé vez que, sendo aquele a principal
fonte do direito, a atividade deste ficaria blinalan relacdo a interferéncia do Parlamento e
aos desmandos do monarca (ABBOUD e NERY JR., 30499). No mesmo sentido, Streck

e Abboud (2014, p.29), citando Caenegen, enfatizdorca e a independéncia historica do

Judiciario como caracteristica inerentecacmmon law

Ademais, como se observou no item 2.1, o Judici@ite-americano é considerado o
mais independente do mundo mesmo pelos juristad (BRI, 1996, p.16; FACCHINI
NETO, 2009, p.132) que se opbem a atribuicdo déoefanculante as decisbes judiciais, 0o
que torna despropositada a nogcdo de que o respmstrecedentes seja, intrinsecamente,
prejudicial a independéncia judicial.

Ocorre que essa visao dos precedentes como fedalexs da independéncia do
Judiciario apenas faz sentido quando se tem era wishodo como eles sdo aplicados no
common law.Repita-se, como uma atividade interpretativa, @@ de sentido, que
considera as respostas dadas a casos passadogd@ios da resposta correta a ser dada ao
caso presente; em que a forca vinculante das @scisdesmo as dos tribunais de cupula,
apenas sera definida no julgamento de casos futérgsirtir do momento em que se defende
- e Isso parece ser recorrente no Brasil - a adlcamecanica e hierarquizada de
entendimentos jurisprudenciais, como se os trilsusaperiores fossem o oraculo do direito,
h&, sim, quebra da independéncia interna do Juidi¢dBAHIA, NUNES e THEODORO JR.,
2011, p.749).

Consoante disposto no segundo capitulo desta mafiegca principal maneira de se
minar a independéncia do Judiciario € estabeleps astrutura altamente burocratica e
hierarquizada, em forma de piramide, de modo querassdes politicas e econdmicas
exercidas sobre a cupula acabam refletindo emdagjmarato jurisdicional. Naquela parte do
trabalho, também se apontou que o fato de os mentw® tribunais do vértice superior da
pirdmide serem investidos em suas func¢des por deiescolha das cupulas do Executivo e
do Legislativo torna ainda mais precéria a exisééde independéncia.

Nesse contexto, ndo se pode perder de vista gugepandéncia do Judiciario, tanto
interna quanto externa, somente tem importanciadpanalisada em sua relagdo com o
projeto democratico — no caso do Brasil, retomagartir de 1988. Dessa forma, afirmar que
a utilizagcdo mecanica e reprodutiva de “precedéiatiesa negativamente a independéncia do
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Judiciario significa, em ultimo plano, aduzir que padpria Constituicdo e o direito

democraticamente produzido restam prejudicados.

Se, de um lado, por diversos fatores, tém-se dmdto@o Judiciario a missao de
contornar os déficits de atuacdo dos outros podérassformando-o no catalisador das
insatisfacdes sociais (TASSINARI, 2013, p.40), potro, no ambito interno desse Poder, a
estrutura recursal centralizadora e autoritariaeeles tribunais de cupula a condigdo de
protagonistas do sistema. (BAPTISTA DA SILVA, 20(#239). Observa-se, assim, um
deslocamento lateral, em direcdo ao Judiciario,me vertical, dirigido aos tribunais de

sobreposicao.

Esse segundo fenbmeno constitui expresséo de deseonfianca no julgador.
Desconfianca, no entanto, no magistrado de grawianfe confianca nos escaldes superiores
da hierarquia judicial.

No ponto mais elevado da escala, encontra-se umgistnadura altamente
legitimada, contra a qual o sistema politico abé® dos recursos. A medida que
descemos na escala hierarquica, reduz-se a ledgiitei dos magistrados e
avolumam-se 0s recursos, até atingirmos a juried@@ primeiro grau, que o
sistema literalmente destruiu, sufocando-a com imfieanal cadeia recursal que Ihe
retira a prépria ilusédo, de que ela poderia aliarese, de dispor-se de algum poder

decisorio. A legitimidade da jurisdicao de graweidr diminui na medida em que
aumentam os recursos (BAPTISTA DA SILVA, 2004, 0-2411).

As origens desse olhar tdo desfavoravel e desclanfiabre a magistratura ja foram
exploradas nos capitulos primeiro e terceiro. @QegidoAncien Régimérancés mantinham
relacdes espurias com o poder real, em que a QaCOUP O COMPromisso comstatus quo
eram a regra. Naturalmente, a burguesia vitoriogaRevolugdo Francesa tratou de
“sequestrar o arbitrio” dos magistrados, vinculandoa lei, expressao do legitimo poder
politico (BAPTISTA DA SILVA, 2004, p.242).

Criaram-se, entdo, cortes de cassacéao - que fgmaam® do Poder Legislativo - para
controlar as interpretacfes “incorretas” das lgiantindo que os juizes ndo deturpassem a
vontade politica univoca expressa nos textos kgies. Era o que se pode chamar de
“interpretacdo autorizada” (MARINONI, 2013, p.57}58

O tempo passou e, embora Castanheira Neves (193®) @ Baptista da Silva (2004,
p.249), acertadamente, reconhecam que a funcamarigmente imposta @&assacao -
“defesa em abstrato da lei” - seja um dos tanteaigddo lluminismo que a Histéria sepultou,

continuamos pensando ser possivel e legitimo doratois intérpretes autorizados (STF e
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STJ) - agora de natureza jurisdicional, mas, muigges, alinhados com o poder politico - a
competéncia de estabelecer a interpretacao calade.

Com efeito, Baptista da Silva (2004, p. 239;242;286) demonstra a situacao caética
do sistema recursal brasileiro, em que centenasltares de recursos chegam anualmente as
cortes de cupula do Judiciario. A desconfiancamagistrados dos graus inferiores continua
a mesma e 0 senso comum tedrico dos juristas (WAR2009, p.275) insiste na
idiossincrasia de que os tribunais superiores -jgigam, em uma sessao, mais recursos do
que os tribunais constitucionais de outros paiskEgm em um ano - dardo uma solucao

“melhor” as causas.

Ao mesmo tempo em que se reclama da morosidadestigale se reconhece que a
extensa cadeia recursal € uma das principais canasadessa realidade, novos filtros séo
criados, sumulas sao editadas, desenvolve-seeméitita de julgamento por amostragem dos
recursos repetitivos, tudo para que o Judiciarionsatenha sob a vigilia dos “paternais”
tribunais superiores. Nao obstante a grande quad@idie recursos venha inviabilizando a
atuacdo desses tribunais, as inumeras solucfessaspvisam, normalmente, a reducao
quantitativa na carga de trabalho de ministros, pamecendo ser de maior interesse a
diminuicdo das espécies recursais, com a consexjyenta, por parte dos tribunais de
cupula, do poder de controle sobre os rumos dicidud brasileiro.

Veja-se, a proposito, a questdo envolvendo a g@licala sistematica dos recursos
especiais repetitivos as causas em tramite noadog especiais estaduais, que, de modo
geral, diz respeito ao controle do STJ sobre asd@ex proferidas no ambito daquele micro-
sistema processual. Em nossa ordem juridica, ngmssibilidade para o STJ conhecer de
recurso especial que tenha por objeto ato de turecassais ou de juizados especiais (ver art.
105, inciso lll, da CF) (STRECK e SANTOS JR. 20p4190-191). Além de o texto
constitucional ser bastante claro, o STJ editodnauta 203, a qual prescreve qUd&0 cabe
recurso especial contra decisdo proferida por 6rgde segundo grau dos Juizados
Especiais.

Mesmo assim, o STF, no “vale-tudo hermenéuticotonbeceu (Embargos de
Declaracdo no Recurso Extraordinario n. 571.57@mento da reclamacéo prevista no art.
105, |, f, da CF, para o STJ, contra decisao daauwecursal contraria a jurisprudéncia desse
tribunal superior. Em seguida, o STJ editou a Rgsal n. 12/2009, dispondo sobre a
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tramitagdo das reclamacdes em seu ambito internompfetando a cadeia de
inconstitucionalidades, no julgamento do RecurspeEisl n. 1.251.33%, o STJ usou, por
analogia, o art. 328 do Regimento Interno do STF - relativo & Repe@unsSeral - para
aplicar a sistematica dos recursos especiais ti@pstiaos feitos em tramite nos juizados
especiais e turmas recursais.
Como fez isso? Sempre ha uma analogia para resolyeblema de modo realista.
Um “puxadinho hermenéutico”. JA que ndo da para ass® do art. 543-B, que
abarca as turmas recursais, pois se refere asoeextraordinario no STF, utiliza-se
o art. 328 do Regimento Interno do STF. Encobressthor o contorcionismo

hermenéutico. Assim, cabe quase tudo em nome darértide” (STRECK e
SANTOS JR., 2014, p.191).

E os precedentes e a independéncia judicial, déqme ver com tudo isso? O sistema
juridico-politico precisa conciliar, de um ladoafmgamento dos tribunais de sobreposicédo em
meio a centenas de milhares de recursos e, de autrecessidade manté-los no controle do
Judiciario brasileiro. Instrumentos como as sumalas julgamentos em massa por meio de
decisbes piloto ndo vém se mostrando suficientesuagprimento desse objetivo, porque
projetados sem consideracdo do elemento hermeoduide item 3.1). Apela-se, entéo, a
instituicAo de um sistema de precedentes, defendsndjue isso significa obediéncia
mecanica a decisbes de tribunais hierarquicamemperisres, como nova tentativa de

controlar a tensdo mencionada acima.

A grande maioria dos juizes, principalmente osrilegiro grau, quando ndo sao eles
mesmos o0s “decisionistas” que julgam de acordo eowgonsciéncia ou os rebelados do
sistema, que tentam impor seu padréo pessoal tigajumas decisbes (STRECK e SANTOS
JR., 2014, p.186), mostram-se - e iSSO se aceatlm\®z mais - coniventes com essa Visao
deturpada da aplicacdo de precedentes, em qué&gzrates autorizados definem “0” sentido
da lei e o restante do Judiciario, sob uma l6gicartha de segurancga juridica e isonomia, faz
vista grossa a “realidade dos casos concretosbgtean a sua porta.

® Trata-se de recurso especial impetrado por Aymeédli® Financiamento e Investimento S/A, tendo como
amicus curiaea Federacao Brasileira de Bancos - FEBRABAN, ejamse discute a legitimidade da cobranga
de tarifas administrativas para a concessao e egdidos créditos objetos de contratos bancarios.

%6 Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso ayij@stéo for suscetivel de reproduzir-se em mugifdios, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), dei@fiz a requerimento das parte interessada, coamdna fato
aos tribunais ou turmas de juizado especial, ad@mue observem o disposto no art. 543-B do Cdodego
Processo Civil, podendo pedir-lhes informacgfes, dpverdo ser prestadas em cinco dias, e aobredsas as
demais causas com questao idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ouibistdo de mdltiplos recursos com fundamento eémtida
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(apRela) selecionard um ou mais representativosudat#io e
determinara a devolucdo dos demais aos tribunatsrmas de juizado especial de origem, para agicaps
paragrafos do art. 543-B do Cédigo de Processad. Civi
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As decisdes judiciais deixaram de dizer o casos EEo produzidas para serem
vistas. O computador eiaternetpropiciaram uma vitrine para as decisdes judiciais
Reproduzem-se como metameros. De um lado orquastpados 6rgdos de cupula e
na légica da Orquestra Judicial, espraiam-se coma sinfonia Unica para todo o
sistema. Ha uma compulsdo por admirar, copiar érfeg quem nos conduz. A
decisdo judicial, pois, esta vestida com as rodpasltima colecdo e garantida pela
grife; STF e STJ. E a moda juridica atende a ist&® ndo ditos e muitas vezes
obscenos. A légica desta producdo sem limites ndodé um melhoramento ou
mesmo de um ultrapassado progresso. A logica qesder esta situagdo € interna e
de autorreproducédo (ROSA, 2011, p. 129-130).

Logicamente, ndo é de se estranhar que naaifigueuma ofensa a independéncia
interna e, por que ndo, a externa do Judiciario mistema (1) em que o0s textos da
Constituicdo e da legislacédo federal sdo aquilo @pigribunais superiores querem que eles
sejam; (2) em que € possivel estabelastandardsinterpretativos definidos em abstrato e
reproduziveis em novos casos; (3) e em que arastecursal possibilita que quase todos os
casos - ou, pelo menos, tosos 0s que interessanssam ser levados a apreciacdo dos
tribunais de cupula.

Ocorre que, a partir dos pressupogéofixados neste trabalhnédo ha duvida de que a
utilizacdo de precedentes acima criticada é inctinglacom a independéncia judicial. O
direito € interpretacdo e interpretar é produzigue, frise-se, s6 é possivel diante de cada
caso concreto. Da mesma forma, o sentido dos dis@ssconstitucionais e legais nao esta a
disposicédo dos tribunais superiores e as tentatieabarramento forcado de sentido nao
passam de ficcdo (STRECK e SANTOS JR., 2014, p-182). Por isso, quando a
magistratura, voluntariamente ou cedendo a pres®isistema, busca desonerar-se da
interpretacdo da Constituicdo, da lei e dos pretede apenas reproduzindo enunciados
jurisprudenciais, esta deixando de julgar conformedireito e, portanto, tendo sua
independéncia minada.

N&o pode a jurisprudéncia ser tratada como um fimse mesmo ou ainda uma
interpretacdo declarativa e desonerativa. A junid@ncia ndo é, nem pode ser,
sinbnimo de hermenéutica, muito menos de fundam@&atadado que demandam

um contexto para fazer sentido. Decorre justamediste lugar uma
responsabilidade que ndo se pode fugir, nem og&ABA, 2011, p.130-131).

Em suma, como visto no capitulo segundo destellrabi@m independéncia judicial o
magistrado que julga conforme o direito. E julganforme o direito, por todo 0 exposto no
presente capitulo, é interpretar, atribuir sent@@oando os sentidos sdo apenas reproduzidos

automaticamente, nao ha interpretacéo, ndo haaleeido ha independéncia judicial.
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3.4.2 Os precedentes como blindagem aos “decisnmsis fortalecimento da autonomia do
direito

Anteriormente, apontou-se que a noc¢ao de indeperaéundicial somente obtém
legitimidade quando analisada em sua relacdo cmednio democratico e republicano. Com
efeito, é cedico que referida garantia se constita decorrer da histéria para assegurar aos
jurisdicionados que o direito reconhecidamentedeali o costume, a lei ou a Constituicao,
por exemplo - fosse aplicado independentementemngdgséncias politicas, econémicas ou
quaisquer outras, provindas de fora ou de dentarginizacao judiciaria. E possivel afirmar,
assim, que o destinatario da garantia em comentoprse foi 0 povo e, apenas

instrumentalmente, o0 magistrado.

Paradoxalmente, desenvolveu-se a concepcao, petosme Brasil, de que tem
independéncia judicial o magistrado que € livreagatgar, que forma seu convencimento
sobre as provas e o direito de acordo com sua iémese. Com especial énfase, 0s setores
criticos da doutrina exortam 0s juizes a assumiemsa postura, como modo de se
contraporem as forcas politicas e econdmicas hegeas que se manifestam no direito
legislado e nas tendéncias jurisprudenciais unifadoras. Ou seja, a independéncia judicial,
construida justamente para proteger a democraeida ®fendida pela imposicdo de
parametros decisorios aos juizes (como o respeft@recedentes inseridos na tradicdo), mas
restaria privilegiada quando o juiz - um agentelipdb decide conforme seu modo pessoal
de entender o Direito, o certo e o errado, o0 j&sto injusto. A contradicdo é evidente e

dispensa maiores divagacoes.

Sem duvidas, essa maneira de entender a indepémabndudiciario também esta
relacionada ao paradigma da filosofia da cons@éde item 3.2 supra). Difusamente,
parte-se de um pressuposto totalmente relativistgue seja o Direito, a Constituicdo e,
naturalmente, do que se constituam as decisOesta®re incorretas. Para alguns, se tudo &
relativo, fere-se a independéncia do magistradsedbe impor limites quando da tomada de
decisbes. Para outros, se tudo é relativo, é preldkegar a alguém (STF e STJ) o poder de
impor 0 seu modo relativo de ver a lei, a Congi#tai e o Direito, hipGtese em que as

interpretacdes posteriores poderdo ser tomadasvalopente.

Esse imaginario de total indeterminacéo do Dirto sido retroalimentado no Brasil
pela recepcdo equivocada de diversas teorias gasidistrangeiras, como a ponderagédo de
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Robert Alexy, a jurisprudéncia dos valores, oriuddadireito alem&o, e o ativismo norte-
americano (STRECK, 2012, p.47-55; TASSINARI, 204.312-116).

Apenas ilustrativamente, pode-se dizer, com Stf2gk2, p.50) que a ponderacéo, ao
contrario da complexa teoria desenvolvida por Aletgm sido aplicada pelos juristas
brasileiros “como uma operacdo em que se colocadoigsprincipios em uma balanca e se
aponta para aquele que ‘pesa mais’, algo do tipéréedois principios que colidem, o

intérprete escolhe um™. Dessarte, o Judiciariositeao, da primeira instancia a cupula,
aplica esse conceito como um mero enunciado pedtarop uma espécie de alibi tedrico

capaz de fundamentar os posicionamentos mais variad

Normalmente, junto a ponderacdo alexyana, aparecea -maioria das vezes,
difusamente - a Jurisprudéncia dos Valores, maagpados juristas brasileiros como se a
Constituicdo fosse uma ordem concreta de valoreteresses a serem buscados e revelados
na decisao juridica. No direito alemao, essa ptap@drica serviu para equalizar a tensao
produzida depois que os aliados, em 1949, por meiama “assembleia constituinte de
emergéncia”, outorgaram @rundgesetdhoje, constituicdo). Nos anos que sucederam esse
fato, houve um esforco imenso do Tribunal Constinal Alemé&o para legitimar uma Carta
que néo havia sido produzida com a ampla partiégpao povo aleméo. Por isso, a afirmacao
de um direito diferente da lei, em que a referéaosvaloresaparece como mecanismo de
“abertura” de uma legalidade rigida e deslegitimé@@RECK, 2012, p.48; TASSINARI,
2013, p.43).

No Brasil, entretanto, onde, historicamente, atémueea legalidade burguesa tem sido
dificil de “emplacar”, o grande desafio é estabalemndi¢cdes para o fortalecimento de um
espaco democratico em que a legalidade se edifiiIsenada no texto constitucional, o que
demonstra um contexto diametralmente oposto ameiado na Alemanha no pds-guerra e

gue ensejou o surgimento da Jurisprudéncia dogsé&(8 TRECK, 2012, p.48).

Por sua vez, o ativismo judicial, importado &ssados Unidos, tem sido assimilado
no Brasil como algo necessariamente positivo, ssista. Todavia, Streck (2012, p.51) e
Tassinari (2013, p.148-149) demonstram que esdarpo8 marcada pela extrapolacdo dos
limites constitucionais, tanto para a promocao keitds como para a restricdo, em que a

deciséo judicial ndo passa de um ato de vontagidgkxor.
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Ocorre que essas posturas, assim como a velhdv@rsd normativista, desaguam no
mesmo lugar: a discricionariedade e o0 solipsismojugador, que representam uma
deformacéo da praxis judiciaria causadora de sprejgizos a democracia (STRECK, 2012,
p. 47-55). Sob o pretexto da independéncia judicialndo, para promover direitos nao
reconhecidos pela ordem juridica ou restringir cevigtos, para “fundamentar” decisdes
liberais ou conservadoras, de direita ou de esquerdliscricionariedade/arbitrariedade dos
julgadores, dissimulada nas teorias acima refered@sn inUmeros outros instrumentos da
dogmatica, rejeita qualquer grau de autonomia aeitDie o transforma num pragmatismo
politico-juridico (STRECK, 2009, p.330-331).

E preciso compreender que, no Estado Democrat&edireito, cresce o grau
autonomia do Direito, 0 que decorre dos inUmerasagsos da falta de controle da e sobre a
politica. A constituicdo, por sua vez, construidess moldes daquilo que chamamos de
Constitucionalismo Contemporariéoé a representacdo desse grau de autonomia que se
contrapde em face de outras dimensBes com o Dirgitocambiaveis, como a politica, a
economia e a moral, apenas exemplificativamentse fgocesso de crescente autonomia
ocorre no contexto histérico do século XX, tendmoaapice a elaboracdo das constituicbes
sociais, compromissorias e dirigentes do segundegpérra (STRECK, 2009, p.330).

Trata-se de uma autonomia entendida como ordenalitdtagle, representada pela
for¢ga normativa de um direito produzido democratieate e que institucionaliza

(ess)as outras dimensdes com ele intercambiaveisoliras palavras, o direito,

para nao ficar solapado pela economia, pela pol&tipela moral (para ficar apenas
nessas trés dimensfes), adquire uma autonomiaaqtess de tudo, funciona como
uma blindagem contra as préprias dimensées quegendm(ra)ym. Ou seja, a sua
autonomia passa a ser a sua prépria condicdo deblidade. Supera-se, desse

modo, o problema da dimensdo meramente instituctmalireito ou que o coloca
como caudatéario do poder [...] (STRECK, 2009, p)330

Evidentemente, na medida em que se transfdorus do poder a Constituicdo, a
guestdo da autonomia do direito passa a se retaaiom a (in)compatibilidade “democracia-
constitucionalismo” e com o continuo deslocamerdopdlo de tensédo entre legislacédo e

jurisdicdo em direcdo a essa ultima. Parece ctaropém, que o aumento do espaco da

%’ Constitucionalismo Contemporaneo se refere ao itocisinalismo instituido a partir do segundo pésvga e
gue se concentra nos modelos constitucionais gpkementam, de fato, um plus normativo democratce® a
ordenamentos juridicos. “Representa um redimensiento na praxis politico-juridica que se da em doisis:
no plano da Teoria do Estado e da Constituigdo, e@uvento do Estado Democratico de Direito; eplano
da Teoria do Direito, no interior da qual se défanmulacéo da teoria das fontes (a supremaciai dadie lugar
a onipresenca da Constituicdo); na teoria da nddesido a normatividade dos principios) e na tedaa

interpretacdo (que [...] representa uma blindagerdigcricionariedades e ativismos)” (STRECK, 204263
64).
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jurisdicdo, para que se preserve essa autonomidirddo, exige a implementacao de
mecanismos de controle daquilo que é o repositdoiacdeslocamento acima referido: as
decis@es judiciais. E isso significa discutir ongeda teoria do direito, qual seja o problema
da discricionariedade na interpretacdo de juizebunais.
Autonomia do direito ndo pode implicar indetermitidbde desse mesmo direito
construido democraticamente. Se assim se pensatpaomia serd substituida - e
esse perigo ronda a democracia a todo o tempdaregate por aquilo que a gerou:
0 pragmatismo politico nos seus mais diversos #&spegue vem colocando
historicamente o direito em permanente “estado@egdio”, o que, ao fim e ao
cabo, representa o proprio declinio do “impérioditeito” (alguém tem duvida de

gue essa questdo é retroalimentada permanentenmatejente nos paises de
modernidade tardia como o Brasil?) (STRECK, 20033 D).

Nesse contexto, garantir a autonomia do direito) eoconsequente concretizacédo da
Constituicao, afastando a total fragmentacdo dasd@kes judiciais e o pragmatismo - por
exceléncia, discricionario - hoje verificado no &kaconduz a necessidade de que se ligue o
Direito a tradicdo e as exigéncias de coerénciateglidade da ordem juridica (STRECK,
2012, p.44).

O respeito aos precedentes, por sua vez, mostla-§endamental importancia na
conformacéo das decisdes judiciais ao paradigmstitarional vigente, na medida em que se
constata que ndo ha wrau zeroa partir do qual parte cada interpretacdo. Oseplestes se
inserem na tradicdo e sdo elementos importantesm@aecdo dos principios constitucionais,
pois a resposta dada a um caso passado podelizadatpara a coeréncia e a integracéo do
direito, servindo de indicio formal para que a pr& resposta também se adéque a
Constituicao (RAMIRES, 2010, p.32).

Frise-se, o valor dos precedentes no combate amsiatesmos, arbitrariedades e
retrocessos aparece na medida em que aqueles corapdadicdo, a obra coletiva, o todo da
pratica juridica com a qual o intérprete esta @uhig a dialogar. A fragmentacdo e o
pragmatismo juridico-politico que esvaziam diarintaea Constituicido estdo totalmente
relacionadas a falta de respeito a tradicdo eralatante, aos precedentes.

Perceba-se que, no Brasil, quando vigorava unitaliagitoritario - na Constituicao,
nas leis e também na doutrina e na jurisprudéndesenvolveu-se uma forte e importante
critica a autoridade da tradicdo, do que era legadw todo da prética juridica estabelecida
até entdo. A liberdade individual do intérpreterfforcada e teorias vieram para legitiméa-la,
libertando os julgadores de qualquer limite a augesividade. Os tempos, entretanto, sao
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outros. O total descrédito da autoridade tradigdgpartir do paradigma constitucional
democratico instaurado em 1988, age justamenteracantdemocracia e se torna um

empecilho para a realizacdo da Constituicdo (RANBERED10, p.101).

E necessario, sobretudo, se ter presente queeryaedo da autonomia do direito e da
independéncia judicial é condicdo de possibilidade democracia no paradigma
constitucional acima referido. A independéncia giadj segundo 0s pressupostos deste
trabalho, cumpre seu papel de protetora da demaayaando garante que o direito possa ser
interpretado e construido por todos os orgaos diciduio. A centralizacdo do poder de
interpretar e de definir os rumos do direito ndsutrais de cupula, como visto anteriormente,
representa um risco a independéncia judicial eyraaticamente, a democracia. Isso porque
ninguém é dono da Constituicdo e da legislaca@adnfistitucional, assim como ninguém é

titular da interpretacdo desses textos.

A preservacao da autonomia do direito, da mesmrmag@ue a independéncia judicial,
também se apresenta como uma exigéncia para acdwootda democracia. Se é
antidemocratico conferir as cortes superiores aicéon de intérpretes autorizados do direito,
0 mesmo se pode dizer dos posicionamentos queaafiranliberdade do juiz no momento de
julgar e de outras posturas tedricas, como as doiizadas - Ponderacao, Jurisprudéncia dos
Valores e Ativismo Judicial -, que acabam conduzirad direito a um estado de total
fragmentacdo; um estado em que impera a auséndisodemia e de seguranca juridica
diante das decisfes judicias e em que nao € pbadivear, minimamente, qual é o direito

vigente.

Obviamente, o0s riscos a democracia que se apresgmba meio da vinculacdo
hierarquizada de entendimentos - quebra da indéperadjudicial - e das praticas decisdrias
calcadas no subjetivismo, na discricionariedadefragmentacéo - quebra da autonomia do
direito - sdo intensificados quando essas duasoptap sdo somadas. Com efeito, o pior
cenario, no tocante a preservacdo da democraciaestabelecimento de uma estrutura
judiciaria altamente burocrética e hierarquizadaoemesmo tempo, que tenha em sua cupula
julgadores que decidam de maneiddipsista sem responsabilidade politica. Alibis retéricos
e performaticos como a ponderacdo podem confemimaou alguns ministros o poder de
definirem o rumo de questdes importantes no pafsateira que bem entender(em), segundo

suas proprias convicgoes.
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E para evitar esse cenario que a valorizacido espeite dos/aos precedentes se
mostram necessarios. A blindagem do sistema jurichoitra os “decisionismos” de todos os
matizes, que assola o Judiciario da base a cymsaa, inexoravelmente, pela assimilacéo de
que € preciso respeitar a tradicdo, que tambénmpasia pelos precedentes, e preservar a
autonomia do direito. A fragmentacédo das decis@egipis - que, além de gerar quebra da
isonomia e da seguranca juridica, faz crer queexd&ia um direito para além daquilo que
cada intérprete quer que ele seja — no entant@oanie 0s pressupostos ja assentados neste
trabalho, ndo pode ser legitimamente controladas®mideracdo do carater interpretativo e

criativo que permeia toda atividade juridica, isthe envolvendo precedentes.

Assim, pode-se dizer que, embora o afastamentmadméntacao (dos decisionismos)
seja crucial para a manutencdo da autonomia ditodite estado democratico e o respeito a
tradicdo - e aos precedentes - seja elementar gp&fatividade desse processo, ndao € a
imposicao de entendimentos, hierarquicamente, adaeatlequada para tanto. Para este
trabalho, ndo se deve polarizar o problema da cttafuaisprudéncia lotéricacomo se
apenas existissem dois cenarios possiveis: juizess |[para julgar ou juizes vinculados
hierarquica e burocraticamente aos entendimentaggi®os judiciarios de escaldao superior.

Ambas as situacdes sdo antidemocraticas.

Observe-se, por exemplo, que a opcéo de utilizdegwecedentes como instrumentos
de blindagem contra os decisionismos e de fortaketio da autonomia do direito abrange,
naturalmente, a atuacao dos tribunais de cupulanéteeuticamente falando, estes tribunais
nao apenas devem respeitar suas proprias decisGeezar pela integridade destas -
afirmacdes que ndo sdo estranhas a prépria teasiprécedentes - como também levar em
conta o todo da pratica judiciaria praticado at@nDe maneira extremamente simplista,
isso significa dizer que, se 70% ou 80% do JudiEsta decidindo em determinado sentido,
os Tribunais Superiores ndo podem decidir diveratengem demonstrar fortissimas razées
para tanto. O peso da tradicdo e a exigéncia egridade da ordem juridica valem para
todos.

Por derradeiro, tendo em vista todo o exposto ngstealho, cabe uma ultima
consideracao. Afirmou-se que a fragmentacdo dasascjudiciais atualmente verificada no
direito brasileiro, que gera quebra da isonomiaesehuranca juridica diante da prestacéo
jurisdicional, ndo pode ser legitimamente contralgdor tentativas de uniformizacdo

jurisprudencial forcada. E o caso, ent&o, de seeper que a solu¢do para o problema passa
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por uma profunda reestruturacao ou, sendo maisaladio efetivo desenvolvimento de uma
teoria da decisdo judicial que recepcione o0s awancopernicanos auferidos pela

hermenéutica de cunho filoséfico.

O primeiro grande passo para tanto, conforme peamisleste estudo, € refutar as
posturas tedricas que se baseiam ou que, de alg@ameira, reforcam no/o subjetivismo dos
julgadores - liberdade decisoéria, protagonismo giadli livre convencimento, positivismo
fatico, discricionariedade, ponderacéo, ativismo, E isso, obviamente, ndo é simples. Nao
pode ser alterado da noite para o dia. E um procegge depende, sobretudo, do
desenvolvimento académico e da tomada de consai@ecgue o juiz € um agente publico
gue tem responsabilidade politica e ndo pode desgdundo seu modo pessoal de entender o

direito.
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CONCLUSAO

Este trabalho visou confrontar as teses que deferadaplicacdo de um sistema de
precedentes vinculantes no direito brasileiro, al qurivilegiaria a seguranca juridica e a
isonomia diante das decisdes judiciais, com asupsttedricas que se contrapdem a essa
medida sob o argumento de que a independénciagludia liberdade de convencimento dos
juizes acabariam prejudicadas ante o0 novo mecanBoszou-se, sobretudo, estabelecer as
condicOes necessarias a convivéncia do respeitpraosdentes com a independéncia judicial

no sistema juridico brasileiro.

Aludido embate n&o poderia sequer ser posicionatho gue, preliminarmente, a
prépria cisdo sistémica entreeommon lawe ocivil law fosse devidamente enfrentada. Junto
a isso, seria necessario que a teoria dos preesdediciais vinculantesstare decisis fosse

minimamente compreendida.

O primeiro capitulo, mesclando partes descritivasopositivas, tratou de responder a
essas questdes iniciais. A partir dele, pode-selgiorgue o posicionamento contrario ao
desenvolvimento da teoria dos precedentes em sodsildiro que se fundamente
genericamente em supostas barreiras intransporgméie ocommon lawe o civil law se
mostra acritico e desconhecedor da historia. Aorifporque se nega a enxergar a completa
fragmentacdo das decisdes judiciais e a insufi@éuo direito legislado como fonte
exclusiva e suficiente da regulamentacdo das retsas0Ociais. Desconhecedor da histéria,
primeiramente, por ndo perceber que em difererpiesas e lugares, de Roma aos atuais
paises seguidores da tradicaaid law, o precedente despontou, sim, como fonte do direit
E, em segundo lugar, porquanto ignora a troca @gergéncias havida ha séculos entre a
Inglaterra — berco d@ommon law— e o direito continental europeu, em que o0 rumo a
uniformizacdo dos sistemas juridicos, principalraedbs padrbes decisorios, predomina

sobre as tendéncias disjuntivas.

O segundo capitulo, também conjugando partes tleasrie propositivas, buscou
explorar a teméatica da independéncia judicial Bogadade dos magistrados para interpretar e
decidir. Tendo em vista 0 quanto exposto nessetutapié possivel afirmar que a
independéncia judicial é entendida como a condiga@antida pelas normas constitucionais e
pelas praticas politicas, de os 6rgaos do Judici@minarem decisdbes com base em suas

convicgbes do que € devido, segundo o sistema mtesfalo direito constitucionalmente
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estabelecido, sem receio das consequéncias ousdbpse advindas dos outros poderes,
politicos ou sociaisAlém disso, instrumentalmente, a independéncia dgistratura é o
resultado da concretizacdo de inimeras medidasgis@® garantir aos jurisdicionados, e ndo

aos juizes, um processo conforme o direito.

As consideracdes lancadas no segundo capitulo (@eh também conduzem a
conclusao de que as faces externa, interna e ggicalda independéncia judicial estdo quase
sempre interligadas e se condicionam reflexivamehseindependéncias externa e interna,
por exemplo, sdo dois lados do mesmo problema,veémgue a maneira mais eficaz para se
limitar a primeira € justamente restringir a segyndriando uma estrutura hierarquica e
piramidal no interior no Judiciario. Assim, forteémdo-se a hierarquia, tende-se a submisséo
dos magistrados das inferiores instancias, compesemnia base da piramide, aos
entendimentos dos tribunais superiores. Ocorresgiy basta aos poderes externos concentrar
sua atencédo e poderes de influéncia nos poucos merdhas cortes superiores e estaréo,
indiretamente, influenciando todo o restante daistiajura.

No item 2.5 do segundo capitulo, focou-se a ab@maga liberdade decisoria dos
juizes. Mostrou-se que essa liberdade ora € edimdimo uma condicdo da independéncia
judicial, ora é defendida autonomamente. Signifig@ra uma ou outra postura, a
possibilidade de o juiz julgar de acordo com suasci#&ncia e com seu proprio
convencimento acerca do direito posto. Por guandagstreita relacdo com este ponto do
estudo, o sistema de livre convencimento motivadtinente a valoracdo probatoria - e a

discricionariedade judicial também foram analisados

E importante notar que a liberdade decisoria @mss correlatos a ela foram tratados
descritivamente, uma vez que o presente trabattas pazGes expostas no terceiro capitulo,
defende a inexisténcia de qualquer liberdade dpo @ momento de decidir. Ademais,
embora a liberdade de decidir, usualmente, segrioglada a independéncia judicial por
muitos estudiosos, é também correto, como se u@,egta constitui uma nogdo muito mais
abrangente que aquela. Significa dizer que, paeanegnografia, o afastamento da liberdade
de decidir, em hipotese alguma, significa a negat@iondependéncia judicial ou de sua
importancia para o Estado Democratico de Direitssas consideracdes, por fim, explicam
por que o titulo deste trabalho se refere a relaegii® precedentes e independéncia judicial,
sem mencionar a liberdade de decisdo. Esta inexisia deveria inexistir - e sO foi

amplamente exposta no terceiro capitulo - inclusivéitulo - porque a doutrina a relaciona a
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independéncia judicial e porque sua compreensao ufoi passo necessario para o

desenvolvimento do terceiro capitulo.

Também € necessario destacar que o trabalho ermoafmieinicialmente projetado
para, apos explanar a teoria dos precedentesapBoabilidade no direito brasileiro (capitulo
primeiro) e analisar os contornos da independ§ndiaial e da liberdade deciséria, que vem
a reboque daquela (capitulo segundo), apontar eéléago esta a razdo no debate “sistema de
precedentes x independéncia judicial/liberdadesdea” (terceiro capitulo). Entretanto, o
desenvolvimento e o amadurecimento do presentedaestiemonstraram que referido
problema central ndo comportaria uma resposta qstap peremptoria. Observou-se, na
verdade, que os dois lados do embate apresentdgamas premissas equivocadas e que a
simples adocdo de uma postura ou outra seria coreiie trabalho aos mesmos erros entao

verificados.

Optou-se, assim, pela elaboracdo de um terceirbutapue apontasse 0s equivocos
acima referidos e propusesse condi¢cdes de convavé@acsistema juridico do respeito aos
precedentes com a independéncia judicial. Tendbgse, principalmente, o aporte tedrico da
Critica Hermenéutica do Direito, buscou-se adotaa yposicdo que resgatasse o valor do
precedente na constru¢cdo do Direito e que, a0 mésmpo, fortalecesse a independéncia
judicial e a democracia. Partiu-se do pressupdsse-se, que a incompatibilidade entre a
independéncia judicial e o respeito aos precedeagenas se sustenta mediante concepcdes

equivocadas dos valores juridicos envolvidos neudisao.

A primeira conclusdo proporcionada pelas copées efetivadas no terceiro
capitulo é a de que ndo se pode conceber a exastimatividade juridica sem interpretacao;
e que essa interpretacdo é sempre produtora ddasenamais reprodutora. A complexidade
da atividade hermenéutica a partir do uso de pested € tdo complexa quanto a exercida
sobre a lei, sendo impossivel e ilegitimo confexirtribunais de clpula - intérpretes
autorizados - o poder de definir “o sentido adequatk um texto juridico, a ser seguido
reprodutivamente pelo restante do Judiciario.

E possivel afirmar, na mesma esteira de raciocfie,as palavras e, assim, os textos
de lei e os precedentes ndo contém esséncias, uam@o realidade. Nao € possivel ao
intérprete extrair “o sentido” de qualquer dessegos, transportando-o abstratamente a sua
mente e dele formando um conceito geral, univemgglicavel a futuros casos por um
raciocinio logico. O precedente, com efeito, é arta e, como tal, ndo é norma, de modo que

sua aplicacdo nao se da automaticamente.
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Ademais, aratio decidendido precedente se refere a resolucdo de um detatmin
caso concreto, ndo sendo elaborada para resolses ¢aturos. A sua aplicagdo em casos
posteriores € acidental e independe da vontadegio qudicante que a proferiu. Somente
com essas ponderacdes, ja é possivel observar aueraa utilizacdo de um sistema de
precedentes no direito brasileiro ndo é suficigpéea se conjugar seguranca juridica,
isonomia e prestagdo jurisdicional adequada. Cordose apontou, o proprimmmon law

também sofre com esses problemas.

Ainda no primeiro tépico do terceiro capitulo, bmsse demonstrar que a tentativa de
instituicdo de um sistema de precedentes por meioayo Cddigo de Processo Civil se
mostra equivocada justamente por pressupor quenwndanca sistémica desta magnitude e

complexidade possa se realizar via alteracao &yial

Na segunda parte do terceiro capitulo, procedeudasmistificacdo do entendimento
de que o juiz é livre para decidir e que essa é famaéidade incontornavel do ordenamento
juridico. Juntamente a Critica Hermenéutica do ifdiye¢ possivel aduzir que, a partir do
paradigma da filosofia da linguagem e de sua aglano universo juridico, a decisdo
judicial ndo pode mais ser considerada o resultddoum conjunto de sensacdes e
preferéncias pessoais do julgador ndo sindicaveierramente (vulgata da filosofia da

consciéncia).

O sentido de dispositivos de lei ou de um deterdingrecedente ndo esta a
disposicdo do intérprete e, sim, resulta de anpriori compartilhado que substitui o
solipsismo subijetivista por urocontexto intersubjetivo de fundamentac&w.julgador, ao
atribuir sentido a um dispositivo de lei ou a Cingtdo, ou, entdo, ao acervo probatorio
carreado a um processo, nao tem - ou nao deveridiberdade para decidir conforme sua
consciéncia, sua concepcao de justica ou suas $sfi@e pessoais acerca das provas
produzidas. Isso porque a atribuicdo de sentidoseada fora da histdria, nem isoladamente
pelo julgador. A interpretacdo ocorre, isso simmriugar do espaco e do tempo, e ndo pode
desprezar o Direito construido até esse momeratodi¢&o).

Observou-se que os precedentes, nessa propostatetavem ser entendidos como
componentes da tradi¢cdo - no sentido hermenéutiderdho, representando indicios formais
para guiar a interpretacdo dos juizes e possihjlitgamentos condizentes com a integridade
do direito. Isto €, as decisdes passadas devemtieadas no processo de integracado do
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direito, para, enquanto pré-compreensdo, servindieativo formal para a conformacéo da

proxima resposta.

Diante do exposto no terceiro topico do terceirpitcdo, € possivel concluir que a
praxe dos tribunais brasileiros no manuseio deafldg passados evidencia uma mistura de
objetificagcbesde conceitos juridicos e @ebjetivismogios intérpreteque esconde 0s casos
concretos e diminui a qualidade da prestacéo jorestl.

As construcdes feitas no dltimo ponto do terceiapitulo permitem aduzir que,
embora ostare decisistenha surgido h@ommon lawexatamente como uma arma para
defender a independéncia judicieésa constatacdo apenas faz sentido quando senteista
o0 modo como os precedentes sao aplicados nagstdenaiRepita-se, como uma atividade
interpretativa, produtora de sentido, que considsreespostas dadas a casos passados como
indicios da resposta correta a ser dada ao casenpee em que a forca vinculante das
decisbes, mesmo as dos tribunais de cupula, apenasdefinida no julgamento de casos
futuros. Dessarte, concluiu-se que, a partir do emdm em que se defende a aplicacéo
mecanica e hierarquizada de entendimentos jurispaigis, como se os tribunais superiores

fossem o oraculo do direito, ha, sim, quebra dapeddéncia interna do Judiciario.

O Direito tem autonomia e essa € uma constatag@lafoental para a preservacao do
Estado Democrético de Direito. Os precedentesarsestda, assumem papel importantissimo
no combate aos decisionismos e as arbitrariedéstes porque compdem a tradigdo, a obra
coletiva, o todo da pratica juridica que deve gamgfer o intérprete na atribuicdo de sentido.
A fragmentacdo e o pragmatismo juridico-politice gsvaziam diariamente a Constituicao

estdo totalmente relacionados a falta de respertml&do e, naturalmente, aos precedentes.

A defesa dessa autonomia no estado democraticatpeadoas conclusdes finais. A
primeira informa ser necessario desvincular a diage decisoria da independéncia judicial,
uma vez que aquela, ao autorizar um agente publicecidir conforme suas proprias
concepcdes sobre o direito, mostra-se antidemoarati que € diametralmente oposto a
funcdo da independéncia judicial: preservar a demect A segunda nos diz que, sendo o
direito uma pratica interpretativa e uma obra oaebente construida, o barramento de
atribuicdo de sentido em relacdo a algumas pardelasidiciario, concentrando-se a criagao
juridica nos tribunais de cupula, fere a indepeoi@déjudicial, a autonomia do Direito e a

democracia.
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Buscando resumir tudo o que foi dito nessas coraides conclusivas e retomando a
hipotese central deste trabalho, é possivel fazeseguintes afirmacgfes: a) a utilizacdo de
precedentes é compativel com a independéncia @lidmi os juizes ndo sdo - pelos menos,
nao deveriam ser - livres para decidir conformemeéprio convencimento acerca do direito e
das provas; c) A utilizacdo de precedentes ndosélgdo para a falta de isonomia e de
previsibilidade diante das decisdes judiciais, éasn importante instrumento no combate a
fragmentacdo das decisdes judiciais; d) A aplicag@oprecedentes no direito brasileiro
somente se apresenta como um risco a independgmti@al diante das propostas da
comunidade juridica que defendem a vinculacdo Ivdtice e hierarquizada de

entendimentos.

Por derradeiro, tendo em vista que este trabalbmocqualquer outro, tem suas
incompletudes e sera, com certeza, aprofundadsquoautor ou, eventualmente, por outros
gue tenham interesses no assunto, cabe deixagonadsi que a continuacao deste estudo, ao
que tudo indica, passaria pela demonstracdo de aguswlucdo para o problema da
fragmentacdo das decisfes judiciais, que gera guddrisonomia e da seguranca juridica,
demanda profunda reestruturacdo ou, sendo maisaladietivo desenvolvimento de uma
teoria da decisdo judicial que recepcione 0s awancopernicanos auferidos pela

hermenéutica de cunho filoséfico.

E o primeiro grande passo para tanto, salvo mgliipo, é refutar as posturas tedricas
que se baseiam ou que, de alguma maneira, refongdmsubjetivismo dos julgadores -
liberdade decisoria, protagonismo judicial, livreongencimento, positivismo fatico,
discricionariedade, ponderacao, ativismo, etc.deraonstrar de maneira aprofundada que os
aportes da hermenéutica, que ndo podem dispensipodos precedentes, sdo capazes de
controlar a fragmentacdo das decisbes sem a n#d@e#ssde instrumentos de vinculacdo

hierarquizada de entendimentos jurisprudenciais.



102

REFERENCIAS

ABBOUD, Georges. Precedente judicial versus juddpncia dotada de efeito vinculante
ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa (Coord.)Direito jurisprudencial . S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2012.

; NERY JR. Nels@tare decisigsdireito jurisprudencial. In: FREIRE,
Alexandreet al (Coord.).Novas tendéncias do processo civiéstudos sobre o projeto do
novo Caédigo de Processo Civil. Salvador: JuspodRoi3.

ACCATINO, Daniela. El precedente judicial em latauh juridica chilena. IPAnuario de
Filosofia Juridica y Social Valparaiso: Edeval, n. 20, 2002.

ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Precedentes e evolagio direito. In: ARRUDA
ALVIM WAMBIER, Teresa (Coord.)Direito jurisprudencial . S&do Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012.

ATAIDE JR., Jaldemiro Rodrigues de. As tradicbesdjcas decivil law e common lawin:
FREIRE, Alexandret al (Coord.).Novas tendéncias do processo civigstudos sobre o
projeto do novo Codigo de Processo Civil. Salvadospodivm, 2013.

AXT, Gunter.Consideracdes sobre a autonomia do Poder Judiciarita historia nacional.
Palestra apresentada no Tribunal de Justica da Samdrina em®de outubro de 2001, por
ocasido das efemérides que comemoraram os 11l@emostalacdo daquela Corte.
Disponivel em:
https://www.tjrs.jus.br/export/poder_judiciario/ttsa/memorial_do_poder_judiciario/memo
rial_judiciario_gaucho/doc/consideracoes.ddcesso em: 18 de junho de 2014.

BAHIA, Alexandre; NUNES, Dierle; THEODORO JR., Husmto. Breves consideragdes
sobre a politizacao do Judiciario e sobre o panardenaplicacéo no direito brasileiro: analise
da convergéncia entrecwvil law e ocommon lawe dos problemas da padronizagéo decisoria.
In: CLEVE, Clémerson Merlin; BARROSO, Luis Robeftg.).Direito Constitucional:
organizacdo dos poderes da republica. Colecao iDastEssenciais. v.4. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011.

BAPTISTA DA SILVA, Ovidio A..Processo e ldeologiaO paradigma racionalista. Rio de
Janeiro: Forense, 2004.

BARBOSA MOREIRA, José Carlo€omentarios ao Codigo de Processo Civi.5. Rio de
Janeiro: Forense, 1998.



103

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil d4988 Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaoftstituicao.htm>. Acesso em: 22 abril de
2014.

Lei Complementar n. 35, de 14 de mar¢o de 197Bispde sobre a Lei
Organica da Magistratura Nacional. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Icp/lcp38m. Acesso em: 18 de junho de 2014,

Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1978stitui o Codigo de Processo
Civil. Disponivel emhttp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869.hirAcesso em: 18 de
junho de 2014.

Lein. 7.210, de 11 de julho de 1984nstitui a Lei de Execucgao Penal.
Disponivel emhttp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htrAcesso em: 18 de junho
de 2014.

Projeto de Lei n. 8.046/20100rigem: Projeto de Lei do Senado n.
166/2010. Substitutivo da Camara dos Deputados@et® de Lei n. 8.046-A de 2010 do
Senado Federal. “Institui 0 novo Cédigo de Proc€Xsit’ e revoga a Lei 5.869, de 11 de
janeiro de 1973.

Superior Tribunal de Justigaavo Regimental no Recurso Especial
n.705.896/RR Agravante: Estado de Roraima. Agravado: Rommg Paracat Lucena.
Relator: Ministra Alderita Ramos de Oliveira (Desmrgadora convocada do Tribunal de
Justica de Pernambuco), Brasilia, 21 de maio d8.2Disponivel emwww.stj.jus.br Acesso
em: 18 de junho de 2014.

Superior Tribunal de Justgcurso Especial n. 1.251.331/RS
Recorrente: Aymoré Crédito Financiamento e Investito S/A. Recorrido: Enéas da Silva
Amaral. Relator: Ministra Maria Isabel Gallotti,&ilia, 28 de agosto de 2013. Disponivel
em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=&dpAcacao=processos.ea&tipoPesquisa=ti
poPesquisaGenerica&num_reqistro=201100964864sso em: 18 de junho de 2014.

Superior Tribunal de Justgsolucédo n.12, de 14 de dezembro de
2009 Disp0de sobre o processamento, no Superior Trildendustica, das reclamacgdes
destinadas a dirimir divergéncia entre acérdacapaidb por turma recursal estadual e a
jurisprudéncia dest@orte Disponivel emhttp://bdjur.stj.jus.br/xmlui/handle/2011/26389
Acesso em: 18 de junho de 2014.

Superior Tribunal de Justiganula 203 N&o cabe recurso especial
contra decisao proferida por 6rgédo de segundodpaluuizados Especiais. Corte Especial.




104

Brasilia, 23 de maio de 2002. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/SCON/sumulas/doc.jsp?livie=@%27203%2.7Acesso em: 18 de
junho de 2014.

Supremo Tribunal Feddtatbargos de Declaracédo no Recurso
Extraordinario n. 571.572/BA. Embargante: Telemar Norte Leste S/A. Embargado:
Albérico Sampaio do Lago Pedreira. Relator: Miaigtllen Gracie, Brasilia, 26 de agosto de
2009. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listardsprudencia.asp?s1=%28RE%24.SCLA.+E
+571572.NUME.%29+0U+%28RE.ACMS.+ADJ2+571572.ACMS%%Base=baseAcorda
os&url=http://tinyurl.com/au6ydxfAcesso em: 18 de junho de 2014.

Supremo Tribunal Feddtakcucao Penal n. 3/DF (origem: Agéo Penal
n. 470) Polo passivo: Delubio Soares de Castro. Decisanogratica: Ministro Joaquim
Barbosa, Brasilia, 14 de maio de 2014. Disponiwel e
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessalbe.asp?incidente=449980¥cesso

em: 18 de junho de 2014.

Supremo Tribunal FeddRalgimento Interna: [atualizado até dezembro
de 2013], Brasilia: STF, 2013. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegirt@nterno/anexo/RISTF_Dezembro 201
3_versao_eletronica.pdcesso em: 18 de junho de 2014.

BUSTAMANTE, Thomas da Rosa déeoria do precedente judicial:a justificacdo e a
aplicacao de regras jurisprudenci&do Paulo: Noeses, 2012.

; DERZI, Misabel de Abreu Machadefélto vinculante e o principio da
motivacdo das decisdes judiciais: em que sentide paver precedentes vinculantes no
direito brasileiro. In: FREIRE, Alexandet al (Coord.).Novas tendéncias do processo civil:
estudos sobre o projeto do novo Cédigo de Prodesdo Salvador: Juspodivm, 2013.

CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. A for¢a dos preced=nho moderno processo civil
brasileiro.In: ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa (Coord.)Direito jurisprudencial . S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2012.

CAMBI, Eduardo; BRITO, Jaime Domingues. O feitoaulante das simulas do Supremo
Tribunal Federal. In: LAMY, Eduardo; ABREU, Pedrahkbel; OLIVEIRA, Pedro Miranda
de (Coord.)Processo civil em movimentoFloriandpolis: Conceito, 2013.

CAMBI, Eduardo. Jurisprudéncia lotéridaevista dos Tribunais Sao Paulo, v.786, p.108-
128, abr. 2001.



105

CAMEJO FILHO, Walter. Juizo de admissibilidade &gude valoragao das provas. In:
OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de (org.); PIRESdAanaet al (Colab.).Prova civel.2.
ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2005.

CASTANHEIRA NEVES, Antonio O instituto dos assentos e a fungéo juridica dos
supremos tribunais Coimbra: Coimbra Editora, 1983.

Metodologia Juridica: problemaddmrentaisBoletim da Faculdade de
Direito. Universidade de Coimbra. Coimbra: Coimbra Edit@fx 3.

CHIARLONI, Sergio. Funzione nomofilattica e valatel precedentdn: ARRUDA ALVIM
WAMBIER, Teresa (Coord.Direito jurisprudencial . Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2012.

CINTRA, Antonio Carlos de Araujo; DINAMARCO, CandidRangel; GRINOVER, Ada
Pelegrini.Teoria geral do processoSéao Paulo: Malheiros, 2011.

CLEVE, Clémerson Merlin. Poder Judiciario: autonamijustica. In: CLEVE, Clémerson
Merlin; BARROSO, Luis Roberto (org.pireito Constitucional: organizacédo dos poderes da
republica. Colec&o Doutrinas Essenciais. v.4. $AdoP Revista dos Tribunais, 2011.

COMPARATO, Fabio Konder. Novas funcdes judiciaisastado moderno. In: CLEVE,
Clemerson Merlin; BARROSO, Luis Roberto (ord)reito Constitucional: organizacao dos
poderes da republica. Colecao Doutrinas EssenuidisSao Paulo: Revista dos Tribunais,
2011.

CRUZ E TUCCI, José Rogéri®recedente judicial como fonte do direitoSao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004.

Parametros de eficacia e critérios de interpretdodarecedente
judicial. In: ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa (Coord.)Direito jurisprudencial . Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2012.

CUNHA, Seérgio Sérvulo dd&feito vinculante e os poderes do juizSao Paulo: Saraiva,
1999.

DALLARI, Dalmo de AbreuO poder dos juizesSao Paulo: Saraiva, 1996.

DANTAS, Adriano Mesquita; FELICIANO, Guilherme Guarées. Independéncia judicial
versuspoder disciplinarRevista Magister de Direito do Trabalhq Porto Alegre, v. 9, n. 49,
p.47-55, Jul./Ago. de 2012.



106

DAVID, René.Os grandes sistemas do direito contemporanedraducao de Herminio A.
Carvalho. 4. ed. Sédo Paulo: Martins Fontes, 2002.

DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRAaRel.Curso de direito
processual civil 7. ed. v.2. Salvador: Juspodivm, 2012.

DINIZ, Maria HelenaCompéndio de introdugéo a ciéncia do direitointroducéo a teoria
geral do direito, a filosofia do direito, a socigia juridica e a légica juridica. Norma juridica
e aplicacao do direito. 21. ed. rev. e atual. S&dd? Saraiva, 2010.

FACCHINI NETO, EugénioO Poder Judiciario e sua independénciaima abordagem de
direito comparado. Direitos Fundamentais & Justica&, p.121-149, Jul./Set. 2009.

FEDERACION LATINOAMERICANA DE MAGISTRADOS.Declaracion de principios
minimos sobre la independencia de los poderes judites y de los jueces en américa
latina (Declaracion de Campeche) 2008. Disponivel em:
http://www.flamagistrados.org/declaraciones.aspesso em: 18 de junho de 2014.

FERREIRA NETO, Osly da Silva. Os assentos no dingitrtugués e as sumulas no direito
brasileiro: efetividade, seguranca e imobilidasieais do VIl Encontro Preparatorio para
0 Congresso Nacional do CONPEDISalvador, 2008.

FRANCA, Rubens LimongiO direito, a lei e a jurisprudéncia.Sao PauloRevista dos
Tribunais, 1974.

FREIRE, Alexandre; FREIRE, Alonso; MEDINA, José Mé& Garcia. Para uma
compreensao adequada do sistema de precedentegeto do novo codigo de processo civil
brasileiro. In: FREIRE, Alexandret al (Coord.).Novas tendéncias do processo civil:
estudos sobre o projeto do novo Cédigo de Prodesdo Salvador: Juspodivm, 2013.

GOMES, Luiz Flavio. Sumulas vinculantes e indepec@gjudicial.Revista dos Tribunais
n.739, p.11-42, maio de 1997.

KOERNER, AndreiA independéncia do Judiciario como garantia institgional dos

direito humanos. [20007?] Disponivel ermhttp://iedc.org.br/wp-content/uploads/2010/11/A-
Independ%C3%AAnNcia-do-Judici%C3%Alrio-como-Garathtistitucional-dos-direitos-
Humanos.docAcesso em: 18 de junho de 2014.




107

LIRA, Gerson. Direito & valoracdo das provas. IhI\MEIRA, Carlos Alberto Alvaro de
(org.); PIRES, Adrianat al (Colab.).Prova civel.2. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense,
2005.

LOPES, Maria Elizabeth de Castro. Anotacfes soldisaicionariedade judicial. In:
MEDINA, José Miguel Garciat al (coord.).Os poderes do juiz e o controle das decisdes
judiciais. Estudos em homenagem a professora Tereza Arrwda YWambier. 22 tiragem.
Séo Paulo: RT, 2008.

MAIOR, Jorge Luiz Souto; FAVA, Marcos Neves defesa de sua independénciam
dever do magistradduizes para a democradiasponivel em:
http://www.ajd.org.br/artigos_ver.php?idConteudo=R&8esso em: 25 de margo de 2014.

MANCUSO, Rodolfo de Camarg®ivergéncia jurisprudencial e simula vinculante4.
ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista ddsimais, 2010.

MARINONI, Luiz Guilherme.Precedentes obrigatorios3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013.

; ARENHART, Seérgio Cri@mentarios ao Cédigo de Processo Civil.
Séo Paulo: RT, 2000. v.5. t.2.

MARQUES, José Fredericé. reforma do Poder Judiciario. Sdo Paulo: Saraiva, 1979.

MARRAFON, Marco Aurélio. A questao da consciéndstdrica na obra “Verdade e
Método” e suas implicacdes na (teoria da) decisdizigl. In: STEIN, Ernildo; STRECK,
Lenio Luiz (org.).Hermenéutica e Epistemologia50 anos de Verdade e Método. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2011.

MATHIAS, Carlos Fernandd\otas para uma historia do Judiciario no Brasil Brasilia:
Fundacao Alexandre de Gusméao, 2009.

MIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. O bindmio repercussaergl e sumula vinculante:
necessidade de aplicacdo conjunta dos dois imsitat ARRUDA ALVIM WAMBIER,
Teresa (Coord.Direito jurisprudencial . Sado Paulo: Revista dos Tribunais, 2012.

MONNERAT, Fabio Victor da Fonte. A jurisprudénciaiformizada como estratégia de
aceleracdo do procedimento. In: ARRUDA ALVIM WAMBR Teresa (Coord.pireito
jurisprudencial . S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012.



108

MONTEIRO, Washington de Barros. Da jurisprudénBavista da Faculdade de Direito
da Universidade de S&o Pauldv. 56, n. 2, p.88-94, 1961. Disponivel em:
http://www.revistas.usp.br/rfdusp/article/view/6@838983 Acesso em: 17 de junho de 2014.

MOTTA, Francisco José Borgdsevando o direito a sério uma critica hermenéutica ao
protagonismo judicial. 2. ed. rev. e ampl. Portegke: Livraria do Advogado, 2012.

NALINI, Renato.A rebelido da toga Campinas: Millennium, 2006.

NUNES, Dierle. Precedentes, padronizacdo decipoeieentiva e coletivizagao. In:
ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa (Coord.)Direito jurisprudencial . Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2012.

OLIVEIRA, Rafael Tomaz deDecisao judicial e o conceito de principica hermenéutica e
a (in)determinacgéao do Direito. Porto Alegre: Livaadlo Advogado, 2008.

Hermenéutica e Ciéncia Juridicasgéoonceitual e distancia temporal.
In: STEIN, Ernildo; STRECK, Lenio Luiz (org.Hermenéutica e Epistemologia50 anos
de Verdade e Método. Porto Alegre: Livraria do Agido, 2011.

Integridade do Direito implica igadle de tratamento e respeito as
mudancasRevista Consultor Juridica 31 de maio de 2014. Disponivel em:
http://www.conjur.com.br/2014-mai-31/integridadesiio-implica-igualdade-tratamento-
respeito-mudancagcesso em: 18 de junho de 2014.

PEDUZZI, Maria Cristina Irigoyen. O Poder Judictddfnomenagem aos 200 anos da
independéncia do Poder Judiciario brasilérevista do TST, Brasilia, vol. 73, n. 4. P.17-34,
Out./Dez. 2007.

RAMIRES, Mauricio.Critica a aplicacdo de precedentes no direito brdgiro. Porto
Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2010.

REALE, Miguel.Li¢cdes Preliminares de Direito.22. ed. v.1. S&o Paulo: Saraiva, 1995.

REDONDO, Bruno Garcia. Precedentes: teoria gesaus reflexos no projeto de novo
codigo de processo civil. In: SOUZA, Marcia Cristikavier de; RODRIGUES, Walter dos
Santos (coord.JO novo Codigo de Processo Civib projeto do CPC e o desafio das
garantias fundamentais. Rio de Janeiro: Elsevis32



109

RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica do Rio Gramth SulApelacéo Civeln.
7000011167ACruz Alta. Apelante: Maria Etelvina Sampaio BitbiApelado: Honorato
Bilibio. Relator: Des. Osvaldo Stefanello. Porteéde, 11 de outubro de 2000.

Tribunal de Justica do Rio Grawdsul. Apelacdo Civel n.
7000697519/Porto Alegre. Apelante: Sucesséo de GertrudeglglBrimm Drews.
Apelado: Walter Carlos Weber. Relator: Luiz Felgrasil Santos. Porto Alegre, 22 de
outubro de 2003.

ROSA, Alexandre Morais da. Constitucionalismo gtséa notas logicas. In: FERRAJOLI,
Luigi; STRECK, Lenio Luiz; TRINDADE, André Karam Kg.). Garantismo, hermenéutica
e (neo)constitucionalismoum debate com Luigi Ferrajoli. Porto Alegre: lavia do
Advogado, 2012.

O hiato entre a Hermenéutica Fit@sé a decisdo judicial. In: STEIN,
Ernildo; STRECK, Lenio Luiz (org.Hermenéutica e Epistemologia50 anos de Verdade e
Método. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011.

SAMPAIO, José Adércio LeiteConselho Nacional de Justica e independéncia do
Judiciario. Belo Horizonte: Del Rey, 2007.

SANTOS, Elida Lauris doA independéncia judicial na reforma do Judiciario lrasileiro.
Artigo apresentado n¥| Congresso Portugués de Sociologia. 25 a 28 dbojude 2008.
Disponivel emhttp://www.aps.pt/vicongresso/pdfs/423.pAtesso em: 18 de junho de 2014.

SANTOS, Evaristo Aragdo. Em torno do conceito éodaacdo do precedente judicibd:
ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa (Coord.)Direito jurisprudencial . Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2012.

SAUSEN, DaltonA repercussao geral no recurso extraordinarioperspectiva
hermenéutica. Porto Alegre: Dom Quixote, 2007.

SILVEIRA, José Néri da. A independéncia do Podeliclario e dos magistradoRevista
Trimestral de Direito Publico. Sado Paulo, v. 4, p.199-214, nov. 1993.

STEFANELLO, Osvaldo. A independéncia judicial copressuposto do estado democratico
de direito.Revista de Direito Militar, 46, p.35-38, Mar./Abr. 2004,

STRECK, Lenio LuizHermenéutica juridica e(m) crise uma explora¢cdo hermenéutica da
construcdo do Direito. 8. ed. rev. atual. Portoghde Livraria do Advogado, 2009.



110

. Neoconstitucionalismo, positivignpds-positivismo. In: FERRAJOLLI,
Luigi; STRECK, Lenio Luiz; TRINDADE, André Karam (g.). Garantismo, hermenéutica
e (neo)constitucionalismoum debate com Luigi Ferrajoli. Porto Alegre: lava do
Advogado, 2012a.

O que é isto - decido conforme minha consciéncid?ed. rev. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2013.

; ABBOUD, Georg€sque € isto - o precedente judicial e as sumulas
vinculantes?2. ed. rev. atual. Porto Alegre: Livraria do Adedg, 2014.

; SANTOS JR., Rosivaldo ToscanoResurso Especial, macro-lides e o
puxadinho hermenéutico. In: FREIRE, Alexandteal (Coord.).Novas tendéncias do
processo civil:estudos sobre o projeto do novo Codigo de Prodeisdlo Salvador:
Juspodivm, 2014. v. 3.

Sumulas no direito brasileira eficacia, poder e funcaad. ed. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 1998.

Sumulas, vaguezas e ambiguidaglesssitamos de uma “teoria geral dos
precedentes”®ireitos fundamentais & Justica n. 5, p.162-185, Out./Dez. 2008.

Verdade e Consensaconstituicdo, hermenéutica e teorias discurs#as.
ed. 22 tiragem. S&o Paulo: Saraiva, 2012.

TARUFFO, Michele. Considerazioni su prova e motiaag. In: MEDINA, José Miguel
Garciaet al (coord.).Os poderes do juiz e o controle das decisfes judis Estudos em
homenagem a professora Tereza Arruda Alvim Wampfdairagem. S&o Paulo: RT, 2008.

Precedente e Giurisprudenza. In-Gfegor, Eduardo Ferrer; Lelo de
Larrea, Arturo Zaldivar (org.)Estudios em homenaje a Héctor Fix-Zamudio em SUS
cincuenta aflos como investigador del derechdlexico: Marcial Pons, 2008. T. V, n. lll.
Disponivel emhttp://biblio.juridicas.unam.mx/libros/6/2559/39%fpdcesso em: 17 de junho
de 2014.

Uma simples verdade o juiz e a constru¢cdo dos fatos. Trad. Vitor de
Paula Ramos. Madri, Barcelona, Buenos Aires, SatPilarcial Pons, 2012.

TASSINARI, ClarissaJurisdicéo e ativismo judicial limites da atuacao do judiciario. Porto
Alegre, Livraria do Advogado, 2013.



111

TORTELLI, Ederson. N&ao existe hierarquia entre juizes endlsuRevista Consultor
Juridico, 19 de agosto de 2010. Disponivel éntp://www.conjur.com.br/2010-ago-
19/juizes-tribunais-atuam-mesma-autoridade-hierargntre-si Acesso em: 25 de marco de
2014.

TOURINHO FILHO, Fernando da Costdanual de Processo Penall5 ed. rev. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012.

TRINDADE, André Karam. O dia em que o romance edegavirou cadeia sem romance.
Revista Consultor Juridico,17 de maio de 2014. Disponivel em:
http://www.conjur.com.br/2014-mai-17/diario-clasdie-romance-cadeia-virou-cadeia-
romance Acesso em: 18 de junho de 2014.

WARAT, Luis Alberto.A digna voz da majestadelingliistica e argumentacéo juridica,
textos didaticos. Florianopolis: Fundacao Boite2009.

WOLKART, Erik Navarro. Sumula Vinculante: necessida implicacdes praticas de sua
adocéao (o processo civil em movimento). In: ARRUBKA/IM WAMBIER, Teresa
(Coord.).Direito jurisprudencial . Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012.

WOLKMER, Antonio Carlosldeologia, estado e direito4. ed. rev. atual. e ampl. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2003.

Sintese de uma histéria das ideias juridicasta antiguidade classica a
modernidade. Floriandpolis: Fundacao Boiteux, 2006.






