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RESUMO

O tema dessa pesquisa tratou das rel agoes entre dindmicaindustria e espaco no Brasil, em que se
observaram movimentos de concentragcdo e de desconcentracdo geografica da dindmica industrial
no Sudeste do pais. O foco de atencdo da pesquisa foi, mais especificamente, 0 processo de
desconcentracdo da industria de Sao Paulo entre as décadas de 1970 e 1980. A desconcentracdo
investigada diz respeito as mudangas relativas na presenca de atividades industriais na area da
capital e no interior do Estado de S&o Paulo, e também em outros estados da federagéo. No que
concerne ao envolvimento do interior do Estado de S&o Paulo, procurou-se identificar, atraves de
uma abordagem exploratéria mais especifica, em que medida a &rea de Itapeva — municipio
localizado no Sudoeste paulista — foi afetada por esse processo de desconcentragdo. Como esse
fendbmeno de desconcentracdo industrial suscitou um interessante debate académico sobre 0 seu
sentido e 0 seu acance, buscou-se também recuperar 0s principais termos da discussgo,
apresentando os pontos de vista em confronto.

PALAVRAS-CHAVE: desconcentracdo industrid, interiorizagdo industrial, dinamica espacial .
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1INTRODUCAO

A histéria do capitalismo esta pontilhada de exemplos de reconfiguracdo espacial dos
processos de producéo. Estudos como os de Fernand Braudel (BRAUDEL, 1998) e Immanuel
Wallerstein (WALLERSTEIN, 2001) mostram, de fato, que o processo de acumulacéo de capita
ostenta uma continua remodelagem geografica ao longo dos séculos. Por diferentes motivos,
areas gque durante muito tempo registraram forte presenca de atividades assistiram a atrofia dos
seus aparatos de fabricagdo, muitas vezes por conta de processos de abandono em beneficio de
outras localizagdes. No mesmo digpasdo, espacos que figuravam s marginal mente como redutos
de efervescéncia produtiva passaram a concentrar dindmicas de acumulacdo que Ihes permitiram
ganhar destague na geografia industrial, de uma formaampla

Processos desse tipo foram observados também nas Ultimas décadas, em escala mundid.
As transformagOes econdmicas e sociais ocorridas em paises centrais levaram ao declinio de
poderosos centros industriais, como, por exemplo, Chicago, Liverpool, Osaka, que assistiram a
emergéncia de novos arranjos produtivos em outras areas e a uma insercdo diferenciada de véarios
outros centros na rede mundial de cidades'. Isto possibilitou o surgimento ou o fortalecimento de
novos espacos produtivos, com reflexos em termos de desenvolvimento regional, passando,
portanto, a ser evocados como modelos a serem seguidos, como por exemplo, a Lombardiae a
Catalufia Para alguns autores?, a reestruturagdo produtiva contemporanea, além de estar
associada ao surgimento de novos arranjos produtivos, exibe também, em diferentes casos, o

deslocamento geogréafico dos centros dindmicos, ou dos epicentros do processo de acumulagéo,

! Consultar Sassen (1988; 1990).

2 Consultar, dentre outros, Becattini (1990); Benko e Lipietz (1992).
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em decorréncia do surgimento ou consolidac8o de outras areas com essas caracteristicas

(apresentando novas arti culagbes interfirmas e destas com o espaco urbano) (CAIADO, 2004).

Também no Brasil o tema das relacles entre atividade industrial e espaco apresenta-se
central. 1sso ndo surpreende, haja vista as dimensdes continentais que 0 pais possui e a pesada
heranca de desigualdades inter-regionais de desenvolvimento que marca a sua trgjetéria. E este é
o foco de interesse geral dessa monografia: as relacdes entre atividades industriais e espaco no
Brasil, abordadas na pesquisa em relacdo aum “movimento” particular dessa interacéo, a saber, 0
da desconcentracdo geogréfica das referidas atividades. Colocar assim 0 campo de interesse
requer especificar um pouco mais 0 que se pretende fazer, e tal especificacdo implica situar o
aludido “movimento” em termos histéricos. O ponto de partida desse exercicio, efetuado neste
capitulo introdutdrio com o intuito de esclarecer a problematica dainvestigacdo, tem a ver com as
mudangas ocorridas no Sudeste, mai s especificamente em Sdo Paulo, no inicio do seculo XX.

A historia econdémica e, por extensdo, industrid, tanto da Regido Sudeste, em gerd,
guanto do Estado de S&o Paulo, em particular, ndo pode ser compreendida sem que se leve em
conta a importancia do setor cafeeiro. Esse setor se destaca desde o final do século XI1X, sendo
importante assinalar que, no periodo de 1850-1930, a dindmica da economiabrasileira era voltada
para 0 mercado externo. O café desempenhava um papel central nessa estrutura econémica. Mas
igualmente merecedor de énfase € que 0 setor cafeeiro proporcionou as bases da futura lideranca
industrial paulista. De fato, a acumulacdo de capital da economia exportadora cafeeira de S&o
Paulo tornou-se responsavel pelo inicio dos investimentos industriais, pois, utilizando-se desse
capital, a elite cafeeira paulista passou a diversificar seus negécios, dando origem a atividades
industriais ou as impulsionando. Na década de 1930, diante do cenério de crise mundia, o quadro
econdmico brasileiro passa a apresentar o mercado interno como o foco privilegiado de atencéo e,
a partir disso, instala-se progressivamente uma nova dinédmica econdémica, comandada pelo setor

industrial.
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A partir de 1930, desencadei a-se um processo de integracdo nacional que se estende até

a década de 1970. Nesse processo, a economia nacional é “modelada’ através da instalacéo de
infra-estruturas como rodovias e ferrovias, pela reducdo e eliminacdo de impostos sobre o
comércio inter-regional e inter-estadual e, igualmente, por conta de uma “nacionaizacdo” de
problemas regionas, tendo em vista que a acéo publica federal passa a incorporar questdes dessa
natureza na sua agenda. S&0 Paulo assume o0 papel de protagonista central na “construcdo” do
mercado nacional, sendo o principa fornecedor de produtos industrializados e um importante
consumidor de matérias-primas e insumos provenientes dos demais estados e regifes. Assiste-se
ai a génese, com subseguiente consolidacdo, daprimaziaindustria paulista

De fato, a assim chamada “revolucdo burguesa’ de 1930 registrou conflitos, entre as
oligarquias das “regides’ brasileiras (nas quais a producdo de vaor tinha uma redizacéo de
carater praticamente interno) e a oligarquia que comandava a politica do café (producdo de valor
com realizacdo de caréter externo), que resultaram na proeminéncia da regido Centro-Sul em
termos econdmicos, com S&o Paulo na posicédo de centro de gravidade. Por outro lado, o impulso
da continuada expansao do café gerou uma crise de acumulacéo, em processo cujo desenrolar fez
emergir, ou adquirir intensidade, uma produc&o de mercadorias (que se realizava internamente) e
um movimento de diferenciacdo na divisio socia do trabalho, em que a industria era o carro-
chefe. Nesse movimento dinamico, observa-se um processo de acumulacédo diferenciado entre os
“Nordestes’® e o Centro-Sul, que provoca o surgimento ou o agravamento de disparidades inter-
regionais. A destruicdo de varias atividades nos “Nordestes’, pelaincapacidade de fazer frente ao
impeto competitivo do Centro-Sul, € um aspecto central desse processo, segundo Oliveira (1981).

Essas breves consideracdes ajudam a compreender as razbes pelas quais a producéo
industrial brasileira concentrou-se no Sudeste, mais exatamente na regido metropolitana de Séo

Paulo, a partir da segunda metade do século XX. Nessa regido, as plantas industriais j& eram

3 Oliveira (1981: 76-77) usao termo “Nordestes’ no sentido de compreender as “regides’ do Nordeste “ téxtil-
acucareiro” e do Nordeste “” algodoeiro-pecuario.
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direcionadas, nesse periodo, para atingir o mercado nacional. O transporte, especialmente o

rodoviario, foi, por sua vez, a partir do Plano de Metas, um importante aliado da expansio
industrial paulista. Entre outras coisas, a melhoria no sistema de transportes provocou a atragcéo
de um enorme contingente de migrantes nordestinos, seduzidos pelas possibilidades de uma
maior renda (NEGRI, 1996).

Assim € que, entre as décadas de 1930 e 1960, a intensificagdo das trocas de mercadorias
inter-regionais, comandadas pela cidade de S&o Paulo, gpresenta-se como uma das principais
caracteristicas da economia nacional. Nesse contexto, as possibilidades de uma desconcentracéo
do dinamismo econémico, capaz de representar um aumento da participacdo de outros estados ou
regides na estrutura econdémica nacional — sobretudo no tocante a industrial —, somente se
tornariam viaveis através de uma inducdo planejada do Estado. Na década de 1950, houve
algumas poucas experiéncias de politica de desenvolvimento com espaco na agenda nacional. A
referente & SUDENE - Superintendéncia para 0 Desenvolvimento do Nordeste foi uma delas,
baseada num amplo diagnéstico do problema nordestino. Porém, essa experiéncia acabou
esbarrando no préprio estreitamento dos seus objetivos, baseados essencia mente em politicas de
incentivos fiscais para investimentos industriais. Assim, segundo Cano (CANO, apud NEGRI,
1996), a equipe chefiada por Celso Furtado incorreu no erro de tentar fazer do Nordeste uma
regido “autbnoma e com o desenvolvimento escorado em uma politica de substituicdo de
importacfes. Uma politicacom esse perfil somente poderia fazer sentido no ambito nacional.

Entre 1961 e 1970, ocorre uma alteracdo no carater do processo de integracdo nacional:
passa-se de uma fase mercantil, na qual aintegracéo baseava-se em trocas sob 0 comando de Séo
Paulo, para uma fase em que despontam os investimentos e a producdo. Nessa nova fase,
verificase um espraiamento do capita paulista para as outras regides do pais: ocorre uma
reorganizacéo espacia da producdo, na qua empresas paulistas instalam-se em diversas regides

brasileiras, remetendo os lucros obtidos nessas regides para o “centro do capitalismo naciona”.
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Como antecessores a essa dteracdo de caréter no processo de integracdo nacional, pode-se

destacar dois momentos importantes no processo de industriadizacdo da economia brasileira,
identificadas por Cano (1998). O primeiro momento, conhecido como fase da industrializacdo
restringida, 1930 a 1955, é marcado pela auséncia de producdo de bens de capital;
posteriormente, a fase da industridizacdo pesada, 1956 a 1961, caracteriza-se pela
complementacdo da implantacdo da industria brasileira. A expansdo da industria paulista, em
consonancia com o processo de integracdo naciond, teve varios efeitos nas demais regioes. Tais
efeitos serdo tratados no decorrer do trabaho, cabendo assinalar agora, tdo-somente, que tais
efeitos implicaram estimulo, inibic&o/blogqueio e destruicdo em outros estados e regides, como
destaca Oliveira (1981).

Entretanto, esse longo percurso de concentragdo da dindmica econdmica no Sudeste,
especia mente no Estado de Sdo Paulo, com reflexos importantes em outros estados e regides, foi
substituido por um outro processo em sentido contrario a partir do final dos anos 60 ou inicio dos
1970. Esse processo, ao qua se vincula estreitamente o tema desta monografia, teve implicactes.
Quando, em 1970, a industria paulista atinge 58,2%da industria nacional, tanto o governo federa
guanto o governo do Estado de S&o Paulo implementam acbes na tentativa de lograr uma
desconcentracéo industrial.* Eram acBes que visavam reduzir as diferencas regionais, provocadas
pelas mudancgas ocorridas na economia nacional, através da transferéncia de parte da estrutura
produtiva das &reas mais industriadlizadas para outras areas. Alguns exemplos destas acoes
relacionavam-se, entre outros aspectos, a expansdo da fronteira agricola, as politicas de
desenvolvimento regional, aos programas federais enfeixados no | e no I1 PND e ao impulso a
urbanizecdo nas regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste. O resultado deste processo foi o

deslocamento de parte das indUstrias paulistas para outros estados e regides do pais e para o

4 Naverdade, a preocupacso dos governos estaduais e federai s com politicas de “ descentralizacZ0” industrial a partir
da Regido Metropolitana de S&o Paulo parao interior desse estado e para o resto do pais, ja existia desde a década de
60. Ve mais sobre 0 assunto em Negri (1996), capitulo 2, parte I1.
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interior do Estado de S&o Paulo. Em decorréncia, praticamente todas as regides brasileiras,

exceto a Sudeste, apresentam nesse periodo crescimento de participagdo no PIB naciond,
permitindo caracterizar o periodo 1970-85 como de “desconcentracdo industriad” (CAIADO,
2002).

Os paragrafos anteriores conformam a “moldura’ dos termos desta monografia e
permitem formular o que se pretende redizar. O tema da pesquisa de que se trata inscreve-se
nessa sequiéncia histérica de relagdes entre dindmica industrial e espaco no Brasil, em que se
observam movimentos de concentragdo e desconcentragdo geografica da dinamica industrid,
sendo que mais recentemente, na visio de alguns autores’, estaria ocorrendo uma reconcentracdo
dessa dinémica no Sudeste do pais. O foco de atencdo da pesquisa €, especificamente, 0 processo
de desconcentracéo da industria de S&o Paulo, desdobrado entre as décadas de 1970 e 1980. A
desconcentracdo investigada refere-se ao Estado de S8o Paulo, dizendo respeito as mudangas
relativas na presenca de atividades industriais na area da capita e no interior do estado, e também
em outros estados da federacdo. A intencéo basica é, identificar aspectos centrai's desse processo.
No gue concerne ao envolvimento do interior do Estado de S&o Paulo, procura-se identificar, de
uma forma mais especifica, em que medida a &rea de Itapeva— municipio localizado a Sudoeste
do Estado de S&o Paulo — foi afetada pelo processo de desconcentracdo paulista. O interesse por
Itapeva prende-se, por um lado, ao fato de tal érea situar-se historicamente longe dos principais
ambientes industriais do estado, mostrando uma base econémica ligada a atividades primérias,
incluindo o extrativismo mineral e madeireiro. Ora, € fendmeno destacado na literatura sobre
desenvolvimento regional o interesse do capital por areas “periféricas’ que oferecem méo de obra
de baixos saérios e, assim, favorecem estratégias de localizacgo industrial que Lipietz® descreve

com a expressao “circuitos de ramo”. Por outro lado, a opcdo por Itapeva reflete o fato de a

® Alguns desses autores 30 Galv&o (1996).
® Paraler mais sobre 0 assunto, consultar Lipietz (1987; 1988).
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autora ser natural desse municipio. O coroamento do Curso de Ciéncias Econbmicas da

Universidade Federal de Santa Catarina, representado pela monografia, significa, portanto,
chance de aproveitamento dos contelidos adquiridos para compreender melhor 0s processos que
dizem respeito ao ambiente de vida da pesguisadora. Trata-se, no entender da autora, de uma
justificativa pertinente. Entretanto, a pesquisa vai aém da abordagem da desconcentracéo em si.
Como esse fendmeno suscitou um interessante debate académico sobre o0 seu sentido e 0 seu
alcance, busca-se também recuperar os principais termos da discusséo, apresentando os pontos de
vista em confronto.

OBJETIVOS

Objetivo Geral

Esta pesquisa possui como objetivo amplo analisar o processo de desconcentracéo da
indastria paulista nas décadas de 1970 e 1980, assim como reunir elementos que possam gjudar a
pensar sobre o significado desse processo em termos de reorganizacdo espacial da industria entre

aRegido Metropolitanae o interior do Estado de Sdo Paulo.

Obj etivos Especificos

Esse objetivo gerd desdobra-se nos seguintes objetivos especificos principais:
1. descrever 0 processo de desconcentracdo industriad a partir da Regido
M etropolitana de Sao Paulo;
2. apresentar 0s principais termos do debate sobre o fenbmeno de desconcentracéo
industria paulista;
3. redizar investigacdo exploratéria sobre o possivel envolvimento da area de
Itapeva, municipio localizado no Sudoeste do Estado de S&o Paulo, no processo de
desconcentracdo industrial, procurando formar uma idéia sobre o quanto ta érea teria sido

afetada por esse processo.
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M etodologia

O estudo envolve pesquisa bibliogréfica e documental, visando a caracterizacdo do
processo de desconcentragdo industrial em S0 Paulo, e também um estudo de caso sobre o
municipio de Itapeva envolvendo, aém de pesquisa bibliogréfica e documental, entrevista com
interlocutor selecionado.

O arcabouco tedrico, importante para amparar 0 acance dos objetivos propostos, baseia-
se em material bibliografico produzido por outros pesquisadores (principalmente agueles
vinculados a literatura béasica sobre o tema da pesguisa, desenvolvida no Instituto de Economiada
Unicamp e na Faculdade de Economia da Universidade de S&o Paulo. Além disso, foram
coletados dados em diferentes tipos de publicagdes, auxiliando na observacdo dos impactos do
processo de desconcentrag&o na éreado estudo proposto.

Buscando atingir o terceiro item dos objetivos especificos, referente a Itapeva, procurou-
se fazer uma pesquisa de campo, com entrevista em interlocutor selecionado e visitas em
entidades publicas do municipio.

Estrutura da Monografia

O primeiro capitulo trata da introducéo, da problematica, dos objetivos, da metodologia e
daestrutura do trabalho.

No segundo capitulo efetua-se uma descricdo do processo de saida das atividades
industriais de S&o Paulo, ou sgja, da desconcentracdo industrial em S&o Paulo.

O terceiro capitulo recupera o0 debate sobre o0s movimentos de
concentragcdo/desconcentracao espacial na dinamicaecondmica brasileira

No quarto capitulo apresentase 0 estudo de caso que procura investigar sobre o
envolvimento da area de Itapeva no processo de desconcentracdo industrial ocorrido no Estado de
Séo Paulo.

O quinto capitulo contém as consideracdes finais, com a conclusdo do trabalho.
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2 DESCONCENTRACAO INDUSTRIAL NOS ANOS 70 E 80: CONTEXTO,

DIMENSAO NACIONAL E REFLEXOSNO ESTADO DE SAO PAULO

Este capitulo aborda o processo de desconcentracdo industrial registrado nos anos 70 e 80 em
escala nacional. O objetivo é “descrever” esse movimento, inserindo-o na trgjetéria recente da economia
do pais, e lancar um olhar, ao final, a reconfiguracdo espacial da produc&o industria dentro do Estado de
Séo Paulo.

2.1 Comportamento da economia brasileira na segunda metade do século XX e primazia

industrial de Sao Paulo

Como foi visto na introducdo deste trabaho, varios foram os fatores que contribuiram
para a concentracdo das atividades industriais na regido Sudeste, especialmente em S&o Paulo, e
ainda, mais especificamente, na Regido Metropolitana de S&o Paulo. Nos primérdios do processo,
como se destacou, a concentracdo permitiu observar o papel da economia cafeeira e suas base de
sustentacdo, que acabaram por favorecer, e depois por efetivar, a atividade industrial em S&o
Paulo.

Em meados dos anos 50, apds a Segunda Guerra Mundia, o Brasil contou com a
participacdo de um Estado planejador, promotor de uma nova estratégia de crescimento. Na
verdade, ja apartir da década de 30 (industrializacdo restringida), as medidas de politica adotadas
pelo governo foram fundamentais para a elevada expansdo industrial verificada em todo o
periodo pos-1930. Dentre esse conjunto de medidas, podemos destacar, segundo Serra (1984):

. politicas de apoio a substituicdo de importacfes, uma vez que as dificuldades
econdmicas da década de 30 e do pds guerra provocaram restri¢oes na cgpacidade de importar;

. investimentos estatais em infra-estrutura de energia e de transportes, como

também naproducéo de bens intermediérios.
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Deve ser frisado que a partir dos anos 30 o Estado mostrou-se crescentemente

comprometido com a industridizacdo e com o desenvolvimento econdmico, agindo
decisivamente para estimular a substituicdo de importacdes e a integracdo do mercado naciond.
Nesse contexto, temos a consolidacdo de uma articulagdo comercial entre as diversas regioes e a
ampliacdo da concentracéo industrial em S&o Paulo. Os dados sobre a participagdo paulista na
producdo industrial comprovam essa concentracdo, pois em 1919 a participagdo paulista era de
34%, passando para 41%em 1939, 49%em 1949, e atingindo 55,5% em 1959 (Tabela 1).

Até 1955, vérios foram os empreendimentos realizados pelo Estado, os quais causaram,
na sua totalidade, impactos no crescimento industrial tanto nos ultimos anos da “industrializacéo
restringida’ (1930-55), quanto nos primeiros anos da “industrializaco pesadd’ (1956-60).
Dentre esses empreendimentos, podemos destacar: a Companhia Vae do Rio Doce, com a
producdo de minério de ferro, Companhia Nacional de Alcalis com barrilha e soda céustica,
Companhia Siderurgica Naciona com o aco, Acesita, com agos especiais, Fabrica Naciona de
Motores com caminhdes, Petrobras com refino de petréleo, e, acriagdo do BNDE.

Em 1956, tendo como marco preliminar o Plano de Metas (1956-60), a industrializagcdo
passa por transformacdes estruturais, caracterizadas pela introducdo de novos setores. 1sso,
ressalte-se, baseou-se em articulagdes arquitetadas pelo Estado, em grande medida. Lessa (1975)
afirma que Plano de Metas se constituiu na decisdo mais sblida e consciente em favor da
industrializacdo na historia econdmica nacional, conferindo prioridade a construcéo de estégios
superiores da piramide industrial verticalmente integrada e do capita socia basico de apoio a
esta estrutura. Nesse periodo (1956-60) ficou conhecido, conforme indicado, como o da expansio
da “industrializacdo pesada’, o crescimento industrial foi acelerado através da implantacdo do

setor de bens de consumo duraveis e daindustria pesada.

" A periodizagdo aqui adotada foi proposta por Wilson Cano (CANO, 1998).
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A estrutura dos investimentos nesse periodo se da a partir de um tripé formado pelo

capital privado internacional, pelo capital publico e pelo capital privado nacional (em menor
escala), proporcionando uma mobilizacdo de capital diferenciada do momento anterior, e
necessaria as grandes inversdes exigidas pelo Plano de Metas. Esses investimentos implicaram
numa ateracdo no sistema produtivo e numa ampliagdo da capacidade produtiva que superou a
demanda pré-existente, configurando, portanto, um novo padrdo de acumulagdo. E importante
destacar que, além dos investimentos estatais do periodo, notadamente na produgdo de insumos
basicos e em infra-estrutura, 0os novos instrumentos de politica econdmica e de incentivos a
producdo industria foram cruciais paraaindustria nacional®.

Foi entre 1956- 60 que as industrias automobilistica, de construcdo nava, de materid
elétrico pesado e de maguinas e equipamentos instalaram-se no pais, possibilitando a expansdo
das industrias produtoras de bens de capital e de consumo duravel. Paraelamente, a industria de
bens intermediarios (siderdrgica, papel e celulose, materiais ndo-ferrosos etc) também agpresentou
expansao.

Neste cenério, houve uma ateracdo do crescimento industria naciona. Por um lado,
intensificou-se a concentragdo econdmica em S&o Paulo, mas, por outro, tornou-se necessaria
uma maior complementaridade entre as bases de recursos naturais e da industria. 1sso estimulou o
desenvolvimento de outros espacos do pais e a integracdo produtiva. Todavia, cabe reforcar que,
no periodo de implantacdo da industria pesada, S&o Paulo prosseguiu ampliando sua participacéo
na producdo nacional, que passou de 55,5% em 1959 para 58,1% em 1970. E possivel verificar
ta aumento de concentracdo em praticamente todos os ramos industriais. Em 1970, 15 ramos
respondiam por mais de 50% da producéo naciond, e outros trés ramos perfaziam entre 40% e
50% da producdo naciona (Tabelal).

8V er sobre apolitica econdmicado Plano de Metas em Lessa (1975).



TABELA 1: Participacdo do Valor da Transformagcéo Industrial do Estado de Sao Paulo em

Relacdo ao Brasil, segundo Ramos I ndustriais 1919-1970 (%)
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1919 1939 1949 1959 1970
Ramos Industriais

33,8 40,7 489 555 58,1
Total

55,6 44,6 50,8 505 499
Minerais nao-metalicos

48,5 34,2 49,5 434 52,7
Metallrgica

- 69,7 70,4 785 68,5
Mecanica

- 60,2 78,8 80,1 789
Material Elétrico e de
Comunicacao

48,8 854 70,8 86,6 81,1
Material de Transporte

218 234 27,0 205 18,8
Madeira

26,7 41,0 49,3 58,7 549
Mobiliario

- 394 55,7 60,7 65,2
Papel

- 355 84,0 86,7 839
Borracha

29,1 443 70,5 64,8 54,1
Quimicas

- - 46,6 50,6 66,4
Farmacéutica

- - 37,0 478 68,3
Perf. Sabdes e Velas

- 850 51,3 68,3
Mat. Plasticas

32,2 29,4 315 29,7 279
Couros e Peles

38,6 51,2 55,3 57,0 61,7
Téxtil

41,0 440 48,2 54,6 56,7
Vestuario

26,9 25,1 35,3 40,7 440
Alimentar

- 38,7 41,2 465 41,7
Bebidas

- 33,6 39,9 38,2 365
Fumo

375 41,6 504 525

Editorial e Grafica

47,2 50,2 579 734 705

Diversas

Fonte: Cano (1998, p.99)

(-) Dados inexistentes. (.) Dados n&o disponiveis.
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No periodo compreendido entre 1962-67, a economia brasileira passou por seu pior

momento desde 0 pds-guerra. Houve desaceleracdo no ritmo de crescimento do produto industrial
e da construgo civil®, num quadro de crise inegavel. Essa crise foi possivel gracas a estrita base
técnica industria, ao desgjuste entre oferta e demanda industriais, nivel e distribuicéo de renda e
a0 sistema financeiro deficiente. Ou sgja, se considerarmos o periodo gque se iniciaem 1956 e se
estende até 1967, verificamos dois momentos caracteristicos da “industrializacdo pesada’, um
expansionista (1956-60) e outro de crise (1962-67).

Contudo, em 1964, com o regime militar instaurado, uma rie de reformas econdmicas™
impulsionaria depois a retomada do crescimento da economia, contornando temporariamente as
insuficiéncias do financiamento publico™. A partir de 1967, inicia-se a recuperacso da economia,
gue O se tornou possivel em decorréncia ndo s das reformas econdmicas, mas também de um
conjunto de politicas, de ordem fiscal e monetaria, mais flexiveis (durante o segundo governo
militar), e igualmente devido as condigdes favoraveis proporcionadas pela economia
internacional.

O periodo que engloba os anos de 1967 até 1973, estendido até 1979 pelo programa de
investimentos do I PND, ficou conhecido como fase expansiva da economia. Esse periodo

permite aidentificacdo de dois momentos diferentes:

®V er sobre este periodo em Lessa (1975).

19 A's principais medidas implementadas entre 1964 e 1966 foram: |ei do mercado de capitais— lei das S/Asem 1965,
reformatributéria em 1966, reforma do sistema financeiro em 1966, criacdo dos fundos parafiscais. FGTS, PISE
PASEP, criagdo do BNH em 1965, reestruturacdo dos pregos e tarifas dos servigos industriais de utilidade publica,
instituicdo da correcdo monetériae das ORTNS, alteracdo dalel de remessade lucros, novo sistema de incentivo as
exportagdes e ingtitui¢do do Sistema Nacional de Crédito Rurd (CAIADO, 2002).

1 As reformas auxiliaram a capacidade de investimento do Estado, porém, no financiamento privado, s atuaram no
financiamento de consumo. Ver sobre o tema em Tavares (1978).
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. Primeiro momento (1967-1970): o crescimento € impulsionado

principalmente pela utilizacio da capacidade ociosa gerada anteriormente (1956-67)*2.

. Segundo momento (1970-1973): estando a capacidade ociosa praticamente
esgotada, o principal indutor da expansdo foi o investimento produtivo, com aconjugacédo de taxa
de crescimento ata e elevacdo da formagdo brutade capital; efeitos de encadeamento importantes
marcaram esse periodo.

Outras caracteristicas distintivas desse segundo momento foram: a forte aceleracéo da
producdo de bens de cepitd — ultrapassando a de bens duréveis — e, também, a producéo
ampliada do setor de bens de consumo ndo-duravel. A ampliacdo do setor de ndo-duraveis é
considerada por Teixeira (1992) como uma resposta ao crescimento industrial, a elevacdo dataxa
globa de investimento e a urbanizagcdo. De acordo com Belluzzo (1984, p.98), o excepciona
desempenho do setor de bens de capital, entre 1971-73, pode ser creditado principa mente a forte
taxa de acumulacdo da industria automobilistica (70% de incremento do capital fixo em 1973), e
também aimplantacdo de programas estatais de siderurgia, tel ecomunicagdes e petroquimica.

Porém, a economia apresentava na fase expansiva uma ata propensdo a importar, reflexo
de uma estrutura industrial incompleta. Nesse contexto, o governo elabora um ambicioso
programa de substituicdo das importacdes — | Plano Nacional de Desenvolvimento (I PND) — que
acabou por acelerar o endividamento externo num periodo de grande crescimento econdmico.

Em 1974, o ciclo expansivo que a economia registrava parecia ter atingido seu auge e, ja
em 1975, ataxa de crescimento do produto perde vigor, iniciando-se uma desaceleracdo. Mesmo
diante da fragilidade da balanca comercia e da inflagdo, o governo opta pela continuidade da
promocdo daindustria, pois acreditava que a fragilidade da estrutura brasileira residia na pequena
dimensdo da industria de bens de producéo, e que a crise do primeiro “chogue do petréleo” néo

interromperia o fluxo de investimentos externos.

2/ er sobre o periodo em Belluzzo (1984).
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E nesse contexto que o |1 Plano Nacional de Desenvolvimento (11 PND) é formulado.

Seu principa objetivo eraa montagem de um novo padréo de industrializagéo, tendo como centro
da dindmica econdmica aindustria de base. Na esteira desse processo, almejavam-se redefinicoes
dainfra-estrutura de suporte, com repercussoes naintegracdo naciona (LESSA, 1978).

Nos anos 80, o ambiente de crise profunda que caracterizou a economia brasileira teve
fortes reflexos na inddstria nacional, incidindo, sobretudo, em S&o Paulo. E importante frisar que
muitos dos resultados referentes tanto ao deslocamento de plantas industriais para areas
periféricas quanto a diversificaco industrial, alcancados, ao menos parcidmente, gracas aos
esforcos de planejamento governamental nas décadas de 1950/60/70, acusaram o impacto desse
ambiente de crise. 1sso porque os desequilibrios macroecondmicos e as dificuldades impostas,
por exemplo, pela divida externa teve efeitos restritivos tanto nos recursos privados, quanto nos
recursos de origem estatal. Segundo Haddad (1996), tratava-se de um periodo dificil, no qual
ocorreu 0 esgotamento do modelo de substituicdo de importagdes. No entanto, entre 1980-1985,
mesmo com a reducdo da participacéo do Estado de S&o Paulo na producgdo industria nacional, o
desempenho desse estado foi bastante satisfatorio, pois o0 produto industrial interiorano paulista
cresceu cerca de 9% no periodo, superando a média naciona. Isso sugere um destacado
envolvimento do interior do estado: o interior contava, de fato, em 1985, com importantes
destagues frente a producdo naciona em diversos ramos industriais (mecanica, materia de
transportes, papel e papeldo, borracha, quimica, téxtil, alimentos e bebidas), todos representando,
em média, cercade 23% do total nacional.

De todo modo, a desconcentracdo observada desde os anos 1970 ndo se revelou
duradoura. Segundo diferentes pesguisadores, as condicdes gerais do final dos anos 80 e da
década de 90 teriam contribuido para que houvesse um esgotamento daguele processo e para que
uma nova tendéncia a concentracdo ganhasse vigor. A partir do final da década de 1980, com a

abertura comercia, a situagdo das politicas nacionais se tornou mais complexa e confusa
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(GALVAO, 1996). Os trés fatores que influenciaram de maneira significativa essa situagio

foram: @) intensidade tecnol 6gica do ciclo de expansdo e concentracdo da base técnicae cientifica
no Sul e Sudeste; b) deterioracdo da capacidade financeira do governo federal; c¢) atracé&o
exercidapelo Mercosul. (HADDAD, apud GALVAO, 1996).

Neste contexto, emerge 0 que passou a ser referido como “guerra fiscd”, isto € uma
ferrenha disputa entre entes federados em torno da atracdo de novos investimentos industriais,
com base, essencidmente, em incentivos fiscais. Nesse processo, 0 uso de incentivos, que
inicidmente visavam atrair investimentos produtivos em é&reas periféricas, acabou por
comprometer as finangas publicas e contribuir para chamar a atencdo para a fragilidade da
“costura’ federativado pais, hgavistaaintensidade da disputa, naqual prevaleciam os interesses
individuais dos estados em detrimento do conjunto da nagcdo. Esse quadro ndo é estranho a
orientacdo adotada pelo Estado brasileiro em nivel nacional, que praticamente abriu méo de fazer
de politicas estruturadoras, afetando os processos de convergéncia inter-regiona da renda e de
desconcentracdo industrial. Com efeito, o “desenvolvimento regional ficou restrito a ‘guerra
fiscal’ e a fria l6gica da localizagdo industrial, que, logicamente, é concentradora’ (CAIADO,

2004, p.16).

2.2 Busca de um novo padrao industrial e desconcentracdo espacial dos investimentos

A estratégia de integracdo do territério naciona contida no Il PND privilegiava a
localizac&o de investimentos produtivos (publicos e privados) fora do pélo principal da indlstria
brasileira — S& Paulo - em sintonia com a implementacdo de politicas ativas de incentivos a
desconcentracdo industrial, aém de politicas de transporte, comunicagles, geracdo de energia e
programas de colonizacdo.Um aspecto importante era a proposta de ocupagdo de “vazios’ do

territdrio nacional, embutida no discurso de “integracdo naciona” desde 1970. Essa proposta
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dizia respeito ao processo de “colonizagdo” do Centro-Oeste e da Amazoénia, o qual, segundo

Cano (1998), foi um instrumento de acomodagdo e pressdes sociais (como, por exemplo, aque se
refere areforma agréria).™®

Fazendo um resumo desse quadro gera, é importante destacar que o Brasil ingressou nos
anos 80 com uma estrutura industrial muito mais complexa, diversificada e integrada do que
apresentava anteriormente. Se desagregarmos as informagdes, fica evidente que entre 1967-1980
houve uma modificag&o na estrutura setoria da industria brasileira, com declinio da participacdo
daindustria produtora de bens ndo-duréveis e ampliacdo da participacdo das industrias de bens de
capital e de bens intermediarios. Os dados confirmam essa configuragdo, como se pode ver na

tabela 2 a seguir.

13«0 aceno para a ocupagdo dos ‘vazios do territério naciona constitui escamoteacdo para uma das mais graves
guestes nacionai's, que € ada reforma agréria. O |1 PND (Plano Naciona de Desenvolvimento — 1975/79), em seu
capitulo quinto, formulou uma * estratégia naciona e politica de populagdo’ que, entre outras medidas, pensou a
colonizagd do Centro-Oeste e da Amazdnia, para dar vazdo ocupacional para grande parte do “excedente
populaciona” do pais, principalmente do Nordeste. Considerar, hoje, a possibilidade de um amplo assentamento de
colonos nessas &reas, mantida a presente situagéo, constitui, no minimo, desconhecimento sobre a realidade agraria
nacional”. (Cano, 1998: 26).
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TABELA 2: Modificacdo na estrutura setorial na industria de transfor macéo brasileira

no periodo de 1967/1980 (%)

GRUPOS E RAMOS DE 1967 1970 1975 1980
INDUSTRIAS SELECIONADAS

GRUPO | 420 404 33,6 315

IndUstrias

predominantemente produtoras de
bens de consumo ndo-duraveis

1. Téxtil 9,8 9,3 6,1 6,2

2. Vest,, cdcados e art. 31 33 38 47
Tecidos

3. Alimentos 145 135 11,3 11,6

4, Outros 14,6 14,3 12,4 9,0

GRUPOIII 36,6 37,1 40,8 41,3

Indugtrias

predominantemente produtoras de
bens intermedi&rios

1. Quimica 10,9 10,0 12,1 14,6

2. Minerais néo- 5,6 53 6,2 5,6
metélicos

3. Medurgia 10,5 11,6 12,6 11,6

4. Outros 9,6 9,6 99 95

GRUPO 11 214 225 25,6 27,2

Indugtrias

predominantemente produtoras de
Bens de capita e de consumo

duraveis
1. Mecénica 51 7,1 10,3 10,2
2. Maeria detransporte 84 8,0 6,3 75
3. Materia elétrico e de 6,1 54 58 7,0
comunicages
4. Outros 18 2,0 3,2 25
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Negri (1996, p.151)
Obs: dados percentuais da participacgo naindistria de transformagao brasileira

O conjunto de incentivos ao desenvolvimento regiona promovido pelas politicas da
época, produziu investimentos regionaizados em industrias leves e de insumos e a expanséo da
fronteira agricola. Junto com isso, houve projetos de grande envergadura (hidrelétricos, ndo-
ferrosos, siderdrgicos, quimicos etc), em grande parte implantados distantes do centro de
gravidade da industria brasileira. O somatorio dessas agdes foi a aceleracdo do crescimento

econdémico e a promocdo notavel da desconcentracdo produtiva regiona. Contudo, S&o Paulo
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continuou apresentando altas taxas de crescimento, intensificando, assim, suas articulacfes

com o restante do pais.

O processo de desconcentracdo industrial iniciado nos anos 70 ampliou a participacéo no
Vaor da Transformacéo Industrial (VTI) naciona de quase todas as unidades da federagdo. O
crescimento econdmico e a dteracdo do seu perfil exigiram das areas periféricas um maior
esfor¢o no uso de suas bases de recursos naturais, uma vez que os investimentos regionalizados
implicaram setores baseados nestes recursos, induzindo atas taxas de crescimento naguelas
dreas Porém, em S Paulo e no Rio de Janeiro, o que se observa é uma reducdo dessa
participacéo, sendo que a participacdo do primeiro ca de 58,1% para 51,9%, e a do segundo, de
15,7% para 9,5%, entre 1970-85. Ja a participacdo do interior paulistano VTI nacional, cresce de
14,7% para 22,5% no mesmo periodo.

O Nordeste (inclusive Bahia), aumentou sua participacéo de 5,7% para 8,6%. O destaque,
no aumento da participacdo da Bahia, relaciona-se, dentre outros fatores, a implantacéo do polo
petroguimico de Camagcari. O sul, de sua parte, ampliou sua participacdo de 12% para 16,7%,
gracas, em grande medida, ao polo petroguimico de Triunfo (Rio Grande do Sul), a producéo
téxtil em Santa Catarina e a diversificacdo na agroindustria regional, entre outros fatores (Tabela

3).

4 N&o se deve omitir o fato de que o crescimento da producio priméria na periferia enseja também uma expanséo
industria, seja pela agroindustrializaggo, ou pela propria expansdo urbana que estimula o surgimento local de
algumas industrias leves de ambito loca ou regiond. (CAIADO, 2002, p.24)
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TABELA 3: Distribuicdo espacial da industria de transformacéo do Brasil,
segundo regides e estados selecionados 1970/1985 (%)

Distribuicdo percentual do VTI da IndUstria de Transformacdo
Regides e 1970 1975 1980 1985
Estados
Nordeste 4.2 45 44 48
(menosBA)
Bahia 15 21 31 3.8
Minas Gerais 64 6,3 7.8 83
Rio de Janeiro 15,7 13,6 10,2 95
Séo Paulo 58,1 55,9 54,4 51,9
a) Metropole 434 38,8 342 294
b) Interior 147 171 20,2 225
Parana 31 40 41 49
Santa Catarina 26 33 39 39
Rio Grande do 6,3 75 79 79
Sul
Outros Estados 21 28 4,2 50
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Negri (1992)

Embora esta monografia se dedique a desconcentracdo de atividades industriais, cabe
também indicar que houve mudancas na configuracdo espacial do setor agricola em escala de
pais. 1sso ocorreu arebogue das grandes mudancas vivenciadas pela agricultura desde os anos 70.

De fato, de acordo com Caiado (2002), a agricultura passou por fortes mudangas,
impulsionadas pela acelerada urbanizacéo, pelos incentivos exportadores vindos do governo e
pela criagdo do Prodlcool. Algumas dessas mudangas foram: mecanizagdo, quimificacéo,
variedades de culturas e racas, redefinicéo das relacbes do capital comercial tradicional, subsidios
e aumento da produtividade do trabaho e do rendimento da terra. Entre os resultados figurou a
proeminéncia do setor de gréos, que se tornou o mais dindmico da agricultura nesse periodo:

verificou-se, de fato, uma ampliacdo da quantidade produzida de 36 toneladas em 1970 para 56
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toneladas em 1985. A soja vale sublinhar, passou a ser aprincipa commodity agroexportavel, e

foi grande responsavel pelo dinamismo do setor.

Outro aspecto a ser destacado é que, se de um modo geral a agricultura avangou bastante
no periodo compreendido entre 1970-80, a estrutura de posse da terra ndo sofreu ateracéo,
ampliando aindamais o elevado grau de concentracdo dos grandes estabel ecimentos exploradores
(NEGRI, 1996). De fato, no fina da década de 70, seis produtos agricolas concentravam 78,5%
do valor da producdo agricola: cana-de-acUcar (27,7%), café (23,8%), laranja (8,8%), milho
(7,4%), soja (5,5%) e feijéo (5,3%).

Um dos fatos importantes do periodo foi a perda da hegemonia do Rio Grande do Sul,
que, até 1970, era o lider nacional na producdo de gréos, em favor do Parana (Tabela 4). Cabe
assinalar que, ndo obstante a grande expansdo da fronteira agricola registrada no periodo, o inicio
dadesconcentracdo produtiva na agricultura teve lugar, arigor, desde a década de 1910, quando a
abertura do Norte paranaense comegou a atrair paulistas, mineiros e nordestinos (estes ultimos

dizendo respeito, sobretudo, a0s expul sos pelas grandes secas de 1931-32)".

> Paraver mais sobre os caminhos percorridos pela agricultura brasileira, consultar Furtado (1961) e Cano (2000).
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TABELA 4: Producéo Regional de Gréos (1) 1970/1985 (1.000 T)

BRASIL, 1970 (Il 1975 (1l1) 1980 (111) 1985 (111)

REGIOESE GRAOS SOJA GRAOS SOJA GRAOS | SOJA GRAOS SOJA
ESTADOS

SELECIONADOS
36.251 6.444 41703 9.666 47680 | 13468 |56315 15.717
BRASIL
Rondbnia 62 - 150 - 274 - 446 1
Maranho 934 - 1.063 - 1277 0 1.302 10
Bahia 853 0 697 1 768 2 1.044 84
Séo Paulo 4895 426 4,839 655 5.188 993 5.862 916
Minas Grais 3448 47 3.640 83 4.257 253 4922 740
CENTRO -13726 299 4469 364 6.815 1676 10433 4,906
OESTE (IV)
Goias 2263 %% 2.494 74 3.409 374 4418 1111
Mato Grosso 1461 205 1.970 290 1.340 123 2.688 1542
Mao Grosso do|- - - - 2.039 1.165 3.229 2177
sul
Distrito Federal | 2 0 5 0 27 14 %8 76
19535 5671 24356 8563 28220 | 10544 | 28726 9.057
SUL
Parana 7825 1.958 10529 3571 12806 | 4.794 12.739 3711
SantaCaarina | 2.655 342 3174 436 3815 597 3557 547
Rio Grande do Sul | 9.055 3371 10653 4555 11599 |5152 12430 4799
DEMAIS 2798 0 2.440 0 881 0 3579 3
ESTADOS (V)

Fonte: (CAIADO, 2002, p.22). (Fundagdo IBGE. Anuério Egtatistico, vérios anos)

(1) inclui: agodéo herbaceo, amendoim, arroz, aveia, centeio, cevada, feijdo, mamona, milho, soja, sorgo e trigo; (I1) média
1970/1971/1972; (111) média trienal do ano anterior, ano base e ano posterior; (IV) a producdo da parte do estado de Goiés que
passaria a compor o estado de Tocantins estd computada no Centro-Oeste; (V) inclui: AM, AP, AC, TO, PA, RR, PI, RN, PB,
PE, CE, AL, SE,ESeRJ.

Essa ampla movimentacdo haveria de ter reflexos gerais, de grande amplitude. Isso
trangpareceu na composicdo estadua e regional do Produto Interno Bruto (PIB). Considerando a
participac@o regional no PIB, a regido Sudeste apresenta reducdo de 65,5% para 59,1% no

periodo de 1970-85, enquanto as outras regides ampliaram suas participacdes. Vejaa seguir:



TABELA 5: Participacdo deregides e estados no PI B 1970/1985 (%)

REGIOES E UFs 1970 1975 1980 1985
100,00 100,0 100,0 100,0
BRASIL
272 20 33 41
NORTE
Acre 0,1 01 01 0,1
Amapa 0,1 0,1 0,1 0,1
Amazonas 0,7 0,7 11 1,3
Para 11 10 16 18
Rondbnia 0,1 0,1 0,3 05
Roraima 0,0 0,0 0,0 0,1
Tocantins - - 0,2 0,1
11,7 111 12,0 13,6
NORDESTE
Alagoas 0,7 0,6 0,7 0,7
Bahia 38 37 43 51
Ceara 14 13 15 17
Maranhdo 0.8 0,7 0.8 1,0
Paraiba 0,7 0,7 0,7 0,7
Pernambuco 29 2,7 25 24
Piaui 04 04 04 04
Rio Grande do Norte 05 0,6 0,6 0,9
Sergipe 04 04 04 0,7
65,5 64,9 62,3 59,1
SUDESTE
Minas Gerais 83 84 94 9,8
Espirito Santo 1.2 10 15 1,7
Rio de Janeiro 16,7 15,3 13,7 12,3
S&o Paulo 39,4 40,1 37,7 354
16,7 179 17,0 171
SUL
Parana 54 6,6 58 6,1
Santa Catarina 2,7 2.8 33 32
Rio Grande do Sul 8,7 85 79 79
39 41 54 6,0
CENTRO-OESTE
Distrito Federa 13 14 20 22
Goiés (*) 15 15 1,7 2,0
Mato Grosso (**) 11 0.8 11 1,0
Mato Grosso do Sul - 04 0,6 0,8
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Fonte: (CAIADO, 2002, p.20. (Fundacdo IBGE)
(*) indui os municipios que integram Tocantins; (**) em 1970 inclui os que integram Mato Grosso do Sul.

Examinando os efeitos do processo de desconcentracdo entre 1970 e 1985 em termos de
evolucdo do PIB per capita, observa-se que houve uma certa tendéncia de convergéncia de

regides e estados em torno da média nacional. Sobre os fatores que sustentaram essa



K%}
convergéncia, Caiado (2002) sdlienta que, dém do crescimento econdémico das regides

periféricas, teve grande importancia também a dinamica demogréfica, notadamente a migracéo.
De fato, “[O]s intensos fluxos migratérios também contribuiram para elevar a renda per capita
das principais regides expulsoras (Minas Gerais e Nordeste) e reduzir a das receptoras (Noroeste,
Centro-Oeste, Rio de Janeiro, Sd0 Paulo, Parana, e Santa Catarind) possibilitando certa
“redistribuicdo” da pobreza, num amplo processo de acomodacdo dos problemas sociais’.
(destaque no origina) (CAIADO, 2002, p.27).

De fato, em 1970 apenas trés estados (Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul) eo
Distrito Federal apresentavam niveis de renda acima da média naciona; em 1985, mais trés
estados haviam sdo incorporados a esse grupo (Espirito Santo, Santa Catarina, e Parand).
Paralelamente, em 1970, dez estados apresentavam renda abaixo da média, ja em 1985, este
nimero cal para seis estados (Alagoas, Ceara, Maranhdo, Paraiba, Pernambuco, Piaui). Um fato
gue ndo deve passar despercebido é que, apesar da desconcentragcdo, nunca houve nas Regides
Norte e Nordeste sequer um Unico Estado com renda igual ou superior & media nacional. (Tabela

6).



TABELA 6:  ndices do produto inter no bruto regional per capita

Base: Brasil = 100
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REGOES E ESTADOS 1970 1975 1980 1985
100 100 100 100
BRASIL
NORTE 56 47 68 72
Acre 55 31 46 52
Amapa a1 44 55 64
Amazonas 67 66 93 98
Para 47 39 54 57
Rondbdnia 87 50 65 84
Roraima 5 58 62 62
Tocantins - - - -
39 37 41 47
NORDESTE
Alagoas 40 37 40 42
Bahia 47 46 55 64
Ceara 31 28 35 39
Maranh&o 27 22 26 30
Paraiba 28 29 28 30
Pernambuco 53 50 49 48
Piaui 20 20 21 23
Rio Grande do Norte 32 36 40 53
Sergipe 45 41 41 67
153 150 143 137
SUDESTE
Minas Gerais 67 72 84 89
Espirito Santo 68 61 86 95
Rio de Janeiro 173 160 145 135
S&o Paulo 207 199 179 166
7 107 106 110
SUL
Parana 73 9% 0 100
Santa Catarina 86 92 108 104
Rio Grande do Sul 120 125 121 123
71 69 85 93
CENTRO-OESTE
Distrito Federa 219 177 202 207
Goias(l) 48 48 52 66
Mato Grosso (I1) 63 63 80 78
Mato Grosso do Sul - 65 9 82
Fonte: (CAIADO, 2002, p.28). (Fundagdo IBGE — Anuério Estatistico de 1992)
U] inclui os municipios que integram o estado de Tocantins; (11) em 1970 inclui os municipios que integram o

Mato Grosso do Sul.
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2.3 Desconcentracdo industrial interna ao estado de S&o Paulo

Na redidade, nesse amplo movimento, houve a consolidagdo da segunda maior
aglomeracdo industria do pais — o interior do Estado de S&o Paulo, que perde em presenca de
atividades industriais gpenas para a area metropolitana da capital paulista. Esse processo ficou
conhecido como interiorizacdo da industria paulista,”® ou melhor, interiorizag8 recente da
indastria paulista, e teve fortes impactos nas regides de Campinas, S&o José dos Campos,
Ribeir&o Preto, Sorocaba e Santos.

Segundo Lencioni (2003), o crescimento da importancia da industria no interior foi
acompanhada, mais recentemente, de um processo de homogeneizacdo das estruturas industriais
paulistas. Ou sgja, as caracteristicas estruturais da industria do interior e aguelas localizadas na
regido metropolitana, encontram-se mais homogéneas. Houve um crescimento das industrias
interioranas produtoras de bens intermediarios, bens de capita e bens de consumo duravel. As
indastrias produtoras de bens de consumo n&o-durdvel, que antes caracterizavam a
industrializacdo do interior, perdem posicédo relativa. O produto desta industrializacdo recente é
uma homogeneizacdo espacial (paisagens marcadas pela presenca de industrias) ao longo dos
principais eixos rodoviarios. Isto pode ser verificado, por exemplo, no entorno metropolitano,
guer em direcdo a Campinas, quer em direcdo a Sdo José dos Campos. Todavia, existem espacos
a margem desse processo e, portanto, é possivel notar também a presenca de bolsdes territoriais

gue ndo foram alcangados pelo “ espraiamento” industrial.

16 Segundo Lencioni (2003), é importante fazer uma ressalva sobre o rétulo “interiorizacéo da industria paulista”,
pois a presenca da industria no interior de S&o Paulo ndo é uma novidade. J& no final da década de 1920, cerca de
30% da producdo industrial paulista era proveniente do interior, sobretudo das regides de Sorocaba e Campinas, que
concentravam 21,1% dos operarios do Estado de S&o Paulo. Essa indUstria, historicamente presente, foi mais
expressiva em algumas regides, como € o caso do oeste do Estado, o qual, por sua vez, conheceu uma certa
desindustrializacdo nos Ultimos trinta anos. Portanto, quando utilizamos a expresséo “interiorizacéo da industria
pauligta’, nos referimos a industrializacdo que se deu nos anos 70; é importante acrescentar o adjetivo “recente” a
expressao.
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A autora, ainda chama a atencéo para alguns egquivocos cometidos quando o assunto é

interiorizacdo daindustria paulista:

a) Em primeiro lugar, ndo se trata de um processo de descentralizacdo. N&o ha nada
de descentraizac&o, pois a cidade de Séo Paulo, juntamente com a regido metropolitana, forma o
principal centro industrial do pais. A idéia de descentralizacdo supde a existéncia de pelo menos
dois pdlos, dois centros: aguele que perdeu posicdo central, e um outro gque ganhou a posicéo de
centro. Assim, poderia se pensar que houve uma reversdo do poélo industrial. Porém isto n&o
confere com a redidade dos dados. O que se verificou foi um espraiamento da atividade
industrial pelo entorno metropolitano, o que ndo causou a perda de posicdo hierdrquica de Sdo
Paulo. O espraiamento diluiu, relativamente, a concentragéo da atividade industrial na cidade de
Séo Paulo, e na regido metropolitana, provocando uma ampliacdo territorial. Temos entéo, a
producdo de uma desconcentracdo industrial. Do ponto de vista do capital, as transformagfes
recentes produziram uma centralizacdo do capitd industrial, através de fusdes, absorcdes e
associagfes de empresas. Portanto, do ponto de vista territorial temos uma dispersdo daindustria,
e por outro lado, um processo socia de centralizagéo.

b) Em segundo, nada indica que a cepita estaria perdendo funcdes urbanas que
comprometeriam sua posi¢éo de centro econdémico do pais. Ao contrario, o que vem ocorrendo é
a reafirmacdo da sua primazia. Nesse processo de expansdo territoria da metrépole, S&o Paulo
afirma sua primazia concentrando os centros de poder em direcdo ao capital industrial e
financeiro, e também, concentrando atividades do setor terci&rio superior (como auditoria
contdbil, consultoria financeira, engenharia industrial, tecnologia, marketing etc.), que s&o
fundamentais para a diregdo do processo de reproducdo do capital em geral. Esses servicos
baseiam-se em atividades imateriais, e constitui-se na producdo intensa de conhecimento que

serdo utilizados em atividades com finaidades préticas.
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Com efeito, o processo de diminuicdo da concentracdo do peso da Regido

M etropolitana na industria de S0 Paulo se aprofundou na segunda metade da década de setenta.
Em contrapartida, como mostra atabela 7, o processo de industrializacdo do interior intensificou-

Se.l7

TABELA 7. Distribuicdo espacial do pessoal ocupado e do valor da transformacdo

industrial do Estado de S&o Paulo: 1959-1980 (%)

REGIOES

PESSOAL OCUPADO VTI

1959 1970 1975 1980 1959 1970 1975 1980

70,7 70,1 68,1 64,2 738 74,7 69,4 62,9
REGIAO

DLITANA

1.Capital 55,9 49,9 46,1 404 5438 482 44,0 3438
2.Demais 1438 20,2 22,0 238 20,0 26,5 254 28,1
INTERIOR 29,3 29,9 319 358 26,2 253 30,6 371
1.Litoral 15 18 17 16 40 28 25 37
2VdedoPaalba |29 36 38 42 20 33 42 55
3.Sorocaba (*) 49 36 37 47 33 22 24 41
4.Campinas 11,3 12,2 135 149 89 10,6 151 1538
5.Ribeirao Preto 39 39 43 50 32 30 31 44
6.Bauru 14 14 14 15 11 09 10 13
7.Regido “Oeste’ 34 34 36 38 37 25 23 23
TOTAL DO 100 100 100 100 100 100 100 100
ESTADO

Fonte: (NEGRI, 1996, p.198). Fonte dos dados basicos Fibge — Censos industriais de 1960/1980.
(*) Itapeva se localiza numa sub-regido de Sorocaba.

Algumas razdes que explicam esse movimento no Estado de S&o Paulo, segundo Caiado (2002),

. politicas estaduais de interiorizacdo, com elevados investimentos em infra-

estrutura;

M Negri (1996) apontaque, nas regides interioranas mais distantes, a expansio industrial deveu-se,
fundamentalmente, ao dinamismo de sua agricultura e da conseqgliente agroindustrializagéo.
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. restricdes ambientais, surgimento de “deseconomias de aglomeracdo” e

fortalecimento de atividades sindicais na Regido Metropolitana de S&o Paulo, inibindo novos

investimentos na metrépole;

. articulacdo da moderna agricultura com o setor industria, gerando complexos
industriais,

. incentivos fiscais;

. existéncia de uma estruturada rede de cidades,

. locaizacdo, em S&o Paulo, de grande parte do mercado brasileiro, tanto para

insumos e bens intermediarios quanto parabens finais;

. investimentos diretos industriais realizados pelo governo federa em alguns
municipios paulistas, irradiando para diversos ramos industriais.

Segundo Negri (1996), a preocupagdo com 0 “caos urbano”, decorrente da concentracéo
industrial da Grande S&o Paulo, que detinha 73,8% do vaor da transformacdo industrial do
estado em 1959, levou tanto o governo federa quanto o estadual a pensarem em politicas de
“descentralizacdo” industrial a partir da Regi&o Metropolitana de S&o Paulo ja na década de 60.

De fato, a elevada concentracéo industrial no entorno da capita paulista provocou uma
deterioracéo das condigdes de vida da popul acéo residente nessa regido, especialmente por conta
da ampliacdo dos “custos de aglomeracdo urbana’, que geraram sérios problemas ambientais e
auséncia de politicas sociais e urbanas mais responsaveis. Em 1961, essas questdes comegam a
ser levantadas pela Federacdo das Industrias do Estado de S&o Paulo (Fiesp) e, em 1965, pela
Cepad — BNDES. No final dessa década, essa questdo passa a ser polemizada através de
publicacOes de artigos sobre o0 assunto, fazendo com que o governo estadual tomasse partido no

debate. (NEGRI, 1996).'8

18 Para obter maiores detalhes sobre as principais preocupagdes e propostas de descentralizag&o industrial de cadaum
dos governos estaduais, a partir de 1967; ver Negri (1996)
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Fazendo uma avaliag&o critica, ainda que resumida, das politicas presentes no processo

de “descentralizacdo” industrial da Regido M etropolitana rumo ao interior, Negri (1996)* cita os
seguintes aspectos problematicos:

a) nos diagnosticos redizados, havia superficialidade na percepcdo da natureza do
movimento industrial e agroindustrial paulista a partir de meados da década de 1960, ou sgja, a
auséncia de percepcdo do movimento industrial desses setores acabou por trazer modificacOes
setoriais e espaciais que ocorreram de modo desconectado das intencdes de descentralizacéo
estadual ou federd;

b) os limites da acdo estadual, isto porque, os instrumentos legais disponiveis para uma
efetiva descentralizacéo industrial, na década de 70, eram, namaioria, limitados e de competéncia
municipa ou federal. Além disso, 0s instrumentos financeiros e tributarios dependiam
praticamente da esfera federa;

¢) ainstrumentalizacdo de Sdo Paulo como mero executor de politica urbana do governo
federal, demonstrando falta de criatividade para o enfrentamento dos problemas urbanos;

d) agenerdizacdo e ainconsisténcia das politicas atrativas municipais, pois na tentativa
de atrair industrias, muitas prefeituras municipais adotaram medidas sem as devidas andlises
custo/beneficio desses empreendimentos, comprometendo assim, recursos as vezes nao
disponiveis para subsidiar avinda do capital produtivo.

Lencioni (2003) chama ainda a atencéo para os vinculos espaciais construidos a partir da
cisdo territoria da industria. De acordo com a autora, o recente movimento de expansdo da
indastria rumo a0 interior e a afirmagdo da primazia da capital se processaram no bojo de uma
estratégia territoriad das empresas que, ao localizarem suas plantas industriais no interior,

causaram impactos locais advindos da exigéncia em infra-estrutura, das oportunidades de

19 Maiores detalhes sobre a avaiacio criticadas politicas de descentralizagdo industrial se encontram em Negri
(1996, p.176-180)
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trabalho, da complementaridade ou competicdo induzidas pelo processo, e também o

desenvolvimento do setor de comércio e servicgos.

Com efeito, a locdizacdo das plantas industriais no interior, muitas vezes foi
acompanhada de uma cisgo territoria entre parte produtiva (no interior) e gerencia (na capital),
ressaltando aqui, a importancia do papel das redes de comunicacdo, necessérias a0 bom
desempenho da producéo e do bom gerenciamento dessa producdo. Acima de tudo, fica evidente
a substituicdo das relacdes pessoais por relaces eletrbnicas que redimensionaram a relacéo
espaco-tempo das atividades humanas.

Alguns dados que evidenciam esse movimento de fissdo industria sdo: das 7.562
empresas presentes no Estado de Sdo Paulo em 1994, 10,7% (807 empresas) praticam cisdo
territoria. Destas 807 empresas, cerca de 30% tém grande porte (mais de 500 operarios), e cerca
de 40% sdo de médio porte (mais de 100 operarios). Ou seja, cerca de 70% das empresas que

praticam cisdo territorial sdo de grande e médio porte (LENCIONI, 2003). (tabela 8)
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TABELA 8: Distribuicéo por porte das empresas que praticam cisdo territorial de suas

atividadesem S3o Paulo - 1994

Tamanho N° Total m Cisdo Territorial %
747 213 28,5
2.371 363 15,3
3.671 217 59
773 14 18
7.562 807 10,7
Tamanho da Indistria: Grande, 500 ou mais empregados; média, 100 a 499; pequena, 10 a 99; e micro, menos que 10
empregados.

Fonte: Lencioni (2003), baseada noCadastro das empresas Fiesp/Ciesp/Depes, (1994).

Partindo dessa perspectiva, a autora afirma que foram principal mente as grandes e médias
empresas gque reconfiguraram as atividades industriais no territério paulistanos anos 60 e 70, pois
elas tinham grande influéncia politica, sendo capazes de induzir o desenvolvimento e mudangas

de condicdes gerais ao seu funcionamento. Sendo assim,

€ na estratégia territorial das grandes e médias empresas que se revela a profunda
transformacgéo do processo industrial e urbano paulista que, @ mesmo tempo em que
expande a industria para o interior, redefine a metropole como locus privilegiado de
gestéo do capital edo trabaho imateria (LENCIONI, 2003, p.470).

Vale lembrar, que existem casos de cisdo territorial da indUstria nos quais a gestéo
(escritorio gerencia) se localiza em outro municipio que ndo a metrépole. Sobretudo, sGo nos
municipios da regi& metropolitana e do entorno metropolitano® que esse aspecto se verifica
Estas atividades, antes sO desenvolvidas pela metropole, podem estar passando por um
espraiamento, que indica a presenca de um processo de metropolizacdo do espaco. No mapa 1 ,
ha casos em que a planta industrial se localiza na capital, e 0 gerenciamento no interior,
notadamente naregido de Campinas (Campinas , Americana e Sorocaba). Cabe assinalar que ndo

foi somente o setor industria que registrou movimentacdo no territdrio brasileiro. Entre 1970 e

2| evando em conta a &rea compreendida num raio de 205 quilémetros a partir do centro metropolitano, temos um
percentual de 93,1% de empresas com cisdo territorial. Esse conjunto formado pela & ea metropolitana e seu entorno,
com fortes vinculos internos, chamamos de aglomerado metropolitano, onde S&o Paulo é sem sombra de dividas, a
capital da gestdo do capital. E é nesse aglomerado que os movimento de desconcentracéo e de reconcentracéo
produtiva atua de forma dindmica, pois nessa area estdo instalados os novos requisitos locacionais da atividade
industria (ciéncia e tecnologia, m.d.o. especiaizada e instituicdes de desenvolvimento). Para ver mais detal hes,
consultar Lencioni (2003).
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1985, a agricultura brasileira também refletiu o processo de desconcentracdo pelo qual a

economia naciona passava, hotadamente no tocante a industria. 1sso teve reflexos no Estado de
Séo Paulo.

Mapa 1. Industrias cindidas territoria mente com a gestdo e a producdo em diferentes municipios

do entorno Metropolitano

jacars

Fonte: Lencioni, 2003, p. 472.
Na expansdo agricola desse estado na década de 70, € possivel observar que agueles

produtos fortemente dependentes da politica governamenta e do comércio exterior, quer seja no
sentido de substituicdo de importagdes (de mercadorias ou de produtos energéticos), quer sejano
sentido de incremento das exportacdes, tiveram maiores beneficios advindos das politicas do
periodo, ampliando sua area cultivada em 20,6% e duplicando o seu volume de producéo.
(NEGRI, 1996). A cana-de-acUcar, por exemplo, tornou-se o principa produto da agricultura

paulista no fina da década de 70, uma posicdo fortemente ligada a acdo governamental que, a
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partir do primeiro choque do petréleo (primeira metade de 1970), procurou estimular a

producéo de &cool combustivel, criando em 1975 o Pr6-Alcool.

Outro produto que apresentou grande desenvolvimento nesse periodo foi a soja,
beneficiando-se de diversas condicles favoraveis. Dentre tais condigdes, cabe citar: aumento da
demanda no mercado interno e externo, possibilidade da combinag&o da producéo soja-trigo na
sequiéncia do ano agricola e beneficios representados nos programas de crédito. Esses fatores
proporcionaram um crescimento extraordinério da soja em S&o Paulo: a produgdo passou de 83,3
mil toneladas para 1,1 milh&o de toneladas no final da década de 70. Assinale-se que, na esteira
desse processo, 0 trigo teve a sua producdo ampliada de 20,4 mil toneladas para 178,8 mil

toneladas. (NEGRI, 1996).

Em resumo, o Brasil experimentou um processo de desconcentracdo produtiva que
resultou, em meados da década de 80, numa configuragdo, principamente industria, distinta
daguela observada em 1970. O desenvolvimento da industria periférica, e também da agricultura,
proporcionou uma mudanca ndo s6 nos fluxos comerciais, mas também na estrutura produtiva e
espacia em industrias de diversas regides. Essas mudancas estruturais da producdo, por sua vez,
resultaram numa maior heterogeneidade do espago nacional (inclusive intra-regiona) e
reforcaram certas “especializagbes’ localizadas, que podem ser associadas a0 surgimento “ilhas
de prosperidade”, principa mente no periodo de 1980 a 1995%.

Em se tratando da desconcentracdo interna ao Estado de S&o Paulo, é importante ressaltar
o fendbmeno da cisdo territorial entre producdo e gestéo, que redesenhou as proximidades e
disténcias do territério, bem como realizou a integracéo entre o local e o global sob alégica da
descontinuidade geogréfica, que por sua vez constituiu, pode-se dizer, uma nova légica de

localizacdo industrial. Dentro dessa dinamica de processos e territorialidades da industria,

2! Consultar, por exemplo, Pacheco (1998).
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enfocada na estratégia empresarial de separar producdo e gestéo, verifica-se a conformacéo de

redes (materiais ou imateriais), que criaram elos por onde se comunicam producéo e gestéo da
empresa, permitindo a unido do que se encontra distante e separado e também que atividades
dispersas participem de um mesmo processo de valorizagdo (LENCIONI, 2003).

Esse amplo movimento de desconcentracdo provocou um interessante debate sobre os
determinantes da reconfiguracdo produtiva do pais. O assunto é tanto mais merecedor de atencéo
tendo em vista que as dimensdes continentais e o histérico de desigualdades socio-territoriais do
Brasil tornam centrais, para a vida federativa nacional, as questdes envolvendo o
desenvolvimento de regides e estados. A globalizacgo parece representar vetor de exacerbacdo

dessas inquietagdes, como assinalaLins (2001).
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3 0OS PRINCIPAIS TERMOS DO DEBATE SOBRE A DESCONCENTRAGAO

INDUSTRIAL

O presente capitulo tem o intuito de apresentar os principais termos do debate que a
desconcentracdo industria ensejou. A natureza da questéo trata-se de um debate sobre a evolucéo
recente das relacfes regionais no Brasil. O debate sobre a desconcentracdo industrial tem
chamado a atencdo de varios pesquisadores desde o inicio dos anos 80. Segundo Caiado (2002) e
Pacheco (1992), ha dois grandes eixos de interpretacdo desse processo, cujas principais
diferencas residem na argumentacéo e no enfoque dado a questéo.

Um dos eixos ainha-se aos trabalhos de Wilson Cano (precursor do debate), cuja
argumentac&o tem por base a divisdo regional do trabalho, com énfase na distribuicdo regional da
renda. O outro eixo tem como principa representante Carlos Roberto Azzoni, que parte da
abordagem tedrica sobre economias e deseconomias de aglomeragdo. O primeiro, encerra um
enfoque mais abrangente, ampliando os argumentos explicativos da desconcentracdo a fim de
formular uma abordagem mais consistente que permita avaliar a questéo regiona brasileira de
forma tedrica. O segundo, € fortemente influenciado pelos estudos de “reversdo da polarizacéo”,
apresentando argumentos que rejeitam a aplicacdo dessa no¢do para o caso da desconcentracéo
industrial paulista. Outros nomes que tiveram relevancia no debate brasileiro foram: Barjas
Negri, Carlos Américo Pacheco, Clélio Campolina Diniz, Mauro Borges Lemos, e Leonardo

Guimaraes Neto.

3.1 A desconcentracdo industrial vista pelo &ngulo da divisdo regional do trabalho
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De acordo com Cano (1998), até 1930 a economia nacional ndo era integrada, e cada

regido apresentava uma histéria e uma trgjetoria econdmica especificas. Apés 1930, este quadro
foi sendo dterado pelo processo de integracdo, o que é evidenciado com o aumento das relagdes
econdmicas entre S&o Paulo e o resto do pais. O desenvolvimento e a industrializacdo de S&o
Paulo proporcionavam um aumento dessas relagdes, exigindo transformagdes estruturais nas
produgdes regionais, 0 que a0 mesmo tempo estimulava o crescimento econdémico dessas regiodes.

Segundo esse autor, 0 que se verifica a partir da década de 30 é uma remocéo dos
principais obstaculos que dificultavam a integracdo do mercado nacional. Um exemplo € o fim
das barreiras alfandegérias existentes entre os Estados, expressas na cobranca de um imposto
estadual sobre as importagdes provenientes de quaisquer outros Estados (OLIVEIRA, 1981).
Com isto, verifica-se um incremento do comércio inter-regional, afetando positivamente a renda
e 0 emprego em S&0 Paulo e nos demais Estados ndo-cafeeiros. O aumento no grau de
complementaridade entre as regifes proporcionava também, aos estados periféricos néo-
cafeeiros, a oportunidade de retomar o crescimento através das exportagdes para o mercado
interno (CANO, 1985).

Cano (1998) propde a identificacdo de trés grandes momentos na trgjetéria da economia
nacional a longo de boa parte do século XX. No primeiro, que compreende 0 processo de
integracdo nacional, 1930 a 1970, o pais apresentou uma das maiores taxas de crescimento
econdémico do mundo capitaista, sendo que S&o Paulo apresentava taxas superiores a média
nacional, indicando uma concentracdo crescente do PIB naciona nesse estado. Porém, essa
concentragdo ndo causou, na visdo desse autor, 0 atraso ou a estagnacdo da periferia naciond,
pois todo o restante do pais experimentou taxas elevadas de crescimento, gragas a ampliagcdo das
articulagbes econdémicas. Ou seja, embora a dinamica da acumulacéo fosse concentradora, tendo
a economia paulista como nucleo desse processo em nivel de pais, ela articulava também o

crescimento regional .
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O processo de integracdo do mercado naciona propiciaria, segundo Cano (1998),

efeitos de estimulo, de inibicdo ou blogueio, ou até mesmo, efeitos de destruicdo nas economias
(nos capitais) regionais. Quer dizer, os reflexos foram claramente diferenciados.

Os efeitos de estimulo podem decorrer da demanda cativa a industria naciona, e que
anteriormente era satisfeita por importagdes do exterior; ou pela expansdo da demanda urbana
(nacional e/ou regional) que se da pela dindmica do processo recuperacio ou crescimento. E um
efeito manifestado pela ampliagcdo do grau de complementaridade agricola e/ou industria, uma
vez gque 0s bens podem ser primarios ou industriais, matérias primas ou bensfinais.

Os efeitos de inibicdo ou bloqueio podem atingir tanto bens industriais produzidos na
regido quantos bens ainda ndo produzidos na regido. Os bens produzidos sdo agueles dedicados a
demanda regional e que se pretendia vender também no restante do mercado nacional. Ja os bens
ndo produzidos, sdo agueles que poderiam vir a sé-lo para atender tanto a demanda da propria
regido como a demanda do restante do mercado naciona. Estes efeitos podem decorrer de
verdadeiras “barreiras a entradd’, provocadas, por exemplo, pela preexisténcia de unidades
produtivas sediadas no “pdlo”. Ou seja, o efeito de inibicdo ou bloqueio expressa a incapacidade
da periferia para reproduzir o processo historico de desenvolvimento de Sdo Paulo, e ocorre
guando industrias ou atividades agricolas desenvolvidas e modernizadas (pré-existentes ou ndo)
sediadas principalmente em Sdo Paulo, sdo capazes de inibir o surgimento de atividades smilares
naperiferianaciona (CAIADO, 2002).

E importante lembrar que se pode ter um efeito inibitorio “as avessas’, como é o caso de
alguns produtos “simples’ como feij&o, mandioca, etc. Por ndo poderem ser produzidos com mais
técnica e maior intensificacdo capitalista e, além disso, por ndo oferecerem a agricultura do polo
(ou regides agricolas avancadas) uma taxa de retorno “adequada’, tais tipos de produtos séo

praticamente “expulsos’ para a agricultura periférica.
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Os efeitos de destruicdo estiveram presentes nos trés “subperiodos’ em que se

subdivide, na abordagem de Cano (1998), a longa fase de integracdo do mercado nacional, e s8o
manifestos através da concorréncia que empreendimentos mais eficientes implantados no pélo
fazem aos similares periféricos, que operam com algum tipo de desvantagem concorrencia
(exemplo: técnicas obsoletas). Quando é inevitavel o confronto competitivo entre atividades mais
modernas e eficientes, localizadas principadmente em S&o Paulo, e aguelas similares, porém
atrasadas, localizadas naperiferia, observa-se a concretizagdo desses efeitos (CAIADO, 2002).

O primeiro “subperiodo” no qua se verificaram esses efeitos pertencia a etapa de
industrializacdo restringida (1930/50), e terminou antes que a reabertura do comércio exterior
propiciasse a retomada das importacdes de bens de capitais. O segundo (1951/62) compreendeu o
fim da etapa da industrializacdo restringida e aimplantagdo da industrializacgo pesada. O terceiro
iniciou-se a partir da crise do inicio dos anos 60, quando o caréter da dominancia® de capital é
alterado. Nos dois primeiros momentos do processo de integracdo, 0 mercado naciona
encontrava-se sob a dominancia do capital industrial sediado no pélo. Nesse terceiro momento, o
excedente gerado no pélo ndo tinha como ser revertido em novo capital produtivo no proprio
polo, e migrou para a periferia (principalmente regifes incentivadas). Nesse processo, a
dominacdo do capital adquiriu, portanto, um sentido mais amplo, dado que ndo s6 o mercado
nacional passou aestar dominado - via concorréncia, mas também, a acumulacéo de capital assim
se gpresentou (CANO, 1998)%,

Um autor que tem posicdes parecidas com as de Wilson Cano, a respeito da destruicdo de
economias (capitais) regionais no curso da integracdo naciona, é Francisco de Oliveira. De
acordo com Oliveira (1981), a expansdo do sistema capitalista de producéo se da mediante ciclos

sucessivos, que sdo determinados pelas mudancas na composicdo orgéanica do cepita. Estas

2 Termo utilizado por Cano (1998).

% Sobre 0 tema da dterag@o do padrao de dominacéo do mercado nacional, consultar Cano (1998: 240- 248).
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mudangas, por sua vez, correspondem a movimentos de concentracdo e centralizacdo do

capital. Essa percepcdo permeia a abordagem desse autor sobre 0 processo de integragdo no

Brasil:

No momento, pois, em que a expansdo do sistema capitalista no Brasil tem seu locus na
‘regid0’ Sul comandada por S&o Paulo, o ciclo toma espacialmente a forma de
destruicdo das economias regionais, ou das ‘regides . Esse movimento dialético destroi
para concentrar, e cgpta 0 excedente das outras regifes para centralizar o capital. O
resultado € que, em sua etgpa inicid, a quebra das barreiras inter-regionas, a expanséo
do sistema de transportes facilitando a circulacgo nacional das mercadorias, produzidas
agora no centro de gravidade da expansdo do sistema, séo em S mesmas tantas outras
formas do movimento de concentracdo; e a exportagdo de capitais das “regides’ em
estagnacéo é a forma do movimento de centralizacdo. Aparentemente, pois, sucede de
inicio uma destruicdo das economias “regionais’, mas destruicdo ndo é sendo uma
das formas da expansdo do sistema em escala nacional. (Oliveira, 1981, p.75-76).

Cabe esclarecer 0 sentido do termo “estagnacdo” das economias regionais, utilizado pelo

autor. Na “verdade, rigorosamente, ndo se estta em presenca de nenhuma estagnacdo das

‘economias regionais’; 0 que existe e impde sua lei é a nova forma de crescimento do capital”

(OLIVEIRA, 1981, p.76). Ou sgja, ndo se trata de regides em estagnacéo, mas sim de uma nova

forma de crescimento que se processa atraves destruicdo de capitais daquelas regides incapazes

de acompanhar o0 novo ritmo estabelecido pelas regifes em expansdo. A estagnacdo, quando

existe, € uma fase do ciclo de reproducéo do capital, porém aqui, ha a destruicdo de economias.

No que diz respeito as relacdes entre a regido Centro-Sul comandada por S&o Paulo e os

‘Nordestes %, tanto acucareiro-téxtil quanto agodoeiro-pecuério, Oliveira fala desse movimento

Nos seguintes termos:

(...) esse movimento comega exatamente pela destrui¢cao dos capitais no ‘Nordeste’ (...),
s80 as proprias formas anteriores de reproducdo do capital, nos ‘Nordestes, que sdo
postas em xeque; suas circularidades especificas de reproducdo sdo ultrapassadas e
dissolvidas pdanova forma de reproducdo do capita da‘regido’ em expanséo, tendo em
vista o carder cumulativo que os aumentos da produtividade do trabalho imprimem ao
processo de geracdo do vaor; nisto reside a metamorfose da imposicdo do equivalente
gera atodo o conjunto da economia, isto €, natroca de valores iguais ganha o que tem
em si maior produtividade do trabalho. Claro esta que esse movimento ndo € puramente
econdmico (...); alei do valor ndo seimpde sozinha. (OLIVEIRA, 1981, p.76).

% Oliveira (1981) usao termo Nordestes em seu texto, propondo uma diferenciacdo/divisao entre as &reas acucareira

téxtil e algodoeira-pecuaria.
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O autor acrescenta ainda, que:

As disparidades séo, concretamente, sinal do movimento diferencial de acumulagéo nas
relaches entre os ‘Nordestes’ e o Centro-Sul, e assiste-se a destruicao (...). A diferenca
desse processo, quando comparado aos efeitos que a expansio capitalista do Centro-Sul
exerceu sobre outras ‘regifes, € ilustrativa o efeito inicia destruidor sobre os
‘Nordestes somente ocorre porque nestes existiam economias regionais, com
circularidades especificas do processo de reproducéo. (OLIVEIRA, 1981, p.76-77).

No entender de Wilson Cano (1998), Francisco de Oliveira chegou as seguintes

conclustes™;

a 0 movimento de integracdo destroi para concentrar o capital;

b. 0 movimento capta 0 excedente periférico para centralizar o capital;

C. a queda das barreiras a integracdo € uma das formas do movimento de
concentragao;

d. os efeitos destruidores atuaram mais no espago econdémico onde existiam

“economias regionais’ como o Nordeste e o Rio Grande do Sul.

Esse longo periodo de integracéo nacional, de quatro décadas (1930-1970) foi seguido por
um outro, mais curto (1970-1985), no qual, segundo Cano (1998), consolidou-se a implantacéo
da matriz industrial. Nessa fase, a acumulacdo passou a exigir um esforco mais intenso de
articulacdo com a periferia. A maior parte de projetos de grande envergadura (hidrelétricos, néo-
ferrosos, quimicos, petroguimicos) foi implantada na periferia, notadamente na periferia bem
dotada de recursos naturais. Nesse periodo, observaram-se também os efeitos decorrentes das
politicas de desenvolvimento regiond introduzidas em meados da década de 60, proporcionando
um processo de desconcentracdo industrial regional. Vale assinadar que a taxa de crescimento de

Sao Paulo ainda era muito alta, neste momento.

% O debate mais apurado sobre as conclusies de Oliveira e o posicionamento de Cano encontra-se em Cano (1998:
189-198).
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Esse periodo de consolidacdo da matriz industrial corresponde a0 movimento de

desconcentracdo estudado nesta monografia. Antes de observar o que Wilson Cano tem a dizer
especificamente sobre a desconcentragcdo, cabe assindar que o terceiro momento (1985-1995),
identificado pelo autor na trgetéria brasileira na segunda metade do século XX, conviveu
primeiramente com a “crise da divida’, e mais recentemente com as politicas neoliberais. O
crescimento econdmico de S30 Paulo tornou-se, na meédia, mediocre. Assim, houve um
arrefecimento da dindmica de acumulag&o e a consequente inibicdo do crescimento periférico,
causando uma inflexdo no processo de desconcentracdo econdémica — gpesar dos resultados
muitas vezes serem mais “ estatisticos’ do que efetivos (CANO, 1998).

Cabe agora colocar, de forma sintetizada, os principais determinantes do processo de
desconcentracdo industrial (iniciado nos anos 1970), de acordo com 0 mesmo autor. A
desconcentracdo do periodo 1970-1985 tem a ver com os seguintes fatores, conforme Wilson
Cano:

» efeitos de estimulo sobre as bases produtivas periféricas, proporcionados pelo proprio

processo de integracdo do mercado naciond, tanto em sua fase mercantil (1930-60),

guanto em sua fase de acumulacdo desconcentrada (pos 1960). Estes efeitos impuseram

transformacdes estruturais que geraram efeitos cumulativos de longo prazo,
desconcentrando segmentos produtivos.

» expansdo da fronteira agricola desde os anos 30, com paulistas, mineiros, baianos e

sulistas colonizando o Parana, Goias e Mato Grosso entre 1930 e 1970; outras areas rurais

foram estimul adas pelo Plano de Metas (Norte e Centro-Oeste) a partir de 1950; e, a partir
da década de 70, ocorreram a colonizagdo da Amazonia e 0 aumento das imigracdes para

Mato Grosso e Mato Grosso do Sul. Este quadro dinamizou a agricultura dos diversos

Estados, possibilitando a urbanizacdo e o surgimento de agroindustrias.
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» criacdo, pelas politicas de desenvolvimento regional a partir de 1960, de varios

incentivos (fiscais, financeiros, cambiais) ao capital. Em primeiro lugar, para o Nordeste
(via SUDENE), e depois para a Amazbnia (SUDAM) e para o Espirito Santo. Tais
incentivos intensificaram a migracdo do capital produtivo para aquelas regides,
acelerando transformagbes em suas estruturas produtivas, modificando suas pautas
exportadoras e, assim, desconcentrando a producdo nacional .

» presenca de politicas de incentivo as exportagfes, formuladas a partir da segunda
metade da década de 60, as quais, juntamente com as novas bases do crédito rurd,
promoveram grande modernizacéo (embora sociamente conservadora) principa mente na
agricultura e na agroindustria. Essas politicas descentralizaram e desconcentraram parte
daproducéo naciona dos segmentos mencionados.

* incentivos e investimentos (bem-sucedidos) no &mbito do |1 PND. Os objetivos do Il
PND, através de politicas de incentivos fiscais e crediticios e com base em investimentos
publicos e privados, eram “completa”” a estrutura industria brasileira, substituir
importacfes de insumos basicos e de bens de capital e contornar os problemas cambiais
decorrentes da crise do petroleo.

» intensificacdo do processo de urbanizacdo nas regides Noroeste, Nordeste e Centro-
Oeste (exclusive Distrito Federal), que passam da taxa média de urbanizacgo de 42%, em
1970, para, respectivamente, 58%, 61% e 73% em 1991. A urbanizacdo aceleradaexigiu e
estimulou a criagdo e a diversificacdo de servigos e de industrias leves, de ambito locdl.

» crise da década de 80, que parece ter afetado mais a economia de Sdo Paulo. Essa
crise representou 0 aumento da desconcentragcdo mais pelo fato de a producéo paulista ter
apresentado grandes quedas do que, propriamente, pela grande elevacdo da producéo

periférica
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Reunindo os principais elementos desse eixo, é possivel afirmar, ainda que de forma

bastante sintética, que a compreensdo do processo de desconcentracdo industrial da décadade 70,
gue tem suas bases no processo de integracdo do mercado naciond iniciado em 1930, € buscado
na dimensdo histérica de processos — de acumulacdo, de desenvolvimento econémico, de
ocupacdo capitalista do territorio nacional — e na percepcao das agdes de agentes da esfera socia
e politica. Portanto, o enfoque adotado por Cano expressa o quanto as transformagdes estruturais
nas producdes regionais e, conseglientemente, as alteracdes nas relagdes entre S&o Paulo e resto

do pais, refletiram na diviséo regional do trabalho e distribuicéo regional darenda.

3.2 A desconcentracdo industrial vista pelo enfoque da “ desconcentracdo concentrada”

Partindo agora para o eixo interpretativo ligado aos trabalhos de Azzoni, deve-se frisar
gue este autor focaizou o processo de desconcentracdo industrial a partir da Regido
Metropolitana de S8o Paulo sob influéncia dos estudos acerca dos processos de “reversdo da
polarizacdo”, evidenciados em paises desenvolvidos, sobretudo nos EUA.® Nesses estudos,
buscava-se relacionar as chamadas “polarizacbes reversas’ com 0 desenvolvimento de
“deseconomias de aglomerac@” provocadas pela intensificacdo do crescimento industrid e
urbano nos grandes centros, movimentos que ocorriam paradelamente a0 surgimento de
economias de aglomeragdo em outros espagos urbanos.

Azzoni partiu da divisdo de vantagens aglomerativas em economias de escala, economias
de aglomerac&o e economias de urbanizacdo para explicar que, no Brasil, ndo houve reversdo da
polarizacdo, j& que ndo se formaram areas de crescimento industrial totalmente auténomas em
relacdo ao poder de atracdo do principa centro urbano do pais. O autor diz que, de fato, apos

décadas de concentracdo econdmica e populacional no Estado de Sdo Paulo, comega-se a assistir

% Azzoni debateu com Redwood (1985) e Townroe e Keen (1984), que afirmaram ser o Brasil o primeiro caso de
“reverséo dapolarizagdo” em paises em desenvolvimento.
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uma tendéncia inversa, com “dilatacdo das fronteiras” da indUstria paulista, mas sem que se

verificasse a configuragdo de um novo centro dinamico industrial no Brasil.

As nogoes de “deseconomias de aglomeracao”, de economias de escaa, de economias de
aglomeracdo e de economias de urbanizacdo merecem destague, pois sdo centrais na abordagem
de Azzoni. Por “deseconomias de aglomeracdo”, entende-se um conjunto de variaveis que
provocam alteracdo na organizacdo da producdo e na sua produtividade. Entre essas variaveis,
destacam-se: maiores custos de transportes, de terrenos, de servicos e de infra-estrutura urbang;
mai ores dispéndios de tempo com transporte; ampliacdo do poder sindical da classe trabahadora;
guestdes ambientais; deterioracdo das condic¢des de vidanos grandes centros urbanos; etc.

J& as economias de escala podem ser entendidas como a reducéo dos custos unitarios de
producdo em funcdo de um aumento na escala da producdo (sdo internas a firma); as economias
de aglomeracdo sdo expressas na possibilidade de reducéo de custos pela proximidade de outras
empresas de um mesmo setor (S0 internas ao setor) e as economias de urbanizagdo sdo aguelas
advindas da concentracdo de atividades econdmicas.

Tomando como base essa divisdo de vantagens aglomerativas, Azzoni propde-se a
repensar os fendmenos ocorridos com aindustria paulista a partir da idéiade consolidacéo de um
“centro aglomerativo” que ultrapassa a Area Metropolitana de Sdo Paulo. Assim, “longe de
prenunciar umaindependéncia do crescimento industrial com relagdo a atracéo exercida pela érea
central, a dindmica industrial do anel externo a Area Metropolitana Paulista guarda estreita
relacdo com a capital, caracterizando uma fuga dos custos locacionais maiores do centro, para o
caso daguel as empresas que encontram condi¢des praticas para faze-10". (AZZONI, 19864, p.66)

A idéia fundamental, segundo o préprio autor, € que “a atracdo regional transcende o
ambito urbano, enquanto os custos locecionais sdo basicamente urbanos’ (AZZONI, 19863,

p.50). Desse modo:
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(...) dadas as altas taxas de crescimento populacional e industrial evidenciadas nessas
areas, vae dizer, o dlevado crescimento da demanda pelos insumos urbanos em geral e
considerando-se a relativa rigidez da sua oferta, parece inevitavel o crescimento dos
custos locacionais em importante dimenséo. Levando-se em conta a existéncia de
centros urbanos de porte consideravel em pontos internos aos campos aglomerativos
dessas cidades, com o nivel de atracgo suficiente e sem os custos locacionais da area
urbana maior, parece l6gico que as empresas tenham preferido areas periféricas das
regibes metropolitanas em um processo de urbanizagdo da indistria e da populagéo
(AZZONI, 19864, p.51).

Para Azzoni, 0 que estaria ocorrendo no Brasil, ao invés de “reversdo da polarizagéo”,
seria uma “ desconcentracdo concentrada’, representada pela expansdo geogréfica da area mais
industrializada do pais para os municipios localizados num raio de aproximadamente 150K m do
centro da Regido Metropolitana de S& Paulo e para os centros urbanos maiores, situados
razoavelmente proximos a regid da Grande S8o Paulo, principamente no Sul de Minas e na

regido de Curitiba. Utilizando-se das palavras do autor:

(...) longe de congtituir-se um sinal de reverséo da polarizagéo, o fenbmeno observado
em Sdo Paulo estaria mais préximo de um esparaiamento da indlstria dentro da area
mais industrializada do pais, em um processo do tipo “desconcentragdo concentrada”.
Seriaum tipo de suburbanizagdo das atividades industriais em ambito mais abrangente, o
gue é possivel pelas oportunidades abertas pelo desenvolvimento tecnolégico, em um
sentido amplo, para a separacdo das atividades produtivas das atividades de comando
empresarial (AZZONI, 1986b, p.125-126).

Mesmo considerando a perda de participacdo do Estado de Sdo Paulo no produto
industrial brasileiro, a Regido Metropolitana de Sdo Paulo continuou desempenhando o papel de
centro de decisdo e inovagcdo nacional, expandindo sua atratividade gracas a ampla base de
servicos ofertados (sobretudo os mais sofisticados), 0 que denota uma importante fonte de
vantagens aglomerativas. Sendo assim, o que de fato ocorreu foi uma dispersdo da atividade
industrial a partir do centro da capital, refletindo a combinagd de uma maior liberdade
locacional das unidades produtivas com a homogeneidade dos municipios situados no entorno da
metropole em relacéo a oferta de servicos e dotacdo de infra-estrutura de transportes. (AZZONI,

1986a; 1986bh).
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Um aspecto importante na analise de Azzoni diz respeito as economias de aglomeracéo

e, especiamente as de urbanizagio, que, segundo o autor, ultrapassam a Area Metropolitana de
Séo Paulo, tornando-se economias de regionalizacdo. Partindo dessa perspectiva, o autor formula

0 conceito de “campo aglomerativo”, que inclui areas locaizadas num entorno de 150 Km a

n 27

partir da Regido Metropolitana de Sdo Paulo. O “campo aglomerativo”=’ €, portanto, mais

abrangente que a Regido Metropolitana de S&o Paulo, e transfigura-se numa macrorregido dotada
de um conjunto de forcas capazes de atrair as mais variadas atividades econdémicas (AZZONI,
1986b).

Segundo o autor, aidéiabéasicaé:

0 conceito de regido como um campo de forgas atraindo atividades econdmicas de toda
ordem. Essa polarizacdo pode assumir a forma de polarizagéo técnica, segundo pode ser
descrito pela formacéo de ‘complexos industriais’; outra forma de polarizacdo é a
polarizacdo pela renda, via criagdo de mercado com efeitos retrodimentadores sobre o
setor produtivo interno da regido; e uma terceira forma, denominada polarizacéo
psicoldgica. A primeira delas envolveria a discussdo da minimizacdo de custos de
transporte (...); a segunda compreende a andlise do potencial de mercado manifestado
(..); jA aterceira abarcaria a Ultima discussdo, inclusive toda sorte de comportamento
n&o otimizador como forma de precaugdo. Sem entrar em detalhes esse tipo de modelo
de desenvolvimento, importa reter aqui a idéia de um campo de forgas araindo a
industria. Admite-se que as decisdes locacionais sdo atraidas pelas forcas de natureza
acima descritas (AZZONI, 19863, p. 47).

Cabe ainda a classificacdo de algumas nocOes utilizadas por Azzoni, a fim de deixar
evidente o enfoque utilizado pelo mesmo autor. Assim sendo:

ter-se-ia: economias de escala (internas a planta), economias de localizagdo (internas ao
setor), economias de complexo industrial (internas a0 conglomerado — ‘cluster’ — de
setores mutuamente inter-relacionados), economias de urbanizacdo (internas a aea
urbana) e economias de regiondizacdo (envolvendo ‘polarizagdo psicologica ou
‘transporte de idéias’). A admisséo das idéias acima significa uma mudanca de enfoque:
n&o mais se trata de pensar a cidade como centro de atragdo, mas sim naregido como um
‘campo aglomerativo’ (AZZONI, 1986a, p.48-49).

2 A respeito do termo “campo aglomerativo” de Azzoni, Diniz faz aseguinte sintese; “deixa-se de pensar acidade
como centro de atragéo e passa-se a pensar como “campo aglomerativo”, composto por um conjunto de cidades que
manteriam certa ubiqulidade. Azzoni busca assm quantificar aforca de atragdo urbana em fun¢éo da forca de atracéo
de cada cidade, e do potencia aglomerativo daregido. Neste Ultimo caso o poder de atracdo regional seriaafungéo
do volume de suaproducéo industrial, do nimero de centros urbanos de tamanho minimo e da diversificagdo
industria daregido”. (DINIZ, 1991, p.80-81)
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Esse conjunto de argumentos e condi¢des levou Azzoni a concluir que o processo de

desconcentracdo industrial paulista iniciado na década de 70 processou-se sob a forma de um

“espraiamento da industria’ da Regido Metropolitana de Sdo Paulo para 0 seu entorno

(aproximadamente 150K m), numa espécie de “ desconcentracéo concentrada’ .

3.3 Criticas as abor dagens em ter mos de divisdo regional do trabalho e de desconcentracédo

concentrada, e outros enfoques

Os trabalhos de Azzoni deram margens a vérias criticas, sendo que as principais dizem

respeito aquelas formuladas por Barjas Negri, Clélio Campolina Diniz, Mauo Borges Lemos e

Carlos Américo Pacheco. Negri afirma que, mesmo chamando a atencdo para o fendbmeno do

crescimento do interior paulista, os trabalhos de Azzoni acabam estruturando um conjunto de

respostas somente parciais para 0S movimentos espaciais e econdmicos em curso.

Ao tentar explicitar as causas das modificagBes espaciais, [Azzoni] deixa sem respostas.
a) por que certas regides, mesmo tendo indices excedentes (cdculados pela diferenca
entre valor de transformagéo industria — VTI — e sd&rio total de indistria) superiores a
meédia nacional, reduzem suas participacdes relativas no vaor de transformacéo
industrial do pais, como sdo os casos de S&o Paulo e Rio de Janeiro; b) por que certas
regibes com indices de excedentes inferiores & média naciona ampliam suas
participaghes relativas nesse mesmo total, como s&0 0s casos do Rio Grande do Sul e
Santa Catarina; ¢) como explicar o desenvolvimento industrial de regides do Estado de
S& Paulo que ndo se encontram dentro do campo aglomerativo tal como definido, a
exemplo de Ribeir&o Preto e S0 José do Rio Preto; e d) como explicar que subsistam
areas pouco industridizadas, em municipios de pequeno porte, N0 Mesmo campo
aglomerativo (NEGRI, 1996, p.17-18).

Os guestionamentos sobre a abordagem de Azzoni fizeram com que Negri tecesse o

seguinte comentério:

A abordagem de Azzoni congtituiu-se, ha verdade, numa critica interna aos pressupostos
metodol égicos dos economistas da polarizacdo reversa, mas ndo transcende este quadro
e buscaindicar que a perda de importancia relativa da Area Metropolitana de S& Paulo
foi compensada pelo crescimento do interior do estado, que forma com a Grande S&o
Paulo — segundo o autor — um Unico campo aglomerativo (NEGRI, 1996, p.18).
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Além disso, no que diz respeito a analise locaciona de Azzoni, “mesmo quando

acompanhada de cortes analiticos por tamanho de estabelecimento ou propriedade do capitd,
deixa de lado uma série de contribui¢des novas da moderna organizacdo industrial...” (NEGRI,
1996, p.18). Segundo Negri (1996), “estes aspectos sdo relevantes ndo apenas para qualificar no
nivel microeconémico as hipGteses de comportamento das empresas..., como também s30
particularmente importantes para a avaliagdo da desconcentracdo industrial, porque esta se insere
num quadro maisamplo (...)” (Ibidem, p.18).

Outro ponto questionado por Negri diz respeito a0 marco analitico de Azzoni, que
subestima o papel do Estado, notadamente “no caso do investimento direto estatal e seus
desdobramentos, nem sempre ditados por regras de ‘mercado’ ou, também, nas politicas de
incentivos, subsidios fiscais e crediticios, ou mesmo nos casos de maior restricdo locacional por
guestdes estratégicas ou ambientais’ (Ibidem, p. 18).

Seguindo a corrente de criticas a interpretacdo de Azzoni, encontramos Campolina Diniz
e Mauro Borges Lemos (1989)%. Na verdade, estes autores incorporam uma série de outros
aspectos, além das economias de aglomeracdo e dos custos locacionais, a interpretacdo de
Azzoni, na tentativa de obter uma melhor explicacdo do movimento especial das atividades
produtivas no Brasil.

Para Diniz, “dada a insuficiéncia da teoria de localizacéo e do desenvolvimento regiond
para a andlise das condi¢cbes contemporaneas de locdizacdo industrial, reforcados pelas
transformacdes estruturais em curso e dada a especificidade setorial da industria brasileira e sua
etgpa historica de desenvolvimento, entendo que, pelo menos cinco aspectos tedricos ou
metodol6gicos deverdo ser considerados, de forma alternativa ou conjunta para andisar a
dindmica geografica da industria brasileira nos anos recentes’.(DINIZ, 1993, p.22). Os cinco

aspectos citados podem ser resumidos da seguinte forma:

% \/er mais sobre as interpretagdes organizadas em conjunto, por esses autores em Diniz e Lemos (1989).



60
a) distribuicdo espacial dos recursos naturais;

b) papel do Estado;
c) processo de unificagdo do mercado nacional e suas consequéncias para a
concorrénciaintercapitaista e para as estruturas produtivas regionais;
d) economias de aglomeracéo;
e) concentracdo regiona da pesquisa e da renda (obstéculos a desconcentracéo
regiona daindustria).
A partir desse arcabouco, Diniz estrutura as principais razoes para a perda relativa da
industria paulista na década de 70, e faz uma avaliagdo do desempenho das economias regionais.
Consequentemente, o autor discorda do contorno do campo aglomerativo apresentado por

Azzoni, afirmando que:

(...) 0 ‘espraiamento’ industrial no Brasil ndo ocorreu gpenas dentro do limitado raio de
150 Km da &rea metropolitana de S0 Paulo. Em primeiro lugar, o crescimento dentro do
proprio Estado de S&o Paulo ocorreu em regides distintas, como as cidades de Ribeiréo
Preto, e Sdo José do Rio Preto, entre outras. Em segundo, em situagdo semelhante
estariam os estados do Rio Grande do Sul, Parang, Santa Catarina e mesmo Minas
Gerais. Isto nos permite quaificar a idéia de Azzoni e dizer que a ‘reversdo da
polarizacdo’ da area metropolitana de S&o Paulo ocorreu, prioritariamente, na
macrorregido préxima e, secundariamente, para regifes mais distantes (...) (DINIZ,
1991, p.81).

Na realidade, Diniz propde a incorporacéo de eixos radiais (em fun¢do da distancia, da
disponibilidade e da qualidade da malha de comunicagtes, do potencial econémico das distintas
regides, entre outros fatores) ao que € formulado por Azzoni. Assim, defende a “redefinicéo” da
idéia de “campo aglomerativo’ através do desenvolvimento da idéia de “desenvolvimento

poligonal”. Nas palavras do autor:

(...) minhaiidéa de desenvolvimento poligonal amplia 0 conceito anterior, considerando
uma ampla regido capaz de capturar este processo de desconcentracdo. Este movimento
estaria condicionado a existéncia de uma rede urbana dotada de servigos basicos, infra-
estrutura de ensino e pesquisa e alguma base industrial, além do maior nivel relativo de
renda destas regides. Este processo, na minha concepcdo, tenderia aatingir as cidades do
interior do préprio Estado de S&o Paulo, o sul do tringulo de Minas Gerais e 0 norte do
Parand, podendo estender, no sentido sul, para os estados de Santa Catarina e nordeste
do Rio Grande do Sul, e, no sentido norte, paraaregiéo central de Minas Gerais (DINIZ,
1991, p.31).
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Todavia, na visdo Negri (1996, p.22-23), essa propria formulacdo de Diniz, pretendendo
enriquecer a andlise de Azzoni, seria problemética, pois ha um descompasso metodol 6gico entre
os dois autores. Além disso, ha um problema no diagndstico de Diniz, quando o mesmo
circunscreve os efeitos da desconcentragcdo ao poligono que vai de Porto Alegre a Belo
Horizonte. Isto porque, o fato dessa regido ter sido grande beneficiaria do processo de
desconcentracdo nos Ultimos vinte anos, ampliando sua participacdo na industria nacional de
33,1% para 49,2%, isto foi compativel com o crescimento verificado fora desse poligono. E
ainda, entre 1970 e 1990, as Unicas quedas relativas devem-se a Grande S&o Paulo (de 43,4%
para 26,3%) e a0 Rio de Janeiro (de 15,7% para 9,8%). Por outro lado, nesse mesmo periodo, o
Nordeste (excluindo-se Bahia) praticamente manteve o seu percentua (cerca de 4%), e, Espirito
Santo, Bahia e os estados do Norte e Centro-Oeste ampliaram seu peso no total nacional. Em
1970, essas regides representaram 3,6% da transformacdo industrial, acangando uma cifra
proxima de 10,2% em 1990.

Assim sendo, 0s numeros confirmam que a desconcentragdo nNdo Se circunscreveu ao
poligono mencionado por Diniz. Primeiro porque houve crescimento significativo naindustria de
outras regides: agroindustria no Centro-Oeste, parque téxtil no Ceard, quimica e petroquimica no
Nordeste, sobretudo na Bahia, producdo de celulose no Espirito Santo e expansdo industrial da
Zona Franca de Manaus. Em segundo, considerando a area interna ao poligono, ndo foram apenas
a Regido Metropolitana de S8 Paulo e o Estado do Rio de Janeiro a perderem peso no total
nacional. Na verdade, esse poligono engloba qualidades muito heterogéneas, sendo que as regides
gue ampliaram seu peso no tota naciona tendem a delimitar-se a0 entorno das é&reas
metropolitanas de Porto Alegre, Curitiba e Belo Horizonte, bem como parte do interior de Sdo

Paulo e poucas cidades de porte médio da rede urbana do Sul e Sudeste. Este fato € visivel em
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Séo Paulo, onde os ganhos do interior tendem a adensar-se nas regides de Campinas, S&o Jose

dos Campos e Ribeir&o Preto.

Na interpretacd0 de Negri (1996, p.23) sobre a desconcentragdo industrial, “a
desconcentracdo prevaleceu, sobretudo, em virtude do perfil setoria do investimento dos anos 80,
fortemente associado a bens intensivos em recursos naturais e tipicos do padréo industrial da Il
Revolucdo Industria”. O autor acrescenta que foi “a forma de insercdo internacional do Brasil,
através de produtos manufaturados, relativamente padronizados e, em grande medida, ligados ao
processamento continuo de recursos naturais (...), que determinou o perfil de investimentos desse
decénio, parte do qual responde a maturacéo das metasdo 11 PND”.

Assim, segundo esse autor, a forma de insercéo internaciona da economia brasileira
também deve estar presente na explicacdo sobre a trgjetoria da desconcentracdo, tal forma pois
“acabaria determinando uma trajetoria especifica para boa parte de sua industria com énfase em
segmentos que favoreciam a desconcentracdo” (NEGRI, 1996, p.24). O autor chamaigua mente a
atencdo para outros determinantes importantes no processo de desconcentragdo industrial, fatores
gue, por conta disso, devem ser incorporados a andlise. Esses fatores tém aver com:

a) aforma de unificagdo do mercado nacional, com a passagem da integracdo comercia

aprodutiva;

b) o papel do Estado, quer através das politicas explicitas de desenvolvimento regiond,

quer através de investimentos diretos na producéo ou em infra-estrutura;

c) o surgimento de deseconomias de aglomeracdo na metrépole de Sdo Paulo,

representando um “blogueio” ao crescimento do seu pargue produtivo;

d) aevolugdo da propria urbanizacdo brasileira, com tendéncia & desconcentracdo de seu

sistema urbano e, em menor grau, dos proprios mercados de consumo final, mesmo no

contexto de um perfil regressivo de distribuicéo darenda.
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Outro autor que se posiciona sobre 0 debate em torno da desconcentragcdo industrial €

Carlos Ameérico Pacheco. Na sua criticaa visdo de Azzoni, o autor afirma que os efeitos regionais
da relagdo entre economias e deseconomias de aglomeragdo tém uma dimensdo “muito mais
microlocacional e limitada regiondmente do que abrangente o suficiente para explicar a
desconcentraggo que se verificou no pais. E em especia nesse sentido — internamente a S&o Paulo
— que atese de Azzoni é particularmente correta, ainda que ndo leve em conta um conjunto muito
mais amplo de questdes que estiveram por tras dachamada ‘interiorizacdo’ daindustria paulista’.
(PACHECO, 1998, p.245-246).%

Para Pacheco, “o principal mérito do trabalho de Azzoni foi demonstrar que néo estava
em curso no Brasil uma reversdo da polarizacdo e que as economias de aglomeracdo ndo so, por
S mesmas, capazes de explicar o que ocorreu” (CAIADO, 2002, p.34). Entretanto, Pacheco
(1998, p.214) critica o fato de Azzoni “n&o [se] dar conta de que, de fato, verificou-se uma
significativa desconcentracdo espacial da industria, 0 que, para ser compreendido, exigiria desde
logo romper com o arsena metodol6gico em que se move’.

Com relagdo a andlise do préprio Pacheco (1998, p.258) sobre a desconcentracéo observa-
se a convicgdo desse autor de que “ha desconcentracdo mas ndo reversdo da polarizacdo, porque
fundamentalmente n&o existem alternativas de polarizagcdo externas a S&o Paulo”. Além disso,
fala sobre a acumulagcdo, cujo comando € e continua sendo exercido por S&o Paulo gragas a
natureza da articulagéo da estrutura produtiva da industria paulista com o restante do pais, em que

Séo Paulo comanda o processo de acumulacéo de capital, liderado pelos segmentos de bens de

2 Caiado (2002:34) faz 0 seguinte comentério a partir desta colocagso de Pacheco: “Entretanto, se o diagnéstico para
0 caso de S0 Paulo parece correto, a proposta de que estaria havendo uma ‘desconcentragdo concentrada ou
‘espraiamento’ das atividades produtivas ndo expressa o que efetivamente tem ocorrido. O proprio termo
‘espraiamento’ ndo foi feliz, pois ndo explica nem mesmo o que ocorreu em Séo Paulo. A padavra espraa significa
‘derramar, estender, dastrar, irradiar, ou lancgar-se para diferentes lados' e isso efetivamente ndo ocorreu, uma vez
gue a desconcentragdo produtiva, a partir de Sdo Paulo n&o alcangou o0s peguenos municipios localizados no interior
do ‘campo aglomerativo’, a0 mesmo tempo que deixou de lado toda aregido do Vae do Ribeira, situada, também, a
menos de 150 quildmetros da Regido Metropolitana’. Uma outra observacdo arespeito desse assunto diz respeito as
regides de governo de Registro e de Itapeva, que gpesar de se situarem no raio de 150 quilémetros, sugerido por
Azzoni, n&o tiveram grande desenvolvimento industrial (NEGRI, 1996).
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capital e de consumo duravel. Pacheco (1998) chama ainda a atencdo, para o contelido

histérico que deve permear a andlise, pois, segundo ele, o desenho concentrado da industria
nacional tinha muito a ver com a prépria histéria. Defendendo este posicionamento, o autor

argumentaque:

(...) a congtrugdo do espaco econdmico nacional sO pode ser totalmente entendida no
ambito do processo de integracdo do mercado interno e da politica econdmicalato sensu.
As empresas, neste sentido, ndo se movem num vazio. Foi o Estado, especiamente no
caso bradleiro, através do cambio, do crédito, dos inimeros incentivos e diferenciais
tributarios, dém da infraestrutura, que auxiliou a modea as condigbes de
desenvolvimento regiona recente. Todas determinadas pela histdria prévia das regides,
notadamente de seu ‘ndcleo’ indugtrial, quer do ponto de vista do potencial de
acumulagdo, quer em termos das trajetdrias de desenvolvimento e urbanizagdo de cada
regido (PACHECO, 1998, p.226).

Com relagdo aos elementos que concorreram para 0 processo de desconcentragdo, estes
foram os seguintes, conforme Pacheco (1998):

- integracdo produtiva do mercado naciond;

- dedlocamento da fronteira agricolae mineral;

- politices de governo: politica econbmica, diretrizes setoriais, politicas de

desenvolvimento regional e investimentos do setor produtivo estatd;

efeitos da crise nas areas mais industrializadas;

- deseconomias de aglomeracéo e pressdes ambientais nas areas mais industrializadas,

perfil desconcentrado do sistema urbano brasileiro;

impacto diferenciado da orientagdo exportadora;

novas formas de organizacéo da grande empresa.

Em que pese esses varios elementos, o autor conclui que sO € possivel entender a
complexidade do movimento de desconcentracdo econdmica quando se da o devido destaque a
uma dimensdo fundamenta desse processo: “o papel central (...) [do] processo de integracdo
produtiva do mercado naciona, amparado pelo Estado, e contemporaneo da relativa maturacéo

do padrdo industrial ancorado sobre o complexo meta -mecanico-quimico e com forte presenca
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de investimentos acoplados a base de recursos naturais da economia brasileira” (PACHECO,

1998, p.227-228).

Um outro autor de importancia no debate sobre a desconcentracdo € Leonardo Guimaraes
Neto. Em consonancia com Pacheco, esse autor atribui um papel centra aintervencédo do Estado
e as condicdes historicas de cada regido no processo de integracdo das economias regionais ao
movimento ciclico da economia naciona. Ao andisar o processo de desconcentracdo a partir da

perda de participacdo do Sudeste no PIB nacional, o autor afirma que:

0S processos em curso resultaram, ao lado de uma expansdo significativa das regifes na
década de 70, [em] mudancas na estrutura produtiva no interior de cadaregido e [numa]
digtribuicdo da atividade econdmica entre as regides que seguem, em aguns setores
como o industrial, um padréo distinto do que havia prevdecido até entdo. Com a
desaceleracéo e crise dos anos 80 estes processos se interrompem; no entanto, como o
impacto negativo concentrou-se em alguns estados do Sudeste a ‘reverséo da
polarizacio’ * seguramente teve prosseguimento na década atual, agora num contexto de
crescimento ataxas reduzidas (GUIMARAES NETO, 1995, p.153).

Outro aspecto importante na andlise de Guimardes Neto € o valor atribuido ao capita
privado nacional no processo de desconcentracdo produtiva. Assim, segundo o autor:

O personagem principal na “regionalizacén” das grandes fracGes do capital, na direcéo
das economias menos industrializadas do pais, foi o capita privado naciond,
notadamente aguele vinculado a atividade industria, extrativa mineral e de
transformacéo. Neste particular, ele congtituiu nicleos produtivos modernos nas regides
atrasadas que configuram uma nova divisdo inter-regiona de trabalho no qua néo foi
desprezivel a acdo governamental, quer através dos incentivos fiscais e financeiros, quer
através da acdo complementar de algumas empresas estatais (GUIMARAES NETO,
1990, p.162-163).

No que diz respeito aos determinantes do processo de desconcentracdo produtiva, esse
autor gpresenta como principais fatores o que segue:

- desaceleracdo da economia gpds o ciclo expansivo da primeira metade dos anos 70,

cujos efeitos negativos se mostraram mais expressivos na regido e nos Estados mais

industrializados do pais;

% O termo “reversio dapolarizacio” adotado pelo autor deve ser entendido como sindnimo de desconcentracio:
“Vé&rios estudos tém assinalado distintas manifestagdes de um processo mais geral de desconcentracdo espacia ou de
reversio da polarizacéo, apartir da segunda metade dos anos 70..." (GUIMARAESNETO, 1995, p.15). Ou sgja, 0
autor ndo utiliza o termo “reverséo da polarizagén” como sendo sinbnimo daquele fendmeno criticado por Azzoni.
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- as politicas setoriais, que em alguns casos contaram com O carater atrativo dos

incentivos fiscais e financeiros das politicas de desenvol vimento regiond;

- asvantagens locacionais e possibilidades de exploracdo de recursos naturais, até entéo

ndo incorporadas ao sistema produtivo, surgidas com a criagdo de infra-estrutura de

transportes e de comunicacdes em novas areas atraves da promocado do Estado;

- na perspectiva microecondémica, a presenca de deseconomias de aglomeracdo em

alguns espacos nacionais e a possibilidade de ocupacdo de espacos econdémicos situados

foradaregido centra, inclusive visando garantir posi¢des oligopdlicas,

- aatuacdo do Estado brasileiro, gpesar de ndo ter tido uma conotagcdo estratégica bem

definida e, também, de suas politicas macroecondmicas, setoriais e espaciais, embora

tenham sido freqlientemente, divergentes, contraditérias e sem objetivos coerentes no que

se refere alocalizacdo espacial”. (GUIMARAES NETO, 1995).

* * *

Enfim, como se pode perceber, a partir dos dois principais eixos de interpretacdo sobre a
desconcentracdo industria (Cano e Azzoni), novas andlises foram se incorporando ao debate. A
principal conseqiiéncia dessa incorporacdo foi 0 enriquecimento do debate, proporcionando um
melhor entendimento sobre os movimentos espaciais e econdmicos da desconcentracdo industria,
uma vez que se tratou de um processo com determinantes multiplos e complexos, como as
diferentes posi¢fes em confronto permitem observar.

Segundo Caiado (2002), foi Pacheco quem realizou a sintese mais completa do debate
sobre desconcentracgdo, entendendo a questdo regional como “um desdobramento da problematica
do desenvolvimento capitalista e da conformagdo de padrdes de divisdo do trabalho que se
diferenciam espacia mente, com a subseguiente diferenciacdo econémica do espaco” (PACHECO,
1996, p.253). Ainda sobre o debate da desconcentracdo, mais especificamente sobre os

determinantes desse processo, Caiado acrescenta que “pode-se dizer que gpesar do conjunto ser
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bastante eclético e ndo apresentar hierarquia ha pouca discordancia quanto aos fatores

apresentados’ (2002, p.42).

Sem duvida, todos as interpretaces sobre a desconcentracéo industrial vividapelo pais na
década de 70 foram importantes para enriquecer o debate sobre 0 assunto e para propiciar uma
percepcdo mais acurada sobre a questdo regional brasileira. Porém, considerando os dois
principais enfoques, é possivel perceber que aquele embasado nas economias e desecomias de
aglomeracdo, no qua autores como Carlos Roberto Azzoni, Mauro Borges Lemos e Clélio
Campolina Diniz podem ser englobados, ndo transcende muito a questdo da critica a reverséo da
polarizacdo, deixando de lado questbes importantes que acabaram por limitar as explicagdes do
processo.

Ja outro enfoque, no qual redinem-se Wilson Cano, Francisco de Oliveira, Barjas Negri,
Leonardo Guimarées Neto e Carlos Américo Pacheco, ha uma ampliacdo do arsenal explicativo
para 0 movimento de desconcentracdo industrial, tornando-o mais condizente, ao que parece, com
a redidade regiona do Brasil, a qua € bastante diversificada. Esse enfoque busca uma
compreensdo do processo levando em conta, especiamente, dimensdes de processos historicos
importantes como: dindmica da acumulacdo de capital, integragdo do mercado naciond,
reestruturacdo produtiva e industrial, desenvolvimento urbano e ocupacdo do territério naciond.
Além disso, esse enfoque chama a atencdo para as agOes do Estado, através de politicas de
governo, que interviram sobremaneira Nnos movimentos espaciais da economia durante a
desconcentraco.

Tratando ainda deste dltimo enfoque, cabe assinalar a particular relevancia das
contribui¢cdes de Pacheco ao debate, pois esse autor ultrapassa as fronteiras da desconcentracéo
industrial, chegando a aspectos importantes da questdo regional brasileira, de um modo mais
amplo. Assim procedendo, Pacheco traz a tona a problemética do agravamento das disparidades

regionais e da fragmentac&o da economia nacional frente a0 movimento de globalizacdo. Esses
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temas revelam-se essenciais na reflexdo sobre o esgarcamento aparente do tecido federativo

brasileiro.

4 A AREA DE ITAPEVA E O PROCESSO DE DESCONCENTRACAO DA INDUSTRIA

PAULISTA: QUE NiVEL DE ENVOLVIMENTO?

Conforme indicado na introducdo, este capitulo procura fornecer uma idéia sobre o
possivel envolvimento de uma area especifica do Estado de Sdo Paulo — Itapeva, no Sudoeste do
estado — no processo de desconcentracdo industria registrado no territorio estadual nos anos 70 e
80. Na pesguisa bibliografica e documental que embasou a elaboragdo dos capitulos anteriores,
nada foi encontrado que permitisse imaginar um tal envolvimento. Entretanto, resultados de
pesquisas realizadas em diferentes paises sobre as relacfes entre atividades industriais e espago
indicam, fregliientemente, um interesse do capita — em certas circunstancias — por localizagdes
em é&reas “periféricas’, capazes de oferecer, por exemplo, méo-de-obra ndo sindicalizada e de
baixo custo. Assim, persistiu-se na tentativa de buscar alguma indicacéo sobre o acance da &rea
de Itapeva pelo processo de desconcentracdo industrial paulista. O esforco realizado nessa
direcdo envolveu inclusive viagens a Itapeva, para consultar documentos da prefeitura municipal
e conseguir depoimentos que gjudassem a compor 0 quadro buscado.

Esse capitulo registra os resultados desse empreendimento. Diga-se desde logo que, em
matéria de informagdes conseguidas, o esforgo resultou numa mistura de frustragéo e satisfacéo.

Frustragdo porque as bases de dados sobre a trgjetdria econdmica recente do Sudoeste paulista —
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e, dentro dessa regido, da trgjetoria de Itapeva e sua érea — revelaram-se, até onde se pode

perceber, limitadissimas. Satisfacdo porque, mesmo tendo que permanecer, em termos de
observacdo, nos limites estritos que tal escassez de informagfes impunha, conseguiu-se formar
uma idéia (certamente sO com grandes e, talvez, imprecisos contornos) sobre o envolvimento da
areano processo que constituiu o foco de atencdo deste trabalho.

Cabe assindar de partida que, conforme as evidéncias que puderam ser observadas e
reunidas, a desconcentracdo industria que marcou o Estado de S&o Paulo nas décadas de 70 e 80
nada significou, ao menos diretamente — quer dizer, implicando a localizagcdo de empresas ou
unidades de empresas vindas da Regido Metropolitana de Sdo Paulo -, para Itapeva e sua area
Isso coloca de pronto uma questdo sobre a promocdo do desenvolvimento local-regiona em
Itapeva: se durante o surto desconcentrador essa area ndo se beneficiou do influxo de
investimentos, imaginar que a vitdizacdo econdmica loca possa resultar de impulsos
principalmente exdgenos beira o ilusionismo. Assim, reflexdes em termos de desenvolvimento
local e (o tanto quanto possivel) enddgeno parecem ter lugar na area de Itapeva, e poderiam
canalizar as atengfes da sociedade organizada.

Essas consideracOes serdo retomadas posteriormente, apos 0 que se relata no capitulo.
Comecga-se pela caracterizacdo historica da érea de Itapeva; depois se aborda a Stuacdo dessa
area principa mente em meio a configuracéo espacia daindustria paulista anterior ao processo de
desconcentracdo dos anos 70 e 80; em terceiro lugar discorre-se, com base em pesquisa
documental e entrevista, sobre os tragos basicos da estrutura produtiva de Itapeva no periodo
atual, exercicio por meio do qua se mostra que 0 essencial dessa estrutura ganhou corpo antes

daguele processo de desconcentracéo.

4.1 Itapeva e sua area: uma caracterizacao histoérica
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4.1.1 Breve histérico sobre a origem de Itapeva™

Quando o Sudoeste Paulista ainda ndo havia sido percorrido pelo homem branco, os
naturais da terra ja o atravessavam com muita frequéncia, pois o territorio era cortado pelo
famoso Peabiru ou caminho de S8 Tomé. O Peabiru® era uma antiga rota indigena que se
estendia do Planalto Paulista (S8 Vicente) até o Sul do Brasil, atravessando assim, o Sudoeste
Paulista.

Nesse caminho existiam véarias ramificagbes. Uma das ramificagOes, cerca de vinte
quildmetros antes da atua cidade de Itapetininga, desembocava em Cananéia. Outra ramificacéo,
partindo da atual cidade de Itapeva, alcancava “ Santo Antdnio das Minas do Apiai”. Seguindo o
trgjeto, partindo da atual Itapeva, chegava-se a0 Parang, a partir do qua encontravam-se mais
duas ramificaces, uma que levava a Assun¢do no Paraguai, e outra que levava as minas de prata
em Potosi, no Peru. Segundo relatos da época, o Peabiru era a maior via de penetragdo do
territorio Sul Americano, e foi a partir de 1603 que a exploragdo deste caminho, entre Guaira e
S3o Vicente (litoral paulista), teve inicio.® A figura 2 mostra o trajeto do Peabiru no Estado de

Sao Paulo.

3! Esta sub-secéo baseia-se en Muzel (s/d) e Cruz Filho (5/d).

%2 O significado de Peabiru, em Tupi, é controverso. As interpretagbes mais comuns s3o: “ caminho antigo idae
volta”, “caminho batido ou pisado”, “pegada do caminho” ou “caminho cujo percurso seiniciou”. Existeaindaa
possibilidade de Peabiru ser o resultante da coordenagéo de pe-biru, que equivaleria a caminho parao biru (conforme
os incas denominavam o seu territdrio), Caminho para o Peru e Caminho paraas Montanhas do Sol sdo outras
interpretagdes possivels. Este caminho ficou muito conhecido e bastante percorrido no Brasil colonial.
(http://www.editoraestradareal .com.br/titul os/peabiru/imprensa.htm)

*Revista de Histéria da USP, vol.39, p.71, citada no site: http://www.itapevacity.com.br/modules.phpame=Ita
Historia& page=historiar.
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FIGURA 2: Cidades fundadas a partir do pouso de tropas no Estado de Sao

Paulo
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Fonte: Straforini, 2001 apud Santos, 2005

Essa trilha foi utilizada por muitos bandeirantes em suas andangas com destino ao Sul,
porém em 1653, por ordem de Tomé de Souza, a rota foi fechada, pois os portugueses tinham
medo de uma invasdo espanhola. No entanto, a partir de 1693, com o comércio entre Sdo Paulo e
Curitiba, e devido as fortes pressdes desse intercambio comercia que se desenvolviaja no ciclo
do ouro, atrilhaindigena passa a ser explorada novamente. Em 1712, o comércio entre paulistas
e curitibanos é intensificado e, nesse contexto, comegaram a surgir as Paragens (locais onde os
vigantes/comerciantes paravam para descansar e pernoitar) na regido recortada pelo antigo
Peabiru.

Em 1715, o capitdo-mor Joseph de Goes Morais recebe uma carta de terras (sesmaria),
gue lhe dava poderes sobre uma porcéo territorial na qua foi criada a Paragem de Itapeva da

Faxina. Com o estabelecimento das Paragens, entre 1720 e 1730, tém inicio o surgimento dos
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primeiros nucleos populacionais, e a velha estrada indigena da lugar a0 que mais tarde seria

conhecido como Estrada das Boiadas. Na realidade, a reabertura da velha estrada, como via de
comunicagdo, significou para aregido Sudoeste Paulista a possibilidade de incorporacdo na vida
socia e econbmica brasileira, uma vez que, no periodo que se estende de 1730 a 1740,
estabeleceu-se 0 maior sistema de transportes que o Brasil-Colénia conheceu: A Tropa de
Muares. Assim, nessa perspectiva de comércio entre o Planalto Paulistae o Sul do pais, surgiu a
Paragem de Itapeva da Faxina

Em 1765, essa regido, que servia de passagem as tropas que comercializavam muares
entre Sorocaba e o Sul do pais, era pontilhada por pequenos povoados. No més de janeiro desse
mesmo ano, arainha de Portugal, D2Marial, ordenou a Dom Luiz de Souza afundag&o de varias
vilas na regido, dentre elas a Vila de Faxina, a fim de congregar a populagéo, inclusive aguela
pertencente a Paragem de Itapevada Faxina. Paratal incumbéncia, Dom Luiz de Souza homeou o
paulista Furquim Xavier Pedroso. Segundo relatos da época, a idéia de “fundar de novo” a Vila
da Faxina, em substituicdo a Paragem de Itapeva da Faxina, foi um erro. Houve conflito entre a
escolha de Furquim Pedroso e os antigos proprietarios de terras da regido em torno do local da
“nova fundagédo”.

A nova Vila da Faxina acabou ficando longe do Peabiru e, em 20 de setembro de 1769,
foi lavrado o Auto de Fundacdo, acompanhado das solenidades pertinentes. Porém, a grande
maioria da populacdo da Paragem de Itapeva da Faxina ndo compareceu. Apesar das
divergéncias, Furquim Pedroso deu continuidade as obras exigidas para a construcdo de uma sede
nanova Vila Surgem outras divergéncias, pois as instalagdes do nucleo ja existentes na Paragem
de Itapeva da Faxina ndo seriam aproveitadas. O Governador da época criou embargos para a
finalizacdo das obras publicas, estipulando prazos que ndo foram cumpridos por Furquim
Pedroso, e, diante disso, ordenou a transferéncia do pelourinho da Vila de Faxina para a Paragem

de Itapeva da Faxina. Assim, em 1785, a Paragem passa a ser oficialmente Vila de Itapeva da
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Faxina, atualmente conhecida como Itapeva. A figura 3 mostra a sua locaizac&o no Estado de

Sao Paulo.

FIGURA 3: L ocalizac&o geogr afica do municipio de I tapeva — SP

Figura 1; Localizagio Geogriaflica do municipie de Hapeva - 51
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Portanto, falar sobre as origens de Itapevaremete ao caminho percorrido pelos tropeiros
no inicio do século XVIII. Inicialmente, os tropeiros iam de Itapetininga e Sorocaba para
Curitiba, paracomercializar gado bovino, e, posteriormente, vinham do Sul do pais para
abastecer de muares as provincias de S&o Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais. O elo comercia
entre 0 Sul do Brasil e 0 Sudoeste logo abrigou varias Paragens, e foi da necessidade de povoar
de formamais efetivaaregido que surgiu Itapeva. O tipo de atividade dos tropeiros influenciou
sobremaneira aregido, o que torna possivel entender o desenvolvimento inicial de criacbes de

gado e da agricultura de subsisténcia como atividades econémicas principais.

4.1.2 Uma base econdmica estreita em termos historicos
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Por volta de 1800, Saint-Hilaire, influenciado pelo Conde de Luxemburgo, esteve no

Brasil. Entre 0s anos em que permaneceu no pais (1816-1820), vigjou por muitos lugares: Rio de
Janeiro, Minas Gerais, Goiés, Mato Grosso, S8 Paulo, Parana, Santa Catarina e Rio Grande do
Sul. Em sua passagem pela provincia de Sdo Paulo, pelo trgeto citado anteriormente, o autor
alojou-se na cidade de Itapeva. Seus rel atos oferecem informagdes importantes sobre a cidade.

Em 1820, de acordo com Saint-Hilaire (1976), a cidade de Itapeva ndo contava com mais
de trinta casas, a maioria delas em mau estado. O nimero de escravos era pequeno, ndo o pelo
fato de serem pobres os habitantes da cidade, mas também porque a principal atividade era a
criacdo de gado de forma extensiva, exigindo pouco trabalho. Nessa época, Itapeva fornecia
grande quantidade de bois a cidade do Rio Janeiro, o que aprimeiravista seriasinal de afluéncia
Porém, a pobreza era dominante, o que se atribuia ao fato de os proprietarios das fazendas ndo
morarem na regido, mas sim em outras localidades, como S8 Paulo e Sorocaba, nas quais
aplicavam os seus lucros. O pouco dinheiro que circulava na regido era oriundo das tropas que
vinham do Sul.

Por outro lado, em 1820, Itapeva contava com uma vantagem: a possibilidade de
comunicagdo com 0 mar, 0 que poderia transformar o simples lugarejo num centro importante.
Pouco distante de Itapeva situava-se uma cidadezinha chamada Apiai, a partir da qua era
possivel chegar ao pequeno porto de Iguape, por viafluvial. Jaem 1820 esta via era utilizada para
o trangporte de sal (necessario aps animais), uma vez gque seu custo resultava muito mais baixo do
gue quando trazido de Sorocaba. Todavia, parece que essa vantagem ndo teve suas
potencialidades bem exploradas.

Narealidade, a populacéo do vilarejo pareciando ter consciéncia, nem conhecimento
suficiente, para fazer uso das potencialidades econdmicas daregido, algo que ndo escapou a

observacdo de Saint-Hilaire (1976, p.221):
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As pessoas maisilustres do lugar também vieram ver-me, mas foram poucas as
perguntas que me fizeram. Esses homens néo tinham nem o espirito nem a curiosidade
dos mineiros, mostravam-se alheios a tudo o0 que se passava no mundo e gpenas
conseguiam falar das coisas que os cercavam. E muitos dos agricultores do lugar néo
sabiam nem mesmo a que eu me referia quando lhes perguntava quanto rendia o milho
por ano.

Jano ciclo do café, periodo de grande impulso na economia de S&o Paulo, principal mente
no que diz respeito a génese da industria paulista, a atividade correspondente ndo pode ser
desfrutada por Itapeva e sua regido, pois estas apresentavam um inverno rigoroso e,
conseqlentemente, ndo propicio a cafeicultura. Apesar disso, a regido conseguiu produzir frutos
de boa qualidade. (Cruz Filho, g/d, citado no site
http://www.itapevacity.com.br/modul es.php?name=Ita Historia& page=historia8).

Em meados de 1870, o Estado de S&o Paulo passou por uma expansdo no cultivo de
algoddo. A regido de Sorocaba e a de Itapeva passam a dedicar-se a atividade, vendo nela a
possibilidade de desenvolvimento econdémico, desenvolvimento esse que ndo pdde ser alcangado
no ciclo do café. Sorocaba conseguiu prosperar atraves da instalacdo de indUstrias téxteis, o0 que
alavancou o seu crescimento econdémico. Ao contrario do que se verificou em Sorocaba, Itapeva

optou pela exportacéo de matéria-prima. (Op. Cit.).

4.1.3 Itapevaem meados do século X X: posicdo pouco expressiva em termos econdmicos

A descoberta de ricas jazidas minerais (primeiramente o calcario) em Itapeva, na década
de 1940, proporcionou a cidade um novo ciclo de crescimento, 0 da mineragdo. Nesse periodo, e
mais especificamente, no inicio dos anos 50, grandes empresas de extragdo/transformacéo de
minérios se instalaram na cidade, como a Votorantim (ca), a Cia. de Cimento Maringa e a
Cobrasi (cobre). (artigo: Contando historia, sem autor,revista Raizes da Nossa Histéria, Ano Il,

n°). Um fato interessante nesse movimento de instalacdo de novas indlstrias € que as unidades
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instaladas em Itapeva eram sempre filiais de empresas sediadas em outros lugares, ndo tendo

ocorrido aimplantacdo de nenhuma matriz em Itapeva.

O recenseamento de 1950 registrou uma populagéo itapevense de 23.546 habitantes,
distribuida entre a propria cidade e os distritos de Campina do Veado e do Guarizinho, cerca de
83% dessa populacdo habitando a zona rural. Com relagdo as atividades econdmicas do
municipio, destacavam-se as propriedades agropecuérias dedicadas a policultura (milho, batata-
inglesa, arroz, batata-doce e tomate) e a presenca um rebanho gpreciével: em 1956, entre bovinos,
suinos, equinos e outros, 0 rebanho contava em torno de 65.200 cabegas. As atividades
industriais, que ampliavam, de algum modo, a sua presenca, permitiam observar os seguintes
ramos: transformacdo de minerais ndo metalicos, alimentos, madeira, extracdo de produtos

vegetais, calgcados e artefatos de tecido. (Pires, 1957).

E importante frisar que, desde 1954, os estabelecimentos industriais envolvidos com
transformacdo mineral apresentavam-se em maior nimero, alcancando cerca de 60 unidades,
cujos principais produtos eram a cal e o cimento. O consumo médio de el etricidade desse ramo
industrial era da ordem de 250.000 kwh mensais, exclusivamente como forga motriz, além de
meio milh&o mensa produzido por uma empresa privada de cimento, destinado ao seu proprio
consumo. (Op. cit.)

Tanto o governo como o0 empresariado itgpevense, que desde o inicio do crescimento do
setor do setor de mineracdo poderiam ter concebido e implementado politicas no sentido de uma
maior integracdo produtiva e da criacdo de uma verdadeira malha industrial local, parecem ter
incorrido no mesmo erro do surto algodoeiro, pois nenhum produto final relacionado a industria
de mineracdo passou a ser produzido na cidade. Apesar desses entraves, a atividade de
extracdo/transformag&o de minério constituiu-se no sustentaculo da economia pouco dindmicade

Itapeva. (Cruz Filho, s/d , Breve historico socio econdmico de Itapeva, site itapevacity).
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4.2 Itapeva em meio a configuracéo espacial da industria paulista antes do processo de

desconcentracao dos anos 70 e 80

Com a intencéo de situar Itapeva no contexto da concentragdo industria de S&o Paulo,
inicidmente, e, posteriormente, da desconcentracdo industria verificada a partir da capital rumo

a0 interior paulista, discorre-se na sequiéncia sobre os seguintes aspectos:

. As grandes areas econdmicas do Estado de S&o Paulo;

. Itapeva em face da dinamica urbana do Estado de S&o Paulo;

. O setor Secundario;

. Itapeva naestrutura espacia daindistria paulistaaté o fim dos anos 60.

Para tragar um quadro comparativo desses movimentos, serdo confrontados dados das
regides da grande Sdo Paulo, de Campinas, de Sorocaba e da sub-regido de Itapeva, obtidos em
dois documentos el aborados pela Secretaria de Economia e Planejamento (coordenadoria de acéo
regional): Estado de S&o Paulo - Diagnostico de marco de 1973 (Estado..., 1973) e Indicadores da
Evolucgo Socio-Econdmica, de janeiro de 1985 (Indicadores..., 1985). E importante esclarecer
desde ja que em 1970 o Estado de SZo Paulo encontrase subdividido em 11 Regibes
Administrativas®, sendo Itapeva a sede de uma das sub-regides de Sorocaba®™ O principa
intuito dessa divisdo era a regionalizacdo da acdo governamenta e de seu plangjamento.(Estado

de S&o Paulo diagndstico, 1973, p.1/1).

3 A subdivisfo das 11 regides administrativas do Estado de S&o Paulo esta no anexo 1. Porém, a subdivisio recente
apresenta algumas alteracdes, presentes no anexo 2.

% Através do Decreto n° 52.576 de 12 de dezembro de 1970, a divisdo regiona do Estado de S&o Paulo é
estabel ecida, contando com um montante de 11 RegiGes Administrativas.
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4.2.1 Grandes areas econdmicas do Estado de Sdo Paulo no inicio dos anos 70

No trabalho redizado pela Secretaria de Economia e Plangjamento em 1973,
identificaram-se trés grandes &reas econdmicas no Estado de Sdo Paulo.® A elaboracio da
tipologia que permitiu caracterizar essas areas partiu da observacdo da distribuicdo espacial da
populacdo e das atividades econdmicas, a qua possibilitou identificar &reas que apresentavam
uma certa homogeneidade setoria, resultando, de certa forma, em comportamentos demogréficos
semel hantes.

A andlise considerou indicadores sobre o comportamento da populacdo e das atividades
do setor primério, e ainda varidveis sobre o setor industrial, para cada uma das 11 regifes
administrativas.*’ Esse procedimento permitiu a seguinte compartimentacéo setoria do espaco
paulista: Area |-predominantemente industrial; Area Il-relativo equilibrio setoria; e Area Ill-
predominantemente agricola.

A Area I® é caracterizada por altas densidades populacionais, que, partindo da capital,
tendem a diminuir progressivamente, porém sempre mantendo niveis elevados. Paraelamente, €
uma érea na qual o fenbmeno da urbanizagcdo apresenta-se como caracteristica marcante, pois

mais de 70% da populacdo reside em areas urbanas. Esse comportamento demogréfico pode ser

% A tipologia elaborada no trabalho da Secretaria de Economia e Plangjamento sera utilizada neste trabaho, na
tentativa de proporcionar ao leitor uma melhor compreenséo do desenvolvimento econdmico diferenciado que se
estabd eceu no Estado de S&o Paulo.

3 Os indicadores referentes a0 comportamento da populacéo foram densidade demogréfica e taxas de urbanizaczo.
Os que dizem respeito as atividades do setor primario foram indice de mecanizac&o das lavouras, distribuicdo das
areas ocupadas com culturas e pastagens e indice de absorcdo de méo-de-obra pelo setor. No que tange ao setor
industria, foram utilizados o valor adicionado, o valor da producdo e o indice de absor¢do de médo-de-obra urbana
pelo setor. Cabe ainda fazer uma ressalva com relagdo ao setor terci&rio, pois este ndo foi incluido na andlise em
decorréncia da falta de informagdes.

¥ A &rea | é composta pelas seguintes regides e sub-regides: regido da Grande S&o Paulo; regizo de Santos
(exclusive demais sub-regides); regid de Sao José dos Campos (exclusive demais sub-regifes); regido de Sorocaba
(exclusive demais sub-regides); regido de Campinas (exclusive demais sub-regifes); sub-regido de Jundiai (sub-
regido de Campinas) e sub-regido de Taubaté (sub-regido de S&o José dos Campos).
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encarado, em larga medida, como reflexo da estruturagdo econdbmica da area, pautada

fortemente no desenvolvimento industrial. Na verdade, é nessa &rea que se localizam os grandes
centros industriais do pais, os quais se utilizam de tecnologias rel ativamente mais avangadas com
elevada produtividade e dta capitalizacdo, sendo detentora de um parque industrial bastante
representativo no contexto estadual. Por outro lado, o setor primério também esta presente nesta
area, caracterizado-se pela producéo de hortifrutigranjeiros, voltada, fundamentalmente, para o
abastecimento do mercado interno metropolitano.

Na Area 11*, tanto o setor primério quanto o secundario fazem parte da base econdmica,
contribuindo conjuntamente para 0 dinamismo da area. O setor primario € bastante diversificado,
sendo caracterizado pela coexisténcia de lavouras comerciais (insumos industriais), lavouras
rotineiras (géneros alimenticios), pecudria leiteira e produtos hortifrutigranjeiros (ambos voltados
para 0 mercado metropolitano). Ja no parque industrial, destacam-se as agroindustrias, que tanto
podem acancar a etagpa fina de transformagdo, como simplesmente fornecer insumos para as
indlstrias localizadas na Area |. Aqui, também, o comportamento da populacio reflete a
combinagdo existente na estrutura econdmica, apresentando taxas de urbanizacdo mais altas onde
0 processo de industrializacdo atingiu maior diversificacdo (nas proximidades dos grandes eixos

viarios).

¥ A &ea ll é composta pelas seguintes regides e sub-regides: sub-regido de Guaratingueté (sub-regigo de Sao José
dos Campos); sub-regido de Tatui (sub-regido de Sorocaba); sub-regido de Piracicaba (sub-regido de Campinas);
sub-regido de Limeira (sub-regido de Campinas); sub-regido de Rio Claro (sub-regido de Campinas); regido de
Ribeiréo Preto (exclusive demais sub-regides); sub-regido de Franca (sub-regido de Ribeirdo Preto); sub-regido de
Jaboticabd (sub-regi&o de Ribeirdo Preto); sub-regido de Araraquara (sub-regido de Ribeiréo Preto); sub-regido de
S80 Carlos (sub-regido de Ribeiréo Preto); regido de Bauru (exclusive demais sub-regifes); sub-regido de Jal (sub-
regido de Bauru); regido de Sdo José do Rio Preto (exclusive demais sub-regides); regido de Aracatuba (exclusive
demais sub-regides); regido de Presidente Prudente (exclusive demais sub-regides) e regido de Marilia (exclusive
demais sub-regides).
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A &rea predominantemente agricola, Area I11%, & constituida por espacos descontinuos,

tendo sua economia orientada essencialmente pelo setor primario, apesar da peguena
diversificagdo do mesmo. Verificase no setor o predominio de éreas de invernada, destinadas
principalmente a pecuaria de corte, enquanto a agricultura é praticada, freqlientemente, em
moldes extensivos (apesar de apresentar lavouras comerciais). O setor secundério da Area Il
apresenta-se  bastante diferenciado, com diversos niveis de complexidade. Em algumas
localidades é possivel observar uma tendéncia expansionista do processo de industrializacdo, e
em outras a atividade secundaria é praticamente inexistente. Um outro aspecto importante € a
rarefacdo demogréfica, caracterizando a &ea como a mais atingida pelo processo de
esvaziamento populacional observado em S&o Paulo. Itapeva, foco de atencdo neste capitulo,
pertence a essa area.

O objetivo maior do recurso a essa tipologia é a observacdo dos movimentos dos setores
produtivos, bem como suas conseqiiéncias, na tentativa de visuaizar uma possivel perspectiva
sobre 0 desenvolvimento econémico diferenciado no Estado de S&o Paulo, principamente

dizendo respeito a situacéo de Itapeva.

4.2.2 Itapeva em face da dindmica urbana do Estado de S30 Paulo até o inicio dos anos 70 e

prolongamento nos anos 80.

A interacdo de fatores geograficos e econdmicos acaba por determinar, em regra, a

concentragcdo de contingentes popul acionais em determinadas localidades. Da mesma forma, uma

A &ea |l é composta pelas seguintes sub-regides. sub-regides de S Sebastifo e Registro (sub-regides de
Santos); sub-regides de Itapetininga, Capdo Bonito, Itapeva, Avaré e Botucatu (sub-regifes de Sorocaba); sub-
regides de Sdo Jodo da Boa Vista, Casa Branca e Braganca Paulista (sub-regides de Campinas); sub-regides de
Ituverava, Sdo Joaguim da Barra e Barretos (sub-regides de Ribeiréo Preto); sub-regido de Lins (sub-regido de
Bauru); sub-regides de Catanduva, Votuporanga, Fernanddpolis, Jales e Andradina (sub-regides de S&o José do Rio
Preto); sub-regifes de Presidente Venceslau, Dracena, Adamantina e Oswaldo Cruz (sub-regides de Presidente
Prudente); sub-regifes de Assis, Ourinhos e Tupa (sub-regides de Marilia).



82
alteracdo nesses fatores pode desencadear a uma remodelagem dos contingentes demogréficos.

Assim, em algumas éreas do Estado de Sdo Paulo, nas quais as atividades econdmicas se
desenvolveram mais dinamicamente, atingindo uma maor complexidade, foi possivel a
conformac&o de um quadro urbano mais diversificado (Estado..., 1973).

Naverdade, as transformacdes na estrutura produtiva do Estado de S&o Paulo provocaram
sucessivos remanejamentos populacionais que impulsionaram a populacéo no sentido das areas
onde a atividade produtiva se tornava mais expressiva. Esse movimento, que contava com uma
maior intensidade do crescimento industrial nos principais centros, e se mostrava também
associado a estruturacdo do sistema viario, teve reflexos na dindmica de crescimento urbano no
estado.

Em 1940, apesar de ndo ser um fendmeno generalizado em todo o Estado de S&o Paulo,
uma urbanizacdo marcada ja se fazia notar, e seus diferentes niveis estavam bastante associados
aos diferentes graus de industrializagdo. Na década seguinte, as taxas de urbanizacdo n&o
apresentaram arrefecimento, intensificando-se uma tendéncia a concentracdo populaciona
principalmente nos municipios proximos as vias de comunicagdo. Esse processo, que naguele
periodo gpresentava taxas de urbanizacdo predominantemente inferiores a 50% em todo o estado,
seguiu em franca expansdo, atingindo o Oeste paulista em 1960. A partir de entdo, muitos foram
0S municipios que passaram a contar com taxas de urbanizag&o entre 50 e 80%, com excecdo de
alguns municipios da Regido de Sorocaba, da Regido de Itapeva, do Vale do Paraiba e do Litora
Sul. (Estado..., 1973).

Os efeitos da expansdo industrial da Grande Sdo Paulo sdo sentidos mais fortemente nas
décadas de 60/70, atingindo outros municipios que ja possuiam uma estrutura urbana mais
complexa e diversificada. Assim, em 1970, o nimero de municipios que apresentam elevado grau
de urbanizacdo (em torno de 80%) amplia-se, atingindo grande parte do territorio estadual.

(Estado..., 1973). Contudo, esta ndo foi a redidade de algumas sub-regides, como € o caso de
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Itapeva, Itapetininga e Avaré, embora essas sub-regides tenham apresentado uma elevacéo nas

suas taxas de urbanizacdo. Na sub-regido de Itapeva, por exemplo, a urbanizacdo elevou-se de
35,97% em 1970, para 47,71% em 1980. No entanto, levando em consideracdo o mesmo periodo
(1970/80), quando comparamos a taxa de urbanizacdo de Itapeva com as de Sorocaba, Grande
Séo Paulo, Campinas e Ribeirdo Preto, € inevitdvel a constatacdo de que em Itapeva, o

crescimento dataxa de urbanizacéo foi bastante timido (TABELA 9).

TABELA 9: Taxas de urbanizacdo nas grandes areas do Estado de Sdo Paulo em 1970 e

1980 (%)
Taxa de urbanizacdo

Areal —regides 1970 1980
Grande Séo Paulo 96,65 96,78
Sorocaba 71,01 83,67
Campinas 79,76 88,16
Area Il — regibes e sub| 1970 1980
regides

Piracicaba 75,54 86,69
Ribeiréo Preto 77,06 88,25
Séo Carlos 76,62 84,76
Arealll —sub-regides 1970 1980
Itapeva 35,97 47,71
Itapetininga 58,25 69,15
Avaré 47,12 60,26
Estado de Sdo Paulo 1970 1980
Tota 80,33 88,64
Interior do Estado 1970 1980
Tota 66,54 8041

Fonte: Indicadores..., (1985).
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Com relagdo aos principais nucleos urbanos, em 1970 o Estado de S0 Paulo contava

com 32 nticleos com mais de 50.000 habitantes, sendo que 18 deles se encontravam na Area | —
predominantemente industrial. Assim, 61% da populacéo total dos nicleos se concentrava nessa
Area, fato que ilustra as relagBes normalmente existentes entre industrializacZo e urbanizag&o. Na
verdade, a observacdo da evolugdo dos nucleos urbanos permite enfocar com mais intensidade o
comportamento da populagdo, em funcdo de um conjunto de relagbes existentes entre
urbanizacdo e base econdmica das diferentes regides do Estado.**

A érea que apresentava maior dinamismo industrial em 1970 era composta pelos
municipios de S0 Paulo, ABCD (Santo André, Sao Bernardo do Campo, Sdo Caetano do Sul e
Diadema), Maug, Guarulhos e Osasco, que formam, em conjunto, um parque industrial altamente
diversificado. Toda essa aglomeracdo exibia um elevado indice de urbanizacdo, sendo que a
metropole paulistana era o centro irradiador das diversas atividades econdmicas. Portanto, S&o
Paulo ocupa uma posi¢cdo incontestéavel nesse processo, expandindo suas fronteiras para o0s
municipios vizinhos e, formando assim, a regido conhecida como Grande S&o Paulo.(Estado...,
1973).

No planalto, o Municipio de Campinas se caracterizava como quarto nucleo urbano mais
populoso da rede paulista. E interessante observar que a locaizagiio de Campinas fica numa
regido marcada por uma grande concentracdo de cidades como Jundiai, Sorocaba e Americana,

gue se desenvolveram, inicialmente, ao longo da Cia Paulista de Estradas de Ferro e,

“L E importante lembrar que as rodovias e ferrovias muito contribuiram, quer indiretamente, quer diretamente, na
formacdo de redes urbanas, estimulando a articul agco entre &reas menos e mais desenvolvidas. Neste sentido, temos
primeiramente a influéncia de ferrovias, pois em 1869 foi congtituida a Cia. Paulista de Estradas de Ferro que, em
1872, atingiu Campinas e quatro anos depois Rio Claro, assegurando assim a ligagdo Jundiai — S&o Carlos e
Araraguara, atingindo Jaboticaba em 1892. Em 1872 foi organizada a Cia. Mogiana de Estradas de Ferro ligando
Campinas a Mogi-Mirim, atingindo Ribeirdo Preto em 1883. A Estrada de Ferro Sorocabana inaugurou seu tréfego
S80 Paulo — Sorocaba em 1875 e, alcangou Botucatu em 1889. Mais recentemente, o papel de elemento de ligacéo
entre as cidades passou para as rodovias. Assim, partindo da cidade de S&o Paulo, em poucos anos a expanséo
industrid atingiu areas mais proximas aravés das rodovias. A via Anchieta teve papel fundamental paraaregido do
ABCD e toda a Baixada Santista. Da mesma forma, o Vae do Ribeira e o interior (Campinas, Jundiai e Sorocaba)
tiveram as articulagdes favorecidas pelaVia Dutra.
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posteriormente, da Rodovia Anhanguera, o que facilitou uma ligagdo direta com a capita

paulista. Esta proximidade com o principal centro consumidor do pais favoreceu o crescimento
daindustria na drea de Campinas, cidade que ganhou grande destague como centro industrial.*?

Sorocaba, assim como Campinas, fazia parte da regido industrial do Estado de S&o Paulo.
Assim, 0 crescimento recente da cidade esta relacionado ao processo de expansdo industrial do
Estado. Cabe lembrar que, desde cedo, Sorocaba abrigava importantes atividades téxteis, sua
mais antiga atividade fabril. Além do destaque representado por este setor, desenvolvem-se
outras atividades industriais iguamente merecedoras de destaque, como € o caso das industrias
de cimento, metalUrgica, quimica, papel e papel &, madeira e géneros alimentares.

Enfim, o desenvolvimento de nicleos urbanos no Estado que registram elevadas taxas de
urbanizacdo e, também, contam com a presenca mais dinamica de atividades industriais, parece
estar fortemente relacionado com alocalizacdo das cidades e com o nivel de desenvolvimento de
suas potencialidades econdbmicas para receber de maneira mais ativa o processo de reorganizacéo
industrial (1970/80) que emanava da capitd do Estado. De fato, ao que tudo indica, a regido de
Itapeva ndo estava preparada quanto ao segundo requisito, (falta de dinamismo industria e infra-
estrutura) o que inviabilizou, de alguma forma, sua participacdo mais efetiva no processo de

industrializacdo recente do interior paulista.

4.2.3 Itapevanaestrutura espacia daindustria paulista até o fim dos anos 60

O setor primério pode provocar estimulos ao desenvolvimento do setor secundario. Além

disso, a configuracéo industrial assumida por um espaco econémico esta intimamente ligada as

“2 A\ cidade de Campinas apresentava, ja em 1970, todos os ramos de atividades, predominando as indlstrias de
transformagdo (alimentos, mecanica, metaUrgica, téxtil). Caracterizava-se também por uma policultura intensiva que
contava com préticas modernas de producdo. Além disso, sua posicdo geografica Ihe dava excelentes condigdes de
distribuicdo. O fato de suadistribuicdo de derivados de petrdleo ultrapassar largamente o ambito regional, s paradar
umaidéia da dimenséo desse potencial, fez com que a Petrobrés implantasse a REPLAN (Refinaria do Planalto) em
Paulinia.
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interacbes existentes entre os fatores locacionais (distribuicdo de recursos para producéo e

mercado), que podem estabelecer vantagens geograficas. Esta “condicionalidade espacia”, em se
tratando de um pais com dimensdes continentais, manifestou-se em situagbes regionais
diferenciadas a medida que o setor industrial atingianiveis variados de complexidade.

Em S&o Paulo, ao lado de vantagens inicia mente naturais, aimplementacdo de umainfra
estrutura socio-econdémica acabou tendo um papel promotor das potencialidades de regides e
locais, auxiliando na incorporac@o de novos centros industriais ao processo de industrializacéo.
Este papel incorporador torna-se bastante evidente quando se leva em conta 0 desenvolvimento
na érea de transportes.

Assim € que, nas bases econdmicas da Area | e II, havia uma certa heterogeneidade intra-
area, refletindo as vantagens comparativas que atuaram durante 0 processo de ocupagéo
econdmica e que se materializaram quer devido as potencialidades naturais, quer por conta de
condi¢cbes infra-estruturais mais ou menos satisfatorias, engendrando diferentes funcdes
econdmicas no interior dessas areas (Estado..., 1973).

A Area Ill, predominantemente Priméria, também apresentava o desenvolvimento de
espacos econdémicos diferenciados, no que concerne ao processo de desenvolvimento. As sub-
regides de Itapetininga e Capdo Bonito, por exemplo, apresentavam um quadro industria
bastante incipiente. Ao mesmo tempo, observam-se areas em que 0 desempenho industrial,
embora nem sempre significativo em termos de vaor agregado, dependia cada vez mais do setor
primario, estabelecendo-se assim um inter-relacionamento setorial que tendia a se firmar com a
proliferacdo de agroindustrias operando com escalas produtivas ndo negligenciaveis. Esse era o
caso de algumas sub-regides como Itapeva e Avare.

Além da inclinagdo para as atividades industriais, presente nas trés grandes areas
econdmicas paulistas antes do processo de desconcentracdo ocorrido nos anos 1970 e 1980, foi

possivel observar ainda, na area |, que a composicdo da estrutura industrial, com relacdo aos
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géneros industriais e pessoa ocupado, apresentava predominancia dos setores Téxtil,

MetalGrgico, Materia de Transportes e Elétrico na Area |, adém de uma indistria bastante

diversificada (T abela 10).

TABELA 10: Composicdo industrial da Area | — predominantemente I ndustrial - em 1967

Principais Géneros Pessoal ocupado %

Alimentares 61.737 6,47
Bebidas 2.596 0,27

Téxtil 139.168 14,58
Madera 2.808 0,29
Vestuério 45.843 4,80
Borracha 2491 0,26
Editorial e Gréfica 28.554 2,99
Minerais ndo metélicos 60.985 6,39
Metalurgia 112.555 11,79
Mecanica 57.924 6,07
Papel e papeldo 4.298 0,45
Quimica 56.782 5,95
Material de transportes 106.791 11,19
Materia elétrico 85.733 8,98
Outros 186.312 19,52

Tota 954.577 100,00

Fonte: Estado..., 1973.

A Area Il, de relativo equilibrio setorial, também apresentava uma certa diversidade
industrial, na qual destacam-se 0s géneros alimentares, téxtil e de vestuério, calcados e artefatos
de tecidos. Com relacdo a este Ultimo, sua participacdo expressiva provavelmente esteja

relacionada com aregido de Franca, principa produtora de calgados do Estado (Tabela 11).
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TABELA 11: Composicdo industrial da Area |l - Relativo Equilibrio Setorial - em 1967

Géneros Pessoal ocupado %
Alimentares 33.966 27,15
Téxtil 15.192 12,14
V estuario, calcados e artefatos de 10.330 8,26
tecido
Minerais ndo metalicos 9519 7,61
Mecéanica 8.805 7,04
Bebidas 6.335 5,06
Mobilidrio 5.280 4,22
Quimica 5111 4,08
Metaurgia 4653 3,72
Material de transporte 4292 343
Outros 21.635 17,29
total 125.118 100,00

Fonte: Esado..., 1973.

Na Area Ill, essenciamente priméria, sobressaiam aguns centros com grau de
urbanizacdo relativamente elevado, onde o aproveitamento de vantagens locacionais colocava a
industrializacd como atividade local ou subsidiaria daquelas desenvolvidas nos grandes poélos
industriais. No entanto, a diversidade do setor secundério era significativamente reduzida quando
comparada a diversidade das Areas | e II. Utilizando-se da varidvel pessoa ocupado, € nitida a
predominancia da participacéo dos géneros industriais Alimentares e Minerais ndo metalicos, ou
seja, géneros intimamente vinculados a disponibilidade de matérias primas provenientes do setor

primario. (Tabela12).
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TABELA 12: Composicdo industrial da Area 11l — Predominantemente Priméaria - em
1967
Principais Géneros Pessoal ocupado %
Alimentares 15.981 37,25
Minerais ndo metalicos 10.852 25,30
Téxtil 3.249 757
Vestuério 2.142 5,00
Madeira 1511 3,52
Mobiliario 1.501 3,50
Mecanica 1.246 2,90
Outros 6.418 14,96
Totd 42.900 100,00

Fonte: Esado..., 1973.

Cabe ainda salientar que as atividades industriais em destague, de acordo com a tabela
acima, expressam as principais atividades que passaram a ser desenvolvidas na érea de Itapeva a
partir de 1950, como sera abordado na proxima segdo. Com relagdo ao timido desenvolvimento
do género madeireiro, vale adiantar, pelo menos no que diz respeito a Itapeva, que a atividade

somente se sobressaiu apartir do fina de 1960 e inicio de 1970.

43 TRACOS BASICOS DA ESTRUTURA PRODUTIVA DE ITAPEVA: QUE

CONEXOESCOM A DESCONCENTRAGCAO INDUSTRIAL NOSANOS 70 E 80?

Itapeva passa por um novo revés quando do processo de desconcentracgdo industrial
paulista nas décadas de 70 e 80 do século passado, impulsionado pelo governo federa com o
intuito de “desafogar” aregido metropolitana de S&o Paulo, promovendo uma reorientagéo da
industrializacdo. Aproveitando-se da motivacéo do governo federal, o governo estadual procurou

estimular areorientacdo da suaindustriarumo ao interior, o que tomou a forma de uma
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interiorizacdo recente daindustria paulista. Pararedizar essatarefa, 0s sucessivos governos

estaduais providenciaram pesquisas e el aboraram planos, buscando indicar ao empresariado qual
0 “melhor rumo aseguir”. Nesse processo, grandes rodovias foram construidas ou melhoradas,

para atender a producéo dos nascentes pélos industriais e agroindustriais.

Nesse periodo (décadas de 70 e 80), varias empresas estatais foram inauguradas no
interior, e o empresariado foi estimulado a realocar seus recursos devido aos acenos de retornos
atraentes. Itapeva e sua regido sempre estiveram presentes nos planos de integracdo entre o
interior do Estado e a Regi&o Metropolitana de S&o Paulo, porém em momento algum o sonho da
expansdo econdmica a reboque de um surto de investimentos produtivos com origem extra-local
foi concretizado. Os municipios beneficiarios desse processo foram agueles que, de aguma
forma, tinham sido capazes de progredir historicamente com base nos resultados da exploracéo
do café ou do surto algodoeiro, como foi 0 caso de Sorocaba.

Nesse contexto, Itapeva gpenas conseguiu destaque no ramo de extracao/transformacéo de
minérios, de madeira e como produtora agricola (feijao, milho, trigo etc). O que segue nesta
secdo procura dar sustentacdo a essas afirmacoes.

Através da observacdo da formac&o histérica do municipio de Itapeva, percebeu-se (na
secdo 4.1) que a economiada cidade era, inicialmente, baseada na agropecuaria e nos servigos. O
desenvolvimento loca dessas atividades estava fortemente ligado a condicdo de entreposto ou
pousada de tropeiros que a cidade adquiriu durante o tropeirismo. Como fator atrativo, Itapeva
contava com extensos campos, que possibilitavam a engordado gado levado a feira de Sorocaba.
Com o desenvolvimento da cultura do algodéo, por volta de 1870, a colonizagéo de terras torna-se
mais intensa, e, conseqlentemente, também a diversificaco agricola, sendo que logo gpos a perda
relativa de importancia do algodéo ganhou destague o cultivo do trigo. Segundo Muzel (s/d, site),
“0 dgoddo que era ainda o principa recurso econdmico e que se prolongou pelos 30 anos

seguintes, foi responsavel pelo ciclo do progresso que o municipio viveu’. Na verdade, a
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economia da cidade, nesse periodo inicia, esteve centrada nas atividades ligadas ao campo,

enguanto a pequena cidade tinha como fungdes o abastecimento da area no entorno e a prestacéo
de alguns servicos.

Em 1909, o municipio passa por profundas transformagdes, pois 0 prolongamento da
Ferrovia Sorocabana, que chegava até Itapeva, é concluido. A partir daqui verifica-se uma
mudanga no sistema de transportes, umavez que o tropeirismo € substituido pelo advento do
trangporte ferroviério. O inicio das obras da Ferrovia Sorocabana se da na década de 1870, com a
intencéo de escoar o ferro da fébricade S&o Jodo de Ipanema, localizada em [panemal SP. Porém,
em 1905, o dominio das obras dessa ferrovia passou para as méos do governo do Estado de S&o
Paulo, que procurou estender a &rea atingida para o oeste do estado e para o sul, construindo o
ramal de Itararé, o qual passariapor Itapeva. De fato, aferroviachegou a cidade de Itapevaem

1909. (figura4)

FIGURA 4: Estrada de ferro Sorocabana no Estado de Sdo Paulo

530 Paulo
-—— E.F. Sorocabana
B Cidades

Forte: Akvirm, 1996 apud Santos, 2005, Bsede Gk I /

Com a chegada da ferrovia, parte do gado que era transportado, anteriormente, pelos

_r_-..z

tropeiros, passa a ser enviado para S&o Paulo através de vagdes. Cabe assinalar que essa foi uma

caracteristica peculiar, pois a ferrovia, agui, ndo teve a fun¢édo de transportar café, como ocorreu
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em outras partes do Estado de Sdo Paulo. Uma outra regido que participou dessa

particul aridade foi a de Barretos, onde havia predominancia da criagdo de gado de engorda® .

Sendo assim, o tropeirismo passa a perder importancia a partir do final do século XI1X.
Esse processo ocorreu paralelamente a0 movimento de expansdo do café rumo ao interior do
Estado de S8o Paulo e também ao avanco da malha ferroviaria (necessaria para o transporte de
café até o porto de Santos/SP). A ferrovia trouxe, portanto, a diminuicdo de um dos maiores
problemas do transporte por muares - lentiddo -, proporcionando agilidade ao transporte de
produtos.

A chegada da ferrovia em Itapeva logo passou a representar o enfraquecimento do
tropeirismo na cidade e também a ensejar d gumas mudangas econdmicas, a partir instalagdo de
pequenas fébricas (cal, cerveja, téxtil, curtumes etc). No entanto, essas mudangas econdmicas
devem ser vistas, nesse periodo, tdo-somente como uma certa diversificacéo das atividades locais,
pois continuava a vincular-se ab campo a parcela mais significativa, em termos de importancia,
davidaecondmicada cidade.

Nas primeiras décadas do século XX, a cidade presencia o aparecimento da mineragcdo. Os
relatos apontam para o funcionamento das primeiras caieiras ja no inicio dos anos 20. Assim, “em
1922 era congruida a primeira caieira de Itapeva, pertencente a Gabriel Sedano, cuja producdo
mensal chegava a casa dos 800 sacos de ca virgem, e que eram transportados nas costas de
burros do bairro das Cavilnas até acidade” (CHAVINI, 1969, p.16).

Contudo, foi entre 1940 e 1950 que a atividade mineral ganhou expressividade econdémica
no municipio, permitindo, posteriormente, que Itapeva ficasse conhecida (a0 menos em nivel
regiona) como “Capita dos minérios’. Esse fato esta intimamente relacionado as descobertas

geoldgicas feitas pela Companhia de Pesguisa de Recursos Minerais (CPRM).

3 O primdiro frigorifico do Brasil foi construido em Barretos. Coube a Antonio da Silva dar inicio a esse ramo
(Monbeig, 1984). Na passagem do século XX para o século XX, a cidade de S&o Paulo passou a sediar os primeiros
investimentos voltados para a construcéo de frigorificos. A ferrovia, dém da funcéo de transporte de café, assumiu
também a funcdo de levar gado e suino do interior para os novos estabe ecimentos localizados na capital.
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De fato, em 1952, € iniciada na cidade a construcdo de uma fabrica de cimentos pela

Companhia Melhoramentos Norte do Parana (CMNP). Simultaneamente, o grupo Votorantim®
adquire a Cia. de Mineracdo S0 Matheus, e passa a produzir cal hidratada. Portanto, € a partir da
década de 1950 que Itapeva apresenta um salto quantitativo e quaitativo na exploragcdo minerd,
principalmente na exploracéo/transformacéo de cal cério (Santos, 2005).

Uma outra fabrica de cimento de grande importancia é a Lafarge. Sua instalacdo data do
ano de 1954, gquando ainda pertencia grupo Norte-Paranaense Bueno e Vidiga. Esse grupo
lancou a marca “ Cimento Maringd” no mercado, produto com boa aceitagdo nas adjacéncias do
municipio, e também na capita e no norte do Estado do Parand Durante a década de 1970, o
funcionamento dessa unidade industriad era visto, locamente, como quase sinbnimo de
progresso, de emprego bem remunerado; em outras palavras, seus funcionarios eram vistos como
a “elite” da cidade. Em 1998, a unidade foi adquirida pelo grupo Transnaciona Lafarge e, no
periodo recente, apresenta uma diminuicdo na producdo. Entretanto, a unidade continua tendo
importancia socia e econdmica, uma vez que gera empregos diretos e indiretos (Tabela 13) e

recursos fiscais parao municipio (Tabela 14).

TABELA 13: Quantidade de empregados da unidade industrial da L afarge em |tapeva —

2003
Tipos de empregos NuUmeros de empregados
Diretos 53
Terceiros fixos 20
Terceiros eventuas 27
Total 100

Fonte: Santos (2005), com dados obtidos diretamente da Fabrica de Cimento Lafarge de Itgpevaem 2003.

“ A Indlstria Votorantim S/A é considerada, atualmente, uma das maiores empresas na fabricacso de cal, cimento e
aluminio, entre outros produtosindustriais de base.



TABELA 14: Impostos ger ados pela fabrica da L afarge em Itapeva - 2003

Tipo de imposto

Valor pago (milhares de reais)

ICMS 4.254
IPI 960
PIS/ICOFINS 785
ENCARGOS SOCIAIS 451
CFEM 27
TOTAL 6.477

Fonte: Santos (2005), com dados obtidos diretamente da Fabrica de Cimento L afarge de Itapevaem 2003.

Um acontecimento importante para a industria de cimento da cidade ocorreu em 1998,
guando o Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas (IPT) foi contratado para o mapeamento geol 6gico
e a avaliacdo das perspectivas para 0 setor mineral no Municipio de Itapeva. O tarbalho do IPT
produziu as seguintes informagdes, segundo apresentado em Santos (2005):

= A atividade mineral tem importancia expressivana cidade, pois geramais de 1.000
empregos diretos e indiretos. 1sso sem considerar 0os desdobramentos para os demais setores da
€economia;

= Gera, em valores brutos, mais de R$ 55.700.000,00, considerando-se somente o
volume de producéo declarado pel as empresas;

= O municipio recebe, ao ano, aproximadamente R$ 120.000. Além disso, ha o
recolhimento de ICMS (Impostos sobre Circulagdo de mercadorias e Servicos), repassado na
parcelade 18 a 20 % ao municipio;

= O setor proporciona auto-suficiéncia do municipio em agumas matérias-primas,
sobretudo para aconstrucéo civil;

= A exploragdo de calcério e filito no municipio tem importancia substancia no

Estado de S3o0 Paulo;
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- Apresenta caracteristicas diferenciadas na tecnologia, pois aguns ramos (Cal,

por exemplo) apresentam tecnologia de producdo avangada, enquanto as pequenas empresas
locais utilizam tecnol ogias anacronicas.

Além dessas trés grandes empresas (CMNP, Votorantim e Lafarge), surgiram, na década
de 50, outras empresas com importancia relativa no setor minera loca, como a Sambra e a
Brancal S/A, ambas voltadas para a transformac&o do cacério em cal hidratada. E importante
atentar que nesse momento desponta a diversificagdo da atividade industrial no municipio, pois,
paralelamente a0 auge da mineragdo, entram em funcionamento olarias, serrarias e ceramicas.
Portanto, ao que parece, a grande evolucdo da industria da cidade de Itapeva ocorre no momento
anterior ao dadesconcentracéo industrial das décadas de 70 e 80.

No final da década de 60 e inicio dos anos 70, o Estado brasileiro adota politicas e
programas de desenvolvimento regional. Essas medidas proporcionaram um aumento
consideravel na atividade de reflorestamento™ tanto no municipio de Itapeva, quanto nas suas
adjacéncias. Note-se que, aqui, fala-se em aumento das atividades de reflorestamento, o que pode
ser explicado pela existéncia anterior dessa atividade devido a presenca de fébricas de papd e
celulose (trazidas da por¢do nordeste do Estado do Parand). Além disso, como afirma Maga di
(1991), as préprias empresas de cimento e ca ja plantavam eucalipto para obter o carvéo

necessario aos seus processos produtivos.

“® Sobre a atividade de refl orestamento, cabe assindar o que segue: “economia do setor florestal brasileiro, aé o ano
de 1965, era pouco expressiva tanto que as atividades de mangjo das florestas plantadas e nativas eram
insignificantes e realizadas, na sua grande maioria, em pequena escala e em condigcBes de baixo emprego de
tecnologia e gestdo. A producdo de carvéo vegetal tinha como fonte de matéria-prima as florestas nativas. Nesta
€poca, poucos empregos eram gerados e 0 pais importava quase todo o produto florestal industrid. Além disso, né&o
havia interesse por parte dos produtores rurais e empresarios florestas, investirem em projetos de reflorestamento
devido, entre outras coisas, a baixa rentabilidade, ao longo prazo de maturagéo e aos riscos elevados. Com a politica
de incentivos fiscais a0 reflorestamento, que vigorou de 1965 a 1988, ocorreu um crescimento significativo da area
reflorestada no pais. Os géneros florestais que mais se destacaram foram Pinus e Eucalyptus, devido ao répido
crescimento, a boa quaidade da madeira, a adaptabilidade ao clima e ao solo das regides sul e sudeste, etc”. (artigo
da Revista da Madeira, sem autor, 2005).
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A forte presenca do Estado como impulsionador do desenvolvimento econdmico

regiona brasileiro, nesse periodo (1960/70), ja foi tratado anteriormente. Abordando agora, de
forma mais especifica, o ramo de papel e celulose, cabe assindar que o Estado visava, por meio
do Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal (IBDF), diminuir os gastos com importacéo
provocados por esse segmento industrial. Foi no bojo desse objetivo estatal que houve uma série
de incentivos para o plantio de pinus e eucalipto, o que acabou resultando no que se
convencionou chamar de “ desertos verdes’.

A prévia existéncia do reflorestamento no Sudoeste do Estado de S&o Paulo, em conjunto
com os estimulos advindos das politicas de reflorestamento, podem ser vistos como elementos
cruciais para o desenvolvimento econémico que 0 ramo madeireiro apresentou em Itapeva e,
também , para 0 aumento consideravel do nimero de serrarias na por¢éo Sul do Estado de Séo
Paulo. Esse fato foi ressaltado em entrevista realizada (em dezembro de 2005), pela autora com o
ex-proprietario da Sguario, uma das maiores empresas de papel e celulose dessa regido do Estado
de S&o Paulo pode ser evidenciado no seguinte trecho:

(...) na década de 1960, tivemos os incentivos fiscais, para quem plantasse
diminuia o imposto de renda. Inicialmente os plantios ndo eram direcionados,
mas as pessoas foram percebendo que os plantios deveriam ser dirigidos. Quem
plantasse pinus, por exemplo, poderia utiliza-lo para celulose e fibra longa. Em
consequéncia disso, o pinus, para fébrica de cdulose, dava as primeiras
producdes; se faziam os primeiros desbastes, que deixavam como residuo as
madeiras mais grossas. Essas madeiras serviam perfeitamente para as serrarias.
A partir disso, muitas serrarias se desenvolveram naregiéo.

De fato, a expansdo da atividade de reflorestamento chamou a atencdo de investidores.
Foi nesse periodo que a antiga serraria J. Sguario Companhia (cujas atividades tiveram inicio por
volta de 1940), sediada no municipio de Itapeva, transformou-se na grande fébrica de papel e
celulose — Sguario — que passou a ser. No inicio da década de 1970, a producéo dessa fabrica ndo
ultrapassava o patamar de 25 toneladas/dia; poucos anos depois, as condicdes favoraveis ligadas

a0 processo de reflorestamento haviam suscitado um outro quadro.
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guando eu [Sr. Sguério, ex-proprietario] entrei na empresa, em 1970, elatinha
uma producdo da ordem de 25 toneladas/dia. No prazo de cinco a seis anos, nds
transformamos esta producdo em 150 tondadas/dia. Mas sempre tinha que ser
mais, devido & concorréncia e também a reducdo de custos de producéo
proporcionada pela ata produtividade. Além disso, os equipamentos e méguinas
desse ramo sdo voltados para a grande producdo. Quando, por exemplo, a
CETESB [Companhia de Tecnologia e Saneamento Bésico] comegou a
pressionar a indUstria para que fosse corrigido o nivel de poluicdo (restos de
madeira cozida) provocado pela empresa, a mesma teve que aumentar sua
producdo para 150 toneladas /dia, pois a menor caldeira de recuperacdo
encontrada na época era de 100 toneladas/dia de celulose. Essas caldeiras
custavam uma fortuna. Para se ter idéia, esse conjunto de recuperacdo, montado
por volta de 1980, custava, por més, 299 mil ddlares (financiamento feito pelo
Citibank) (entrevista com ex-proprietério da Sguario, em dezembro de 2005).

Atualmente, a Sguario pertence ao Grupo Orsa S.AA. e esta localizada no municipio de
Nova Campina/SP, que conseguiu a sua emancipacdo de Itapeva em 1991*°. De acordo com o
interlocutor entrevistado, a producédo atua da unidade de Nova Campina deve estar em torno de
400 toneladas/dia.

Partindo dessas consideracdes, o setor industrial da cidade de Itapeva pode ser visto como
um indicador de evolucdo histérica das atividades econdmicas, onde se desenvolveram,
predominantemente, as atividades voltadas a extracdo e beneficiamento mineral e as atividades de
extracdo e beneficiamento da madeira. Essa duas atividades respondem por 70% da atividade
industrial do municipio e compreendem 75% dos estabelecimentos industriais, sendo que 40
deles estdo ligados, de um modo ou de outro, a mineracdo (extracdo e tratamento de minérios e
industria de produtos) e 35 aos madeireiro (e moveleiro), logo, vinculados ao reflorestamento.

(tabela 15).

TABELA 15: Estabelecimentosindustriais em | tapeva/SP

Atividade industrial N° de empresas
Extracdo e tratamento de minérios 19

“¢ Nova Campina eraum distrito do Municipio de Itapeva
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Ind. de Produtos de minerais ndo metalicos 21
IndUstrias madeireiras 34
IndUstrias metalUrgicas 01
Fabricade moveis 01

IndUstria de couro e similares 03
IndUstria de vestuério, calcados e artefatos 03
Industria de produtos alimenticios 16
IndUstria de construcéo 03

Fonte: Relaorio Preliminar de Itapeva, 2003.
Org: Leandro Bruno dos Santos, 2005.

Outra atividade que ganhou destaque nas décadas de 1960/1970 foi a agricola. A
expansdo dessas atividades verificou-se, principamente, em produtos de subsisténcia como o
feljdo, o milho e o trigo. Mais recentemente, o produto que vem ganhando destague é a soja, tanto
em Itapeva quanto nos municipios vizinhos. Esse fato deve estar intimamente ligado a
valorizacdo desse produto no mercado internacional (Estado de Sdo Paulo, 2004, p. B4).

Apesar dos dois pilares da economia local serem representados pelas indlstrias de
cimento e madeireira, quando o assunto é valor adicionado (riquezas produzidas) em Itapeva, a
atividade agropecuaria supera a atividade industrial. Essa posicdo se deve a enorme &rea
territoria do municipio — a segunda maior entre todos os municipios do Estado de Sdo Paulo. Um
outro fator, possivelmente relacionado a grande éreaterritoria de Itapeva € a sua populagéo total .
De fato, Itapeva apresenta a maior populacdo total quando comparada aos municipios vizinhos,
apesar dessa populacéo ndo ser tdo expressiva quando se trata do comparativo com o Estado de
Séo Paulo. Entretanto, a populacéo total de Itapeva insinua a importancia da cidade frente aos
municipios do seu entorno (tabela 16).

TABELA 16: Populacdo total no Estado de Sdo Paulo e, em alguns municipios

selecionados, nos anos de 2000/2001/2002

POPULACAO
LOCALIDADES

2000 | 2001 | 2002
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Estado de S&o Paulo 36.909.200 37.542.521 38.123.695
Itapeva 82.741 84.141 85.532
Itararé 46.477 47.103 47.103
Itadca 3.237 3.177 3.123
Itaberd 18.842 19.043 19.186
Buri 17.615 17.940 18.290
Capdo Bonito 46.713 46.836 46.943
Nova Campina 7.273 7.513 7.761
Ribeiréo Branco 21.210 21.476 21.744
Taguarival 4.456 4.615 4.779

Fonte: Fundac&o Sistema Estadual de Andlise de Dados (SEADE).

Cabe sdlientar, ainda, que atualmente o maior setor em vaor adicionado é o terciario,

sendo responsavel por quase 50% da producdo de riqueza (tabela 17).

TABELA 17: Valor adicionado da economia de Itapeva/SP no ano de 2002

Setor da economia Valor Adicionado (Milhares de Reais) %

Industrial 89.550 17
Agropecuéria 192.361 36,7
Servicos 242.898 46,3

Fonte: Santos (2005), apartir de dados do IBGE.

Outrossim, o setor terciario (comércio e servicos) €, atuamente, 0 mais importante na
arrecadacdo municipd. Isto porque a cidade de Itapeva, progressivamente, passou a se configurar
num importante centro comercial e a deter uma significativaimportancia nas atividades de ensino

e saude (figurab).
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Grafico 04: A arrecadagdo do municipio de acordo

com og setores da economia em 2003

O o bricall
B Aproneoicios
O Servicos

Fonte: Santog, 2005, Dados coletados junto a Prefeitura Municipal
de [tapeva/SP em 2003,

De fato, como assinalou o0 ex-proprietério da Sguario, sobre a situagdo econdmica de

Itapevano periodo atual.

(...) outro ponto que merece destague é o comércio, pois a quantidade de lojas
gue progressivamente se instalaram na cidade foi enorme (...) aém disso, o
hospital da cidade cresceu barbaridade (...) mais recentemente tivemos a criacéo
de um curso de técnico em enfermagem, que veio se juntar as faculdades de
Direito e Engenharia Florestal .

Vale assindar que a existéncia de uma faculdade de Engenharia Florestal é ilustrativa—e

indicadora do significado — da importancia que as atividades de reflorestamento e as atividades

industriais ligadas a madeira alcancaram na &rea. Contudo, essa faculdade ndo esgota as

possibilidades de formacdo superior e técnica loca. Com efeito, a cidade de Itapeva conta

atualmente com as seguintes institui¢des. Escola Técnica Demétrio Azevedo Junior (Edificagdes,

Eletrotécnica, Enfermagem, Informatica, Metaurgia e Mineracéo); Unesp (Engenharia Industria

Madeireira); FAIT (Administracdo de Empresas, Engenharia Florestal, Direito e Pedagogia); e

Faculdade M etodista (L etras — Portugués/Ingl és, Estudos Sociais e Ciéncias Contébeis).

Enfim, a cidade de Itapeva apresenta uma posicdo importante na regido Sudoeste do

Estado de S&o Paulo, sendo que as atividades que merecem destaque sdo aquelas relacionadas a0

reflorestamento (pinus e eucalipto), a agricultura (trigo, feij&o e soja) e a mineracdo. Nesse Ultimo
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caso, a cidade e sua area contam com a presenca de unidades industriais pertencentes a

empresas de grande porte, como € 0 caso da Votorantim (maior produtor de cimento no Brasil),
da Lafarge (maior produtora mundia de cimento) e da Sikal - Mineracdo Itapeva (maior
produtora de filito e leucotfilito do Brasil. Cabe sdlientar a importancia do setor de comércio e
servicos, lider na arrecadacdo municipal, situacdo provavelmente adquirida pelo fato de Itapeva
ser 0 centro urbano da regido mais acessivel aos municipios adjacentes, uma vez que outros
importantes centros como Itapetininga e Sorocaba distam cerca de 150 quildémetros das areas

menos desenvolvidas (como os municipios de Buri, Cap&o Bonito, Nova Campinae ltararé)”’.
* * *

Este capitulo reuniu evidéncias de que os aspectos béasicos da estrutura produtiva de
Itapeva, conforme essa se gpresenta na atuaidade, foram delineados num periodo anterior ao do
“egpalhamento” industrial a partir da Regido Metropolitana de S8o Paulo nas décadas de 70 e 80,
portanto, a trgetéria dessa estrutura produtiva parece ter obedecido a uma logica situada a
margem da logica correspondente a desconcentracéo industrial no Estado de S&o Paulo. De fato,
a diversificacdo econdmica local esta, inicialmente, ligada ao gparecimento da ferrovia, e
posteriormente a0 desenvolvimento da atividade mineral, reflexo da presenca de importantes
riquezas naturais. Embora a atividade minera ja se fizesse notar desde a década de 1920, é a
partir de 1950, com a chegada de grandes empresas externas, que esse ramo tem um grande salto
naeconomialocal. A partir das décadas de 1960/70, um outro ramo que ampliou sua visibilidade
na economia local foi o madeireiro, com ainstalacdo de uma grande industria de papel e celulose
— a Sguario. E importante ressalvar que, apesar do desenvolvimento industrial, a cidade conta

com um significativo setor agropecuério, consequéncia de sua enorme area territoria, e ainda

“" Em termos qualitativos, a cidade exerce influéncia significativa sobre seu entorno. Esse fato gera indagagBes a
respeito do poder de atratividade da cidade de Itapeva sobre as locaidades adjacentes, tornando interessante um
possivel estudo futuro sobre os graus e tipos dessainfluéncia.
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com um importante setor terciario, cujo desenvolvimento ocorreu simultaneamente ao

crescimento industrial.

Logo, pensar sobre a dinamizagdo econdmica em Itapeva, no passado recente, implica
desconsiderar, a0 que tudo indica, as possibilidades vinculadas a reconfiguragdo espacia da
indastria paulista nos anos 70 e 80. Nesse caso especifico, o carater “periférico” nédo parece ter
exercido quaquer seducdo sobre o0 capital em busca de novas localizagcdes. outras regides de Séo
Paulo, conjugando oferta de méo-de-obra a custos atraentes com a presenca de outros fatores
locacionais — entre eles a propria distancia em relagdo a capital -, magnetizaram o principal das
atividades desconcentradas. Assim, o tema do desenvolvimento loca-regional deveria ser

colocado em outros termos na érea, talvez em termos locais €, em certo sentido, endégeno.
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5 CONSIDERACOESFINAIS

Esta monografia objetivou abordar o fendmeno de desconcentracdo industrial observado
no Brasil durante os anos 70 e 80, descrevendo 0 processo, principalmente em relacéo a sua
incidéncia no Estado de S&o Paulo, e recuperando os principais termos do debate por ele
provocado. Além disso, visou-se desenvolver uma abordagem exploratoria sobre a participacéo
de Itapeva, procurando vislumbrar em que medida a desconcentracéo industria paulista acangou,
efetivamente, tal area.

Fazendo uma sintese dos pontos trabalhados no texto, cabe assinalar que o processo de
integracdo nacional, impulsionado no Brasil na década de 1930, teve entre seus principais
aspectos a remocdo das principais barreiras comerciais existentes entre os membros da federacéo.
Isso estimulou o comércio entre estados e regides, mas, gerando efeitos de estimulo, de
inibicdo/bloqueio e até mesmo de destruicdo de capitais regionais, contribuiu significativamente
para a tendéncia de concentragdo do dinamismo industria naregid mais ricado pais, a Sudeste,
especia mente no Estado de Sdo Paulo. Essa tendéncia perdura até a década de 1970.

Nos anos 1970, o Estado passa a atuar de forma mais ativa na elaboracdo de politicas
voltadas para a desconcentracdo da producdo industrial. Nesse periodo, h4 um avanco na
conformagdo da matriz industrial nacional, com a implantacdo de projetos de larga envergadura
(hidrelétricos, quimicos, e até agroindustriais) fora da area metropolitana de Sdo Paulo,
estimulando o crescimento de areas periféricas e, a0 mesmo tempo, exigindo um nivel maior de
articulagbes. Na verdade, as politicas de desenvolvimento regional, intensificadas nas décadas de
1960 e 1970, tinham promovido investimentos regionalizados, fortalecendo a desconcentracéo
espacid da industria e reduzindo a participacdo de Sdo Paulo no cenario naciona. No entanto,
Séo Paulo continuara crescendo a taxas elevadas, com complementaridade entre as estruturas

instaladas nesse pdlo e agquelas instaladas na periferia; ndo admira que entre 1970 e 1985 tenha
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havido um aumento das articulagBes entre Sdo Paulo e o restante do pais. Mas o fato é que

houve um aumento da participacdo de outros estados e regides no produto industria brasileiro,
justificando a referéncia a um processo de desconcentracdo industrial. Em escala estadual, esse
movimento se traduziu numa certa“interiorizagdo” daindustria paulista.

Os fatores determinantes da desconcentracdo industrial nas décadas de 70 e 80 sfo
multiplos e complexos. Dai o surgimento de um interessante debate tedrico sobre o tema,
recuperado, nos seus principais termos, nesta monografia. Entretanto, um fator que ndo pode
passar despercebido nesse debate € 0 papel atribuido a acdo estatal - através de politicas regionais
de infra-estrutura, de incentivos fiscais e crediticios e de investimentos produtivos diretos — no
processo de reconfiguracdo espacial daindlstria

Sobre 0 objetivo referente a possivel participacéo do municipio de Itapeva nesse processo
de desconcentrac&o industrial do Estado de S&o Paulo, a pesquisa mostrou que a &rea em questéo
praticamente ficou a margem daquela dindmica, devendo o seu perfil produtivo ser relacionado a
outros acontecimentos, em boa medida de cunho histérico. Na verdade, as grandes
transformacdes industriais de Itapeva tiveram inicio dos anos 1950, e estdo indissociavel mente
ligadas as atividades extrativas daregido (madeira e minérios). No bojo dessas mudancas, o setor
terciério adquiriu destague, passando a ser responsavel pela maior fatia de arrecadacéo municipal.
E possivel afirmar ainda, a partir das observagdes sobre o municipio, que so nos Gltimos dez anos
— portanto muito depois da onda de desconcentracdo industrial em S&o Paulo - Itapeva passou a
apresentar, de uma forma um pouco mais efetiva, uma integracdo com centros industriais
maiores. Pelo menos aponta nessa direcdo a percepcdo do ex-proprietario da empresa Sguario,
entrevistado durante a pesquisa:

ndo houve agui [ltapeval, vamos dizer, uma aproximacdo maior no sentido de
integracdo com a desconcentracdo de 1970, pois a nossa regido era um tanto
isolada de Séo Paulo. (...) a nossa regido era um pouco mais pobre, ligada mais
as atividades extrativas do que as industriais. Nos Ultimos dez anos tem havido
uma maior integracdo, pois a cidade estA maior e mais desenvolvida



industrialmente. E como se a cidade, na década de 70, ndo estivesselO5
preparada, ndo tivesse infra-estrutura o suficiente para participar desse processo.

A partir de meados dos anos 80, a crise econémica, afetando as possibilidades de agdo do
Estado, compromete as politicas de desenvolvimento regiona parecendo atingir o processo de
diminuicdo das desigualdades, impulsionado anteriormente a rebogque da desconcentracdo
industrial. Mas, isso ndo significa que o0 processo de integracdo nacional, mediante a
desconcentracdo produtiva, esta necessariamente esgotado. De um lado, ainda ha muito que
reduzir no campo das desigualdades regionais, constatacdo quase trivial no Brasil; como afirma
Caiado (2002), a integracéo deveria prosseguir, reduzindo a heterogeneidade estrutural e regiona
no bojo de uma maior dispersdo nalocalizacdo de compartimentos dindmicos, em que pese o fato
de que, a partir dos anos 90, com a atrofia da agdo publica na forma de politicas de
desenvolvimento regional, processo de integracdo parece ter sido, em boa medida estancado. Por
outro lado, segue ocorrendo uma certa dindmica regiona que ndo corresponde necessariamente
a0 protagonismo dos centros historicos da indlstria brasileira: 0 termo que parece melhor
expressar a dindmica regiona apos 1989 ¢ a “seletividade” (CAIADO, 2002), pois cada regi&o
tem sido privilegiada segundo estritos determinantes de mercado, quase sempre acompanhados
por vantagens concedidas pela Guerra Fiscal. Isso tende aprivilegiar as &reas maisricas.

Cabe ainda chamar a atencdo para um tipo de estratégia observada freqiientemente entre
empresas que participaram da desconcentragdo industrial. Trata-se da cisdo territoria, um
processo que vem redesenhando a integrac@o entre diferentes nivels de presenca industrial (nivel
local e niveis mais amplos), caracterizado pela cisdo entre a producdo e a gestdo de industrias,
gue foi fortemente intensificado durante o processo de reestruturacdo industrial recente (1970-
1980), representando um aspecto importante da organizacdo industrial contemporanea. Além
disso, a cisdo territorial tem confirmado o papel dominante das grandes empresas na inducéo

desse processo. Esse movimento, de descontinuidade territorial, que “un€’” o que esta distante e
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separado, tem, por outro lado, uma expressdo mais densa no entorno metropolitano,

confirmando a primazia de S80 Paulo. Quer dizer, a0 que tudo indica, a area de Itapeva
praticamente ndo foi implicada por essas estratégias de cisdo territorial correlacionada a
desconcentracdo industrid.

Enfim, se o Estado ndo atua na reducdo de disparidades regionais e de concentragdo da
renda, mas abre m&o de politicas estruturadoras e, ainda, reduz as barreiras de protecéo ao capital
nacional tratando o territério como “mercado”, o resultado sO poderia ser, como foi, de maior
exposicao da economianaciond, de retracdo de alguns segmentos e de estancamento do processo
de desconcentracdo industrial. Assim, o desenvolvimento regional acaba ficando sob a arbitragem
da Guerra Fiscal, na qual os investimentos contam com um verdadeiro “leildo” de localizagOes.
(CAIADO, 2002). Desse modo, pensando na situagdo de uma area como a de Itapeva, o
desenvolvimento local-regiona estd, como qualquer outro, ligado a acéo estatal, porém, nesse
caso especifico, 0os maiores progressos parecem ter surgido de um impulso local, endégeno a
area, 0 que parece estar fortemente relacionado as riquezas minerais da regido, e ndo a uma
investidura atenta do Estado, nem a uma atracdo do capita por localizacOes “periféricas’. No
entanto, considerando o recente nivel de desenvolvimento de Itapeva e ainda, a atracéo que essa
cidade exerce sobre a &rea que fica no seu entorno, uma acdo politica de desenvolvimento local
gue vise a integracdo da cidade com seu entorno e também, com grandes centros, promovendo as

potencialidades econémicas da &rea, merece ser pensada.
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ANEXO 1-AS 11 REGIOESADMINISTRATIVASDE SAO PAULO E SUAS
RESPECTIVAS SUB-REGI OES:

— _MITE OF REGIZO
s LIMITE  DE SUB-REGIA0

LIMITE DE MUNICIFID

] SEDE DE REGIAD

o SECE DE SUS-REGIAC

12 SAO PAUL O: Aruja, Barueri, Biritiba-Mirim, Caieiras, Cajamar, Carapicuiba, Cotia, Diadema, Embu, Embu-Guacu, Ferraz
de Vasconcelos, Francisco Morato, Franco da rocha, Guararema, Guarulhos, Itapecirica da Serra, Itapevi, ltaquaguecetuba,
Jandira, Juquitiba, Mairipord, Maua, Mogi das Cruzes, Osasco, Pirapora do Bom Jesus, Po4, Ribeirdo Pires, Rio Grande da Serra,
Salesdpoalis, Santa Isabel, Santana do Parnaiba, Santo André, Séo Bernardo do Campo, S&o Caetano do Sul, Suzano, Tabodo da
Serra

Observacgdo: A Grande S&o Paulo engloba: Sdo Paulo, ABCD (Santo André, Sdo Bernardo do Campo, Sdo Caetano do Sul e
Diadema), Maug, Guarulhos e Osasco.

23- SANTOS: Cubatéo, Guaruja, Itanhaém, Itariri, Mongagug, Pedro de Toledo, Peruibe, Praia Grande, Séo Vicente.
Sub-regibes. Sdo Sebagido: Caraguatatuba, IlhaBela, Ubatuba.

Registro: Cananéia, Eldorado, |guape, Jacupiranga, Juquid, Miracatu, Pariquera-Acu, Sete Barras.

32 - SAO JOSE DOS CAMPOS: Campos do Jordgo, Igarata, Jacarei, Jambeiro, Monteiro Lobato, Paraibuna, Santa Branca,
Santo Antonio do Pinhd, S&o Bento do Sapucai.

Sub-regifes: Taubaté Cagapava, Natividade da Serra, Pindamonhangaba, Redencdo da Serra, SSo Luis do Paraitinga,
Tremenbé.

Guaratingueta: Aparecida, Areias, Banana, Cachoeira Paulista, Cruzeiro, Cunha, Lagoinha, Lavrinhas, Lorena, Piquete, Quduz,
Roseira, S8o José do Bareiro, Silveiras.

42 - SOROCABA: Aracoiaba da Serra, Cabreliva, Capela do Alto, Ibitina, Iperd, Itu, Mairinque, Piedade, Pilar do Sul, Porto
Feliz, Salto, Salto de Pirapora, Sdo Roque, Sarapui, Tapira, Votorantim.

Sub-regibes: Tatui: Boituva, Cerquilho, Ces&rio Lange, Laranjal Paulista, Pereiras, Tiéte.

Itapetininga: Angatuba, Guaref, Sdo Miguel Arcanjo.

Capao Bonito; Apial, Barrado turvo, Guapiara, |poranga, Ribeira

Itapeva: Bardo de Antonina, Buri, Itaberd, Itaporanga, Itararé, Ribeirdo Branco, Ribeirdo Vermelho.

Avaré arandu, Cerqueira César, Coronel Macedo, Ital, Itatinga, Parangpanema, Santa Barbara do Rio Pardo, Taquarituba
Botucatu: Anhembi, Areidpolis, Bofete, Conchas, Pardinho, Porangaba, Sdo Migud.



116
52 - CAMPINAS: Aguas de Lind6ia, Americana, Amparo, Artur Nogueira, Capivari, Cosmdpolis, Elias Fausto, Indaiatuba,
Itapira, Jaguariting, Linddia, Mogi-Guagu, Mogi-Mirim, Mombuca, Monte Alegre do sul, Monte Mor, Nova Odessa, Paulinea,
Pedreira, Rafard, Santo Antonio da Posse, Serra Negra, Socorro, Sumaré, V alinhaos, Vinhedo.
Sub-regides: Piracicaba: Aguas de S&o Pedro, Charqueada, Iracemépolis, Rio das Pedras, Santa Bérbara do Oeste, Santa Maria
da Serra, S8 Pedro, Torrinha
Limeira: Araras, Conchal, Cordeirgpolis, Leme, Pirassununga, Porto Ferreira, Santa Cruz da Conceigao.
Rio Claro: Analandia, Brotas,Corumbatai, Ipeling, Itiraping, Santa Gertrudes.
S40 Jodo da Boa Vista: Aguai, Aguas da Prata, Divinolandia, Pinhal, Santo Antonio do Jardim, S0 Sebastifio da Grama,
Vargem Grande do Sul.
Casa Branca: Caconde, Itobi, Mococa, Santa Cruz das Pameira, S&o José do Rio Pardo, Tamball, Tapiraiba.
Jundiai; Campo Limpo, Itatiba, Itupeva, Jarino, L ouveira, Morungaba, V érzea Paulista.
Braganca Paulista: Atibaia, Bom Jesus dos Perd6es, Joanépolis, Nazaré Paulista, Pedra Bela, Pinhazinho, Piracaia
62 - RIBEIRAO PRETO: Altindpolis, Batatas, Barrinha, Brodosqui, Cajuru, Céssia dos Coqueiros, Cravinhos, Dumont,
Jardindpalis, Luis Antonio, Pontal, Prad6palis, Santa Rita do Passa Quatro, Santa Rosa do Viterbo, Santo Antonio da Alegria, Sdo
Sim&o, Serra Azul, Serrana, Sertéozinho.
Sub-regibes: Franca: Crigtais Paulista, Itirgpud, Jeriquara, Patrocinio Paulista, Pedregulho, Restinga, Ribeirdo Corrente, Rifaina,
S8 Jost daBelaVista
Ituverava: Aramina, Buritizal, Guarg, lgarapava, Miguelpolis.
SaoJoaquim da Barra: Ipud, Morro Agudo, Nuporanga, Orlandia, Sales Oliveira.
Barretos Colina, Colémbia, Guaira, Jaborndi.
Jaboticabal: Bebedouro, Fernando Prestes, Guariba, Monte Alto, Monte Azul Paulista, Pirangi, Pitangueiras, Santa Ernestina,
Talagu, Taluva, Taguaritinga, TerraRoxa, Viradouro, Vista Alegre do Alto.
Araraguara: Américo Brasiliense, Boa Esperanca do Sul, Borborema, Céandiod Rodrigues, Dobrada, Ibitinga, Itépolis, Matéo,
Nova Europa, Rinco, SantaL (icia, Tabatinga.
Sdo Carlos Descalvado, Dourado, Ibaté, Ribeirdo Bonito.
72 - BAURU: Agudos, Arealva, Avai, Balbinos, Cabrdlia Paulista, Duartina, Guarantd, lacanga, Lengdis Paulista, Luciandpolis,
Nacatuba, Pederneiras, Pirgjui, Piratininga, Pongai, Presidente Alves, Regindpalis, Ubirgara, Uru.
Sub-regides: Lins: Cafelandia, Getulina, Guaicara, Guaimbé, Julio Mesquita, Promissdo, Sabino.
Jau: Bariri, BarraBonita, Bocaina Boracéia, Dois Corregos, |garacu do Tieté, Itaju, Itapui, Mineiros do Tieté.
82 - SAO JOSE DO RIO PRETO: Adolfo, Altair, Bady-Bassit, Bdsamo, Cedral, Guapiacu, Guaraci, 1bira, Icem, Jaci, José
Bonifécio, Macaubal, Mendonga, Mirassol, Mirassolandia, [Mongdes, Monte Aprazivel, Neves Paulista, Nhandeara, Nipo&, Nova
Alianca, Nova Granada, Nova Lusitania, Olimpia, onda Verde, Oriundilva Paestina, Paulo de Faria, Planalto, Poloni,
Potirendaba, Sebastiandpolis do Sul, Tanabi, Uchoa, Unido Paulista.
Sub-regifes: Catanduva: Ariranha, Cajobi, Catigug, Irapud, Itgjobi, Novo Horizonte, Palmares Paulista, Paraiso, Pindorama,
Sales, Santa Addlia, Severinia, Tabapud, Urupés.
Votuporanga: Alavares Florence, Américo de Campos, Cardoso, Cosmorama, Pontes Gestal, Riolandia, Valentim Gentil.
Fernandédpolis: Estrela D’ oeste, Guarani D’ oeste, Indigpord, Macedbnia, Meridiano, Mira Estrela, Pedrandpolis, Populina, Séo
Jodo das Duas Pontes, Turmdina
Jales. Aparecida D’oeste, Dolcinépoplis, Marinépolis, Pameira D’ oeste, Parangpud, Rudinéia, Santa Alberting, Santa Clara
D’ oeste, Snata Fé do Sul, SantaRita D’ oeste, Santana da Ponte Pensa, S&o Francisco, Trés Fronteiras, Urania
9% - ARACATUBA: Alto Alegre, Auriflama, Avanhandava, Barbosa, Bento de Abreu, Bilac, Birigui, Bralna, Buritama,
Clementina, Coroados, Floreal, Gabriel Monteiro, Gastdo Vidigal, general Salgado, Glicério, Guararapes, Guzolandia, Lavinia,
Luiziania, Magda, Pendpolis, Piacatu, Rubiacea, Sandpolis do Aguapei, Turiuba, V alparaiso.
Sub-regido: Andradina: Castilho, Guaragai, Itapura, Miranddpolis, Muritinga do Sul, Nova Independéncia, Pereira Barreto, Sud
Menucci.
102 - PRESIDENTE PRUDENTE: Alfredo Marcondes, Alvares Machado, Anhumas, Caiabu, Estrela do Norte, lepé, Indiana,
Jodo Ramaho, Martinépolis, Narandiba, Pirapozinho, Presidente Bernardes, Rancharia, Regente Feij6, Sandovdina, Santo
expedito, Taciba, Tarabal.
Sub-regifes: Presdente Vencesau: Caud Maraba Paulista, Mirante do Paranapanema, Piquerobi, Presidente Epitacio, santo
Anastécio, Teodoro Sampaio.
Dracena: Junqueirdpolis, Monte Castelo, Nova Guataporanga, Ouro Verde, Panorama, Paulicéia, Santa Mercedes, Sdo Jodo do
Pau D’aho, Tupi Paulista.
Adamantina: ForaRica, FléridaPaulista, Irapuru, Lucélia, Mariapolis, Pacaembu.
Oswaldo Cruz Intbia Paulista, Paranapud, Rindpolis, Sagres, Salmoréo.
112 - MARILIA: Alvaro de Carvalho, Alvinlandia, Echapors, Gélia, Garga, Lupércio, Ocaucu, Oriente, Oscar Bressane,
Pompéia, Quintana, Vera Cruz
Sub-regifes: Assis. Bord Campos Novos Paulista, Candido Mota, Cruzdlia, Florinia, Ibirarema, Lutécia, Maracai, Pamital,
Praguacu Paulista, Platina, Quata
Ourinhos: Bernardino de Campos, Chavantes, Fartura, |paugu, Manduri, Oleo, Piragju, Ribeirdo do Sul, Salto Grande, Santa Cruz
do Rio Pardo, S&o Pedro do Turvo, Sarutaid, Taguai, Tejupa, Timburi.
Tupa: Bastos, Herculandia, lacri, Queirés.



ANEXO 2: As 15 regides administrativasrecentes do Estado de Sdo Paulo

Regido Administrativa de REGISTRO

. Barrado Turvo

. Cajati

. Cananéia

. Eldorado

. Iguape

. Ilha Comprida

. Itariri

. Jacupiranga

. Juquiéa

. Miracatu

. Pariquera Acu - ERPLAN
. Pedro de Toledo

. Registro

. Sete Barras
Regido Metropolitana da BAIXADA SANTISTA
. Bertioga

. Cubatéo

. Guaruja

. Itanhaém

. Mongagué

. Peruibe

. Praia Grande

. Santos- ERPLAN
. S&o Vicente
Regido Administrativa de SAO JOSE DOS CAMPOS
. Aparecida

. Arapei

. Areias

. Bananal

. Cacapava

. CachoeiraPaulista
. Campos do Jorddo
. Canas

. Caraguatatuba

. Cruzeiro

. Cunha

. Guaraingueta

. Igarata

. IIhabela

. Jecarel

. Jambeiro

. Lagoinha

. Lavrinhas

. Lorena

. Monteiro Lobato

. Natividade da Serra
. Paraibuna

. Pindamonhangaba
. Piquete

. Potim

. Quduz

117



. Redencéo da Serra

. Roseira

. SantaBranca

. Santo Antonio do Pinhal
. Sé&o Bento do Sapucai

. S&o Josédo Barreiro

. S&0 Jose dos Campos - ERPLAN
. S&o Luisdo Paraitinga
. S&0 Sebastido

. Silveiras

. Taubaté

. Tremembé

. Ubatuba

Regido Administrativa de SOROCABA
. Aguas de Santa Barbara
. Alambari

. Aluminio

. Angatuba

. Anhembi

. Apial

. Aragariguama

. AragoiabadaSerra

. Arandu

. Areidpolis

. Avaré

. Bar&o de Antonina

. Barrado Chapéu

. Bofete

. Boituva

. Bom Sucesso de Itararé
. Botucatu

. Buri

. Campinado Monte Alegre
. Capéo Bonito

. Capelado Alto

. Cerqueira César

. Cerquilho

. Ces&rio Lange

. Conchas

. Coronel Macedo

. Fartura

. Guapiara

. Guarel

. laras

. Ibitna

. Iperd

. Iporanga

. Itabera

. Itai

. Itadca

. Itapetininga

. Itapeva

. Itapirapua Paulista

. Itaporanga

. Itararé

. Itatinga
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Itu

Jumirim

Laranjal Paulista
Mairinque
Manduri

Nova Campina
Paranapanema
Pardinho
Pereiras

Piedade

Pilar do Sul
Pirgu
Porangaba

Porto Fdiz
Pratania

Quadra

Ribeira

Ribeiréo Branco
Ribeiréo Grande
Riversul

Sdto

Sdto de Pirapora
Séo Manud

Sé& Migud Arcanjo
S& Roque
Sarapui

Sarutaa
Sorocaba - ERPLAN
Tagual

Tapiral
Taquarituba
Taquarivai

Tatui

Tejupa

Tieté

Torrede Pedra
Votorantim

Regido Administrativa de CAMPINAS

Aguai

Aguas da Prata

Aguas de Linddia
Aguas de S0 Pedro
Americana

Amparo

Anaandia

Araras

Artur Nogueira
Atibaia

Bom Jesus dos Perddes
Braganca Paulista
Brotas

Cabrelva

Caconde

Campinas- ERPLAN
Campo Limpo Paulista
Capivari
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CasaBranca
Charqueada

Concha

Cordeirépolis
Corumbatai
Cosmopolis
Divinolandia

Elias Fausto
Engenheiro Coelho
Espirito Santo do Pinhal
Estiva Gerbi
Holambra
Hortolandia
Indaiatuba

Ipelina

Iracemépolis

Itapira

Itatiba

Itirapina

Itobi

Itupeva

Jaguaridna

Jarinu

Joandpolis

Jundiai

Leme

Limera

Linddia

Louveira

Mococa

Mogi Guagu

Moji Mirim
Mombuca

Monte Alegre do Sul
Monte Mor
Morungaba

Nazaré Paulista

Nova Odessa

Paulinia

PedraBda

Pedreira

Pinhalzinho

Piracaia

Piracicaba
Pirassununga

Rafard

Rio Claro

Rio das Pedras
Sdtinho
SantaBarbara d’ Oeste
Santa Cruz da Concei¢éo
Santa Cruz das Palmeiras
Santa Gertrudes
SantaMaria da Serra
Santo Antonio de Posse
Santo Antonio do Jardim
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. S&o Jodo daBoa Vista
. Séo José do Rio Pardo

. Séo Pedro

. S&o Sebasti&o da Grama
. SerraNegra

. Socorro

. Sumaré

. Tambal

. Tapiratiba

. Torrinha

. Tuiuti

. Valinhos

. Vargem

. Vargem Grande do Sul

. Vérzea Paulista

. Vinhedo

Regido Administrativa de RIBEIRAO PRETO
. Altin6polis

. Barrinha

. Brodowski

. Cajuru

. Cassados Coqueiros

. Cravinhos

. Dumont

. Guariba

. Guatapara

. Jaboticabal

. Jardindpolis

. Luis Antdnio

. Monte Alto

. Pitangueiras

. Pontal

. Prad6polis

. Ribeirdo Preto - ERPLAN
. Santa Cruz da Esperanca
. SantaRosado Viterbo

. Santo Antonio daAlegria
. S&o Siméao

. Serra Azul

. Serrana

. Sertdozinho

. Taquara

Regido Administrativa de BAURU
. Agudos

. Aredva

. Avai

. Balbinos

. Bariri

. BarraBonita

. Bauru - ERPLAN

. Bocaina

. Boracéa

. Borebi

. Cabrdia Paulista

. Cafdandia

. Dois Cérregos
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Duartina
Getulina
Guaicara
Guambé
Guaranta
lacanga

Igaragu do Tieté
Itaju

Itapui

Jal

Lencdis Paulista
Lins
Lucian6polis
Macatuba
Mineirosdo Tieté
Paulisténia
Pederneiras
Pirgjui
Piratininga
Pongai
Presidente Alves
Promisséo
Regindpolis
Sabino
Ubirgjara

Uru

Regido Administrativa de SAO JOSE DO RIO PRETO

Adolfo
Alvares Florence

Américo de Campos
Aparecidad’' Oeste

Ariranha
Aspésia

Bady Bassitt
Balsamo
Cardoso
Catanduva
Catigua
Cedra
Cosmorama
Dirce Reis
Dolcinépolis
Eliséario
Estrelad Oeste
Fernanddpolis
Florea
Guapiagu
Guarani d' Oeste
Ibird

Icém
Indiapora
Ipigua

Irapua

Itajobi

Jaci

Jaes
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José Bonifacio
Macaubal
Macedbnia
Magda
Marapoama
Marinépolis
Mendonca
Meridiano
Mesopolis
MiraEstrela
Mirassol
Mirassolandia
Mongdes

Monte Aprazivel
Neves Paulista
Nhandeara

Nipod
NovaAlianca
Nova Granada
Novais

Novo Horizonte
OndaVerde
Orinditva
Ouroeste
Pdestina
Pamares Paulista
Pameirad Oeste
Paraiso

Parangpua

Parisi

Paulo de Faria
Pedrandpolis
Pindorama
Planalto

Poloni

Pontalinda

Pontes Gestal
Populina
Potirendaba
Riolandia
Rubinéia

Sdes
SantaAdélia
SantaAlbertina
SantaClarad Oeste
SantaFédo Sul
SantaRitad Oeste
Santa Sa ete
Santana da Ponte Pensa
S&o Francisco

S&o Jodo das Duas Pontes
S&o José do Rio Preto - ERPLAN
Sebastiandpolisdo Sul
Tabagpua

Tanabi

Trés Fronteiras
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Turmdina
Ubarana
Uchbda

Uniédo Paulista
Urania

Urupés
Valentim Gentil
VitériaBrasil

V otuporanga
Zacarias

Regido Administrativa de ARACATUBA

Alto Alegre
Andradina
Aracatuba- ERPLAN
Auriflama
Avanhandava
Barbosa

Bento de Abreu
Bilac

Birigui

Bralna

Brejo Alegre
Buritama

Castilho

Clementina
Coroados

Gabrid Monteiro
Gagtéo Vidigal
General Sagado
Glicério

Guaracal
Guararapes
Guzolandia
IlhaSolteira

Itapura

Lavinia

Lourdes

Luiziania
Miranddpolis
Murutingado Sul
Nova Castilho

Nova Independéncia
NovaLuzitania
Pengpolis
PereiraBarreto
Piacatu

Rubiacea

Santo Antonio do Aracangua
Santopolis do Aguapei
S&o Jodo de Iracema
Sud Mennucci
Suzangpolis
Turitba

Vaparaiso

Regido Administrativa de PRESIDENTE PRUDENTE

Adamantina
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. Alfredo Marcondes

. Alvares Machado

. Anhumas

. Caiabu

. Caiua

. Dracena

. Emiliandpolis

. Estrelado Norte

. Euclides da Cunha Paulista
. FloraRica

. Florida Paulista

. lepé

. Indiana

. IndbiaPaulista

. Irapuru

. Jungueirépolis

. Lucélia

. Maraba Paulista

. Marigpolis

. Martinépolis

. Mirante do Paranapanema
. Monte Castelo

. Nantes

. Narandiba

. Nova Guataporanga
. Osvaldo Cruz

. OuroVerde

. Pacaembu

. Panorama

. Paulicéa

. Piquerobi

. Pirapozinho

. Pracinha

. Presidente Bernardes
. Presidente Epitacio

. Presidente Prudente - ERPLAN
. Presidente Venceslau
. Rancharia

. Regente Feij6

. Ribeirao dosindios

. Rosana

. Sagres

. Samourao

. Sandovaina

. SantaMercedes

. Santo Anastécio

. Santo Expedito

. S&o Jodo do Pau d’ Alho
. Taciba

. Tarabai

. Teodoro Sampaio

. Tupi Paulista

Regido Administrativa de MARILIA
. Alvaro de Carvalho

. Alvinlandia

. Arco iris



Assis

Bastos

Bernardino de Campos
Bora

Campos Novos Paulista
Céandido Mota
Canitar

Chavantes

Cruzdlia

Echaporad

Espirito Santo do Turvo
Fernédo

Florinia

Gdalia

Garca

Herculandia

lacri

Ibirarema

I paussu

Jodo Ramalho

Judlio Mesquita
Lupércio

Lutécia

Maracai

Marilia- ERPLAN
Ocaugu

Oleo

Oriente

Oscar Bressane
Ourinhos

Pamital

Paraguagu Paulista
Pargpua

Pedrinhas Paulista
Platina

Pompéa

Quata

Queiroz

Quintana

Riberdo do Sul
Rindpolis

Sdto Grande

Santa Cruz do Rio Pardo
S&o Pedro do Turvo
Taruma

Timburi

Tupa

VeraCruz

Regido Administrativa CENTRAL

Américo Brasiliense
Araraguara

Boa Esperancado Sul
Borborema

Céndido Rodrigues
Descavado

Dobrada

126



. Dourado

. Fernando Prestes

. Gavido Peixoto

. Ibaté

. Ibitinga

. Itipolis

. Matéo

. Motuca

. Nova Europa

. Porto Ferreira

. Ribeirdo Bonito

. Rincéo

. Santa Ernestina

. SantaLUcia

. Santa Rita do Passa Quatro
. Séo Carlos- ERPLAN
. Tabatinga

. Taquaritinga

. Trabiju

Regido Administrativa de BARRETOS
. Altair

. Barretos - ERPLAN
. Bebedouro

. Cajobi

. Colina

. Colombia

. Embaliba

. Guaira

. Guaraci

. Jaborandi

. Monte Azul Paulista
. Olimpia

. Pirangi

. Severinia

. Taiagu

. Tailva

. TerraRoxa

. Viradouro

. VistaAlegredo Alto

Regido Administrativa de FRANCA
. Aramina

. Batatais

. Buritizal

. Crigtais Paulista
. Franca- ERPLAN
. Guard

. Igarapava

. Ipua

. Itirgpua

. Ituverava

. Jeriquara

. Miguel6polis

. Morro Agudo

. Nuporanga

. Orléndia

. Patrocinio Paulista
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Pedregulho

Restinga

Riberdo Corrente
Rifaina

Sdes Olivera

S&o0 Joaquim daBarra
Séo JosédaBelaVista

Regido Metropolitana de SAO PAULO

Aruja

Barueri

Biritiba Mirim
Caieiras

Cajamar
Carapicuiba

Cotia

Diadema

Embu

Embu-Guagu

Ferraz de V asconcelos
Francisco Morato
Franco da Rocha
Guararema
Guarulhos
Itapecericada Serra
Itapevi
Itaquaguecetuba
Jandira

Juquitiba

Mairipora

Maua

Mogi das Cruzes
Osasco

Piraporado Bom Jesus
Poa

Ribeirdo Pires

Rio Grande da Serra
Sdesopolis

Santa Isabd
Santanade Parnaiba
Santo André

Sé&o Bernardo do Campo

S&o Caetano do Sul
S&o Lourenco da Serra
S&o Paulo - ERPLAN
Suzano

Tabodo da Serra

Vargem Grande Paulista

128



