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RESUMO

A Sumula 231 do Superior Tribunal de Justica — 8dt&érmina que as circunstancias
atenuantes, que sdo apreciadas na segunda fassioeettia, ndo podem levar a pena
para baixo do minimo cominado ao crime. Esse emtemdo € aplicado diariamente
pela jurisprudéncia, e parte da doutrina tambéranglet dessa forma. Alguns autores
que entendem de forma contraria, afirmam que t@bgdo partiu de um equivoco
entre o ultrapassado método bifasico e o atual doétifasico de aplicacdo da pena,
isso porque no método bifasico, as atenuantesaayes eram analisadas na primeira
fase da dosimetria, e por isso nao tinham o poelée\dir a pena para baixo do minimo.
Porém, ao aplicar o que dita a referida Sumulaxade¢ de analisar caracteristicas
pessoais do acusado, bem como do delito praticAtlon disso, o entendimento
despendido por essa sumula vai em desencontro goimadpio da legalidade, uma vez
que ndo ha no ordenamento tal proibicdo. Aindgrogipios da individualizacdo da
pena, da culpabilidade e proporcionalidade tamb&amf esquecidos. A legislacdo
infraconstitucional € que deve se adequar a Caitgtd e ndo o contrario. Desta forma,
todas as normas devem ser interpretadas de acomio que essa dispde. Observou-se
aqui que o disposto por essa Sumula estd em ddsacom a ordem constitucional
atual.

Palavras chave: Sumula 231 STJ. Dosimetria da pen@ircunstancias atenuantes.
Pena abaixo do minimo. Constitucionalidade.
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INTRODUCAO

Atualmente o Cdédigo Penal adota o sistema trifapm@ dosimetria da pena.
Neste sistema, dentro do que preceitua o art. @&gistrado na primeira fase ira fixar
a pena base a partir das circunstancias judiagstadhs no art. 59, em seguida, na
segunda fase, analisara as circunstancias atesu@atgravantes e, na terceira as causas

de aumento e diminuigéo.

No ano de 1999, o Superior Tribunal de Justicéoeda Sumula 231, a qual
preceitua que “a incidéncia da circunstancia ateteuado pode conduzir a redugéo da
pena abaixo do minimo legal’. A partir de entdomaior parte da doutrina e
jurisprudéncia considera que, quando da primeisg fse obtém como resultado o
minimo legal, se na segunda fase houver algumansténcia atenuante, essa nao

poderda ser aplicada em respeito a Sumula.

Assim, buscou-se aqui realizar uma leitura cargtinal sobre o tema, a luz dos

principios da legalidade, culpabilidade, individeatdo da pena e proporcionalidade.

O primeiro capitulo trara uma breve exposicdo sabrireito Penal e sua
finalidade e analisara as trés fases da dosimgdripena. No segundo capitulo, sera
exposto alguns critérios utilizados para interg@bada lei de modo geral, bem como
alguns principios referentes a aplicagdo da peoafif, no terceiro capitulo, serdo
analisados os julgados que serviram de precedem@igdo dessa Sumula.

Com a finalidade de demonstrar as questdes aqeseammadas e outras, o
presente trabalho foi elaborado com uso do métodotivo a partir dos julgados que
ensejaram a edicdo da Sumula 231 do STJ, bem comartia de ensinamentos

doutrinérios e pesquisa jurisprudencial.



1 A PENA DE PRISAO
1.2 Finalidade do Direito Penal e da pena

O Direito Penal € um dos mecanismos utilizados pacantrole social formal,
cujo objeto, os crimes e as contravencdes, séde tidmo 0s mais pesados ataques aos
bens juridicos tutelados pelo Estado. Possui consoaf prevencgdo e a repressao, cuja
eficacia € sempre questionada; seus meios, as pensglidas de seguranga Sao 0s
instrumentos de controle social mais severos atigittuos, pois atingem a liberdade
das pessoas, quando nao alcancam suas propriag‘ygedaa de morte”), nos paises que
admitent.

Apresenta-se, como um conjunto de normas juridipes tem por objeto a
determinacgao de infragbes de natureza penal esangdes. Traz aindan conjunto de
valoracdes e principios que orientam a aplicagéteepretacéo dessas normas pénais

Possui como finalidade a defesa dos bens mais temges para a sociedade.
Assim, a intencao principal é atuar na protecabettes juridicos essenciais ao individuo

e 4 comunidad@

No mesmo sentido, alias, Nilo Batista afirma queniasdo do direito penal € a
protecdo de bens juridicos, através da cominagdicagdo e execucdo da pena”. Apos

conclui que:

Numa sociedade dividida em classes, o direito pestdra protegendo
relacdes sociais (ou ‘interesses’, ou ‘estadosasicou ‘valores’) escolhidos
pela classe dominante, ainda que aparentem cerigersalidade, e
contribuindo para a reproducdo dessas relacfesitogfesociais néo
declarados da pena também configuram, nessas adeigduma espécie de

‘missao secreta’ do direito pen4al
Greco registra que os bens defendidos pelo DiRsgeal, por possuirem valor

muito grande, sob o ponto de vista politico, ndonémico, ndo conseguem ser

suficientemente protegidos pelos demais ramos maali O autor prossegue afirmando

! LIMA, Alberto Jorge C. de BarrosDireito Penal constitucional a imposicdo dos principios
constitucionais penais. 1 ed. Sao Paulo: SaradE2,q versao digital)

2 BITENCOURT, Cezar Robertdratado de direito penal: parte geral 1. 18. ed. Sd0 Paulo: Saraiva,
2012, p. 34

® PRADO, Luiz RegisBem juridico-penal e Constituicdo 4 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 47

4 BATISTA, Nilo. Introdugéo critica ao direito penal brasileiro. 8 ed. Rio de Janeiro: Revan, 2002, p.
116



gue a escolha € politica porque reflete a evoldedsociedade, e nesse sentido assevera
gue “bens anteriormente tidos como fundamentaigmoagora, ou no futuro ndo mais

o serem™.

A pena seria o instrumento utilizado pelo Direien® para a protecdo desses

bens. Capez aduz que o Direito penal disciplindaa@s regras complementares e gerais

necessarias a sua correta e justa aplicacdo

Cabe ao legislador a escolha dos bens fundameqtaisieverdo ser protegidos
pelo Direito Penal. Sua primeira fonte de pesqa&a@ a Constituicdo Federal e seus
valores inerentes como liberdade, igualdade, sagarabem estar social. Além de
propiciar orientacdo ao legislador na producao m@snas, a Constituicdo Federal
também serve como mecanismo de controle para eviatacéo de direitos e garantias

fundamentais constitucionalmente assegurados.

Nesse sentido assevera André Copetti apud Greco:

E nos meandros da Constituicdo Federal, documente estdo plasmados
os principios fundamentais de nosso Estado, que ttemsitar o legislador
penal para definir legislativamente os delitosp&e quer violar a coeréncia
de todo o sistema politico-juridico, pois é incdrigel compreender-se o
direito penal, manifestacdo estatal mais violenteegressora do Estado,
distanciado dos pressupostos éticos, sociais, etond e politicos

constituintes de nossa sociedade.

A pena, por sua vez tem finalidade: retributipegventiva geral e especial e

reeducativa ou ressocializadora.

As principais teorias que tentam justificar a ps@a as teorias absolutistas,

relativas e mistas.

1.2.1 Teoria absolutista— pena com finalidade retributiva

Parte da concepcédo de que a pena deve ser apdioamlansgressor da norma
como forma de compensar o delito que praticou. Aapé entendida como um
mecanismo necessario para reparar a violacao pgelta condenado, sendo a sancao

puramente aplicada para realizar um ideal de pustic

® GRECO, RogérioCurso de direito penal.13. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2011, p. 2
® CAPEZ, FernanddCurso de direito penal.16. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012
" CRECO, Op. cit., p. 4
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Possui como principais defensores Emmanuel K&darg Wilhelm Hegel.

Para Kant, citado por Prado “a aplicacdo da pewcarce de uma necessidade
ética, de uma exigéncia absoluta de justica, semdotuais efeitos preventivos alheios

a sua esséncid”

A concepcdo de pena dissociada de um fim, e corateramunicamente
retributivo é incompativel com a conjuntura comsiibtnal atual. No entanto, essa

teoria, dentro de uma compreensao moderna, apacs&itia de proporcionalidade.
Neste sentido, Luiz Regis Prado mostra que

A ideia de retribuicdo juridica significa que a @edeve ser
proporcional ao injusto culpavel, de acordo conringipio de justica
distributiva. Logo, essa concep¢do moderna nacegoonde a um
sentimento de vinganca social, mas antes equivalen grincipio
limitativo, segundo o qual o delito perpetrado deperar como
fundamento limite da pena, que deve ser proporcenaagnitude do
injusto e da culpabilidade

1.2.2 Teoria relativa— pena com finalidade preventiva

Para essa teoria, a pena se justifica como umaafde evitar novas infragoes e
€ vista como um meio de protecdo de determinadesesses sociais. Assim, a pena se

imp&e com o objetivo de que o infrator ndo voltebnquir'®,

A prevencao divide-se em geral negativa, entendamo aquela utilizada para
afastar do individuo a ideia de pratica de cringeeal positiva, que teria como objetivo
uma reafirmacéo da validade e eficiéncia do ordeméonjuridico. Ainda ha a divisdo
em especial negativa que objetiva a nao reincidémea especial positiva que € ligada a

ressocializagao.
1.2.3 Teoria mista— finalidade retributiva e preventiva

Também chamada de ecléticas intermediaria ou lcatdcia. Para essa teoria a

pena tem a funcao de retribuir e prevenir.

® PRADO, Luiz Regis.Curso de Direito Penal Brasileira 6 ed: S&o Paulo: Editora revista dos
Tribunais, 2006, p. 525

° |dem, p. 526-527

19 BITENCOURT, Cezar Robertd=aléncia da Pena déPrisdo: Causas e alternativas. 3 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2004, p. 121
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Essa € a teoria adotada pelo Direito Penal birasileode ser vista no art. 59 do
Cddigo Penal “O juiz atendendo a culpabilidadd, [estabelecera, conforme seja
necessario e suficiente a reprovacgéo e prevencéorde [...], ainda no art. 12 da Lei de
Execucbes Penais “A execucdo penal tem por objetietivar as disposicdes de
sentenca ou decisao criminal e propiciar condig@a a harmonica integracao social

do condenado ou do internado”.

1.3 Célculo da pena

O Cddigo Penal de 1940 adotou o sistema trifape@ o célculo da pena.
Nesse sistema segundo art. 68, o magistrado ammaplpena, devera de acordo com as
circunstancias do crime e do agente, aplicar a pasa, em seguida as atenuantes e

agravantes e por ultimo as causas de diminuic@onesto.

Segundo Greco, para que o juiz possa com preamsheidualizar a pena do
agente que praticou a infracdo penal, devera olsercritério trifasico determinado
pelo caput do art. 68 do Cddigo Peltal

A pena devera ser calculada de forma a individaabztransgressor da norma, e

sempre deve ser acompanhada de fundamentacao.

1.3.1 Circunstancias judiciais

As circunstancias judiciais estdo elencadas nob@rdo Codigo Penal, com a

seguinte redacgéo

Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aoteeedentes, & conduta
social, a personalidade do agente, aos motivos,cieginstancias e
consequéncias do crime, bem como ao comportamemato vitima,
estabelecera, conforme seja necessario e suficipata reprovacdo e
prevencéo do crime:

| — as penas aplicaveis dentre as cominadas; |l guamtidade de pena
aplicavel, dentro dos limites previstos; Il — @irae inicial de cumprimento
da pena privativa de liberdade; IV — a substituicio pena privativa de
liberdade aplicada, por outra espécie de penatieat?.

' GRECO, Rogério. Direito Penal do Equilibrio. 4.Bib de Janeiro: Impetus, 2009
12 BRASIL. Decreto-Lei n. 2.848 de 07 de dezembro de 1940Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-legd@848compilado.htm>. Acesso em: 10 abr. 2014.
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Queiroz afirma que para fixar a pena base o jwarfe em consideracdo as
diversas circunstancias judiciais do art. 59 doi@wdenal, sendo algumas de carater
subjetivo como a culpabilidade, os antecedentesenduta social, personalidade do réu
e 0s motivos do crime, e de carater objetivo asinstancias e consequéncias do crime

e 0 comportamento da vitima

Greco assevera que ao analisar as circunstandasajg, ndo pode o juiz se
referir a elas de forma genérica ou superficiatedassim, valorar uma a uma de forma
individual, pois o réu ou a acusac¢do necessitaendet quais foram os motivos que o

levaram a fixar determinada pena b¥se

Para Bitencourt uma sentenca que ndo contenhamerdacdo ou andlise das
circunstancias judiciais ou essa seja deficientd passivel de nulidade absoluta.
Prossegue o referido autor fazendo a observac@uelse todas as operadoras do art.
59 sdo favoraveis, a pena tende a ficar em seunpatminimo; ao se deparar com
algumas circunstancias desfavoraveis, a pena le&eehtdo ser afastada do minimo;

ja se o conjunto for desfavoravel a pena deve fioaermo média™.

Ao final da andlise das circunstancias judiciarerteos a pena base “que seria
aplicada caso ndo existissem circunstancias at@siau agravantes ou causas de

aumento ou de diminuig&d®.
S&o circunstancias judiciais do art. 59 do Coéigoal:
1. Culpabilidade:

Garcia-Pablos citado por Queiroz traz o ensinamdat@ue “o principio da
culpabilidade funciona como limite ao poder de purdo sé a determinacdo dos
pressupostos da pena, mas também quanto a suairadizacao judicial”. Assim, a
pena deve ser adequada a culpa do autor, deven#adh a isso, “por mais que seja

13 QUEIROZ, Paulo. Direito Penal: Parte Geral. 5Rid.de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 336

* GRECO, op. cit., p. 550

> BITENCOURT, Cezar Robertdratado de direito penal: parte geral 1. 18. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012, p. 768

' FERREIRA, GilbertoAplicacéo da penaRio de Janeiro: Forense, 1998, p. 63
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necessaria no caso concreto, por motivos de préeayeral ou especial, a aplicacao da

pena mais severa®.

Ainda entende Queiroz que o juiz “a tomard em dmracdo para efeito de
afericdo do grau de culpa do réu, vale dizer aidersra para fixar uma reprimenda

compativel com o grau de reprovabilidad®”

Portanto, sera analisado aqui o grau de reprodabiéi da infracdo praticada, o
comportamento do agente, o grau de exigibilidadeaheluta diversa. Ha ainda quem

defenda que a intensidade do dolo também deverskada.

Neste sentido, Bitencourt entende que

O dolo que agora se encontra localizado no tip@lpenna verdade em um
dos elementos do tipo, qual seja, a acdo — podw/e skr aqui considerado
para avaliar o grau de censurabilidade da acéatide tipica e antijuridica:

guanto mais intenso for o dolo, maior sera a censywanto menor a sua
intensidade, menor sera a censdra

Entendimento contrario tem Queiroz que assevenads o dolo requisito dos
tipos dolosos [...] considera-lo para efeito dearajou atenuar a pena consthis in
idem até porque, frequentemente, a maior intensidadbb j& figura como agravante

genérica, causa de aumento de pena ou qualifichd@ra’.

2. Antecedentes

Essa circunstancia esta relacionada a vida psag@s agente. Aqui deve ser
apreciado apenas os atos praticados e nao levadosrga para efeitos de reincidéncia.
Para Greco em virtude do principio constituciorelpdesuncéo de inocéncia, somente
as condenacOes anteriores com transito em julgque,ndo sirvam para forjar a

reincidéncia, é que poderdo ser consideradas guizmrelo sentenciadd.

Ainda, somente decisdes transitadas em julgaderposer objeto de analise

para valorar essa circunstancia. Nessa mesmauérhas ensinamentos de Bitencourt:

Com efeito, sob o império de uma nova ordem -catstihal, e

“constitucionalizando o Direito Penal”, somente @wodser valoradas como
“maus antecedentes” decisdes condenatoérias irfeesr Assim, quaisquer
outras investigacfes preliminares, processos caigiirem andamento,

" QUEIROZ, op. cit., p. 343

8 |dem

9 BITENCOURT, op. cit., p. 758
2 QUEIROZ, op. cit, p. 343

L GRECO, op. cit., p. 554



14

mesmo em fase recursal, ndo podem ser valorados s@us antecedentes.
Convém destacar, ademais, a necessidade de respéitatacdo temporal
dos efeitos dos “maus antecedentes”, adotandopsgémmetro previsto para
os “efeitos da reincidéncia” fixado no art. 64 dB,@m cinco anos, com
autorizada analogia

Sobre o tema, alias, foi acertadamente editadanaala 2010 a SUumukd4 do
STJ, a qual dispbe que “E vedada a utilizacio geéirtos policiais e acdes penais em

curso para agravar a pena-base”.

3. Conduta social

Para Marinho e Freitas a conduta social “refle@mpmido que as pessoas que
convivem com o0 apenado tém a respeito dele, espiha modo pelo qual ele esta

inserido nas comunidades nas quais atua”

E a postura do acusado perante a sociedade. Buslisaaseu comportamento,

que podera ou néo ter influenciado no cometimeatimflacao penal.

Para Greco a conduta social ndo pode ser confurahida os antecedentes
penais, pois essa busca ver como 0 agente se dangmorsociedade. Assim, deve-se

afastar daqui seu histérico crimirfal

4. Personalidade do agente

Para analise dessa circunstancia judicial, deve@asiderado o conjunto de
caracteristicas pessoais do individuo. Bitencoudrele que sdo as “qualidades morais

e sociais do individud®.

Greco aduz que a analise da personalidade deseriéeita por profissionais
experientes na area, como psicologos ou psiqujatcasdita que o julgador ndo possui
capacidade técnica para realizar esse tipo decaferiAssim, entende que essa

circunstancia ndo deve ser levada em consideficéo

22 BITENCOURT, op. cit., p. 759

% MARINHO, Alexandre Araripe; FREITAS, André Guillmee Tavares dédlanual de Direito
Penal: Parte Geral. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris120. 529

24 GRECO, op. cit., p. 555

% BITENCOURT, op. cit., p. 760

% GRECO, op. cit., p. 556
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5. Motivos

Composto pelas razbes que levaram o acusado aeromiefracao penal. Se 0s
motivos fizerem parte do tipo penal, ndo pode oistiaglo considera-los também como

circunstancia judicial.

Para Queiroz, séo “as razfes proximas e remotake'gaieam o0 agente a praticar
o delito”. Afirma ainda que determinados motiv@o snais reprovaveis, como 0
cometimento de crime por inveja, ambicdo desmedidegntrariamente “sdo menos
censuraveis os crimes que tenham uma motivacdehobmo a defesa da propria
honra injustamente ofendida [...]*’. Claro que tais motivos ndo podem ser
considerados quando fizerem parte do tipo penatoostituirem agravante, atenuante,

causa de aumento e diminuicdo, sob pena de otosraridem

Para Magalhdes Noronha o motivo “é a razdo paelhajuontade se determina e

tem o condio de transformar um delito execraveiodenado”28,

6. Circunstancias

Bitencourt assevera que sao formadas pelos mdilizados pelo autor do
delito, bem como objetos empregados, tempo, ldgana de execucédo e natureza da

acao efetuad®.

Alberto Silva Franco citado por Greco esclarece qu

Circunstancias sdo elementos acidentais que nédipam da estrutura
propria de cada tipo, mas que, embora estranhasnfigaragdo tipica,
influem sobre a quantidade punitiva para efeitcageava-la ou abranda-la.
As circunstancias apontadas em lei sdo as cirauratilegais (atenuantes e
agravantes) que estdo enumeradas nos arts. 61652a PG/84 e séo de
cogente incidéncia. As circunstancias inominadas a& circunstancias
judiciais a que se refere o art. 59 da PG/84 esaapie ndo especificadas em
nenhum texto legal, podem, de acordo com uma gaalidiscricionaria do
juiz, acarretar um aumento ou uma diminuicdo deapeBntre tais
circunstancias, podem ser incluidos o lugar do &rim tempo de sua
duracao, o relacionamento existente entre o autéimea, a atitude assumida
pelo delinquente no decorrer da realizacéo dodamsinoso etc®.

2 QUEIROZ, op. cit., p. 346-347

8 NORONHA, Edgard Magalhdes Norontiireito Penal: Introducéo e parte geral. Sdo Paulo: Saraiva,
1999, p. 253

29 BITENCOURT, op. cit., p. 761

% GRECO, op. cit., p. 557
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7. Consequéncias do crime

Conjunto de efeitos provocados pelo crime sobrdtiena, sua familia ou a
sociedade.

Para Marinho e Freitas devem ser consideradasaggelas consequéncias que

extrapolaram “o resultado incluido no tipo incriamor” 3",

Nas palavras de Nucci, as consequéncias

Constituem um mal causado pelo crime, transcenden@sultado tipico. E
I6gico que num homicidio, por exemplo, a consegiaénatural € a morte de
alguém e, em decorréncia disso, uma pessoa pode Vidva ou Orfa.
Diferentemente, um vilvo que assassina a espos&enge dos filhos
menores, causando-lhes um trauma sem precedenessap ser mais
seversa%mente apenado, pois trata-se de uma cons&uéo natural do
delito™.

8. Comportamento da vitima

Sera aferido aqui se a vitima teve alguma atituaecontribuiu para a execucao
do crime. Esse comportamento, de acordo com Bitehcembora nao justifique o
crime, nem isente de pena pode diminuir a cendidatie do comportamento delituoso
3 Queiroz, também entende essa circunstancia fidicmo “a forma como a conduta

da vitima pdde favorecer ou motivar a atuacéo aosa do agente™.

E a partir das circunstancias judiciais que a pese ¢ fixada. Deve essa situar-
se entre minimo e maximo cominado a determinaddutarconforme dispde o artigo
59, inciso Il do Cddigo Penal. O ponto de partidapgna base é o minimo legal e o
magistrado deve fundamentar cada fator, haja yistao réu tem o direito de saber as
razdes pelas quais o juiz graduou determinada pemérme artigo 93, inciso IX da
Constituicdo Federal, o qual prevé que “todos dgajuentos dos 6rgdos do Poder

Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todds@sbes, sob pena de nulidade [...]"
35

* MARINHO; FREITAS, op. cit., p. 533

%2 NUCCI, Guilherme de SouzManual de Direito Penal.4 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2008, p. 439.

% BITENCOURT, op. cit., p. 762

% QUEIROZ, op. cit., p. 348

% BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 988 Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/Cdédigo Civilivil_03/catituicao/constitui%C3%A7ao.htm>. Acesso em: 19
abril. 2014.
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1.3.2 Circunstancias agravantes e atenuantes

Apoés andlise das circunstancias judiciais do 8@t serdo consideradas as
circunstancias agravantes e atenuantes previssaarn®1l, 62, 65 e 66 do CP. O valor
referente ao aumento ou diminuicdo como ndo prewest lei, deve ficar a critério do

magistrado.

Bitencourt citado por Greco assevera, sobre oultdldas agravantes e

atenuantes:

0 Codigo nado estabelece a quantidade de aumentie adiminuicdo das
agravantes e atenuantes legais genéricas, deiaadtdiscricionariedade do
juiz. No entanto, sustentamos que a variacdo dessamstancias ndo deve
ir muito além do limite minimo das majorantes e anamtes, que é fixado em
um sexto. Caso contrdrio, as agravantes e as atesuae equiparariam
aquelas causas modificadoras da pena, que, a jubsspapresentam maior
intensidade, situando-se pouco abaixo das qualdies (no caso das

majorantesy®.
O Tribunal de Justica do Estado de Santa Catariambém entende
predominantemente que cada circunstancia agraeangenuante deve ser fixada em

um sexto. Segue julgado nesse sentido:

[...] “N&o obstante inexista na legislacdo penallquer indicacdo especifica
da fracdo a ser agregada ou reduzida da pena féertenstatacdo de
circunstancias legais e agravantes e/ou atenuanteggntacdo predominante
deste egrégio Tribunal de Justica é no sentidodd¢agse, no calculo, a
quantia de 1/6 (um sexto), a incidir sobre cadauastancia”. (TJSC -
Apelacdo Criminal 2010.082786-1, Rela. Desa. Sditea Sommariva, j.

21/06/2011).

Esta disposto nos artigos 61 e 62 o rol taxatiwatpavantes genéricas, nao se
admitindo analogian malam partemja as atenuantes, apesar de detalhadas no art. 65
sdo previstas em um rol exemplificativo, conforreegnstata no art. 66 "a pena podera
ser ainda atenuada em razédo de circunstancia néde\anterior ou posterior ao crime,
embora ndo prevista expressamente em lei". Assamdos para Masson as
circunstancias relevantes e favoraveis ao réu, mpdee acordo com a
discricionariedade do magistrado atenuar a peegmsessas circunstancias anteriores

ou posteriores ao crime. Prossegue ainda no semitidme as “agravantes e atenuantes

% GRECO, op. cit., p. 560
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genéricas sao de aplicacdo compulsoria pelo madastique ndo pode deixar de leva-

las em conta, quando presentes, na dosimetriardd Pe

Cumpre retomar que, da mesma forma como ocoraa@ése das circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do Codigo Penahgmvantes somente serdo utilizadas se
nao forem elementos do tipo penal, ou serviremadsa de aumento de pena, conforme
ressalvado no caput do art. 61 do Cdédigo Penal “Sé&mnstancias que sempre

agravam a pena, quando n&o constituem ou qualificarime”®

1. Circunstancias agravantes:

Estéo dispostas nos artigos 61 e 62 do Cédigd,Rema a seguinte redacao:

Art. 61 - S8o circunstancias que sempre agravamera,pguando nao
constituem ou qualificam o crime:

| - areincidéncia,;

Il - ter 0 agente cometido o crime:

a) por motivo fatil ou torpe;

b) para facilitar ou assegurar a execucao, a agidt a impunidade ou
vantagem de outro crime;

) a traicdo, de emboscada, ou mediante dissidmlap outro recurso que
dificultou ou tornou impossivel a defesa do ofendid

d) com emprego de veneno, fogo, explosivo, tortwrautro meio insidioso
ou cruel, ou de que podia resultar perigo comum;

e) contra ascendente, descendente, irm&o ou &njug

f) com abuso de autoridade ou prevalecendo-seldedes domésticas, de
coabitacdo ou de hospitalidade, ou com violénci@raca mulher na forma
da lei especifica;

g) com abuso de poder ou violacdo de dever inerantargo, oficio,
ministério ou profisséo;

h) contra crianca, maior de 60 (sessenta) anfex;ned ou mulher gravida;

i) quando o ofendido estava sob a imediata protdedautoridade;

j) em ocasido de incéndio, naufragio, inundacéoqoalquer calamidade
publica, ou de desgraca particular do ofendido;

I) em estado de embriaguez preordenada.

Agravantes no caso de concurso de pessoas
Art. 62 - A pena sera ainda agravada em relac@gente que:

| - promove, ou organiza a cooperacao no crime idgeda atividade dos
demais agentes;
Il - coage ou induz outrem a execuc¢do materialraoe;
[l - instiga ou determina a cometer o crime algugueito a sua autoridade
ou ndo-punivel em virtude de condi¢do ou qualigesoal;

IV - executa o crime, ou nele participa, mediantgg ou promessa de
recompensa.

3" MASSON, Cleber Rogéridireito Penal Esquematizado3. ed. S&o Paulo: Método, 2010, p. 542.
% BRASIL. Decreto-Lei n. 2.848 de 07 de dezembro de 1940Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-legd@848compilado.htm>. Acesso em: 19 abr. 2014.
% BRASIL. Decreto-Lei n. 2.848 de 07 de dezembro de 1940Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-legd@848compilado.htm>. Acesso em: 19 abr. 2014.
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Constata-se reincidéncia quando o agente come&te arone apos condenacao
com transito em julgado. Essa ndo ocorrera se ardega do cumprimento ou extingdo
da pena e a realizagdo no novo crime houver tram$oeriodo de tempo superior a

cinco anos, conforme previsto no art. 64 do Coéigoal.

O motivo fatil é caracterizado como desproporalom gravidade do fato, € o
agente que comete delito por uma causa muito pagquduncci ndo concorda que o
magistrado possa enquadrar a auséncia de motivo oastivo fatil, pois, acredita que
todo o crime tem uma motivagdo, e o fato dessadesconhecida jamais poderia

encaixa-la como motivo futf’. Torpe é o motivo que causa repugnancia na saied

Agrava a pena, ainda, quando o delito é cometada facilitar ou assegurar a
execucdo, a ocultacdo, a impunidade ou vantagermutte crime. Essa agravante
demonstra a reprovabilidade dada aquele que, coeratees com o intuito de
proporcionar vantagens ao crime praticado.

Entende Nucci que a traicdo existe quando o déltometido sem que a vitima
perceba. Pode ser dividida em material (objetive) seria a atitude de golpear alguém
pelas costas, e moral (subjetiva) quando age endaravitima, escondendo a intencéo
criminosa*!. Emboscada caracteriza-se quando o agente agaartina passar para
ataca-la, também conhecida como tocaia. Dissimaolpgée ser vista quando a vitima é
acometida de surpresa, porque o agente escondéuerugho ilicita. Pode ainda existir
interpretacdo analdgica agravando a pena qualguey ecurso que dificulte ou torne

impossivel a defesa do ofendido.

O emprego de veneno é o elemento que alcancara\d@ém que ela perceba. A
tortura e asfixia sdo meios que provocam sofrimaom do necesséario para a
realizacdo do crime. Ja o emprego de fogo ou expl@ém de serem meios cruéis,

produzem perigo comum a outras pessoas.

Nos crimes cometidos contra conjuge, ascendentiestendente devera constar

nos autos a prova do parentesco, nao importanesseeseja natural ou fruto de adocao.

O agravamento da pena no delito cometido com atlesautoridade pressupde

alguma dependéncia da vitima em relacdo ao agémier  tutelado; curador —

“ONUCCI, op. cit., p. 442-443.
“INUCCI, op. cit., p. 445
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curatelado). Quanto as relacbes domesticas, o ckirpeticado aproveitando-se das
relagbes familiares existentes. Coabitacdo € maratugar comum, diversamente da

hospitalidade que seria uma situagéo passagemm@mentanea, como as visitas.

A violéncia contra mulher esta disciplinada na 1£i340/2006 com a seguinte
redacao:

“Art. 5° Para os efeitos desta Lei, configura violéncienéistica e familiar
contra a mulher qualquer acdo ou omissdo baseadémero que Ihe cause
morte, lesdo, sofrimento fisico, sexual ou psicicldge dano moral ou
patrimonial: | - no ambito da unidade domésticammpreendida como o
espago de convivio permanente de pessoas, comnowiseulo familiar,
inclusive as esporadicamente agregadas; Il - noitdmita familia,
compreendida como a comunidade formada por inddgdyue sédo ou se
consideram aparentados, unidos por lacos natypais,afinidade ou por
vontade expressa; Il - em qualquer relacdo intaeaafeto, na qual o
agressor conviva ou tenha convivido com a ofendidigpendentemente de

coabitacdo. Paragrafo Unico. As relacdes pessmainciadas neste artigo
independem de orientagéo sexual”

E considerada circunstancia agravante ainda, oteggre pratica delito com
abuso de poder ou violagdo de dever inerente acaficio (servidores publicos),

ministério (ligado a atividades religiosas) ou E&do.

Com intuito de defender os vulneraveis agrava-sgrime cometido contra
crianca que, segundo o Estatuto da Crianca e dtesaknte, possui menos de 12 anos;

ainda contra maiores de 60 anos, enfermos e maligedgidas.

Demonstra desrespeito perante autoridades o ageetgratica crime contra
vitima que estava sob imediata protecdo da auttejdsendo que esse fato nao foi
suficiente para inibir sua conduta. Anibal Brunaicy&RECO aduz "o que se ofende
nao € so o bem juridico do individuo, mas o reepgiautoridade que o tem sob sua
imediata protecdo e cresce ainda a reprovacao to pela audacia do agente a
pertinacia com que leva adiante o seu designioimso, apesar da situacao particular

de garantia em que se encontra a sua vitfrha”

Cometer crime na ocorréncia de incéndio, naufragimdacdo ou qualquer
calamidade publica, ou de desgraca particular dodifio sera considerada agravante,

pois 0 agente aproveita-se de uma situacéo derabitidade da vitima.

“2BRASIL. Lei n. 11.340 de 07 de ago de 2006

Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil30 ato2004-2006/2006/Iei/111340.htm>. Acesso em:
19 abr. 2014.

“3GRECO, op. cit., p. 567
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O estado de embriaguez preordenada, entendida @ssa embriaguez

voluntaria, também agravam o crime. Segundo Nucci

A finalidade de maior punicdo é abranger pessass @m estado de
sobriedade, ndo teriam agido criminosamente, bano @vitar que o agente
se coloque, de propésito, em estado de inimpudialoié, podendo dele valer-
se mais tarde para buscar uma exclusdo de cu ;

H4, ainda, as circunstancias agravantes praticadasoncurso de pessoas,
previstas no art. 62 do Cadigo Penal. Desta fomnpena do chefe da organizacéo
criminosa sera agravada, pois é dele que partenarado do grupo. Ainda, quem coage

(obriga), induz (da ideia) também terdo a penavagia

Ainda, o agente que por aproveitar-se de suacsitude autoridade ou por saber
gue determinada pessoa ndo sera punida, e as@nteafprma a instigar (acende a
ideia ja existente) ou determinar (ordenar) a zagho de crime, também tera sua pena

agravada.

Por fim, quem executa o crime ou nele participaiarge paga ou promessa de
recompensa também tera sua pena agravada, poisrroenfGreco demonstra a
completa insensibilidade, a cupidez, a ausénciarideipios morais basicos do agente.
Tais hip6teses configuram o chamado motivo torpaceituado por Hungria como "o
motivo que mais vivamente ofende a moralidade média sentimento ético-social

comum [...]"*.

2. Circunstancias atenuantes:

Podem ser entendidas como circunstancias objativasibjetivas, de aplicacao
obrigatéria, que buscam expressar menor culpab#éidi agente no crime, e, portanto

atenuar a pena.

Discute-se a possibilidade da incidéncia de un@estancia atenuante quando
0 magistrado fixou, na primeira fase, a pena badenite minimo cominado ao crime.
Esse assunto, serd melhor explorado no terceiriut@po qual analisara todos os
julgados que serviram de base para edicdo da SuRdllado STJ que proibe tal

incidéncia.

“NuUCCI, op. cit., p. 451
4> GRECO, op. cit., p. 570
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O rol disposto no art. 65 do Codigo Penal ndo atkex, pois o art. 66 do
mesmo diploma diz que “a pena podera ser aindaiadenem razdo de circunstancia

relevante, anterior ou posterior ao crime, embémprevista expressamente em f&;”

Sao as circunstancias atenuantes:

Art. 65 - S80 circunstancias que sempre atenuaema: p

| - ser o agente menor de 21 (vinte e um), na datéato, ou maior de 70
(setenta) anos, na data da sentenca;

Il - o desconhecimento da lei;

Il - ter o0 agente:

a) cometido o crime por motivo de relevante vatmia ou moral;

b) procurado, por sua esponténea vontade e conérefig, logo apos o
crime, evitar-lhe ou minorar-lhe as conseqiéncias, ter, antes do
julgamento, reparado o dano;

¢) cometido o crime sob coacdo a que podia resmtiem cumprimento de
ordem de autoridade superior, ou sob a influén@aviblenta emocéao,
provocada por ato injusto da vitima;

d) confessado espontaneamente, perante a autqradad®oria do crime;

e) cometido o crime sob a influéncia de multiddo teimulto, se ndo o
provocou.

Art. 66 - A pena podera ser ainda atenuada em raedeircunstancia
releva217te, anterior ou posterior ao crime, embdi@ prevista expressamente
em lei™".

Na primeira atenuante elencada pelo art. 65, buscdegislador atender de
modo especial aqueles menores de 21 anos na détod® 0s que possuirem mais de
70 anos na data da sentenca. Os primeiros pordée saindo da adolescéncia e
entrando na fase adulta e ainda ndo estdo com@etaramadurecidos e os segundos

por ja estarem em idade avancada, sendo que apenaaria suas vidds

Segundo Nucci, é entendimento preponderante n@inte jurisprudéncia que
a atenuante da menoridade deve preferir a quadggravante. Porém, acredita que apdés
o Caodigo Civil de 2002, apesar dessa atenuant@ @edlevada em consideracédo, nao
deve mais ser considerada a mais relevante. Expéisa entendimento nos seguintes

termos:

Atualmente, continua sendo a principal das atemganpor tradicdo,
entendendo-se que o menor, nessa idade, aindaen@iocentra totalmente
amadurecido, merecendo a benevoléncia do juiz nmento da fixacdo da
pena. Para a maioria da doutrina e da jurisprudédeive ela sobrepor-se a
gualquer agravante, inclusive a reincidéncia. [...]

Entretanto, pensamos ndo mais ser possivel coasideratenuante da
menoridade como preponderante. Antes do CAdigd, @ivnenor de 21 anos

4 BRASIL. Decreto-Lei n. 2.848 de 07 de dezembro de 1940Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-legi@848compilado.htm>. Acesso em: 05 mai. 2014
“"BRASIL. Decreto-Lei n. 2.848 de 07 de dezembro de 194fisponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-legi@848compilado.htm>. Acesso em: 05 mai. 2014
“8 GRECO, op. cit., p. 571
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era relativamente incapaz, o que ndo mais aconfessm, levamos em
consideracdo a atenuante, no campo penal, mas oEmps certifica-la
como a mais importante do rol do art.®85

A ideia de que a circunstancia atenuante da nuamei é preponderante e deve
ser compensada até com a reincidéncia faz pattesine do entendimento do Tribunal

de Justica de Santa Catarina, conforme julgadguirse

APELACAO CRIMINAL. CRIME CONTRA A INCOLUMIDADE
PUBLICA. TRAFICO DE DROGAS. SENTENGA CONDENATORIA.
RECURSO DA DEFESA. [...] DOSIMETRIA. CONCURSO ENTRE
AGRAVANTE E ATENUANTE. MAGISTRADO DE PRIMEIRO GRAU
QUE NAO CONSIDEROU A ATENUANTE DA MENORIDADE
PREPONDERANTE SOBRE A REINCIDENCIA. AJUSTE DA PENBE
OFICIO, QUE SE IMPOE. (TJSC, Apelacdo Criminal (RBueso) n.
2014.009081-3, de Tijucas, rel. Des. Sérgio Rizelb8-03-2014).

Extrai-se ainda do corpo do acoérdéo:

Como se sabe, é entendimento majoritario da juritorcia de que, havendo
duas circunstancias preponderantes previstas igo &7 do Cddigo Penal, a
atenuante da menoridade prepondera sobre qualguer @rienta o Superior
Tribunal de Justica: [...] 2. A atenuante da metaae relativa prepondera
sobre qualquer outra circunstancia, inclusive sabreincidéncia, consoante
pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior. 3de@r de habeas corpus
concedida, de oficio, para redimensionar a penRatwente, nos termos do
voto (HC 267.361, Rel®. Mind. Laurita Vaz - j. 138). Também: [...] 2.
Conforme pacifico entendimento desta Corte, a areuda menoridade
também é preponderante, devendo ser compensacksuncom a agravante
da reincidéncia (HC 175174, Rel®. Min2. Maria Tharde Assis Moura - j.
23.4.13)°.

A benesse relativa a idade do agente pode serousitas vezes como no céalculo
da prescricdo, art. 115 do Cdédigo Penal, o qualzedtempo de prescricdo do crime
caso o acusado na data do fato possua menos d®2bwa mais de 70 anos na data da
sentengca. Também na concessédo de sursis art. 2P7d@ Cdodigo Penal, para aqueles

gue possuam mais de 70 anos.

Novamente, Nucci, agora finalizando aduz que, cammenor de 21 anos
comete o delito por sua condicdo imatura, merecendbenuacdo da pena, 0s que
possuem mais de 70 anos podem “fazé-lo premido gdedo psiquico que a velhice
pode trazer. Ambos merecem maior condescendéncgjaiziao aplicar-lhes a sancao

penal, justamente para que tenham melhores corsdigbeessocializacad®.

* NUCCI, op. cit., p. 548-549

* SANTA CATARINA. Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina(Segunda Camara
Criminal). Apelacdo Criminal n. 2014.009081-3, dmidas. Relator: Sérgio Rizelo. Florianépolis, 18 d
marco de 2014. Disponivel em:
<http://app6.tjsc.jus.br/cposg/pcpoQuestConvPDFésehjsp?cdProcesso=01000QXKA0000&nuSeqPr
ocessoMv=27&tipoDocumento=D&nuDocumento=6639783cegs0 em: 05 mai. 2014.

*L GRECO, op. cit., p. 460
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O desconhecimento da lei, apesar de inescusaéa afastar a possibilidade de

punicdo, também é causa de diminuigdo de pena.

Sobre o tema, Fernando Galvédo da Rocha apud @osctvaz o ensinamento de
que

o fato concreto do desconhecimento da lei ndo adgidduacbes; ou o
agente conhece a lei ou a desconhece. No entaju, deve utilizar-se de
critérios seguros para mensurar a quantidade deg&edde pena decorrente
da aplicacdo da atenuante e realizar a dosime#rieeprimenda. Sendo o
desconhecimento da lei circunstancia atenuanteeda, @figura-se justo que
a reducao da reprimenda guarde relacdo com a roaionenor influéncia
gue o desconhecimento da lei exerceu sobre a coafgo da vontade

delitiva. Quanto maior a influéncia do desconhecimeda lei, maior a
reducéo de pena

N&o faltam justificacbes para a existéncia dedsamuante, pois com um
ordenamento composto por uma quantidade enormeigledmo é o brasileiro, com
constantes modificacdes, revogacOes, fica dificilcanhecimento exato de seu

significado por parte de todos os cidadaos.

O delito cometido com motivo de relevante valonaoou moral também atenua
a pena. Por valor social entendem-se aquelesesstes da sociedade, coletivos,
publicos. Ja valor moral é o interesse subjetivoadente, de ordem pessoal, que

geralmente refletem os padrdes e valores do meiguenvive.

O agente que tenta minorar ou evitar por sua derés consequéncias do crime
ou repara o dano antes do julgamento também marewedéncia da atenuante. Nessa
situacdo o0 agente apenas tenta minorar as conseaué&o crime, diferentemente do
arrependimento eficaz, em que o acusado evita susumacao. Quando se fala em
reparar o dano antes do julgamento, essa atenteanb®&m n&o pode ser confundida
com o arrependimento posterior, pois esse devéederaté o recebimento da denuncia

ou queixa.

Ensina Capez que a coacdo resistivel, da mesma fque a obediéncia de
ordem manifestamente ilegal, apesar de ndo isemtareesponsabilidade penal sao
atenuantes genéricas. A coacdo fisica, por suaexelyi a conduta, tornando o fato
atipico, ja a coacdo moral irresistivel exclui #abilidade, isentando de pena. Se o

agente estiver sob o dominio de violenta emocaae paracterizar causa deninuicéo

*2 GRECO, op. cit., p. 572.
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de pena, mas se estiver apenas sob mera influéancga a incidéncia da atenuante, e

ndo do privilégic®™.

A confissdo espontanea perante autoridade, tamdb@rmunstancia que atenua a
pena. Segundo Greco podera o agente, inclusivessarfo crime simplesmente com o
intuito de atenuar sua péflaNucci, afirma que para a confissdo valer comoonuiei

prova, ela precisa ser voluntéria, e ndo pode sstainfluéncia de qualquer coacio

Por fim, ha atenuante do delito cometido em memuitiddo em tumulto que
nao tenha sido por ele praticado, isso porque pagente ser influenciado pelo grupo.
Jair Leonardo Lopes apud Greco "na multiddo em kaoma comportamento do

individuo deixa de ser o préprio para ser aquelgrdpria multidéo'®.

Nas circunstancias atenuantes inominadas do @rdo6Caédigo Penal, ficou
claro que as atenuantes do art. 65 sado apenas ldficatypas. Assim, segundo Nucci
“pode o juiz considerar o fato de que o ambienteqnal 0 agente cresceu e se
desenvolveu psicologicamente o influenciou no conerito do delito” ou ainda “pode,
também, acreditar no seu sincero arrependimentsimmejue, no caso concreto, em
virtude de sua condi¢do pessoal, ndo tenha tidsilpbidades, como diz a alindado
art. 65 do Cddigo Penal, de logo ap6s o crime el ou minorar-lhe as

consequéncias, ou mesmo reparar o daho”

No concurso de circunstancias atenuantes e adesvamdena o art. 67 do
Caodigo Penal que “a pena deve aproximar-se dodiimilicado pelas circunstancias
preponderantes, entendendo-se como tais as quenesios motivos determinantes do
crime, da personalidade do agente e da reincidérfcia

Assim, segundo Greco, motivos determinantes podgneansiderados aqueles
gue impulsionam o agente a cometer o delito, corntivn futil, torpe de relevante
valor social ou moral. Ja sobre a personalidadesidera-se a atenuante da idade
(menor de 21 na data do fato ou possuir mais dea7@ata da sentenca). Aduz ainda

gue no concurso de agravantes e atenuantes, prenéake circunstancia preponderante.

3 CAPEZ, FernanddCurso de Direito Penal.16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. (vers&o digital)

> CRECO, op. cit., p. 574

® NUCCI, op. cit., p. 463

* GRECO, op. cit., p. 575

*”NUCCI, op. cit., p. 575

® BRASIL. Decreto-Lei n. 2.848 de 07 de dezembro de 1940Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-legi@848compilado.htm>. Acesso em:; 06 mai. 2014
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Havendo agravantes e atenuantes de igual valogna pao sera diminuida e nem

aumentada nessa segunda fase de dosimetria

Como ponderado anteriormente, a menoridade € @rasia pela maior parte da

doutrina e jurisprudéncia, circunstancia preponueraobre as demais.

1.3.3 Causas de aumento e diminuicéao

Diferentemente das circunstancias atenuantess@ages que estao previstas na
parte geral do cédigo, que ndo tem seu valor redagé&aumento determinado pela lei,
sendo entdo estipuladas pelo magistrado, as calesasmento e diminuicdo estao
previstas na parte geral e especial do Codigo Pers#lus valores estdo sempre fixados

pela lei.

Nessa terceira e ultima fase de dosimetria da ggrecifico o entendimento de
qgue a pena pode ficar abaixo do minimo. No concdes@ausas de aumento ou de
diminuicdo prescreve o art. 68, paragrafo UnicoCdaligo Penal que “pode o juiz
limitar-se a um s6 aumento ou a uma s6 diminuigéeyalecendo, todavia, a causa que

mais aumente ou diminu&®.

De acordo com Nucci, todas as causas de aumediimieuicdo previstas na
parte geral devem ser aplicadas, ndo havendo pmksie de compensacdo. J4 as
previstas na parte especial, podem concorrer enteendo que na ocorréncia de duas
ou mais causas de aumento ou de diminuicdo, @ade aplicar a mais ampla delas ou
todas. Desta forma, afirma que ha trés posicOese sahbaplicacdo dos aumentos e
diminui¢cGes: O primeiro considera que todas asasade aumento devem incidir sobre
a pena base; o segundo traz a ideia de que todasisess incidem umas sobre as outras;
ja o terceiro entende que as causas de aumentemcsobre a pena extraida da
segunda fase da dosimetria, e as de diminuicaddanctumas sobre as outras. Por fim,

afirma ser majoritario a ado¢édo da segunda pospgiis,acredita que assim a pena zero

¥ GRECO, RogérioCédigo Penal Comentado5. ed. Niterdi: Impetus, 2011, p. 171.
® BRASIL. Decreto-Lei n. 2.848 de 07 de dezembro de 1940Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-legi@848compilado.htm>. Acesso em:; 06 mai. 2014
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€ evitada e ainda considera um método uniforme ganaentar ou diminuir a pena

igualitariamenté&™,

Queiroz, por sua vez, divide em dois métodos aéd@mcia de causas de
aumento ou diminuigdo. O método sucessivo, tambémmado de cumulado ou em
cascata no qual cada causa de aumento ou dimind&&® incidir sobre a operacao
anteriormente realizada, e o método isolado entgda causa incide diretamente sobre
a pena proviséria. O Caodigo Penal ndo declaramé#bdo deve ser utilizado. Conclui
Queiroz “1) no concurso entre causas de aumemnmutodo sucessivo prejudica o réu;
2) no concurso entre causas de diminuicdo, o mésatkdo é impraticavel (ildégico); 3)
Nno concurso entre causas de aumento e diminuicéiatéao isolado prejudica o réu”.
Assim, acredita que o método sucessivo € o0 quesinaplicado em regra, ja 0 método
isolado deve ser aplicado sempre que for mais é&&ebrao réd>.

2 A INTERPRETACAO DA LEI PENAL E OS PRINCIPIOS QUE REGEM A
APLICACAO DA PENA

2.1 A interpretacao da Lei Penal

Interpretar a norma é tentar buscar o seu realifisgdo. A interpretacédo é
importante mesmo quando a lei se mostra clara, potem aparecer dividas sobre o
seu alcance. Para Bitencourt 0 processo intetpmetdeve expressar com clareza e
objetividade o verdadeiro sentido e o alcance mr&siso da norma legal, considerando
todas as suas relacbes e conexdes dentro de upxtoojuridico e politico-social. E
prossegue, seu entendimento no sentido de quecessm interpretativo deve expressar
com clareza e objetividade o verdadeiro sentido adcance mais preciso da norma
legal, considerando todas as suas relacfes e amdrdtiro de um contexto juridico e

politico-social®®,

®LNuCClI, op. cit., p. 470-471
2 QUEIROZ, op. cit., p. 342
3 BITENCOURT, op. cit., p. 184
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A discussdo da hermenéutica, tema de grande cwiogpie, ndo podera aqui
receber o tratamento devido. No presente trabadhd adotado, apesar de superado, 0

modelo prevalente no foro judicial.

Asssim, as formas de interpretacdo podem serifdaslas nas seguintes

modalidades: a) quanto as fontes; b) quanto aassmei quanto aos resultados.

2.1.1 Interpretacdo auténtica, jurisprudencial e datrinéria

Em relacdo as fontes, essas podem ser divididagntempretacdo auténtica,

jurisprudencial e doutrinaria.

Auténtica é aquela realizada pelo legislador damap que explica seu
significado no préprio texto (interpretacdo conteXt ou posteriormente a edi¢do da lei
(interpretacao posterior) situagcdo em que a lerpmetadora entra em vigor depois da

lei interpretada, e possui 0 objetivo de afastatauer davida sobre seu significado.

Jurisprudencial ou judicial é aquela feita pelagads jurisdicionais, nao
possuindo forca obrigatéria. Segundo Greco porrnmédio de suas decisbes, 0s
magistrados tornam a lei viva, aplicando-a na sawps casos concretos que lhes sé&o
apresentad88 Para Bitencourt é aquela produzida pelos triku@ér meio da
reiteracdo de suas decisBeSao incluidas aqui as Simulas que, podem seulgittes
(de aplicacéo obrigatéria) ou ndo, as quais olgetidemonstrar qual € o entendimento
dos Tribunais sobre determinado assunto. Prossegaator, comentando sobre a
independéncia do Juiz sobre as decisfes profeziabribunais Superiores, e simulas

nao vinculantes:

Contudo, excluida a hip6tese da famigerada sumufeulante, os

magistrados ndo séo obrigados a acatar as degisdfesidas por outro juiz

sobre determinada norma juridica, mesmo que sejgrale superior. Esse
aspecto é saudavel, na medida em que preservegemdncia do juiz, caso
contrario seria uma forma disfargcada e inconstigl de impedir o direito
do cidaddo de submeter a lesdo a seu direito aciagie do Poder
Judiciarig®,

® GRECO, op. cit., p. 35
5 BITENCOURT, op. cit., 187
 BITENCOURT, op. cit., p. 188
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A interpretacdo doutrinaria, por sua vez, € feia gstudiosos do direito que,
interpretam a lei de acordo com seus conhecimetdosicos. De acordo com
Bitencourt

ndo tem for¢a vinculante, no entanto indica o camia seguir, serve para
fundamentar as decis6es jurisprudenciais, e suaidate, sempre relativa, &
proporcional a importancia dos méritos cientifioadividuais do intérprete.

Contudo, sua importancia nao decorre somente daidatle do intérprete

(doutrinador), independente de seu prestigio, magrau de cientificidade e
da forca dos argumentos geradores do maior ou nm@mel de conviccéo.

Ademais, tem grande valor cientifico, pois atrag@sdoutrina se tracam os
pilares do sistema juridico-pefia

2.1.2 Interpretacéo gramatical, historica logica sistematica

Quanto aos meios empregados para a interpretag@ac@urt adota a seguinte
divisdo: gramatical, historica, l6gica e sistenatic

Na interpretacdo gramatical ou literal o intérpretesca o significado de cada
palavra contida na norma.

Masson anota que “essa modalidade de interpretigsiireza quaisquer outros
elementos que ndo os visiveis na singela leiturtexio legal. E a mais precaria, em

face da auséncia de técnica cientifity”

Bitencourt explica que esse tipo de interpretagéutas vezes ignora até o
sentido técnico de determinado termo quando essecadiesponde ao literal que a
gramatica normalmente utiliza, e continua no sentdk que por esse método
de interpretacdo, emprega-se ao texto legal odgeatimum da linguagem, partindo-se
da presuncdo de que o legislador o tenha prefeAgesar de toda a interpretacao
iniciar-se com a gramatical, essa possui menoriitapca em relacdo as outras formas,
iSso porque “o intérprete que se atém a letradadei como Unico critério, sem se

preocupar com o0s demais, € um mau intérprete omamaplicador do texto legal, €

um “formalista”®®.

Duas regras basicas ainda sdo apontadas por Bitéqpara a utilizacdo desse

método, que sado: a) a lei ndo tem palavras supérfh) as expressfées contidas na lei

" BITENCOURT, op. cit., p. 188
% MASSON, op. cit., p. 131
%9 BITENCOURT, op. cit., p. 190
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tém conotacdo técnica e ndo vulgar. Porém, € sensmiartir da interpretacdo que

poderd ser visto se o sentido empregado é o téanico comumente utilizado e

finaliza:
No entanto, mesmo a linguagem técnica utilizade [eglislador apoia-se na
linguagem geral comum, uma vez que o direito disigea todos e, por isso,
ndo pode renunciar a um minimo de compreensib#idgeral. Por outro
lado, ante o principio da taxatividade, deve-seonifas que em Direito Penal
o sentido literal das palavras utilizadas pelo dlagior exerce funcdo de
garantia e, por isso mesmo, nunca pode ser ignofadietra da lei jamais
deve ser descartada quando esta em jogo a impodigdoma sancdo

penal:nullum crimen sine legé\o contrario do que normalmente se pensa, a
interpretagéo gramatical ndo ignoreatio legispor completd®.

E a partir da interpretacéo histérica que podesampreendido os fundamentos
de determinada politica criminal ou os motivos pelguais o legislador adotou
determinada orientacado legislativa. O estudo desehtos histéricos, mesmo que nao
vinculantes, oferece ao intérprete valiosos dadas rfio podem ser desprezados na
interpretacdo da norma. Entende Bitencourt “Na aeed o ideal € que ocorra aqui um
entrelacamento entre a interpretacdo historicatelemldgica, perquirindo a vontade

histérica objetivada na lei, ou seja, devem-seidenar o contexto*".

Com interpretacdo l6gica ou sistematica busca-ssolver eventuais
contradicdes entre os diversos preceitos penaistalCferma, novamente Bitencourt,
aponta que essa interpretacéo “busca situar a nmoncanjunto geral do sistema que a
engloba, para justificar sua razdo de ser. Am@ia-gisao do intérprete, aprofundando-

se a investigacao até as origens do sistema, dduamorma como parte de um todo”
72

Bobbio citado por Greco nos traz a definicdo darpretacdo sistémica nos

segu intes termos:

aquela forma de interpretacédo que tira os argureeddgpressuposto de que
as normas de um ordenamento, ou, mais exatameateimé parte do

ordenamento (como o Direito Privado, o Direito Remanstituam uma

totalidade ordenada (mesmo que depois se deixeougdmo vazio o que se
deve entender com essa expressdo), e, portanéo)iciep esclarecer uma
norma deficiente recorrendo ao chamado 'espiritgistema’, mesmo indo
contra aquilo que resultaria de uma interpretacéimmente literaf®.

O BITENCOURT, op. cit., p. 190
"L BITENCOURT, op. cit., p. 192
21dem

” GRECO, op. cit., p. 38
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A interpretacédo sistematica, portanto, € uma garala unidade conceitual do
ordenamento, pois somente com uma interpretacatextanlizada € que se pode

encontrar o verdadeiro sentido de uma norma.

Por fim, Bitencourt afirma que todos os métodosrjpetativos sao validos no
Direito Penal contemporaneo, mas esses sempre dexenegidos pelo principio da

legalidade’™.

2.1.3 Interpretacéo declarativa, extensiva e restiva

Quanto aos resultados, a interpretacéo classiéicans declarativa, extensiva e

restritiva.

Para Bitencourt na interpretacao declarativa opnéée fica limitado a encontrar
e declarar a vontade da lei, que coincide com #&svi@s contidas no texto legal,
ocorrendo entdo uma simples declaracdo do dir@itmmesmo autor citando Vicente
Rao traz a ideia de que a interpretacdo declaratfirana a coincidéncia da norma com
o sentido exato do preceitd®. Delmanto define interpretacdo declarativa como
“quando a letra se harmoniza com o significadodabfielos outros método&®. Greco
no mesmo sentido, explica que, na interpretacatamdgrig o intérprete ndo amplia

nem restringe o seu alcance, mas apenas declaraae da lef’.

Na interpretacéo restritiva, busca o intérpreteimlin o alcance da lei e com
isso buscar seu real sentido. E utilizada quandei &lou mais do que pretendia

efetivamente dizer.

J& na interpretacdo extensiva o texto legal dizometo que pretendia. Desta
forma, o interprete necessita ampliar o sentidoatmance da lei examinada, para

adequa-la a sua efetiva vontade.

" BITENCOURT, op. cit., p. 193

> ldem

" DELMANTO, Celso et alCédigo Penal Comentado8. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 82
""CRECO, op. cit., p. 39
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2.1.4 Analogia

A analogia é empregada quando existe lacuna naleiseja, quando uma
hipétese concreta ndo € prevista no dispositivalléglaus Roxin apud Delmanto nos
traz o ensinamento de que:

Dependendo da origem da norma que € aplicada peeagher essa lacuna,
tem-se a analogia legal, quando o interprete aplicaaso néo previsto uma
regra juridica ja prevista em outro dispositivoalegao lado da analogia

juridica, na qual se aplica ao caso uma regraigarique se depreende da
exegese de Varios preceitos, e ndo a aplicacamdkspositivo especifict.

Bitencourt, porém, aponta que a doutrina tem dididi instituto da analogia em
duas espécies: “analogia legis e analogia juri@r@ca primeira hipétese quando se
aplica uma norma legal a determinado fato ndo agpltedo no texto legal, e a segunda
quando o que se aplica sdo os principios geraisli@go”. O referido autor, ao
distinguir a analogia, com a interpretacao extengvinterpretacdo analdgica ensina
que:

analogiando se confunde comirderpretacdo extensiveu mesmo com
ainterpretacdo analégicaAnalogia, convém registrar desde logo, ndo é
propriamente forma daterpretacdo mas deplicacdo da norma legal.

A funcdoda analogia ndo €&, por conseguinigerpretativa
masintegrativada norma juridica. Com a analogia procura-se aplic
determinado preceito ou mesmo os préprios prinsigierais do direito a
uma hipétese ndo contemplada no texto legal, istcoén ela busca-se
colmatar uma lacuna da lei. Na verdadenalogiando é ummeio de
interpretacao mas dentegracdodo sistema juridico. Nessa hipétese, ndo ha

um texto de lei obscuro ou incerto cujo sentidd@x® procure esclarecer.
Ha, com efeito, a auséncia de lei que disciplipeeificamente essa situacdo
79

Por fim, Bitencourt afirma que o recurso a analagianitado nos casos de
leis penais incriminadoras, sendo inadmissivel @uguiz acrescente outras
limitacdes além daquelas previstas pelo legislgums em matéria penal a analogia
s6 é permitida para beneficiar o réu; também sidino caso de leis excepcionais,
em que os as situacdes nao disciplinadas comoabedx, estardo previstas nas de
carater geral; e nas leis fiscais que por terendtearsemelhante as penais, €

recomendavel a ndo admiss&o do recurso & ana@gispa integracid.

8 DELMANTO, op. cit., p. 82
" BITENCOURT, op. cit., p. 195
% BITENCOURT, op. cit., p. 196
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2.2 Principios que regem a aplicacdo da pena

O estudo e a utlizagdo dos principios fundamentdd Direito Penal,
notadamente aqueles cristalizados na Constituigdadergl, sdo essenciais para a
aplicacdo das normas penais. Segundo Barrosojmusgios sao “premissas basicas de
uma dada ordem juridica, irradiando-se por todtemia. Eles indicam o ponto de
partida e os caminhos a serem percorridbs”

Principio, na licdo de Carraza “é um enunciadoclgimplicito ou explicito,
que, por sua grande generalidade, ocupa posicatedminéncia nos vastos quadrantes
do Direito e, por isso mesmo, vincula, de modo améxel, o entendimento e a

aplicacdo das normas juridicas que com ele se @&,

Sendo assim, além de limitadores do poder Estatadletrimento dos cidadaos,
0s principios sdo também norteadores da inter@etae forma que possibilite manter a

harmonia do sistema normativo.

José Afonso da Silva, sobre os principios fundaamenafirma que “a acdo
imediata dos principios consiste, em primeiro lugan funcionarem como critério de

interpretacdo e de integracdo, pois s&o eles queatiéncia geral ao sistenfa”

Paulo de Barros Carvalho apud Lima aduz que “oximios sdo normas, com

todas as implicaces que esta proposicdo apouéitea a suscitaf”.

Sobre a diferenciacdo entre principio e regrasa gdexy o critério mais
utilizado é o da generalidade, segundo o qual io€ipios sdo normas dotadas de alto
grau de generalidade, sendo que as regras possiemgoau de generalidade. Assim,
0S principios sdo mais geneéricos, abstratos, je@®s possuem grau de abstracao

reduzida®.

8 BARROSO, Luis Robertolnterpretacdo e aplicacdo da Constituicdp fundamentos de uma

dogmatica constitucional transformadora. 4 ed.eetual. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p. 151

8 CARRAZA, Roque Antonio. Curso de direito constiaral tributario. 12. ed. S&o Paulo: Malheiros.
1999. p. 31

8 SILVA, José Afonso daCurso de direito constitucional positivo 12. ed. Séo Paulo: Malheiros, 1996.
p. 99-100

% LIMA, op. cit.

% ALEXY, Robert.Teoria de los derechos fundamentalesTrad. Ernesto Garzén Valdés. Madrid:
Centro de Estudios Constitucionales, 1997, p. 83
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Novamente LIMA sobre a interpretacdo das normisna que essa deve ser
feita sempre com base em principios, aduz aindaviplar um principio € mais grave

gue violar uma regra qualquer, nos seguintes termos

O ordenamento juridico nacional, pois, traduz-sepantipios, logicamente
anteriores as regras. Os principios constitucics@asos alicerces do sistema,
disposi¢cdo fundamental que se irradia sobre asidamamas, servindo-lhes
decritério interpretativo , exatamente por definir a légica e a racionalidade
do proprio sistema. Destarte, pairam superiorbeesas regras. Apontando a
direcdo e mostrando o sentido a partir do qual meser compreendidas as
outras normas, a violacdo dos principios, confoffifoeu assentado em
passagem muito citada na literatura juridica natjaghbem mais grave que a
transgressao de uma regra qualquer, pois desatendarprincipio significa
ndo apenas ofender um especifico mandamento almigamas todo o
sistema de comandos. E a mais grave forma de idegal ou
inconstitucionalidade, conforme o escaldo do ppiaciatingido, pois
significa insurgéncia contra todo o sistema e @@wode sua estrutura
principal .

As normas de direito penal devem ser elaboradasmterpretadas em

conformidade com as normas constitucionais, quenpeio de principios e regras

fornecem harmonizacédo do sistema juridico.

2.2.1 Principio da legalidade

Disposto no art. 5° inciso Il, da Constituicaod&®@l de 1988, ordena que
“ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de falgpmaa coisa sendo em virtude de
lei”. No Cadigo Penal esta previsto no art. 1° seguo qual “ndo ha crime sem lei
anterior que o defina, ndo ha pena sem prévia agamlegal”. Apresenta-se, portanto,

como uma das principais garantias individuais.
Nesse sentido, Delmanto:

Trata-se de postulado indispensavel a segurangdicmure a garantia de
liberdade de todas as pessoas, impedindo que algag@mpunido por um
comportamento que ndo era considerado delituospoéaéde sua pratica,
bem cgmo evitando que a pena aplicada seja arhjtraopondo a ela certos
limites™.

8 LIMA, op. cit.,
¥ DELMANTO, op. cit., p. 76
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O principio da legalidade além de garantir o pré&@onhecimento dos crimes e
das penas, ainda “garante que o cidaddo nao sendetdo a coercdo penal distinta
daquela disposta na I€®,

Greco relacionando o principio da legalidade e tadfs de direito aduz que
“num verdadeiro Estado de Direito, criado com a;fiande retirar o poder absoluto das

maos do soberano, exige-se a subordinacdo de pedaste a lei®°.

Ainda Alexandre de Moraes sobre a supremacia dasasoconstitucionais:

A supremacia das normas constitucionais no ordem@ampiridico e a
presuncdo de constitucionalidade das leis e atomativos editados pelo
poder publico competente exigem que, na funcdo émémtica de
interpretacdo do ordenamento juridico, seja semmpneedida preferéncia ao
sentido da norma que seja adequado a Constitugdier&l. Assim sendo, no
caso de normas com varias significacdes possideigra ser encontrada a
significacdo que apresentmnformidade com as normas constitucionais,
evitando sua declaragéo de inconstitucionalidadensequente retirada do
ordenamento juridic8,

A norma nao pode ser interpretada de forma prepldd agente, seja criando
crimes ou incluindo causas de aumento ou agravaisssn, entende Greco “se o fato
nao foi previsto expressamente pelo legislador, p@ae o intérprete socorrer-se da

analogia a fim de tentar abranger fatos similaossl@gislados em prejuizo do agente”
91

Segundo Moraes “a reserva legal designa que, nalgue a anterioridade, a
regra penal incriminadora deve ser revelada ardesodduta intersubjetiva, enquanto,

no que atine a legalidade, a regra penal incrindreadeve ser veiculada através de lei”
92

Com base nesse principio, veda-se também na g&feeh a criacdo de normas
com conceitos vagos e imprecisos. Paulo de Soueadisalienta

O principio da reserva legal implica a maxima deieacdo e taxatividade
dos tipos penais, impondo-se ao Poder Legislatieoelaboracéo das leis,
que redija tipos penais com a maxima precisdo de elementos, bem como
ao Judiciario que as interprete restritivamente, ndedo a preservar a
efetividade do principiG.

8 BATISTA, op. cit., p. 67

8 GRECO, op. cit., p. 93

% MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional, 4 8&o Paulo: Atlas, 1998, p. 43

L GRECO, op. cit., p. 96

%2 MORAES. Guilherme Pena déurso de Direito Constitucional 3. ed. S&o Paulo: Atlas, 2010, p. 105
% QUEIROZ, Paulo de SouzRireito Penal— Introduc&o critica. Sdo Paulo: Saraiva, 20023124
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Para Nilo Batista

A funcdo de garantia individual exercida pelo gpio da legalidade estaria
seriamente comprometida se as normas que definemnes ndo dispusessem
de clareza denotativa na significacdo de seus etespenteligiveis por todos os
cidaddos. Formular tipos penais “genéricos ou ggzi@lendo-se de “clausulas
gerais” ou “conceitos indeterminados” ou “ambigueglivale teoricamente a
nada formular, mas é pratica e, politicamente,anmitis nefasto e perigo¥b

Ainda para esse autor, 0 principio da legalidad#gepger dividido em quatro
funcdes: a primeira proibir a retroatividade dadesegunda proibir a criagao de crimes
e penas pelo costume; a terceira proibir o empE@nalogia para criar crimes,

fundamentar ou agravar penas e a quarta proibimmacoes vagas e indeterminadas
95

Desta forma, somente a lei pode criar obrigacoes.estipular formas de
aplicacdo de penas para o individuo, uma vez qué elkpressao legitima da vontade
popular.

2.2.2 Principio da Individualiza¢édo da pena

Estabelece que do acusado tenha a pena aplicadedida de sua culpabilidade

e sua responsabilidade na pratica delitiva.

O artigo 5°, inciso XLVI, da Constituicdo Fededd 1988 dispbe que “a lei
regulara a individualizacdo da pena e adotarae enitras, as seguintes: a) privacao ou
restricdo de liberdade; b) perda de bens; c) mdjtgrestacdo social determinada; e)
suspens&o ou interdicéo de direitds”

A execucdo da pena também devera ser individa@izanforme pode ser visto
no art. 5° da Lei de Execucdes Penais, que posseguinte redacdo: “Os condenados
serdo classificados, segundo os seus antecedernpessenalidade, para orientar a
individualizacdo da execucdo pendl”

% BATISTA, op. cit, p. 78

% BATISTA, op. cit., p. 68

% BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 988 Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/Cdédigo Civilivil_03/caefituicao/constitui%C3%A7ao0.htm>. Acesso em: 10
mai. 2014.

 BRASIL. Lei n. 7210 de 11 de julho de 1984 Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210rht>. Acesso em: 10 mai. 2014
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O principio da individualizacdo da pena determirexigténcia de uma relacéo
direta entre a conduta praticada do agente e @cam@le imposta. Nesse sentido,
Moraes ensina que:

O principio da individualizacao da pena exige @streorrespondéncia entre
a responsabilizacdo da conduta do agente e a sang®v aplicada, de
maneira que a pena atinja suas finalidades de pgéoee represséo. Assim, a

imposi¢do da pena depende do juizo individualizedoculpabilidade do
agenté®,

Para Nucci, ao individualizar a pena ocorre a justadequada aplicacdo da

sancao penal, tornando o sentenciado Unico etdistos demais infratoréd

Bitencourt apregoa que a individualizacdo da per@re em trés momentos

diferentes, quais sejam a:

[...] individualizacéo legislativa — processo attawdo qual séo selecionados
os fatos puniveis e cominadas as sancdes respectstabelecendo seus
limites e critérios de fixacdo da pena; individmatido judicial — elaborada
pelo juiz na sentenca, € a atividade que concradizandividualizacao
legislativa que cominou abstratamente as sancdesaige e,
finalmente, individualizagdo executéria, que ocome momento mais
dramatico da sancao criminal, que é o do seu cumepitid®.

Os principios constitucionais e do direito penalete servir como norte da

individualizagéo legislativa, judicial e executoria

Com objetivo de evitar penas padronizadas, solimdigidualizacao judiciaria,

Luiz Luisi comenta que

E de entender-se que na individualizag&o judicidaissancdo penal estamos
frente a uma “discricionariedade juridicamente ulada”. O Juiz esta preso

aos parametros que a lei estabelece. Dentro delei&z @ode fazer as suas
opcdes, para chegar a uma aplicacdo justa danel,pgento as exigéncias

da espécie concreta, isto €, as suas singularidaslesas nuancas objetivas e
principalmente & pessoa a que a sangdo se d&dtina

Individualizar a pena, para Nucci, significa a elegle uma sancéo justa e
adequada em relacdo ao perfil e efeitos sobre tersgado, tornando-o Unico e
diferente dos demais infratores, evitando, dessadpa padronizacdo da pena, que

dispensaria a figura do jut?>

% MORAES, Alexandre deConstituicdo do Brasil Interpretada e legislacdo austitucional. 2003, p.
326

% NUCCI, Guilherme de Souzmmdividualizacdo da pena S&o Paulo: RT, 2005, p. 31

10 BITENCOURT, op. cit., p. 756

1911 UISI, Luiz. Os principios constitucionais penaisPorto Alegre: Sete Mares, 1991, p. 38

192 Nuccl, op. cit.,
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O art. 68 do Cddigo Penal, ao determinar o métatisico de aplicacdo da
pena, fornece também meios para que a pena pasisaisalualizada. Assim, a partir
das circunstancias judiciais, agravantes e ateesiaat as causas de aumento e
diminuicao, tenta-se deixar a pena em conformidamie as caracteristicas do agente

transgressor da norma, bem como do crime praticado.

2.2.3 Principio da culpabilidade

Segundo Nucci o principio da culpabilidade sigaifique “ninguém sera
penalmente punido se nao houver agido com dolo wWipat demonstrando a
subjetividade da responsabilizacdo. Encontra-sdidittp na Constituicdo Federal,
“justamente porque ndo se pode, num Estado Denucrdé Direito, transformar a
punicdo mais gravosa que o ordenamento pode ingeoraj em simples relacdo de
causalidade, sem que exista vontade ou previsibiéidio agente™

No mesmo sentido, Nilo Batista entende que o riadia culpabilidade deve
ser entendido “como repudio a qualquer espéciesigonsabilidade pelo resultado, ou
responsabilidade objetiva. [...] ou ainda como &xaja de que a pena néo seja infligida
sendo quando a conduta do sujeito, mesmo assamaadalmente a um resultado, Ihe

seja reprovavel*®,

Greco, por sua vez, entende que a culpabilidadesttrita relacdo com o juizo
de reprovabilidade que se faz sobre a condutacpdatipelo agente. “Reprovavel ou
censuravel é aquela conduta levada a efeito peaotagjue, nas condicdes em que se
encontrava, podia agir de outro modo”. Prossegaetor citando Miguel Reale Junior

“culpabilidade é um juizo sobre a formac&o da vdeo agente™”.

A culpabilidade, portanto, exerce papel fundamemial caracterizacdo da
infracdo penal, j& que € a terceira caracteristiggrante do conceito de crime “fato
tipico, ilicito e culpavel’. Também regula a pepajs essa ndo deve ultrapassar o

marco fixado pela culpabilidade da conduta e aatdhui a responsabilidade subjetiva

193 Nuccl, op. cit., p. 75
194 BATISTA, op. cit., p. 103
1% GRECO, op. cit., p. 90
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para caracterizacdo do crime, exigindo o dolo dpacypara imputacdo da conduta

praticada®.

Sobre o assunto, finaliza Gustavo Bruzzone citantdGRECO

quando nos referimos a culpabilidade podemos fazés diferentes

sentidos. Por um lado fazemos referéncia ao candeitulpabilidade que se
refere a fundamentacéo da pena em si; somente pgdesticar uma pena ao
autor de um fato tipico, antijuridico e culpaveanibém nos referimos a
culpabilidade em relacdo ao fundamento para detegéib da pena. N&o o
utiizamos para fundamentar a pena em si, senda @etferminar a sua
graduacédo: gravidade, tipo e intensidade. O tercadnceito caracteriza a
culpabilidade como o oposto & responsabilidade nesialtadd™’.

2.2.4 Principio da proporcionalidade

Consagra a ideia de que deve existir uma relacaceqiglibrio entre a
formulacdo e aplicacdo das penas e o delito pdatiddara Hassemer apud Bitencourt
“a exigéncia deroporcionalidadedeve ser determinada mediante um juizo de

ponderacdo entre a carga ‘coativa’ da pena e @émeguido pela cominagao penal’
108

N&o é encontrado expressamente no ordenament@unrém pode ser visto
implicitamente quando o legislador ao garantir alividualizacdo das penas
(Constituicdo Federal artigo 5°, XLVI) garante qstas serdo proporcionais ao delito

cometido.

Beccaria destaca que "para ndo ser um ato de gialéantra o cidadao, a pena
deve ser, de modo essencial, publica, pronta, sétiasa menor das penas aplicivel

nas circunstancias referidas, proporcionada atodetieterminada pela let®®.

Ainda a partir dos ensinamentos de Alberto SihanEo citado por Greco, que

ao dissertar sobre o principio da proporcionalidamemostra que:

"O principio da proporcionalidade exige que se fagajuizo de ponderacéo
sobre a relacdo existente entre 0 bem que é |lekiooa posto em perigo
(gravidade do fato) e o bem de que pode alguémprseado (gravidade da
pena). Toda vez que, nessa relacdo, houver um uwkleg acentuado,
estabelece-se, em consequéncia, inaceitavel despémp O principio da

1% GRECO, op. cit., p. 91

17 1dem.

198 BITENCOURT, op. cit., p. 66

199 BECCARIA, CesareDos delitos e das pena8. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 200829.
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proporcionalidade rechaca, portanto, o estabeletorde cominacfes legais
(proporcionalidade em abstrato) e a imposicao dagpéproporcionalidade
em concreto) que carecam de relacdo valorativa oorflato cometido
considerado em seu significado global. Tem, em egué@ncia, um duplo
destinatario: o poder legislativo (que tem de eadtader penas
proporcionadas, em abstrato, a gravidade do delito)uiz (as penas que 0s
juizes impdem ao autor do delito tém de ser propoaclas a sua concreta
gravidade)™*.

Desta forma, deve o legislador e o magistrado sentgntar alcancar a

proporcionalidade entre o ato praticado e a peheadg.

Por fim, conclui Bittencourt

[...] com base n@rincipio da proporcionalidadé que se pode afirmar que
umsistema penaomente estara justificadoando a soma das
violéncias— crimes, vingangas e puni¢cdes arbitrariasque ele pode

prevenirfor superior a das violéncias constituidas pekrsap que cominar.

Enfim, é indispensavel que os direitos fundamentiis cidaddo sejam

considerados indisponiveis (e intocaveis), afastadio livre disposi¢cdo do
Estado, que, além de respeita-los, deve gararti:los

3. ANALISE DA CONSTITUCIONALIDADE DA SUMULA 231 DO STJ

A Sumula 231 do STJ, julgada em 22 de setembrd9¥® dispbe que as

circunstancias atenuantes ndo podem reduzir agiieo do minimo cominado.

Conforme explicado anteriormente, o Cédigo Penat@ado sistema trifasico
para o calculo da pena. Neste sistema, a primaga $era calculada com base nos
critérios previstos no art. 59. Em seguida, na s@gufase, ocorre a aplicacdo das
circunstancias atenuantes e agravantes, e pomultianterceira as causas de aumento e

diminuicao.

Apesar de o Codigo Penal ter adotado claramente sstema, a aplicacdo da
referida sumula faz com que muitas vezes sejaaditi 0 método bifasico quando, da

primeira fase, se obtém uma pena no minimo legadindy, seguindo o que prescreve a

10 GRECO, op. cit., 74
U BITENCOURT, op. cit., p.67
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Sumula, se a pena ficou no minimo estabelecidegarsla fase sera ignorada, partindo-

se diretamente para a terceira.

Desta forma, é da segunda fase de aplicacdo dagoerntrata a referida sumula,
no sentido de que as circunstancias atenuantepatBdo incidir se a pena ja estiver
no minimo legal estabelecido. Porém, contrariamaatdisposto no art. 59, inciso Il do
Caodigo Penal, que afirma categoricamente que “a pevera ser aplicada dentro dos
limites previstos”, no art. 65 em nenhum momentovieoproibicdo legal de cominacgéo

abaixo do minimo por incidéncia circunstancias @aetes.

Bitencourt entende que reconhecer uma atenuantergerpara evitar nulidade,
mas nao realizar a devida atenuagcdo da pena “€amss para ndo dizer fraude, que

viola o principio da reserva legdf?.

O entendimento despendido por essa sumula solema ¢ aplicado também
pela maior parte da jurisprudéncia que, limitaqsenas a afirmar em seus acordaos e
sentencgas que apesar da existéncia da circunstieoiaante, ela ndo sera aplicada em
razao da sumula 231 do STJ, ou seja, deixa de daadguer analise sobre o assunto.

Assim, para melhor compreensédo da matéria tratadaimula 231 do STJ, faz-

se necessario, um estudo critico sobre os julgqu®serviram de precedentes.

O mais antigo, o REsp 7.287/PR (Rel. Ministro &fill Patterson, Sexta Turma,
julgado em 16/04/1991, DJ 06/05/19913 O recurso foi interposto contra decisdo que
diminuiu a pena abaixo do minimo em virtude dadéocia de uma circunstancia

atenuante.

No voto, o recorrente afirma que em nenhum momeatoistoria foi permitido

estabelecer pena inferior ao minimo legal por cdesama atenuante.

O Relator citou trechos do recurso, em que o renterdiz ndo ser possivel
agravantes e atenuantes levaram a pena para ferdingtes minimos e maximos
estabelecidos. Para isso fez referéncia a Damasiesus (Direito Penal, vol. 1, p. 506,

1985) “em face de uma circunstancia agravante emuante, nem sempre a aplicacéo

12BITENCOURT, op, cit., p. 772

113 guperior Tribunal de Justica. (Sexta Turma) Recurso Especial n. 7.287/PR. Relfimistro
Willian Patterson. Brasilia, 16 de abril de 199isfddnivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/ita/documento/raddi?num_registro=199100004812&dt_publicacao=
06-05-1991&cod_tipo_documento= >. Acesso em: 15 g@i4.
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de seu efeito € obrigatoria. Isso porque, tratas®lde circunstancias legais genéricas, a

pena nao pode ser fixada aguém do minimo ou aléméatdmo”.

Fez referéncia também a Heleno C. Fragoso (Li¢cée3iekito Penal, p. 355, 72
ed, 1985 “as circunstancias legais atenuantes es&@plitacdo obrigatoria. Elas atuam
diminuindo a reprovabilidade da acéo e, pois, dpatulidade. Ndo pode, porém, a
pena ser diminuida abaixo do minimo da escala’legglor ultimo a Juarez Cirino dos
Santos (Direito Penal, 1985, Forense, p. 250) “msumstancias atenuantes ou
agravantes genéricas (incluidas as do concursoedso@s) ndo podem exceder 0s

limites minimo e maximo da pena cominada ao tipwafie

Ainda no voto, o Ministro citou o HC 63.707-SP gam sintese, trouxe aquela
ideia de que ao contrario das causas de reducierke as atenuantes ndo podem
diminuir a pena abaixo do minimo. Colacionou aind&os julgados, que apontaram

sempre para essa ideia referida.

Passa-se a analise desse julgado. Inicialmentenongsie estivesse exato o
primeiro argumento colacionado, o qual afirma quaca na historia fora permitido
aplicar uma circunstancia atenuante quando a pase dstivesse no minimo, apenas o
fato de isso nunca ter ocorrido ndo pode ser maiapaz de impedir que se reveja o
tema, estudando-o de acordo com a Constituicdor&lede 1988, e seus principios

norteadores, pois o direito esta em constante delsémento.

Um texto escrito e publicado na revista da Escalddgistratura do Estado do
Rio de Janeiro (Revista EMERJ), pelo, hoje aposentddesembargador Sergio
Cavalieri Filho, faz uma reflexdo sobre a constawelucao pela qual deve passar o
direito
Creio ser possivel dizer que a Justica esta paliaedio como o horizonte
esta para cada um de nés. Quanto mais caminhamdsegéio ao horizonte
— dez passos, cem passos, mil passos — mais afaste de nds, na mesma
proporcao. Nem por isso o horizonte deixa de sportante porque é ele que
nos permite caminhar. Pois também o Direito, nanpeente busca da
Justica, esta sempre caminhando, em constantecéwotii

A Constituicdo Federal de 1988 trouxe um apanh&doeodmas garantidoras de

direitos fundamentais incluindo direitos sociaisgividuais, coletivos, etc. Positivou

114 CAVALIERI FILHO, Sergio. DIREITO, JUSTICA E SOCIEADE. Revista da Emerj,Rio de
Janeiro, v. 5, n. 18, p.58-65, 2002. Disponivel em:
<http://lwww.emer,j.tjrj.jus.br/revistaemerj_onlieelicoes/revistal8/revistal8 58.pdf>
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diversos principios que devem ser aplicados emstoa® ramos do Direito. A
Constituicao Cidadad “teve ampla participagdo papuéan sua elaboragdo e
especialmente porque se volta decididamente parealizacdo da cidadania™®
Portanto, deve ser consultada antes da elaboracaplicacdo de qualquer norma, para
gue os direitos fundamentais possam ser respeit@dasggumento empregado de que a
interpretacdo ter sempre ocorrido de determinagagmao pode servir de acomodagéo
aos pensadores do direito.

As doutrinas citadas nesse julgado se limitararfir@ma que as circunstancias
atenuantes ndo podem incidir quando a pena basatesmse no minimo legal. Desta
forma, ndo houve sequer alguma explicacdo juriglieajustificasse a ocorréncia de tal
afirmacdo. Em um ordenamento como € o brasile@otgalo no principio da legalidade,
tal afirmacéo feita da maneira como foi, s6 seossprel se houvesse lei expressamente

determinado essa imposicao.

Entretanto, n&o é isso que ocorre, pois em nenhbgar ba legislacdo penal, ou
constitucional é declarado, mesmo que implicitamemue na segunda fase de
aplicacdo da pena as circunstancias atenuantesaquee aplicacdo obrigatoria como
se |é claramente no art. 65, ndo poderdo incidinda pena base (essa sim devera estar
entre os limites maximos e minimos previstos canéart. 59 do Cdodigo Penal) foi

fixada no minimo previsto.

Os julgados trazidos ao acorddao pregaram a ideiguge“ao contrario das
causas de reducdo de pena, as atenuantes ndo pduémir a pena abaixo do

minimo”. Por qué? Bem, ndo se explicou porqué.
Os préximos dois julgados serdo analisados em otmju

O REsp 15.691/PR (Rel. Originario Ministro Pedraioh, Rel Designado
Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro, Sexta Turma,lgado em 1°9/12/1992, DJ

03/05/1993)"*® foi interposto contra acérddo que manteve a seatde primeiro grau

115 SILVA, José Afonso daCurso de Direito Constitucional Positivo25. ed. S&o Paulo: Malheiros,
2005, p. 90

118 Superior Tribunal de Justica. (Sexta Turma) Recurso Especial n. 15.691/PR. Relatiinario
Ministro Pedro Acioli, Rel. Designado: Luiz Vicentéernicchiaro. Brasilia, 1° de dezembro 1992.
Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/ita/documento/raddi?num_registro=199100212121&dt_publicacao=
03-05-1993&cod_tipo_documento=>. Acesso em: 15 B@i4.
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a qual aplicou uma circunstancia atenuante solpena base que estava fixada no

minimo.

O Relator Originario Ministro Pedro Acioli ndo d¢wteu do recurso, mas ficou
vencido. No seu voto, salientou que a aplicacapeta pelo magistrado de primeiro
grau se deu da seguinte forma: “é primario, raza gual fixo a pena base em quatro
anos de reclusdo, que aumento de um terco, dadasitcadoras acima verificadas, o
gue déa o total de cinco anos e quatro meses desée;lsendo menor de vinte e um
anos de idade, diminuo um ano e quatro mesesizértdo quatro anos de recluséao,

que torno definitiva”.

Apdés, afirmou que a pena imposta ao crime de fogto caput € de 4 a 10 anos
e multa, mas como o delito praticado foi de futaldicado a minima seria de 5 anos e
4 meses e a maxima de 13 anos e 4 meses. Conirauaal que incidindo a atenuante
de aplicagdo obrigatoria, “que embora ndo possazied pena abaixo do minimo legal
previsto”, chegar-se-a a pena definitiva de 4 agos,é o minimo legal do tipo. Aduz
que cada tipo penal tem sua pena minima fixadaapatce por isso seria correta tal

aplicacao, visto que a pena néo ficou abaixo damain

Esse entendimento nédo foi aceito pelos demais tvsisO Relator designado,
Ministro Vicente Cernicchiaro iniciou o voto saliando que o principio da
individualizagdo da pena previsto na Constituicédefal é dividido em trés etapas “a
cominacao, feita pelo legislador; aplicacéo, proi@\pelo juiz, dentre os limites da
cominacao; e, por fim, a execucao [...]", e congue essa triparticdo visa disciplinar a

pena.

Continua afirmando que ndo é facultado ao juizapdssar a barreira da
cominagdo, sob pena de violar a garantia constitati pois se o fizesse estaria
transformando a atenuante em causa especial deulpé@o da pena.

No voto vista, o Ministro Adhemar Maciel afirmou e@o dosar a pena o
magistrado ndo seguiu o que determinava o arto@8ddligo Penal (método trifasico de
aplicacdo da pena), pois aplicou as causas de amraetes das atenuantes. Desta

forma, acompanhou o voto do Relator designado.
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No REsp 32.344/PR (Rel. Ministro Luiz Vicente Ceaqfiiaro, Sexta Turma,
julgado em 06/04/1993, DJ 17/05/1993}, pretendia o recorrente que incidisse uma
causa especial de diminuicdo de pena prevista mdl@rantiga Lei de Drogas Lei
6.368/76, hoje revogada pela Lei 11.343/06. Da ¢mepode-se extrair “[...] A
atenuante distingue-se da causa especial de dgamula pena. A primeira enseja o
Juiz, nos limites da cominacgao, reduzir a pena.lfaseducao, pois, ndo pode transpor
o minimo fixado na lei. A segunda, sim, conduz augmenor porque o legislador

afetou oquantumda cominacao”.

Na sequéncia, novamente comparou causa especi@ddedo de pena e as
circunstancias atenuantes, afirmando que elas o@enp ser confundidas, pois a
primeira reduz a penim abstratq e a segunda nao possui esse efeito. Por fim, deu

provimento ao recurso.

Conforme anteriormente dito, esses dois Ultimdgaflos serdo avaliados em
conjunto, isso porque o Relator do ac6rdao, apdsaem um deles ser Relator

designado, foi 0 mesmo, o Ministro Luiz Vicente @echiaro.

Os dois julgados datam do ano de 1993. Em 199éfeoido Ministro prolatou
acorddo sobre o mesmo tema, porém, com entendismerdatrarios aos aqui

apresentando. Por isso, faz-se necessario um dsimtdém de seus novos argumentos.

Trata-se do REsp 68.120/MG, Rel. Ministro Luiz &fite Cernicchiaro, Sexta
Turma, julgado em 16/09/1996, DJ 09/12/1$56

Da ementa, pode-se extrair

O principio da individualizacdo da pena (Const#ioic art. 5°, XLVI)
materialmente, significa que a sancéo deve cornelgyaas caracteristicas do
fato, do agente e da vitima, enfim, considerar dods circunstancias do
delito. A cominacao estabelecendo grau maximo, aisase fim, conferindo
ao juiz, conforme critério do art. 68, CP, fixarpana_in _concreto. A lei
trabalha com o género. Da espécie cuida o magisti@ad assim, ter-se-a
Direito dindmico e sensivel a realidade, impossie| formalmente, ser
descrita em todos os pormenores. Imposicdo aindgustica do caso

17 superior Tribunal de Justica. (Sexta Turma) Recurso Especial n. 32.344/PR. Relatiiz Vicente
Cernicchiaro. Brasilia, 06 de abril de 1993. Didgehem:
<https://ww2.stj.jus.br/processol/ita/documento/raddi?num_registro=199300046675&dt_publicacao=
17-05-1993&cod_tipo_documento=&formato=undefined\eesso em: 15 mai. 2014.

8 Superior Tribunal de Justica. (Sexta Turma) Recurso Especial n. 68.120/MG. Relatdz Vicente
Cernicchiaro. Brasilia, 16 de setembro de 1996 @is/el em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/ita/documento/raddi?num_registro=199500300362&dt_publicacao=
09-12-1996&cod_tipo_documento=&formato=undefinedleesso em: 15 mai. 2014.
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concreto, buscando realizar o direito justo. Naéespsob judice, a pena-base
foi fixada no minimo legal. Reconhecida, ainda,tenaante da confissdo

espontanea (CP, art. 65, Ill, d). Todavia, desclemada porque ndo podera
ser reduzida. Essa conclusédo significa desprezicanstancia. Em outros

termos, ndo repercutir na sancdo aplicada. Ofemgaiacipio e ao disposto

no art. 59, CP, que determina ponderar todas esnsitincias do crime.

Em seu voto, o Ministro falou que, a respeito piassibilidade de aplicar a pena
abaixo do minimo legal, tenho manifestado minhas@&odea linha doutrindria que a
admite”, e continua afirmando que manifestou-sespeito em um estudo “publicado
no Caderno Direito e Justica, do Correio Brazikerde 15 de maio de 1995”. Segue
alguns pontos dessa publicacao:

O Ministro inicia expondo que “o direito ndo se @sgna lei; voltando-se
ademais, para o dever-ser, como expressdo culteehma do intérprete sentir a
finalidade da norma”.

Entrando no mérito da pena, afirma que o prinadi@iondividualizacdo da pena
esta previsto na Constituicdo Federal, e compre@destapas a cominacao, aplicacéo

e execucao.
A cominacéo é feita pelo legislador, é onde sendedipena.

Ao judiciario cabe o papel da aplicacdo da penande se define “as penas
aplicaveis dentre as cominadas (CP, art. 59, [jjeamtidade de pena aplicavel, dentro

dos limites previstos (CP, 59, ) [...]".

Posteriormente, indaga-se “se apesar de aplicadeninomo, a pena, dada
excepcional circunstancia (ndo é excludente deitudle, nem excludente de
culpabilidade) recomendar sancdo mais mitigadage podJuiz fixa-la em patamar

favoravel ao réu? Impde-se resposta positiva”.

Utilizou como justificativa primeiramente o prin@pda individualizacdo da

pena. Afirmou que dosar a pena dessa forma, é uanaira de consagrar tal principio.

Sobre a possibilidade de interferéncia entre osfesd aduz que “o legislador
trabalha com o género. Da espécie cuida o magisttad assim ter-se-4 o Direito
dindmico e sensivel a realidade, impossivel sariti@em todos 0s pormenores por que
elabora a lei". Desta forma, realiza-se um dos cipios fundamentais, de

independéncia e harmonia entre os Poderes.
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Apos afirma que “o judiciario, com essa orientagéalizara o Direito Justo”, e
finaliza, “Legislativo e Judiciario completam-see & lei se volta para um fim, ndo faz
sentido, no momento da incidéncia, o aplicador esplo. Util concluir, repetindo: a

justica atribui a cada um o que é seu! A pena toé&dlireito do condenado”.

Voltando ao voto, aduz que o recorrente afirmou e houve a incidéncia de
circunstancia atenuante de confissdo, reconhead&mienca. Desta forma, o Ministro

votou no sentido de reduzir em dois meses a pditadg no acordao.

Pode ser claramente observado aqui que o Ministip Yicente Cernicchiaro
no REsp 68.120/MG teve entendimento totalmenterénatao despendido por ele nos
Recursos Especiais que serviram de precedente al&A681 do STJ.

Nos recursos que proferiu voto, e que foram utllimapara a edicdo da Sumula,
entendia o Ministro que, ao incidir uma circunstaratenuante quando a pena estivesse
no patamar minimo, estaria ocorrendo uma intertgaéentre os poderes, pois era o
Legislativo quem ditava a pena, e o Judiciario pdaderia de forma alguma diminui-la.
Nesse novo acorddo seu entendimento foi outroentd® de complementagdo entre

Judiciario e Legislativo, “realizando o direito jors

Queiroz ensina que “o0 que realmente importa € @plicna pena justa pra o
caso, proporcional ao delito, conforme as multipdasariaveis que o envolvem, e

fundamentalmente, ainda que para tanto tenha dediaquém do minimo legaf:**.

No REsp 32.344/PR afirmou o Ministro que as atetagamao podem ser
confundidas com causas de diminuicdo de penaspogssas poderiam reduzir a pena

in abstrato

Em entendimento contrario, ensina Paganella apueir@z que “a diferenca
entre as causas de aumento e diminuicdo e as atgawatenuantes ocorre apenas sob
0 ponto de vista de uma perspectiva meramente taficgy visto que as primeiras estao

espalhadas pelo cédigo e as Ultimas aparecemadtefisd na parte gerdf”.

Outro recurso que serviu de precedente a edicd®idaula 231 do STJ foi o
REsp 46.182/DF, Rel. Ministro Jesus Costa Lima, n@uiTurma, julgado em

19 QUEIROZ, op. cit., p. 333
120 QUEIROZ, op. cit., p. 339
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04/05/1994, DJ 16/05/1994". O recurso foi proposto contra acérddo que manteve
sentenca a qual admitiu a incidéncia da circungé&atenuante da menoridade, mesmo
com a pena-base fixada no minimo legal, porqueaatglade de pena em definitivo foi
superior ao minimo abstratamente cominado parais®rco delito, e, além disso,
considerou a pena suficiente para que se reedudkgaagente e preservacao do

organismo social.

Na dosimetria da pena, na sentenca que foi coafiampelo acérddo, o
magistrado “fixou a pena-base no minimo legal (d4sade recluséo), diminuiu seis
meses em virtude da menoridade dos infratoreses@amtou um terco devido a causa
de aumento prevista no inciso Il do § 2° do ar?. A6 CP, tornando-a definitiva em 4

anos e oito meses de reclusao”.

Novamente o recurso foi conhecido. Os argumentibzagos para demonstrar
que as circunstancias atenuantes ndo podem leaplicacdo da pena para baixo do
minimo foram a citacdo de ementas de decisGesi@e®rdo STJ (REsp 15.695/PR;
REsp 7.887/PR; REsp 32.444/PR) ja aqui analisamis, como uma citacdo de Julio
Fabrini Mirabete do ano de 1986, nos seguintesagrm

Uma caracteristica fundamental das circunstanaidiifis, atenuantes e
agravantes, € de que ndo pode servir para traggpodos limites minimo e

maximo da pena abstratamente considerada. Asgingsanca de atenuantes
nédo pode levar a aplicacdo abaixo do minimo, nata agravantes a acima

do maximo. (Manual de Direito Penal, vol. 1, p. 363 ed. De 1986, da
Editora ATLAS).

Fernando Galvao, também ndo concorda que a incad@lec atenuante possa
reduzir a pena abaixo do minimo legal, isso poentende que como o legislador nédo
especificou 0 quanto uma atenuante pode alteraena jpase, a segunda fase de
aplicacdo da pena deveria respeitar o minimo lejyadsar disso, nos traz uma boa
definicdo sobre as atenuantes

circunstancias legais atenuantes nada mais sacrif@eos estabelecidos
pelo legislador para apurar a menor necessidadeptevacdo pessoal do
condenado, seja pelo reconhecimento de uma culedhd reduzida ou pela

consideracdo de outros fatores que indiquem a dessidade de mais
apenacao, em face das circunstancias peculiaresstoconcretd

121 syperior Tribunal de Justica. (Quinta Turma) Recurso Especial n. 46.182/DF. Reld¥linistro
Jesus Costa Lima. Brasilia, 04 de maio de 1994¢dbdisel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/ita/documento/raddi?num_registro=199400088477&dt_publicacao=
16-05-1994&cod_tipo_documento=&formato=undefinedeesso em: 17 mai. 2014.

122 GALVAO, FernandoDireito Penal: parte geral. 5 ed. S&o Paulo: Saraiva, 20138). 7
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Ao aplicar as circunstancias atenuantes o magestestia individualizando a
pena, tornando-a adequada e suficiente as castictasi pessoais do acusado. Para
Galvao, “a individualizacdo da pena é garantia titiegonal, e o réu tem o direito de

ser julgado conforme os critérios estabelecidos [egjislador para a fixacdo da pena”
123

O REsp 49.500/SP, Rel. Ministro Assis Toledo, Qaiiurma, julgado em
29/06/1994, DJ 15/08/1994* O recurso foi proposto contra 0 acérdéo que garska
fase de dosimetria atenuou a pena abaixo do mirdenido a incidéncia da atenuante

obrigatoria da confissdo espontanea. Segue padmeéata objeto do recurso:

[...] Pena. Fixacdo da pena basica. Incidénciaagmavantes e atenuantes
obrigatorias. Inexisténcia de restricao pelos Bsimaximo e minimo da

cominagdo em abstrato. Exegese do art. 68 do CP.

- As circunstancias agravantes e atenuantes paswigts arts. 61, 62 e 65,
todos do CP, sempre incidirdo sobre as penas bagioaforca do disposto

no art. 68 do mesmo diploma legal, ainda quandesess encontrem ja nos
limites minimo e maximo da cominacdo em abstrato.

O recurso foi julgado procedente, e o fundamenteado ficou restrito a citacao

da ementa de um julgado da mesma Turma, o qualiposseguinte redacao:

PENAL — PENA — FIXACAO. No direito brasileiro, ndse admite a
reducdo da pena abaixo do minimo legal, por inciéénde mera
circunstancia atenuante. Recurso especial conhecmovido. (Rec. Esp. n°
15.695-Parana, 52 T.do S. T. J., j. 18.12.91, lRiel. ASSIS TOLEDO, DJU
17.2.92).

Como dito anteriormente, ndo existe no ordenamguédguer proibicdo para a
incidéncia da atenuante quando a pena encontra-sdmmo. Alias, desrespeita-se tal

ordenamento que prescreve que as atenuantes afbodeao obrigatoria.

Por fim, outro precedente veio do REsp 146.056H&%, Ministro Felix Fischer,
Quinta Turma, julgado em 07/10/1997, DJ 10/11/1887Tratava-se de um recurso que

possuia como objetivo, entre outros, a reducdoetia pbaixo do minimo legal com

2 GALVAO, op. cit., p. 728

** Superior Tribunal de Justica. (Quinta Turma) Recurso Especial n. 49.500/SP. Belatinistro
Assis Toledo. Brasilia, 29 de junho de 1994. Dispeirem:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/ita/documento/raddi?num_registro=199400166222&dt_publicacao=
15-08-1994&cod_tipo_documento=&formato=undefinedeesso em: 18 mai. 2014.

125 syperior Tribunal de Justica. (Quinta Turma) Recurso Especial n. 146.056/RS. tRelélinistro
Felix Fischer. Brasilia, 07 de outubro de 1997 pbigvel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/ita/documento/raddi?num_registro=199700604985&dt_publicacao=
10-11-1997&cod_tipo_documento=&formato=undefinedeesso em: 24 mai. 2014.
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base nas atenuantes da menoridade relativa e s@mfisspontanea, que apesar de

reconhecidas, foram afastadas na dosimetria da pena

Para tanto, os argumentos utilizados foram, preneénte, que a
“individualizagc&o da pena, evidentemente, ndo exsira deleite do magistrado. Ela é
uma obrigacéo funcional [...]", e também é uma ig@aapara o réu, para a sociedade,
além de estar vinculada ao principio da reserval.lef§firma que ninguém pode
“através de paralogismos ou silogismos destituid@sconceito juridico, realizar a
aplicacdo da pena privativa de liberdade de formeersh daquela prevista na

sistematica legal”.

Continua, alegando que desde o Cddigo Penal de, 4@esmo com as
posteriores alteracdes, nunca foi entendimentastensa bifasico (de Roberto Lyra) ou
no sistema trifasico (de Nelson Hungria) de quagsvantes e atenuantes pudessem
levar a pena para fora dos limites previstos emateicontrario das majorantes e

minorantes.

Aduz que o critério para aplicacdo da pena dispossoartigos 59, 67 e 68 do

Cadigo Penal, ndo pode de forma alguma ser negado.

Sobre aplicacédo do sistema trifasico do calculpetaa, afirma que “o critério é
claro, a sua sequéncia evidente e os limites, uas grimeiras operacdes, decorrem nao
s6 dos textos mas até por uma questdo logica”, ppenta que se fosse diferente
haveria um sistema de “ampla indeterminacdo”, orgieeseria possivel de acordo com
o principio da reserva legal, possibilitaria aifclanstantes tratamentos infundadamente

diferenciados”.

Ainda, diz que a questéo “nédo pode merecer soldy@osa da tradicionalmente
adotada”, e faz trés indagacoes, a primeira “geahsa razdo de ser do disposto nos
arts. 59, 67 e 68 do C. P., mormente se 0 estaptessivo indica, ainda um minimo e
um maximo de pena privativa de liberdade para chali®o?”; em seguida questiona,
que se fosse possivel tal reducéo, qual seriaiteloha pena, “a pena zero?”, prossegue
dizendo que “ndo foi adotada, entre nés, a diselutioncepcéo unilateral da relacdo
culpabilidade/pena”; e por ultimo afirma que a algp de injustica no caso de dois
réus condenados a mesma pena, apesar de um detgsuastancia atenuante a seu

favor e essa nédo incidir porque a pena ja estainomm, ndo pode ser um argumento
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decisivo,pois “a aplicacado da pena ndo pode ser produtcategeticdo’ entre réus ou

delinquentes” .

O voto do acorddo é finalizado considerando quatergretacdo literal da
expressdo “sempre atenuam”, ndo pode ser superioitegpretacdo teleoldgica.
“Sempre atenuam, desde que a pena nao esteja moaniiga-se, até ai, reprovacao
minima do tipo”. Se o entendimento fosse outrcgg@avantes também poderiam levar

a pena para acima do maximo.

Pode-se extrair desse ultimo voto que o Ministbastdera que aplicar uma
atenuante quando a pena encontra-se no minimo, légegalizar uma dosimetria
diferente da prevista no ordenamento. Porém, salE:n novamente, ndo ha lei
proibindo tal situacdo. Impedir a incidéncia denatmtes sim que é agir contra a

legalidade e individualizacéo da pena.

Apés remeteu-nos aos meétodos de aplicacdo de [péfidajco e trifasico.

Apontou que desde o método bifasico a aplicac@iatauante ja ndo era possivel.

Sobre o tema util € o ensinamento de Bitencouyad aduz que esse equivoco
partiu de uma “interpretacdanaldgica desautorizada, baseada na proibicdo que
constava no texto original do paragrafo unico do48 do Cddigo Penal de 1940, ndo
repetido, destaque-se, na Reforma Penal de 1984n(L.£209/84)". Além disso, tal
proibicdo era destinada a uma “causa especialndmulicdo de pena” e ndo a todas as

atenuantes “ao contrario do que entendeu a intaigte posterior & sua revogac&®”

O artigo citado possuia a seguinte redacao:

Art. 48. Sao circunstancias que sempre atenuamai pe

Atenuacédo especial da pena

Paragrafo Unico. Se o agente quis participar agieecrnenos grave, a pena
é diminuida de um terco até metade, ndo podendénpaer inferior ao
minimo da cominada ao crime cometidb

Nota-se claramente que a proibicdo destinava-seersema atenuacéo
especificada no proprio artigo. Ainda nesse ser@ididos Canibal apud Bitencourt

E que estes posicionamentos respeitaveis estdos,teinbasados na
orientacao doutrinaria e jurisprudencial anterioeforma penal de 1984
gue suprimiu o Unico dispositivo que a vedava, gdensao — e sO por

126 BITENCOURT, op. cit., p. 770
127 BRASIL. Decreto Lei n. 2.848 de 7 de dezembro de 1940Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-leg@848.htm>. Acesso em: 15 mai. 2014
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extensdo — engendrada por orientacdo hermenégtieaa atenuacao da
pena por incidéncia de atenuante ndo pudesserargo@ém do minimo.
Isto &, se estéa raciocinando com base em direitarrads positivd?®.
Bitencourt aponta que deixar de aplicar as ciri@ntéas atenuantes porque a
pena se encontra no minimo previsto é negar “vigéaa disposto no art. 65 do CP,
gue nao condiciona a sua incidéncia a esse limi@ando o direito publico

subjetivodo condenado & pena justa, legal e individualiz&da

Retornando ao voto, prossegue o Ministro dizende gplicacdo da pena
prevista nos artigos 59, 67 e 68 do Codigo Pe@dal pode de forma alguma ser negada.
Entretanto, a Unica forma de ndo negar a exist&esaes artigos é apreciando todas as

circunstancias do crime, do agente, etc.

Sobre o sistema trifasico de aplicacdo de persmesmte o sistema € claro.
Analisam-se todas as circunstancias judiciaiscajiie a pena base (nesse caso prevé o
Caodigo Penal que essa deve estar entre os limifegmas e minimos estabelecidos,
conforme art. 59, inciso Il); apds aplicam-se amaantes e atenuantes (onde nao fica
estabelecido quanto pode ser diminuido ou aumentagloseja, fica a critério da
discricionariedade do juiz); e por ultimo as cawdasumento e diminuicao.

Porém, parece haver um equivoco quando no vatoafijue as duas primeiras
fases séo limitadas e essas limitacdes “decorraamsados textos mas até por uma
questao logica”. Isso porque primeiro, “no textpenaas a primeira fase esta limitada
(art. 59, inciso Il do Codigo Penal, como anteriente mencionado), a segunda fase
nao encontra limite em nenhum dispositivo legalirddr que a segunda fase a
aplicacdo da pena encontra limite na lei, issoé&utilizar-se de paralogismo; Segundo
dificil € encontrar uma “questao légica” na promga incidéncia de atenuacdo quando
a pena se encontra no minimo, pois todos os dismmsidevem ser interpretados de
acordo com a Constituicdo, que determina a indalidacdo da pena, a aplicacdo de
pena conforme a culpabilidade do agente, e alémodiem como fundamento a
dignidade da pessoa humana, a prisdo colthma ratio. Nao parece condizente com

esses dispositivos permitir que um acusado receta maior do que deveria.

128 BITENCOURT, op, cit., p. 770
129 BITENCOURT, op, cit., p. 772
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Assim, a unica forma possivel de existir uma “gaesbgica” é interpretando tal
dispositivo de acordo com a Constituicdo Fedemlpride se extrai diversos elementos
gue mostram como as normas penais devem ser dditizahssim, desnecessaria é a
aplicacdo da pena acima da real culpabilidade dotag do delito. Deixar de levar em
consideragcao circunstancias atenuantes, quands estdo presentes, € punir em

excesso, € punir além da culpa.

Ainda no voto afirma que teriamos um sistema deptarimdeterminagédo” que
possibilitaria “constantes tratamentos infundadamdiferenciados”. Esses argumentos
carecem de embasamento, ao passo que a penaaglapor um magistrado altamente
qualificado, que ira medi-la de acordo com as ¢aresticas do agente e circunstancias
do delito praticado, sempre respeitando a legaéidados principios constitucionais
aplicaveis, s6 poderemos ter como resultado uma jpste.

Em seguida, questiona-se qual seria o limite daa peso fosse possivel a

incidéncia de atenuante quando a pena encontrar-sgnimo legal, “pena zero?”.

Para responder tal indagacao, faz-se necessasimaeio ja explorado método
para incidéncia de causas de aumento e diminurga. Queiroz a doutrina utiliza dois
métodos para incidéncia dessas causas, 0 métodsssux e o isolado. No sucessivo
cada aumento ou diminui¢cdo deve incidir sobre aagé® anteriormente. Ja no método
isolado cada aumento ou diminuicdo incide diretdmesobre a pena provisoria.
Havendo concurso de causas de diminuicdo deve lpcevao método sucessivo,

necessariamente, pois do contrario poderia ocarpena zerd®.

Na aplicacdo das atenuantes, 0 méetodo de apliceg@recisa ser diferente.
Assim, havendo mais de uma atenuante, as proxiempre incidirdo sucessivamente

sobre as outras, de forma que a pena zero torimapsssivel.

Ainda, nos traz a ideia de que a alegacdo de iggusio caso de dois réus
condenados a mesma pena, apesar de um delestmstancia atenuante a seu favor e
essa nao incidir porque a pena ja esta no minidwponde ser um argumento decisivo,
pois “a aplicacdo da pena nao pode ser produtocdmpeticdo’ entre réus ou
delinquentes”. Entretanto, aplicar a pena da fomhescrita, abordando situacdes
desiguais de forma padronizada, ndo se trata denpgeticdo entre réus ou

130 QUEIROZ, op. cit., p. 341



54

delinquentes”, mas sim de total desrespeito aibkayde e principios da individualizacédo

da pena, proporcionalidade, razoabilidade, etc.

Por fim, considera que a literalidade da “express@mpre atenuam’, nao pode

ser superior a interpretacao teleoldgica.

Para Greco, na interpretacao teleoldgica tentaiseab a finalidade da lei, isso
para esclarecer uma insuficiente interpretacdo afiaah. Para melhor explicar tal
situacao citou Jean-Louis Bergel, que afirma "ooueétteleoldégico fundamentado na
analise da finalidade da regra, no seu objetiviakd@az seu espirito prevalecer sobre

sua letra, ainda que sacrificando o sentido teridgico das palavras™®.

Desta forma, além do método gramatical apontartativente que “sempre
atenuam”, e assim entendermos que as circunstéateiagantes sempre devem incidir,
uma interpretacao teleologica do mesmo dispositdm traz um entendimento diverso.
Sobre a possiblidade das agravantes também podevama pena acima do maximo
estipulado, isso somente seria possivel a partundg interpretacam malam partem
da norma, situacdo essa incompativel com a ordestitaional vigente.

Assim sendo, deve-se buscar a aplicagdo de umajysaae proporcional ao
delito praticado, ainda que para isso seja nedesBéa-la aquém do minimo legal,

agindo-se assim com legitimidatfé

Observa-se, portanto, que os argumentos utilizadssvotos que serviram de
precedentes a edicdo da Sumula 231 do STJ, cameeomdamentacdo condizente
com a Constituicdo Federal de 1988. Assim, ao aplhcque ela dispde ignoram-se

principios fundamentais do direito.

B GRECO, op. cit., p. 38
132 QUEIROZ, op. cit., p. 333
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CONCLUSAO

O Cddigo Penal adotou o sistema trifasico paralaultada pena. Ocorre que,
com a edicdo da Sumula 231 do STJ, a qual detempi@as circunstancias atenuantes
nao podem reduzir a pena abaixo do minimo cominachagistrado ao deparar-se na
primeira fase com a pena no minimo legal, e haveridmnstancia atenuante na
segunda, ao seguir o que dita a Sumula, deve igesea segunda fase e partir logo

para a terceira.

Assim, apesar de ter adotado claramente o sistefaaido, a aplicacdo da

referida sumula faz com que muitas vezes sejaaditi 0 ultrapassado método bifasico.

O Direito Penal deve ser comandando pela legaljdaaie s6 assim garante-se
que ninguém recebera coercdo penal distinta daglisfposta na lei. No presente
trabalho foi observado que ndo ha proibicéo legal @ponte para a ndo incidéncia de
circunstancia atenuante nos casos onde a penastas® fixada no minimo cominado
ao crime. Ocorre, na realidade situacdo contrpdis, 0 art. 65 é claro ao dizer que “sao
circunstancias que sempre atenuam a pena’, se seat@nuam, sempre deve ser

aplicada.

Além disso, as normas devem ser interpretadas emforooidade com a
Constituicdo Federal, que traz um apanhado de morgamantidoras de direitos
fundamentais, sociais, individuais e coletivos sitp@ diversos principios que devem
ser aplicados em todos os ramos do Direito. Assim,interpretar os dispositivos
relativos a aplicacdo da pena de acordo com a iB0g&b Federal, ndo h4 como obter
o entendimento de que as circunstancias atenuaftvegodem incidir em determinadas

situacgoes.

O disposto nessa sumula também vai em desencoatrqua preceitua o
principio da individualizacdo da pena, uma vez egge determina a existéncia de uma
relacéo direta entre a conduta praticada pelo ageatsancéo a ele imposta. Ainda em
desencontro com o principio da culpabilidade, d getermina que a san¢gdo imposta
nao pode ser maior do que a real culpabilidadegdata. Também contra o principio da

proporcionalidade que consagra que a pena dewustéada ao delito praticado.



56

O Cadigo Penal, ao determinar o método trifasicapleacéo da pena, fornece
também meios para que a essa possa ser indivigdalizAssim, a partir das
circunstancias judiciais, agravantes e atenuantesaausas de aumento e diminuicao,
tenta-se deixar a pena em conformidade com astedsdicas do agente transgressor da

norma, bem como do crime praticado.

Atualmente quando h& ocorréncia de circunstaneiauante e a pena base esta
no minimo legal, a maior parte dos acordaos e seaseaplicam a Sumula 231 do STJ,
e limitam-se apenas a afirmar que apesar da egiat@&a atenuante, essa ndo sera

aplicada em virtude da Sumula, nenhum outro questiento € feito.

Em analise aos julgados que serviram de precedargdg;do da Sumula, seus
argumentos vao no sentido de que nunca na hidtdripermitido aplicar atenuante
quando a pena base estivesse no minimo, que satessante fosse aplicada haveria
interferéncia entre os poderes, que as atenuadiespodem ser confundidas com
causas de aumento e diminui¢do, sendo que sones#s poderiam trazer a pena para
baixo do minimo. Ainda serviram como argumentos lggseria um sistema de ampla
indeterminacdo ou de tratamentos diferenciadossailplidade de pena zero, ou que a
interpretacdo literal do dispositivo de aplicac&o pna ndo poderia ser superior ao
teleoldgico.

Esses argumentos ndo se sustentam, uma vez queomgartiham com a

ordem constitucional atual, e estdo em desaconthoosoprincipios apresentados.

Conclui-se, portanto, que o entendimento despenpiideessa Sumula esta em
desacordo com a Constituicdo Federal, pois coatrrindividualizacdo da pena, o
principio da culpabilidade, e da legalidade. Alérssd, ao permitir que o acusado
receba uma pena maior do que deveria confrontaqge@m@ia dignidade da pessoa

humana.
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