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RESUMO

Criados pelo Governo Federal com o objetivo de zrdupobreza e melhorar a distribuicao
de renda no pais, os programas de transferénciandia condicionada também foram de
fundamental importancia para que o Brasil atingssiesenvolvimento obtido nos dltimos
anos. De acordo com dados do IPEA, esses prograt@as, de ter carater social, gerar
demanda por servigos basicos e melhorar a distébuile renda da populagdo, aumentam o
consumo e a renda das pessoas, 0 que motiva um refgtiplicador no mercado interno. O
principal programa dessa natureza no pais € o&magBolsa Familia, que atende 13 milhdes
de familias e cerca de 50 milhdes de pessoas.gemnieetrabalho faz um estudo da atuacéo do
Programa Bolsa Familia no Brasil e em Santa Catajmmediante aplicagdo do critério de
Calinski e Harabasz e da analise de cluster, itntinos municipios catarinenses nos anos
de 2004, 2006 e 2008, caracteristicas do PIB pataca relagdo da quantidade de familias
beneficiadas pelo PBF e estimativa da populacaofiPg a analise de cluster confirma a
existéncia de heterogeneidade dos municipios oeteés nas trés varidveis aplicadas.
Conclui-se que o PBF contribui de forma significatpara o alivio da pobreza e reducéo da
desigualdade de renda, mas existe um potenciakdeimento e distribuicdo a ser alcancado
para que O programa consiga se consolidar e plitssibuma melhor evolugdo do
desenvolvimento dos municipios de Santa Catarina.

Palavras-chave: Programas de transferéncia de renda condicion&idsa Familia.
Desenvolvimento. Santa Catarina.
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1 INTRODUCAO

1.1 Tema e Problema

Enquanto os programas de transferéncia de rendaugrasum objetivo puramente
social, o foco dos programas de transferéncia w@areondicionada encontra-se na geracao
de demanda por servicos basicos como saude e @udacondicionalidade implica que o
acesso a certo beneficio esta atrelado a atividadegatorias como, por exemplo, que as
criancas da familia frequentem a escola ou um miEssalde.

Os Programas de Transferéncia de Renda no Brasl,tgm o Programa Bolsa
Familia como carro chefe, atendem um quarto dalpo@o brasileira, sdo 13 milhdes de
familias e cerca de 50 milhdes de pessoas e foramdos pelo Governo Federal com o
objetivo inicial de reduzir a extrema pobreza ehoedr a distribuicdo de renda no pais.

O Programa Bolsa Familia foi langcado em outubr@@&3, no processo de evolugéo
das politicas sociais do governo. Como meta deaacaim as diferentes acdes e cadastros de
beneficiarios, o programa surgiu da unificacdo sleguintes programas de transferéncia de
renda: Bolsa Escola, Bolsa Alimentacao, Cartdo atitacéo e Auxilio Gas.

Existem estudos que apontam que esses programa® flmdamentais para o
crescimento econdmico brasileiro, contudo, critiposgam que esses programas possuem
somente carater assistencialista e ndo influenaiagonomia

Diante desse contexto e, considerando que o Brasd, Ultimos anos, conseguiu
aumentar o consumo interno, manteve o crescimeotmoenico, além de melhorar a
distribuicdo de renda da populacdo, conforme datiodnstituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada (IPEA, 2010), pretende-se, nesse trabahalisar a atuacdo ded®eograma de
Transferéncia de Renda no pais e identificar, nasicipios catarinenses, caracteristicas do
PIB per capita e relacdo da quantidade de fambléameficiadas pelo PBF e estimativa da

populacdo mediante a aplicacéo do critério de €kl Harabasz.



12

1.2 Objetivos

1.2.1 Objetivo Geral

Identificar, através da analise de cluster, caristieas do PIB per capita e relacdo da
quantidade de familias beneficiadas pelo ProgranisaBramilia e estimativa da populacao

Nos municipios catarinenses nos anos de 2004,e22068.

1.2.2 Objetivos Especificos

Analisar a atuacdo dos Programas de Transfer@eciRenda Condicionada no Brasil

e em Santa Catarina.

Aplicar o critério de Calinski e Harabasz e vedfi a existéncia de heterogeneidade
entre os municipios de Santa Catarina quando cenasids o PIB per capita e a proporcdo de

familias beneficiadas com o PBF.

1.3 Justificativa

Nos Ultimos anos, o Brasil obteve um cresciment@némico expressivo,
desenvolveu-se de modo a figurar entre as maic@®aias mundiais mesmo no periodo de
crise mundial. Concomitantemente com esse crestimeerifica-se que a desigualdade na
distribuicdo da renda diminuiu, mas o Brasil airg#asitua entre os paises com a pior
distribuicdo de renda do mundo (HOFFMANN 2001; NEXQ08). Este resultado tem

! Segundo os autores, o indice de Gini da distrémuiip rendimento domiciliar per capita cai de 0,88¥2001
para 0,559 em 2006.
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relagdo com a atuagcdo do governo na promocao dmv@simento social da populacéo,
principalmente através da implantacao e unificalgBoprogramas de transferéncia de renda.

No momento que o Brasil atravessa, desempenham @apisivo a eliminacdo da
pobreza, da miséria e uma dindmica da economigogpaove uma integracdo de politica
social com crescimento econdémico.

Existe uma linha de economistas que afirma querogrgmas sociais foram e séo
fundamentais para o crescimento da economia dadl Bésjue além de permitir a incluséo
social dos mais necessitados, estimula a econ@gi@nal e fortalece o mercado interno, pois
toda a economia é beneficiada porque a renda pemtense multiplica no circuito de
consumo.

Outra vertente de economistas possui opinido diveeg falam que esses programas
sociais possuem somente carater assistencialigta eausam grandes impactos econémicos.

O crescimento econdmico do Brasil foi liderado petgides norte e nordeste, regides
estas, que estado representadas por mais de 60étatiddé beneficiarios do Programa Bolsa
Familia do pais.

Do outro lado, estados como Santa Catarina, queeexuma distribuicdo da renda
muito menos desigual, segundo o PNUD, exibem gsaddgaridades regionais no que se
refere ao PIB per capita e a proporcao de bengéisido Programa Bolsa Familia.

Diante desse cenario, 0 estudo propfe-se a analisguacdo dos Programas de
Transferéncia de Renda Condicionada no Brasil &anta Catarina e identificar, através da
analise de cluster, caracteristicas do PIB pertxapirelacdo da quantidade de familias
beneficiadas pelo Programa Bolsa Familia e estimmatia populagdo nos municipios
catarinenses nos anos de 2004, 2006 e 2008.
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2 METODOLOGIA

O presente estudo é de carater explicativo e eaizaise como uma pesquisa
quantitativa, existe uma preocupacao para com reseptatividade numérica da pesquisa e
procura, a partir da coleta e andlise de dadoslicagpes para os objetos de pesquisa
levantados.

Hughes (apud MINAYO, 1996, p. 30) lista fundamentodsicos da pesquisa
quantitativa nas ciéncias sociais, quais sejam:uoadm social opera de acordo com leis
causais; o alicerce da ciéncia é a observacédo r&&nsorealidade consiste em estruturas e
instituicdes identificaveis enquanto dados brutarsym lado, crencas e valores por outro [...];
0 que é real sdo dados brutos considerados dagkis/ob; valores e crencas sao realidades
subjetivas que s6 podem ser compreendidas atragé&adios brutos.

Pode-se definir dados de pesquisa como represestdod fatos que ocorrem, fontes
da informacdo, conhecimento. Varidveis sdo caiatimas observadas, sendo também
classificadas como qualitativas, quando os resestado qualidades, e quantitativas, quando
0S possiveis resultados sdo numeros de uma egédi[ LA, 2007).

De acordo com Maddala (2002), a econometria € kcag@io de métodos estatisticos
e matematicos na analise de dados econémicos qmoposito de dar conteudo empirico a
teorias econémicas e confirmé-las ou refuta-las”.

Com base nos objetivos gerais, 0 método econormdambém se mostra adequado
aos objetivos em razdo de permitir testar e descrewipiricamente as hipoteses levantadas,
além conseguir aproximar a estatistica da teonad@uica. Assim, a teoria econémica torna-
se uma maneira de conseguir mensurar as relagdesneicas.

Os dados serdo coletados por meio de pesquisadrddica em livros, revistas
especializadas, artigos de jornais e no sitio dadpta, IBGE e MDS, onde estao localizadas
tabelas e outras informagdes necessarias.

A pesquisa documental sera feita nos arquivos daiskdirio do Desenvolvimento

Social e Combate a Fome - MDS, onde serédo encastragulamentos, leis e portarias.
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3 REFERENCIAL TEORICO

Neste capitulo sdo apresentados os referenciaespeito do estudo para que se
obtenha fundamentos tedricos e sejam cumpridosbgtivws estabelecidos no presente
trabalho.

3.1 Desenvolvimento Econdmico

De acordo com Souza (1993&pesar de que o desenvolvimento econémico seja um
tema mais presente a partir do século passado,eacypacdo com esse assunto,
principalmente na Europa, € bem mais remota. Tadaa época, 0 alvo dos responsaveis
pelas financas do governo era aumentar o podedstoo e militar reinante e, raramente,
havia algum tipo de preocupacdo em viabilizar dugam das condi¢des de vida do povo.

O autor estabelece que

“[...] O tema crescimento econémico, no plano acadé emerge, portanto, com
vigor, com a obra capital de Adam Smithriqueza das nacdeblesse livro, o autor
procura identificar os fatores da formacdo da @queacional; explica como o
mercado opera e qual importancia do aumento dorfamaos mercados para
reduzir os custos médios de producdo e permitir redygdo com lucros.

Expandindo-se os mercados, aumenta-se a rendanepegn” (SOUZA, 1997,

p.16).

Posteriormente, comeca a diferenciacdo entre oégueescimento econdmico e o
desenvolvimento. Pode-se citar a obesria do desenvolvimento econémide Schumpeter,
na qual o autor descreve a diferenca entre desemasito e crescimento, relatando que na
existéncia somente do crescimento a economia faa@omo um sistema de fluxo circular de
equilibrio, com as variaveis econémicas aumentasedo a expansao demografica. O
desenvolvimento acontecerda somente quando os dampeesinovadores lancarem no
mercado inovagdes tecnoldgicas e, para isso, devdt@r financiamento através de crédito
bancario, assim, esses empresarios conseguird@odxiraordinario.

Conforme Sen (2000), desenvolvimento pode serradcacomo um processo de

alargamento das liberdades reais de que uma pgssaa
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[...] A tbnica nas liberdades humanas contrasta perspectivas mais restritas de
desenvolvimento, que o identificam com o crescimeld produto nacional bruto,
com o aumento das receitas pessoais, com a iraizstgdo, com o progresso
tecnolégico, ou com a modernizacao social. Conaiderdesenvolvimento como
expansdo das liberdades substantivas orienta a @@ os fins que tornam o
desenvolvimento algo importante, mais do que paramneios que desempenhem
papéis de relevo. A liberdade é nuclear ao procdesdesenvolvimento por duas
ordens de raz8es: 1. Avaliacdo: a apreciacdo dyrgsso tem de ser feita em termos
do alargamento das liberdades das pessoas; 2. ciBfica eficacia do
desenvolvimento depende da acdo livre das pes€bajue as pessoas podem
efetivamente realizar € influenciado pelas opodadés econdmicas, pelas
liberdades politicas, pelos poderes sociais e podicdes de possibilidade como a
boa saulde, a educacao basica, e o incentivo eulstére suas iniciativas. (SEN,
2000, p. 25).

Questionamentos séo feitos para ver se as libesddelparticipacao, as discordancias
politicas de poder usufruir educacao basica sdndou“indutoras de desenvolvimento”. Esta
forma de colocar as questdes passa ao lado daeensdio capital de que estas liberdades séo
constituintes do desenvolvimento (SEN, 2000). E$teerdades podem ser consideradas
eficazes para o progresso econémico, mas esdicatsta deve considerar, primordialmente,
o papel diretamente constitutivo destas liberdapdea o desenvolvimento. Sen (2000) relata
que orendimento e a liberdade de viver bem e por maitopb divergem. Os cidadaos do
Gabao, da Africa do Sul ou do Brasil podem sertemmos de PIB per capita, muito mais
ricos do que os cidadaos do Sri Lanka, da Chinalooestado indiano de Kerala, sendo que
0s ultimos tém uma esperanca de vida substanci@msmperior. A capacidade dos
mecanismos de mercado para contribuirem para wadgecrescimento econémico e para
um progresso econémico global tem impactos soldesenvolvimento, porém, a liberdade
ndo é apenas um meio. Como Adam Smith escrevéierddde de troca e transagéo €, em si
mesma, parte e por¢cdo das liberdades basicas asgpessoas, justificadamente, atribuem
valor. A ndo aceitacéo da liberdade de participamercado de trabalho é uma das maneiras
de conservar as pessoas em servidao e cativemout contra a exploracdo do trabalho
forcado em muitos paises do terceiro mundo €, hmjgortante por razdes semelhantes as
gue tornaram imperiosa a guerra civil americana.

A liberdade de participar nas trocas econéomicasui® lugar basico na vida social. A
abordagem do “desenvolvimento como liberdade” prdpoa uma perspectiva mais lata e
mais inclusiva dos mercados do que a que é freginemtte invocada quando se defendem ou

guando se vituperam os mecanismos do mercado. &e@am (2000)

[...] a visdo do desenvolvimento como um procesdgegrado de expansado de
liberdades concretas imbricadas umas nas outrastpex apreciacdo simultdnea do
papel vital de muitas instituicbes diferentes, undlo mercados e organizacdes
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relacionadas, governos e autoridades locais, parpdliticos e instituicdes civicas,
sistemas educacionais, meios de comunicagdo, elcalJordagem permite-nos
reconhecer o papel dos valores sociais e dos wattin@inantes, que influenciam as
liberdades de que as pessoas gozam e justificad@anmesguardam. Normas
partilhadas influem nas realizacdes sociais, commualdade dos géneros, a
natureza dos cuidados infantis, o planejamentolitan@ os modelos de procriacéo,
ou 0 modo como se lida com o ambiente. Os valocesirthntes e 0s costumes
sociais afetam também a presenca e auséncia dgc®ore o papel da confianca
nas relacbes econdmicas, sociais e politicas. @ieieda liberdade é mediatizado
por valores, mas, por sua vez, os valores saoceimflados pelo debate publico e
pelas interacdes sociais, estes mesmos influersigoelas liberdades de
participagdo. (SEN, 2000, p. 31).

Sen (2000) define cinco espécies de liberdade,asvistob uma perspectiva
instrumental: liberdades politicas; disponibilidadeconémicas; oportunidades sociais;
garantias de transparéncia; protecédo da segurdagaerspectiva do “desenvolvimento como
liberdade”, as liberdades instrumentais ligam-sasias outras e com os fins de plenitude da
liberdade humana em geral. As liberdades n&o s&maap o fim primordial do
desenvolvimento, contam também entre os meiosipaisc As liberdades politicas (sob a
forma de livre expressdo e eleicbes) ajudam a prema seguranca econOmica. As
oportunidades sociais (sob a forma de servicos dicagdo e de saude) facilitam a
participacdo econdmica. Os dispositivos econOmi@Emd a forma de oportunidade de
participar no comércio e na producao) podem ajadgerar tanto a riqgueza pessoal como o0s
recursos publicos destinados a servigos sociais.

N&o existe uma definicdo Unica para desenvolvimeaguns economistas, como 0s
modelos de crescimento de Meade e de Solow, o d@masn como um sinGnimo de
crescimento, outros economistas, como Lewis (1999)kse (1957), Hirschman (1974), que
elaboraram modelos que podem ser comparados comc@somias subdesenvolvidas,
entendem que o crescimento € uma condi¢ao indigpelnpara o desenvolvimento, porém,
nao é qualidade Unica. Para os economistas qugaagrerescimento com desenvolvimento,
0S paises sdo subdesenvolvidos porque obtém cesgoimmenor do que o0s paises
desenvolvidos apesar de possuirem recursos ociBsoe-se definir subdesenvolvimento
como sendo uma insuficiéncia do crescimento amaletacdo ao crescimento demografico,
muitas vezes associadas pela concentracao deeeiteza.

Desenvolvimento nao significa somente um cresdimmeocondmico, sdo os fatores do
crescimento como a melhoria do nivel de vida daulagdo e estabilidade econdmica e
politica que formam as condi¢fes iniciais e imgreleeis para esse desenvolvimento. O
desenvolvimento parte de um crescimento de vasavésicas, como producdo, emprego e
renda, que formam uma base para que ocorra um &urmdarprodutividade e melhoria da
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distribuicdo de renda e bem estar da populacdardeais.Neste sentido, os programas de
transferéncia de renda condicionados, definidesgaig se transformaram em uma forma de

distribuir renda e aumenta o bem-estar da populaipagida.

3.2 Programas de Transferéncia de Renda Condicionad

Inimeras economias implantaram e desenvolverargrddmas de Transferéncia de
Renda, programas estes, que fornecem dinheiroymasaclasse de familias de baixa renda
mediante o cumprimento de ‘regras’ previamente be$taidas, chamadas de
condicionalidades. Os Programas de TransferéncRetiela Condicionada se consolidaram,
nos ultimos 20 anos, na principal inovacdo da ipalitle protecdo social dos paises da
América Latina.

A implementacdo de programas de transferénciaeddar condicionada tem sido
acompanhada de esforgos sistematicos para meda efisacia e compreender seu impacto
direto sobre o comportamento das familias. Essegrgmas também s&o uma abordagem
inovadora para a prestacdo de servigcos sociais, gicondicionalidades tornaram-se um
instrumento para investimentos de capital parai@ssiia social a curto prazo e investimento
humano a longo prazo, ja que servem como uma atteanpara programas de assisténcia
social e um complemento para o fornecimento deiggervde saude e educacgdo, como
comprovam resultados da avaliacdo de programaadas@m varios paises nos ultimos anos,
como Colébmbia, Honduras, Jamaica, México, Nicar&liarquia.

O primeiro programa criado, em termos de desefohanplementado em Honduras,
em 1990, e tinha como meta melhorar os efeitospdéiscas de ajuste estrutural sobre as
familias mais pobres, por meio da manutencédo del mi® consumo das familias ou, pelo
menos, evitando que caisse abaixo de um nivet@i(@OHEN; FRANCO; VILLATORO,
2006). O programa tinha condicionalidades, na saiamparte, ligadas a frequiéncia escolar e
a visitas aos centros de saude, que nao foram onadés (MOORE, 2007).

O Progresa foi lancado em 1997 no México, renomead 2001 para Oportunidades,
sendo criado a partir de um debate que comecou9&d, ha busca de uma resposta a crise
econbmica que levou ao aumento da pobreza no&INZALES DE LA ROCHA, 2010) e

buscava agregar componentes de saude e educagamever a queda da pobreza e da
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desigualdade social. Também existe, na Colémbimpgrama de acéo (FA), em Honduras o
programa de assisténcia da familia (PRAF), na amaiprograma de avango atraves de
saude e educacdo (Caminho), na Nicaragua tem aleedmtecédo Social (RPS) e a Turquia
possui o fundo de Solidariedade Social (SSF).

Um dos focos dos Programas de Transferéncia déaRamdicionada sédo as criangas,
sendo necessario o0 acompanhamento das condicébslestdas como pré-requisito para que
as familias sejam contempladas. O papel tradicidoslprogramas de assisténcia social é a
redistribuicdo de renda e recursos para 0s neaggsicom objetivo de combater a pobreza a
curto prazo durante os periodos de crise. No emtast programas e politicas sociais estao
mudando ao comecar a agregar desenvolvimento d@aldapmano e crescimento econdmico
de longo prazo, como explica Ravallion e Chen (2008la tomada de seguro disponiveis,
ajudando, com crédito, pobres a se tornarem trablatles produtivos e, com incentivos para
investimentos de longo prazo no capital humanoegsete seguranca sao vistas agora como
um papel potencialmente importante para comperséallaas de mercado que ajudavam a
perpetuar a pobreza e a alta desigualdade social.

Politicas Publicas séo reacdes do poder publictedsandas da sociedade traduzindo-
se na oferta de bens ou servigos publicos em tedagsolitica de infra-estrutura urbana,
politicas sociais, politicas de protecdo ao condamientre outras. Para a mesma autora as
Politicas Sociais sdo uma politica particular dedas politicas publicas com “a fun¢éo social
e politica de melhorar ou mudar as condi¢cdes deef@ada populacao, particularmente a que
esta em piores condi¢cdes de bem-estar minimo”. PAliticas Publicas sdo imputados os
objetivos de “prevenir, enfrentar e reduzir a giicade pobreza das familias” (DUARTE;
SAMPAIO E SAMPAIO, 2009). Quanto aos programasrdadferéncia condicionada, a idéia
€ investir na protecdo social ja que objetivam aley investimento em capital humano,
diminuindo a reproducéo da pobreza por falta destimento na capacidade dos individuos.

As Politicas Sociais podem ser universais ou ifp@das. Como politicas sociais
universais podem ser citadas aquelas voltadas de saleducacdo, que buscam medidas
abrangentes e inclusivas em direcdo a toda a smmed\s politicas publicas focalizadas,
como as de combate a pobreza, “tém carater sel@peram na logica da discriminagao
positiva) e visam combater um estoque acumuladoagéncias agudas”. (BICHIR, 2010,
p.6).

Esses programas sdo alvo de criticas comumentadgs também aos programas
sociais tradicionais, quais sejam, o direcionamdstpobreza fraca, alto custo administrativo,

falta de integracéo de diferentes projetos, olgstimdependentes, acusagdes de paternalismo
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e clientelismo e excessivo foco na reducdo da pabatual com pouca atencdo a pobreza
estrutural, a longo prazo.

Com destaque para a acumulacdo de capital humare reducdo da pobreza, as
transferéncia de renda condicionadas sao, talwemanifestacbes mais claras de politica
deste novo pensamento em programas de assistéc@$ § que, através de transferéncia
condicionadas em dinheiro, favorecem a acumulageamagital humano entre os jovens como
um meio de quebrar o ciclo da pobreza atual, f@meéa suporte para o0 consumo.

Salienta-se que, com base nos programas de asgstéadicionais, os Programas de
Transferéncia de Renda condicionada também inth@inoutras caracteristicas importantes,
como o fornecimento de subsidios diretamente afiganpobres, o que altera as relacbes de
responsabilidade entre o governo, prestadoresrdig@e e 0s pobres. As condi¢cdes exigidas
servem como um incentivo para familias pobres usars servicos de saude e educacéo
disponiveis, reforcam a ligacdo entre provedoresen@ico e 0os pobres, além de contribuir
para que os governos tenham uma relagcéo diretaessas familias, o que propicia uma co-
responsabilidade ao exigir que as familias assumesponsabilidades pela educacéo,
cuidados com a saude e o uso apropriado do dinl@&@rogramas procuram complementar
os elementos do desenvolvimento do capital humtmeés da inclusdo de componentes de
saude, nutricdo e educacédo e é promovida a uilivde dinheiro como eficiente e flexivel,
proporcionam a criacdo de mercados secundariosauéeqgientemente associados com as
transferéncias em espécie.

A ONU - Centro Internacional de Politicas para oesCimento Inclusivo da
Organizacdo das Nacbes Unidas divulgou inUmeragoargue tratam da relagdo entre os
programas de transferéncia de renda e o desenwitonmsustentavel, sendo, que entre os
programas de transferéncia de renda estudadosgoaRra Bolsa Familia foi citado de forma
especial. Conforme Lehmann (2011), os programadratesferéncia de renda auxiliam
também aqueles que ndo recebem o beneficio dineds, por morarem em comunidades
beneficiadas acabam por terem acréscimos no condarabbimentos, assim, “[...] as familias
inelegiveis das comunidades onde o programa foilemmgntado podem aumentar seu
consumo a um nivel proximo ao das familias quebemea transferéncia.” (LEHMANN,
2011, p.3). Esta forma de crescimento € denomidadaré-pobre, o crescimento beneficia
proporcionalmente mais os pobres que 0s hao-pQbEFREDA, 2011).

De acordo com Lehmann (2011), a taxa de matri@deslares aumenta também entre
os membros de familias inelegiveis aos programagrahsferéncia de renda. Glewwe e

Kassouf (2011) relatam que além de aumentar o mimermatriculas os programas de
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transferéncia condicional de renda também reduzentaxas de abandono escolar pelo
estimulo de que as condicionalidades ja estaragosexercidas quando a familia se tornar
elegivel para o programa (LEHMANN, 2011).

Uma observacéo feita por Lehmann (2011) é a evolne& condicbes de saude tanto
das criancas de familias beneficiadas pelos praagate transferéncia condicional de renda
quanto das criangas das familias ndo contemplaglas programas. Pode-se verificar que
casos em que as atividades de melhoria da sa@®relda aos programas sao realizadas em
escolas em que freqientam criancas das familiasfib@adas pela transferéncia de renda e
outras ndo beneficiadas. A melhoria da saude dasces medicadas e acompanhadas pelo
programa estimula outras familias a tomarem as mestitudes e buscar auxilio médico e
nutricional (LEHMANN, 2011, p.3).

Os estudos existentes sugerem externalidades vassitha educacgdo, saude,
consumo alimentar e indicadores econdmicos (desigdes, bens, disponibilidade
de crédito e assim por diante). Assim, as avalm@igais e passadas, com foco
exclusivo nos participantes do programa, provavetemeubestimardo o impacto
global sobre a pobreza. (LEHMANN, 2011).
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4 PROGRAMA BOLSA FAMILIA

O Programa Bolsa Familia - PBF é um programaaiesteréncia direta de renda para
as familias em situacdo de pobreza e extrema pmbgee vincula o recebimento de um
auxilio financeiro ao cumprimento de condiciondliela nas areas de educacdo, saude e
assisténcia social. Ele foi criado, legalmentearipda Medida Proviséria numero 132, de 20
de outubro de 2003, posteriormente convertida nan&.el0.836, de 9 janeiro de 2004. Esta
regulamentado pelo Decreto n® 5.209, de 17 de betede 2004, alterado pelo Decreto n°
6.157 del6 de julho de 2007, e € gerenciado petosidrio de Desenvolvimento Social e
Combate a Fome - MDS.

A referida medida provisoria criava o PBF comnalidade de

(...) unificar os procedimentos de gestdo e execdegd acbes de transferéncia de
renda do governo federal, especialmente as dodmagNacional de Renda Minima
(PNRM) vinculado & Educacao (Bolsa Escola), do ”rmg Nacional de Acesso a
Alimentacdo (PNAA), do PNRM vinculada a salde (Bolalimentacdo), do
Programa Auxilio-Géas e do Cadastro Unico do govézderal.

Além do propoésito de unificar os programas, o PBF driado para aumentar a
quantidade de beneficiarios e os valores transferi@ melhorar as condicbes de
acompanhamento do cumprimento das condicdes porte palos beneficiarios
(WEISSHEIMER, 2006).

E o principal programa de transferéncia de rera®msil, foi criado pelo Governo
Federal destinado as familias em situacdo de pmlrezxtrema pobreza, para combater a
fome, a pobreza e as desigualdades, por meio nisféréncia de renda, associada a garantia
do acesso aos direitos sociais basicos de saudeagém, assisténcia social e seguranca
alimentar. O estado brasileiro transfere recudm®rcamento Geral da Unido e, para o
recebimento do beneficio, sdo levados em consideratém da renda mensal per capita da
familia, o nimero de criancas e adolescentes addds.

O Programa Bolsa Familia é considerado como es@oeda expansdo das politicas
publicas de transferéncia direta de renda obsermadBrasil recentemente (MEDEIROS;
BRITTO; SOARES, 2007), e uma “expressédo atual dogsso de desenvolvimento histérico
dos Programas de Transferéncia de Renda no B(8#ilVA, 2007). O Bolsa Familia pauta-
se na articulacao de trés dimensdes essenciapgetagéo da fome e da pobreza, quais sejam:

Promocéo do alivio imediato da pobreza, por meitratessferéncia direta de renda a familia,;
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Reforgco ao exercicio de direitos sociais basicasanaas de Saude e Educacgéo, que contribui
para que as familias consigam romper o ciclo dagzabentre geracdes; Coordenacdo de
programas complementares, que tém por objetivosend®lvimento das familias, de modo
que os beneficiarios do Bolsa Familia consigam rsupa situacdo de vulnerabilidade e
pobreza.

Na dimensao da transferéncia de renda focaliza-aévio imediato da pobreza e
extrema pobreza. O publico alvo do programa sadlitsravaliadas como extremamentes
pobres, com renda per capita mensal de até R$,/ydlias com renda per capita mensal
entre R$ 70,01 e R$ 140,00, que sdo consideradas pobres, e que apresentem em sua
composicao criancas e adolescentes com idade @mré5 anos, e familias com renda per
capita mensal entre R$ 0,00 e R$ 140,00, que apezseem sua composicdo adolescentes de
16 e 17 anos.

Bem como em outros programas de transferéncicedgarimplantados em outros
paises, o Programa Bolsa Familia exige contrapariitlos beneficiarios (MONNERAT et
al, 2007). Essas contrapartidas estdo de acordoacamiversalizacdo dos direitos sociais,
estabelecida junto com a Constituicdo Federal @8,1Que objetivou dissolver a vinculacéo
da protecdo social as categorias profissionaiscen&ibuicdo prévia e visam adicionar 0s
beneficiarios em servicos de e educacao e saudeatdo ampliar 0 acesso da populacdo aos
direitos sociais e interromper os desdobramentas pwaversos da pobreza. O MDS define

as condicionalidades comsendo os

[...] compromissos assumidos tanto pelas familixseficiarias do Bolsa Familia
quanto pelo poder publico para ampliar o acessgadefamilias a seus direitos
sociais bésicos. Por um lado, as familias devenun@sse cumprir esses
compromissos para continuar recebendo o beneHoiooutro, as condicionalidades
responsabilizam o poder publico pela oferta dowiges publicos de salde,
educacéo e assisténcia social.

A dimensdo do reforco ao exercicio de direitos ascibasicos engloba
condicionalidades, que refere ao refor¢co para aretinacdo do exercicio dos direitos sociais
basicos nos setores de Educacdo, Saude e Assast@8ugial, rompendo o ciclo
intergeracional da pobrezdMENDES; BARBOSA; RODRIGUES, 2009). Para o
recebimento do beneficio sdo necessarios 0s seguisfjuisitos: Inclusdo da familia no
Cadastramento Unico pela prefeitura municipal; @alede publico alvo, dentre as familias
incluidas no Cadastramento Unico, conforme a dibfimtade de recursos pelo ministério

gestor; Condicionalidades: Para gestante em ques&igdo ocorra no pré-natal e que
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compareca as consultas na unidade de saude portamdatdo da gestante, conforme o
calendario minimo preconizado pelo Ministério daldga Participacdo em atividades
educativas ofertadas pelo Ministério da Saude salgamento materno e promocao da
alimentacéo saudavel; A familia deve manter enodiartdo das criancas de 0 a 6 anos, com
0s dados sobre acompanhamento do peso e da vaginagdforme preconizado pelo
Ministério da Saude; Garantir a frequéncia minireaB88% da carga horaria escolar mensal
em estabelecimento de ensino regular, de criangal®lescentes de 6 a 15 anos; Garantir a
freqiéncia minima de 75% da carga horaria escotarsal em estabelecimento de ensino
regular, dos adolescentes de 16 e 17 anos; Pag#op quando for o caso, em programas de
alfabetizacdo de adultos; As familias integradasPaagrama Bolsa Familia deixam de
receber os beneficios do programa Cartdo Alimeatagdassam a receber exclusivamente o
beneficio Bolsa Familia.

A dimenséo da coordenagéo de programas compleragrantempla a possibilidade
de parcerias com diversos setores para o0 oferemméa acdes para 0 aumento da
escolaridade, da qualificacdo profissional, panagi de emprego e renda e melhoria das
condicbes de moradia. Mendes, Barbosa e Rodri@#®)definem essa terceira dimensao
como “acBes coordenadas dos governos e da sociedsdéreas de geracdo de trabalho e
renda, alfabetizagdo, microcrédito, desenvolvimesdaial, entre outras, com foco nas
familias beneficiarias”. Através da complementat@l@ue se converte o desenvolvimento
social das familias beneficiarias do programa, lt&sdo em acdes e resultados de longo

prazo. Conforme Mesquita (2006, p.481):

[...] essa dltima dimens&o, a dos programas congiltares, é a que representa o
maior desafio. Por depender essencialmente de téséimrial e da identificacdo de
potencialidades regionais, talvez seja o ingrediamapaz de trazer os governos
subnacionais para o centro das decisdes.

Cada municipio do Brasil possui uma meta de caatasinto de familias em relacdo a
populacdo, estimada pela PNAD - Pesquisa Nacioonal Amostra de Domicilios - do
Instituto Brasileiro de Geografia e EstatisticaGB) homologada pelo MDS (BRASIL,
2011).

O PNAD indica a estimativa da quantidade de fasffabres existentes no municipio
e essa estimativa serve de base para a quantidddmiias a serem cadastradas no Cadastro
Unico e para a quantidade de familias selecionpdasMDS para cada municipio brasileiro
(BRASIL, 2011).
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De acordo com o Ministério do Desenvolvimento Soei@ombate a Fome - MDS, a
gestdo do Programa Bolsa Familia é gerido de fatesaentralizada, que € uma forma de
gestdo que permite que Unido, Estados, Distriteia@ed municipios compartilhem entre si
0s processos de tomadas de decisdo do Bolsa Famifiado bases de cooperacdo para o
combate a pobreza e a excluséo social, sendo gad@sa de cooperacdo esta prevista na
Constituicdo Federal do Brasil “as causas da pabesaos fatores de marginalizacéo e a
promocao da integracdo social dos setores desfastofe (MESQUITA, 2006).0s entes
federados participam da identificacdo de familrassdéuacao de vulnerabilidade e da selecéo
daquelas que receberdo a renda mensal atravésielal@epagamentos da Caixa, que é 0
agente operador do Programa no pais. A Unido, égrdo Ministério do Desenvolvimento
Social e Combate a Fome, cabe a gestdo e a opaabwagdo do Programa Bolsa Familia e
do Cadastro Unico para programas sociais. Na effdexal, os Ministérios da Salde e da
Educacdo também desempenham importante papel t& gksbeneficios, uma vez que sdo
responsaveis pelo acompanhamento do cumprimentocaladicionalidades. Os Estados
possuem papel de apoio aos municipios para a inepkaxgdo e complementacdo do
Programa, focando nas atividades de geracdo dallicale renda e de apoio as atividades
produtivas. Os municipios séo responsaveis peldgéscal do Programa Bolsa Familia e do
Cadastro Unico para Programas Sociais. A prefeifexe indicar o gestor responsavel pelo
Programa, que deve identificar e cadastrar asitsmib Cadastro Unico (BRASIL, 2011).

De acordo com Mendes, Barbosa e Rodrigues (2008),modelo de gestédo
descentralizada do PBF, gestores municipais s§winapais agentes publicos do Programa
junto as familias. Como executores locais do PBFgestores municipais podem identificar
mudancas socioecondmicas das familias e realizadesaglas atividades de gestdo de
beneficios, de forma centralizada ou descentraliz&dgestor municipal deve acompanhar a
mobilidade geografica, caracteristica presenteenestrato da populacdo, promovendo os
ajustes necessarios nos cadastros das familiafdénies.

O Programa Bolsa Familia seleciona as familias base nas informacdes inseridas
pelo municipio no Cadastro Unico para ProgramasaBocisponivel na internet. O Cadastro
€ um instrumento de coleta de dados que tem copetivabidentificar todas as familias de
baixa renda existentes no Pais. Com base nas @foes inseridas no Cadastro Unico, o
MDS seleciona, de forma automatizada, as familizes sprdo incluidas no Programa. O
critério principal € a renda familiar por pesscendo que o cadastramento nao implica na

entrada imediata das familias no Programa e ndireeato do beneficio.
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Para realizar as atividades de gestdo dos berefic PBF é utilizado o Sistema de
Beneficios ao Cidadado - SIBEC, disponivel na irdersendo que o municipio consegue
realizar as manutencbes (comandos de bloqueiojodesiio, cancelamento, reversdo de
cancelamento, suspenséo e reversdo de suspens@meafecios, em conformidade com os
dispositivos da legislacdo vigente) diretamentendmlulo municipal do SIBEC, essa gestao
garante a continuidade da transferéncia de renfiardbas.

O Ministério do Desenvolvimento Social e CombatEéoie utiliza um instrumento
para medir a qualidade de gestdo do Programa Balsdlia em niveis estadual e municipal,
o Indice de Gestdo Descentralizada — IGD, quengtituicionalizado pela Lei n® 12.058, de 13
de outubro de 2009, no ambito municipal, estadwdtital e que reflete o desempenho da
gestdo municipal do PBF e serve de base para csepde recursos financeiros aos
municipios para aperfeicoar as acfes de gestaestidos e dos municipios.

De acordo com o Guia Orientacfes para a Fiscaliza¢gControle Social do Programa
Bolsa Familia (2010), o indice de Gestdo Descenaidd Municipal - IGD-M € calculado
com base em quatro variaveis que representam,wada25% do seu valor total, sdo elas:
Taxa de cobertura de cadastros; Taxa de atualizégdoadastros; Taxa de criangas com
informacdes de frequéncia escolar e Taxa de fanitam acompanhamento das
condicionalidades de saude. Recebem os recursascéinos, os municipios que: Aderiram
ao Programa Bolsa Familia (PBF), nos termos daRaiGM/MDS n° 246, de 20 de maio de
2005; Estao habilitados em qualquer nivel de gedtd\ssisténcia Social; Atingem IGD
minimo de 0,55; Tiverem em todas as taxas que cempd IGD-M indicador igual ou
superior a 0,20. O repasse dos recursos aos mosi@efetuado mensalmente e o valor é o
resultado da multiplicacdo do seu IGD pelo valoraferéncia de R$ 2,50 e da multiplicacdo
desse primeiro produto pelo numero de beneficiados Programa Bolsa Familia no
municipio, desde que nao ultrapasse a estimatifardéias pobres baseadas nos dados do
IBGE 2004. Para os Estados e Distrito Federal egtéuistas condicbes especificas para
acompanhamento do desempenho de cada estado nssdéecobertura qualificada de
cadastros, atualizacdes cadastrais, frequéncitaescacompanhamento da saude em sua area
de atuacéo.

O Ministério do Desenvolvimento Social e Combatécme (MDS) trabalha com
quatro tipos de beneficios: Beneficio Basico (RPU@agos apenas a familias extremamente
pobres, com renda per capita igual ou inferior a7R®0); Beneficio Variavel (R$ 32,00
pagos pela existéncia na familia de criancas deadb anos - limitado a cinco criangas por

familia); Beneficio Variavel Vinculado ao AdolesteiiBVJ) (R$ 38,00 pagos pela existéncia
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na familia de jovens entre 16 e 17 anos - limitaddois jovens por familia); e Beneficio
Variavel de Carater Extraordinario (BVCE) (valototgado caso a caso).
A quantidade e o valor dos beneficios disponidilzs para cada familia variam

conforme a Figura 1 e Figura 2.

TABELA DE CDNSTITUIC.&G DOS VALORES DO PBF- MDS

Familias extremamente pobres (renda familiar por pessoa de até R$ 70,00)

N" de adolescﬁentes e N® de jovens de 16 a 17 Tipo de beneficio Valor‘d_o
criancas de atée 15 anos anos beneficio
0 0 Basico R$ 70,00
1 ] Basico + 1 variave R% 102,00
2 1] Basico + 2 variaveis RS 134,00
3 ] Basico + 3 variaveis R% 166,00
4 ] Basico + 4 variaveis R% 155,00
5 1] Basico + 5 variaveis RS 230,00
0 1 Basico + 1 BWJ RE 108,00
1 1 Basico + 1 variavel + 1 BYJ RS 140,00
2 1 Basico + 2 variaveiz+ 1 BVJ RS 172,00
3 1 Basico + 3 variaveis+ 1 BV RS 204,00
4 1 Basico + 4 variaveis+ 1 BV RS 236,00
5 1 Basico + 5 variaveizs+ 1 BVJ RS 268,00
0 2 Basico + 2 BWJ RE 146,00
1 2 Basico + 1 variavel + 2 BYJ R% 178,00
2 2 Basico + 2 variaveis+ 2 BVJ RS 210,00
3 i Baszico + 3 variaveiz+ 2 BYVJ RS 242 00
4 2 Basico + 4 variaveis+ 2 BV RS 274,00
5 2 Basico + 5 variaveis+ 2 BVJ RS 306,00

Figura 1 — Tabela de constituicdo dos valores dé PRDS
Fonte: de consulta: http://www.mds.gov.br/bolsafetiieneficios/composicao-de-valores
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Familias pobres (renda familiar por pessoa de R$ 70,01 a RS 140,00
criancas até 15 anos | - anos T e e beneficio
] 0 Méo recebe beneficio R% 0,00
1 0 1 variavel RE$ 32,00
2 0 2 variaveis RE$ 64,00
3 0 3 variaveis R$ 96,00
4 ] 4 variaveis RS 128,00
5 0 5 variaveis RS 160,00
0 1 1 BVJ R3$ 35,00
1 1 1 variavel + 1 BVJ R3S 70,00
2 1 2 variaveis+ 1 BV R% 102,00
3 1 3 variaveis+ 1 BY\J RE% 134,00
4 1 4 variaveiz+ 1 BYJ R% 166,00
5 1 5 wariaveis+ 1 BYJ RS 198,00
0 2 2 BvVd R$ 76,00
1 2 1 variavel + 2 BVJ R% 108,00
2 2 2 variaveis+ 2 BYJ RE 140,00
3 2 3 variaveis+ 2 BYJ R% 172,00
4 2 4variaveis+ 2 BVJ RE 204,00
3 2 5 variaveis+ 2 BYJ R% 236,00

Figura 2 — Tabela de constituicdo dos valores d® PHADS
Fonte: http://www.mds.gov.br/bolsafamilia/benefsmomposicao-de-valores

Esses valores sdo o resultado do reajuste anonemd® de marco de 2011 e vigoram
a partir dos beneficios pagos em abril de 2011aAirpde outubro de 2011, a quantidade
maxima de beneficios variaveis passou de 3 paeméfizios.

A Figura 3 mostra a evolucéo dos reajustes efesiads ultimos anos.

Descricao dos valores do Programa Bolsa Familia

Reajuste Concedido

Descricao dos Implgmenracao a Partir da Folha Im|.3|ementlj§an:n_c!? Reajuste Concedido  Reajuste Concadido
) do Programa em ) ) BV er Dezembro . o,
Beneficios ; = de Pagamento de fy em Junho de 2008°  emJulho de 2009¢
Outubro de 2003 o de 20072
Agosto de 20071
Beneficio Basico R$ 50,00 R$ 58,00 R$ 58,00 R$ 62,00 R§ 68,00
Beneficio Variavel RY 15,00 R{ 18,00 R$ 18,00 R$ 20,00 R$ 22,00
LlER ] RS 30,00 RS 30,00 R$ 33,00
Jovem
Valor Méaximo R§ 95,00 Ry 112,00 R$ 172,00 R$ 182,00 R$ 200,00
Fonte: Secretaria Nacional de Renda de Cidadania (SENARC)Y Ministério do Desenvolvimento Social e Combate 4 Forme (MDS).

Natas: ' Alteragdo nos beneficios pelo Decreto n2 6,157, de 16 de setembro de 2007,
* Beneficio varidvel vinculado ao adolescente {16 e 17 anos) instituido pela Medida Provisérian® 411, de 28 de dezembro
de 2007, convertida na Lein® 11,692, de 10 de junho de 2008,
# Alteracdo nos beneficios pelo Decreto it 6.491, de 26 de junho de 2008.
4 Alteracao nos beneficios pelo Decreto n2 6.917, de 30 de julho de 2009, e que passou a ter efeitos financeiros a
partir de setembro.

Figura 3 — Descricdo dos valores do programa Hatsédia
Fonte: IPEA (2010)
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O meio de identificagdo do beneficiario do ProgaéBolsa Familia é o Cartdo Social
Bolsa Familia. O cartdo é magnético e personalizawhitido para o responsavel familiar. E
utilizado para o saque integral dos beneficios @ta &a rede da Caixa Econbémica Federal.
O cartdo do PBF também permite acessar outroszesrvinculados a plataforma social, tais
como consulta a extratos do Fundo de Garantia dgpdede Servico — FGTS, recebimento
do seguro desemprego, do abono salarial e conauialdos e saques do Programa de
Integracdo Social - PIS.

O Programa Bolsa Familia também sugere que sejalleema responsavel familiar,
gue ela receba em seu nome o cartdo magnéticovalaes mensais dos beneficios. Esta
opcéo foi feita com base na constatacéo de queibreras utilizam melhor os recursos para a
familia e evitem desvios de consumo prioritaricgaPMariano e Carlotto (2009) preciso
compreender o modo como o PBF, em uma estratégi@oddate a pobreza, forma
mecanismos que salientam a associacdo da mulher acamaternidade e os deveres
pertencentes a classica esfera reprodutiva.

A lista de beneficiarios é publica e pode ser sas por qualquer cidadao através do
sitio do portal da transparéncia (www.portaldagansncia.gov.br). Seguem alguns conceitos

aplicados pelo MDS:

Familia: Unidade nuclear composta por uma ou mais pesswasfualmente ampliada por
outras que contribuam para o rendimento ou tenh&am despesas atendidas por ela, todas

moradoras de um mesmo domicilio.

Familias extremamente pobresaquelas com renda mensal per capita igual ouidnfa R$
70,00.

Familias pobres aquelas com renda mensal per capita compreerdigla R$ 70,01 e R$
140,00, inclusive.

Renda Familiar Mensal soma dos rendimentos brutos auferidos mensalmpata
totalidade dos membros da familia, excluindo-sed@oulo os rendimentos concedidos por

programas de transferéncia de renda.

Beneficia valor a que fazem jus as familias beneficiariadPdograma Bolsa Familia, que

varia de R$ 32,00 (trinta e dois reais) a R$ 306t@2entos e seis reais), de acordo com a
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renda mensal por pessoa da familia e 0 nimeroiglecas e adolescentes até 17 anos. No
PBF existem 3 tipos de beneficio financeiro: Basieoiavel e BVJ.

Parcela E o valor pago mensalmente ao beneficiario, sgprando o somatorio dos valores
financeiros dos beneficios a que a familia temitdireom validade de 90 dias, contada a

partir do seu més de referéncia.

4.1 Andlise do Programa Bolsa Familia no Brasil

Nos Ultimos anos, o Brasil obteve um crescimentmnémico expressivo,
desenvolveu-se de modo a figurar entre as maic@®maias mundiais mesmo no periodo de
crise mundial.

Concomitantemente com esse crescimentojficaese que 0 governo vem
promovendo o desenvolvimento social da populagdocipalmente através da implantacao e
unificacdo dos programas de transferéncia de reodicionada. No cenério atual do Brasil,
desempenham papel decisivo a eliminacdo da pobdezaniséria e uma dindmica da
economia que promove uma integracao de politicalsomm crescimento econémico.

O pagamento do Bolsa Familia passou de R$ 1,8d{leneficio para 3,6 milhdes de
pessoas) em 2003 para R$ 15 bilh6es em 2010, biemeld cerca de 13 milhdes de familias
e 50 milhdes de pessoas, um quarto da populacéiteneg com recursos que somam R$ 1,57
bilhdo por més, tendo como valor médio R$ 119,3BEV2011).

Em dezembro de 2009, o Programa Bolsa FamiliBF presentava 12.370.915
beneficios, de um total de 42.581.308 beneficioscedidos pelos diversos programas
federais de garantia de renda. Em numero de be&aukg& era superado apenas pela
Previdéncia Social dos trabalhadores do setor gwivaob o Regime Geral da Previdéncia
Social.

Desde a criacdo do Bolsa Familia, foram distribsiiderca de R$ 76 bilhdes as
familias beneficiadas. Sendo que, em alguns muag;ips beneficios da Previdéncia e do
Bolsa Familia representam 80% do PIB municipal. IIGRAECONOMICA FEDERAL). A

figura 4 demonstra a evolucao de familias atendddasalor total do PBF.
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Evolugdo do Recurso Investido no Bolsa Familia

Evolucdo de Familias Atendidas pelo Programa Evolucdo do Yalor Total do Programa Bolsa Famillia

Bolsa Familia
14 Milhfes

y 2004
11,2 Milhdes = 2005

. B4 Mihdes 2% .
2 g 2007

g o B - | :

E 5,6 Milhdes | 4 s

e . |
2,8 Milhfes 2003

2010 1
! A N ‘ 2011
2004 2005 2008 2007 2008 2009 2010 2011 ] 3 Bilhdes & Bilhdes 9 Bilhdes 12 Bilhdes 15 Bilhdes
Ano Valor Total

Figura 4 - Evolucao do Programa Bolsa Familia
Fonte: Sagi/MDS - Matriz de Informacao Social (MR2811)

O orcamento do Programa Bolsa Familia correspan@g8% do PIB, quase trinta
vezes inferior ao orcamento da previdéncia sosialado proximo a 11% do PIB, cerca de
apenas 3% do total de gastos com beneficios presid@s e assistenciais do pais. O que
discorda de opinides como a de Cobo, Lavinas eavVé&§10), segundo a qual o Bolsa
Familia seria “o0 eixo central da politica sociaeste no pais” e de criticas quanto aos riscos
referentes aos custos do programa. O estudo A&aligge Impacto do Programa Bolsa
Familia, do MDS, publicado em 2007, revela que 7@8ogasto total do programa se

concentra nas 20% das familias mais pobres doA&igura 5 ilustra nGmeros do programa.

Tamanho do Programa Bolsa Familia

Critério 2004 2006 2008
Namero de familias (CadUnico) (milhdes) 9.0 11,1 11,3
Nimero de familias (PNAD) (milhoes) 6,3 9,0 n.d.
Percentual de familias (PNAD) 12,5 16,8 n.d.
Percentual da renda das familias (PNAD) 0,49 0,69 n.d.
Gasto com beneficios (em R milhdes) 3.792 1.525 10.607
Percentual dao PIB (Siafi/Sidor) 0,30 0,35 0,37

Fonte: PHAD, SagifMDS — Matriz de Informacao Social.

Figura 5 — Tamanho do programa bolsa familia
Fonte: IPEA (2010)
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Um estudo realizado em 2004 pelo Departamento dendinia da Pontificia
Universidade Catélica de Sédo Paulo - PUC/SP canstat relevancia do PBF para os
municipios mais pobres, demonstrando que a impoaao programa para a economia
municipal é inversamente proporcional ao desenvmnto econémico do municipio (IPEA,
2010). As cidades mais beneficiadas pelo PrograatsaB-amilia estdo com crescimento de
empregos formais acima da média nacional e até mesima da média de suas regides
(VAZ, 2011). Entre 2002 e 2011 o pais teve umaianéd crescimento de empregos de mais
de 53% e a regidao Nordeste teve um indice de q6é%e as quinhentas cidades mais
beneficiadas pelo Programa Bolsa Familia tiveranindite de mais de 69%.

Os programas de transferéncia condicional de réamlam crescer o consumo das
familias. Weissheimer (2006) cita matéria do jorWalor Econdmico que diz que o0s
programas de transferéncia de renda do goverrangifids ajudam “a explicar porgque nesses
locais as vendas do varejo tém crescido acima déamm@cional, apesar do emprego formal
ter recuado ou crescido bem abaixo da média dd. palism do aspecto econdmico, 0s
programas de transferéncia condicional de renddaajuno crescimento social mantendo as
criancas na escola e melhorando o contato comesgeypublicos de saude.

De acordo com a Fundacgéo Getulio Vargas - FGWdacé de Gini, uma medida de
desigualdade de renda, caiu de 0,58 para 0,54gtemde queda por esta medida. A principal
razdo para a melhoria € o aumento dos salario$veeinferior, contudo, cerca de um sexto
da reducéo da pobreza pode ser atribuido ao PragBamisa Familia. Existem 36% menos
criancas e adolescentes fora da escola nas famitiadidas pelo Bolsa Familia, a evasao de
criancas no ensino médio é 50% menor nos grupadidtes, segundo o Instituto Nacional de
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira — INEP, e4°% Relatério Nacional de
Acompanhamento dos Objetivos de Desenvolvimentddénio aponta queda da extrema
pobreza de 12% em 2003 para 4,8% em 2008. O PragBoisa Familia contribuiu
diretamente para a saida de 28 milhdes de brasilda pobreza e a ascensédo de 36 milhdes
para a classe média. O crescimento econémico dsil Boa liderado pelas regides norte e
nordeste, regides estas, que estao representadamisode 60% do total de beneficiarios do
Programa Bolsa Familia (IPEA, 2010). Na Figurapbssivel ver a participacdo das pessoas
beneficiarias por regido do pais. A Figura 7 mostpercentual dos beneficiarios por unidade
da federacéo.



Participacdo das pessoas beneficiarias do Bolsa Familia na populacao total

(Em %)
Brasiliregiao Populacao total (a) Pessoas beneficidrios do Bolsa Familia (h) (by(a) (porcentagem)
Brasil 191.480.630 48.680.372 25,4
Morte 15.359.608 5.628.469 36,6
Nordeste 5£3.591.197 24.416.981 45,6
Sudeste 80.915.332 12.034.955 14,9
Sul 27.719.118 4.150.045 15,0
Centro-Oeste 13.895.375 2.449.972 17,6

Fonte: SENARC/MDS, A partir dos microdados do Cadastro Unico de margo de 2010,

Figura 6 — Participacdo das pessoas beneficianiawida familia na populacao total
Fonte: IPEA (2010)

Participacio das pessoas beneficiarias do Bolsa Familia
iErn % da populagio total por UF)

PORCENTAGEM

Ats 17%

Mais de 17% até 20%
0 maais de 20% ate 41%
B 1 de 41% ate 45%
W 1vais de 45%

Fonta: SENARC/MDS. & partir dos micredadas do Cadastro Unica da margo de 2010 & da Folha da Pagamanto de abril da 2010,

Figura 7 — Participacdo das pessoas beneficiaid®ida familia
Fonte: IPEA (2010)
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Na Figura 8 o mapa do Brasil ilustra a quantiddeléamilias por municipio.

Mapa Comparativo do Bolsa Familia 2004 - 2011

2004 201

[m Municipios com maiz de 2276 familias beneficiadas
tunicipios com famiias beneficiadas entre 1007 & 2276
Municipios com famiias beneficiadas entre 420 e 1007
Municipios com menos de 420 famiias beneficiadas

Figura 8 — Mapa comparativo do bolsa familia 200412
Fonte: Sagi/MDS - Matriz de Informacao Social (MR2811)

Os Programas de Transferéncia de Renda proporsiac@esao social e efeitos
benéficos que geram na atividade econdmica daidadas em que sua incidéncia é maior.
Dados do Instituto de Pesquisa Econémica Aplical®EA, que efetuou um estudo sobre o
Programa Bolsa Familia, apontam que a cada R$Ipb6a@ no programa ocorre um
aumento do PIB em R$ 1,44, sendo que a cada R$1@Bsferidos, R$3,00 voltam em
Impostos, o que influencia as economias locaisonags e estaduais. De 2001 a 2007 a renda
per capita dos 10% mais pobres no Brasil crescead o, crescimento sete vezes maior do
que a renda dos 10% mais ricos, que cresceu 1,1#nda dos mais pobres subiu o triplo da
média nacional, aproximadamente, 2,5% conforme\a (fFEEA, 2010).

Conforme o trabalho de Simone Assis e JhonatareifgrUsos, potencialidades e
limitagdes do Cadastro Unico no subsidio as pal#isociais para a populacio de baixa
Renda,no Basil, a renda mensal média per capitssceu de R$ 51,09, antes do beneficio,
para R$ 78,12, depois do beneficio (alta de 52,@s)referidos beneficios levam a renda
média per capitde um nivel abaixo da linha de extrema pobreziizada pelo programa (R$
70,00), para um nivel acima desta. Nas regidesMNoNordeste, que possuem niveis de renda

inferiores a média nacional, o impacto relativobacaendo ainda mais elevado, chegando ao
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patamar dos 60%. No Centro-Sul, em que o niveledda é superior a média nacional, o
impacto relativo acaba sendo menor: fica no patatoar30%. A Figura 9 mostra o impacto

dos beneficios do PBF na renda das familias beéaedis.

Total de familias beneficiarias do Programa Bolsa Familia em valor da renda média
mensal per capita antes e depois do beneficio — informacdes do Cadastro Unico,
marco de 2010, e da Folha de Pagamento, abril de 2010

Renda familiar mensal per capita (R$)

reae Total de familias (em 1 mil) Média Média apds beneficio  Crescimento da renda (porcentagem)
Brasil 12.426 51,09 78,12 52,9
Morte 1.324 44,66 71,84 60,9
Hordeste £.359 42,68 71,63 67,8
Sudeste 3.058 62,76 87,4 393
Sul 1.062 67,25 91,15 35,5
Cantro-Oeste 622 65,82 89,95 36,7

Fonte: SENARC/MDS. A partir dos microdados do Cadastro Unico de margo de 2010 e da Folha de Pagamento de abril de 2010.

Figura 9 - Impacto dos beneficios do PBF na remdaaimilias beneficiarias
Fonte: IPEA (2010)

O Programa Bolsa Familia também valoriza a cultlo@al ao incluir como
beneficiario prioritario as familias quilombolagdigenas, que representam sessenta e quatro
mil familias indigenas e vinte e cinco mil familiggilombolas (BRASIL, 2010a). O carater
condicionado da transferéncia de renda tem geraohs Ibesultados, principalmente em
relagéo a reducdo da evasao escolar e ao tratddimil, ao retardar a entrada no mercado de
trabalho, e ainda sobre indicadores de saude, ammsultas do pré-natal e desnutricdo
infantil, conforme os dados da pesquisa de Avatiadg Impacto do Bolsa Familia - AIBF
2010 (BRASIL, 2010c).

Aproximadamente 85% das criangcas estdo com o admmento da frequéncia
escolar em dia. O acompanhamento das contrapadiédsaide € coordenado pelo Ministério
da Saude e feito pelas secretarias municipaisitiesa taxa de resposta € um pouco inferior
a taxa de resposta educacional, devido a ofertpaumno menor dos servicos de saude cujo

acesso constitui a contrapartida do PBF.
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Acompanhamento das contrapartidas

Educacin Sande
Em mil criangas (%) Em mil familias (%)
2005 12 semestre 362 68
2005 22 semestre 1.583 36,0
2006 12 semestre 2919 431
2006 22 semestra 9,569 62,8 3,454 40,3
2007 12 semestre 11.993 fa9 4.782 1N
2007 28 semestre 13.170 847 5. 166 546
2008 18 semestre 13.040 84,9 6.084 6.7
2008 22 semestre 12,748 84,8 5718 63,6

Fontas: Sistema de Acompanhamento da Frequéncia Escolar do PEF e Sktema de Vigilancia Alimentar & Nutricional (SI5VAN).
Elaboracio: Deges/SEMARC/MDS.

Figura 10 — Acompanhamento das contrapartidas
Fonte: IPEA (2010)

4.2 Analise do Programa Bolsa Familia em Santa Caiaa

O estado de Santa Catarina, de acordo com o QEn&®10, disponibilizado pelo
IBGE, possui uma populagéo de 6.248.436 pessoaeesi293 municipios, tendo uma média
3,12 pessoas por domicilio.

No estado, o valor total do Programa Bolsa Familb ano de 2004 foi de R$
53.334.042,00, passando para R$ 146.604.158,000&th Pe acordo com o MDS, o Bolsa
Familia representou 7,42% do total de transfer8ramastitucionais para o estado em 2010.

Em dezembro de 2004 o programa englobava 101.2diilids beneficiadas, em
dezembro de 2010 contemplou 143.700 familias. Dmwdaccom o PNAD 2006, Santa
Catarina possui uma estimativa de 167.897 fampldses dentro do perfil do Bolsa Familia
(familias com renda per capita de até R$ 140,0uevindica que o programa atinge 85,59%
do publico alvo estimado no estado.

A figura 11 abaixo demonstra a quantidade de fasmém dezembro de cada ano e a
figura 12 o valor total da folha de pagamento de42® 2010, do Programa Bolsa Familia, no

estado de Santa Catarina.
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Figura 11 - Evolucao de Familias Atendidas pelgRmma Bolsa Familia em SC
Fonte: Sagi/MDS - Matriz de Informagé&o Social (M2811)
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Figura 12 - Evolucéo do Valor Total do Programas@dramilia em SC
Fonte: Sagi/MDS - Matriz de Informagé&o Social (M2811)
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Conforme dados disponibilizados pelo Ministério Besenvolvimento Social e
Combate a Fome, de outubro de 2003 a dezembro tié 2@am disponibilizados R$
741.035.394,00 as familias catarinenses, 0 queesepta 10.923.179 beneficios nesse
periodo. O valor médio do beneficio em 2004 erRE@4,96 e em 2010 atingiu R$ 82,89. De
acordo com o MDS, o indice de Gini, medida de deditpade social, de Santa Catarina é de
0,46, menor que a média nacional que é de 0,56.

A figura 13 ilustra 0 mapa comparativo do Bolsafia dos municipios do estado de

Santa Catarina.

Mapa Comparativo do Bolsa Familia 2004 - 2011

2004 2011

f\ﬁ .n;“:

hiunicipics com mais de 496 familiaz beneficiadas

" Municiios com familiss beneficiadas entre 245 & 495
Municipios com famiias heneficiadas entre 128 & 245
hunicipioz com menoz de 128 familiaz beneficiadas

Figura 13 - Mapa Comparativo do Bolsa Familia dosigipios do estado de Santa Catarina
Fonte: Sagi/MDS - Matriz de Informacao Social (MR2811)
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5. AGRUPAMENTO DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DE
SANTA CATARINA CONFORME A QUANTIDADE DE
FAMILIAS BENEFICIADAS DO PROGRAMA BOLSA
FAMILIA E PIB PER CAPITA

Nesta secdo pretende-se mostrar que existe uragaocelentre a proporcdo de
populacdo que recebe BF e o PIB per capita nosaipims de SC. Espera-se encontrar uma
relacdo negativa entre estas variaveis, ou sejaicipios com baixo PIB per capita deveriam
apresentar uma maior proporcdo de beneficiariosB&#o Optou-se por utilizar uma
metodologia de cluster (agrupamento), que perméptac diferentes grupos entre o0s
municipios de SC.

A analise de cluster visa identificar algumas dardsticas especificas dos
componentes homogéneos dentro de uma populacaodériea, neste caso, 0S municipios
catarinenses, utilizando algumas varidveis com@rpeiros de agrupamento. Esta analise
procura identificar grupos a partir de dados matiados, neste caso, para essa analise, foram
coletados, para todos os municipios do estado ot &atarina, nos anos de 2004, 2006 e
2008, os seguintes dados:

1) PIB per capita fornecido pelo IBGE;
2) estimativa da populacéo disponibilizado pelatsa;
3) quantidade de familias beneficiadas pelo Progfaisa Familia de acordo com o MDS.

Primeiramente, obteve-se a relacdo da quantidadendilias beneficiadas pelo Bolsa
Familia dividido pela estimativa da populacdo. Bsgidavel nos d4 uma estimativa da
quantidade relativa (em termos de populacdo) deefim#rios deste programa de
transferéncia de renda condicionada. Feita esaga®| utilizou-se também a estimativa da
populacdo dos municipios e a relacdo do PIB peitacapal apos deflacionar a partir dos
dados do PIB per capita a precos correntes dispbopé@o IBGE.

O PIB é uma variavel macroecondmica muito utilizada acordo com o IBGE, o
calculo do PIB dos municipios baseia-se na disgémy do valor adicionado bruto, a precos
basicos, em valores corrente das atividades ecca8nubtido pelas contas regionais do
Brasil, baseada na identificagdo de variaveis gumipam distribuir o valor adicionado bruto
a pregos correntes das atividades econdmicas de dailade da Federacdo, pelos seus
respectivos municipios. Para levar os valores ntgsea valores reais, utilizou-se o deflator
do PIB do IBGE.
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Os apéndices: B, C, D, E, F e G apresentam oscipios que possuem 0S maiores e
menores indices das variaveis utilizadas dos am@9a4, 2006 e 2008.

A andlise de cluster consiste em dois passos,epomselecionar o algoritmo para
agrupar os dados e, segundo, selecionar um crpgare escolher o nimero 6timo de grupos.
Enquanto ao primeiro ponto, 0 métddmeans o mais conhecido e aplicado, trata-se de um
algoritmo de agrupamento particional proposto pac@ueen em 1967. Este algoritmo
requer que os dados sejam compostos de variaveiérivas, pois uma parte do processo €
baseada no calculo das médias. O métodemeanst uma técnica nao hierarquica que visa
agrupar elementos por meio de um processo maisdlexio sentido de que um item alocado
inicialmente em um grupo pode ser realocado digersgzes durante o andamento do

processo de agrupamento. Em termos precisos oitalgok-means objetiva, dado um
conjunto den pontos no espaco real d-dimensioR® e um ndmero inteird, definir osk

conjuntos de pontos elR? que minimizem a distancia média quadrada de cadto @D
centréide do conjunto mais préximo.

Esta maneira incide em alocar cada observaca&duater cujo centrdide apresenta
maior similaridade com o vetor de valores obsersaflon suma, o procedimento consiste em
trés passos: a) particdo dos elementos em k coeghoims iniciais; b) alocacdo de cada
elemento no conglomerado cujo centréide este mdisirpo e recalcular o centréide do
conglomerado que recebeu o elemento e do clusteo gerdeu, e c) repetir o segundo passo
até que nenhum rearranjo de elementos seja passivel

Nos procedimentos nado-hierarquicos € necessapeciisar o numero de grupos
inicialmente e escolher, a partir de algum critéqwopriado o numero 6timo de grupos. O
critério utilizado € o indice de Calinski e Harabd4974). Este procedimento recebe a
quantidade de grupos (k) como dada. A partir desseero de grupos k, divide a base de
dados por esse numero e realiza, aleatoriament,distribuicdo equitativa dos pontos em
cada grupo formado. ApOs esta divisdo em k grupasétodo verifica a que grupo cada
ponto pertence através da medida de distancia @ipvato e o centro de cada grupo.

O grupo que apresentar a menor distancia recéb@@sto. Sempre que acontece para
um ponto uma troca de grupos, o método calcula meute seu centro. Para formar os
grupos, o algoritmo agrupa elementos de acordo &@una proximidade, obedecendo duas
premissas: obter maxima similaridade entre os elfemeedo mesmo conglomerado e maxima

dissimilaridade entre conglomerados diferentesa Balecionar 0 nimero mais adequado de
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clusters dentro da técnica de k-means a partirataiznde dados dos atributos de um objeto,
0s autores propdem o seguinte indice, chamadai=iGH:

b2 Br(n-K)
W* (k -1)

Onde n é o numero de pontos, k € o nimero de gr&somatrizes B e W sédo dadas

pelas seguintes formulas:

O valor de W é o somatorio dos quadrados das disgdos pontos para o centro do
grupo a que pertence, on Xiéo j-ésimo ponto do grupo X é o centro do grupo (média

dos pontos ao centro do grupo "% a quantidade de pontos que estdo no grupo i.

T =izn“(xij -X

i=1 j=1

T € o somatério dos quadrados das diferencas @depmado de toda a base de dados e

o centro de toda a base, representad(X or

B=T-w3'n (X, - X)

i=1

O valor de B pode ser obtido pela diferenca entre W, que é o somatoério dos
produtos entre 0 niumero de pontos de toda a base@adrados das diferencas entre o centro
de toda a base e o centro de cada grupo.

O modelo de selecao heuristica de Calinski e Hambonsiste em dois passos:

1. Para todas as soluc¢des de cluster entre aseggeer escolher, determinar o valor
do indice CH.

2. Selecionar a solu¢do com o maior indice CH.
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No Apéndice A pode-se encontrar o nimero étim@grdgos para 0s anos de 2004,
2006 e 2008. Considerando o ano de 2004, a apticdg&critério de Calinski e Harabasz
permitiu detectar seis clusters - grupos - comaimero 6timo quando consideradas as trés
variaveis apontadas na Tabela 1. Quando considesgidccluster a pseudo-F deste critério

tem o valor maximo de 937,27.

Tabela 1 - Criterio Calinski-Harabasz para numéima de grupos

5 6 Grupos 7 Grupgs

937.27 |914.12

2 Grupos | 3 Grupos| 4 Grupos$ 5 Grupo

2004 481,75 593.42 642.25 902.35
Fonte: Elaborac&o do autor a partir dos resultddagusteik-means.

Na Tabela 2, € possivel verificar as caractedstins clusters obtidos. O cluster 1 é o
de menor frequéncia, agrupando 5 dos 293 municiggosmostra que engloba todos os
municipios do estado de Santa Catarina. O cluségr@pa 16 municipios, o cluster 3 reuni
50 municipios, o cluster 4 engloba 66 municipiosluster 5 tem 91 municipios, sendo o de
maior frequiéncia, e o cluster 6 contém 65 munisipio

O cluster 1 apresenta 0 maior PIB e a menor pgdpode beneficiarios do Bolsa
Familia. O cluster 2 também apresenta uma contwleidia relacdo do cluster 1, pois, tem o
segundo maior PIB e a segunda menor proporcao aeidade de beneficiarios do PBF e
estimativa da populacéo. O cluster 6 se deparaccoranor PIB e a segunda maior propor¢cao
de beneficiarios. Destaca-se o fato de que o @u@intpo de municipios apresenta maior PIB
per capita médio e uma proporcao levemente supgeidamilias beneficiarias do PBF em

relacédo a populacéo, que o grupo de menor PIBgmtac

Tabela 2 - Caracteristicas dos clusters - ano 2004

Cluster PIB Rel. PBF | Freq.
1 23.850,970 0,01840Q0 5
2 15.423,310 0,0191250 16
3 10.429,880 0,0266200 50
4 7.142,142| 0,0274242 66
5 5.330,721| 0,0299560 91
6 3.600,585| 0,0294923 65

Fonte: Elaboracdo do autor a partir dos resultddagustelk-means.
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Analisando o ano de 2006, a aplicagdo do critéeicCalinski e Harabasz consentiu

detectar quatro clusters como o0 numero 6timo quacamlusideradas as trés variaveis

apontadas na Tabela 3. Quando avaliados quatreiclupseudo-F deste critério tem o valor

maximo de 474,87. Percebe-se uma diminuicdo dadgeteeidade entre 0s municipios,

quando consideradas as duas variaveis para realggmpamento, em relagdo ao ano 2004.

Um outro resultado interessante tem a ver com ceatorgeral da proporcao de beneficiarios

do BF em relacdo ao ano anterior.

Tabela 3 - Criterio Calinski-Harabasz para nimeima de grupos

Ano
2006

2 Grupos

3 Grupos

4 Grupos

b 5 Grupo

5 6 Grupo

S 7 Grupc

275.47

452.25

474.87

464.30

423.02

372.86

Fonte: Elaboracdo do autor a partir dos resultddagusteik-means.

S

A Tabela 4 demonstra as caracteristicas dos dusididos do ano de 2006. O cluster

1 é o de menor frequéncia, agrupando sé 04 dosnmfif8cipios da amostra, o cluster 2

agrupa 86 municipios, o cluster 3 tem 172 munisipio cluster 4 engloba 31 municipios.

O cluster 1 apresenta o maior PIB e a segundamnelagdo de beneficiarios de BF.

O grande aumento do PIB per capita fez com queowvamunicipios que em 2004

encontravam-se distribuidos nos grupos 3, 4 e fassgm para 0s grupos 2 e 3, que também

excluiram municipios que migraram para grupos cananrenda per capita. Ja o cluster 2

apresenta a menor relacao de beneficiarios de @segundo maior PIB, sendo que o cluster

3 tem o terceiro maior PIB e o cluster 4 menor @HRaior relacio de beneficiariésclara a

diferenciacdo deste ano em relacdo a 2004 no quefee a divergéncias na relacdo

beneficiarios de BF e populacdo entre os gruposePe-se que a proporcao quase dobra

quando comparados o segundo e o quarto grupo, endica uma melhor distribuicdo do

programa em beneficio de municipios de menor rgradacapita. Em 2004, a divergéncia

entre o grupo que menos recebia e o grupo querstbia era de 63%.

Tabela 4 - Caracteristicas dos clusters - ano 2006

Cluster PIB Rel. PBF | Freq.
1 27.234,120 0,0250000 4
2 11.968,68(¢ 0,0238710 86
3 7.884,951] 0,0395116 172
4 4.897,311] 0,0427151 31

Fonte: Elaboracéo do autor a partir dos resultddasustelk-means.
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Ao avaliar o ano de 2008, a aplicacéo do critdedCalinski e Harabasz possibilitou a
obtencdo de cinco clusters como o numero 6timo dpansideradas as trés variaveis
apontadas (Tabela 5), apresentando assim, umrctustais comparado ao ano de 2006 e um
grupo a menos do que 2004. Quando avaliados cinstec a pseudo-F deste critério tem o

valor méaximo de 830,06.

Tabela 5 - Criterio Calinski-Harabasz para numéima de grupos

Ano 2 Grupos | 3 Grupos| 4 Grupos 5 Grupo

2008 352.31 442.46 662.59] 830.06
Fonte: Elaboracéo do autor a partir dos resultddagustelk-means.

5 6 Grupg
819.04

(%)

A Tabela 6 se refere as tipicidades para os chustatidos do ano de 2008. O cluster
1 é o de menor freqléncia, agrupando 03 municiggosim universo de 293. O cluster 2
agrupa 103 municipios, o cluster 3 tem 109 murosipio cluster 4 aparece com 18
municipios e o cluster 5 conglomera 59 municipios.

O cluster 1 apresenta o maior PIB e menor relagéidvel relacdo quantidade de
familias beneficiarias do PBF e estimativa da pagatd. Conforme a tabela 6, o cluster 2 tem
a segunda menor variavel relacdo quantidade delidantieneficiarias do PBF com a
estimativa da populacd® o segundo maior PIB. O cluster 3 possibilita nlaseo terceiro
maior PIB, mesma posicdo da variavel relacdo gdadé de familias beneficiarias do PBF e
estimativa da populacéeendo que cluster 4 possui a penultima posi¢do dos inditBse
proporcdo de quantidade de familias beneficiria®BF e estimativa da populag&om o
cluster 5 obtendo o menor PIB e maior proporcaquimtidade de familias beneficiarias do

PBF e estimativa da populacéo

Tabela 6 - Caracteristicas dos clusters - ano 2008

Cluster PIB Rel. PBF | Freq.
1 32.638,540 0,0186647 4
2 16.449,990 0,0217895 103
3 10.698,32(0 0,0311148 109
4 7.413,329 0,0312897 18
5 5.223,346| 0,0388350 59

Fonte: Elaboracdo do autor a partir dos resultddagustelk-means.
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Apesar dos grupos apresentarem fortes evidén@agxdténcia de uma relacdo
negativa e forte entre o PIB per capita e o indisémativa da populacdo/quantidade
beneficios Bolsa Familia , esta ocorréncia é acaimgma pela ampla heterogeneidade dos
municipios do estado de Santa Catarina, o que @mpdlo alto nimero de grupos dentro do
total de municipios. Além disso, percebe-se umaagdp dos municipios entre 0s grupos
para cada ano analisado, qual seja, 2004, 2000& 2ie a relacdo entre as variaveis resulte
negativa - quanto maior o PIB menor a proporcadeieeficiarios do BF em relacdo a
populacao total -, € esperada, dado que signifiea agueles municipios que apresentam
menos PIB per capita recebem maiores niveis defé@mcias condicionais. A migracdo
demonstra, por sua vez, uma dindmica positiva gunal casos (a migragcdo de municipios
dos grupos de menor renda para grupos de maioa ede significa menor necessidade de
beneficios de BF) e negativa em outros (migracaa pgeupos de menor PIB per capita e
necessidade de maiores beneficios de BF).

Mediante analise dos resultados obtidos apés aggdlec do critério Calinski e
Harabasz, torna-se possivel verificar a existémlgaalguns fatores quando comparada
caracteristicas dos clusters.

Nota-se que o grupo 1, classificado como o derRdis elevado de cada ano, possuia
5 municipios no ano de 2004, diminuiu para 4 mpiosi no ano de 2006 e permaneceu com
4 municipios em 2008. Somente os municipios de Baacisco do Sul, Treze Tilias e
Vargem Bonita permaneceram, nos trés anos, noeclestim maior PIB, sendo que o
municipio de Itajai pertencia ao grupo 4 em 200shigrou para o grupo 1 em 2006 e
permaneceu nesse mesmo grupo em 2008, mostranftrtendinamismo no que se refere a
PIB per capita.

Os municipios Presidente Castelo Branco e Seacarperam caminho inverso ao de
Itajai. Presidente Castelo Branco estava no grepmaior PIB per capita em 2004, migrou
para o grupo 3 em 2006 e permaneceu nesse gru@0@d Ja o municipio de Seara se
moveu do grupo 1 em 2004 para o grupo de menoreRIR006 e migrou para o grupo de
segundo menor PIB em 2008, grupo esse, também glendse menor variavel relacao
quantidade de familias beneficiarias do PBF e esiwa da populacéo.

Uma outra particularidade encontrada é que a nfeggiiéncia de municipios nos
anos de 2004 e 2006 localizam-se nos grupos gqéendetenores PIB, no ano de 2004 a
maior frequéncia de municipios foi no grupo 5, dgundo menor PIB, e em 2006 o grupo

com maior numero de cidades foi o grupo 3, tambérsegundo menor PIB.
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E possivel analisar que em 2008 a maior concéitirde cidades ocorreu no grupo 3,
de segundo melhor PIB, o critério Calinski-Harabpentou, para esse ano, um namero de
grupos maior do que o indicado para o ano de 260&vo grupo 5, de menor PIB, foi
formado, em sua maioria, por municipios que estavargrupo 3 em 2004 e no grupo 2 em
2006, o que sugere uma forte influéncia da relagieficios BF e populagéo.

Somente 0os municipios listados na tabela 7 perreaa®cnos mesmos grupos nos
anos analisados. Este resultado pode ser anatisago positivo, no caso dos municipios que
permaneceram nos grupos de maior PIB per capitgpdgrl e 2), e negativo, no caso dos
municipios que ndo conseguiram melhorar a suacgsitua permanecem em estratos de PIB
mais baixo. Registre-se que a imobilidade se regira poucos municipios do Estado. No
Apéndice H observa-se a mobilidade nos gruposdiestos municipios de Santa Catarina nos
anos de 2004, 2006 e 2008.

Tabela 7 — Municipios que ndo migraram de grupo

.. Grupo | Grupo | Grupo
Municipio zogz 208& 208&
ARVOREDO 3 3 3
BLUMENAU 4 4 4
IBIAM 3 3 3
ITA 2 2 2
LACERDOPOLIS 3 3 3
MAREMA 3 3 3
S. FRANCISCO SUL 1 1 1
TREZE TILIAS 1 1 1
UNIAO DO OESTE 3 3 3
VARGEM BONITA 1 1 1
XAVANTINA 2 2 2

Fonte: Elaboracéo do autor a partir dos resultddadustek-beans

O grupo 2 do ano de 2008, segundo melhor PIB ggita; obteve a segunda maior
frequencia de cidades, o que comprova um aumenterd dos municipios catarinenses
para esse ano, um indicativo macroecondmico deamallda economia catarinense. Cabe
destacar que esta melhora implica a possibilidaddimiinuir a quantidade de beneficiarios
do BF.



a7

6 CONSIDERACOES FINAIS

O trabalho procurou identificar, através da anadisecluster, caracteristicas do PIB
per capita e relacdo da quantidade de familiasfio&Etas pelo Programa Bolsa Familia e
estimativa da populacdo nos municipios catarinensssanos de 2004, 2006 e 2008 e
analisou a atuacao dos Programas de Transferéadiedda Condicionada no Brasil e em
Santa Catarina.

O presente estudo mostrou a contribuicdo do PmgrBolsa Familia, principal
programa de renda condicionada do Brasil, paracanaé dos avancgos obtidos na protecéo
social e reducdo da desigualdade de renda, ponéiste eum potencial de crescimento,
distribuicdo e aperfeicoamento a ser atingido @ 0 programa consiga se consolidar e
promover desenvolvimento para 0s municipios. Apaesabilidades pelo cumprimento das
condicionalidades recaem exclusivamente nos bededis, sendo que o estado também deve
ter suas obrigacdes, ndo se verifica uma preocapgsya que as politicas sociais adotadas se
tornem politicas estruturadas de protecdo socs, ¢como, empenho para qualificar e
melhorar a falta de habitacdo, servicos de sa@deaas.

Por fim, baseado no resultado das analises déegleeharam-se algumas relacbes
importantes para 0s municipios catarinenses. Mosteoque existe ampla heterogeneidade
entre estes municipios, quando consideradas o BiBcgpita e a propor¢cdo de familias
beneficiadas com o BF no Estado. Para os trés amagsados, o nimero de grupos varia
entre quatro e cinco, o que derruba a hipétes@nmieneidade em um dos estados de maior
renda per capita do pais. Encontrou-se uma relaggativa entre as duas variaveis utilizadas,
indicando que aqueles municipios que apresentanomfdB per capita recebessem maiores
niveis de transferéncias de renda condicionaisreurscipios que apresentam maior PIB per
capita recebem uma menor proporcdo de beneficis® Elacdo € esperada dado que
municipios com menor PIB per capita necessitam maixilio para se desprender da
situacao de pobreza. Fica evidente que existigenimdo 2004-2008, ampla mobilidade dos
municipios entre os diferentes estratos de renutamorcao de beneficios de BF. Do total de
municipios, s6 11 permaneceram ao longo do tempon@smo grupo, todos os demais
modificaram a sua situacdo. Este resultados poddutes leituras. Serd positivo no caso de
municipios que melhora a sua posi¢cdo, mas negativciaso de municipios que migram para

grupos de menor PIB per capita e maior necessidiatbeneficios.
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APENDICE A - CRITERIO CALINSKI-HARABASZ PARA
NUMERO OTIMO DE GRUPOS EM 2004, 2006 E 2008

2 Grupos 3 Grupos 4 Grupos 5 Grupos 6 Grupos 7 Grupos
2004 481,75 593.42 642.25 902.35 937.27 914.12
2006 275.47 452.25 474.87 464.30 423.02 372.86
2008 352.31 442 .46 662.59 830.06 819.04 -

Fonte: Elaboracéo do autor a partir dos resultddadustek-means.
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APENDICE B - MUNICIPIOS DE SC COM MAIORES PIB PER
CAPITA A PRECOS CORRENTES

2004 2006 2008
Municipio PIB Municipio PIB Municipio PIB
~ - SAO
SAQ FRANCISCO 51.053 |>AO FRANCISCO DO 76.248 | FRANCISCO DO | 80.396
DO SUL SUL SUL
VARGEM BONITA 39.297 |TREZE TILIAS 40.092 |ITAJAI 59. 928
SEARA 34.537 | ITAJAI 38.563 | TREZE TILIAS 52.557
PRESIDENTE VARGEM
CASTELO BRANCO 34.191 | VARGEM BONITA 36.678 | s ONITA 41.649
TREZE TILIAS 32.218 |CORDILHEIRA ALTA  [29.270 /ESTFZD'LHE'RA 41.185
CATANDUVAS 29.412 | ANTONIO CARLOS 26.884 | SEARA 39.89
JARAGUA DO SUL 29.157 | SEARA 26.465| GUARAMIRIM 36.09
ITA 28.023 | JOACABA 25.303 JSﬁRLAGUA DO 1 35206
NOVA VENEZA 25,511 | GUARAMIRIM 25.166 |VIDEIRA 32.677
A BRACO DO
ANTONIO CARLOS 25.483 | NOVA VENEZA 24.014 | 102 UDO 32.442
ITAPIRANGA 24.774 | SALTO VELOSO 23.976 | ITAPIRANGA 32.346
CAPINZAL 24.705 | VIDEIRA 23.543 | NOVA VENEZA | 32.198
PIRATUBA 24558 | CATANDUVAS 22.700 | SALTO VELOSO | 32.@6
ngRAD'LHE'RA 24.136 | JARAGUA DO SUL 22.600| GUATAMBU 31.569
OTACILIO COSTA 23.836 |ITAPIRANGA 22.320 |JOACABA 31.074
TROMBUDO
CENTRAL 23.763 | JOINVILLE 21.538 | CAPINZAL 30.684
ANTONIO
IPUMIRIM 23.753 |POMERODE 21507 | SARLOS 28.764
XAVANTINA 22.941 |BRUSQUE 21.209 | CATANDUVAS 28.519
VIDEIRA 22.483 | BLUMENAU 20.244 | AGUA DOCE 28.201
SALTO VELOSO 22.312 | TROMBUDO CENTRAL | 19.526 | OURO VERDE 27.141
~ BRACO DO .
SAO LUDGERO 21.000 | THoMBUDO 19.493 | ITA 27.107
OURO VERDE 20.169 | TIMBO 19.483 | JOINVILLE 26.865
JABORA 20.095 | CAPINZAL 19.126 | TURVO 25.966
BRACO DO PONTE ALTA DO
TROMBUDO 19.982 | SoTE 18.848 | TREVISO 25.935
IOMERE 19.415 | OTACILIO COSTA 18.838 | IPUMIRIM 25.293
CONCORDIA 19.335 | RIO DO SUL 18.788 | POMERODE 25.028
NOVA ERECHIM 19.087 | MONDAI 18.605 | CHAPECO 25.003
TREVISO 18.744 | ERMO 18.290 | BLUMENAU 24.959
TRES BARRAS 18.645 | CONCORDIA 18.188| MONDAI 24.468
QUILOMBO 18.586 | SAO LUDGERO 18.168 | FORQUILHINHA | 24.416

Fonte: Elaboracéo do autor a partir de dados dd&IBG
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APENDICE C - MUNICIPIOS DE SC COM MENORES PIB
PER CAPITA APRECOS CORRENTES

2004 2006 2008
Municipio PIB Municipio PIB Municipio PIB
ARMAZEM 5.982 |SAO JOAO DO SUL 7.197| TIMBE DO SUL 9.654
PRESIDENTE
PRAIA GRANDE 5.950 | cASTELO BRANCO 7.176| BANDEIRANTE 9.595
NAVEGANTES 5.948 | JARDINOPOLIS 7.157| JOSE BOITEUX 9.529
x SANTO AMARO DA
SAO JOAQUIM 5.866 | PRAIA GRANDE 7.054| C D ERATRIZ 9.528
ITAPOA 5.790 | ZORTEA 7.031| PRAIA GRANDE 9.406
URUBICI 5.556 | CANELINHA 6.970 | RIO RUFINO 9.350
URUPEMA 5.512 | ANGELINA 6.921| PONTE SERRADA 9.271
ENTRE RIOS 5.312 | OURO 6.893 SAO BONIFACIO 9.267
PAULO LOPES 5.280 | IPUACU 6.884 IMARUI 9.207
. SAO PEDRO DE ~
LEBON REGIS 5.223 |y CANTARA 6.850| PORTO UNIAO 9.163
SANTO AMARO DA
MPERATRIZ 5.212 | LAGUNA 6.739 CALMON 9.161
SAO PEDRO DE .
ALGANTARA 5.081 | TIMBE DO SUL 6.732 SUL BRASIL 9.106
DIONISIO GOVERNADOR CELSO
CERQUEIRA 5.024 | 0 AMOS 6.685| CAPIVARI DE BAIXO 9.037
CAPIVARI DE BAIXO | 5.000 |BANDEIRANTE 6.582 | DOUTOR PEDRINHO 8.843
BALNEARIO BALNEARIO ARROIO
GAIVOTA 4.920 | D9 sILVA 6.518| PASSO DE TORRES 8.598
PALHOCA 4.798 | CAPIVARI DE BAIXO  $.496 | IPIRA 8.591
BALNEARIO BARRA . SAO JOSE DO
DO SUL 4.699 | BALNEARIO GAIVOTA |6.315 o5 =0 8.565
SANTA ROSA DO SUL | 4.695 | RIO RUFINO 6.221 CANELINHA 8.513
x X GOVERNADOR
PORTO UNIAO 4.667 | PORTO UNIAO 6.160 CE|'SO RAMOS 8.313
SAO JOSE DO
CERRITO 4.619 | TIGRINHOS 6.042 LAGUNA 7.989
IMARUI 4561 |SANTA ROSA DO SUL |5.908 GRAVATAL 7.973
CERRO NEGRO 4.379 | IPIRA 5.818 MATOS COSTA 7.759
BALNEARIO ARROIO 4
DO SILVA 4.329 | PASSOS MAIA 5.76TENTRE RIOS 7.578
MATOS COSTA 4.319 | ENTRE RIOS 5.455 SANTA ROSA DO SUL 7.563
GRAVATAL 4.212 |CAMBORIU 5.327 | ANITA GARIBALDI 7.494
BALNEARIO
PENHA 4.088 | ANITA GARIBALDI 5.226 | CANVOTA 7.152
SAO JOSE DO BALNEARIO ARROIO
ANITA GARIBALDI 3.803 | CERRITO 5.174 05 SILVA 7.091
CAMBORIU 3.677 | CERRO NEGRO 5.107) CAMBORIU 6.977
SAO PEDRO DE
LAGUNA 3.649 | GRAVATAL 4739 | A CANTARA 6.941
GOVERNADOR
CELSO RAMOS 3.406 | MATOS COSTA 4.631 CERRO NEGRO 6.910

Fonte: Elaboracéo do autor a partir de dados dd&IBG




APENDICE D - MUNICIPIOS DE SC COM MAIOR
QUANTIDADE DE FAMILIAS NO PBF
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2004 2006 2008

Municipio Fam. PBF Municipio Fam. PBF Municipio Fam. PBF
JOINVILLE 5.446  |JOINVILLE 6.965  JOINVILLE 5.888
FLORIANOPOLIS 4806 |LAGES 5.312 | LAGES 4.947
LAGES 3.662 | FLORIANOPOLIS 5.167 | FLORIANOPOLIS 3.916
CHAPECO 2.974 | CHAPECO 4509 | CHAPECO 3.206
CRICIUMA 2.308 |CRICIUMA 3.293  |ITAJAI 2.642
ITAJAI 2.273  |ITAJAI 2.567 |CRICIUMA 2.568
TUBARAO 1.741 | BLUMENAU 2.530 | BLUMENAU 2.485
PALHOCA 1.723 | SAO JOSE 2.453 | SAO JOSE 1.821
SAO JOSE 1.658 | PALHOCA 2.151 | CANOINHAS 1.777
BLUMENAU 1.648 | LAGUNA 2.061 | LAGUNA 1.740
CACADOR 1.381 | CANOINHAS 2.036 | PALHOCA 1.660
LAGUNA 1.314 | ARARANGUA 1.793 | ARARANGUA 1.583
ARARANGUA 1.130 | CACADOR 1.724 | MAFRA 1.548
XANXERE 1.103 | MAFRA 1.703 | CACADOR 1.520
JARAGUA DO SUL 1.066 | CURITIBANOS 1.689 | CURITIBANOS 1.468
CANOINHAS 1.053 | TUBARAO 1.588 | TUBARAO 1.367
MAFRA 1.049 | XANXERE 1.555 | CONCORDIA 1.250
CONCORDIA 1.012 | CONCORDIA 1.538 | CAMPOS NOVOS 1.185
NAVEGANTES 942 CAMPOS NOVOS 1.404 | IMBITUBA 1.112
CAMPOS NOVOS 939 IMBITUBA 1.402 | ICARA 1.103
PORTO UNIAO 926 NAVEGANTES 1.296 | XANXERE 1.094
FRAIBURGO 913 ICARA 1.194 | ABELARDO LUZ 1.035
CURITIBANOS 869 JARAGUA DO SUL 1.173 | PORTO UNIAO 9%
BIGUAGU 855 PORTO UNIAO 1.147 | JARAGUA DO SUL 970
ARAQUARI 841 FRAIBURGO 1.116 | TRES BARRAS 944
SAO JOAQUIM 825 CAMBORIU 1.091 | NAVEGANTES 943
RIO NEGRINHO g2a | o0 BENTODO 1066 | A0 TRANCISCO 909
ICARA 785 | ABELARDO LUZ 1.064 268 BENTO DO 902
IMARUI 774 SAO JOAQUIM 1.054 |FRAIBURGO 900
SAO FRANCISCO 772 BIGUAGU 1.020 | BIGUAGU 893

DO SUL

Fonte: Elaboracéo do autor a partir de dados do MDS




APENDICE E - MUNICIPIOS DE SC COM MENOR
QUANTIDADE DE FAMILIAS NO PBF
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2004 2006 2008
L Fam. .. Fam. s Fam.
Municipio PBE Municipio PBE Municipio PBE
PINHEIRO PRETO 62 SANTIAGO DO SUL 92 PINHEIRO PRETO 68
CHAPADAO DO LAGEADO 62 |ARVOREDO 87 MASSARANDUBA 65
DOUTOR PEDRINHO 61 |ASCURRA 84 LAURENTINO 65
MIRIM DOCE 60 ERMO 82 |ARVOREDO 63
BOM JARDIM DA SERRA 59 SAO JOAO DO ITAPERIU 81 ZORTEA 63
FLOR DO SERTAO 59 PLANALTO ALEGRE 79 |ARROIO TRINTA 62
TREZE TILIAS 58 PINHEIRO PRETO 79 PALMEIRA 61
LAJEADO
TIGRINHOS 58 RIO FORTUNA 77 GRANDE 61
XAVANTINA 56 MAREMA 75 JARDINOPOLIS 59
ALTO BELA VISTA 56  |JARROIO TRINTA 74 A\GRONOMICA 58
PRESIDENTE CASTELO 55 LAJEADO GRANDE 73 FLOR DO SERTAO| 58
BRANCO
CORDILHEIRA ALTA 54 PERITIBA 71 il(_)TF;D'LHE'RA 57
] RANCHO
PRINCESA 54 | JARDINOPOLIS 71 QUEIMADO 54
JUPIA 54 FLOR DO SERTAO 71 IBIAM 54
ATALANTA 52 IBIAM 68 CUNHATAI 54
BELMONTE 52 CUNHATAI 65 SAO BONIFACIO 53
MAREMA 51 |ZORTEA 64 |ASCURRA 52
SAO MIGUEL DA BOA 50 MIRIM DOCE 64 MAREMA 51
VISTA
SAO PEDRO DE
SALTINHO 49 CORDILHEIRA ALTA 60 ALCANTARA 51
FORMOSA DO SUL 48 BRACO DO TROMBUDO 59 POMERODE 45
CUNHATAI 46 | XAVANTINA 57 EQANATA ROSA DE 45
PRESIDENTE CASTELO
IBIAM 45 BRANGO 51 MIRIM DOCE 44
LAJEADO GRANDE 45 |SANTA ROSA DE LIMA 47 LACERDOPOLI S 38
ARROIO TRINTA 38 |ALTO BELA VISTA 46 CILSTTOABELA 35
~ PRESIDENTE
IRATI 38 iﬁgAT\EI'I,DARRi DE 46 |CASTELO 33
BRANCO
BRACO DO
TREVISO 35 | TREVISO 44 | T OMBUDO 32
- . DOUTOR
IOMERE 34 LACERDOPOLIS 36 PEDRINHO 32
SAO PEDRO DE .
ALCANTARA 32 DOUTOR PEDRINHO 26 BOTUVERA 21
SANTA ROSA DE LIMA 32 BOTUVERA 21 |TREVISO 19
LACERDOPOLIS 8 IOMERE 13 IOMERE 19

Fonte: Elaboracéo do autor a partir de dados do MDS
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APENDICE F - MUNICIPIOS MAIS POPULOSOS DE SC

80

2004 2006 2008

Municipio Pop. Municipio Pop. Municipio Pop.
JOINVILLE 477.971 |JOINVILLE 496.051 |JOINVILLE 492.1 01
FLORIANOPOLIS 386.913 | FLORIANOPOLIS 406.564 | FLORIANOPOLIS 402.346
BLUMENAU 287.350 | BLUMENAU 298.603 | BLUMENAU 296.151
SAO JOSE 192.679| SAO JOSE 201.1083 SAO JOSE 199.2
CRICIUMA 182.785 | CRICIUMA 188.233 | CRICIUMA 187.018
CHAPECO 165.220| CHAPECO 173.262 CHAPECO 171.78
LAGES 165.068 | LAGES 168.384 ITAJAI 169.927
ITAJAI 161.789 | ITAJAI 168.088 | LAGES 166.983
JARAGUA DO SUL 124.661 | JARAGUA DO SUL 131.786| JARA®GA DO SUL 136.282
PALHOCA 120.346 | PALHOCA 128.102| PALHOCA 128.360
TUBARAO 93.238 cB://ikANBEoAISIL'? 97.954 | BRUSQUE 99.917
gﬁkﬂNB%Ag'[? 90.461 | TUBARAO 95.339 gﬁkﬂNB%Ag'[? 99.493
BRUSQUE 85.218 | BRUSQUE 89.254 TUBARAO 95.855
SAO BENTO DO SUL | 73.189 | SAOBENTODO SUL| 76.604 SA®ENTO DO SUL | 75.543
CACADOR 69.767 | CACADOR 72.606 | CACADOR 70.088
CONCORDIA 65.754 | CONCORDIA 66.941 | CONCORDIA 69.766
ARARANGUA 60.076 | ARARANGUA 62.442 | RIO DO SUL 59.236
BIGUACU 55.267 | BIGUACU 58.435 | ARARANGUA 59.134
RIO DO SUL 54.713 | ICARA 56.423 | ICARA 56.360
ICARA 54.041 | RIO DO SUL 56.063 | CAMBORIU 56.315
CANOINHAS 52.647 | GASPAR 54.396| NAVEGANTES 55.691
GASPAR 51.955 | CANOINHAS 53.094| BIGUACU 55.665
MAFRA 51.427 | CAMBORIU 53.004 | GASPAR 54.687
CAMBORIU 49.469 | MAFRA 52.082 | CANOINHAS 54.408
LAGUNA 48.956 | NAVEGANTES 50.888 | MAFRA 52.697
NAVEGANTES 47.349 | LAGUNA 49.568 | LAGUNA 51.282
VIDEIRA 45.699 | INDAIAL 47.612 |INDAIAL 49.959
INDAIAL 45.343 |VIDEIRA 47510 |VIDEIRA 46.157
RIO NEGRINHO 42.451 | RIO NEGRINHO 44,542 | RIO NEGRINHO 44.023
XANXERE 39.812 | XANXERE 40.862 | XANXERE 41.766

Fonte: Elaboracéo do autor a partir de dados dé IPE
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APENDICE G - MUNICIPIOS MENOS POPULOSOS DE SC

2004 2006 2008
Municipio Pop. Municipio Pop. Municipio Pop.
PAINEL 2.452 | MAREMA 2.386 | URUPEMA 2576
CORONEL
PLANALTO ALEGRE 2304 |PLANALTO ALEGRE |2.368 | oROND 2.567
SANTA HELENA 2.393 | PALMEIRA 2318 |RIO RUFINO 2510
PALMEIRA 2261 | SANTA HELENA 2307 | SANTA HELENA 2.496
BELMONTE 2.251 | LACERDOPOLIS 2.242 | PALMEIRA 2.428
) PRESIDENTE
LACERDOPOLIS 2221 | PRESIDENTE oo | 2155 | BOM JESUS 2.394
AGUAS FRIAS 2.186 | BELMONTE 2.103 | PAINEL 2.360
, PRESIDENTE
OURO VERDE 2.154 | JUPIA 2.000 |FRESE 2.324
JUPIA 2.136 fﬁtﬂ'\‘ATA ROSA DE 2.089 | MAREMA 2312
ARVOREDO 2112 | BOM JESUS 2.079| LACERDOPOLIS 2.260
BOM JESUS DO OESTE | 2.095 gcé'\s"TJEESUS DO 2.071 | ARVOREDO 2.249
PRESIDENTE CASTELO
P o 2.082 | OURO VERDE 2.067 | OURO VERDE 2.197
BOM JESUS 2.069| ERMO 2.056| JUPIA 2.190
IRATI 2.069 | AGUAS FRIAS 2.037 | BARRA BONITA 2122
PRESIDENTE NEREU 2.064| ARVOREDO 2.026 E@AI\EA ROSA DE 2.096
SANTA ROSADE LIMA | 2.064 | PAIAL 1.97¢ |BOMJESUSDO 2.075
OESTE
ERMO 2.056 | IRATI 1.971 | ALTO BELA VISTA 2.075
BARRA BONITA 2.003 | PRESIDENTE NEREU | 1.958 | IRATI 2.069
PAIAL 2.001 | BARRA BONITA 1.952 | IBIAM 2.052
SAO MIGUEL DA
TIGRINHOS 1.919 | TIGRINHOS 1.936 | SAO YOS 2.027
ALTO BELA VISTA 1.013 |IBIAM 1.873 |CUNHATAI 1.038
CORONEL MARTINS 1.905 | ALTO BELA VISTA 1.831 |JARDINO POLIS 1.893
IBIAM 1.898 | JARDINOPOLIS 1811 |ERMO 1877
JARDINOPOLIS 1.867 | CUNHATAI 1.704 | PAIAL 1.852
CUNHATAI 1.740 | CORONEL MARTINS | 1.692 | MACIEIRA 1.799
PRESIDENTE
MACIEIRA 1712 [LAJEADO GRANDE | 1660 |LReDENTE | 1704
\S/IAS?X”GUEL DA BOA 1.708 | MACIEIRA 1.629 | TIGRINHOS 1.780
LAJEADO GRANDE 1.633 | FLOR DO SERTAO 1.625 | FLOR DO E£RTAO 1.694
FLOR DO SERTAO 1.621 \S;IA,S(? AV”GUE" DABOA | 1571 | LAJEADO GRANDE | 1.494
SANTIAGO DO SUL 1573 | SANTIAGO DO SUL | 1519 | SANTIAGD DO SUL |  1.467

Fonte: Elaboracéo do autor a partir de dados dé IPE




APENDICE H - MOBILIDADE DOS MUNICIPIOS DE SC NOS

GRUPOS EM 2004, 2006 E 2008

Posicéo dos Municipios nos Cluster

Grupo | Grupo | Grupo Grupo | Grupo | Grupo P Grupo | Grupo | Grupo
fncioD 2004 | 2006 | 2008 RhrcioD 2004 | 2006 | 2008 Rluncrio 2004 | 2006 | 2008

ABDONBATISTA 6 3 3 |GRAOPARA 4 3 2__|PINHEIROPRETO 3 2 5
ABELARDOLUZ 4 3 2 |GRAVATAL 6 3 3 |PIRATUBA 2 3 2
AGROLANDIA 4 2 2 |GUABIRUBA 4 2 5 [PLANALTOALEGRE 4 3 3
AGRONOMICA 3 3 2 |GUARACIABA 5 3 2 |POMERODE 3 4 4
AGUADOCE 3 4 5 |GUARAMIRIM 3 4 4 |PONTEALTA 5 3 2
AGUASDECHAPECO 6 3 3 |GUARUJADOSUL 5 3 2 |PONTEALTADONORTE 3 4 5
AGUASFRIAS 4 2 5 |GUATAMBU 3 2 5 |PONTESERRADA 5 3 3
AGUASMORNAS 6 3 3 |HERVALD OESTE 4 2 2__|PORTOBELO 6 2 2
ALFREDOWAGNER 5 2 5 3 3 3__|PORTOUNIAO 6 3 3
ALTOBELAVISTA 3 3 2 4 3 3 |[POUSOREDONDO 4 2 2
ANCHIETA 5 3 2 5 3 3 [PRAIAGRANDE 6 3 3
ANGELINA 6 3 3 5 3 2 |PRESIDENTECASTELOBRANCO 1 3 3
ANITAGARIBALDI 6 3 3 6 3 3 |PRESIDENTEGETULIO 3 2 5
ANITAPOLIS 5 3 2 6 3 3 |PRESIDENTENEREU 5 2 2
ANTONIOCARLOS 2 4 4_|IMBITUBA 5 2 5 |PRINCESA 6 3 3
APIUNA 3 2 5 |IMBUIA 5 3 2__|QUILOMBO 3 2 5
ARABUTA 4 3 3 |INDAIAL 3 4 5 |RANCHOQUEIMADO 5 3 2
ARAQUARI 5 3 2 |IOMERE 3 3 2 |RIODASANTAS 4 3 3
ARARANGUA 6 3 3 |_PIRA 5 3 3 |[RIODOCAMPO 5 3 2
ARMAZEM 6 3 3 |IPORADOOESTE 5 3 2 |RIODOOESTE 5 2 2
ARROIOTRINTA 4 3 3 5 3 3 |[RIODOSUL 4 4 5
ARVOREDO 3 3 3 2 2 5 |RIODOSCEDROS 4 2 2
ASCURRA 5 3 2 5 3 3 |RIOFORTUNA 5 3 2
ATALANTA 5 3 2 5 3 3 |RIONEGRINHO 4 3 2
AURORA 5 2 2 5 3 3 |[RIORUFINO 6 3 3
BALNEARIOARROIODOSILVA 6 3 3 4 3 2 |RIQUEZA 5 3 3
BALNEARIOBARRADOSUL 6 3 3 2 2 2 |[RODEIO 5 3 3
BALNEARIOCAMBORIU 6 2 2 |ITAIGPOLIS 5 3 2 |[ROMELANDIA 6 3 3
BALNEARIOGAIVOTA 6 3 3 |ITAAT 4 1 1 [SALETE 4 3 2
BANDEIRANTE 6 3 3 |ITAPEMA 6 3 3 [SALTINHO 6 3 3
BARRABONITA 5 3 3 |ITAPIRANGA 2 4 4__|SALTOVELOSO 2 4 4
BARRAVELHA 5 2 2 |ITAPOA 6 3 3 [SANGAO 6 3 3
BELAVISTADOTOLDO 5 3 3 [ITUPORANGA 5 2 5 [SANTACECILIA 4 2 2
BELMONTE 5 3 2 |JABORA 3 3 2 [SANTAHELENA 5 3 2
BENEDITONOVO 4 2 2 |JACINTOMACHADO 4 3 2 |SANTAROSADELIMA 5 3 2
BIGUACU 5 2 5 |JAGUARUNA 6 3 3 |SANTAROSADOSUL 6 3 3
BLUMENAU 4 4 4_|JARAGUADOSUL 2 4 4 |SANTATEREZINHA 5 3 3
BOCAINADOSUL 5 3 2__|JARDINGPOLIS 4 3 3 |SANTATEREZINHADOPROGRESSO | 5 3 3
BOMJARDIMDASERRA 5 3 2 |JOACABA 3 4 4__|SANTIAGODOSUL 5 3 2
BOMJESUS 5 2 2 [JOINVILLE 3 4 4 |SANTOAMARODAIMPERATRIZ 6 3 3
BOMJESUSDOOESTE 5 3 3 [JOSEBOITEUX 6 3 3 [SAOBENTODOSUL 3 2 5
BOMRETIRO 5 3 2 [JUPIA 5 3 3 |[SAOBERNARDINO 5 3 2
BOMBINHAS 6 3 2 |LACERDOPOLIS 3 3 3 |SAOBONIFACIO 6 3 3
BOTUVERA 4 2 5 |LAGES 5 2 2 |SAOCARLOS 5 3 2
BRACODONORTE 4 3 2 |LAGUNA 6 3 3 |SAOCRISTOVAODOSUL 3 2 2
BRACODOTROMBUDO 3 4 4_|LAJEADOGRANDE 3 3 2__|SAODOMINGOS 5 2 2
BRUNOPOLIS 5 3 3 |LAURENTINO 4 2 5 |SAOFRANCISCODOSUL 1 1 1
BRUSQUE 3 4 4 |LAUROMULLER 5 3 2 [SAOJOAOBATISTA 4 2 5
CACADOR 4 2 5 |LEBONREGIS 6 3 3 [SAOJOAODOITAPERIU 3 2 2
CAIBI 4 2 2 |LEOBERTOLEAL 5 3 2 |SAOJOAODOOESTE 4 2 2
CALMON 6 3 3 |LINDGIADOSUL 3 3 2 |SAOJOAODOSUL 6 3 3
CAMBORIU 6 3 3 |LONTRAS 6 3 3 |SAOJOAQUIM 6 3 2
CAMPOALEGRE 4 3 2 |LUIZALVES 3 2 5 |SAOJOSE 5 2 5
CAMPOBELODOSUL 5 3 3 |LUZERNA 4 3 2__|SAOJOSEDOCEDRO 5 2 2
CAMPOERE 4 2 5 5 3 2 |SAOJOSEDOCERRITO 6 3 3
CAMPOSNOVOS 4 2 5 4 2 2 |SAOLOURENCODOOESTE 3 4 5
CANELINHA 6 3 3 4 3 3 [SAOLUDGERO 2 4 5
CANOINHAS 5 2 2 5 3 2 |SAOMARTINHO 5 3 3
CAPAOALTO 4 3 2 5 2 2__|SAOMIGUELDABOAVISTA 5 3 3
CAPINZAL 2 4 5 4 2 5 |SAOMIGUELDOOESTE 4 2 5
CAPIVARIDEBAIXO 6 3 3 3 3 3 |SAOPEDRODEALCANTARA 6 3 3
CATANDUVAS 2 4 4 3 2 5 |[SAUDADES 3 2 5
CAXAMBUDOSUL 5 3 3 6 3 3 [SCHROEDER 5 2 2
CELSORAMOS 6 3 3 3 2 5 [SEARA 1 4 4
CERRONEGRO 6 3 3 4 3 3 |SERRAALTA 5 3 3
CHAPADAODOLAGEADO 5 2 2 |MODELO 6 3 3 [SIDERGPOLIS 4 2 2
CHAPECO 3 4 5 |MONDAI 4 4 5 |SOMBRIO 6 3 3
COCALDOSUL 3 2 5 |MONTECARLO 6 3 3 |SULBRASIL 5 3 3
CONCORDIA 3 4 5 |MONTECASTELO 4 3 3_[TAIO 4 2 2
CORDILHEIRAALTA 2 4 4 |MORRODAFUMACA 3 2 5 [TANGARA 3 2 5
CORONELFREITAS 4 3 2 |MORROGRANDE 5 3 3 [TIGRINHOS 6 3 3
CORONELMARTINS 4 3 2 |NAVEGANTES 6 3 2 [TIJUCAS 4 2 5
CORREIAPINTO 3 2 5 |NOVAERECHIM 3 3 2 |[TIMBEDOSUL 5 3 3
CORUPA 4 2 2 _|NOVAITABERABA 4 3 3 |TIMBO 3 4 4
CRICIUMA 5 2 2__|[NOVATRENTO 5 3 2 |TIMBOGRANDE 4 3 2
CUNHAPORA 5 2 5 |NOVAVENEZA 2 4 4__|TRESBARRAS 3 2 5
CUNHATAT 4 3 3 |[NOVOHORIZONTE 4 2 2 |[TREVISO 3 4 5
CURITIBANOS 5 2 2 |ORLEANS 4 2 5 |[TREZEDEMAIO 5 3 3
DESCANSO 5 3 2 |OTACILIOCOSTA 2 4 5 [TREZETILIAS 1 1 1
DIONISIOCERQUEIRA 6 3 3 |ourO 4 3 3 |TROMBUDOCENTRAL 2 4 4
DONAEMMA 5 3 2 |OUROVERDE 3 2 5 |TUBARAO 5 2 2
DOUTORPEDRINHO 6 3 3 |PAIAL 4 3 3 |TUNAPOLIS 4 3 2
ENTRERIOS 6 3 3 |PAINEL 5 3 3__|TURVO 3 2 5
ERMO 3 4 5 |PALHOCA 6 3 3 |UNIAODOOESTE 3 3 3
ERVALVELHO 4 3 2 |PALMASOLA 5 3 2 [URUBICI 6 3 3
FAXINALDOSGUEDES 3 2 2 |PALMEIRA 3 2 5 [URUPEMA 6 3 3
FLORDOSERTAQ 4 3 3 |PALMITOS 5 2 5 [URUSSANGA 4 2 5
FLORIANOPOLIS 4 2 5 |PAPANDUVA 5 3 2 |VARGEAO 4 2 5
FORMOSADOSUL 5 3 3 |PARAISO 5 3 3 |VARGEM 6 3 3
FORQUILHINHA 3 2 5 |PASSODETORRES 6 3 3_|VARGEMBONITA 1 1 1
FRAIBURGO 5 2 2__|PASSOSMAIA 6 3 3 |VIDALRAMOS 5 2 2
FREIROGERIO 5 3 3 |PAULOLOPES 6 3 3 |VIDEIRA 2 4 4
GALVAO 4 3 3 |PEDRASGRANDES 5 3 2 |VITORMEIRELES 6 3 3
GAROPABA 6 3 2 |PENHA 6 3 3 |[WITMARSUM 5 2 2
GARUVA 5 2 2 |PERITIBA 4 3 2 |XANXERE 4 2 5
GASPAR 4 2 5 |PETROLANDIA 6 3 2 |XAVANTINA 2 2 2
GOVERNADORCELSORAMOS 6 3 3 |PICARRAS 5 2 2 [XAXIM 3 2 5

PINHALZINHO 4 2 5 |ZORTEA 5 3 3




