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RESUMO

Este trabalho de concluséo de curso de graduacdo em Ciéncias Eesri@migor objetivo
estudar a heterogeneidade estrutural brasileira e catarinemse proposito de contribuir
com estudos sobre a realidade econOomica brasileira e catariAetseria economia da
Comissdo EconbGmica para a América Latina e o Caribe (CEP#iesenta a
heterogeneidade estrutural como fruto da geracdo e difusdo desiguarogresso técnico.
Esta se expressa na brecha produtiva interna onde coexistenma&mesma estrutura
produtiva, estratos produtivos desenvolvidos e com niveis elevados de produtdadade
trabalho e estratos produtivos arcaicos com produtividade de trabdlimda. A existéncia
de heterogeneidade estrutural implica niveis dispares @&sa¢ assim de renda, causando
distor¢cdes socioeconOmicas e dificuldade para a inclusdo socigrir@gais resultados
obtidos foram que a heterogeneidade estrutural tanto brasileirtoguoatarinense se
apresenta em todos os cortes analiticos estudados. O corte@nalkt se demonstrou mais
heterogéneo foi o0 estudo da industria por porte, onde os estaleglEsncom menos de 29
empregados apresentaram respectivamente 15,79 e 32, 72% da produtividade dos
estabelecimentos com 500 ou mais funcionarios para o Brasil & Gatarina. No mesmo
sentido dos resultados apresentados no corte analitico da industria eornpogrande
maioria dos cortes analiticos estudados a estrutura produtivaaeasarise apresentou menos
heterogénea que a estrutura produtiva brasileira.

Palavras-chavdieterogeneidade estrutural, heterogeneidade produtiva, progresso técnico
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1 INTRODUCAO

1.1 Tema e problema

Os estudos da Comissdo Econdmica para a América Latina e e CEGEPAL)
assumem a industrializacdo como principal forma de atingir o ddggngoto econémico
por seu papel determinante na geracdo e difusdo do progresso técnemmnoenia.
Empiricamente, os paises em desenvolvimento séo industrializadoao reabservar além
dos resultados empiricos, indmeros outros autores (Celso Furtado, 8astirdestacam
teorias econdmicas que levam a conclusdo que a industrialiBagiacaminho para a
superacao do subdesenvolvimento.

O desenvolvimento econbmico se apresenta através da introducacords e
producdo que facam com que a produtividade do trabalho aumente, e armécaa é
justamente os padrbes que, aplicados, possibilitam esse aumento deigesiiutOu seja, o0
aumento da produtividade se alcanca através da incorporacdo dosldrptagresso técnico
ao trabalho apresentando, desta forma, o papel determinante do gwotfesico no
desenvolvimento econémico (FURTADO, 1961).

A industria, por representar um setor intensivo em capital, destaqer ser
naturalmente aumentadora da produtividade do trabalho através da&dnsgergécnicas
produtivas que vem se aperfeicoando num processo continuo de progresso tecrseidde
este fundamental para a intensificacdo do desenvolvimento.

O antigo esquema da divisao internacional do trabalho, que cologawérica Latina
como economia exportadora de produtos primarios e matérias-primaerd@regie o
progresso técnico, existente nos grandes centros industriaisamshdrdar e se distribuir de
maneira equitativa por toda a coletividade chegando inclusiva argeriEste processo
geraria uma igualdade de desenvolvimento econdémico, ou seja, mediamtercambio
internacional, os paises de producdo primaria conseguiriam padizipas resultados do
progresso técnico e ndo precisariam industrializar-se. A indizsici@o dos paises primario-

exportadores faria com que, visto sua menor produtividade, esses pateEssere 0S
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beneficios do intercambio mundial e ficassem fadados ao subdesenvolViRRREBISCH,
2000a).

O observado aponta um cenario diferente: os beneficios da industéializado
desenvolvimento da produtividade ndo chegaram aos paises perifdgicllsma como
chegaram aos paises centro. Essa diferenca é observada nos gadviila e na forca de
capitalizacdo entre os paises do centro e da periferia, viseEsgaeapitalizacdo depende do
aumento da produtividade “dai a importancia fundamental da industrializksi novos
paises. Ela ndo constitui um fim em si, mas € o Unico meio desfee dispdem para ir
captando uma parte do futuro do progresso técnico e elevando progres&vaipadtdo de
vida das massas” (PREBISCH, 2000a, p.72).

Quando se fala de industria e produtividade, dois tracos distingueamémte as
economicas latino-americanas e caribenhas das economias ae Cepitimeiro trago diz
respeito a brecha externa, que mostra a assimetria da cdpeaigdaolégica onde a rapidez
na qual os paises desenvolvidos inovam e difundem tecnologia em kaapmalutiva €
maior do que a velocidade que as economias latino-americanas alw@silBasimilam essa
inovacédo (CEPAL, 2010).

Outro trago de diferenciagéo das economias latino-americanagenbas para as
economias desenvolvidas, que € objeto desse estudo, € a brecha internaseagadde
produtividade existente entre os distintos setores e dentro de catdesmassim como entre
as empresas, muito mais evidente nas economias latino-amegcaaabenhas do que nas
economias desenvolvidas. Isso se denomina heterogeneidade estrutenaitee marcadas
assimetrias entre segmentos de empresas e trabalhadoresmdpiigam com a concentracao
do emprego em estratos de muita baixa produtividade relativa (CEPAL, 2010).

No Brasil, estudos recentes realizados pelo Instituto de Pesaquiséniica Aplicada
(IPEA), apontam na direcdo de um diagnéstico preciso do fenémeno hetatadene
estrutural nos diversos aspectos intra e intersetorial da ecohoasideira. Tais estudos
fazem parte dos estudos integrados do IPEA com a Cepal no ambitoogdo pr
Desenvolvimento Inclusivo. E o objetivo de tal € enriquecer o debateliscassédo de
politicas, ferramentas e estratégias que promovam um desenvotviimehisivo nos

diversos paises da América Latina. (IPEA, 2011)
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A industria do estado de Santa Catarina se caracteriza pggtegrzada e localizada,
com arranjos produtivos locais definidos, tendéncia associativa regionalenvolvimento
de agentes de governos municipais e associacfes de represed@agderesses. Essa
tendéncia favorece positivamente a pratica de acbes de natatettegas com localizagédo
espacial definida. Essas a¢des contam com a presenca de orgdoemo go estado e
representacdes no estado do governo federal, e de 6érgdos ndo governameoanD &goio
a atividade produtiva local. (CAMPOS et al., 2010)

A industria catarinense apresenta uma malha industrial dicadafi com setores
destacados como o setor téxtil, eletro-metal-mecéanico e iraflistei diferentes portes. O
objetivo desse estudo € a andlise da estrutura produtiva catarcmns® intuito de
identificar ou ndo a existéncia de heterogeneidade estruturadeafane onde esta mais se
manifesta e identificar se a estrutura produtiva do Estado colpé@aumentar ou reduzir a
heterogeneidade estrutural brasileira.

Partindo da identificacdo de importancia da industrializacdo pdesenvolvimento
econdmico e das relacdes existentes entre as economiasatagnicanas e caribenhas e as
economias de centro como fato gerados da heterogeneidade dstdéstaca-se como
problema de pesquisa neste trabalho:

* Quais sao as caracteristicas da heterogeneidade estpuagahtes nas bases

produtivas brasileiras e catarinenses?

® A estrutura produtiva de Santa Catarina auxilia na reducdo ou no

aprofundamento da heterogeneidade estrutural brasileira?

1.1.10bjetivo geral

Estudar a heterogeneidade estrutural brasileira e catairmms o propoésito de

contribuir com estudos sobre a realidade econémica do Brasil e Santa Catarina.
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1.1.20bjetivos especificos

Estudar sob perspectiva tedrico-analitica a importancia da iradizsitho e mostrar
que, entre o primeiro e o ultimo periodo do pensamento da Cepal, se pengresso
tecnolégico como determinante para o desenvolvimento econdmico esrageeeidade
estrutural.

Apresentar as principais transformacoes da industrializaca¢ebeasio tempo como
resultado do processo desigual de industrializacdo das economias periféricas.

Discutir sobre como a heterogeneidade produtiva se apresentautar&sndustrial
brasileira em diversos cortes analiticos assim como demonstrar seu cuuninoadst

Caracterizar a heterogeneidade produtiva de Santa Catarinas ati@vénalise de
diversos cortes analiticos e comparar tal heterogeneidade amsutiados obtidos acerca da

heterogeneidade estrutural brasileira.

1.2 Justificativa

O cenario brasileiro atual apresenta restricdes fortegtao industrial existente. As
condicBes macroeconémicas com o objetivo primordial de estabilidadegte atingido via
sistema de metas de inflacdo, e o padrédo de desenvolvimento conalpgsganca externa
exigem uma politica de alta taxa basica de juros e sobreag@d cambial, gerando
condicOes ambientais hostis a industria.

Devido a essas condi¢Oes as exportacdes brasileiras se fmuamcompetitivas no
cenario mundial, devido aos pregos elevados que elas artificialntieptieesn por indugéo da
valorizagdo cambial. Concomitantemente a essa realidade, o marneado é inundado de
importacbes que competem por preco e qualidade com a producédo inteamalcafa
participacdo no mercado da industria brasileira. A alta taxgumbs também inibe o

investimento produtivo ao mesmo tempo em que estimula a especulag&eifemérazendo a
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obsolescéncia do parque produtivo e a incerteza devido a volatilidadés dantas de
capitais.

Considerando esse cenario desestimulador a industria ainda enfreajganante: na
busca de maior inovacado e progresso técnico ela se depara comdaiagpcodutiva que esta
se tornando menos tensa, desqualificada e com parcas competérgiasqrapanhar o
crescimento, o que induz ainda mais a importacao e ao desestimulo da industrid naciona

Essa assimetria de competéncias, seja de praticas bdsigastado, seja d@ow-how
tecnolégico é fruto de um setor produtivo heterogéneo que resulta derocesso de
heterogeneidade estrutural.

Na teoria econdmica desenvolvimentista latino-americana, repréaenta
primordialmente pela Cepal, o progresso técnico € o principalneamdicionante da
estrutura dual mundial. Onde a América Latina se encontra ensituagdo periférica pela
incapacidade de gestdo e difusdo dos frutos do progresso deaté&rni toda a sua
coletividade. Esta mesma incapacidade gera uma estrutura proditiiggeconomia
heterogénea, onde os diferencias de produtividade dos setores Ggoqurédal progresso
técnico € muito grande daqueles as margens do mesmo. A indistgatér moderno por
exceléncia, gerador e principal difusor do progresso técnicagnsenfado por um amplo
sistema institucional que favoreca suas atividades.

Como descrito anteriormente, € evidente que, em tal cenario hgsiiniEioso as
atividades industriais e portadoras de alta intensidade tecnoldu¢a sendo maior
concentracdo, estagnacdo dos frutos do progresso técnico onde elesadés, gausando
diferenciais da produtividade do trabalho, dos salarios, da pardzapitae assim aumento
da velha inimiga desigualdade social.

A existéncia da heterogeneidade estrutural € um problemaqtealdeve ser
investigado e solugbes devem ser proposta para ameniza-lo. Casee néogs de prejudicar
0 processo de desenvolvimento econémico angariado anteriormente sao evidsiotes
impossibilidade de transbordo do progresso tecnolégico para estratosodgrseutivo
causando disparidades tais que as assimetrias produtivas toritapassiveis 0s acertos
econdmicos industriais.

Diante deste quadro, surge a oportunidade de discutir a existéneceierogeneidade

estrutural no setor produtivo catarinense, pois quando esta se marafesitadustrias
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proativas no processo concorrencial capitalista, que buscam inov@s@re se véem
limitadas a baixa capacidade técnica e organizacional dos comgomdmtsua cadeia
produtiva, tém que lancar mado de importacdes para completar sewssprqu@dutivo,
impedindo que o progresso tecnoldgico se difunda por todo o setor prodlithitardo o
crescimento econdmico.

Outro aspecto importante que justifica a realizacdo do estudo &iggb@ssimetria
dos precos relativos que pode derivar de um processo de heterogeneidade estrutessdsEmpr
de um mesmo nicho de mercado, com heterogeneidade produtiva, tém sesisetaisvos
diferentes o que gera ou pregos divergentes, ou lucratividades diverdgesdgsode causar
ou encerramento de unidades produtivas devido a impossibilidade de feaer &
competicdo por precos, ou maior lucratividade das empresas noaate8 gerando maiores

investimentos e intensificando a heterogeneidade produtiva existente.

1.3 Metodologia

O conhecimento cientifico € obtido de modo racional conduzindo por meio de
procedimentos cientificos. O conhecimento cientifico busca as raziemeios pelos quais
ocorrem os fenbmenos na tentativa de evidenciar todos os fatekcomados no mesmo.
Busca uma visdo global e nédo relacionada a um simples fatalasolBAKATOS;
MARCONI, 1991)

A ciéncia, por usa vez, € a sistematizagcdo de conhecimentos, gnjumto de
proposi¢cdes logicamente correlacionadas sobre o comportamento de unerfenénser
estudado, corresponde a um conjunto de atitudes e atividades racionaiss facada
conhecimento sistematico de um objeto especifico e capaz derifeande. (LAKATOS;
MARCONI, 1991)

Segundo Gil (2002) a ciéncia objetiva alcancar resultados que pteasibdssumir
como verdadeiro um fendbmeno utilizando um meétodo capaz de verificar pros@m suas
afirmacfes. As técnicas e métodos utilizados para fins aestivariam de acordo os

objetivos propostos pelo estudo.
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Todas as ciéncias se utilizam de métodos cientificos, poréntodemamo de estudo
que utiliza métodos é ciéncia. Apesar da utilizacdo de um métadsenalgo exclusivo da
ciéncia, ndo ha ciéncia sem o emprego de metodos cientificdKATIOS; MARCONI,
1991)

Segundo Lakatos e Marconi (1991)

Assim, 0 método é um conjunto de atividades sidfieas e racionais que, com
maior seguranca e economia, permite alcancar diwibje conhecimentos validos e
verdadeiros —, tracando o caminho a ser seguidectdado erros e auxiliando as
decisdes do cientista (LAKATOS; MARCONI, 1991, p.83

O Estudo realizado neste trabalho tem como objetivo identificahseeogeneidade
estrutural se manifesta na estrutura produtiva do estado de S&mt®&; em quais aspectos
tal heterogeneidade € mais expressiva e se a estrutura yaodukiliar na reducdo ou
aprofunda a heterogeneidade estrutural brasileira. A pesquisa destnvwgte trabalho
possui uma caracteristica descritiva. Segundo Gil (2002), a pesqgseséide tem como
objetivo descrever fendbmenos e estabelecer relagdes entre variaveis.

O meétodo de abordagem é de caréater historico-dedutivo por constatatir alga
realidade uma observacdo de um caso concreto e fazer estudo do phistésso (GIL,
2002).

O problema de pesquisa sera abordado de forma qualitativa e quantpats/ sera
utilizado de dados estatisticos para comprovacéo das analises qualitatea@naenio. Nesse
estudo, apos analise sob perspectiva tedrica do tema industrialipeggi@sso técnico e
heterogeneidade estrutural e apresentadas as principaisortraaggies das estruturas
produtivas brasileira e catarinense, se evidenciara a ex&sidadieterogeneidade estrutural
na estrutura produtiva latino-america, brasileira e catarinense afiadéslos.

Para o entendimento da importancia da industrializacdo e mostraremfue, o
primeiro e o ultimo periodo do pensamento da Cepal, se tem 0 prog@sidgieEo como
determinante para o desenvolvimento econdmico se fard um estudo sobtpearspérica.
Para tal, se fard um estudo amplo do pensamento Cepalino representadadgotar (1961),
Pinto (2000), Tavares (2000), Prebisch (2000), Bielschowsky (2000).
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Com fins de contemplar o segundo objetivo especifico de apreserpancpais
transformacdes da estrutura industrial brasileira de 1888 a 2010, cen®asdicionada a
situacado de periferia e como a heterogeneidade se reproduz aalémsgoprocesso se fara
estudo sob perspectiva tedrica. Como exemplo de bibliografias garatilCardoso de Mello
(1999); Tavares (1998); Draibe (2004).

O terceiro objetivo especifico de conceituacdo da heterogeneiestdgural,
caracterizacdo na América Latina e identificacdo da mesnestrutura brasileira, se utilizara
primeiramente pesquisa bibliografica de obras como a de Pinto (2@Q@), @010) e IPEA
(2011) e depois analise de dados. A explicacdo acerca da deatiados realizada sera feita
mais adiante.

Para estudo da heterogeneidade estrutural na economia catarineresemente se
realizou pesquisa bibliografica para apresentar as princiaisfarmacfes da economia
catarinense de 1880 a 2010, apds, para salientar a realidade aftibt@me de dados da
evolucéo de 1996 a 2008 dos Produtos Internos Brutos (PIB) nacional e catacoietedos
no Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA) e o Valor dasformacao Industrial
(VTI) da industria brasileira e catarinense obtidos no Institusi®iro de Geografia e
Estatistica (IBGE) através da Pesquisa Industrial Anual )(P$&ndo todos os dados
deflacionados ao indice de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA) a me@tx 0 obtido no
IPEA. Depois se utilizou analise de dados para identificar ractesizar a morfologia
estrutural catarinense como heterogénea ou nao.

Acerca da andlise de dados realizada para se atingir os obgtpexsficos acerca da
identificacdo e caracterizacdo da heterogeneidade estrutuBdasib e Santa Catarina se
levou em conta que a heterogeneidade estrutural se manifesta facenciis de
produtividade do trabalho existente em diferentes cortes analiftoeeiramente para
identificacdo e caracterizagcdo da heterogeneidade estrutatal rta estrutura produtiva
brasileira quanto catarinense se elegeu os cortes analititiogqes: setores da economia,
estratos industriais (industria extrativa mineral e industrigratesformacéo), industria por
intensidade tecnoldgica (alta, média alta, baixa e média bam@sidade tecnoldgica pela
classificagdo adaptada por Feij6 (2007) baseada na classifidacd@drganizacdo para
Cooperacao e Desenvolvimento Econémico (OCDE)), porte (por faixasdegb@cupado) e

regional (por regides nacionais e estaduais). ApOs a analisetdosssda economia o foco
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passa ao setor industrial por ser este o mais produtivo e guedseas idéias da Cepal,
impulsiona a dindmica da estrutura produtiva.

As variaveis analisadas foram: valor agregado (VA) — no cortesptmres da
economia —, VTI — nos distintos cortes analiticos industriais — @glessupado. Segundo
IBGE (2011a), o VA ¢ a diferenca entre o valor bruto da producéo e o consumo inteanediari
ele indica, para cada atividade, sua contribuicdo para a geragé&ddedo pais, desta forma,
ao se somar o valor adicionado bruto de todas as atividades decanmamg& mais 0s
impostos sobre produto se chega ao Produto Interno Bruto (PIB). Segundd2@83B) O
VTI é diferenca entre o valor bruto da producdo industrial e 0 @to as operacdes
industriais e o PO é a totalidade das pessoas ocupadas em 3letebidedo ano de
referéncia independente do vinculo empregaticio, remuneradas diretamertepelsa.

As variaveis VA, VTl e PO foram obtidas em fontes distintasV/ foi obtido
primeiramente nas Contas Nacionais do IBGE, para o Brasil, e nas Cogiasaidedo IBGE
para Santa Catarina. O VTI todo foi obtido através da PIA tantddimagjuanto de Santa
Catarine nos diversos cortes analiticos. O PO foi obtido tanto najiAdo na Pesquisa
Nacional a Domicilio (PNAD).

Apos coleta de todos os dados a produtividade foi obtida através da divisdoodo V
VTI deflacionado pelo IPCA a precos de 2010 (obtido através do IRER)S seus
respectivos POs. Os anos foram eleitos para analise da déca2@®@ e tal evolucéo foi
importante ser apresentada para se verificar o caratetuestrda possivel heterogeneidade
produtiva. Por tal metodologia se ressalta que a produtividade esfadagmaodutividade do
trabalho, calculada como a proporcao do VA ou VTI por trabalhador, erandmtsa com o
estudo realizado pela Cepal e IPEA, assim sendo, ao se tragarddéividade ao longo dos
capitulos 3 e 4 esta se refere a produtividade do trabalho.

A dificuldade de coleta de dados acerca dos cortes analiticalbigss para Santa
Catarina demandou a utilizacdo de fontes alternativas e de pac@dlimferior para alguns
cortes especificos. Para o calculo da produtividade do trabalho perfgionecessaria uma
aproximacéo derivada de dados coletas da PIA para a regido reucdpirmacao de tais
dados também se utilizou dados acerca da remuneracdo média por trabalhador @danadustr
distintas faixas de pessoal ocupado obtidos através da Relacdad@nodrmacdes Sociais
(RAIS). A utilizacao de fontes secundarias como os documentos Stadoma (2007, 2008,
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2009 e 2010) da Federacao das Industrias do Estado de Santa CataB) (&idbém foi
necessaria para analise do corte industrial regional.

O breve estudo realizado sobre a heterogeneidade estrutural deaAbatina foi
todo elaborado bom base no livro “A hora da igualdade: brechas parcsetanhos por
abrir’ da CEPAL de 2010.

2.1 O PENSAMENTO CEPALINO DE 1950 A 2000 E A
EVOLUCAO DO PROGRESSO TECNICO EM SEU
PAPEL DETERMINANTE

2.2 Introducao

O objetivo desse capitulo é desenvolver o pensamento da Cepal demonstrando que,
entre o primeiro e o Ultimo periodo do pensamento, o progressedémmmtinua sendo
determinante para o desenvolvimento econdmico e explica e existénusedegeneidade
estrutural.

Para cumprir tal objetivo se apresenta uma breve explaaagéma do que é a Cepal,
como surgiu e qual seu papel para o desenvolvimento latino americano. Sao apresensados
principais planos analiticos e as etapas do pensamento, e seaapresentacdo de seu
método analitico. Apresenta-se uma visdo geral acerca do desmewndd e do papel
determinante que o progresso técnico desempenha neste. Por fga, fam andlise das
principais teses da Cepal desde sua fundacdo, em 1949, até o finaddta dk2000, dando
destaque a contribuicdo das principais teses de alguns autorésfes® nas formalizacbes
acerca da importancia do progresso técnico para o desenvolvimenfongmm e como sua
difusdo desigual deu origem a heterogeneidade estrutural.
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2.3 Os esforcos para uma formulacdo tedrica acerca do
desenvolvimento da América Latina a partir da Amérca
Latina.

A Comissao de Estudos Latino Americanos e do Caribe (CEPAL), furtiad®48,
tem se apresentado como a principal fonte mundial de informagiedige sobre a América
Latina, principalmente referente a sua realidade socioecondmiEBIBHOWSKY, 2000).

A Cepal se desenvolveu como uma escola de pensamento especmizadme de
tendéncias econdmicas e sociais de médio e longo prazo dos paide®eriza Latina
(BIELSCHOWSKY, 2000). A producéo cepalina influenciou de forma marcamtflexao
econbmica em todo mundo, seu vigor analitico e normativo foi um dosukestidecisivos
para o0 intenso desenvolvimento intelectual que presidiu a chamada “éolom
desenvolvimento” como ramo da ciéncia econémica (MACEDO, 2007).

A influéncia da economia do desenvolvimento ndo se limitou a esfereatedas
suas formulacdes deveriam se voltar para a pratica decasligicondmicas, alimentando,
através das intervencbes dos Orgaos multilaterais, as acOesowkr®iog centrais para
cooperarem internacionalmente, bem como, nas proprias politicas pubbsa paises
periféricos, atraves de programas de cooperagdo direta e elscEs aos governos na
formulacdo de seus planos de industrializacdo e desenvolvimento (MACEDO, 2007).

2.3.1Planos analiticos e etapas do pensamento

Segundo Bielschowsky (2000), é possivel se encontrar quatro trafiis@neomuns
aos mais de cinco decénios de producdao intelectual cepalina. Orprémeimétodo, que se
baseia na relacdo centro-periferia; O segundo e o terceimm degpeito as areas tematicas:
Analise da insercdo internaciona Andlise dos condicionantes estruturais interr(d®
conhecimento e do progresso tecnolégico, e das relacbes erdse @semprego e a
distribuicdo de renda). O quarto traco analitico € o plandrddise das necessidades e

possibilidades da acao estatal
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As idéias sao “historicamente determinadas” e pode-se orderéalatorno de
“mensagens” transformadoras nas quais se identifica cincg, @seaproximadamente uma
década cada, na obra da Cepal: industrializacdo (1950); “reformasdpaobstruir a
industrializagcado” (1960); reorientacdo dos “estilos” de desenvolvimaatadirecdo da
homogeneizacédo social e na direcdo da industrializagcdo pro-expoitb@ody, superacdo do
problema do endividamento externo, via “ajuste com crescimento” (1980ansformacao
produtiva com equidade (1990) (BIELSCHOWSKY, 2000).

2.3.20 método histérico-estrutural

A importancia do pensamento cepalino para o tema do desenvolvimento e
subdesenvolvimento deu-se visto o esfor¢co e a necessidade de diagaqstiddematica de
sistemas econdmicos nacionais em fases distintas de subdesemviolvifssa necessidade
aproximou a economia de um estudo comparativo de problemas similaces)po abstrato,
em variantes condicionadas por situacdes historicas diversas disénios contextos
nacionais, conhecido como analise econdémica do método histérico (FURTADO, 1961).

Essa analise induziu o pensamento a adotar um enfoque estruturablblesnas
econdmicos. Furtado (1961) tinha para si que o esforgco mais essereralealizado, no
plano tedrico, seria a identificacdo progressiva do que é especificaddeestrutura, que
serviria de base para uma tipologia das estruturas.

O estruturalismo original, criado em outras disciplinas dé&sc@s sociais, se
caracteriza por ser um instrumental metodolégico sincrénico outGaitds Na analise
econdmica cepalina, o estruturalismo é essencialmente orienttddysea de relagbes
diacronicas, histéricas e comparativas (BIELSCHOWSKY, 2000).

Combinados a analise econémica do método histérico mais o enfoque dstiagura
problemas econémicos, tem-se a sintese do pensamento historicoasugufundamenta
os estudos da CEPAL (FURTADO, 1961).

O método historico-estruturalista, eminentemente indutivo, se bienefida
formulacdo analitica da teoria do subdesenvolvimento periféricoetbeséh, assim o meétodo

foi instrumentalizado pela utilizacdo simultanea e complementatré®planos analiticos
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citados a cima e tem fundamentacéo tedrica independente, autbredioeads para pensar a
América Latina desde a América Latina (BIELSCHOWSKY, 2000).

2.4 O desenvolvimento e o papel determinante do progres
técnico

Ao se estudar o pensamento cepalino, € importante se ter em ment®
subdesenvolvimento ndo deve ser comparado com o desenvolvimento das economaiss cent
pois o desenvolvimento, nas condi¢coes da periferia latino-americanaena uma “etapa”
de um processo universal de desenvolvimento (BIELSCHOWSKY, 2000).

Segundo Furtado (1961) “O subdesenvolvimento néo constitui uma etapa nacessari
do processo de formacdo das economias capitalistas modernas. [, ®m gocesso
particular, resultante da penetracdo de empresas capitalistas rma@erestruturas arcaicas”.
Ou seja, subdesenvolvimento e desenvolvimento sdo produtos de um mundo duatentoexis
na realidade econdmica.

O desenvolvimento econémico se expressa no aumento do bem-estal matde se
manifesta através do aumento da repdacapitaque é condicionada pelo crescimento da
produtividade média do trabalho. Para que a produtividade média do trabadteveseé
necessaria a dotacdo de meétodos produtivos que facam com que hajto alanuotacdo de
capital por homem ocupado. A dotacdo de capital por homem ocupado aumenta com
aumento da acumulacdo capitalista, impulsionada pelo progressoo téROORIGUEZ,
1981).

Para Rodriguez (1981, pg. 37), “(...) entende-se que centros e peskcanstituem
historicamente como resultado da forma pela qual o progresso técnico se difucaigonaia
mundial”.

A assimilacdo retardatéria e a difusdo desigual dos frutos afpegso técnico na
periferia geram uma heterogeneidade na estrutura. A estruturpafses periféricos é
heterogénea, pois coexistem em seu seio setores em que avjutadetalcanca os niveis
mais altos do mundo e atividades em que as técnicas de producaocagasae a
produtividade do trabalho é baixa.
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Enquanto no centro as técnicas produtivas capitalistas penetramdiéursdem
rapidamente por toda a coletividade, na periferia elas ndo s6 demqvanetrar, como 0s
frutos do progresso técnico apenas atingem setores exigyogpdiacido (RODRIGUEZ,
1981).

O progresso técnico € considerado mais acelerado nos centros dopguéena, e 0s
incrementos da produtividade do trabalho — consequientes da incorporacdo desprogre
técnico ao processo produtivo — sdo menos intensos na periferia do gastm por se
tratar, a principio, de setor industrial no centro, contra setor foi®éportador na periferia.
Esse diferencial entre progresso técnico e incremento produtivo ldshtvado centro em
relacdo a periferia gera disparidade dos ritmos de aumento speectieas produtividades
médias e assim da renda média geral (RODRIGUEZ, 1981).

Ao relacionar a disparidade dinamica entre produtividade do trabalhdiferenca
crescente entre as rendas médias entre centro e petéderiae a deterioracdo dos termos de
troca. Essa deterioracédo implica que o poder de compra de bens irgldstngna unidade
primario-exportadora se reduz ao longo do tempo (RODRIGUEZ, 1981).

A produtividade industrial aumenta mais que a produtividade primario-egprata
Com a evolucgéo desigual das produtividades, a tendéncia a deterionpiéa que as rendas
reais médias estejam se diferenciando e, em particular, cpreda real média da periferia
esteja crescendo a uma taxa menor que a produtividade do trabalho (RODRIGUEZ, 1981).

Rodriguez (1981) apresenta que:

(...) os incrementos da produtividade derivadosimtarporacdo do progresso
técnico nao se traduziram em reducdes proporcich@ésprecos monetarios, os
quais, ao contrario, elevam-se em vez de baixgqueeos aumentos foram maior na
producdo industrial do centro do que na producamgria periférica. Como a

produtividade também se eleva mais no centro, aridedcdo entre precos traz
consigo uma disparidade na evolucédo das rendasnidade de trabalho favoravel
ao centro (RODRIGUEZ 1981, pg. 39).

A deterioracao dos termos de troca, derivada da concentracdo desdfsytrogresso
técnico nos centros industriais, reproduz o fato de que nas economiesgsesirenda meédia

aumenta menos que a produtividade do trabalho, e isso mostra quecessasias perdem
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parte dos frutos de seu progresso técnico, transferindo-o as ec®ndmiacentro
(RODRIGUEZ, 1981).

A transferéncia que ocorre dos frutos do progresso técnico aos centrdstrimento
da periferia, pode ter pequena importancia relativa as econonmtiaisemais tem efeito
negativo sobre o desenvolvimento das economias periféricas agravando sonaluddi
sistema e a heterogeneidade externa (RODRIGUEZ, 1981).

2.5 Analise historica das principais teses da Cepal dE950 a
2000

2.5.1 Década de 1950: criacdo e consolidacdo do pensamen
cepalino e orientacdo a industrializacao

No poés-guerra, o rapido crescimento observado entra 1945 — 1954 conjunto a uma
folga na restricdo externa que permitiu expansao nas importafossavam o processo de
industrializagdo e urbanizacdo que se encontravam as economias-atagricanas
(BIELSCHOWSKY, 2000).

Bielschowsky (2000) apresenta que nesse periodo, os esforcos itidastes e a
defesa do desenvolvimento via industrializacdo encontravam uma eadénicistrumentos,
principalmente analiticos. Havia um descompasso entre a histdm@meica e social e a
construcdo de sua contrapartida no plano ideologico e analitico. Essgsarpente o papel
que a Cepal veio cumprir, o papel regional da teoria do desenvolvimento.

A mensagem central que exprimia a Cepal na década de 1950 eaaAguérica
Latina funcionava da maneira distinta das economias desenvolvidas sitageesde
formulacdo tedrica independente, e que o caminho ao desenvolvimanmitbate & pobreza
passavam pela necessidade de formulacdo de politicas de indastaliz
(BIELSCHOWSKY, 2000).
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2.5.1.1 Criacao da Cepal

Constituida em 1948, a Comissdo Econbmica para a América Latipal)Ce
firmada como membro da ONU na Assembléia Geral das Na¢dessUtedd947 como
resposta as recorrentes queixas latino-americanas frexelusdo do Plano Marshall e da
inacessibilidade aos “dodlares escassos” em virtude ao fim glands grande guerra
(BIELSCHOWSKY, 2000).

Prebisch chegou a Cepal em 1949, como consultor, e se tornou secretéuitivex
em 1950, sua primeira obra publicada foi “O Desenvolvimento econbmisméaca Latina
e alguns de seus problemas principais”. Com essa obra e outrasbtjcaripuem seguida,
Prebisch relacionava todos os elementos que passariam a @igarara grande referéncia
ideoldgica analitica para o desenvolvimento latino-americano (BIELSCHOWZD00).

Nas suas obras iniciais, Prebisch ressalta que: a indusgédizera a uUnica
possibilidade de captacdo dos frutos do progresso técnico mundial pordparpaises
subdesenvolvidos; analisa insergéo internacional das economias Eigérialnerabilidade
externa; realiza uma primeira incursdo em relacdo a imgfieeestatal visto a natureza
problematica de industrializacdo condicionada pela estrutura meiféujo mercado nao

consegue resolver espontaneamente (BIELSCHOWSKY, 2000).

2.5.1.2 As primeiras formalizacdes de Prebisch referentasérica Latina

A idéia central da primeira obra de Prebisch na Cepal — “Gem®lvimento
Econbmico da América Latina e alguns de seus Problemas Piicipae 1949, conhecida
como o “Manifesto latino-americano”, “vincula-se aos ciclos e éndocomo a estrutura de
producdo e emprego subdesenvolvida impedia a periferia de reter ogl&ldes progresso
técnico” (BIELSCHOWSKY, 2000).

Logo na primeira obra de grande repercussdo do pensamentmaepgbrogresso
técnico apresenta papel fundamental na determinacdo da estruturdadeebnomia. E

demonstrado que a incapacidade da periferia de reter os frutos dosgwogeenico
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desencadeia o padrdo de vida inferior observado em relagdo as esomEmcentro
(PREBISCH, 2000a).

A realidade da América Latina destréi o antigo esquema dadiugernacional do
trabalho, baseado na premissa que o progresso técnico seria difundich@emngeigor toda a
coletividade, através do intercambio internacional, se centro ergeséespecializarem no
que sao mais produtivos (PREBISCH, 2000a).

Essa falha da antiga teoria liberal da divisdo internacionabtialho decorre do fato
de que os beneficios do desenvolvimento ndo chegaram a periferiesnaa rmedida que
chegam aos paises industrializados, dai resultam as discrepélvsgavadas nos padrées de
vida e na forca de capitalizacdo entre centro e periferia (PREBISCH3)2000

Foi verificado um aumento maior da produtividade na industria do que na produca
de produtos primérios, como esse aumento da produtividade néo foi repassadoppecas,
a periferia ndo pbéde usufruir dos frutos do progresso técnico. Os prexdmirdram de
acordo com o progresso técnico, resultando em um aumento da renda reodgeésdro. Se
0S precos baixassem exatamente de acordo com o aumento da produtdadadeaior
produtividade da industria, a relacdo de precos teria se deslocadavemdés produtos
primérios (PREBISCH, 2000a).

Como o que se verificou foi um deslocamento dos precos desfavoray@datos
primarios, conclui-se que a renda nos centros industriais crescewongue o aumento da
produtividade e na periferia menos, expressando que parte dos frutagnemto da
produtividade da periferia foi deslocada ao centro (PREBISCH, 2000a).

Para Prebisch (2000a, pg. 83): “Em outras palavras, enquanto @s ggrgervaram
integralmente o fruto do progresso técnico de sua industria, os paif&scpe transferiram
para eles uma parte do fruto do seu proprio progresso técnico”.

Segundo Prebisch (2000a):

Dai a importancia fundamental da industrializacds ahovos paises. Ela nao
constitui um fim em si, mas é o Unico meio de gstesdispdem para ir captando
uma parte do fruto do progresso técnico elevandgrpssivamente o padrédo de vida
das massas (PREBISCH 2000a, 72).



36

Para elevar o padrdo de vida das massas, deve-se dispor de mainstrasnentos
de ponta, e se aproveitar do progresso da técnica em sua renovagaatisst para isso, a
industrializacdo de América Latina apodia-se em parte na proguigdéria, pois é necessaria
uma importacdo consideravel de bens de capital conseguida atraw#sistss geradas da
exportacdo de produtos primarios (PREBISCH, 2000a).

Prebisch (2000a) atribui ao comércio exterior papel importante senvavimento

latino-americano:

Quanto mais ativo for o comércio da América Latitanto maior serdo as
possibilidades de aumentar a produtividade de redaalho, mediante uma intensa
formacéo de capital. A solucdo nédo esta em craserista do comércio exterior,
mas em saber extrair, de um comércio exterior caga maior, os elementos
propulsores do desenvolvimento econdmico (PREBISXDEQa, pg. 73).

Prebisch discute o problema da escassez de divisas e do comérmatomsrpaises
sob a premissa de que “ninguém discute que o desenvolvimento econOmictosig@aises
da América Latina e sua rapida assimilacdo da técnica moeéemnrtado o que lhes possa ser
proveitoso, dependem em alto grau dos investimentos estrangeiroBIFERE 2000a, pg.
75).

A produtividade dos paises da América Latina € muito baixa, ptascigpital, e falta
capital por ser muito estreita a margem de poupanca em virtumsxa@aprodutividade. Para
romper esse ciclo vicioso, sem deprimir o consumo das massas, é necessdaiaa eapital
estrangeiro (PREBISCH, 2000a).

Para Prebisch (2000a, pg. 109) “se sua aplicacéo (do capitageswaifor eficaz, o
aumento da produtividade, ao longo do tempo, permitird desenvolver a propria poeipanca
com ela substituir o capital estrangeiro, nas novas inversoedasxgelas inovacoes técnicas
e pelo crescimento da populacao”.

Porém, a escassez de poupanca vem nao apenas dessa margamnessrela ma
utilizacdo da mesma. As grandes disparidades da distribuicdmdia te&m sido um fator
favorecedor da acumulagéo de capital e do progresso técnico, essas tambéanefbimas
de consumo iguais a dos paises de alta produtividade, “assim, corméiagtié@ um malogro
de importantes possibilidades de poupanca e de um emprego eficaz de reserzammene
importacdes produtivas” (PREBISCH, 2000a, pg. 109).
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Os recursos para satisfazer as necessidades privadatvasala América Latina sdo
escassos e a contribuicdo do capital estrangeiro também.réssses devem ser destinados
ao aumento da produtividade e ao aumento do bem-estar mensuravelidigladdeatraves
do aumento do capital por homem, que deve ocupar lugar prioritario (PREBISCH, 2000a).

A elevacéo do padréo de vida das massas depende de uma expressidadgudat
capital por trabalhador empregado e da capacidade de bem adnonidbtratos paises tém
demonstrado capacidade de poupanca para efetuar parte de seusdnt@stindustriais,
mas a formagao de capital tem que lutar contra tendéncratsiadas a certas modalidades de
consumo, incompativeis com um grau elevado de capitalizacdo (PREBISCH, 2000a).

Para formar o capital necessario para a industrializacdo mélispensavel refrear o

consumo das massas, que em geral € extremamente baixo:

Além da poupanca atual, seria possivel que o imesto estrangeiro bem
encaminhado contribuisse para o aumento imediatpraldutividade do trabalho.
Assim, atingida essa melhora inicial, uma parteorignte do aumento da producéo
serviria para a formacao de capitais, em vez dkesenar a um consumo pré-maturo
(PREBISCH, 2000a, pg.77).

Mas inicialmente o esforca de capitalizacdo exige que ceetoses da coletividade

revejam seu tipo de consumo:

Essa, no final das contas, € uma manifestacaomfitadatente entre o propdsito de
assimilar as pressas certos estilos de vida qumises de técnica mais avancada
foram alcancando progressivamente, gracas ao aordensua produtividade, e as
exigéncias de uma capitalizacdo sem a qual ndoseds possivel um aumento
semelhante (PREBISCH, 2000a, pg.77).

O crescimento econémico da América Latina depende do aumento dpeemcdaita
e do aumento da populacdo. O aumento da rpadaapitasd ocorrera mediante o aumento
da produtividade ou, dada uma produtividade, através do aumento da renda padoalvel
producdo primaria, comparada a renda dos paises industrializados gquanmpane dessa
producdo. Esse ajuste tende a corrigir a disparidade de renda peopetadorma como o

fruto do progresso técnico é distribuido entre centro e periferia (PREBISCH,.2000a)
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Para aumentar a produtividade na populagéo ja existente deversgaassitécnica
moderna permitindo assim aumentar a produtividade do trabalho, deixando nofoade
disponivel para aumentar a producdo nas mesmas condi¢cdes em gaesj@megregada. O
deslocamento da méo de obra para atividades onde é possivel aumerdutiaigade
também elevara o indice de produtividade (PREBISCH, 2000a).

2.5.1.3 Deterioracdo dos termos de troca, tendéncia aoqdiibeio
estrutural do balanco de pagamentos e o processabdéatuicao de
importacbes

Quando se trata de insercdo internacional da periferia, € netawgbortancia da
analise da forma desigual de como 0 crescimento, 0 progresso técmcoomercio
internacional ocorrem nas estruturas econdmicas e sociais des gaicentro e dos paises
periféricos. Essa insercdo internacional propicia o exame daldptrdéncia entre o
comportamento do centro e da periferia, e dos problemas gerados, dategspara a
periferia (BIELSCHOWSKY, 2000).

A nocdo de uma economia dual, composta por centro e periferia, ganhou maior
contundéncia com a tese da tendéncia a deterioracdo dos temmsad&égundo Rodriguez
(1981), a teoria da tendéncia a deterioracdo dos temos de trocamos tee intercambio
apresenta trés formulacdes distintas, sendo elas a “versao KEpftalsao ciclos” e “versao
industrializante”.

A “versao contabil” se identifica com a idéia que a produtividadiedizstria € mais
elevada e tende a aumentar mais do que a do setor primario-expditesiar maneira 0s
precos dos produtos industrializados tenderiam a decrescer maisisess ipdustrializados
do que na periferia gerando um beneficio aos paises periféricos quampod®mm uma
guantidade determinada de produtos primarios, adquirirem mais produtos atidagtvs ao
longo do tempo (RODRIGUEZ, 1981).

Na pratica, essa realidade nao se observou. Os precos indastmaistaram ao longo
do tempo deteriorando os termos de troca em detrimento dos paif&Escpsrfazendo com

gue, cada vez mais, se adquirisse menor quantidade de produtos inthdbsalkom a
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mesma quantidade de produtos primarios. Ou seja, a periferia titanafes paises
industrializados parte de seu progresso técnico (RODRIGUEZ, 1981).

A periferia ndo péde aproveitar parte de seu progresso tépoisp,ao invés de se
reduzirem os precos dos produtos industrializados proporcionalmente ao cautdaent
produtividade, os precos aumentaram resultando em um aumento dgeencpita do
centro. Assim houve do aumentou o hiato existente entre os niveisddeerele vida entre
centro e periferia (RODRIGUEZ, 1981).

Segundo Rodriguez (1981, pg. 58): “a deterioragdo dos termos de interaapikta
uma “perda dos frutos do progresso técnico da periferia” e/ou unmaférdncia dos frutos
do progresso técnico da periferia para o centro” (...) indicando que,ifeaigea renda real
por habitante crescera menos que a produtividade”.

Na “versdo dos ciclos” foi identificado que os ciclos ocorrem emcdo da
discrepancia ente a oferta e a demanda global de produtos acalb&thassde consumo e de
capital. Neles, durante as fases de expansao da atividade econdnécmos de intercambio
variam favoravelmente a periferia, porém pioram nas fasessreae num grau maior do que
aquele em que haviam melhorado antes (RODRIGUEZ, 1981).

A melhora na fase de expanséo deriva do excesso de demanda dogjoeriieasle a
se transladar para a periferia sob forma de incrementos dahdeerda matérias-prima e
alimentos. Assim considera-se que nas “fases de expans@a,cddi frutos do progresso
técnico tendem a se transferir dos centros para a periferia” (RODRIGYEZ, pg. 61).

Para explicar o porqué da deterioracdo dos termos de intercambifaseasde
contracao ciclicas ser maior do que a melhora nas fasespdesér € necessario ter em
mente as condi¢cdes estruturais da periferia, o carater pria@rgroducédo periférica e o
carater derivado de sua posi¢éo na divisdo internacional do trabalho (RODRIGUEZ, 1981).

As condi¢Bes estruturais permitem que a remuneracao, principaldosnsalarios se
contraia; o carater primario da producdo periférica e o cadétérado de sua posicdo na
divisdo internacional do trabalho tornam necessario que as remunedagekferentes
fatores se reduzam mais na periferia do que no centro para dipecsliegdo possa realiza-se
com valores de ofertas e niveis de remuneracdo de recursosscaeaperar a oferta
derivada, que, por sua vez, possa absorver a producao periférica” (ROBRIGR81, pg.
63).
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Segundo Rodriguez (1981):

Pode-se concluir, portanto, que a tendéncia a ideieéio dos termos do
intercambio constitui um mecanismo mediante o geerealiza a tendéncia a
concentracao dos frutos do progresso técnico (&) aediferenciacdo de rendas).
Em dltima insténcia, essas duas tendéncias pasatéla a mesma causa: as
condi¢bes estruturais que dao aos centros e ceperidiferentes aptidées para
conseguir aumento de rendas nas fases de expdokém @ssim como para evitar a
sua reducao nas fases de declinio (RODRIGUEZ 1§864).

A terceira versao, “versao industrializante”, apresenta cormodgncia a deterioracéo
dos termos de troca se constitui um resultado natural do desenvobroiagoeriferia, mesmo
no periodo em que o desenvolvimento passa a se basear na industr@otssp pois,
enquanto o centro consegue preservar e aumentar a sua renda, ia péofapresenta essa
capacidade, o que leva a conclusdo que a industrializacdo conduz respoetse a
concentracdo dos frutos do progresso técnico nos centros (RODRIGUEZ, 1981).

A deterioracdo dos termos de troca, como fendmeno inerente ao prespsstineo
de industrializacdo da periferia, demonstra que, devido a maior produtiededente no
centro do que na periferia, com a expansao da atividade industrialfedge¥ necessario se
expandir para setores industriais, incorporando o excesso de mao deowndea a
produtividade é menor e aumenta em menor taxa que a produtividade dexpettador. E
dessa opcdo que gera a deterioracdo dos termos de troca e dsmnsferéncia de renda
(RODRIGUEZ, 1981).

A renda média do setor exportador ndo aumenta devido a prépria produtivicede
sim devido a taxa de incremento da atividade industrial. Por issetedoracdo expressa e
realiza uma transferéncia de renda ao centro, e isso devidoridgdes de atraso em que
comeca e se desenvolve a industrializacao periférica, produz un@adgerdnda potencial,
pois a renda média do setor exportador cresce num ritmo menor que Erépua
produtividade” (RODRIGUEZ, 1981, pg. 130).

A deterioracdo dos termos de troca apresenta-se, em forma mais palptarelénaia
ao desequilibrio estrutural do balanco de pagamentos. Referentetanessa tese cepalina
apresenta que, enquanto o processo de industrializacao estiversemnéar havera trégua

frente ao processo de vulnerabilidade externa.
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Por muito tempo a frente, nas economias periferias, se encontratar @rimario-
exportador, que apresenta produtos com demanda inelastica nos paisgsodeagunto a
necessidade de importacdo de produtos industrializados, de demandatealtald@sica na
periferia, isso gerou a tendéncia ao desequilibrio estrutural do bdatBngpagamentos
(BIELSCHOWSKY, 2000).

A preocupacao com o desequilibrio externo levou a Cepal a enfatiggrortancia
das exportacdes. A exemplo, se observa o papel intelectual ceotegjomizado pela Cepal
na criagdo de duas instituicdes, a ALALC (Associagédo latino-americdivaedeomércio) e a
UNCTAD (United Nations Conference on Trade and Development)déeadas de 1950 e
1960, respectivamente (BIELSCHOWSKY, 2000).

A ALALC apresentava a “idéia de iniciar um processo de difileacdo das
exportacdes por esforco proprio, através da via teoricamente miaisdia comércio intra-
regional”. J& a UNCTAD se relacionava com a “necessidadéedear a vulnerabilidade dos
paises periféricos aos ciclos, através do mecanismo de intervetggéacional concertados
em comum acordo com os paises centrais” (BIELSCHOWSKY, 2000).

A vulnerabilidade externa acompanha as mais de cinco décadeffedéa cepalina.
Nos anos 1960 ganhou a denominacao de “dependéncia financeira e tecnelégica970 o
argumento foi agucado com o estudo das empresas transnacionaisnoasi&s periféricas.
Nos anos 1980 ela novamente se apresenta na “asfixia” financéwaddeia divida externa
e na década de 1990 ela se apresenta como um duplo problema: aizsgiiptodutiva e
tecnologica com pouco dinamismo no mercado mundial e a excessivacarpesi

endividamento externo, principalmente de curto prazo (BIELSCHOWSKY, 2000).

2.5.1.4 O processo de substituicdo de importacdes

O desequilibrio estrutural do balangco de pagamentos é tese centrdride
formulacdes cepalinas dessa época. O conceito de industrializacdsupstituicdo de
importacbes” € regido por tal tese. A industrializacdo por “duligio de importacdes”,
argumentado posteriormente por Maria da Conceicdo Tavares (1963), msgextos
inaugurais da Cepal (BIELSCHOWSKY, 2000).
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Com o processo de substituicdo de importacdes, essa tendénciada gosi um lado,
pois reduz certos tipos de importacdes, mas ha modificacdo na paenpodecdes e novas
necessidades surgem derivadas de uma nova estrutura produtiva. Capsejas ‘alterava-se
a composicdo das importacdes, renovando-se continuamente o problemaidé&nosutie
divisas” (BIELSCHOWSKY, 2000, pg. 29).

Ao discutir o papel das exportacbes nas economias, Tavares (2Gbargsie, no
periodo primario-exportador, nas economias centrais, embora as exmortasgem
componente importante e dindmico na formacao da renda nacional, mergscecondmico
nao era exclusivamente derivado destas, pois as exportacdes comlseavam o
investimento autbnomo acompanhado de inovagdes tecnologicas.

A combinacdo da variavel exdégena — exportacbes — e a variavel endégena
investimento autdbnomo acompanhado de inovacfes tecnoldgicas — permitio que
aproveitamento das oportunidades do mercado exterior se desse fiataroen a
diversificacdo e integracdo da capacidade produtiva interna. NaicAméatina o setor
exportador era o grande componente autbnomo do crescimento da renddéen tam
representante do centro dindmico de toda a economia. E como fa ssk# que puxou O
desenvolvimento destas economias, foi observado um processo de indugtoafhea/ido
pela urbanizacdo, com a instalacdo da industria de bens de salaiarquiécionalmente, de
baixo nivel de produtividade (TAVARES, 2000).

Apds 1930, com a crise prolongada, se observa o que Tavares chama deritioat
da ruptura do funcionamento do modelo primario-exportador” quando a queda abeupta da
exportacdes limitou em aproximadamente 50% a capacidade de imgarizeriferia. O
impacto no setor externo da economia foi violento, mas a periferiamegigulhou na
depresséao prolongada a exemplo do centro. Devido as medidas toeladagppernos como
restricbes e controles a importacdes, elevacédo da taxa de céombpa de excedentes. Com
a finalidade de defesa contra o desequilibrio externo promoveu-se umsswode
industrializacdo que propiciou a manutencdo da renda interna naquellbop@AVARES,
2000).

Com essa nova atividade industrial, que surgira do estrangulamertaoegt da
importacédo de bens de capitais, houve uma perda de importancia asigtr externo na

formacdo da renda nacional em detrimento do aumento da participagé@amismo da
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atividade interna. E interessante observar que o setor externo xéo deidesempenhar um
papel importante nas economias periféricas. Antes ele @@nsgs/el direto pelo crescimento
da renda nacional, depois assumiu papel decisivo no processo de dagésifila estrutura
produtiva, mediante importacdes de equipamentos e bens intermediarios (TAVARES, 2000)

Como resultado do processo descrito a cima, Tavares (2000) argumenta que:

Em primeiro lugar, porque o processo de substituigid visa reduzir quantumde
importacdo global; essa diminuicdo, quando oca@ranposta pelas restricdes do
setor externo e ndo desejada. Dessas restricOssly&@s ou relativas) decorre a
necessidade de produzir internamente alguns bemsanies se importavam. Por
outro lado, no lugar desses bens substituidos egrareutros e a medida que o
processo avanga isso acarreta um aumento da dewhariazda por importagfes (de
produtos intermediarios e bens de capital) que posRultar numa maior
dependéncia do exterior, em comparagdo com as ipagntases do processo de

substituicdo(TAVARES 2000, pg. 228)

Como saida a restricdo externa Tavares (2000) afirma que &arezegie se adiante
a demanda e para que isSsSO ocorra é necessaria uma capacidadeisd® g de deciséo
autbnoma que sO pode ser atribuida ao Estado e empresarios inovadoneslaitas de

Tavares (2000):

Resumindo, podemos concluir que, nas condi¢Bes atelm de substituicdo de
importacdes, é praticamente impossivel que o psoces industrializacdo se dé da
base para o vértice da piramide produtiva, istpagtindo dos bens de consumo
menos elaborados e progredindo lentamente atéiratisgbens de capital. E
necessario (para usar uma linguagem figurada) dieelificio” seja construido em
varios andares simultaneamente, mudando apenasuodgrconcentracdo em cada
um deles de periodo para periodo. (TAVARES 20028§)

2.5.1.5 Condicionantes estruturais internos e o0s primeestudos da
heterogeneidade estrutural

Quanto aos condicionantes estruturais internos do crescimento e degempr

analisados através de uma 6tica do contraste com as economiasalichgds, vé-se que a
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industrializacdo espontédnea, apesar de apresentar grandécasgnoif devido a difusdo
mundial do progresso técnico, era intrinsecamente probleméatica nacAratina, pois era
realizada sobre base de estruturas econOmicas e institucioobessnvolvidas
(BIELSCHOWSKY, 2000).

O argumento do subdesenvolvimento das estruturas econdémicas e amsifuci
apresenta como fundamento duas caracteristicas centrais dasstasas. A primeira diz
respeito a baixa diversificagdo da atividade exportadora, a daltaomplementariedade
intersetorial e integracao vertical extremamente reduzida (BSHICBNSKY, 2000).

Essas deficiéncias sdo muito dificeis de serem contornadas dexmlgetor externo,
frente & nova necessidade de importacdo ha restricbes devidesersa exportacoes e de
disponibilidade de financiamento externo (e assim de divisas); ¢éanargerno, € necessario
um esforco doméstico, pois a poupancga € insuficiente para gerar todogestimentos
necessarios para a industrializacao (BIELSCHOWSKY, 2000).

A segunda caracteristica € referente a baixa produtividade de ¢sdegtores
econdmicos, exceto o setor de exportacdo. Quanto a esse ponto, lEHbe tpresenta
especial interesse, pois é dessa caracteristica que sungird@cada de 1960 o termo
“heterogeneidade estrutural” utilizado por Anibal Pinto (BIELSCHOWSKY, 2000).

Bielschowsky (2000, pg. 32) traz que essa heterogeneidade e&tfijtuyabrangia
um amplo excedente real e potencial de méo-de-obra, e uma baixai\pdade médiger
capitareduzia a possibilidade de elevar as taxas de poupanca nessasiasdimaitando a
acumulacdo de capital e o crescimento”. Conjunto a incapacidade de podpasetor
publico devido a estrutura fiscal obsoleta e, no que se referecagpeeado, ao padréo de
consumo praticado pelas classes mais ricas, incondizentes re@tidade de periferia, mas
perfeitamente compativeis com a realidade dos paises de canteose agravava devido aos
efeitos de demonstracéo.

A heterogeneidade estrutural, ao obrigar a alocacdo de méo denolsetores de
baixa produtividade do trabalhador reduzia os salarios destes a undeigabsisténcia.
Como todo o salério era gasto com bens de consumo a poupanca ek assasscomo a
poupanca do setor publico e das classes mais ricas (BIELSCHOWSKY, 2000).

A insuficiéncia de poupanca conjunto a insuficiéncia de divisas awzeaga

continuidade da difusdo do progresso técnico. A falta de diversifieagdbeterogeneidade
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tecnoldégica imprimiam as economias periféricas trés terammErversas: o desequilibrio
estrutural do balanco de pagamentos, a inflagdo estrutural e o pdegenestrutural
(BIELSCHOWSKY, 2000).

O desequilibrio estrutural do balan¢co de pagamentos, ja discutido em sec¢éo anterior, se
agrava, pois “exatamente por serem estas (economias em deseentd) pouco
diversificadas, sofriam permanentemente pressdes por ampliarpartacdes além do que
era permitido pela expanséo das exportacdes” (BIELSCHOWSKY, 2000, pg. 33).

A tendéncia a inflagdo decorria tanto do desequilibrio estruturabadnco de
pagamentos quanto das demais insuficiéncias derivadas do processo timlindggo em
economias pouco diversificadas como rigidez agricola, escasseergeae transporte, entre
outros (BIELSCHOWSKY, 2000).

Referente ao desemprego, esse existe, pois 0 setor exportadapaz ide absorver
toda a mao-de-obra existente, assim como as atividades modernatasvgii@a as
necessidades do mercado domeéstico. Para que isso ocorresseidades necessitariam de
taxas de formacao de capital e de crescimento que representan extraordinario desafio
para as economias periféricas (BIELSCHOWSKY, 2000).

Quanto a isso, Bielschowsky (2000) apresenta:

A heterogeneidade estrutural limitava a capacidixgeracdo de excedente, ja que
somente em uma pequena fracdo da economia se apa@wi elevada
produtividade; a especializacdo limitava a capalgdaara exportar e determinava
fortes pressdes importadoras; por ultimo, as tésnjgrodutivas importadas dos
paises centrais seriam, segundo o argumento, inademente absorvedoras de
mao-de-obra (mais tarde o argumento se estendmnaaicorporar a idéia de que a
nova composicao da producdo industrial também @eadnenor absor¢cdo de méo-
de-obra) (BIELSCHOWSKY, 2000, pg. 34).

2.5.1.6 Planejamento e orientacoepdalicy makers

Os trabalhos da Cepal sdo orientados para auxiloliey makersou sejapolicy-
oriented A acao estatal, em apoio ao processo de desenvolvimento, aparece como

consequéncia direta do diagnostico de problemas estruturais da prodogiego e
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distribuicdo de renda. Na década de 1950 o conceito-chave de “plamejancel
“programacao” conferia coeréncia e sistematicidade as pgdess de politica
(BIELSCHOWSKY, 2000).

Tanto na década de 1950 quanto de 1960, a énfase no planejamento orientado vinha
suprir a grande deficiéncia técnica na maioria dos governopaless de periferia. Essa
deficiéncia era suprida através de apoio técnico ao planejamengmwkrsos. O ponto de
partida para esse apoio técnico se deu via elaboracéo de orientag@oseorefere a técnicas
de programacgdo, acompanhada em varios paises de ensaios decaplassed técnicas
(BIELSCHOWSKY, 2000).

O planejamento ou programacdo “consistia na “etapa ldgica”seuseguia ao
reconhecimento dos problemas do desenvolvimento, vale dizer, da necedsidamderir
racionalidade ao processo espontaneo de industrializacdo em dBIE@'SCHOWSKY,
2000, pg. 35).

Celso Furtado se destaca como principal autor da parte conceituabaosentos
sobre programacéao, desse movimento se iniciava uma tradicdo damaogo que na década
de 1960 auxiliaria na fundacgéo, no ambito da Cepal, do ILPES (Instituto Latino-Anwede
Planejamento Econémico e Social), 6rgdo com papel centratrdad@o de quadros técnicos
governamentais em toda a América Latina (BIELSCHOWSKY, 2000).

E importante ressaltar a importancia das orienta¢bes solieagécle programacio
apresentadas naquela época. Hoje elas parecem triviais, masata die 1950, sem
estatisticas econbmicas basicas, ou sistema minimo de cortagisacom governos que
operavam economias desconhecendo sobre suas tendéncias basicagriessgdes
assumiram grande importancia desempenhando o papel de conscientiabgéioessas
insuficiéncias e sobre a importancia de conferir previsibilidadeinmi ao contexto

macroecondmico para o crescimento (BIELSCHOWSKY, 2000).

2.5.2Década de 1960: novas formulacdes industrializantes

A partir da metade da década de 1950 trés elementos histéricoglascanas

economias latino-americanas mudaram radicalmente a evolucdo donpets cepalino. O
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primeiro foi o fato de o crescimento persistente vir acompanhadaltaenstabilidade
macroecondmica, principalmente referente a problemas de @estriie importacbes e
acentuada presséo inflacionéaria (BIELSCHOWSKY, 2000).

O segundo elemento era que, a tendéncia industrializante continupwadorse,
porém acompanhada de uma desequilibrada urbanizacdo que fazia com qie, adevi
incapacidade das atividades produtivas modernas de absor¢cdo de maoptevemiante da
zona rural, ocorresse uma intensa favelizacéo e pobreza (BIELSCHOWSKY, 2000).

O terceiro elemento é referente & Revolugdo Cubana de 1959, tendo profundas
repercussdes na posi¢do norte-americana, com orientacanasiggasocial-democrata, frente
a tais pressbes e a movimentacdo politica que ganhava corpo nacaArhétina
(BIELSCHOWSKY, 2000).

O cenario desenhado por tais elementos histéricos exigia dd @epancluisse
contribuicdes de natureza sociolégica em seus trabalhos, para isseacmorh José Medina
Echaverria, que difundiria ao longo da década de 1960 a sociologiaselovaleimento
(BIELSCHOWSKY, 2000).

A discussdo da Cepal da década de 1960 girava em torno de trés poitais:c
primeiramente o fato de a industrializagéo ter seguido um curs@quenseguia incorporar
a maioria da populacao os frutos da modernidade e do progresso téegicajoso fato da
industrializacdo néo ter conseguido eliminar a vulnerabilidade ex¢edependéncia, apenas
alterado as necessidades; e terceiro que o0s dois primeiros pohsisiiam o
desenvolvimento (BIELSCHOWSKY, 2000).

2.5.2.1 Insuficiéncia dinamica, teoria da dependéncia ee teia
heterogeneidade estrutural

A nova agenda de discussdo da Cepal viria através de nova publicag@&bidehP
onde o autor trazia que, reafirmando seus argumentos relativosudddifie da periferia de
crescer e absorver mao de obra, havia a necessidade de alterasiutdaa social e de

redistribuir renda, principalmente através da realizacdo deeforana agraria, pois sem isso
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ndo seria possivel se vencer a ‘“insuficiéncia dinamica” das e@moperiféricas
(PREBISCH, 2000Db).

O crescimento acelerado da América Latina, e assim da neadiaper capitga em
comparacao com outras regides periféricas do mundo, é um ponto da paré a extirpacédo
da pobreza e de seus males intrinsecos através do progresso técnico (PREBISGH

Porém, “(...) a penetracdo acelerada da técnica exige eomaa@ transformacoes
radicais: transformacdes na forma de produzir e na estrut@eodamia, que ndo podem ser
efetuadas com eficacia sem que se modifique fundamentalmemstrigura social”
(PREBISCH, 2000b, pg. 454). A estrutura social da América Latinssexiee em suas
caracteristicas um seério obstaculo ao progresso técnico e assimlesenvolvimento
econdmico. Trés dessas principais caracteristicas sdo: amdailedade social (extingue a
figura do empresario inovador, capaz de assumir riscos e respalaids)i € concentradora
de renda; e apresenta modalidades de consumo, por parte das classessinamdecmadas.

Prebisch apresenta que a “prova da robustez dindmica de um sisténeamesua
capacidade de imprimir velocidade ao ritmo de desenvolvimento emekorar
progressivamente a distribuicdo de renda” (PREBISCH, 2000b, pg. 455).

Segundo Prebisch (2000b):

A taxa exigua de cerca de 1% anual com que veraesrdse a rendper capitano
conjunto da América Latina, desde meados da dguastada, € uma prova clara da
insuficiéncia dindmica que o desenvolvimento latmeericano vem acusando.
Compare-se essa taxa com a de 3,7%, registradaunmgpeEOcidental na Ultima
década, e a de 8,3 no Japdo, assim como com asaaywais de 5,3 a 9,0% per
capita registrada nos paises socialistas na Eubopntal, e toda a importancia
desse fato se tornara compreensivel. Com esse dinido, demorariamos 70 anos
para dobrar a renda per capita (...) Isso, po6,sésnuito sério. Mas ha outro fato
gue talvez seja um fator mais poderoso de tensiésis Uma sensivel proporcdo
do aumento da populacdo ativa ndo é satisfatorimabsorvida no processo
produtivo: fica & margem do desenvolvimento ecosorfPREBISCH, 2000b,

pg. 463).

A populacao ativa, que ndo consegue ser absorvida pelo progresso técnico, sacontra-
majoritariamente no campo, pois 0 aumento da populacdo do campo é supaureato da
populacdo nas cidades. Parte dessa populagdo se desloca as cidadesicaomde f
marginalizadas ao desenvolvimento econémico (PREBISCH, 2000b).
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Esse deslocamento ocorre pois, a demanda por bens industriaismmaiteatresce
mais que a demanda por bens primarios, outro aspecto, diz respeitomaota da
produtividade da atividade primaria, que, frente a um rapido crescirdentografico, nao
consegue absorver toda a populagédo do campo (PREBISCH, 2000b).

A marginalizagdo e urbanizagdo precéaria decorrem ndo apenagealdgpopulacio
que migra do campo as cidades, mas também de parte da populacdsegeagantra nas
cidades e esta ou desempregada ou empregada em atividades néadpsald de carater
pré-capitalista, estando todas a margem do progresso técnico (PREBISCH, 2000b).

Essa parte da populacdo, a margem do progresso técnico, tende stosar des
atividades mais absorventes (industria, atividades correlatasendcos de pessoal
qualificado), quando essas se desenvolvem, incorporando 0 aumento da populacéo ati
parte da populacdo ativa alocada em setores de baixa produtindadando maior
remuneracao (PREBISCH, 2000b).

Deste fato, conclui-se que ha um ritmo minimo de desenvolvimento que é
indispensavel para a absorcao plena da mao de obra. Esse ritmor dévegisid sob pena de
uma parte da populacdo, deslocada da agricultura, e outra, ja& alooaddivielades
qualificadas, se veja novamente marginalizada ao progressootécrEssim obrigada a se
inserir em atividades de baixa remuneracdo (PREBISCH, 2000b).

Prebisch (2000b) afirma que:

[com um ritmo insuficiente de desenvolvimento] vé@oescendo de maneira
impressionante as atividades marginalizadas daslegdmédias e pequenas, com as
graves conseqUéncias que isso acarreta. E tudoimmléiciéncia dinamica do
sistema, tal como vem funcionando, por sua incdpdei de atingir a taxa minima
de desenvolvimento com um ritmo adequado de acwéwlde capital (PREBISCH,
2000b, pg. 465).

O aumento da produtividade, que se atinge através do progresso técnico,rdeve vi
acompanhado de um aumento do coeficiente de inversbes, € nessadieggak esta a
causa primeira da insuficiéncia dinamica. O aumento da produtiveladenta a renda e
assim aumenta a capacidade de poupanca, mas o0 capital requaiédgmver a méo de
obra é superior a capacidade de poupanca gerada no primeiro moment® capenaempo
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esse equilibrio é alcancado. Nesse caso a restricdo ao consansup®rte do capital
internacional novamente se apresentam como fundamentais (PREBISCH, 2000b).

A falta de capacidade de absorver a forca de trabalho orieages® para a analise
do uso social do excedente, ainda com a idéia de restricdo do consuwiasskss mais ricas,
mas agora, focalizando a questdo da reforma agraria, pois Rrabissenta que o acesso do
camponés a terra (acompanhando do Estado) abre caminho para uma maiéopgdagla
e melhor uso do excedente além de fixar 0 homem ao campo evitandmiaatizacao
urbana (PREBISCH, 2000b).

Celso Furtado desenvolveu a tese da “tendéncia a estagnac&idigaom a tese da
“insuficiéncia dindmica” de Prebisch, onde ele foca a insmédinamica “da demanda”.
Ele traz que além da defesa da reforma agraria, também existe depetedb@digica que se
manifesta no uso indevido da periferia de tecnologia gerada exogeeamesgja, no centro,
e por isso apresenta dotacao de fatores distinta, sobreutilizandarsorescasso capital em
detrimento da utilizacdo do trabalho (FURTADO, 1961).

A ma distribuicdo de renda, para Furtado (1961), é responsavel por ariestantura
produtiva a um padrao de industrializacdo que pouco emprega tralzdbimeacentua ainda
mais a ja existente mé distribuicdo, e isso tende a se acdatido ao uso de cada vez mais
capital em detrimento do trabalho caracteristico do aprofundamento desgwocle
industrializacéo.

Esse aprofundamento também aumenta a escala de producdo e como eatf@ega
vez menos trabalho acaba gerando uma insuficiéncia de demandapguoe de taxas de
lucro, a participacdo dos salarios na renda e o mercado consumidgdara agraria iria
ampliar a base de consumo para produtos industriais menos exigertagitdee escala
induzindo uma recomposi¢ao dos investimentos industriais e do dinamismdABAdR
1961).

Outra tese introduzida na década de 1960, desenvolvida sob o estimobiotiayis
do desenvolvimento, foi a tese da dependéncia e seus principaserdpntes sao José
Medina Echavarria, Fernando Henrique Cardoso e Enzo Faletto. irtegka o processo de
crescimento dos paises ao comportamento das classes sociaiscdsneéas estruturas de
poder (BIELSCHOWSKY, 2000).
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A tese apresenta uma inovacdo metodologica ao considerar gesekntre essas
estruturas domesticas e o poder econémico e politico do resto do mundimdoes
especificidade historica da situacdo de subdesenvolvimento daorelaizé as sociedades
periféricas e centrais sendo necesséria a andlise da foom® @s economias
subdesenvolvidas se vinculam historicamente ao mercado mundial e cgmpa@s sociais
internos definem as relacdes internacionais intrinsecas do subdeseentd
(BIELSCHOWSKY, 2000).

Segundo Cardoso e Faletto (2000):

O reconhecimento da historicidade da situa¢éo bdesenvolvimento requer mais
gue assinalar as caracteristicas estruturais demeas subdesenvolvidas. Ha que
se analisar, com efeito, como as economias subdds&las vincularam-se
historicamente ao mercado mundial e a forma emsgueonstituiram os grupos
sociais internos que conseguiram definir as relagdientadas para o exterior que o
subdesenvolvimento sup8e. Tal enfoque implica reecer que no plano politico-
social existe algum tipo de dependéncia nas siasagé subdesenvolvimento e que
essa dependéncia teve inicio historicamente corrpansao das economias dos
paises originarios (CARDOSO e FALETTO, 1969; p. 24)

Com influéncia da formulacdo politica marxista, a tese da “deperdéassumiu
cunho de que a industrializacdo que ocorria ha América Latina cordesptiao-somente a
uma nova modalidade de exploracao secular que o imperialismo impuntiabatisadores
da regido subdesenvolvida, em aliangca com a elite local” (BIELSCHOWSKY, 2000, pg. 42

Osvaldo Sunkel refina a andlise da dependéncia em 1969 ao postular quednchin
uma unica economia capitalista e que esta é total e craseemgeintegrada, seja em padrdes
tecnoldgicos ou de consumo, e essa integracdo é representagmlpnete pela expansao
mundial das empresas transnacionais. O problema reside no fato lolmbattares da
periferia ndo estarem integrados ao mundo moderno, diferente do que ocoergrnce o
avanco desse modelo mundial tende a marginalizar inclusive os sageot@®micos com
maiores potencialidades produtivas (BIESLCHOWSKY, 2000).

Anibal Pinto formulava paralelamente a sua tese de heteroggmeistautural. A tese
partiu da observacédo de que os frutos do progresso técnico tend@ameemtrar-se tanto
referente a distribuicdo de renda entre classes, quanto eoessetregides dentro de um

mesmo pais. Ou seja, constatava-se heterogeneidade essetne#thante aquela observada
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previamente no modelo primario exportador levando a uma conclusdo, de que a
industrializacdo n&o havia eliminado a heterogeneidade estruturagsapdificado seu
formato, ou seja, o subdesenvolvimento dava mostras de se perpetuadapgeacimento
econdmico (BIESLCHOWSKY, 2000).

Segundo Pinto (2000a):

Conforme tenham sido essas e outras circunstarastineou-se a textura dualista
das economias primo-exportadoras da América Latwasjcamente referida aos
desniveis radicais de produtividade e aos vinanloa “comunicacdo” entre o setor
exportador e o “resto” e ndo, por exemplo, ao preédm ou as diferencgas relativas
as relacdes capitalistas ou “feudais” (mais propeiate “senhoriais”), ou a
integracdo ou ndo-integracdo num “sistema politiacional”. Em alguns lugares,
convém repetir, a separagédo foi quase completa pgle prisma espacial, ou seja, 0
das regides incorporadas ou marginalizadas do @inékterior. (PINTO, 2000,
pg. 570)

As trés teses apresentadas (“insuficiéncia dinamicapeti@éncia” e “heterogeneidade
estrutural”) preconizavam agendas politicas de reformas dentapitalismo, o padrdo ou
estilo de desenvolvimento tinha que ser alterado através de melnhibuiigb de renda e de
profundas reformas (agraria, patrimonial, financeira, tributaria, aethutal, tecnologica)
(BIESLCHOWSKY, 2000).

2.5.3Década de 1970: critica a visdo estagnacionisteentacao a
um novo “estilo” de crescimento

Até o final do auge econdmico mundial em 1973/74, a América Latsfeuttes de
um crescimento econdmico acelerado acompanhado de um excelente dasesmpertador.
Devido a alta liquidez internacional péde se munir de divisas que vigaanapoio ao
processo de industrializacédo (BIESLCHOWSKY, 2000).

Apos 1973, com o inicio da recessao mundial, devido ao primeiro choque do petroleo,
a estratégia latino-americana foi endividar-se para mantegsgimento em alguns paises e

para manter a estabilidade econémica em outros, se valendoaliageni dos petroddlares.
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Assim as taxas de crescimento na América Latina mantiveeaelevadas de 1974 a 1980 se
comparadas com a realidade mundial (BIESLCHOWSKY, 2000).

A partir de 1973/74, a Cepal perdeu parte de sua capacidade de prodiigaacede
idéias e assim de influéncia no pensamento econémico latino-anteriessa perda da-se em
parte devido ao fortalecimento de tecnocracias estatais e satgige centros académicos de
exceléncia, mas também a realidade que se vivia no Chile cpneda de Allende e a
antipatia ostensiva de outras ditaduras em paises como a Argemtindeologias opostas a
da Cepal (BIESLCHOWSKY, 2000).

O fim do ciclo expansivo mundial trazia para o plano econdmico duas desidana
crescente instabilidade macroeconémica e a presenca credcesgr financeiro no centro
dos acontecimentos econdmicos. No plano ideoldgico, a falta de espaijco polias
mudancas na econdmica se juntavam ao declinio do keynesianismo e deaddéihcia da
teoria do desenvolvimento em todo o mundo, conjunto a rapida aparicdo de uma nova
ortodoxia no tocando a analises de economias em desenvolvimento (BIEBLEKIO
2000).

Os elementos da analise cepalina acumulados ao longo de suas diecegsténcia
foram sintetizados na década de 1970 através do estudo dos “estilosbaalidades” de
crescimento. O debate em torno dos estilos de crescimento agveasdogas influéncias
basicas dos debates anteriores: a recuperacdo econémica deaArattna de 1965 a 1973
demonstrou que a reforma agraria e a redistribuicdo de rendarestea base de um
crescimento socialmente mais homogéneo e justo, mas que estasma@eessariamente a
unica forma de crescer. E ao endividamento trazido devido a crigeatitnal de 1973/74 e
a propria crise reforcando a énfase em reorientar os estilioslasrializacdo de maneira a
combinar os estimulos do mercado interno a orientagdo pro-exportig@ess industriais
(BIESLCHOWSKY, 2000).

No plano interno da economia, o que vigorava na década de 1950 se referia a
tendéncia permanente ao subemprego e assim a preservacédo do subhdessopmesmo
apos o processo industrializante. Na década de 1960, aspectos como a agficmia e a
redistribuicdo de renda se tornam imprescindiveis para dinamézanamia. Em 1970, com
0 estudo dos estilos, se reconhece que ha diferentes modalidadescuieectte possiveis,
embora nem todas sejam desejaveis (BIESLCHOWSKY, 2000).
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Ao se referir & insercao internacional, em 1950 se via a indizst¢ia como solucao
a longo prazo de eliminar a vulnerabilidade externa, que era vista caracteristica
intrinseca do processo de industrializacdo periférico. Na damad®60, as distorcbes do
processo de industrializacdo s&o criticadas assim como 0 seantigdgortacdo, a solucéo
seria a industrializacdo pré-exportadora como forma de resolver dgmtoblema de baixa
eficiéncia alocativa quanto da vulnerabilidade externa. Em 1970rpretecdo na dimensao
do atague as restricdes externas seria reforcada devido am aEn@&rise internacional e
endividamento (BIESLCHOWSKY, 2000).

2.5.3.1 Estilos de crescimento

Em 1969, Maria da Conceicdo Tavares e José Serra publieatigm “Para além da
estagnacao”, onde reconhecem que as economias latino-americamasgodamamicas e ao
mesmo tempo conter graves injusticas sociais. Como argumentd, aeiaitggo apresentava
a idéia de que se a industrializacdo nao havia abolido as diferepeaas havia mudado seu
formato e as torrnado mais visiveis, o que impediria que o cregoirfiteuro reforcasse essas
diferencas? Essas diferencas, representadas principalménteopeentracdo de renda, nao
seriam um préprio fator funcional do dinamismo?

Tavares e Serra (2000) apresentam que devido ao fim do dinamismo do
desenvolvimento industrial devido ao esgotamento do processo de substituicdo de
importacdes muitas economias centrais da América Latirediteoram ter caido em um
processo de estagnacdo estrutural ou insuficiéncia dindmica querigem a estudos
empiricos e modelos tedricos de cunho estagnacionista. A crise cgmepamha o
esgotamento do processo substitutivo €, para os autores, apenas upfia gituransicao a
um novo esquema de desenvolvimento capitalista.

O novo esquema de desenvolvimento pode apresentar caracteristicasadiréiamn
mesmo tempo reforcar velhos tracos do modelo substitutivo como as&@xcsocial, a
concentracdo espacial e o atraso produtivo de certos subsetm@seos, tais caracteristica
evidenciam a heterogeneidade estrutural e a concentracdo do sgoodgéEnico, ja
identificadas e que novamente se expressavam. Esse novo esquema caomiitode
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estudiosos a concluir que as economias latino-americanas vivem tada de prostracao
econdmica (TAVARES E SERRA, 2000).
Segundo Tavares e Serra (2000):

ApOs observarem que grande parte da populacdo daidarLatina esta e tende a
permanecer marginalizada dos beneficios do crestimezondmico, mantendo-se
subempregada e a baixissimos niveis de produtiejdafirmam que tal situagdo
demonstraria a incapacidade dinamica do capitalism@gido. A constatacdo pode
ser correta, mas sua utilizacdo naqueles termaagas cima das diferencas entre
os interesses dos grupos dominantes na Américaad a&io interessa nacional.
Marginalidade, desemprego estrutural, infraconsuemire outros, ndo constituem
em si mesmos, nem necessariamente, problemas fentsEs para a dinamica
econdmica capitalista, ao contrario do que ocqroe,exemplo, com os problemas
referentes a absorcao de poupancgas, oportunidamwetgimento etc. (TAVARES
E SERRA, 2000, pg. 593)

Os autores continuam apresentando que, nas economias centrais, @0 Pacao
com a modernizacdo da agricultura, a maximizagcdo do contingentedocdpafor¢ca de
trabalho e dos consumidores, mas que esse fendmeno nédo se observa ndasetaimmm
americanas, e que isso nao significa necessariamente queatistapicareca de dinamismo
nesses paises (TAVARES E SERRA, 2000).

Essa visao errbnea causa distorgdes na compreensdo da dinaalida aapitalismo
nas economias maiores da regiéo, “A convic¢ao de que o capital@revanca ou que, em
breve, deixara de fazé-lo leva ao desinteresse pelas asélsescomo o mesmo opera e se
expande (...)” (TAVARES E SERRA, 2000, pg. 594).

Anibal Pinto também deu sua compreensdo ao tema em seu texto $hlotasos

estilos de desenvolvimento na América Latina”. O autor apresenta que:

(...) a preocupacdo com o “estilo de desenvolvinieptovém daquele que estédo
fartos e cansados da “sociedade abastada”, dosegelecontram a meio caminho e
criticam a suposta desejabilidade dessa meta &jlteno lugar, daqueles que nao
guerem ou que tém pouca ou nenhuma possibilidadeepi®duzir o modelo
rechacado. (PINTO, 2000b, pg. 613)

Ao conceituar estilos o autor apresenta que:
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Visto por um angulo estritamente econémico, podesgentender por estilo de
desenvolvimento a maneira como, dentre de um datadm sistema, 0S recursos
humanos e materiais séo organizados e distribuédos,o objetivo de resolver as
indagacdes sobre o que, para quem e como prodsidiens e servigos (PINTO,
2000b, pg. 619).

Nessa linha, Anibal Pinto desenvolve sua argumentacdo com respalisticsta
relacionando os trés interrogantes apresentados na citacdo aarana.dator, a dinamica de
um estilo deve ser buscada no ambito das interagGes entre egiratluiva e distribuicéo
de renda e ressalta o circulo de causalidades negativas existeastilo prevalecente na
América Latina, onde a ma distribuicdo de renda alimenta atwestrprodutiva existente

gerando ainda maior concentracéo de renda. (PINTO, 2000b)

2.5.3.2 Industrializacao pro-exportacao

Apesar de ter origem da década de 1960, a reorientacdo da indasti@lpara promover
exportacdes vem com maior destaque na década de 1970. Prebiscveegsalin 1961 que
0 protecionismo, 0s impostos de importacdo e exportagcao criavam gustdgicultavam a
exportacdo de bens manufaturados para o resto do mundo (BIELSCHOWSKY, 2000).

Era visto que as exportacdes trariam as vantagens de um mercadammpéo e 0sS
estimulos para prosseguir o processo de industrializagdo em cordbgdesor eficiéncia do
que aquelas observadas em tempos passados. Conjunto a preocupagée éetdieiéncia
alocativa, a preocupacado com a restricdo externa tambémsagsfatoriamente resolvida
com a reorientacdo do processo de industrializacao (BIELSCHOWSKY, 2000).

Em 1975, os estudos apontavam que a crise de 1973/74 havia iniciado umaepeaaafas
as economias latino americanas principalmente referente adoaspterno. O diagndstico
que se dava era que o aumento do coeficiente de importacdes e daeneintd conjunto a
dificuldade para exportar e endividar-se de forma adequada previgrmariodo de barreiras
ao crescimento (BIELSCHOWSKY, 2000).

As recomendagbes da Cepal vinham na linha do reforco da industdaliz das

exportacdes como mecanismo de enfrentar as dificuldades de éngeeg@acional, e da
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adverténcia quanto ao risco do endividamento generalizado na regid@&xeedsiva abertura
comercial e financeira (BIELSCHOWSKY, 2000).

2.5.4Década de 1980: interregno nos estudos de longo préoco
na estabilizacao

Na década de 1980 a fragilidade das economias latino americaresdsBciou
guando, frente a um aumento da taxa de juros norte americana, o floapitdé se tornou
escasso, obrigando atitudes profundamente recessivas que espalharsen porctoda a
América Latina. Nessa década os acordos com o FMI reforcavapcdo dos ajustes
recessivos e as clausulas de condicdo para empréstimo juntcsam a0 e ao Banco
Mundial se multiplicavam (BIELSCHOWSKY, 2000).

Os ajustes recessivos produziram uma volumosa quantidade de divisa® par
pagamento dos servi¢cos da divida com expansao de exportacdes e consrapdordacoes.
Houve choques inflacionarios devido a desvalorizagdes cambiais quaniegaonomias a
hiperinflacdo, conjuntamente veio a recessao que produziu efeitos/oggets financas do
setor publico que, com a socializagcdo das dividas do setor privado, apx@aiomad
endividamento em délares (BIELSCHOWSKY, 2000).

A ortodoxia liberal predominava no cenario ideolégico mundial desembocando no
receituario do Consenso de Washington devido ao patrocinio do FMI, BancoaMeiruh
Departamento de Estado dos Estados Unidos as economias da Amaériea Esses 6rgaos
se utilizavam do argumento que, em poucos anos, a América Latimargups dificuldades
e voltaria a crescer, em contrapartida, o secretario executiv®edal, Enrique Iglesias,
projetava a década de 1980 como uma “década perdida” (BIELSCHOWSKY, 2000).



58

2.5.4.1 Andlises de curto prazo e ensaios pds-ajuste

Com a crise da década de 1980, a ortodoxia ganharia hegemonia fazendoeca
Cepal focasse seu esfor¢o intelectual na oposicdo ao modelo deeajgite pelo FMI e
pelos bancos credores. Segundo Bielschowsky (2000, pg. 58): “(...) em cendigde
inviabilidade de crescimento, 0 espaco e o interesse pelas discdsslego prazo eram
limitados. A primazia passava as questdes imediatas ligadas a dividag &sisteilizacao”.

Quanto a politica de ajuste, era recomendacdo da Cepal que tieissbn ajuste
recessivo da balanca de pagamentos, indicado pelos 6rgaos ceeqomesipalmente pelo
FMI, por um ajuste expansivo, e que a unica solucao satisfatoria dodeoviia social era a
resolucdo do desequilibrio externo através de um contexto de crescesentmico com
investimento em setores de bens comerciaveis, com crescimenteersifidacdo das
exportacdes (BIELSCHOWSKY, 2000).

Na década de 1980, como foi visto, a énfase no ajuste colocaria afpeadpistorica
e longo-prazista em segundo plano, mas nao a imobilizaria. Em um texto publicado em 1985 a
questao referente a interpretagcdo sobre a historia recente dairsaffo do processo
produtivo aos interesses do sistema financeiro seria estudada (BIELSCHQREK).

O processo de crescimento de longo prazo seria novamente discuiital dos anos
1980 e ocorreria com mais intensidade na década de 1990. Iniciaasseisrussdes acerca
do tema referente & “Transformagéo produtiva com equidade” contedtos de Fernando
Fajnzylber “A industrializacdo truncada da América Latina”1883 e “Industrializacdo na

América Latina: da “caixa preta” ao “conjunto vazio™ de 1990, commeiia versdo datada
de 1987 (BIELSCHOWSKY, 2000).

Nos textos citados € realizada uma analise do processo de ialidag#io latino
americano identificando-se lacunas, falhas e distorcbes e € propmsé nova
industrializacdo baseada no conceito de eficiéncia que, por sua tem ésaseado na
obtencéo de “crescimento e criatividade” repousando na criacdo de len endégeno de
progresso técnico como condicbes necessarias para penetrar entee meoa mercado
internacional (BIELSCHOWSKY, 2000).

O conjunto vazio de Fajnzylber veio complementar a “industrglzaruncada” na

gama das transformacdes produtivas com equidade. Nesse textouskalestdiferentes
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padroes de crescimento e feito um comparativo das economias datgricanas frente a
economias desenvolvidas quanto ao crescimento e a distribuicio de renda
(BIELSCHOWSKY, 2000).

Os textos de Fajnzylber representam a transicéo da producéioZeped se iniciaria
na década de 1990, que contém elementos caros a tradicdo cepisehana como a
perspectiva historica, o progresso técnico - como foco da analiser @orisepossivel para
eliminar a pobreza e a vulnerabilidade externa — a estruturdaagréaue condiciona a
distribuicdo de renda — a distribuicdo de renda — que define o padcaosismo — o padrao
de consumo — que condiciona a capacidade de poupar e investir — maiodeguigae
corresponde a padrfes mais austeros e mais capazes de dirmracaromias — maior
austeridade — que pode influenciar positivamente na relacdo gapdako e na
intensificagéo de divisas (BIELSCHOWSKY, 2000).

Fajnzylber introduziria a conceituacdo que serviria de refer@ne@mpa organizada
em torno da idéia de transformacao produtiva com equidade. A novidadelui@neetia a
reconsideracdo da estratégia de crescimento reconhecendo ingaficiBacprocesso de
industrializacdo passado por ser esse pouco receptivo ao progmsso & sabotado por
atitudes inadequadas das classes empresariais (BIELSCHOWSKY, 2000).

A inclusdo da América Latina no conjunto vazio, o conjunto do crescimeno co
equidade, se daria através da caixa preta do progresso técnictigiestgae incluiria
orientacdo a abertura comercial, até entdo ndo encontradieiaaspassadas da Cepal. Com
iSSO se evitaria o isolamento tecnoldgico e se aceleraria o procasgotdeg-uptecnoldgico
com estratégia de crescimento com elevacdo do coeficiente xportagao
(BIELSCHOWSKY, 2000).

As grandes virtudes da obra de Fajnzylber eram a de revitaBzdebates sobre as
questdes de longo prazo e introduzir a discussdo sobre producédo tédistriébeicdo de
renda, e a forma como se deveria definir a estratégia de mtéovestatal nos novos marcos

regulatorios que comecavam a se introduzir na América Latina (BIELSGHOW2000).
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2.5.4.2 Industrializacdo na América Latina: da “caixa-pteda “conjunto
vazio”

As idéias de Fernando Fajnzylber expostas em seu texto “Intzat@ na América
Latina: da “caixa-preta” ao “conjunto vaziotfe 1990, representam a introducéo das idéias
neo-estruturalistas como ponte aos estudos caracteristicos ada dée 1990 sobre as
transformacdes produtivas com equidade na Cepal.

Fajnzyber analisa o dinamismo econémico dos paises utilizando cihénm G taxa
de crescimento anual média do P& capitados paises avancados entre 1965 e 1984 (2,4%)

e define equidade como a relagcéo entre a renda dos 40% mais pabersia dos 10% mais

pobres detinham 80% da renda dos 10% mais ricos) (FAJNZYLBER, 2000).

Para a América Latina, se adota como linha diviséria de equidagtade da relacdo
observada para os paises avancados (0,8/2 = 0,4). A partir de taigddsfio autor ilustra
que, no inicio da década de 1980, os paises da América Latina sdravguaem uma das
seguintes situagdes: ndo dinamicos economicamente, nem apresesgaigade, nesse caso
estdo paises como Bolivia, Chile, Peru, Venezuela e Haiti; namitios economicamente,
mas com equidade, sendo eles Argentina e Uruguai; dindmicosemasqgsidade: Brasil,
Colébmbia, Equador, México, Paraguai, Panama e Republica Dominicad&dl{FABER,
2000).

Em uma matriz com quatro “células”, conforme apresentada ndc&Gréf uma
situacdo ndo era preenchida por nenhum pais latino-americano: o casardsrddo com
equidade, configurando, assim, um “conjunto vazio”. Como em outras regiG@#ssarvou
paises com dinamismo e equidade a partir dos mesmos critérios, ac@oréia do Sul,
Hungria e outros, se pergunta se é especifico do desenvolvimemnio datiericano o
surgimento o conjunto vazio (FAJNZYLBER, 2000).
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Gréfico 1: Distribuicdo dos paises latino-americanos por disaim econdmico e equidade
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Fonte: Elaboracao prépria baseada em Fajnzylb@&0j20

O autor apresenta alguns dados que considera ser indicativos pastudelantes de
investigar as especificidades da regido. Ele ressalta gapudacdo da regido corresponde a
8% da populacdo mundial, o PIB é de 7%, a producéo industrial de 6%, aebmystal de
3%, engenheiros e cientista com 2,4%, recursos dos engenheispygigas para executar
suas atividades, 1,8% e representacdo de autores cientificos, l&lagio a esses quesitos
em ambito mundial. A América Latina, como se verifica, colabora o@n populacdo do
gue com qualquer outro quesito em ralacdo ao mundo (FAJNZYLBER, 2000).

Constata-se que as atividades que exigem maior contetdo inteleptaaéntam
menos representatividade na regido, “o que implica, de uma ou ougaangne se trata de
um desenvolvimento que é mais fruto da imitacdo do que de um procesflexd@rsobre as
caréncias e potencialidades internas” e ainda, “ao que pare@ntpod traco central do
processo de desenvolvimento latino-americano é a incorporacao ersigficie progresso
técnico”. Dessa maneira, a hip6tese central do autor é de gosjunto vazio estaria
associado a incapacidade de se abrir a “caixa-preta” doepsagtécnico (FAJNZYLBER,
2000, pg. 857).
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O processo de industrializagcdo na Ameérica Latina apresentap quaaticteristicas
comuns: insercdo no mercado internacional quase que exclusivantanés ate superavit
comercial dos recursos naturais, agricultura, energia e mioeracaléficit comercial
sistematico nas manufaturas; estrutura comercial direcionagi@griamente a atender o
mercado interno; aspiracao a atingir o estilo de vida dos paiesse lideranca precéaria do
empresariado nacional privado e publico nas atividades industriaisdmaisicas e de
pesquisa e desenvolvimento tecnologico. Essas caracteristicas relstéionadas e se
reforcam mutuamente, configurando um padréo de industrializacado (FAJNZYLBER, 2000)

Segundo Fajnzylber (2000):

O padréao de industrializacdo caracterizado pelarargBncia da modernidade de
fachada com o cdmodo mercado interno, a insercéonacional por meio de
recursos naturais e a precariedade do empresaréianal reflete a debilidade (...)
do nudcleo endégeno de dinamizagdo tecnoldgica. iMadiesse padréo implicaria,
precisamente, reforcar e articular esse nuicleo subsistemas de bens e servigos
gue o integram (FAIJNZYLBER, 2000, pg. 871).

Apés detalhamento de cada uma das caracteristicas listadas dmsprade
industrializacdo da América Latina e uma comparacdo do peso dogsagempresariais
(empresa publica, privada nacional e transnacional) por diferemnég®igas de investimento
comparando Brasil, Argentina, México e Coréia do Sul, o autor conclui g@erga do Sul
o Estado exerce lideranca e planejamento sobre um nlcleo de podemoglmsnerados
nacionais com orientacado exportadora, sendo que as filiais treommacapresentam uma
participacdo menor e complementar, jA& nos paises da Ameriiaa,Las empresas
transnacionais lideram os setores mais dinamicos, as empresaagpséb encarregadas da
infraestrutura e as empresas privadas dedicam-se as ddwidke menor dinamismo e
tecnologia (FAJNZYLBER, 2000).

O padrdao de industrializacdo identificado a partir das cardmiasiscomuns
apresentadas conjunto as peculiaridades de cada sociedade gigadoegliferentes para
cada pais, assim h&d uma interacdo entre as caracterisboasns do padrdo de
industrializacdo e as particularidades que definem as sdegdecionais (FAJNZYLBER,
2000).
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Os efeitos sobre as atividades de pesquisa cientifica e tecagpldiderentemente do
ocorrido nos paises desenvolvidos, apresentam que 0s gastos em pesqaraciviaeento
(muitas vezes associado ao orcamento publico) tiveram uma quedaasich nos anos 1980
na América Latina (FAJNZYLBER, 2000).

Segundo Fajnzylber (2000):

Esse fato [queda sisteméatica dos gastos em pesgdissenvolvimento tecnolégico
estreitamente associados ao orcamento publicoJranostmo é exigua valorizacdo
social e politica que esse aspecto merece na regidomo é precario o vinculo
entre as atividades e a producédo industrial, valtpara o mercado interno. Nos
paises que se apdiam no setor industrial para dormpemercado internacional, é
inconcebivel que, por razdes de austeridade organersacrifiquem-se 0s recursos
destinados a pesquisa cientifica e tecnoldgicasideradas decisivas para a
capacidade de concorréncia internacional (FAJNZYRBEO0O, pg. 881).

Como resultado desse movimento pernicioso na Ameérica Latina se/ambspre a
gueda da taxa de investimentos na regido ampliou a obsolescéncia técnica do pargiaé indust
em um periodo em que, no plano internacional, aceleravam-se as mudangkixjicas dos
bens de capital (FAJNZYLBER, 2000).

A obra de Fajnzylber apresentou nova evolucdo no pensamento da Cepal no que diz
respeito ao progresso técnico. A preocupacdo das décadas amtguerse relacionavam
principalmente a geracdo e difusdo dos frutos do progresso téenicoletividade agora
ganhava novo argumento. Esse argumento era o que exprimia a ndeedsitta@mulacéo de
um nucleo enddgeno de progresso técnico. Através deste, as ecoperifégicas teriam a
oportunidade de desenvolver tecnologia prépria para ascenséao imieah&ciaceleracdo do
processo deatching up(FAJNZYLBER, 2000).

2.5.5Década de 1990: retorno aos estudos de longo pradzmusca
da “Transformacéao produtiva com equidade”

A segunda metade da década de 1980, assim como o inicio da década &= @690,
estabilizacdo em todos os paises da América Latina e assorestgnte alivio para os
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mesmos. Além da renegociacdo da divida dos paises, realizadss atcaPlano Brady, o
contexto de financiamento internacional também se tornou mais favardnereducédo das
taxas de juros internacionais, os fluxos de capital estranggomaram a América Latina
revertendo o estado de estrangulamento externo prévio (BIELSCHOWSKY, 2000).

Quanto ao desempenho e a politica econémica da década, foi passemficar uma
moderada recuperacdo econdémica acompanhada de importante estathdipaeigos, porém
as taxas de investimento ndo se recuperaram como desejadabiizagdo dos precos era
acompanhada de controle de crédito e ampliacdo do déficit emoooregate do balango de
pagamentos, em grande parte resultante da valorizagcdo cambial (BIEVGERHIO 2000).

A politica cambial valorizada resultou da abundante entrada de &natio externo,
utilizado como elemento importante no controle da inflagcdo, assim coffioot@a@ntrada de
investimento direto externo, existente devido ao processo de Q@R de empresas
estatais observado. Esse fato mostrava que a vulnerabilidade esdamantinha na regiao
com forte ameaca desestabilizadora da economia (BIELSCHOWSKY, 2000).

O processo de reformar que ocorria na Ameérica Latina, que imtdafeura comercial
e financeira, privatizagOes e flexibilizagéo laboral tiveefeitos pouco avaliados, mas que
conformavam um novo modelo de comportamento dos agentes produtivos em aelacao
Estado. A Cepal ndo se colocou em posicdo oposta as reformas scalteside que estas
viessem subordinadas a uma estratégia reformista que pudess@zarageus beneficios e
minimizar suas deficiéncias no médio e longo prazo (BIELSCHOWSKY, 2000).

O "“neo-estruturalismo” cepalino recupera a agenda de analisks politicas de
desenvolvimento, adaptando-a aos novos tempos de abertura e de globalZag@imto a
essa constatacdo também é reforcado o papel do Estado na econorarajdssscampliar
sua eficiéncia. (BIELSCHOWSKY, 2000, pg. 63).

Segundo Bielschowsky (2000) :

Sao tempos de “compromisso” entra a admissao dandncia de que se ampliem
as fungBes do mercado e a defesa da pratica deeingéio governamental mais
seletiva. O “compromisso” permite que a analisesepeposicdes de politicas
voltem aos temas caros a Cepal, ou seja, o pragtéssico e distribuicdo de renda
(...) (BIELSCHOWSKY, 2000, pg. 64).
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2.5.5.1 Progresso técnico com melhorias distributivas

A Transformacédo produtiva com equidade apresentava-se como a tarefarip do
desenvolvimento a América Latina na década de 1990. A proposta, ifaaalpor
Fajnzylber, era a de proporcionar, frente ao processo de refaumasnova posicdo do
Estado, diferente da adotada no passado, e capaz de influencificasigamente nos
destinos dos paises (BIELSCHOWSKY, 2000).

No novo modelo, a formacdo de recursos humanos ganha posicao decisiva para a
transformacao produtiva de longo prazo. Conjunto aos recursos humanos, aaspolitic
tecnoldgicas ativas permitem o processocdtehing uptecnologico. A industria ainda é
centro das transformacdes produtivas articulando-se com o setéripréxe servicos e com
um ambiente macroeconémico saudavel (BIELSCHOWSKY, 2000).

2.5.5.2 Transformacgédo produtiva com equidade: a tarefarifi@a do
desenvolvimento da América Latina e do Caribe

A obra “Transformacdo produtiva com equidade: a tarefa prioritéda
desenvolvimento da América Latina e do Caribe nos anos 1990”, de autoria da Cepal, parte do
ponto que, pos- “década perdida’, a América Latina apresentava reduggttdeper capita
ao que era a 13 anos atras, grandes dividas externa, um parque indbswlato,
inadequacdes referentes a demanda internacional e a composicaapatéacées,
desequilibrios macroeconémicos ainda néo resolvidos e aumento cadaimeranairaso
tecnoldgico.

No documento, a Cepal (2000) novamente afirma que

(...) valendo-se do horizonte temporal de longa@erecido pelo inicio da década
de 1990, acentuamos, neste documento o que é emtdidcomo tarefa primordial
e comum a todos os paises: a transformacgao dasueasr produtivas da regido num
contexto de crescente equidade social (CEPAL, 2090892).
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As condicbes externas sdo determinantes a realizacdo deefal Eanecessario que
exista um grau de abertura no comeércio internacional, que seodldeprecisdo com o
endividamento, ndo limitando a capacidade de importacdo nem de inyaswei@ando as
oportunidades para ascensao tecnologica e do conhecimento em condic@editgune ima
transformacao produtiva baseada na competitividade internacional (CEPAL, 2000).

Os esforgos internos devem girar em torno da estabilizacdo mawdoeica, das
solucbes de financiamento para o desenvolvimento, frente ao enormenteald recursos
financeiros transferidos ao exterior por conta da divida externa, ie dietrizes séo
oferecidas para que haja equidade social (CEPAL, 2000).

A cooperacdo econdmica internacional ganha espaco nas discussdesdaserca
transformacdes produtivas com equidade devido a necessidade de condiebesas e
favoraveis, como foram citadas a cima, mas principalmente noaqeerne ao intercambio
comercial e a transferéncia de tecnologias e conhecimentos (CEPAL, 2000).

A transformacédo produtiva com equidade deve ser alcancada no contexmoade
maior competitividade internacional, e como tal se deve apoigrcogooracao deliberada e
sistematica do progresso técnico no processo produtivo. No niveliciteral, as condi¢des
de aprendizagem e disseminag¢do do conhecimento estdo disponiveis e agmeditadas
de maneira eficiente pela periferia, antes havia esforgasspaavancar na “renda perecivel”
dos recursos naturais, hoje se deve avancar para a “rendacdih@aiincorporacédo do
progresso técnico na atividade produtiva (CEPAL, 2000).

As redes de vinculacdes devem ser formadas na estruturaféaigguara isso nao é
dispensavel um amplo suporte do Estado, nos esfor¢os decididos, pessestatdeigados.
Segundo Cepal (2000):

No mercado internacional, concorrem economias magsa empresa constitui um
fator que, embora crucial, esta integrado numa dedanculacées com o sistema de
ensino, a infraestrutura tecnoldgica, de energite éransportes, as relacbes entre
empregados e empregadores, a maquina instituqiaMdica e privada e o sistema
financeiro (CEPAL, 2000, pg. 895).

Sendo a industria o eixo de transformacdo produtiva, por ser “portadora d

incorporacao e difusdo do progresso técnico”, esta deve ultrapsdsareairas setoriais e se
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vincular ao setor de exploracdo de produtos priméarios e ao de sei@isiando maior

integracéo do sistema produtiva e assim propiciar “homogeneizaggressiva dos niveis de
produtividade”. A superacdo da compartimentalizacdo setorial, e asgieracdo de sua
estrutura heterogénea, é uma das chaves para a transforpragétva com equidade
(CEPAL, 2000).

Nessa fase do pensamento as preocupacdes com o meio ambierdsesgaprao se
discutir a incorporacdo da dimensdo ambiental e geografico-dspaci@danejamento do
processo de desenvolvimento com o intuito de se reverter a tendématvarede
esgotamento dos recursos naturais (CEPAL, 2000).

A intervencéo estatal deve ocorrer como forma de aumento da efogéeficacia do
sistema econdmico e uma maior abertura da economia € vista ceimalenintroduzir o
progresso técnico e o aumento da produtividade. O maior desafiocanglitt a Cepal
enfrentava na década de 1990 dizia respeito as relacdes entienemés, emprego e
equidade (CEPAL, 2000).

O crescimento sustentado, apoiado na competitieida&d incompativel com o
prolongamento dos atrasos em relacéo a equidatendi® impede que se reconheca
a dificuldade de alcancar simultaneamente objetitéas diferentes, porquanto
surgem oposicdes que concernem a ponderacéo wadodates e, do mesmo modo,
a capacidade do sistema de assumir e assimilaudantas. (CEPAL, 2000, pg.
896)

2.5.6Década de 2000: mudancas produtivas e insercéo
internacional através da inovacéao e difusao tegnao

Segundo Bielschowsky (2009) a década de 2000 assume algumas condi¢cdes
conjunturais e permanecem outras estruturais. Quanto as cat@etericonjunturais se
observa o retorno dos fluxos de capital externo, a volatilidade deisapitaexisténcia de
crises decorrentes da mesma (principalmente no final de decdd®@e a estabilizacdo de
precos, a melhora no quadro fiscal, a melhora no balanco de transagde®socrescimento
moderado e instavel até 2002/03 e rapida expansao até 2008/09, quando seainsisdode

internacional.
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No tocante as condi¢des estruturais das economias latino amerieafservada uma
recuperacao insuficiente nos investimentos, uma crescente hetdagenprodutiva com o
aumento dos desniveis de producéo, intensificacdo da especializacdo pradutiva
commoditiesna América Latina — conjunto a um intenso debate acerca d&ifidade da
existéncia de um processo de desindustrializacdo —, uma melhora anooesndices de
pobreza, deterioracdo seguida de recuperacao nas taxas e na qdalidag®ego, razoavel
estabilidade e recente melhora na ja conhecida ma distribuicdienda e aumento da
deterioracdo ambiental (BIELSCHOWSKY, 2009).

As mensagens centrais da Cepal na década de 2000 néo se distaniceado que ja
se encontrava na década de 1990, a saber: no ambito macroeconémicatabl@caonia
entre estabilidade de precos, fiscal, de transacfes corraatparesao no nivel de atividades;
reformulacdo da arquitetura financeira internacional (exemplo; $0€orro de liquidez e
mecanismos para insolvéncia); e politicas anticiclicas elagips para atenuar e evitar
efeitos produzidos pela volatilidade de capitais. No ambito produtivo eomdércio as
mensagens serdo mais trabalhadas abaixo (BIELSCHOWSKY, 2009).

2.5.6.1 Mudanca produtiva e insercédo internacional: a cadmngdade
sistémica

No ambito produtivo e de comércio, trés mensagens centrais sentgprase a
primeira é referente ao objetivo de consolidar uma competitividaensca aos termos das
“transformacgdes produtivas com equidade” através do incentivo a inovacéde e
encadeamentos produtivos em segmentos dinamicos da economia mund@ho&dw da
“competitividade sistémica” se dara através dos reforcos raegtfutura obsoleta (a exemplo
dos custos elevados de transporte), do progresso técnico na agricultservicos e
fortalecimento das pequenas e médias empresas (BIELSCHOWSKY, 2009).

A segunda mensagem diz respeito a diversificacdo produtiva e ekpart&ratadas
como forma de melhora da insercéo internacional, sendo as exportacfa®mindutor do

progresso tecnoldgico. A terceira mensagem se refere & mudaneatrutura, que esta
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deveria ser tratada no ambito de politicas verticais, ou sejasetoses produtivos e
horizontais, nas cadeias produtivas (BIELSCHOWSKY, 2009).

No tocante a insercao internacional através do comércio, o di@mgnésiemelhante
ao do periodo anterior: se ressalta a diversidade produtiva e exporiaddequadas se
apresentando diferenciais de produtividade bastante importantes, o queia\waderesenca
de uma estrutura fortemente heterogénea, ou seja, uma fenegesieidade estrutural. Ha a
intensificacdo do projeto industrializante, porém, com grande éméageracdo enddgena de
progresso técnico, ou seja, de inovagéo e estreitamento dos lagosiapatigiva atraves
de melhorias nos encadeamentos (BIELSCHOWSKY, 2009).

No que se refere ao projeto de industrializacdo, € importantagtaess grande
mudanca, a partir da década de 1990, no paradigma observado. Antes,cos gsia a
industrializacdo eram principalmente referentes a formacgédo ghitalcafixo como
impulsionador de dindmica e competitividade. Nas décadas de 1990 e 2000¢adrgareha
grande foco, estando em voga como principal responsavel pela formacéomvde
competitividade e principal estratégiaadching up(BIELSCHOWSKY, 2009).

2.5.6.2 A continua énfase na equidade e a sustentabilidaeééadas ao
crescimento

Os esforcos iniciados na década de 1990 rumo a equidade séo continuadesiaa dé
de 2000. O ambito social continua em voga se ressaltando a impodéngiditicas mais
inclusivas. I1sso se observa através dos esforgos realizados parpago de crescimento
traga consigo expansao de empregos e de qualidade de vida (BIELSCHOWSKY, 2009).

A politica social assume carater mais longo prazista, ngdeogstos sao elaborados
com foco na melhoria da equidade e na inclusdo social. Aspectos calemazracia,
cidadania e educacéo dao énfase aos direitos humanos. Os direitosd)uamadadania e a
coesao social surgem como novidade analitica de grande importBHeissCHOWSKY,
2009).

A heterogeneidade estrutural, confirmada como caractenistisante nas economias
periféricas, se apresenta através de brechas de produtividade sgitanreem grande
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divergéncia de rendas. Ela é vista como principal determinante daz@obrela ma
distribuicdo de renda na década de 2000. A reducéo das brechas prodwsss) reducéo

da heterogeneidade, entre diferentes setores e agentes ecor®buscada como forma de
homogeneizar ndo s6 a produtividade, mas a renda da populacéo e assim elevada gealida
vida (BIELSCHOWSKY, 2009).

A sustentabilidade ambiental também se apresenta como elemgudaime na
década de 2000. Ela determina um novo modelo de competitividade conagrovetra a
destruicdo ambiental, minimizacdo do impacto ambiental das atividad@somicas,
regulacdo e preservacdo dos recursos hidricos, enfrentamento dascasudlimaticas e
ampliacdo da producao cientifica e tecnologica como forma de zanesi danos ambientais
(como exemplo se tem o estudo das tecnologias alternativas rdgd@ede energia)
(BIELSCHOWSKY, 20009).

2.5.6.3 Neo-estruturalismo e enfoque Schumpeteriano

Na década de 2000 o pensamento de que a América Latina ndo havia se saido vitoriosa
no desafio da convergéncia mundial ganha forca. Pode-se observar gesui@ento da
rendaper capitade paises asiaticos, em especial da Coréia do Sul, Singapairaas,Tque
haviam iniciado seu processo de convergéncia de renda ao nivel dos@atisssdepois dos
paises da América Latina (CEPAL, 2007).

Outro fato que reforcava a idéia da ndo-convergéncia era a qaeéesa ao rapido
crescimento da renda per capita registrado em economias taihéram recursos naturais,
como Australia e Nova Zelandia, que tiveram niveis iniciais de needaapitamuito altos
no final do século XIX, mas que conseguiram se manter, ao longo do X&Guo grupo de
paises ricos. Ou seja, nem o fato de estarem numa posicdo de subdesenimke nem o de
serem ricos em recursos naturais e especializados em peragplicaria a nao-convergéncia
(CEPAL, 2007).

“Tudo isso permite afirmar que, sem menosprezar o progressgadicaem outros
ambitos (como o da estabilidade), a América Latina ndo tem guidee responder
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adequadamente ao desafio da convergéncia” (EASTERLY,&00dCEPAL, 2007, pg. 13,
traducéo nossa).

O desenvolvimento econdmico € um processo pelo qual se produz uma muaanca n
qualidade da estrutura, Schumpeter foi quem associou o0 desenvolvimento ecoabmic
aparicao e difusdo da inovagéo, principalmente tecnoldgica. IRa@ surgimento de novas
tecnologias, mercados, médios de transporte, € a forca motriz dos expansivos de
crescimento (CEPAL, 2007).

Autores como Prebisch (1950), Hirschman (1958), Myrdal (1956), Nurske (1953) e
Lewis (1953), destacam-se como autores da alta teoria do desenvolvimento eaonseag

teses em um ponto:

(...) a comum percepcdo de que as economias ermmviddenento mostravam
diferencas estruturais importantes em relacdo asendelvidas, como as
caracteristicas de seu setor externo, extremanmdegpendente de uns poucos
produtos primarios, seu relativo atraso tecnolégieopresenca de um vasto setor de
subsisténcia que pressionava para baixo os salérios precos dos produtos
exportados. (HIRSCHMAN, 1958 udCEPAL, 2007, pg. 13, tradu¢céo nossa)

O desenvolvimento era visto como um processo de diversificacdo \ddadi
exportadora e da absorcdo de méo de obra em atividades mais produtivas, atrgpassda ex
da manufatura industrial. “O desenvolvimento respondia a criacdo d#eantentos setoriais
para frente e para tras, baseados em processos acumulativogstiraolos gerados por
desequilibrios inter-setoriais recorrentes” (HIRSCHMAN, 18p8d CEPAL, 2007, pg. 14,
tradug&o nossa).

Na década de 1980, a inovacao e a difusdo da tecnologia como preresspEnos
aos mecanismos da competéncia econémica voltam a tona atravéleidessde Nelsen e
Winter (1982), Fajnzylber (1983). A tecnologia e a mudanca estrututahwval ocupar lugar
destacado, porém a reaparicdo do papel da tecnologia segue unhocaliferente do
observado em décadas passadas (CEPAL, 2007).

No novo modelo, agora enriquecido por idéias schumpeterianas, centreggsid
explicados através das forcas centripeta e centrifuga, queedaworou dificultam a
concentracdo das atividades produtivas em poucas regides (CEPAL, 2007).

Segundo Cepal (2007):
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As novas teorias buscam entender a localizaciatodédades produtivas a partir de

vantagens derivadas das complementaridades queerexientre os agentes e o
processo acumulativo de aprendizagem tecnoldgicesta forca centripeta, que

favorece a concentracdo das atividades em poudiese se opBem forgas

centrifugas dos custos de transporte e da profgg#ofragmentam mercados), e a
difusdo internacional da tecnologia, que permite apitadores aproximarem a

fronteira tecnoldgica e reduzir os diferenciais ptedutividade entre regides. A

estrutura centro-periferia emerge como resultada@atapeténcia entre regides e
paises quando as forcas centrifugas sdo incapazesntbensar as centripetas em
inovacéo e difusdo tecnolégicas (CEPAL, 2007, pgtraducao nossa).

Para Prebisch, a forca centripeta de maior importancia era a concentragégresspr
técnico nos centros e sua lenta difusdo na periferia, impedindo lgugassformasse sua
estrutura (CEPAL, 2007).

Aprofundamentos tedricos sdo realizados na década acerca da foanalide da
relacdo entre tecnologia, estrutura produtiva e convergéncia na economeciotel atravées
de “Lei de Thirlwall”, estd se assimila muito as formajizes realizadas por Prebisch em
1949 acerca das caracteristicas da Ameérica Latina (CEPAL, 2007).

O argumento apresenta que a relacdo entre a taxa de crasdil@eerto pais e a taxa
de crescimento do resto do mundo, tende a ser igual a relacdaseelasticidades-renda das
exportacdes e das importacbes do pais. Esta taxa garante eqdiéibrcontas correntes
admitindo-se que, no longo prazo, néo é possivel se crescer com baseezidividamento
cada vez maior (CEPAL, 2007).

O modelo apresenta que a relagdo entre as elasticidades-enaxmbrtacoes e
importacdes dependem da brecha tecnoldgica. A brecha tecn@dgidistancia entre a base
de conhecimentos de um pais e a fronteira internacional. Estermargrande influéncia
sobre a estrutura produtiva. Esta, ao ser eliminada, faz com goearga atrasada adquira
uma nova capacidade que a permite diversificar a estrutura neesliEnbrientacéo a setores
com maior intensidade de conhecimento e assim produtividade (CEPAL, 2007).

(...) como estratégia de andlise do comportameateabnomia a longo prazo,
interessa muito particularmente estudar a formajeenas dinamicas tecnoldgicas e
a estrutura produtiva incidem no crescimento. Néanega que a estimacdo das
elasticidades pode oferecer informagéo Util sobeceescimento sustentavel, porém
(...) os determinantes mais profundos de taisieldates (...) estdo relacionados
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com a tecnologia e a estrutura (...) [e com o] Miseno dos mercados externos
(CEPAL, 2007, pg. 16, traducdo nossa).

2.5.6.4 A persisténcia da heterogeneidade estrutural e adamgas
estruturais

A industria manufatureira € um setor moderno por exceléncia,egkxificou que os
aumentos de produtividade intrinsecos em determinados subsetores isddstaan
responsaveis pelos aumentos de produtividade no setor como um todo end dogeeasid
(CEPAL, 2007).

A heterogeneidade estrutural a partir da década de 1990 aprdaemiam
caracteristicas distintas das apresentadas no pos-guerraeigadbsque algumas poucas
empresas transnacionais coexistem com um amplo grupo de emm@a@aaadas.
Concomitante a esse fendmeno houve uma polarizacdo e concentracdcatn ram todos
0s subsetores industriais, 0 aumento de micro e pequenas emprediasireligdo do peso
dos estabelecimentos com mais de 500 empregados na malha industrial (CEPAL, 2007).

O emprego aumenta nos setores industriais mais atrasadoszissnt que a oferta
dos produtos produzidos de “maneira atrasada” cres¢ca mostrando aida@dpae criacao
de empregos por parte dos setores industriais mais proximos dairdroptedutiva
internacional. Esta incapacidade limita o efeito de encadeamemditkdria sobre o resto da
economia, a difusdo do progresso técnico e reduz os salarios, confinans asuah grupo
seleto de trabalhadores (CEPAL, 2007).

Como conclusao acerca das comprovacdes empiricas se pergundaa ‘{Basisténcia
da heterogeneidade um fendmeno especifico da América Latina, ontsananifesta uma
tendéncia geral da mudanga estrutural, observada em todas as ecamntiassicao?”
(CEPAL, 2007, 43, traducdo nossa).

2.5.6.5 Os paradigmas tecnoldgicos: inovacao e difusdootégitas e as
aliancas publico-privadas
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Segundo Cepal (2008, pg. 23) “O crescimento sustentavel depende da acumulagéo
permanente de capacidades tecnologicas e de inovacdo.” A Ani@tina, levando isso
conta, deve concentrar seus esforcos para encontrar formas deitapras janelas de
oportunidades que tém dado lugar aos paradigmas tecnoldgicos surgidos. Eial espe
paradigmas da informagao e comunicacédo e da biotecnologia.

Como ressalta Cepal (2008):

Os paradigmas tecnolégicos reconfiguram a capaeitixholdgica e produtiva das
empresas, sua competitividade externa e as relagiies os distintos setores da
economia. Sao convergentes e capazes de afetaefour ca trajetéria de um
conjunto muito amplo de setores (CEPAL, 2008, Bgtiaducdo nossa).

Devido a essas caracteristicas assumidas pelos paradigma®deos, a Cepal
(2008) ressalta que, independente de como 0s paises irdo se organinaelparansercao
internacional, os resultados dependem fortemente da capacidade seratsdorma criativa
0S novos paradigmas.

Enquanto se esta atras da fronteira tecnologica, os esforgosna ializados para
absorver e adaptar a tecnologia existente, quando ela ja € difundidshas&s para uma
melhor insercdo internacional. Porém, se a fronteira tecnolbgaae amplia com rapidez, é
possivel realizar esforgos sistematicos para se investedeicacdo, ciéncia e tecnologia e
assim ganhar espaco no contexto mundial (CEPAL, 2008).

Para aproveitar os paradigmas tecnoldgicos existentes gsagoese diversificar e
desenvolver espacos onde se conjuguem a aprendizagem tecnolégiompetitividade. E
fundamental gerar uma cultura de inovacéo, pois, “(...) as oportunidadegase e
aproveitam sobre as novas propostas e nao transitando por sendasridase” Agucar a
percepcdo para o exterior, acerca das novas oportunidades, dos nosimgnaara serem

criados também é de suma importancia (CEPAL, 2008, pg. 29, traducéo propria).

Em esséncia, se trata de aproveitar a expansdoepgyeeender um processo de
transformacdo produtiva que permita aos paiseggida agregar conhecimento e
valor a seus esquemas tradicionais de insercA@aor@mia mundial. Mediante a

inovacdo é possivel criar novos padrdes de apragelia e novos mercados, dando
lugar a uma estreita relacdo entre os ciclos pgaldos de crescimento e o
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surgimento de um conjunto de inovag¢des encadeedasfortes efeitos de arraste e
interconexdes entre diversos setores (CEPAL, 200829, traducdo nossa).

O desenvolvimento dos paises da América Latina estd ligado &idzajm de
participar destes tipos de ciclos, eles oferecem transféaagrodutivas ao se incorporar aos
processos e produtos das empresas e setores e inovacdo. O impuipal gmiogém da
interacdo entre as atividades de pesquisa e desenvolvimento, tantbitcogiblico quanto
privado, e da capacidade das empresas de gerar, adotar e difumoiagées de processos e
produtos (CEPAL, 2008).

Para levar adiante as transformacdes produtivas necessamas mumento da
produtividade e do crescimento esforcos enormes e complexos Sao nes;essa parte de
ambos os setores, privado e publico e principalmente do Estado.oReafercas a esses
esforcos politicas publicas no contexto de uma estratégia derpaitva no médio e longo
prazo sao ferramentas imprescindiveis (CEPAL, 2008).

Segundo Cepal (2008):

Esta perspectiva amplia o foco das politicas pablelém do curto prazo, deve ser
feito um exercicio mais estratégico, com um oll@a futuro e orientada a metas,
em busca de maneiras especificas de apoiar as gaglestruturais e o crescimento
(CEPAL, 2008, pg. 47, traducdo nossa).

A formulacao e aplicacdo de estratégias nacionais integraisudanca estrutural e
insercao internacional devem ser feita através de planos nacfonaais. Neles da-se
prioridade a alguns fundamentos como estabilidade macroeconémica, ieqditbal,
investimento, educacéo, infraestrutura que se combinam com pofitibisas pro-ativas
para inclusdo das mudancas estruturais necessarias com régfpsemocao da inovacgao
(CEPAL, 2008).

Conjunto a esses esfor¢os, outros sdo necessarios como o de antetmpaifier
oportunidades de expansdo e melhoramento do valor do conhecimento e nejad@aga
producdo e exportacdes assim como as principais restricbes @nteexéernas) que devem
superar-se para explorar essas oportunidades; priorizar objetalistas que exprimem uma

ambic&o nacional; formular programas publicos e incentivos a mhagso, micro € meso,
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que contribuam a alcancgar os objetivos; flexibilidade para cowigimmo na metade do
caminho se surgem problemas ou ha mudancas na conjuntura (CEPAL, 2008).

“O enfoque prioritario esta dirigido a programas publicos destinadosentivar a
insercdo internacional através de um programa de transformag¢fesvaduhna area onde a
América Latina se encontra muito atrasada frente a muitopetmores”. As novas
estratégias devem ser desenhadas dentro de um marco rd@salpiblico-privadas para
mobilizar a plena capacidade nacional, maximizar os fluxos aematdo e construir
CONsSeNnsos necessarios que permitam manter a coeréncia dagiastt&€EPAL, 2008, pg.
48, tradugdo nossa).

As aliancas publico-privadas sdo muito eficientes pois fazemgeenas virtudes do
setor privado anulem as deficiéncias privadas e vice-versa.oD getado esta perto do
mercado, do conhecimento pratico, comercial e cientifico, porém temvisd@a parcial
devido as falhas de mercado relacionadas com a informacdo enag@roleO setor publico
nao esta sempre em melhor posicdo para descobrir essas falwave-las, mas pode
oferecer lideranca politica na construcdo de uma visao de paia pansformacao produtiva
e assim galgar posi¢cdes no ambito internacional e pode também arat@timrsos e buscar
consensos para superar os obstaculos que o setor privado enfrenta rssoprbee
diversificacao produtiva com énfase na inovacao (CEPAL, 2008).

O sucesso de uma alianca publico-privada esta intimamenté@meldc com uma
governanca capaz de fazer um bom acompanhamento e ajustes ao longo $ko.pfoce
experiéncia mostra que a condugcdo de estratégias deve edstargta de ministérios e
organismos publicos competentes nos setores reais da economia ecdateantom apoio

politico e supervisdo ao mais alto nivel” (CEPAL, 2008, 50).

Para desenvolver e implementar estratégias comibdiddde frente ao setor
privado, os ministérios do setor real também degentar com um corpo estavel
nao-politizado de pessoal técnico e gerencial a&taencompetente e especializado
gue tenha a capacidade de atuar com certa automod@articular-se efetivamente
com experiéncias internacionais. (CEPAL, 2008 t&@lucdo nossa)
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2.6 Sintese conclusiva

Deste o principio, as formulacfes da Cepal acerca do desenvolvimeAtoédiaa
Latina baseadas no paradigma centro e periferia destacardompnancia nos esfor¢os para
superacdo do atraso. Desde o inicio, o progresso técnico assumeupdpaieintal para se
entender a condicdo periférica dos paises da América Latinarpestsequem determina,
através da forma como é gerado e difundido, as caracteristicpaiges de centro e 0 que 0s
difere dos paises da periferia.

As primeiras formulacdes dos pensadores da Cepal na década detrd@h0 a
deterioragdo dos termos de troca assim como a tendéncia ao desegedirutural do
balanco de pagamentos e o processo de substituicdo de importac@Sn&iaxie uma parte
dos frutos do progresso técnico, gerado na periferia, que era trangi@m@do centro. Isso
gerava as constantes asfixias externas observadas pelas @sopenféricas, a restricao
externa e o0 processo, que se inicia com uma restricdo de divishscilo como processo de
substituicdo de importacdes.

Ja na década de 1950 as primeiras formalizacdes acercanmbetidade estrutural
sao feitas quando se observa que, os diferenciais de produtividatentegisno setor
produtivo da periferia eram muito distintos, ndo apenas intra-economizipaimente frente
todos os setores da economia em comparacdo com o setor degéxparteno também em
relacdo as economias desenvolvidas.

Na década de 1960, as formalizacbes da Cepal se direcionarasadaessuficiéncia
dindmica, a teoria de dependéncia e aos principais estudos refeaehtterogeneidade
estrutural. Desta vez, a tese da heterogeneidade vem acompanhadeo ddiagnostico
mostrando que, os frutos do progresso técnico tendiam a se concamtoareferente a
distribuicdo de renda entre classes, quanto entre setores & idgi® de um mesmo pais e
outros cortes da estrutura. Ou seja, constatava-se heterogenestautural semelhante
aguela observada previamente no modelo primario exportador levando a apdelupie a
industrializacdo ndo havia eliminado a heterogeneidade estruturagsapwdificado seu
formato, ou seja, o subdesenvolvimento dava mostras de se perpetuadapgeacimento

econdmico.
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Os estudos acerca dos estilos de crescimento protagonizam na déd&¥0 quando
0 ceticismo da visdo estagnacionista havia levado os pensado@epalae pensar que o
crescimento econdémico tendia a acabar. Foi quando Tavares g@dicaram seu estudo
acerca dos estilos de crescimento provando que, a forma como axocrEscimento
econbmico na América Latina, concentrador de renda e perverso, emaymenestilo de
crescimento. E tal estilo, ao reforcas os velhos tracos avig heterogeneidade estrutural,
mas se utilizava destes velhos tracos para existir.

A década de 1980 apresenta-se nas economias periféricas diante da @apwmeds
Nessa década os estudos de longo prazo sdo deixados um pouco de ladesiadasas
politicas de estabilizacdo e os ajustes recessivos, sendo gpalas€ posicionava contra 0s
mesmos. Nessa década os primeiros passos para os estudos dasnaede$ produtivas
com equidade sdo dados, com os estudos de Fajnzylber, inaugurandoise agsnda de
discusséo da década de 1990 acerca das transformacdes produtivas com equidade.

Nas décadas de 1990 e 2000, as questdes originarias da Cepaldacprogresso
técnico e da distribuicdo de renda seriam resgatadas como ezik@l cdo pensamento
cepalino. O foco da analise nas estruturas produtivas e distribtdivdem ressurgem
conjunto ao pensamento neo-estruturalista.

Um novo modelo de insercdo internacional surge ap0s 0S processogdoscoas
décadas anteriores, principalmente apos os profundos esforcos zssttdslirealizados na
década de 1980. Esse novo modelo, regido pela liberalizagdo comditsioeira, exige a
modernizacdo dos aparelhos produtivos, entdo desgastados pela ausémegssdesi, e a
reestruturacdo da especializacdo das economias na direcdo dacéonsér competitividades
sistémicas.

Outras agendas antigas como a vulnerabilidade externa, agora prieoiga
decorrente da vulnerabilidade financeira, a as relagbes entreeggogitécnico e
reestruturacdo produtiva, emprego e distribuicdo de renda voltEpern parte do plano
analitico da Cepal a exemplo dos estudos iniciados na década de 1950.

O progresso técnico agora se une as melhorias distributivaghpagaras a década
dos esforcos enddgenos para geragcdo do mesmo. O neo-estruturalign®o age enfoque

schumpeteriano para disseminar a idéia de um sistema naciomalvde&io, da geracédo de
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competitividade sistémica e de uma nova posi¢cao do Estado, ativa nadpreddifuséo do

progresso técnico e homogeneizacao da estrutura periférica.
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3. PRINCIPAIS TRANSFORMACOES DA INDUSTRIA
BRASILEIRA

3.1 Introducao

O objetivo deste capitulo é apresentar as principais transforsnagdenduistria
brasileira desde sua génese, aproximadamente em 1888, até addc2affa. Através deste
pode-se evidenciar como a industrializacdo brasileira é condicichaglaa situacdo de
periferia do mundo, como o Estado e a situacdo econdmica mundial saagegésntes e
determinantes no processo de industrializacdo e como, ao longo das ,déradas
heterogeneidade estrutural existente no inicio do processo de ialtasifio se

metamorfoseia, mas prevalece como caracteristica da estruinéeréca nacional.

3.2 Surgimento e consolidacdo da industria brasileiral888 a
1960

3.2.11888 — 1933: Génese do capital industrial

O processo de industrializacéo brasileiro teve sua origem nocséé@iro, que criou
condicbes para o nascimento do capital indUstria através da geramdampnte, de uma
massa de capital monetario, concentrada nas maos de determinada clalsgmssisiel de se
transformar em capital produtivo industrial. A transformacéo da jarégrga de trabalho em
mercadoria e a criagdo de um mercado de trabalho interno de prepooyisderaveis
também foram fatores importantes para o surgimento da indusitéd a partir do setor
cafeeiro (CARDOSO DE MELLO, 1998).

A génese, ou constituicao, do capital industrial significa eselateés problemas no
que se refere a acumulacéo de capital. O primeiro é referesumo uma classe social foi

capaz de dispor de uma massa de capital monetario capaz @msdertmar em capital



81

industrial. O segundo é referente a quais eram o0s estimultsnégsque fizeram com que
essa classe se determinasse a converter esse camitiaro em industrial. O terceiro é
referente a como foi possivel que esse capital monetéario resfotraasse em forca de
trabalho e meios de producado, constituindo a grande industria (CARDOSRMHREO,
1998).

No tocando aos questionamentos a cima, € importante ressaltar gqueerades
realizadas no setor industrial ndo surgiram num momento de cres®damia cafeeira. Pelo
contrario, 0 cendrio no surgimento do setor industrial era deiraltisentabilidade do setor
agroexportador. A taxa de acumulagdo financeira sobrepassou a tazeumelacao
produtiva, assim, apenas a expectativa de uma taxa de rentabilidéida pogra suficiente
para a decisdo de investimento (CARDOSO DE MELLO, 1998).

Frente as condi¢cbes de financiamento existentes devido a pobitcéngica do
Estado, os movimentos do capital cafeeiro para o capital industrial favanecidos. Isso era
possivel ndo apenas devido ao crédito farto, mas também a fet@ande mobilizacdo e
concentracdo de capital como a possibilidade dos bancos de investireogmeendedor
industrial, a reforma da Lei das Sociedades Anbnimas e o ilmgatio a Bolsa de Valores.
(CARDOSO DE MELLO, 1998).

A imigracéo, destinada inicialmente as necessidades do getexportador, também
possibilitou a existéncia de trabalhadores livres a disposicagdal ¢adustrial. Esta supriu
as necessidades do setor produtivo e do segmento urbano do complexo expcaiadar
“depositou” nas cidades um contingente de forca de trabalho excdssn relacdo as
necessidades da economia cafeeira). A reproducéo da forca dedrakigiria alimentos e
bens de salario manufaturados, ambos teriam de ser importadassé &8 possivel devido
a geracgdo de divisas advindas do setor agroexportador (CARDOSO DE MELLO, 1998).

O complexo exportador cafeeiro, ao acumular gerou o capital-dinhese, ses
transformou em capital industrial, e criou condicdes necessaessaaransformacao através
da oferta abundante no mercado de trabalho e capacidade de importatcsljnbens de
salario manufaturados, meios de producéo e bens de capital quessrelppois se estava
atravessando um auge exportador (CARDOSO DE MELLO, 1998).

Porém, o nascimento da industria no Brasil ndo possibilita o surgimrdenforcas

produtivas capitalistas, ou seja, dos bens de producao, isso ocorreu devids agévos,
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ressalta-se: rentabilidade alta da atividade industrial. Com aam@ntura econdémica de
salarios baixos e desvalorizacdo cambial, as industrias que tmh&mn rentabilidade eram
aquelas onde a relacdo capital/trabalho era baixa, ou seja, otejgeselia mais de trabalho
do que de capital. Com a desvalorizagdo cambial, o preco das impsertimgiva elevado e a
rentabilidade de industrias, como a de base, que necessitavam dapitalsdo que trabalho
caia (CARDOSO DE MELLO, 1998).

Outro ponto é referente aos movimentos internacionais de monopolizacdo dos
principais mercados industriais e da “Segunda Revolucdo Industialidistria pesada
atravessava uma profunda mudancga tecnolégica que apontava parsgagaet®nomias de
escala, essa mudanca exigia um maior capital industrial reaptainima. O mercado
brasileiro ndo era grande o bastante para absorver a producéo desdas glantas minimas
e também ndo dispunha de capital suficiente para aqueles investmentseja, havia
problemas de mobilizagdo e concentracao de capital para eftuestimento e caso fosse
feito, em uma economia com o capitalismo tdo recente, ess&wnsgiam excessivos
(CARDOSO DE MELLO, 1998).

A situacdo internacional € de furiosa concorréncia entre podeexa®IMIas
nacionais, a tecnologia da industria pesada era extremamenteexarspiepresentava um
trunfo estratégico na concorréncia capitalista por ser egsdagdinamica ao capitalismo, por
tal razdo, néo estava disponivel no mercado (CARDOSO DE MELLO, 1998).

A industria de bens de consumo também apresentava facilidadesntaltecnologia
relativamente simples, mais ou menos estabilizada, de facijorairgeiramente contida nos
equipamentos disponiveis no mercado internacional, tamanho da planta minalume do
investimento inicial acessiveis a economia brasileira de e@ARRPOSO DE MELLO,
1998).

A relacdo entre capital agroexportador e industrial ndo sdo univoeacdacao
entre o capital agroexportador e o capital industrial € contradiOrieapital cafeeiro da
nascimento e estimula a grande industria, mas, ao mesmo tempo, limipée estreitos a
acumulacgéao industrial (CARDOSO DE MELLO, 1998).

O capital industrial através da producéo de bens de consumo perept@@ucéo da
forca de trabalho empregada no setor exportador e assimpaadeiampliacdo parcial do

capital cafeeiro, e faz isso também possibilitando alternatigasversao naquele setor. O
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grosso do lucro do setor agroexportador apenas se realiza med@adegdes de
financiamento e inversao real que dependem do problema da realgaedse efetiva no
mercado internacional (CARDOSO DE MELLO, 1998).

O capital industrial depende duplamente do setor agroexportadorepararampliar
a capacidade produtiva, pois esta preso a capacidade de importa pela economia
cafeeira. E o setor industrial ndo consegue gerar o préprio mersadno, seu crescimento
fica atrelado, do ponto de vista da realizacdo, aos mercadososxteiados pelo complexo
exportador cafeeiro, ainda que seja através de gastos publicosidadaacdo (CARDOSO
DE MELLO, 1998).

Mas o capital cafeeiro e o capital industrial se contradizanmalguns aspectos. No
primeiro momento, a taxa real de acumulacéo cafeeira aresoes que a financeira, porque
oS lucros brutos sobem com os precos e o dispéndio em acumulacaaletmgelo. As
margens de lucro brutas do café sdo superiores as da industria,vidasadabundéancia de
capital monetario disponivel, ha transferéncia para o setor intiustmaentando a oferta de
bens de producéo importados para expandir a capacidade produtiva indysésar da taxa
de rentabilidade inferior ao do café, o capital industrial se repmmuzacilidade. Mas num
segundo momento, taxa de acumulacao real se acelera, respondasddaafios precos
(CARDOSO DE MELLO, 1998).

A excessiva imobilizacdo em cafezais, assim como a tendénsigperproducao,
requerem mais capital do que a taxa interna de rentabilidade poalecidr. Na
impossibilidade de se desmobilizar o capital industrial ja inkesti de se reverter o fluxo
interno de financiamento, uma vez que as margens correntes dedduseior industrial,
apesar de crescentes, continuam inferiores as do capitat@afae-se apelo ou ao auxilio
estatal ou ao capital estrangeiro. Se as entradas de cautalbsndantes, aumenta a
capacidade para importar e se supre a economia cafeeira ide dee financiamentos
suficientes para aguentar a taxa de acumulacdo, mas, a0 ME®IPO, BuMentam as
possibilidades de concorréncia externa a industria ja instaladatoOisdustrial entdo se
defende da tendéncia ao declinio de sua taxa interna de rentabiidadaiando a
concorréncia capitalista (CARDOSO DE MELLO, 1998).

Os pregcos comecam a cair, pressionados pela superproducéo, aase éapa onde

a rentabilidade do capital industrial sobe e ajuda a manter, por peongm, a taxa de
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acumulacédo da economia. Com a crise da grande depresséo tanto o c@aieleixo como o
industrial séo arrasados, porém a queda na capacidade de importdedeécerta forma, o
capital industrial que comeca a se recuperar lentamente iganatd da capacidade ociosa.
Quando os precos internacionais voltam a subir, comeca um novo celpatesao conjunta
(CARDOSO DE MELLO, 1998).

A posicao subordinada da economia brasileira na economia mundidupkignente
determinada: pelo lado da realizacdo do capital cafegiedodado da acumulacdo do capital
industrial. Essa dependéncia resultada da n&o constituicdo dasréprgakitivas capitalistas
na economia brasileira da época, isto €, do bloqueio da industéaliggige se expressa na
hegemonia do capital cafeeiro, que é predominantemente mercantil, cobepital
industrial). A fragilidade do capitalismo brasileiro transformou-@mscampo de exportacéo
das economias capitalistas maduras, criando oportunidades de invers@aalaestrangeiro
em forma de empréstimo e de capital de risco (principalmenténfaestrutura, setor
comercial-financeiro e industrial) (CARDOSO DE MELLO, 1998).

Segundo Tavares (1998):

Apoiada neste mercado, prévio e externo a indjsirrmediante a transferéncia de
capital-dinheiro, de méo de obra e de capacidade ipgortar (excedentes reais e
financeiros gerados pelo setor exportador), é caunge e se desenvolve a industria
magquinizada no Brasil. Esta ndo passa, pois, comopnocesso classico de

industrializacdo, pela via da acumulacdo “origiae posterior transformacéo da
manufatura em grande indUstria. Dadas, porém, @wips condi¢cdes de formacao

desse mercado interno, surge apenas uma deterngreatie indulstria, a produtora

de bens de consumo assalariados e, posteriornerntellstria leve de bens de

producdo. Quer dizer, exclui-se de partida, naséiviinterna do trabalho, o nucleo
fundamental da indUstria pesada de bens de prod(iGAGARES, 1998, pg. 125)

O auto-bloqueio da industrializacdo se explica pelo fato historicelagivamente
enddgeno de que a industria e a acumulacao industrial se submeteeserovéivimento da
producao e do capital mercantil exportador” desde o inicio do proceésama submissao
decorrente da propria dinamica interna de acumulacédo no café (TAVARES, 1998, pg. 125).

Ao depender duplamente do capital cafeeiro, devido a incapacidade de ge&rario
mercado, mas principalmente devido a geracao de capacidade pataringuoseja, ao criar
particular dependéncia do setor exportador a acumulacdo capitsdisirela a essa

dependéncia. Isso ocorre pois, 0 modo de producéo capitalista nosBrémiha dominante
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apenas através da expansdo cafeeira, que ndo gera consigo “forias/gs capitalistas
capazes de reproduzir, endogenamente, o conjunto do sistema”, “nao eeapasgesmo
tempo, ao modo especificamente capitalista de producdo ao chamagialismo
industrial™ (TAVARES, 1998, pg. 127).

Segundo Cardoso de Mello (1998):

O periodo que se estande de 1888 a 1933 marcanfmgrd momento de nascimento
e consolidacdo do capital industrial. Mais que,istantenso desenvolvimento do
capital cafeeiro gestou as condi¢cdes de sua negagdengendrar 0s pré-requisitos
fundamentais para que a economia brasileira pudesg®mnder criativamente a
“Crise de 1929”". De um lado, constituem-se umacagitira mercantil de alimentos
e uma indistria de bens de consumo assalariadze=aue, ao se expandirem,
reproduzir ampliadamente a massa da forca de t@bzkrecida no mercado de
trabalho, que j& possuia dimens@es significatidgasputro, forma-se um ndcleo de
industrias leves de bens de producédo (pequenatiraddi® aco, cimento, etc.) e,
também, uma agricultura mercantii de matérias-@intue, ao crescerem,
ensejariam a reproducdo ampliada de fracao doatamihstante sem apelo as

importacées. (CARDODO DE MELL,998 pg. 115)

3.2.21933 — 1955: Industrializacao restringida

Pos-Grande Depressao, a politica econémica do Estado promoveu umaarggmuper
econbmica que fez com que a capacidade ociosa da industria fessehpta, a lucratividade
corrente das empresas fosse recomposta e até aumentada. de thi@o esperada da
industria leve de bens de producéo foi favorecida devido ao “protecionettesho gerado
pela reducéo da capacidade de importar (CARDOSO DE MELLO, 1998).

A expansdo econdmica fundamentada em outras bases, que so foi possigel poi
dispunha de certa capacidade de acumulagéo, e devido a medidas dequait@mica que
sustentaram relativamente a capacidade para importar (namtebatarelacbes de troca
tenham se deteriorado, elas teriam se deteriorado muito menosigeam fse o Estado nao
tivesse tirado o excedente de café do mercado internacional sergadp, até 1937), foi
fundamental para a ampliagdo da industria leve de bens de producéo, exigjuea
sobreutilizacdo da capacidade produtiva da industria de bens de conssaterialos
(CARDOSO DE MELLO, 1998).
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De 1933 a 1955, segundo Cardoso de Mello (1998), a acumulacdo se mowside ac
com outro padrdo. Ha industrializacédo, pois a acumulagcdo comecasestaana expansao
industrial, existe um movimento endogeno de acumulagdo que possibibfaroducdo da
forca de trabalho e parte crescente do capital constanteriadugfs a industrializacdo se
encontra restringida porque as bases técnicas e financeirasrdelacdo sdo insuficientes
para implantar, em um golpe, o nucleo fundamental da industria de bensddedo, que
permitiria a capacidade produtiva crescer adiante da demanda, aurtohdabhdo 0 processo
de desenvolvimento industrial.

Nas palavras de Tavares (1998):

Nesse periodo de industrializacdo (...) combinardess fatores contraditérios que
permitem identificar uma nova dindmica de crescimer® primeiro é que o
processo de expanséo industrial comanda o movingmtacumulagéo de capital,
em gque o segmento urbano da renda é o determipantgpal das condi¢cbes de
demanda efetiva, vale dizer da realizacdo dos suc@osegundo resulta de que o
desenvolvimento das for¢as produtivas e os supmtesos de acumulacéo urbana
sdo insuficientes para implantar a grande indudihase necesséaria ao crescimento
da capacidade produtiva adiante da propria demaksam, a estrutura técnica e
financeira do capital continua dando os limitesGgrghos de sua prépria reproducéo
ampliada, dificultando a “autodeterminacédo” do psso de desenvolvimento
(TAVARES, 1998, pg. 131).

Nesses anos ha um crescimento do departamento de bens de producése més €s
capaz de cobrir as necessidades correntes de funcionamento da acanoma taxa de
acumulacdo mais alta, menos ainda de manter a capacidade prodigoendo a um ritmo
sustentado na frente da demanda final. O setor industrial se ldteertiependéncia que o
atrelava, pelo lado da realizagdo dos lucros, da economiaraafe®s essa continua
limitando a capacidade de importar (CARDOSO DE MELLO, 1998).

A questdo central era saber com base em que esquema deagéiomadsceria a
industria pesada de bens de produgéo no Brasil. No mundo, nenhuma indlstrisynegada
a partir da expansdo do mercado interno de bens de consumo final,sesta sy@oiada a
grande inovacdo e contou, nos paises atrasados, com o0 suporte decisivtadio Es
(CARDOSO DE MELLO, 1998).

Na industrializagdo retardataria os obstaculos a transpor seidornauito mais

sérios. A industria jA ndo poderia ir se desenvolvendo a seu ritm@|ltes rais ou menos
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gradativos, esse implicava numa descontinuidade tecnol6gica muitonaaigtica, uma vez
que se requeriam agora, desde o inicio, gigantescas economgslde macico volume de
investimento inicial e tecnologia altamente sofisticada, @agnte ndo disponivel no
mercado internacional, pois eram controlada pelas grandes esnpligepolistas dos paises
industrializados (CARDOSO DE MELLO, 1998).

O investimento privado na grande industria era praticamente imelhsgisto os
riscos do investimento num capitalismo como o brasileiro da édotajo de bases técnicas
muito estreitas. Mesmo que o Estado definisse por fomentar ungsetservisse de apoio ao
capital industrial restariam para serem enfrentados os gmeédemas de obtencdo de
tecnologia no exterior, mobilizacdo e centralizacdo de capitld Bnanciamento externo
(CARDOSO DE MELLO, 1998).

Outra questdo é que o capital industrial ndo tinha incentivos panavéatdo na
industria pesada, pois se seguisse o rumo natural de inversfes,cmoban®, expandindo a
induUstria existente e promovendo a diferenciacéo limitada do setmndede producao do
setor de bens de consumo, com a formacéo de industria de benssdieés®i ou mesmo,
converter-se em capital mercantil (invadindo o ramo imobiliario urbanm de
comercializagdo de produtos agricolas) dispunha de oportunidades bastatieas. Essa
lucratividade advinha da natureza pouco competitiva do sistema indastriedbndi¢cdes de
alto grau de protecdo e do comportamento dos custos real e monatéorgadde trabalho
(CARDOSO DE MELLO, 1998).

Os problemas de mobilizacdo e centralizagédo de capital aestdicpara importar
poderiam ser enfrentados com facilidade pela grande empresaditieahase essa decidisse
investir no Brasil. Porém os anos compreendidos em 1930 e 1946 nao foraavdmsvar
exportacdo de capital por conta de uma sequéncia de eventos decaleenBande
Depressdo. Durante os anos de crise, o grande capital oligopolista passperiodos de
severas restricdes financeiras decorrentes da forte quedaudoevieé vendas deprimindo o
lucro e gerando capacidade ociosa. Apés a Grande Depressao, 0s imvestimiernos
absorveram grande parte do capital monetéario e logo estouravauad&egrande Guerra
(CARDOSO DE MELLO, 1998).

No periodo pos-Depressao ha a volta a padrdes de crescimento nadi@émalicos, e

em varios casos sob regimes de for¢ca onde os Estados Nacionais passntralizar ainda
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mais o financiamento & acumulag&o capitalista, principalmenteopareios de producao e
setores basicos. O clima de agressiva competicdo capitalistaacional apresentava-se
como ainda maior restricdo a exportacdo de capital produtivo pelosioprdgstados
Nacionais querendo defender suas respectivas vantagens tecnolGgises/ar capacidade
bésica de acumulacéo para sustentar a industria militar (CARDOSO DEME998).

No Brasil, o grande grau de falta de complementaridade dos rachsdriais basicos
exigiria que pacotes de investimentos fossem feitos conjuntamentar@Es empresas: iSso
ndo poderia acontecer sem uma coordenacdo de forcas superior,eai@taom periodo
desfavoravel a este tipo de intervencdo dos Estados CapitalistagaiC€CARDOSO DE
MELLO, 1998).

Para Tavares (1998):

O Estado Novo brasileiro, como Estado Nacionalr@étio, ndo deixou de ter suas
pretensbes, precoces, a ser poténcia sul-amerieande tentar forcar a
industrializacdo do pais. Baseado, porém, num peecgsquema interno de
acumulacéo, recém-mudado para o eixo urbano RioPa&t, e com a economia
cafeeira em crise, ndo tinha félego para implarpar, sua conta e risco, uma
industria de base. Assim, apesar de que o0 accetr@go faziam parte das metas de
defesa nacional do Estado Novo, sé a habilidadi¢éiqgegotle Vargas, conciliada com
os interesses militares dos Estados Unidos, consegrancar a “capacidade para
importar” suficiente para implantar Volta Redondanp final da Guerra. A batalha
do petréleo foi uma histéria diferente, a mais brgdramatica, e na se ganhou
antes de 1954 (TAVARES, 1998, pg. 140).

Tavares (1998) continuar ao ressaltar que a intervencao do Estadedessidade de
expandir-se e de preceder a nova forma de articulagdo com o capital iateinac

No periodo de 1933 a 1955, a associagdo das burguesias locais e aontinacio
do mercado interno ndo séo téo visiveis e o0 padrdo de dominacas &meao que aqueles
observados a partir de 1956. Isso ocorre pois a orientacdo do aapitaisindial
“intercentros” no pés-guerra ndo estava interessada nem requeriaowa expansao para a
periferia e devido as formas de expanséo e acumulacdo no mercauw lnésileiro que ndo
requeriam, nesta etapa, maiores entradas liquidas de capital esiraP@ARES, 1998).

De 1930 a 1945 se amadurecia um projeto de industrializacdo pesadse a neéo
do Estado foi decisiva na instalacdo das industrias de base ndEgsgsprocesso ndo foi

apenas um resultado inesperado das politicas anticiclicas, preserdou o estabelecimento
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de uma politica de desenvolvimento econémico pelo Estado que tinha naalidagido um
de seus obijetivos prioritarios (DRAIBE, 2004).

Os incentivos concedidos a industria foram decisivos para que houwssseudanca
estrutural produtiva, com deslocamento da acumulacédo capitalista getia leve de bens de
producdo. Entdo conjunto ao controle, as intervengdes praticadas pelo Estadgiaodos
gastos publicos ja em curso e o planejamento a industrializagsgaconsolidando (DRAIBE,
2004).

Quando Dutra assumiu a presidéncia da republica, em 1946, ele optou poosegui
ventos da politica econdmica internacional e assumir uma pabeena.| A perda relativa de
capacidade e eficiéncia administrativa dos segmentos burocraic@s diminuicao,
neutralizacdo ou paralisia do movimento centralizador do organismo dconéstatal
deveu-se a orientacdo mais liberal imprimida ao governo (DRAIBE, 2004).

Porém, ndo é possivel se atribuir um carater Unico e coeso aos qéadioss e
dirigentes politicos. Uma analise dtaff burocratico ndo permitiria prever o grau de acao
regulatoria e intervencionista do Estado, nem o ritmo do procesadwrializacéo, pois os
técnicos e burocratas da area econbmica estatal se dividiam desencontravam. A
diminuicdo do ritmo e da agéo intervencionista e industrializantestimlo, e a consequente
desmobilizacdo da burocracia e de técnicos alocados nos seus oogaanMomicos €
marco do governo Dutra e isso se da, principalmente a podigdial ladotada com o intuito
de, ao alinhar-se com a politica internacional, atrair capitais ao E&NIBE, 2004).

O segundo governo de Getulio Vargas tinha a Industrializacdo concelpiaum
processo rapido, concentrado no tempo, a partir de um bloco de inversdess®liplivadas
em infraestrutura e industria de base reservando a emprata ast papel estratégico e
dindmico como um dos eixos centrais de seu projeto (DRAIBE, 2004).

A volta de Vargas a presidéncia da republica representou a dadtaesforcos
industrializantes e da ideologia nacional-desenvolvimentista. Os noegsnismos de
planejamento e intervencdo Estatal, conformam o que Draibe (2004¢rdizma “ossatura
material” mais densa, estruturada e articulada que nado gstsente até entdo no Estado
Brasileiro. Os planos eram de dar continuidade ao processo industtelimcional, atraves

da superacdo de pontos de estrangulamento relacionados a estruturagproatitinal e
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avancar na implantagdo das industrias de base, bens de producdo pasfdesteitura
(transportes, energia e comunicacdes) (DRAIBE, 2004).

Pela primeira vez o projeto de industrializacdo seria pensadorit@ fabrangente e
incisiva, uma alternativa global de desenvolvimento do capitalismaasil ,Bntegrando seus
aspectos mais substanciais num grau de harmonia e compatibilil2E&IBE, 2004,
p.182).

Em voga no projeto varguista dos anos 50 € que a estratégia de desemtolgenia
liderada pela empresa publica, com a participacdo do cagiitahgeiro minimizada, focada e
subordinada ao plano industrializante regido pelo Estado. Ai se revelas@nteiudo
nacionalista da estratégia. A politica industrial iria lim#tatuacdo do capital estrangeiro nos
setores da economia, controlando sua area de atuacéo, impondoastigiasms as remessas
de lucros eoyalties e conferir as empresas nacionais (publicas e privadaspridade de
atuacao nos setores-chave da nova dinamica de crescimento (DRAIBE, 2004).

A conotacdo nacionalista do projeto de Vargas encontrou barreiras ig€depos
internacionais, o que dificultou na obtencédo de financiamento. Ossoscnecessarios a
concretizacao dos projetos industriais seriam provenientes, prineigalnde fontes externas
de financiamento, principalmente do Banco Internacional de Reconstrgao
Desenvolvimento (BIRD) e do Export-Import Bank (Ex-Im Bank). Orfgiamento externo
publico permitiria ao governo brasileiro decidir sobre o uso e diraniento diferente do
IDE privado. Como tal posicionamento se mostrava contrario a liwelapdo de capitais
internacionais privados, isso influenciou negativamente as instituipddidaterais e as
decisbes de empréstimos entre governos (AREND, 2009).

Como destaca Arend (2009):

A sofisticagdo institucional nos critérios de satego capital externo mostrava a
matriz institucional interventora que Vargas estasgando para o desenvolvimento
nacional. A idéia que transparece € a da permampeateupacdo, em seu segundo
governo, de assegurar a capacidade dos centrosasitde deciséo e de submeter o
capital internacional a estratégia de desenvolvimeacional pretendida. Todavia,

como toda a sua estratégia dependia fundamentamdos esquemas de

investimentos publicos interno, que seriam obtidasfinanciamento externo, sua

estratégia fracassou (AREND, 2009, pg. 128).
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3.2.31955 — 1960: O Plano de Metas e a industrializaeSada

O processo de instalacdo da industrializante pesada no Brasil enfol oSsivel,
pois se contava com a existéncia de um determinado grau de deseentw\viim capitalismo
e bases técnicas da acumula¢éo mais desenvolvidas devido aos estdizados durante a
fase de industrializacéo restringida. Porém, a industria pes&deeticassas possibilidades de
nascer como mero desdobramento do capital nacional e de instrumentms [é
mobilizacdo e centralizacdo de capitais, nem se poderia olggutue técnica e financeira
dos novos capitais a partir da diversificagao da estrutura proéxistante (CARDOSO DE
MELLO, 1998).

A expansdo nao poderia deixar de estar apoiada no Estado e no novb capita
estrangeiro, que se transfere sob a forma de capital produtivdaa@ Esi capaz de investir
macicamente em infra-estrutura e nas industrias de base sobspoasabilidade, o que
estimulou o investimento privado ndo apenas oferecendo economias ®Xtarats, mas
também por lhe gerar demanda. Houve ampliagcdo do gasto publico finanaiaoissdes e
até 1959 confisco cambial. Nado houve qualquer alteracédo significatisstema tributario
(CARDOSO DE MELLO, 1998).

A tarefa essencial de estabelecer as bases de assoc@pda grande empresa
oligopolista estrangeira, definindo, claramente, um esquema de acamiihe concedendo
generosos favores ocorreu nesse periodo, a exemplo tem-se adnsiB@a SUMOE A
deciséo de investimento por parte da grande empresa oligopdiistagesa veio atraves de
um esquema de acumulacéo definido e amplo incentivo. Isso resolsigrdblemas: o da
estreiteza da capacidade para importar, que ela propria criag&padar capital e o da
mobilizacdo e concentracdo de capital, pois que suas transferfacda® Brasil eram
marginais em termos dos blocos de capitais manejados pelagemdCARDOSO DE
MELLO, 1998).

! A Instrucdo 113 da SUMOC de 1955 é consideradananco da ruptura em relac&o ao tratamento aos
capitais externos existente no governo Vargas. Essaicdo apresenta principios liberais e maimhamento
com os capitais externos. Ela permitia a importagio cobertura cambial, eliminava os critérioseletividade
para o ingresso de capitais estrangeiros, confednaindes liberdades aos capitais internacioraisy referente
a entrada, como a saida da economia nacional. (ARER009)
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A presenca da empresa estrangeira também se explica ppléa ptindmica da
competicdo oligopolista nos paises centrais, cujo ponto de chegadaticcomsis
conglomeracédo financeira e na expansao a escala mundial comssérpd® processo de
internacionalizacao do capital (CARDOSO DE MELLO, 1998).

Houve a penetracdo de empresas norte-americanas no CanadaateardnglEuropa
Continental para reconstrucao do pés-guerra, assim empresas ajr@pé&acadas devido as
amplas vantagens tecnoldgicas e financeiras que as primeieaggpZiveram que aceitar o
desafio e instalar unidades produtivas nas economias perifé@a&DOSO DE MELLO,
1998).

Segundo Tavares (1998)

(...) as filiais estrangeiras que se instalaramparodo de 1956/61 vieram para ficar,
e como manda a boa técnica do oligopdlio diferelmianstalaram capacidade
produtiva bem na frente da demanda preexistenggegararam-se para financiar
suas proprias importacdes e, posteriormente, farghversificacdo de consumo tao
logo este se desacelerou ao ajustar-se ao cregoimspontaneo do mercado.
(TAVARES, 1998, pg. 146)

A entrada do capital estrangeiro na industria de bens de capitfrizdos interesses
da industria nacional. A burguesia industrial nacional ndo podia afrpotasi sO 0s
problemas da industrializacdo pesada (acesso a tecnologimagxieanciamento interno e
externo), pois era ancorada nas industrias leves e detendo unpédgil de acumulacao.
Mais que isto, ndo era mesmo capaz sequer de definir com o Estagdsquema de
acumulacdo que nédo significasse a estatizacdo quase completeowdss setores. Sua
fraqueza politica, que correspondia a sua fragilidade econdnticayadhe, por outro lado,
qualquer esperanca de privatizar o futuro do Estado. Por isso mesmapitad industrial
nacional “optou” pela entrada de capital estrangeiro nos novos setopedo epapel
relativamente limitado do Estado como empresario (CARDOSO DE MELLO, 1998).

A industrializacdo pesada promoveu uma forte expansao do capitaliaichestional,
através de seu efeito de encadeamento para frente e paraitdsstfia nacional também se
beneficiou do crescimento da massa de salarios provocado pelo bloco d&besver
complementares nos departamentos de bens de producdo e de dupégaisdestas serem

mais intensivas em capital, essas tem fortes efeitos deeitodiretos sobre a demanda de
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forca de trabalho e sobre a taxa de salérios). H4 na expansgwafumala solidariedade, ao
nivel de acumulacdo, entre Estado, empresa internacional e empres®ina que néo
elimina, evidentemente, friccdes de ordem secundaria (CARDOSO DE MH98).

O governo Juscelino Kubitscheck (JK) manteve o carater desenvolgtacmas
fundamentando em termos distintos da articulacdo entre os capitasahapublico e
privado) e estrangeiro. O avanco de deu na direcdo da interabzacdo do mercado
nacional. JK contou com instrumentos e aparelhos de politica e ga&guterdados do
governo Vargas, agregando a tais instrumentos, novas formascd&agoliticas, obtendo
elevado grau de coordenacéo dos investimentos publicos e privados (DRAIBE, 2004).

De forma distinta de Vargas, JK aceita a predominancia doakagirangeiro em
detrimento do capital nacional privado, oferecendo uma série de ivesenisencoes,
facilidades de importacdo de equipamento, etc., como forma deulestien negociar as
condicbes de entrada e associagdo com o capital nacional. Buscavaievo, que
representasse a abertura de novos blocos produtivos e, portanto, novos neetcadosvo
perfil tecnolégico (DRAIBE, 2004).

A transicdo de Getulio Vargas a Juscelino Kubitscheck repeesepassagem da
estratégia e ideologia nacional-desenvolvimentista, para a desemmuatigta-
internacionalista. JK manteve o carater desenvolvimentista e riatlmahte, mas adota
postura distinta de Vargas ao ndo se preocupar com a insercaotdbesimngeiro abaixo
dos interesses e decisfes nacionais. A proposta era associaiViaxts de investimento
associar-se-iam a economia nacional de forma mais abertajpalimente nos ramos
dinamicos (bens de consumo duraveis). A entrada do capital estoam@eiu controle sobre
0s setores mais dindmicos da economia nacional significaram umaorcefacao de forcas,
de forma que os centros internos de decisao foram alienados, bem aotonamia nacional
(AREND, 2009).

P0s-1955, o0 avanco brasileiro passou a estar bastante condicionadada eetr
capitais estrangeiros, como financiamento do crescimento ddéuestmdustrial, e também
para atualizi-la, ampliando a influéncia do capital internacionaldeeisdes de politica
econdmica interna, além de intensificar a vulnerabilidade extaneconomia (ARENDE,
2009).

Segundo Tavares (1998):
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O Estado é quem aparece, porém, como substituttmdgquina de crescimento
privado nacional’, passando a operar crescentemeoge setores pesados da
industria de bens de producéo e nas operacdesadeitimento interno e externo da
industria. (...) Ao mesmo tempo aparece contraditeente, como promotor dos
investimentos estrangeiros e privado nacional,isdpfo de economias externas
baratas; fornecendo-lhes subsidios aparentemetigeiiminados, mas na realidade
diferenciados; dando-lhes garantias e até permdssig no endividamento (interno

e extern

0) (TAVARES, 1998, pg. 147-8).

3.2.4Quadro sintese das principais transformacfes mnatuast
industrial brasileira de 1888 a 1960

Quadro 1: Sintese das principais transformacdes na estrutduatrial brasileira de 1888 a 1960

1888 - 1933: Génese do capitpl933 - 1955: Industrializacdq 1955 - 1960: o Plano de Metas e|la
industrial restringida industrializacdo pesada
Geragdo de massa de capifbs-Grande Depresséo. Plano de Metas de JK.
monetario passivel de se
transformar em capital produtivo.
Auge exportador do café |Politica econdmica anticicligd&Expansdo apoiada no Estado| e
abundancia de divisas. propiciando ocupacéao darincipalmente no capital
capacidade ociosa da indUstria. | estrangeiro.
Imigracéo - transformagdo da for¢#rotecionismo” devido a reducdBstado investindo em infraestrutyra
de trabalho. das divisas e assim da capacidgglndlstria de base.
de importar.
Imigragéo - criacdo de um mercadscumulagdo comeca a se assehErtrada do capital estrangeiro [na
interno. na expansao industrial. industria de bens de capital.
Surgimento da indistria de bens|diedustrializac@o restringida pois [destalacdo de capacidade industrial
salarios. bases técnicas e financeiras |ddrente da demanda.
acumulacdo sdo insuficientes para
implantar, em um golpe, o nicleo
fundamental da industria de bens| de
producéo.
Ndo surgimento das forca€rescimento do departamento |delensamento dos elos da cadeia
produtivas capitalistas (bens |deens de producéo, porémrodutiva.
producéo). insuficiente  para  suprir  as
necessidades.
Pequena industria é uma "extensdotustrializacdo pesado sob a égiesforcos industrializantes
dependente do setor agroexportagldn Estado através de uma politicaientados pela ideologja
ativa de desenvolvimentalesenvolvimentista-industrializante.
econdmico.

(continua)
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(continuacao

Mudanga da estrutura produtivindustrializacdo deixa de ser
ocorre devido aos obstaculagstringida e passa a ser plena.
trazidos com a Grande Depressdo e
a acdo Estatal intervencionista pro-
industrializante.

Esforcos industrializantes
orientados pela ideologia naciongal-
desenvolvimentista de Vargas.

Fonte: Elaboracéo propria.

3.3 Reformas e a retomada do crescimento sem democracia
1964 — 1979

3.3.11964 — 1967: Viabilizar o crescimento: as reforima$f AEG

Para se entender o crescimento econdmico e as transformacgoésaisdusidas a
partir do chamado “Milagre Econdmico Brasileiro” é preciso dedes as reformas e
propostas executadas no periodo anterior, inseridas, principalmenteamm dd Acéo
Econdmica do Governo (PAEG) lancado no primeiro trimestre de 1964 e gprewiaté
1967, como conjunto de medidas que presidiu a execucdo da politica ecoldRBEG
indicava como problema central a aceleracdo inflacionaria e paia solucionar o0s
problemas herdados do Plano de Metas de JK (CARDOSO DE MELBEBL&UZZO,
1998).

O Plano de Metas de JK resultou em uma crise de superacumatagdpanhada de
forte pressao inflacionaria. O apice da crise iniciada em 196fdl964, assim a solucao
para enfrentamento da mesma veio do governo politico-militar at@dwéPAEG. A
aceleracédo inflacionéria era o alvo central e seu principah@ségo elaborado pela equipe
Campos-Bulhdes, era o excesso de demanda e aumentos salafds 80 DE MELLO e
BELLUZZO, 1998).
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Segundo Rezende (1990), o PAEG listava em seus objetivos a acebwaqg#no de
desenvolvimento econémico; conter gradualmente o processo inflacienampool de obter
um razoavel equilibrio de precos; atenuar os desniveis econOmicmsaieg setoriais e as
tensBes criadas pelos desequilibrios sociais mediante melhora nghoahelivida; assegurar
oportunidades de emprego produtivo a mao de obra através de uma politicatilaéme; e
corrigir a tendéncia a déficits do balanco de pagamentos.

O PAEG *“acentuava a importancia da manutencéo, ou da recuperagdaxatmde
crescimento da economia”. Desta forma, o combate a inflag@&oiaser feito de forma que
nao ameacasse o ritmo da atividade produtiva. Rezende (1990) apresgraatgsi€omo a
restricdo do balanco de pagamentos era uma séria limitacd@samimanto, a politica de
incentivo a exportacdo e abertura da economia ao capital estoargyoposta pelo PAEG,
vinha no sentido de incentivo produtivo a atividade industrial. A poupancadoecadista
como forma de gerar capacidade de investimento, mas também como controtménfiaci

A inflacdo era diagnosticada como sendo o resultado de inconsistérstigbutivas
em dois pontos principais: gastos do governo superior a sua arrecadac@o e
incompatibilidade entre propensdo e consumir e a poupar ou investiradasagolitica de
expansdo de crédito as empresas. Desse quadro constatam<audeds para a inflacdo
brasileira: déficits publicos, expansao do crédito e aumentos irstiig dos salarios acima
do aumento da produtividade (REZENDE, 1990).

Sendo assim as trés normas béasicas para combate da inflapéoestucédo do déficit
publico por meio da contencdo dos gastos e do aumento das receitastenesforma e
racionalizacdo tributaria, bem como aumento das tarifas e ppgo#cos, causando,
inicialmente, inflacdo corretiva; aumento dos salarios reais priopal ao aumento da
produtividade; politica de crédito as empresas, de forma controla visapeldir 0s excessos
da inflagdo de procura, mas realista o suficiente para adaptar-inflacdo de custo
(REZENDE, 1990).

A politica salarial do PAEG se mostrou bastante caracteyisi é vista como pilar
central do controle inflacionario alcancado na época. As regras reapstes salariais,
determinados pelo governo, tinham como normas béasicas o céalculo doreéididareal dos

altimos 24 meses incidindo sobre este a taxa de produtividade. Wima@siacionario seria
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acrescentado calculado como a metade da inflagdo programadgopelmo para o ano
seguinte. O prazo para reajuste seria de um ano (REZENDE, 1990).

Na pratica, 0 que aconteceu devido a politica de reajuste stdagaie, em meio a
ditadura militar, as atividades sindicais foram fortemente clawakas, de forma que o poder
de barganha dos trabalhadores se tornara muito limitado. Como aadiftagéiamada para os
proximos periodos foi freqlientemente subestimada pelo governo, o salario minimédieal
foi consistentemente reduzido (REZENDE, 1990).

A politica fiscal implementada logrou éxito na reducdo do défiablico com
aumento de impostos diretos e indiretos. Esse déficit foi financtadditulos publicos e ndo
emissdo monetaria, como era feio anteriormente. O financiameat@ésade titulos publicos
s6 foi possivel devido a outra reforma realizada no PAEG que dava fiei da Usura
(REZENDE, 1990).

A contencdo monetéria e crediticia foi de dificil execu¢do dewdoingresso
ascendente de capital externo de empréstimos e financiamentoaditeais e os resultados
da balanca comercial nos anos de 1964 e 1965. Foi registrada umadexpganbase
monetaria que a partir do segundo trimestre de 1966, com a politicstaria tornando-se de
fato contracionista, reduziu-se. A politica monetaria restritivexe restricao crediticia e
elevacdo de juros reais provocando aumento do passivo das empresas, levando
empreendimentos pequenos a falir, principalmente de setores tradicicorao o téxtil,
vestuario e construgdo civil. A distribuicdo de renda sofreu comddida além de gerar
capacidade ociosa em alguns setores (REZENDE, 1998).

As reformas institucionais foram outro pilar do PAEG de grangmitancia para o
alcance da estabilidade de precos e para propiciar a expans@asadmento econémico do
periodo do Milagre. As reformas institucionais tinham como objetivogioai desordem
tributéria, as deficiéncias de um mercado financeiro subdesenvolvidexisténcia de um
mercado de capitais e as ineficiéncias e restricoedaksgao comeércio exterior (REZENDE,
1990).

A Lei da Usura, presente na economia brasileira desde 1933,véinot juros
nominais a um teto de 12% ao ano. Devido a essa lei, ndo havia ingamdvimmanciamento
do déficit publico através da emissao de titulos publicos, o que obagagaverno lancar

mao da emissdo de moeda, causando inflagdo. A correcdo do probletea som uma
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reforma monetaria e financeira, se introduzindo o mecanismo dec@ormonetaria e as
Obrigacdes Reajustaveis do Tesouro (ORTN), reconhecendo-se, assianjnjlagédo nao

seria extirpada no curto prazo e que seria possivel manterpagaimar de crescimento
econdmico mesmo que com alguma inflagcdo. Esses mecanismos pagarhilia captacao
de poupanca privada voluntaria e sua canalizagdo para o financiaaotalo Tesouro

quanto do investimento privado” (REZENDE, 1990, pg. 229).

O Conselho Monetario Nacional (CMN) e o Banco Central do Bfa€iBj, também
foram criados na guisa das reformas monetaria e financeiranolasse modernizar o sistema
financeiro e melhorar a conducdo das politicas monetarias. Om&idinanceiro da
Habitacdo (SFH) e o Banco Nacional de Habitacdo (BNH) fotaados contando com
fundos de programas de seguro social (PIS e PASEP), represefdateto de poupanca
compulséria (REZENDE, 1990).

No tocante a reforma tributaria, a correcdo monetéria amseduzida no sistema
tributario permitiu a reforma completa e racionalizacdo do megmisajudou a corrigir as
distor¢des fiscais resultantes de atrasos de pagamentos.omnaefributaria eliminou
Impostos em cascata, o fim dos impostos arcaicos e sem funcideaictandmica, e auxiliou
a coordenar o sistema tributario nas trés instancias: Uniadpest municipios (REZENDE,
1990).

Frente ao setor externo, o sistema cambial foi unificado, asiagé&to setor publico
ligadas ao comércio exterior foram modernizadas e houve maioraigdiegcom sistema
financeiro internacional como fonte de acesso a créditos de médange prazos
(REZENDE, 1990).

O PAEG obteve éxito na reducdo das taxas de inflacdo e na pomegitandes
mudangas no quadro institucional da economia brasileira. O Estado fdb dig¢amaior
controle de suas contas e capacidade de intervengcdo. O sisteneiftndambém foi
modernizado proporcionando formas de viabilizar o crescimento econéuotiom. f Os
impactos regressivos na distribuicdo de renda observados derawide aleeducédo dos
salarios reais e a restricdo monetéria e crediticia cetaram severamente as pequenas
empresas. Ao se analisar as caracteristicas de crescimentcodo geguinte, observa-se que
a concentracdo de renda se relaciona e € condicdo necpssargeu desencadeamento. O

arrocho salarial foi visto inclusive como “um dos elementos maidsides na
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predeterminacdo das condi¢cbes para a retomada posterior” (CA@OOQE MELLO e
BELLUZZO, 1998, p.168).
Segundo Cardoso de Mello e Belluzzo (1998):

Pensamos ter demonstrado que a forma pela qualitcpale estabilizagdo foi
conduzida determinou os rumos da recuperacdo; & qua iSso, estabeleceu as
condi¢cbes de dominancia da indistria de bens deucom duraveis. O carater
acelerado da expansao no periodo 1968/74 possunsattpterminantes particulares
cuja explicacéo é indispensavel se quisermos eetenth dindmica e a natureza da
crise que se seguiu. (CARDOSO DE MELLO e BELUZZ@98 pg. 169)

3.3.21967 — 1973: Condicdes do Milagre Econémico Brasile

Em 1967, no governo militar Castello Branco é sucedido por Costa eeSire#fim
Netto assume o cargo de Ministro da Fazenda. Costa e Silca falgpp apos sua posse
deixando a presidéncia a Médici. A heranca do periodo anterior a nova ecpigenica € de
ndo apenas importantes reformas institucionais devido ao PAEGamiaénh uma recessao
econdmica derivada das medidas de estabilizacdo. O objetivo Héslacado pelo governo
era o desenvolvimento econdmico condicionando toda a politica nacional, tacampo
interno quanto nas relacbes com o exterior a servico do progmessb & 0s objetivos
fundamentais eram a aceleracdo econdmica e a contencéo da inflacdo (LAGO, 1990)

A inflagdo apresentava agora nova causa, sendo diagnosticadg@mvaniente da
oferta, especificamente dos custos, sendo que, devido a existénajadalade ociosa, esta
nao poderia ser de demanda. A nova equipe admitia 0 combate a inflacdo de formetgradual
e, ainda, aceitava o convivio com taxas de inflacdo ao redor de 26 ad@no. O novo
diagnostico das causas da inflagdo faz com as tradicionaisgsotiBoccontengédo da demanda,
tais como a restricao fiscal, monetaria e crediticia fossiouxadas, a regra de reajuste
salarial ndo foi reajustada, pois os salarios sdo componentesanigside custo empresarial.
O Conselho Interministerial de Precos (CIP) foi criado para wogate dos custos da
economia ao final de 1967, adotando-se uma politica de controle compuls@iecds
(LAGO, 1990).
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Para cumprir com o0 objetivo de aceleragdo econbmica, a edra@gjoverno se
assentava, basicamente, no aumento do investimento em setoresahdersiina reducao da
participacdo do setor publico na economia em beneficio do fomaleto do setor privado e,
ainda, em incentivos ao comércio exterior. A utilizacdo da cd@@deiociosa existente era
prevista para promoc¢do do crescimento econémico NOS primeiros anoseeesyoRAr, se
avancaria na expansao dos investimentos em fatores de prodwtéoes grioritarios, como
infraestrutura, siderurgia, mineracéo, habitacéo, saude, educagémukiag. O crescimento
econdmico desempenhava papel fundamental na época, pois era uma flegitardeédo do
regime militar (LAGO, 1990).

O investimento publico em infraestrutura foi retomado devido a refdiscal
realizada e aos mecanismos que propiciavam o funcionamento de gadonarterno de
titulos (correcdo monetaria, revogagado da Lei da Usura, criagdORIaNs), ambos foram
importantes para propiciar ao Estado formas de captacdo de rec@iosmdlacionarios. As
empresas estatais puderam atualizar seus precos e tagsatin anterior, tiveram também
mais acesso a empréstimos externos devido ao periodo de altazligoieaacional
recuperando, desta forma, a capacidade de capitalizar-se e prdpi@aexpansdo dos
investimentos (LAGO, 1990).

As politicas monetaria e crediticia do periodo foram maisviééxiassociadas tanto ao
novo diagnostico da inflacdo quanto a reforma financeira realizaBABG. A nova politica
crediticia direcionava mais o crédito ao consumidor favorecendo a dempandeens de
consumo durdveis. A expansdo dos créditos por meio do SFH provocou tamlo&acaca
de grandes somas de recursos para a construcdo e aquisicao deiasselénoradias, tendo
em vista tanto o investimento publico nessa area, como a maior depoarmate de alguns
segmentos da populagao (LAGO, 1990).

O comeércio exterior contou com subsidios e facilidades creditmilicionais e
simplificacdo e reducdo da burocracia para exportacdo. Foi adatadapolitica de
minidesvalorizacfes cambiais a partir de 1968 que propiciou, conjoiriiona emprenho do
setor exportador, um crescente aumento do endividamento externo. Psegerdedrsos foi
integralizada nas reservas internacionais totais, apesar dosdisgficial associa-los ao
aumento dos investimentos. O perfil da divida se altera por demadeacom o sistema

bancario privado internacional passando a divida a estar lastteataaxas de juros
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flutuantes, o que impactaria negativamente o Balanco de Pagamett@s quando da
reversao da liquidez internacional e alta das taxas de juros internacigx@im,(1L990).

Desta forma pode se atribuir o crescimento persistente ocaleid®68 a 1973 a
demanda interna por bens duraveis, criada e condicionada por um aumeotcel@racao
de renda e por mecanismos de financiamento focados ao aumento do oréditsuanidor; a
uma demanda externa em expansao devido ao comércio internaciopalib@el, aos
subsidios as exportacOes; e a injecdo persistente de recursoges, principalmente
através do financiamento de bancos privados, com taxa de juros flutuante (LAGO, 1990).

As causas da crise que comecgaria a aparecer por volta ded®g2 drincipalmente
devido as caracteristicas da industria de bens de consumo duraveigjainesist que
comandava a expansao neste periodo, de ter seus investimentos concewotrsopo.

Segundo Tavares e Belluzzo (1998):

A industrializacao pesada, sob lideran¢a dos setbeebens de consumo duraveis e
de bens de capital (em particular os setores derimlatle transporte e de material
elétrico), é incapaz de auto-sustentar-se por uroge® prolongado. (...) uma vez

montados estes dois setores (1959/60), ou passamgeriodo de aceleracdo da sua
taxa de investimento (1970/73) cessa a capacidadealimentagdo da demanda
interindustrial. (TAVARES e BELLUZZO, 1998, pg. 140

Para Cardoso de Mello e Belluzzo (1998), o crescimento econdmideraaoe

liderado pelo setor de bens de consumo duraveis apresenta problemas de realizagio dina

(...) um crescimento acelerado apoiado neste g§btars de consumo duraveis]
apresenta desde logo problemas de realimentacamidia. (...) a recuperacdo de
industria de bens de producéo se da depois da spato setor de duraveis. Isto
implica uma defasagem dos ritmos de acumulacanddstria de duraveis eleva sua
taxa de acumulacao e a indUstria de bens de proddcgem a fazé-lo algum tempo
depois. A existéncia deste hiato tera repercussdgsrtantes para a dinamica da
economia (TAVARES e BELLUZZO, 1998, pg. 174).

Quando a demanda de bens duraveis comeca a desacelerartoessmnsrua, ainda
por um tempo, a manter sua taxa de inversao até que, mais cedo ou mais tarde, expande-se s
capacidade ociosa. Assim, pode-se dizer que a taxa de expansao de betts de consumo
duraveis ja mostra enfraquecimento em 1972, os investimentos na indigstbans de

producao se acelera a partir de 1970, atingindo seus niveis mais elevaii®g3. Enquanto
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a reducdo da expansédo do setor de duraveis comeca a afetar megatvas demais setores
da economia ao final de 1973, a capacidade da industria de beapitdé¢ se amplia como
resultado das decisbes de investimentos tomadas em 1972. Gracasutangd® dos
investimentos publicos em niveis elevados, politica monetéria expatsienginda, a nao
paralisacéo total dos investimentos das grandes empresas, a recessao taaowadams1975
a economia se encontra em meio a crise, tendo em vista ousstargial dos investimentos
privados (TAVARES e BELLUZZO, 1998).

Segundo Cardoso de Mello e Belluzzo, (1998, pg.179): “a crise se desaneadei
funcdo da incompatibilidade entre as taxas de acumulacdo e stémeneto da demanda
efetiva de bens duraveis de consumo. E a isto que chamamos um problesatizeedo
din&mica”.

O “Milagre Econbmico Brasileiro” ocorrido de 1968 a 1974 foi princigalta
sustentado no periodo anterior (1962 — 1967) onde sob as diretrizes do PARGmie
passou pela adocédo de medidas e reformas essenciais para o peciedoinhento. Segundo
Tavares (1998) tal periodo demonstrou o avanco da industrializacdo sobesess da
industria de transformacdo. O esgotamento do ciclo, apresentado ,adiant@ das
contradicbes inerente a prépria dindmica do crescimento. Apesar ltdastaxas de
crescimento registradas no periodo, o “Milagre” foi feito e profunda concentracéo de
renda e aprofundamento de problemas sociais dela derivados que apoigwapria

expansao.

3.3.31974 — 1979: Il PND, nova orientagdo para susteotar
crescimento

O contexto internacional encontrado na década de 1970 é de grandentigbcoéno
a ocorrida devido aos choques do petrdleo, de 1973 e 1979, quando preco do irsstono ba
da matriz energética mundial quadruplicou, promovidos pela OPEP (Zaganidos Paises
Exportadores de Petréleo), e a quebra do acordo de Bretton Woods, em 1971,sguando

acaba com a conversibilidade dolar-ouro, tornando o délar a moeda jaéraacional e



103

lastreando-a nela mesma, rompendo, desta forma, o sistema monéténacional vigente
até entéo.

Internamente, o contexto também era de turbuléncias. P6s-1973, o demestb
Geisel, da linha castelista, assumia a presidéncia comprometida @bertura politica que
deveria ser feita de forma “lenta, gradual e segura”. As pesgsii@cionarias e referentes a
balanca comercial decorrente dos desequilibrios do periodo do “Milagrébico” e do
primeiro choque do petroleo pressionavam o governo a adotar uma posturprazidta,
pois precisava da estabilidade como forma de legitimar a ditafha mesma forma, o
governo contradizia-se ao, a0 mesmo tempo, buscar a estabilizacéateote monetéario no
curto prazo, e o crescimento econémico de longo prazo atraves do lancdméniRiano
Nacional de Desenvolvimento (Il PND).

Logo apls a posse de Geisel, em 1974, a politica econémica apresanttcao
contracionista, com tentativas de controlar a expansao monetaditicaes a demanda com
vista na reducéo da inflacdo e dos desequilibrios da balanca comercial. Resgadtaapesar
da orientacdo contracionista da politica econémica de 1974 a 1975tioa, foé observada
que esta ndo foi de fato executada. Tal politica ndo dura menipo apresentando forte
reversdo ja em 1975, tornando-se entdo expansionista. Alterac6es nongaed@condmico
brasileiro com a remoc¢éo dos controles artificiais de precos, empdat de empréstimos ao
setor privado por parte do Banco do Brasil e repasses do Bancol,Geattanca da regra de
ajuste salarial e o auxilio de liquidez concedido quando da quebra do Baties,
resultaram na manutencdo da expansao monetaria e da inflacgoovacdo do Il Plano
Nacional de Desenvolvimento (Il PND) em 1974 marcava as esasmtég longo prazo de
alterar a estrutura de oferta da economia e manter elevadésxas de crescimento
econdmico (CARNEIRO DIAS, 1990).

Segundo Carneiro, (2002):

A resposta brasileira a crise da ordem internatipmameio do Il PND despertou, a
época, e mesmo durante a década seguinte, intemsagvérsias. O plano consistia
de um amplo programa de investimentos cujos olgigtieram transformar a

estrutura produtiva e superar os desequilibriosress, conduzindo o Brasil a uma
posicao de poténcia intermediaria no cenario iagomal. (CARNEIRO, 2002, pg.

55)
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Lessa (1998) apresenta o Il PND como a tentativa de alteracgmadiéo de
industrializacdo nacional. O objetivo central do Plano esta na gdplia oferta de insumos
basicos para que a economia nacional atingisse a auto-sufidésses produtos até 1980. A
empresa estatal punha-se como agente principal desse processoidémncentral de que a
expansdo dos investimentos nos setores basicos também expandmanaa@or bens de
capital, a demanda por bens de capital promoveria a expanséao do sstentapdo garantias
sélidas de investimento no mesmo, proporcionando assim diversificagiaakzacao
tecnologica.

Os investimentos nos setores de insumos basicos tinham como metas, bas
prioritariamente a cargo da grande empresa estatal, aspecios aumentar em 100% a
producao de aco em seis anos, triplicar a producao de aluminio, expanaitucdo de zinco
para 300 mil toneladas, aumentar a producdo de minério de ferroy resluzcessidades de
importacdes de petroleo, expandir a capacidade hidroelétricadestaque para usina de
Itaipu) e ampliar a prospeccdo de petroleo. Foram criados diaesuss referentes a cada
setor de investimento, estipulando metas de producéao fisica e fixapttzes, como, por
exemplo, o Plano Siderargico Nacional, Programa Nacional denelsimento da Industria
de Materiais Nao-Ferrosos, Plano Nacional de Fertilizan@aario Agricola, etc (LESSA,
1998).

A idéia, através da atuacado do Estado nos setores basicos, era pnapanci amplo
investimento no setor de bens de capitais. As metas do Il PND petar @e bens de capitais
era de triplicar o valor da produgéo do setor de 1974 a 1978. A reducao dagapate
maquinas e equipamentos e o desenvolvimento qualitativo e quantitatige dees estavam
atrelados a ampliacdo desses investimentos. Estes tambémaaoiados com novas formas
de financiamento (LESSA, 1998).

Os apoios e formas de financiamento implementados ao longo do Ip&M€d®» setor
de bens de capital vinham em linhas de financiamento de longo prazprajueviam
facilidades fiscais, davam prioridade nas compras de empretasise e priorizavam
empresas participantes dos projetos de maior importancia dggébtimo. A linha FINAME
foi ativada, importante por gerar condicdes vantajosas para a catepradquinas e
equipamentos de producdo nacional sob encomenda. Outros incentivos a indcisimia na

vieram através a orientacdo dos ministérios e empresasseatatar preferéncia a compras
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internas — preservando a demanda —, ampliagdo das linhas de crédaaparercializacdo
interna, compensacédo das vantagens financeiras e tecnolégicas dosresadtgrnacionais,
estimulo a engenharia de projetos, etc (LESSA, 1998).

Os projetos do Il PND, por focarem no setor de insumos basicosedavam em
grande escala a desconcentracdo espacial. Devido a localizacéeruliess naturais e das
fontes energéticas, a grande maioria dos projetos-chave do Plarsdéstamnada a regides
consideradas periféricas da economia nacional. Os projetosnteteie investimentos das
industrias de insumos também cumpriram a funcdo de serem poélosrgerdd complexos
industriais regionais contando com a descentralizagdo comoiocrfiéra obtencdo de
incentivo e financiamento aos projetos industriais. (LESSA, 1998).

O tripé anteriormente montado pelo capital nacional estataltatcagstrangeiro e
capital nacional privado apresentava-se desbalanceado exigindo paHigao no
balanceamento do mesmo. Desta forma, o Il PND tinha em seus obgtivesca pelo
“balanceamento da organizacao industrial’, e isso seria fedwéat do fortalecimento do
capital nacional privado, que era o “pé fraco” do tripé, sendo estdecado um pré-
requisito para o avanco da industrializacdo do pais. O equilibreo aleancado através da
contencao da estatizacao pela delimitacdo de seu campo deasengh que, dentro desse
campo, consideravam-se os setores de infraestrutura econémicajrantgrdo da empresa
estrangeira, explicitando as prioridades para atuacdo dessas emprpaés, tanto em termos
de fungbes a desempenhas, como de setores preferenciais de eeftialecimento da
empresa privada nacional, por meio do estimulo a criagdo de geangessas, promocéo da
politica de fusGes e aquisi¢cdes e formacdo de conglomerados ifioandastriais (LESSA,
1998).

O desenvolvimento cientifico e tecnoldgico também foi objetivo doNID.PEsse
objetivo demonstrava os esforcos de adaptacdo e desenvolvimento de novagite;roe
industrias de alto contetdo tecnolégico, implementacdo de projetos deeR&[A grande
empresa estatal estava a frente do processo de desenvolvimento tecnelégmoando-o ao
balanceamento do tripé de capitais (citado a cima), pois se vafquelecimento do capital
privado nacional s6 se daria através da internalizacdo da pmtkrnoldgica propiciando

maior competitividade deste em relacéo ao capital estrangeiro ALESS3).
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Com o Il PND se deu especial atengcéo ao aprofundamento das setdedeacionais
brasileiras por ser estas vistas como forma de mantas talevadas de crescimento
econdmico. A entrada de capital estrangeiro era vista comemerportador de qualidade
em termos tecnoldgicos, sendo necessario subordina-lo aos objetivos isata@sacomo
realizar gastos de P&D no pais e contratar servigos de engenharimmpogsas nacionais. As
exportacdes eram vistas como forma de valorizacdo dos produtos gsindarersificacao de
produtos e novas categorias de exportacdo — como exportacdo de iesigrdetensidade
tecnoldgica (LESSA, 1998).

Durante o periodo do Il PND a taxa de investimento foi mantida supe#i6$% em
praticamente todos os anos de 1974 a 1979 sendo que tal expansao foi émagcsande
parte por empréstimos externos. Desses empréstimos externos apgmnalo aumento da
divida bruta foi incorporado as reservas internacionais, o restante correspondeu ao @ament
divida liquida (CARNEIRO, 2002).

A reversdo das condicdes de liquidez internacional, favoraveis @& dedido a
reciclagem dos petroddlares, tornavam as condicdes para se euf@méstimo externo cada
vez mais hostis. A grande empresa nacional foi a grande respopsfvendividamento
externo da época devido as condi¢cdes de aumento dos juros interdeg, mimg limites para
as operac0Oes internas de crédito e politicas de contencédo deetadgfss, desta forma, os
empréstimos externos eram a principal fonte de divisas paexag&o do || PND. Quanto ao
setor privado, este foi financiado em grande medida pelo crédito sdbsildiaagéncias como
o BNDES, que passou a dispor dos recursos do PIS e PASEP (COUTBEHIOUZZO,
1998).

Segundo Carneiro (2002), em 1979 a contracao da liquidez internacionahfague
se desse inicio a uma fase de racionamento de crédito, assinebilidade do pais veio a
tona quando cessou o ciclo expansionista internacional e ocorreu o areetecilo comércio
mundial. O segundo choque do petroleo gerou nao so fortes pressoées inflacionarias para o pai
como também desequilibrios da balanca comercial, conjunto a elevactxakasle juros,
gue aumentaram em termos nominais e reais, assim o influxo deemopEEstimos tornou-se
insuficiente para cobrir o servigco da divida, havendo rapida queima de reservas.

Com todos os desequilibrios evidenciados em 1979 e devido ao insucesso de

Simonsen para controlar através de politicas econdmicas ortodagele@cao inflacionaria,
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em meados de 1979, Delfim Netto assume a pasta da fazenda, fiaeléise heterodoxo”,
este tenta, a partir de medidas heterodoxas, combater a inflgg@dmever o crescimento
econdmico. Para isso, 0 ministro lancou mao da aceleracdo dos sedpssigecos e tarifas
publicas, a eliminacdo de incentivos fiscais & exportacdo, buscandolarontrcomércio
externo por meio do cambio e de tarifas, a instituicdo da semestralidade tesssglasiais e,
em dezembro de 1979, uma maxidesvalorizacdo do cambio de 30% (LESSA, 1990).

As medidas heterodoxas adotadas tiveram forte impacto inflaciondr@m tiveram
efeitos algum no campo do comércio externo, continuamente apresentanttados
negativos, resultando na perda de reservas cambiais. A desconfisnogatezas do setor
privado também foram aumentando devido a excentricidade das posicOoeagdotegime
militar aos poucos, precisamente com a reducdo do crescimento emmn@erdia sua
legitimacgao.

No inicio da década de 1980 os projetos iniciados no Il PND aindantsunst®
crescimento econémico em 1983 e 1984, apesar de com taxas muito noenqres nos
periodos anteriores. Muitos dos avancos do Il PND também atuaram ido sentdiar ao
mMAaximo a recessao, como 0 barateamento da energia elétiteoge. Com a crise que se
iniciava houve a reversdo da politica econbmica para a ortodoxiaosiimgndo-se 0s
desequilibrios no excesso de demanda interna e tomando como solugdte aegjessivo
(LESSA, 1990).

3.3.4Quadro sintese das principais transformacfes mnatuast
industrial brasileira de 1964 a 1979

Quadro 2: Sintese das principais transformacg8es na estrimdwatrial brasileira de 1964 a 1979

1964 - 1967: Viabilizar o 1974 - 1979: Il PND, novas

. ] 1967 - 1973: Condicbes d
crescimento: As reformas dq .. N L5
PAEG Milagre Econdémico Brasileiro

(@)

orientacdo para sustentar d
crescimento

Reverséo do quadro de alta liquidez

Novo diagndstico da inflac3 . . .
L . A internacional existente no periodo
Lancamento do PAEG em 1964 @roporcionando tolerancia acercalde. . .

anterior, choques do petréleo (1973

no governo militar. um determinado nivel mﬂamonanoé 1979) e queda de Bretton Wodds
Controle gradual da mesma.

(1971).

O.

(continua)
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(continuacao)

Politica salarial que, através
corte do salario real, propicic
controle da inflagcao tanto através
controle da demanda quanto
reducdo de custos.

do
(;(?)riagéo da 3
drglterministerial de Precos (CIP).

p

forma "lenta e gradual".

.1 Comprometimento com a abertura
Comissag

olitica que deveria ser feita

Criacdo da correcdo monetd
permitindo capitalizacdo do Esta
através da emissdo de titulos
divida publica (ORTN) - captag
de poupanca voluntaria.

a0

ria
d§rescimento da inddstria se
Sobre a capacidade ociosa.

Ampliacdo da oferta de insum

dtgélsicos

para alcancar au

suficiéncia com a Empresa Estatal
como agente principal de tal
rocesso.

p

Criacdo de mecanismos como
FGTS possibilitavam a captacéo
poupanca compulsdria.

baseada no aumento
investimento em setoré
iversificados, reducéo q

p%rticipagéo do setor publico
economia, fortalecimento do se
privado e incentivo ao CcOmérg
exterior.

Estratégia de aceleracdo econdmica
do

D
'implo investimento no setor (

HOD

Se
or

io

e
ens de insumos basicos e assim no
tor de bens de capital.

Criacdo do Conselho Moneta
Nacional (CMN), do Branco Centr|

io
dFormas de capitalizac@o inseric

?—‘%vorecimento da desconcentra

do Brasil (BCB), do Sistemaom o PAEG possibilitam Oaspacial  devido &  localiza ;20
Financeiro de Habitacdo (SFH) e|dovestimento do  Estado enaisp ersa dos recursos naturais ¢
Banco Nacional de Habitacamfraestrutura. P ’
(BNH).

Crescimento persistente atribuidg a

demanda interna por bens % .
. ~ o : usca do balanceamento do trjpé
Mudanca do sistema de concessémnsumo duraveis, criada |€__. . .
L ; ~ - Gcapltal nacional estatal, estrangeiro
de crédito, realizando concentra¢&ondicionada por um aumento [da._ . . . B
L L 1 ~ e capital nacional privado através|do
bancaria e redirecionando o créditmncentracdo de renda e par . X )
N . . . . ortalecimento do capital nacional
a empresa para o consumidor. mecanismos de financiamento .
g gnvado.
focados ao aumento do crédito |ao
consumidor.
Mudanca do padréo de
financiamento externo transladaridocentivo ao  desenvolvimento
de drgdos oficiais para bangasentifico e tecnoldgico.
privados.
Causas da crise decorrentes |das
caracteristicas do setor de bens Alprofundamento  das  relag8es
consumo durdveis - setor que puxmternacionais.
o crescimento em tal periodo.
Grande empresa estatal como
Aprofundamento da concentragag. . ,
principal responsavel pelo

de renda.

e

ndividamento.

Necessidade de estabilidade e crescimento econ@aiedegitimar a Ditadura Militar

Fonte: Elaboracéo propria.
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3.4 De 1980 a 2000: da estabilizacdo a retomada dos ¢ahos
da politica industrial

3.4.1Anos 1980: instabilidade e o retrocesso da indistri

A recessao evitada apos o segundo choque do petroleo apresenta-secaona for
economia brasileira a partir na década de 1980. Os anos denerdgscecondmico iniciados
em 1955 cessam-se dando origem ao que hoje é conhecida como a feedatid. Com a
queda do crescimento veio também forte presséao inflacionaria, redugaozmte temporal
dos investimentos e aumento das incertezas dos agentes. Gramdelgopaazao destes
acontecimentos se encerra no esgotamento do padrao de financigueehtwia provido os
investimentos realizados na década de 1970. Esse padrdo de financibamrdoa-se
particularmente nos empréstimos externos captados principalpgaseempresas estatais. A
deterioracdo das financas publicas também se soma ao quadro fadiudola a crise da
divida externa.

Segundo Carneiro (2002, pg. 139) “durante os anos 80, a economia brasileira
apresentou contrates significativos com as décadas pregressas|megpeeicom os anos 70”
isso decorre principalmente do “esgotamento de um padrdo cuja foaaexcepcional

dinamismo”.

A dréstica redugéo do crescimento, a estagnac@oodioito per capita, a recesséo do
investimento e a transferéncia de recursos reaex@oior séo, assim, 0s pontos de
destaque numa caracterizacdo da década de 1988. &gsacteristicas, por sua vez,
ndo podem ser tomadas como independentes entid sintre elas uma hierarquia
ou, mais precisamente, uma maior relevancia dasfgedncia de recursos reais
como fator determinante da trajetéria das demaigwgis econbmicas. Do nosso
ponto de vista, a obrigatoriedade de transferiunsxs reais para 0 exterior para
servir a divida externa criou um constrangimental@senvolvimento da economia
nacional (CARNEIRO, 2002, pg. 140).

Apds 1980, os fluxos de capitais internacionais assumem um grau deladebe
assim adquiram progressiva autonomia. Essas autonomia e mobilidadectameque esses

figuem alienados as necessidades de financiamento corrente dss Qaipaises periféricos
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encontram-se as margens do processo de recebimento de capi@glosafessa forma, um
racionamento de capitais e assim de financiamento externo. Os poaibais para

empréstimo disponiveis estavam atrelados a instituicoes oftciai® o FMI que exigiam

ajuste recessivo como condi¢do de empréstimo (CARNEIRO, 2002).

Durante todo o periodo do pGs-guerra, ou seja, durante praticamentepriodo de
industrializacdo no Brasil, a insercdo externa deu-se atravassdecdo de importacdes e do
recebimento de fluxos de capitais estrangeiros, dessa forma, caciomamento de novos
financiamentos que ocorria no mundo o Brasil foi coagido a mudar seu pldrétacbes
econbmicas com o exterior. As dividas auferidas no passado obaigammsferéncia de
recursos ao exterior para amortizacdo da mesma (CARNEIRO, 2002).

A partir de 1979, e mais especificamente de 1979 a 1982, as poucas gigsorta
realizadas séo financiadas através da queima de reserwedite externo, estes apresentam
condi¢cbes cada vez mais adversas, com prazo de quitacdo reduzido. Apdst@ria
mexicana e o desencadeamento da crise do crédito no mercadaciot@l o influxo de
capitais de empréstimo para os paises periféricos foraéonnsedo escassos, pois os grandes
credores foram se tornando mais avessos ao risco, extinguindsise, asfinanciamentos
voluntarios dos déficits em transagfes correntes de tais paicesjvie do Brasil. Desse
modo, a partir de 1983, o Brasil apresenta continua transferéncexuteos ao exterior,
expressa a partir da expansao das exportacdes, contencdo daaciegoet pagamento dos
servicos da divida externa (CARNEIRO, 2002).

O desempenho econdmico pifio evidenciado na década de 1980 advém principalmente
da necessidade de se remeter capitais ao exterior, sej@agaraento de juros e amortizacao
da divida externa, intensificada ao longo da década de 1970, ou comardek8s0S, Pois
nao havia perspectiva alguma de crescimento interno desestimulandsstiniento no pais.
Com isso se gera uma incompatibilidade, na economia brasileinaamter o crescimento e
ao mesmo tempo transferir recursos ao exterior, principalmerdeppgamento da divida
externa (CARNEIRO, 2002).

O mau desempenho dos investimentos publico e privado expressam essa
incompatibilidade. Referente ao gasto publico, o ajuste fiscal fhzada principalmente
através de corte de investimento pois as empresas estatassitevam de financiamento

externo para que esses se realizassem, desta forma umtelelmamizador importante e
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essencial do crescimento econdmico era reduzido. Devido aos empréatifandos no
passado, os compromissos financeiros eram crescentes, e comodaromrdle da inflacdo
as estatais eram impedidas de ajustar seus precos e t@ifde assim, estas passariam a
investir cada vez menos, se tornando obsoletas. O setor privado adota plesgg&iva
devido ao baixo crescimento e as oscilagdes ciclicas, asaia déd investimento também se
reduz impactando negativamente na estrutura produtiva nacional. SegundooC@002,
pg. 153) “o desempenho mediocre do investimento refletiu-se de fornaivaego
comportamento das atividades produtivas , pois estas representalizmo dabstancial nas
taxas de crescimento dos principais segmentos durante a década”.

Segundo Suzigan (1991, pg.7), “o ajustamento imposto a indastria em fungéeda c
do inicio de 1980 interrompeu as tendéncias observadas até 1979/80 ¢oprecgerda de
dinamismo do padrdo de desenvolvimento industrial anterior & crisefildé&n@arte dos
investimentos realizados estava destinada a modernizacdo e lrzagdma dos parques
produtivos, de forma que a expansao da capacidade produtiva se deu apenas marginalmente

Na década de 1980, a producdo industrial apresenta forte queda da irdiistria
transformacao de cerca de 6,5%, segmentos como de bens deecdpitaéns de consumo
duraveis, que puxaram o crescimento na década de 1970, foram os geata@m maior
queda. Assim, inverte-se a tendéncia presente ao longo periodo pés-19%i%e gnande
parte do crescimento econdmico teve por base a expansdo deeses iselustriais. A
producdo de bens intermediérios foi a responsavel por dinamizar a egppelaiaumento
das exportacdes, durante os anos 80, refor¢cou-se a insercdo intetrimeamiteara por meio
de produtos intensivos em recursos naturais, energia e mao-de-oata Barinflacdo
acelerada e os desequilibrios macroeconémicos caracteristicakecdda contribuiram
também para o enfraguecimento dos esforcos no sentido do desenvolvireetifcaie
tecnologico, ampliando as diferengas tecnolégicas da industridebeagm relacdo as
principais economias e reforcando a heterogeneidade do parque indbsisdéiro
(SUZIGAN, 1991).

Os mercados externos atingidos através das exportacdes naocstdicientes para
dinamizar a economia brasileira na década de 1980 devido a baixsidate e a
concentracdo setorial. Assim, como o0 setor externo ndo é sufigpardge dinamizar a

economia brasileira, quando a absorcao interna comeca a reaqusc@erasits comerciais
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reduzem-se e o ciclo de crescimento é extinto para que, entda,ggosstomar os saldos
comerciais. Ha uma nitida relagcéo inversa entra a absorcasticane @uantumexportado,
de forma que ha uma escolha entre a continuidade do crescimento ecananpi@servacao
das exportacdes (em particular dos manufaturados) e, por conseglgatesuperavits
comerciais (CARNEIRO, 2002).

O rompimento do padrdo de financiamento caracterizado pelacdestdo
financiamento externo colocou em evidéncia os desequilibrios do setoropdblisetor
publico teve de arcar com o 6nus da divida publica por ser o prinelpadlal, ndo apenas
devido as dividas das estatais mas também através da eftatiaativida privada em moeda
externa, levando-se em conta o aumento dos juros internacionais al@d®r9 e as duas
maxidesvalorizacBes cambiais (em 1979 e 1983). Porém, a necessidsal®lder divisas
para a rolagem da divida fez com que o setor publico promovesse nmeidaabilizassem
as exportacdes, tais como renuncias fiscais, impactando, tambésspmige negativamente
as contas publicas (CARNEIRO, 2002).

A defasagem de ajuste dos precos e tarifas publicos em m&talada inflacionaria
também colaborou para aumentar os desequilibrios do setor publico, confayatdra fonte
de subsidio ao setor privado. A tentativa de ajuste fiscal por meitort® de gastos,
principalmente de gastos com investimento, mostrou-se precaria, prasga tributaria
continuava reduzindo-se, seja por conta da aceleracédo da inflacgmelsagdirecionamento
da economia no sentido das exporta¢des, enquanto que 0S encargos cCom jurgs/aanse
elevando. Por essa perspectiva, nota-se a incompatibilidade ajestamento, por meio de
cortes de investimentos em areas estratégicas (bensediérins e insumos basicos), com
uma trajetoria de crescimento econdmico sustentado a longo prazo (CARNEIRO, 2002)

Outra questéo relevante em relacdo a fragilidade das contasapiblijue, entre 1984
e 1989, com a aceleracéo inflacionaria e o estreitamento dasderfieanciamento, o setor
publico passou a financiar seus déficits cada vez mais com divaddsneas de curto prazo.
Tendo em vista os riscos de perda por parte dos aplicadores, adetgouas cobradas foram
se tornando progressivamente maiores, enquanto os prazos facamaseo cada vez menos
dilatados, revelando a completa ruptura do financiamento publico.

Com o fracasso do Plano Cruzado o processo inflacionario ganha novo @adiesdo,

com a instabilidade dos precos os agentes passam a temer novo cenigel@om medo de
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gue o congelamento seja feito com precos defasados e assim Hajdgemargens de lucro,
a velocidade de ajuste de precos aumenta gradativamente. égdesrcambial e monetaria
deixaram de ser um ponto confidvel para reajuste de pregasdtazom que os agentes
buscassem na taxa de juros de curtissimo prazo, das aplicagbesrdght uma base para

reajustar seus precos. Com a financeirizagdo dos prec¢os, adrdisiga de estar atrelada a
fatores produtivos e assume carater financeiro (CARNEIRO, 2002).

A situacdo dos paises de centro € bem distinta da vivida na Arhétioa. La se
experimenta na época crescimento econémico atrelado a estaldé@pte;os e coordenacao
da politica cambial que se estende de 1983 a 1990. Tal crescimenttidb rnam aumento
dos investimentos, da produtividade e incorporacdo de inovacOes tecnogldgicas
organizacionais e financeiras (COUTINHO, 1992).

Nesta década, a forte coordenagdo e cooperacdo entre as patépiestas sé
possibilitou a manutencdo dos fluxos de investimentos privados produtivos devido
articulacéo paralela de um grande conjunto de inovagdes que tivatanmipacto sobre as
estruturas produtivas das economias centrais. A microeletrésgaagpapel importante nas
inovagdes tecnoldgicas, sendo base para um complexo eletrénico esgdaartar todos os
setores da economia e, assim, conformar um novo paradigma tecnql@@ttrINHO,
1992).

Suzigan (1991) apresenta que:

A consequéncia mais perversa da instabilidade maor®mica com inflacdo
acelerada dos anos oitenta foi o enfraquecimentojaddimitado esforco de
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, inclusfeemacéo de recursos humanos,
no pais. (SUZIGAN, 1991, pg. 21)

O que ocorria é que, a estrutura produtiva brasileira sofria gestregdo externa e 0os
cortes de investimento enquanto os paises de centro consolidavam um nalvgmgara
tecnoldgico produtivo. As novas tecnologias e formas de processo dbdrekigiram niveis
de qualificacdo mais elevados dos trabalhadores, ampliando a prodigtivigaia. A partir
da telematica, foram implementadas mudancas na organizacao taaciwais, buscando-

se a descentralizacéo regional e por grupos de produtos, de fornaetar gaaior agilidade,
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qualidade e capacidade de inovacdo. Nesse senttdgptismopassou a se mostrar como a
nova forma de organizacao da producéo capitalista (COUTINHO, 1992).

Na década de 1980 o esgotamento do padrdo de financiamento pelo qual o Brasi
vinha financiando seu crescimento, em especial na década de 1970, fegueom
vulnerabilidade do setor publico brasileiro se evidenciasse. Os estsigislizantes para
combate da inflacdo, estabilizacdo macroecondémica e principalipardaefazer frente as
obrigacGes externas exigindo grande transferéncia de capitextawor fez com que o
investimento produtivo ficasse em segundo plano, sendo precisamenés atbacorte do
mesmo que se executou o0 ajuste. No quadro internacional se gast@avaova revolugao
industrial e um novo paradigma tecnologico produtivo representado prineipal pela
microeletrénica. Assim quando por fim se pdde pensar em investimentoatipo, o Brasil
encontrava-se muito defasado, produtiva e tecnologicamente.

Nas palavras de Suzigan (1991):

(...) Esse enfraquecimento [do esforco de deseimehto cientifico e tecnol6gico]
esta diretamente relacionado ao desequilibrio fieian do setor publico, ja que este
se constitui na principal fonte de recursos pard CRessa forma, apés o avango
consideravel na montagem da infraestrutura de C&S$ anos setenta, o pais
permitiu que nos anos oitenta essa infraestrutioliesse um progressivo
enfragquecimento politico e financeiro, que se cbs&unciou na parte de técnicos e
cientistas e na redugédo de recursos orcament&ididlGAN, 1991, 21).

3.4.2Anos 1990: recuperacao da estabilizacdo e oriemtaca
neoliberal

A década de 1980, caracterizada pela crise, estagnacaderagi® inflacionaria,
deixou ao Brasil com pontos a serem resolvidos, como o processmimdiag) o baixo nivel
de investimento produtivo, mas principalmente o grande atraso tecnolégstent em
relagédo as economias industrializadas dos paises centraisrédddbda década de 1990 em
relacdo a década de 1980 € que a condicao internacional de liquidesehéminado mais
favoravel e a ordem internacional orientada pela globalizagéandeira, produtiva e

comercial predomina cada vez mais nas interagdes multilaterais.
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A partir de 1990, com o acirramento do processo de globalizacédo, ereidstiaas
desse processo passam a definir a ordem econdmica internaciorgalpre@samente
demonstram as formas e os limites da insercdo internacionalpaiges periféricos
(CARNEIRO, 2002).

Segundo Carneiro (2002):

(...) a globalizacéo é a resultante da interacégote movimentos basicos: no plano
doméstico, da progressiva liberalizacdo financedtano plano internacional, da
crescente mobilidade dos capitais. Esta implicitdipotese anterior a idéia de que
a globalizagdo produtiva, embora relevante, é urdrfeeno subordinado. Ou seja, a
onda de inovagdes que tem transformado os processdstivos e a organiza¢ao
dos mercados e promovido um crescimento sem pard@linvestimento direto
estrangeiro tem seus limites ditados pela domimddei acumulagdo financeira
(CARNEIRO, 2002, pg. 228).

Segundo Pereira (2007, pg. 30), “(...) a globalizacdo comercial podeteadida
como a integracdo dos mercados domeésticos através do comércimdiotel’. Esse
movimento de integracdo se expressou atraveés do deslocamento gdeopangdo crescente
do comércio para os paises periféricos, da liberalizacdo do corgtaioal e regionalizacéo e
da formacéo de redes de relagdes comerciais entre empresas.

Por globalizacdo produtiva, Pereira (2007, pg. 31) a conceitua comontégjacao
das estruturas produtivas nacionais a uma estrutura produtiva interfiaciGna
aprofundamento da concorréncia em nivel global e da aplicacdo de noaEges e formas
de organizacdo e gestdo da producdo se expressa através doopdecagsbalizacao
financeira. A desverticalizacao da producéo, a terceirizacgueeiakzacao ncore business
o uso doglobal sourcing a busca das vantagens comparativas dos diferentes paises, e a
regionalizacdo, sdo exemplos desse fendbmeno, sendo que as inovacdeégitasntdm
permitido cada vez mais a expansao das atividades pelo mundo,ndgciktalifusdo e troca
de informagdes.

O fato de a globalizacdo produtiva estar subordinada a globalizagéodira faz com
que um dos principais efeitos da globalizacéo financeira é a émaacao da riqueza, ou
seja, o fato dos agentes passarem a pautar suas acdes dmentesta logica financeira

especulativa ressaltando a dominancia da acumulacgao financeira (CRENHEI02).
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A livre mobilidade de capitais conjunto & autonomia da politica maaetacional
sao condi¢cOes para que a globalizacéo seja a ordem internaeiostgho entre economias.
Quando se fala de autonomia da politica monetaria domésticaasagatizapacidade que uma
economia tem para determinar sua prépria taxa de juros, desia, fela abre méo da
estabilidade cambial, através de taxar um cambio fixo. Issoeodevido ao que é chamado
de trindade impossivelgue se refere a impossibilidade de se praticar, em um ambiente de
livre mobilidade de capitais, politica monetéaria e cambial autbnomas (CAARNERD02).

A caracteristica da moeda vigente nos paises periféricosofazqoe tal ordem
internacional coloque-se de maneira peculiar para 0s paises Btegrges moedas, no plano
internacional, sdo hierarquizadas de acordo com seu grau de convedbiielado elas
moeda de reserva, moedas conversiveis e moedas nao conversimesdaAdo pais centro,
no caso o dolar, € a moeda reserva, dos paises centraismEpessemoedas conversiveis e
dos paises periféricos as moedas néo conversiveis (CARNEIRO, 2002).

A hierarquia da moeda determina a autonomia na definicdo das poditicaémicas
nacionais sendo que esta se torna cada vez mais dificultada com a merguihideamoeda.
Nos paises periféricos, ao adotarem a posi¢do de livre mobilidaxdgites, tém seu poder
de taxacdo do cambio vetado, mas também tém vetado o poder deeadmipodpria politica
monetaria, pois as taxas de juros passam a ser determinadasrde com notacdo de
agéncias deatting internacionais, que ranqueiam o pais de acordo com seu risco-pais
(CARNEIRO, 2002).

Tendo em vista a elevada liquidez da riqueza financeira dos agaetescionais
aplicados em paises periféricos e a dependéncia dos paisésicperitlesse influxo de
capitais, ignorar esse ranqueamento, ou seja, ndo levar em @mtoedicdo determinada
externamente, reverteria tais influxos de capitais causan@docsiéeé cambial. Desta forma, a
reinsercdo dos paises periféricos e emergentes assumindo a plesdagstino dos fluxos de
capitais e assim subordinada as decisdes dos grandes centos)fgae estes se tornassem
constantemente alvo de movimentos especulativos, explicitando a vdidedsbie
fragilidade do aparente equilibrio externo. Essa vulnerabilidadegéidaale é fator de
relevancia para a compreensao do comportamento da economiarbraégel990 em geral,

e das mudancas na estrutura produtiva nacional (CARNEIRO, 2002).
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O setor produtivo brasileiro foi fortemente afetado pela abertaraercial,
desnacionalizacéo de propriedade privada e privatizacfes que aron@rdécada de 1990.
Esse novo padréo de crescimento, verificado na década de 1990, representgtura do
padréo de crescimento e industrializagdo que se verificain@gai930. Ele apresenta forte
concepcao liberal seguindo os preceitos do Consenso de Washington, disgefoinado ao
mundo a partir das economias centrais, principalmente dos Estados (ZWRKEIRO,
2002).

Segundo Coutinho (1997):

(...) o Brasil encontra-se particularmente enfraglee em face da globalizagcdo. O
longo periodo de crise econdmica agravou certadlidltes estruturais e
desorganizou profundamente o Estado, que perdeapacicade de ordenar a
economia e financiar minimamente o desenvolvimgl@®@UTINHO, 1997, pg. 50)

A globalizacdo enfraqueceu a capacidade competitiva da ind@siridodos os
setores/complexos de alto valor agregado e elevado conteudo tecndidgiioa inviavel o
avanco da concentracdo econdmica enfraquecendo o empresariadodyrdspeimiu a base
interna de financiamento de longo prazo. Ainda apods a estabilizaB&asil ndo reencontrou
0 caminho para o desenvolvimento sustentado pois a sobrevalorizacdo cambial combinado aos
altos juros e ao processo de recessao frustraram as expsalas agentes e inviabilizaram a
superacao das fragilidades existentes (COUTINHO, 1997).

A opcéo da busca pela estabilizacdo efetivada no Brasil, ao 4sasearvalorizacéo
cambial e na alta da taxa interna de juros além de friestraxpectativas dos agentes tende
também a enfraquecer ainda mais o pais frente ao processabdkzgtao caracteristico na
década de 1990, pois provoca risco crescente de financiamento dos défiminta corrente
com capital especulativo de curtissimo prazo, enfraquece o detemmpamercial que se
expressa no risco de reducdo do superavit para um patamar inexpcessi‘ economia
desaquecida e dificulta a retomada do crescimento devido aos dois piaches
anteriormente (COUTINHO, 1997).

Coutinho (1997) apresenta que a extraordinaria transformacéo indusasdeita
ocorrida poés-ll Guerra decorreu de uma estratégia de protecémentd industrial de

substituicdo de importagfes resultando, no inicio da década de 1980, etorumdsestrial
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com alto grau de integracao intersetorial e de diversificagdautiva. Porém, ha a falta de
capacidade inovativa na producéo brasileira, decorrente do fato deegémr¢co tecnoldgico

acumulado ao longo do processo de importacdes limitou-se aquelss@de a producao
propriamente dia.

A concepcao liberal dita que o aprofundamento e ampliacdo do processo de
industrializacdo via substituicdo de importacdes levado a cabo pocgmlitiotecionistas e
tendo o Estado forte participacdo como indutor e promotor do crescimewia ha
proporcionado o surgimento de uma estrutura industrial extremamefitgente e atrasada
tecnologicamente. O que faria com que a indlstria superasseatd seria a concorréncia
externa, proporcionando aumento da produtividade e incorporacédo e difusaoaliegias
modernas, além de induzir a alocacdo dos recursos na direciiantiagens comparativas
nacionais, possibilitando a especializacdo local em segmentosifieepeda cadeia de
producdo mundial (COUTINHO, 1997).

O aumento da concorréncia seria promovido através da abertura cbreedaa
privatizacdo, estas proporcionariam a eliminacdo dos monopodliosisestatesiderados
ineficientes. A abertura comercial veio através da superagdoadaeiras ndo alfandegarias e
pelo rebaixamento das tarifas comerciais, conjunto a polititdiabh sobrevalorizada que
vigorou a partir da segunda metade da década de 1990. Devidoudicabemercial segundo
Coutinho (1996, pg. 52) “a industria foi submetida a uma crescente expasiginbiente
competitivo internacional”. A entrada expressiva de importacOessipr®u o fornecedor
nacional que teve que lidar com uma concorréncia mais acirrada. Bésstenovo ambiente,

a estrutura industrial e as cadeias produtivas nacionais soffer@rimpacto expresso no
aumento do coeficiente importado, na exteriorizacdo da producdo comoredtugzalor
adicionado pela industria nacional e desadensamento das cadeias/@spdatifechamento
de diversas plantas produtivas e no aumento da participacéo de is¢dmI®g0S em recursos
naturais e de baixa tecnologia em detrimento dos de alta dganosendo tal impacto e
reconfiguracdo da industria nacional vistos inclusive como uma abpagcéo regressiva da
estrutura industrial (Coutinho, 1997).

O aumento das importacdes conjunto a reducdo do emprego industrial evidgenciou
perda de dinamismo da industria brasileira na década de 1990. @tauprnegressivo da

conversibilidade da conta de capital brasileira, a desregulardentda entrada de
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investimento direto externo (IDE), a atuacdo privada em are#stag anteriormente a
atividade estatal e os processos de privatizacdo ditaramoafigecacdo da estrutura
industrial do pais na década de 1990 (CARNEIRO, 2002).

A entrada de IDE na década de 1990 esteve fortemente relaciaosighrocessos de
fusdo e aquisicdao (F&A), estes refletem n&o apenas a desthiaeipgfia de empresas
brasileiras publicas e privadas, como também mostra que pouco fliessese destinaram
ao aumento da capacidade produtiva concentrando-se em setore®mnagslide pouca
capacidade inovativa, gerando pouca diferenciacdo da estrutura produtssime néo
ampliacédo da insercao internacional nas cadeias produtivas mundiais (CARNBOIRQ

Grande parte das operacdes de F&A ocorridas na década de 299&rtée de um
processo de especializacdo regressiva da industria nacionaldidareen que priorizaram
transacdes patrimoniais em detrimento de investimentos em agawlida capacidade
produtiva @reenfield investiments O Estado também perdeu forca com o processo de
privatizacdo tendo sua capacidade de atuacdo econdmica como produtosediogbnada.
(CARNEIRO, 2002).

A adocdo da um viés neoliberal tardio como politica econdmica conjumtesmo
viés na politica industrial foram determinantes para o comportardaredoonomia brasileira
na década de 1990, que apresentou baixas taxas de crescimento do RiBmemto
expressivo das importacdes, enfraquecimento das exportacdes, aumeefedéncia de

capitais especulativos de curto prazo e acirramento da vulnerabilidade .externa

3.4.3Anos 2000: nova politica industrial, vulnerabiligagixterna e
desindustrializacéo

A década de 2000, mais precisamente o0 periodo que se estende de 1998 a 2008 pode
ser considerada um ciclo de ouro para o comércio exterior basiicomércio mundial
atravessou um dos mais longos periodos de expanséo de sua historeadeaelot a forte
expansao da liquidez registrada e a ampliacdo da divisdo citeralado trabalho. Para o
Brasil, a participacdo de comércio exterior passou de 13% paral@¥IB, isso foi devido
tanto ao aumento de 12% ao ano das exportacdoes quanto de 9,6% ao ano dgdenparta
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participacdo das exportagcbes brasileiras nas exportacdes mynradisoal de 0,9% em 1998
para 1,2% em 2008, e as importacdes permaneceram em 1,1% (TORRES &~RUGA,
2009).

No caso brasileiro, ambos indicadores como divida bruta/exportacdes e
juros/exportacdes apresentam evolucdo favoravel entre os anos de 2000 dej2008. O
estoque da divida publica, que representava cinco vezes o valor dasgéegdrtasileiras no
ano 2000 e os juros que eram de 25% das mesmas, em 2008, ambos cailabnveaes e
4%, respectivamente. O acumulo de reservas para fazer femnio@promissos externos
também apresentou evolucdo positiva, em 2008, o nivel de reservas intermanemi#lo
pelo Brasil era suficiente para cobrir um ano e meio de im@m$ag correspondiam a 77%
da divida externa total (JORGE, 2009).

Os indicadores descritos a cima nao sao suficientes paralicaqet o Brasil ndo
apresenta mais vulnerabilidade externa. O Brasil apresentou quorao crescimento do
passivo externo total em relacdo ao PIB atingindo 71,5% do PiBp spie em 2005 sua
participacdo era de 56,5%. Referente a composi¢cao do passivo extal;re patticipacao da
divida publica reduziu, e o IDE manteve-se estavel, porém o investickemarteira evoluiu
de 9,9% do passivo externo em 2001, para 38,8% em 2007. O passivo externodnacelac
PIB é elevado no Brasil, porém, o que mais preocupa € a conformadab passivo, o
investimento em carteira € caracterizado pela alta voladideodendo evadir rapidamente
do pais causando instabilidade e crise cambial (JORGE, 2009).

Na década de 2000, o saldo em transacdes correntes divide-se eparitalss, de
2002 a 2005, com expressivo aumento das exportacdes garantido pelo aumento do quantum
exportado alcancado pela contencdo da demanda interna. E 0 segundo pestaiwsadn
de 2006 a 2008, quando o aquecimento da economia redgaantumexportado, o que foi
compensado, em alguma medida, pela boa conjuntura internacional, mareadappalsao
dos precos dasommoditiespermitindo que o pais crescesse sem enfrentar forte deterioracéo
das contas externas. Apesar dos precos elevados, 0 saldo embésrsagentes nao foi
mantido em 2008 devido ao aumento da absor¢do doméstica acelerando as;depaat
agravando o balanco de servicos. A demanda interna revela-se aieduirdette para o

comportamento das exportacdes brasileiras, refletindo o baixo niweled#imento, sendo o
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guantumdestas fortemente relacionado ao cambio real, tendo em vistacsauemto de
valorizacéo a partir de 2004-2005 (JORGE, 2009).

Ainda tratando-se da vulnerabilidade externa, a pauta de exportaedésira; em
comparagcdo com a pauta de importacdo, mostra que dos seis produtoanhasarng
participacdo a industria extrativo-mineral se destaca. Isselagiona com o que hoje é
chamado de “efeito china”, onde os precos internacionais e a fgéms&o da demanda
chinesa foram propulsores dessa expansdo. A queda na participacadudespindustriais
intensivos em trabalho e economia de escala aprofunda a tendénciamdatoa da
participacdo de produtos menos elaborados na pauta. Essa alteracéaeginada tanto
com a grande expansao da demanda internacional de produtos primaeogéti@s, como
com a valorizacdo da moeda brasileira, perda de competitivattadedustria nacional e
auséncia de uma politica industrial que promova as exportacées de pomstogior valor
agregado (JORGE, 2009).

Em relacéo a balanca de servicos, esta que ja € historicatiedictria, apresentou
restricdo importante no primeiro semestre de 2008 quando se reglsiragde no déficit,
chegando a 52,2% em relag@o ao periodo anterior, devido a maior pamigpacipalmente
da remessas de lucros e dividendos, onde, frente a crise mundi&sdsafisferiram divisas
para as matrizes atingidas pela crise (JORGE, 2009).

Segundo Ribeiro e Markwald (2008), a atual politica macroeconémicdebeas
desfavoravel a uma insercdo externa mais benéfica, principalpmntéa do aumento das
exportagdes tendo em vista o baixo nivel de investimentos da econonéab@ aeal
valorizado e problemas de ordem microeconémica relacionados ainftasa precaria, alta
carga tributaria e excessiva burocracia, que reduzem a ctiwigedie da industria nacional e
elevam os custos da producao.

Segundo Cano e Silva (2010):

(...) a economia brasileira seguiu exibindo mediocrescimento econdmico,
mantendo a tendéncia de crescente ampliacdo dpdnatelacdo as taxas médias de
crescimento dos principais paises comparaveis. & haticia foi a acentuada
desvalorizagcdo cambial no final do governo FHC, cuéribuiu para zerar o déficit
comercial de manufaturados em 2003. Com a polificanetaria freando
recorrentemente o crescimento da demanda doméstigancipal estimulo para a
expansédo da producao industrial somente poderdoviomeércio exterior, aquecido
pela crescente demanda das economias asiaticassgenial da China. Com as
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exportacdes em trajetdria rapidamente crescentesascdes externas diminuiram
significativamente no governo Lula. (CANO e SILV2Q10, pg. 6)

A expansédo dos saldos comerciais e dos superavits em conta cqoenis) lado,
somam-se a reversdo dos saldos em transacdes correntes,omaplaisipela expansdo das
exportacdes e emissdes de lucros e dividendos, e ao elevado passivo &tal, composto
principalmente por investimentos de carteira volateis e de qredzo, por outro, para
desenhar uma situacdo macroeconémica caracteristica de vuldadebéixterna. A pauta de
exportacdes representada principalmente qunmoditiese a existéncia de problemas de
ordem microecondmica referentes a infraestrutura precariasoeréicia causam entraves a
insercao internacional. Politicas que busquem associar politicaseavandmicas e reformas
de ordem microecondmica podem garantir maior dinamismo para a eeobasileira,
favorecer a insercao internacional e reduzir a vulnerabilidade externa.

A orientacdo macroeconémica do governo da década de 2000, compostdppelo t
metas de inflacdo, cambio flexivel e metas para superavit nimambém favorecia o
processo de vulnerabilidade externa e causava 6nus a indUstriaudocare) dinamismo em
prol da estabilidade de pregcos (CANO e SILVA, 2010).

No sentido da reducdo da vulnerabilidade externa e também fomentoodo set
industrial brasileiro, nos anos 2000, a partir do primeiro mandato de RQGB)( na
contramdo da década anterior, é lancada a Politica Induse@ipldgica e de Comércio
Exterior (PITCE). A PITCE foi instaurada no ano de 2004 e contava Xbmedidas
distribuidas em 11 programas de politica, propondo-se a articddaedferas distintas linhas
de acdo horizontais, opcdes estratégicas e atividade portadorasrde(CANO e SILVA,
2010).

As linhas de acgdo horizontais envolvem inovagdo e desenvolvimento tecnoldgico
insercdo externa, modernizagao industrial, ambiente institucionainenéo da capacidade
produtiva; as opcdes estratégicas abarcam semicondusmfésare, bens de capital e
farmacos; e as atividades portadoras de futuro abrangem bioteanaiagotecnologia,
biomassa e energias renovaveis. Para apoio as linhas de agéerseios macroprogramas
mobilizadores que séao ladustria forte preocupado em expandir a industrial do pais e o
Inova Brasi| voltado ao aumento da capacidade inovadora das empresas (CAN@Ae SIL
2010).
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Os esforcos da PITCE vieram na direcdo de dar énfase aajusstiiovacdo e
agregacao de tecnologia a producéo industrial brasileira, agerma perspectiva de longo
prazo. O reconhecimento do papel e a caracteristica difererdgadada setor e cadeia
produtiva, buscando diferentes desenhos de incentivo e estimulo pdeseases categorias
abordadas estava inserido na PITCE. Com a manutencdo do tripé madnoeo do
governo a situacao brasileira tornou-se contraditoria a medidampléiea industrial visava
dinamizar os setores produtivos e proporcionar o crescimento e degsaewnbdvecondmico,

e a politica macroecond6mica freava qualquer iniciativa da demaretaa de crescimento
(CANO e SILVA, 2010).

A PITCE, apesar de ter sua atuacdo limitada sem o suporteolitca
macroecondmica, promoveu esforco para estimular investimentos, prodegporeacoes,
criou o Conselho Nacional de Desenvolvimento Industrial (CNDI) e ad\g@rasileira de
Desenvolvimento Industrial (ABDI), como forma de fortalecer augsta institucional de
apoio a industria; aprovaram-se também a Lei de Inovacéo, Lei dolLBena Informatica e
Lei de Biosseguranca, buscando-se a construcdo de um arcabougedalzgabrio no sentido
a desenvolver as atividades de inovagao.

Sem os resultados almejados com o langamento da PITCE em 2004ag@aeicao
de Lula, em meados de 2008, outro programa de apoio a industria foi lancaliica &e
Desenvolvimento Produtivo (PDP) pautando-se pela ampliacdo do numero ds setor
instrumentos de incentivos em relacdo a PITCE e pretensdexlmaslas em relacdo as
metas a serem alcancadas, bem como sua abrangéncia e profuniisdade “(...) a nova
politica tem como objetivo a sustentacdo de um longo ciclo de desenvalvipredutivo,
apoiado no investimento, na inovacdo, na competitividade das empresaspliagda das
exportacdes” (CANO e SILVA, 2010, pg. 11).

A partir do tipo de desafio encarado pelos diferentes setoresodan@e, o plano
definiu 4 programas de acdo, contemplando 24 setores. Os programpsogéaima para
consolidar e expandir a liderangaabarcando setores em que o Brasil ja detém certa
competitividade, dando foco para: aeronautica; petroleo, gas e petajubioetanol,
mineracao; celulose e papel; siderurgia; carnes. H4 tamb@nogremas para fortalecer a
competitividade com atuacdo principalmente no complexo automotivo; bens de capital;

induUstria naval e cabotagem; téxtil e confeccéo; couro; calcados eoartefatieira e moveis;
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agroindustria; construcdo civil; complexo de servi¢os; higiene, parfane cosméticos;
plasticos. Nosprogramas mobilizadores em areas estratégice®) foco de atuacdo o
complexo industrial da saude; tecnologias de informacdo e comunicGaggja nuclear;
nanotecnologia; biotecnologia; complexo industrial da defesa. Pohéiro, grupo chamado

de destaques estratégicos, qual abrange os programas de promoc¢do das exportacdes;
regionalizacdo; micro e pequenas empresas; producdo sustenté&@gefcéio com a Africa;
integracéo produtiva da América Latina e Caribe (CANO e SILVA, 2010).

O PDP previa também o fortalecimento do BNDES no financiamenforajetos, a
partir de um significativo aporte de recursos e de sua desburacéatj medidas tributarias
de incentivo a industria, como a depreciacdo acelerada, a reducaaadegapropriacdo de
créditos derivados da aquisicdo de bens de capital, a reducdo dad©peracdes de crédito
do BNDES, Finame e FINEP e, ainda, a redugcédo do IPI para abveetores (CANO e
SILVA, 2010).

As macrometas audaciosas do PDP foram todas frustradas diatsio da crise
mundial em agosto de 2008. Conjunto frente a, jA comentada, inconsisténcia politica
macroecondémica, 0 governo passou a adotar, devido a crise, um conjunto des medida
anticiclicas relacionadas marginalmente com o PDP e saress@rivilegiados (CANO e
SILVA, 2010).

As instituicdes de politica industrial no Brasil também apreseptpel importante na
dificuldade de se ter sucesso em politicas industriais nol.Bsagjundo Suzigan e Furtado
(2010, pg. 21), “os problemas das instituicdes de politica industréadneldgica do Brasil
decorrem justamente do fato de ndo terem evoluido suficientemeat®m@na coerente com
a evolucdo da industria”. Essas apresentam falta de coordenae#iicutacdo, estao
envelhecidas e enrijecidas, sdo extremamente complexasefragias e dispersas, gerando
conflitos de competéncias e duplicacdo de esforcos, os quadros téodimosuito
capacitados, apresentam falhas na articulacdo entre a patiticairial e os diferentes
instrumentos de politicas publicas e tém um fraco comando politicZI GBI e
FURTADO, 2010).

A partir da década de 1990, principalmente apos a orientacdo nedodilee abertura
comercial, a consolidacdo do tripé macroeconémico incita diversoseswoapontar a

existéncia de uma transformacao estrutural da industria Imagikes Ultimas décadas. Essa
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transformacao caracteriza-se na existéncia de um procedssiddustrializagao. Atrelado ao
grande debate formado sobre o tema estd o reconhecimento da ingoatéibaida a
indUstria como promotora do dinamismo na economia, difusora do progressco,técni
geradora de empregos e propulsora de alivio quanto a restricdo externa.

H& muitos conceitos firmados para o termo desindustrializacéop sendaioria
baseados numa evolucdo do capitalismo para niveis superiores, quandentoalanrenda
per capitareduz o emprego industrial em beneficio do setor de servicos ou quando se
aumenta a elasticidade por produtos industrializados, como resultamho piecesso ciclico
da economia. Porém, quando a desindustrializacdo passa a ser observagiges com
relativamente baixos ou médios niveis de repda capita como o Brasil esta se torna
controversa. A perda de participacdo e expressividade do setor middsixam de ser
justificadas por um nivel elevado de renda, e, 0 que antes era visto COmo uno[POSkIS®
e natural, mostra-se como um movimento precoce e patoldgico, minapdssdslidades de
expansdo e desenvolvimento sustentado das economias. Segundo Cano (2010) Isa enorme
diferencas entre a desindustrializacdo em um pais de pendapitade US$ 44 mil, e a de
um pais subdesenvolvido, cuja renda é de apenas US$ 7 mil.

Assim, ao estudar a desindustrializacdo dos paises da Amaética &e alerta que tal
processo decorreu ndo devido ao aumento da reedaapita desses paises, pois esta é
bastante reduzida em relacdo aos paises desenvolvidos, mas sim @ewvientacdo de
politicas macroecondmicas de carater neolibeaifigurando inclusive um novo tipo de
doenca holandesa (PALMA, 2008).

O conceito original de doenca holandesa € apresentado por Bresser @étarconi
(2008) como resultado da alta produtividade do setor produtor de bens pricaésesdo,
com a elevacdo das exportacdes, uma apreciacdo cambial peraidiodastria de bens
manufaturados e intensivos em tecnologias que teriam sua insetedioaedificultada,
expandindo-se a importacdo desses bens e ocorrendo a regressaotua @stiustrial do
pais.

A desindustrializacdo brasileira € mais expressiva no atedativo a industria de
transformacdo nacional em comparacdo com tal setor nos paifEEoRS em
desenvolvimento. Assim, enquanto China e India exibem trajetérias dessixpr

crescimento industrial, o Brasil, com taxas muito mais modgstede posicao internacional.
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Esse desempenho pode ser atribuido as altas taxas de jurosi@satioapais, ao cambio
sobrevalorizado e ao aquecimento do mercado internacionahteoditieFEIJO, 2007).

O grau de intensidade tecnologica também decaiu ao longo dos anos 20069 o gr
gue mais apresentou queda foi o de média alta intensidade tecnotagick de 49,7% em
1996 para 37,4% em 2004, sendo que, dentro desse grupo, o setor de fabricagi@oiale m
eletrénico se destaca pela acentuada queda de aproximadamente 13 pontosigesanto
de 51,3% para 38,7%, no mesmo periodo de estudo (FEIJO, 2007).

Os numeros referentes as importagfes também surpreendem ao pal@mqguostram
que, a partir de 2005, a quantidade importada passa a superar progesgsiamproducao
fisica doméstica. Esse aumento das importacfes que indica itug@mstio produto interno
se verifica em todas as categorias, em especial emaeaagdbens de consumo duraveis e
bens intermediarios (FEIJO, 2007).

Segundo a andlise feita dos autores citados a cima as evidém@asténcia de um
processo de desindustrializagcdo na economia brasileira sedemal@ industria sofre forte
regressdo em termos de participacdo do PIB, no emprego totaimpéementariedade de
elos importantes das cadeias produtivas, posicao relativa de segmeaigastensivos em
tecnologia e assim mais dinamicos em termos de valor adicionadoo @ofmaquecimento
da industria nacional a insercédo externa se torna menos din&wida d especializacdo da
pauta de exportacbes esammodities- bens primarios, energéticos e com baixa intensidade
tecnologica — e as importagcdes aumentam progressivamente pnrgipala participacdo de
produtos mais intensivos em tecnologia. A politica macroeconéncdasas esfor¢os para
se fazer politica industrial & medida que elege como metapaiiecprimordial a estabilidade
de precos alcancada através do tripé metas de inflacdo, chexibielfe superavit primario

constrangendo a demanda, restringindo os investimentos, valorizando o cambio.
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3.4.4Quadro sintese das principais transformacdes mnatast
industrial brasileira de 1980 a 2010

Quadro 3: Sintese das principais transformacg8es na estrimdwatrial brasileira de 1980 a 2010

Anos 1980 Instabilidade e (Anos 1990: Recuperacdo dpAnos 2000: Nova  politicg
relr0Cesso d.aindustria estabilizacéo e orientacaoindustrial, vulnerabilidade
neoliberal externa e desindustrializacdo
Esgotamento do padrdo d&8arefas" para a década de 1990:
financiamento dos periodpalcancar a estabilidade de preg¢d&xpansdo do comércio mundial e
anteriores e deterioracdo dasimentar o investimento produtiy@ssim do comércio  exteripr
financas publicas gerando recess@grincipalmente recuperar o grandeasileiro.
e forte aceleracdo inflacionaria. | atraso tecnolégico.
Grande transferéncia de recursog Rolitica macroecondmica basea%allJ mento da exportacio de produtos
exterior para pagamento da estabilidade de precos com jurggm menos valor agregado
servicos da divida externa. altos e cambio sobrevalorizado. '
. . - levada liguidez da riqueza. _. A
Ajustes recessivos principalmen & anceira d dos agqent;%ma's da existéncia de um processo
guiados pelos acordos com o FMI|.. N "Be desindustrializacao.
internacionais.
Quadro de pouca liquide® setor produtivo brasileinfoTripé macroecondmicp
internacional e altas taxas de jurgd@temente afetado pela abertudesfavoravel: taxa de juros elevagda,
reducao dos influxos de capital a@®mercial, desnacionalizacdo |dmiperavit primario e cambjo
paises periféricos. propriedade privada e privatiza¢cdesobrevalorizado.
. . Enfraqguecimento da capacidgde
Os aspectos citados a cima Ompetitiva da inddstria em todp
encerram numa forte reducgéo g&mP y | de al ,Iﬁumento da vulnerabilidade exterpa
) . dutivo fechandol 98 setores/complexos de alto valqr id dos infl i
investimento produtivo fechando g regado e elevado contel levido ao aumento dos influxos |de
década com reducdo da produ;ta 60 f d investimentos em carteira e |as
industrial.  desad [genologico,  enfraquecendo ~ q .
industrial, esadensamento  dos ; L x gxportagoes cada vez mais
. ?mpresarlado brasileiro, reducédo|da” = ." % g
encadeamentos produtivos e fqgrie ; ) . (?speuallzadas eoommodities.
L base interna de financiamento |de
atraso tecnolégico.
longo prazo.
O avanco tecnoldgico e A i
L ciramento do processo (e
consolidagdo de um  novQ o
) . . 8Iobal|zaga0 e abertura comercial,
paradigma industrial observados ngs ~ .
aises de centro aprofundam ai LAQvo padrdo de crescimentoancamento da PITCE em 2004 e
P .apresentando  forte  concepg¢dm PDP em 2008.
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(continuacao)

Aumento de IDE decorrente dps
processos de F&A
desnacionalizando a  industfiinfase ao apoio a inovacao.
brasileira e ndo aumentando| a

capacidade produtiva.
Apesar da estabilizagcéo de precos, a
estrutura industrial e as cadejas
produtivas nacionais sofreram forte
impacto expressado no aumento|do
coeficiente importado, naCriacdo do Conselho Nacional de
exteriorizacdo da producdo coimesenvolvimento Industrial
reducdo do valor adicionado pel@NDI), a Agéncia Brasileira de
inddstria nacional e desadensamemesenvolvimento Industrial
das cadeias produtivas, p@BDI), Lei de Inovacdo, Lei dp
fechamento de diversas plant@em, Lei da Informatica e Lei de
produtivas e no aumento @Biosseguranca.
participacdo de setores intensiyos

em recursos naturais e de baixa

tecnologia em detrimento dos de

alta tecnologia.

Fonte: Elaboragéo propria.

3.5 Sintese conclusiva

A constituicdo histérica da industria brasileira apresenta, agegados os seus altos
e baixos ao longo do tempo, caracteristicas inconfundiveis da indua¢dali periférica.
Logo em seu inicio, sob a égide do setor agroexportador, se consokdaunprantemente
nos setores de baixo valor agregado e baixa intensidade tecnalégieaentados pela
indUstria de bens de salario. Nesse mesmo inicio, a industris&rapénas como alternativa
aos rendimentos do café no mercado mundial, por tal razdo vé-se queyéoiacanundial
que surgia a industria no Brasil, através da exportacdo doNmzdéa época, a alta liquidez
mundial fazia com que se passasse por um auge cafeeiro, posdibildainversdo na
industria.

Passado os anos em que toda a dindmica econdmica nacional daapdlta setor
primario-exportador, a industria foi se consolidando também como ponto amjgorda
acumulacdo capitalista, precisamente a partir da década de 198(yueahouvesse essa
mudanca da dinamica interna, o Estado teve que intervir, sendo qiteragdes vistas na
formacgao e consolidacdo do Estado, com principal representante senduo [Esvo de
Getulio Vargas, refletiram sobremaneira na configuracdo da ecom@uienal. Porém, a
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industrializacdo até a segunda metade da década de 1950 ainda éantmsédtringida, pois
as bases técnicas e financeiras de acumulacdo eram imgaficgara implantar, em um
golpe, o nucleo fundamental da industria de bens de producado, que perntéipacalade
produtiva crescer adiante da demanda, auto-determinando o processo yeldasanto
industrial.

Novamente, sob as “asas” do Estado a industria cresce, porém destomea
implementacéo do Plano de Metas de JK propiciando amplo investimento risanuEsada.
Nesse periodo, o Estado, apesar de ter papel preponderante, secalptad multinacional
para promover o investimento macico e de alta complementariedadprepieava para
implantar a industria pesada. A situacdo internacional de concor@apialista também
favorece o deslocamento do capital ao Brasil, quando, passada a Seramdta@erra e a
reconstru¢cdo da Europa, a busca de novos horizontes de investimento rostemcaas
economias periféricas. Novamente a postura diferenciada e dbeEatado, que assume
postura desenvolvimentista-internacionalizante, ao capital multinacianéda em politicas
como a instrucdo 113 da SUMOC que foi determinante para a realidagsdnvestimentos
almejados.

Os periodos futuros, quando do inicio da aparicdo das contradi¢cdes do RVéetasie
representadas principalmente pela presséo inflacionaria derrubad@&mocracia no Brasil
dando origem a ditadura militar em 1964. Com a ditadura e o PAEGnesfdoram feitas,
principalmente institucionais como a criagdo do Banco Central e 8Nébre as formas de
ajuste dos salarios, sendo estas determinantes para o contrai®riafia e o inicio dos
investimentos que deram origem ao Milagre Econdmico Brasileiro.

O Milagre foi realizado sobre um padrédo de consumo possibilitaduéstrda
orientacdo do crédito ao consumidor e da concentracdo de renda,detatosnantes para a
demanda do setor de bens de consumo duraveis, setor industrial preponderante no crescimentc
da época. As contradicfes do crescimento baseado neste setor inclusivia ineficiéncia
dindmica foram responsaveis pela reducdo do crescimento e detdemin@ara o0
agravamento da situacédo de concentracdo de renda existente hoABeastrsdo do quadro
de liquidez internacional que se iniciava a partir do primeiro choquetddlgp também se

sobrepds ao crescimento proposto.
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Tal restricdo foi bem contornada com o langamento do Il PND, baseada @a
industria pesada de base. Tanto o Milagre Econémico quanto o Il PNRrigomtambém
papel importante na legitimacéo da ditadura militar, pois abafaviasatisfacéo politica com
0 crescimento econdmico. O Il PND ainda conseguiu sustentar poralgarss anos o
crescimento econémico baseado no endividamento, que ao longo da década ewdexd s
cada vez mais associado as empresas estatais como dewedocasdores privados, com
empréstimos com prazos mais curtos e taxas de juros flutuantes.

Com o segundo choque do petréleo e a mudanga radical no quadro da liquidez

internacional o crescimento se dissipou dando origem a década perdidaodo4980,
caracterizada pela crise da divida externa e pela acadrdigitionaria. A década de 1980
prejudicou fortemente a industria devido a interrupcao dos investimemtosstd do mundo,
a terceira revolucéo industrial se consolidava sobre o novo paedignmicroeletronica,
fazendo com que, apds recuperar a estabilidade macroecondmicail ceBdeparasse com
um mundo totalmente diferente em termos de padrdes industriais dagisédémte antes do
“sono profundo” da industrializac&o brasileira da década de 1980.

Os esforgos industrializantes do Estado na década de 1970, deslocsidbdiaagao
na década de 1980, foram inibidos na década de 1990 pelo crescimento donadeali
neoliberal, representado pela globalizacdo comercial, produtiva epptinente financeira e
pela abertura comercial. A induUstria defasada foi lancada &méncia do mercado mundial
enquanto o Estado se enfraquecia através do processo de privatizaEdtatas ditado pela
nova orientacao da politica mundial.

Na década de 2000, os esfor¢os industrializantes s&o retomados, ncasgpar®
atraso se expressa ndo apenas na defasagem tecnoldgica cdrém tam aumento da
vulnerabilidade externa e no polémico processo de desindustrializAcdificuldade de se
fazer politica industrial se expressa na inconsisténcia dositequdesta com a orientagdo da
politica macroecondmica, baseada nas metas de inflacdo, cambiantibute superavit
primario, tendo a estabilidade de precos como o principal alvo airsgida. Na pratica, o
cambio esta sobrevalorizado, a taxa de juros alta gerando depdess@mvestimentos e
instabilidade devido a maci¢a quantidade de capital especulativotdepcazo que o pais

recebe.
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Todo esse movimento de transformacgfes da industria brasileirdalesclongo do
presente capitulo consolida no parque produtivo e assim na estrutura lraerisééncia da
heterogeneidade estrutural, que no inicio se manifestava naraftatividade do setor
primério-exportador em comparacdo com o setor precério industrialsqegssando a ser
evidente na alta produtividade das empresas transnacionais instzdatassatélites das
economias centrais em comparacdo com a baixa produtividade da @ndasional e hoje
retorna ao processo inicial, com o setor industrial perdendo participaga PIB,
principalmente dos setores intensivos em tecnologia enquanto o setor prdeéutor
commoditieslita o crescimento da economia nacional.

O Estado, deste o inicio, se mostrou como o principal gerador deicknéterna e
assim principal entusiasta do processo de industrializacdo bogsperém, a condicdo
internacional também é forte determinante de tal crescimentducmlzse que, apesar dos
grandes esforgos realizados, fortemente interrompidos na déca@88aenquanto o mundo
consolidava um novo paradigma de producdo, o crescimento industriakitwasihda é
ditado sobremaneira por aspectos externos a estrutura produtivasitaecky de forte
impulso Estatal e de condi¢cdes internacionais favoraveis paraenfae crescimento
satisfatorio. Isso mostra a precariedade da industrializac&debeae a falta de forca do
empresariado nacional, assim como reforca a vulnerabilidade exemadependéncia

periférica.
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4. HETEROGENEIDADE ESTRUTURAL: UMA
ABORDAGEM CONCEITUAL E EMPIRICA

4.1 Introducéo

Neste capitulo se apresenta o conceito basico e primeiro degesieidade estrutural
elaborado por Anibal Pinto. Tal conceito apresenta e esclarece o igpiéicas
heterogeneidade estrutural e responde interrogantes como o porgdéstiaalizacéo nao ter
sido suficiente para homogeneizar a estrutura econdmica da periferia.

A América Latina € estudada com fins de ilustracdo acdasaimplicacdes da
heterogeneidade estrutural na periferia. Os novos conceitos dea lerderna e interna séo
apresentados tal como sua interagdo. Apresenta-se atravédodeadavidencia da estrutura
heterogénea latino-americana.

Afunilando a analise acerca do tema principal, o Brasil entraoga. Em tal analise,
se busca expressar através da apresentacdo de diversoama@itE®s, um setor produtivo

heterogéneo, com foco na heterogeneidade produtiva e na analise da industria.

4.2 Heterogeneidade estrutural em seu conceito essercia

A natureza da heterogeneidade estrutural das economias latincsarasrie as
implicacdes desta para a dinamica do desenvolvimento latino-ames&antdiscutidas por
Anibal Pinto no ano de 1969 em seu trabalho intitulado “Natureza ecagies da
“heterogeneidade estrutural™.

Segundo Pinto (2000) a tese dualista apresenta que ha diferenaacamplexo
exportador para o resto da economia, em termos de produtividade, onde o complex

exportador constitui, em termos econdémicos, uma extensdo ou uma psidieaia central,
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apesar de estar geografica e politicamente situado dento tEipeA irradiacdo do l6cus
exportador para o resto € o problema, pois enquanto o primeiro cresce, 0 segundo vegeta.

As economias primario-exportadoras podem ser classificadasaldoacom sua
proximidade do arquétipo do enclave (economias exportadoras de produtos primarios).
Essa classificacdo pode se dar através da caractedstica@cursos de base da exportagao,
onde eles podem ser especializados para o mercado externo — corsosre@@iurais e
produtos agricolas — ou compartilhados ao mercado interno — como alimentos. dde
primeiro caso, o isolamento do setor exportador € maior do que no segsodOwiaa forma
de classificagdo é de acordo com o elemento politico-institucidonalcasos onde se criou
um Estado Nacional relativamente independente houve maior possibilida@dasferéncia
do dinamismo exportador para as demais regides (PINTO, 2000).

Segundo Pinto (2000),

O desenvolvimento da industrializagdo, entendidasemsentido mais lato, isto &,
compreendendo todas as atividades complementaceiifica sensivelmente e em
diversos graus esse quadro mais ou menos simpleproaunciado de
heterogeneidade estrutural. Em esséncia, e pareepétr analises ja conhecidas, a
chamada diversificacdo “para dentro” leva ao apaeato e fortalecimento de um
setor ndo exportador, “modernizado” e “capitalisadm niveis de produtividade
substancialmente superiores a média do sistemanellsntes (pelo menos em
termos de precos nacionais) aos do complexo exjortéPINTO, 2000, pg. 571)

Para se verificar as mudancas trazidas pela industriadizagéstrutura produtiva da
América Latina sera dividida em trés camadas: primitiva igoe produtividade e rengheer
capita sdo provavelmente semelhantes ao que predominaram na economiad)c@olua
moderno (atividades de exportacdo, industriais e de servicos que fumaiona niveis de
produtividade semelhantes as meédias das economias desenvolvidas) rmeediatéea
(corresponde a produtividade média do sistema nacional) (PINTO, 2000).

Alguns problemas se evidenciam ao examinar tal classificacAom@iro € relativo a
descontinuidade, ou seja, a magnitude dos contrastes entre os segiassisados e a
significacdo dos contingentes humanos e das atividades produtivas vinaladda um
deles. Referente a isso, a produtivida@e capitano setor moderno corresponde a quatro

vezes a produtividade média, e do setor primitivo a ¥ da produtividade naédimérica
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Latina, fazendo com que o primeiro seja aproximadamente 20 vezeguado (PINTO,
2000).

Referente a significacdo das diversas camadas, enquanto as afnasadas
representam fragBes pequenas ou insignificantes na estrutura désbgdaises centrais,

verifica-se o contrario no ambito latino-americano (PINTO, 2000).

Segundo as estimativas realizadas, entre 35% e de0%opulacao ativa latino-
americana estaria trabalhando na camada “primi(i@pésar de ele gerar menos de
8% do PIB). Em contrapartida, apenas cerca de 13&si@ na camada “moderna”.
Poderiamos fazer uma especulagcdo no sentido de @uma economia
industrializada, essas propor¢Ges se invertem, masmo assim, os “atrasados”
estdo certamente menos distantes da produtivid@diane da que corresponde a
area mais adiantada (PINTO, 2000, pg. 574).

Analisando as relacdes entre as camadas na dinAmica do desesm\énpossivel
se observar que, nos paises centro, ha uma tendéncia a longpgseage homogeneizar 0s
sistemas, que se reproduz em praticamente todos os planos. Outranpordate € que o
curso do desenvolvimento ndo foi desde o principio uniforme, mas foraetoossslideres
qgue foram aparecendo e arrastaram os demais setores parasenvelisantes ou cada vez
mais altos de produtividade. Esse arraste ndo foi espontaneo ou mdtuvaip através da

influéncia de politicas economias e sociais principalmente no pés-guerradP2800).

N&o ha dividas de que a visdo dessa experién@aaesh mente daqueles que
lutavam pela via da industrializacdo na Américairaatisem esquecer, é claro, a
imposicao de outros fatos, fartamente destacadesfogue “cepalino”). Em pouco

tempo, partiu-se do fundamento de que o novo “péftabelecido em torna da
industria e projetado “para dentro” iria cumprir airmissao “homogeneizadora”
semelhante a registrada nos “centros” (PINTO, 2p§0575).

Principalmente nas primeiras fases da “industrializacdo substitugwatreditava que
essa perspectiva dava a impressdo de poder materializar-seja, que espontaneamente a
indUstria iria puxar uma homogeneizacdo dos estratos da econorm@médte, em
contrapartida, € visivel que o otimismo se apagou ou desapareceu.ciagxgenudou, pois
o ritmo de desenvolvimento ndo esta se acelerando, a dependéncia ao exidou de
feicdo mas continua tdo ou mais forte que no passado, houve uma coéoesb@al, no

nivel das “camadas econdmicas” e regional dos frutos do progréssicot e ndo ha
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evidéncias de que a tendéncia anterior venha a se alterar aspomtate, pelo contrario, ela
parece se agravar (PINTO, 2000).

O que se observou foi que “a capacidade de irradiacdo ou impulsionames&iaio “
moderno” revelou-se, para dizer o minimo, muito menor do que a espessifa. gendo,
mais do que um processo para a “homogeneizagdo” da estrutura globkl;speum
aprofundamento de sua heterogeneidade” (PINTO, 2000, pg. 575).

Prevé-se que aproximadamente 45% da populacdo latino-americariaua
marginalizada dos beneficios do desenvolvimento. A expansédo da populatédagoelas
regibes mais dindmicas ndo constituiu um obstaculo a que continuaesetando, em
termos absolutos, o contingente da populacéo alocado na periferia. Outré gaetanesmo
as regides mais avancadas possuem sua propria periferignajnteomposta pela
marginalidade urbana (PINTO, 2000).

(...) existem razbes para supormos uma tendéncra pa acentuacdo da
heterogeneidade estrutural, o que pode, em algasascndo significar uma piora
absoluta da situacdo dos “marginalizados”, mas quase sempre implicard um
distanciamento das situacdes relativas. (PINTO0206. 578)

Uma possivel forma de interacdo entre as camadas pode seraaataoionialismo
interno”, onde ha uma espécie de exploracdo da periferia interna rg@rdpacentro. 1sso
pode ocorrer devido a relacao dos precos de intercambio internodudpdo o que ocorre a
nivel internacional (n&o distribuicdo, por parte do centro, dos frutos docggregso técnico),
discriminacdo cambial, na medida em que, as exportacdes provedpesferia Sdo pagas
com divisas supervalorizadas entregues subvalorizadas aos importattoregntro,
transferéncia dos excedentes financeiros criados pela erib@i centro, possivel
desproporcéo na distribuicdo dos investimentos publicos e particulatesneficio do setor
moderno. De forma compensatoria, aspectos como os derivados dos gastws, pdbs
investimentos sociais, das politicas sociais, das politicas dmuitrio regional”
representam transferéncias do excedente do centro a periferia (PINTO, 2000).

O efeito demonstracdo também incita na periferia 0 mesmi@@ale consumo do
centro provocando efeitos indesejaveis como trocar alimentacadgpor bem de consumo

como radios e televisores:
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Diga-se de passagem que s8o esses e outros expedigie fazem com que a
periferia participe (limitada e “passivamente”) daciedade global, mas sem
chegarem a “integré-la” no nivel basico — o ecom@miou seja, através da
disseminacao do progresso técnico, do aumento adujividade e da renda, da
ampliacéo e elevacado das oportunidades de empreg®ENTO, 2000, pg. 581)

O setor moderno adquiriu um grau consideravel de autonomia interna tendendo a
crescer apoiado em suas proprias forcas, estabelecendo circuitdsspdépreceita-despesa,
poupanca-investimento etc. Isto significa que, quando ndo héa esforgoadetiés da politica
publica, a tendéncia espontanea aponta na direcdo de uma irradiagigoara a periferia
interna e de uma concentracado maior de seus ganhos de produtividade (PINTO, 2000).

A grande contradicdo do modelo esta no fato de que se vem lutando por fie@roduz
estrutura produtiva da sociedade de consumo rica que € possibilitada aewda base
ampla e diversificada de producédo e por niveis de renda bastlvi@dos. No principio,
quando havia apenas uma estrutura produtiva simples e baseada no sgforidedes, e
uma estrutura diversificada da demanda, determinada pelo nivel ®coemttacdo de renda,
esse padrdo de consumo era alcancado via importagdes. As importag@mspara resolver
tal contradicdo (PINTO, 2000).

Com o0s consecutivos estrangulamentos externos, a capacidadepantar cessa e
0S paises comegam a readaptar suas estruturas internas pemaacaiendendo aquele
padrdo de consumo. Porém, desde a distribuicdo de renda a inte#@ioalda efeito
demonstracao, a estrutura de producao se fechou para a realidadeleksbacia renda e se
empenhou em reproduzir a estrutura correspondente a economias agseshuito
superiores de desenvolvimento (PINTO, 2000).

Conforme as primeiras “necessidades” de consumo da populagédo dendhlasao
satisfeitas, torna 0 movimento para as outras “necessidadegsirgeensa renda concentra-se
ainda mais e/ou ampliam-se ficticiamente o mercado, dilatands{seazos, ampliando-se as
facilidades para que a nova “necessidade” seja suprida. “Tudoc@souma imensa
drenagem dos recursos financeiros e das poupancas “potenciais;,aqtekis que escoam
para o financiamento do consumo em vez de alimentar o investimatit¢R&TO, 2000,
pg. 581).



137

Sobre as caracteristicas dos bens conspicuos, essas nao estimdaa a natureza
do bem em si, mas sim o fato de tratar-se de um bem cujo conswenoesra a uma pequena
minoria e que se distingue do padrdo de consumo ou dos gastos da maersgo
condicionados pela renda média (PINTO, 2000).

O consumo “suntuario” atual tem maior custo social do que o vistoaargige.
Antes, o padrdo de consumo dos ricos era composto por empregadoscdsasigle luxo,
fatores abundantes até entéo, hoje, eles exigem muito capitaldtcabalho e capacidade
empresarial qualificada. Nas economias desenvolvidas, esses &#orabundantes, mas nas
periféricas ndo, o que também faz com que as importacdes aumameide@velmente.
Financeiramente, o novo padrdo de consumo também requer uma mobilizaéa de
recursos e um aparato internacional extenso e dispendioso, “o “fimerto do consumo”
passa a ter tanta ou maior importancia (sobretudo em nossos ga#&s#s)o “financiamento
dos investimentos™ (PINTO, 2000, pg. 584).

Pergunta-se: haveria alguma alternativa para a modalidadesder@eto observada
anteriormente denominada crescimento “por diversificacdo” que repausaltiplicacdo de
produtos para uma relativa minoria de pessoas de renda alta e enégianto se descuida
dos bens e servigos essenciais e da ampliacdo da base produtiva? (PINTO, 2000)

Uma solucéo seria se deslocar a énfase do crescimento parassimento cujo eixo
e objetivos centrais fossemdésseminacaalo progresso técnico, ampliagdodo mercado
interno, a homogeneizacdodo sistema e a conquista de um grau de autonomia ou
capacidade de auto-sustentacdo do processo em relacdo as infle&teraas (PINTO,
2000).

Isso n&o significa, por exemplo, extinguir o setor moderno ou aermE;anidades de
alta produtividade. Estas sdo importantes pois nelas estdo grarele@adtencial real de
investimento e do potencial de poupanca. Porém, esse setor devensertec, ao invés de
atender aos interesses do que existe na sociedade peritérioauma figura caricata das
sociedades abastadas, deve ser propulsor do progresso técnico rae destaconomia,
elevando a condicdo das populacdes, das areas e dos setores mais atrasedp2{BoN

As importacdes tecnologicas também devem ser direcionadas@es sgie aceleram
a dindmica econbmica e ndo apenas aqueles direcionado ao consumossiEs rolais

abastadas. Nao se trata de politicas “redistributivas”, mas sim alguas condicionamentos
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basicos das desigualdades extremas, tais como 0s que estah@hmis de produtividade,
situacbes de emprego, raio de oportunidades de massa mais ou margisdlinada” do
processo de desenvolvimento (PINTO, 2000).

Seja como for, e ainda que numa medida distindepos dizer que se levanta para
todos uma interrogacédo: saber se o padrdo “corckntrde desenvolvimento que
foi anteriormente analisado é compativel com prsspe substantivos e num prazo
adequado, no sentido da “incorporacéo” e da “homeigacao”. (PINTO, 2000, pg.
588)

4.3 Manifestacdo da heterogeneidade estrutural na Ameéra
Latina

Quando se fala de produtividade, duas caracteristicas distinglerorasnias latino-
americanas das economias desenvolvidas. A primeira caracéedsth atraso relativo ou
brecha externa, que diz respeito a assimetria existenteasnt@pacidades tecnoldgicas da
regido com aquelas relativas a fronteira internacional. A periébsorve, imita, adapta e

inova numa velocidade muito inferior em relacdo a velocidade quec@somias

desenvolvidas inovam e difunde tecnologia no seu sistema produtivo. (CEPAL, 2010)

A segunda caracteristica distintiva é a brechanateou seja, as notdrias diferencas
de produtividade entre os diferentes setores eralael® cada um deles, que sdo
muito maiores que as observadas nos paises degelogolO mesmo fato ocorre
entre empresas de determinado pais. Essa carbdcderés conhecida como
heterogeneidade estrutural e denota marcadas #&sasnmentre segmentos de
empresas e trabalhadores e a concentracdo do engmregstratos de muito baixa
produtividade relativa (CEPAL, 2010, pg. 85).

A maioria dos paises latino-americanos apresenta forte desigaaldcial, que reflete
alta concentragcdo da propriedade e marcada heterogeneidade pro@daivees de
produtividade laboral média e alta convivem com um conjunto de segmentgsiecma
produtividade do trabalho é muito baixa. Desta forma, torna-se impossiterider as
disparidades sociais da América Latina sem compreender guaéside em termos de

gualidade e produtividade dos postos de trabalho (CEPAL, 2010).
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A heterogeneidade estrutural se manifesta na América Laxis& observar que uma
pequena parte da populacdo se apropria de uma porcdo substancial doo adenent
produtividade que ocorre no conjunto da economia. O aumento de produtividade que depois
acompanhou a industrializacdo gerou melhora de rendimento dos trabalheddeesez
mais absorvidos pelos setores modernos em permanente expanséo (CEPAL, 2010).

A heterogeneidade se manifestou e acentuou de forma distinta ér@cérhatina a
partir dos anos 1980. No periodo de 1980-2002, a produtividade global de boa parte das
economias latino-americanas ndo mostrou significativas mudancas, posegmentos do
setor de servicos urbano houve alteracdo, a produtividade médiaoregistr declinio
significativo, principalmente na década de 1980 provocando aumento da Iidadea
Assim, precipitou-se um circulo vicioso entre a segregacao dspasiaidades — com altos
niveis de marginalidade urbana — e a segregacao produtiva, com glpoatkentagens da
populacdo economicamente ativa (PEA) em segmentos de muito baixavitadat Desse
modo, a heterogeneidade espacial e a produtiva se refletem mutuamenté,(2ERA

A heterogeneidade ajuda a explicar as desigualdades obsenzadaserica Latina,
pois as disparidades da produtividade se refletem em varios aspkmite, eles estéo:
reducdo da capacidade de incorporacdo de progresso técnico, delgausgociacao, de
acesso a redes de protecao social, e de opc¢des de mobilidade ocupacendgnte ao longo
da vida produtiva (CEPAL, 2010).

A brecha interna reforga muito a brecha externa e alimergasermos desta, isso
ocorre pois 0s setores de baixa produtividade apresentam dificupladesovar, incorporar
tecnologia e impulsionar processos de aprendizagem, desta formajogdretglade interna
agrava os problemas de competitividade sistémica gerando um ciclo deipsbreza, baixo
crescimento, aprendizagem lenta e mudanca estrutural enfraquexidssdPé importante o
estudo de ambas as brechas, interna e externa, pois uma é intemtepgadeitra (CEPAL,
2010).

Segundo Infante (200@pud CEPAL, 2010) “a convergéncia depende da rapidez
relativa com que o progresso técnico € introduzido e difundido nasuessrprodutivas da
regido, mediante o capital fixo e o conhecimento, em comparacaco cgue ocorre no

restante do mundo”.
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A auséncia de convergéncia tecnolégica com a fronteira internacenal
especializacdo em atividades que carecem de intensidade teanaiégdtam em duas
consequéncias. A primeira consequéncia diz respeito a geracdo adestnutura muito
voltada para atividades com baixos gastos em pesquisa e desenval\il®D) gerando
processos lentos de aprendizagem e pouco aumento de produtividade. Adeatigaia uso
intensivo da tecnologia geram externalidades positivas como transeondtogico, diversos
incentivos a inovacdo e ao processo de aprendizagem que sustentamukaciourda
capacidade tecnoldgica ao longo do tempo (CEPAL, 2010).

A segunda caracteristica diz respeito ao fato de que umaisspubdutiva com baixa
intensidade tecnoldgica tem menor capacidade de se adaptardascas da demanda. A
capacidade para inovar e imitar sdo requisitos essenciai® aeadimento da demanda e
ingresso nos mercados mais dinamicos. Nestes, a competitividaeleddeda proficiéncia
tecnolégica e os padrées da demanda, tanto para consumo como pstienéme, que
passam por alteracdes frequentes. As economias periféricasd@suantagens tecnologicas
tém dificuldade de acompanhar o ritmo de crescimento do mercado masdiail, perdem
posi¢cdes nanarket sharenternacional. Desta forma, as importacbes sao mais dinagueas
as exportacoes gerando dependéncia externa, restricbes ao creseimases cambiais, 0
crescimento também se torna condicionado a liquidez internacional (CEPAL, 2010).

Segundo Cepal (2010, pg. 87) “a brecha externa reflete a linditadao de melhores
praticas internacionais para América Latina e Caribe; demmeforma, a brecha interna
expressa as dificuldades dessa difusdo entre o conjunto de agentemdanpais”. A
incorporacdo do progresso técnico nas economias periféricas andamf processo
generalizado, mas tendeu a se concentrar nos setores noaladas a exportacdo, deixando
alguns setores importantes da economia as margens do processo deizagiter
tecnologica.

O progresso técnico ocorre com diferentes velo@slambs distintos setores de cada
pais, e a distribuicdo da tecnologia e das opataulds de inovacdo ndo se da de
maneira uniforme. Na América Latina, essas difeasrsfio muito maiores que nas
economias desenvolvidas e ndo se observa tend@eciaproximagdo entre os
setores e 0s agentes mais atrasados e os “liddvi=smo em setores cuja
produtividade poderia, no geral, ser consideraddianéu alta, ainda persistem
estratos de empresas e empregos de produtivida@enaxnente baixa. Os elevados
niveis de subemprego e informalidade na regidcaséxpressdo mais visivel (mas
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ndo Unica) da heterogeneidade e constituem gramde fe iniquidade. (CEPAL,
2010, pg. 87)

4.3.1Breve historico, andlise da estrutura produtivaspatsao da
produtividade

Analisando a perspectiva historica, as mais significativashbseprodutivas mudam
de natureza na América Latina. De 1950 a 1980 a forma como a beeghadutividade se
expressava era entre o setor agropecuario e as atividadesl&@gas e terciarias, sobretudo
das zonas urbanas. Houve reducdo da produtividade relativa do setor w@iopesso
ocorreu devido a existéncia de uma agricultura latifundiaria n&mtada ao incremento
produtivo e a existéncia de uma massa camponesa sem recursosjt@Es@ instrumentacao
de politicas de modernizagéo assim como a reforma agraria (CEPAL, 2010).

Esse cenario mudou em muitos paises devido ndo s6 ao éxodo rural conm sambe
surgimento de atividades rurais ndo agropecuarias e a modernizacagridatura
empresarial elevando a produtividade do setor. Essa massa quslsmulé cidade
encontrou uma baixa demanda por mao de obra devido a crise da didda extas
sucessivas crises que ocorreram na década de 1990 e 2000, comodere$sda em épocas
de aquecimento econdémico inflando, desta forma, o emprego informal. Isa0 Wea
reducdo da produtividade do setor terciario principalmente na décdd8@@ermanecendo
baixa desde entdao (CEPAL, 2010).

Com vistas em tal retrospectiva, as brechas de produtividadenéaca Latina se

evidenciam:

As maiores brechas de produtividade na regido, emparagdo com paises
desenvolvidos, séo traduzidas, por um lado em mesidisparidades salariais e em
pior distribuicdo de renda. Portanto, a convergémms niveis de produtividade
setorial (convergéncia interna) deveria gerar methstribuicdo de renda e menor
exclusado social. Por outro lado, a reducéo da ardetprodutividade em relagcao aos
Estados Unidos (convergéncia externa) supde maiidvess de competitividade e a
possibilidade de reduzir diferencas de renda poitdr@te em relagcdo ao mundo
desenvolvido. Supde também sinergias na difusdaatecimento (melhorias
complementares das capacidades produtivas e dig&tsocial de capacidades) e,
ao elevar a competitividade, promove a continuidddecrescimento econémico,
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refletindo-se positivamente nas receitas tributdeéana capacidade do Estado para
transferir recursos e servigos aos setores maieraueis (CEPAL, 2010, pg. 88).

Na Tabela 1 se apresenta os niveis de produtividade de macaddéeatada setor na
América Latina (paises selecionados: Argentina, Brasil, Chitssta Rica, Equador, El
Salvador, México, Peru, Republica Bolivariana da Venezuela e Urugudgs Estados

Unidos. Estes estédo apresentados em porcentagem da produtividade média de cada econom

Tabela 1:Niveis de produtividade de méo de obra por setmlesionados da América Latina e dos Estados
Unidos em relacéo a produtividade média (Produtkdmédia = 100)

Ano 1990 1998 2003 2008

Local AL EUA AL EUA | AL EUA | AL EUA
Agricultura 28,4 36,9 22,7 355| 30,9 44,6 31,0 71)2
Mineracao 608,4 273,6 | 1045%5 299,y 932|8 2789 767V,4 176,8
IndUstria 99,3 73,3 112,7| 92,6 1156 110j1 1142 126,2
Eletricidade 225,9 177,9 | 353,6| 174,4 434)6 2160 483,2 2244
Construcéo civil 91,3 80,0 94,4 72,2 84,7 54,9 77,% 37(5
Comércio 76,1 51,1 63,3 62,8| 56,2 65,6 59,5 66|9
Transporte 118,7 114,0 | 134,4| 1254 148}/4 1652 146,1 210,1
Estabelecimentos financeiros 279,0 2844 | 282,5| 268,2 279)7 2190 252,1 185,0
Servicos comunitarios, sociais ¢ 84,5 84,1 74,4 69,8 78,9 66,7 75,8 65|1
pessoais

Produtividade média 100,0 100,0| 100,00 100,0 100,00010 | 100,0] 1001

Fonte: CEPAL (2010).

Como se pode ver, na América Latina 0s setores que apresentaaBmmesm
produtividades foram primeiramente o setor de mineracdo seguido pbglecimentos
financeiros, eletricidade e transporte, ao longo do tempo ha alglterag@es nessa ordem,
mas 0s quatro setores continuam sempre na ponta.

Nos Estados Unidos, estes setores também se apresentam conaicass
produtividades, porém o0 que se ressalta de diferenca, € a maior hermdadenda
produtividade entre setores. Na América Latina, setores como ongeagiio chegam a
representar mais de dez vezes a produtividade média da econorh@®@&nmenquanto nos
Estados Unidos, a maior produtividade nos anos avaliados também foi @inera¢l998,
porém com pouco menos de trés vezes a produtividade média, difereagiebgisinde em

relacdo as dez vezes da América Latina.



143

E importante ressaltar os comparativos da tabela s&o enorélacadutividade média
da méo de obra de cada localidade, ou seja, a América Latindagdora América Latina e
os Estados Unidos em relacédo aos Estados Unidos. Desta fornpossivel a comparacéo
das propor¢des. Por mais que algum setor apresente produtividadegomeeagerodutividade
média da mao de obra do setor nos Estados Unidos, ela deve ser ma@rodetividade
meédia da mao de obra do mesmo setor na América Latina, pois a\pdadigt média da méo
de obra € maior nos Estados Unidos do que na América Latina, € issmgrova devido a
maior rendager capitanaquele pais (CEPAL, 2010).

Como citado anteriormente, o coeficiente de dispersédo da produtividadeedaeo
grau de divergéncia entre a estrutura produtiva interna, € menostade®&Unidos do que na
América Latina, mostrando maior convergéncia entre as produtividadeSstados Unidos
do que na América Latina, mostrando assim uma estrutura produtiva mais homogénea

Pode-se, na Tabela 2, verificar que o coeficiente de dispersdo daivdadet na
Ameérica Latina aumentou a partir da década de 1990, com a abmstnescial, tomando
trajetéria descendente a partir de 1998, mas nédo retornando a®ndwetrando antes de
1990. A relacdo entre os coeficientes de dispersao da produtividade albssHdhidos e da
América Latina demonstra que a dispersao relativa aumentottiadaadécada de 1990,
evidenciando um aumento da distancia entre a dispersdo na Améiita é.alos Estados
Unidos. Em 1990, a dispersdo da América Latina era 40% maior doguestados Unidos,
em 2008 chegou a 101% (CEPAL, 2010).

Tabela 2: Coeficiente de dispersdo da produtividade dos paiseolhidos da América Latina

Coeficiente de dispersao 1990 1998 2003 2008
Coeficiente de dispersdo na AL 0,94 1,24 1,14 1,05
Coeficiente de dispersao nos EUA 0,67 0,67 0,60 0,52
Relacao entre os coeficientes de dispersao da Ades EUA 1,40 1,85 1,80 2,01

Fonte: CEPAL (2010, pg. 91)

A Tabela 3 compara a produtividade da América Latina em rekgiodutividade
dos Estados Unidos em porcentagem. Nele se pode ver a quantos por ceotlutiiédade

um setor na América Latina chega do mesmo setor nos Estados Unidos.
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Tabela 3: Comparativo da produtividade dos paises seleciandd@mérica Latina em rela¢@o a produtividade
dos Estados Unidos

Ano 1990 1998 2003 2008
Agricultura 14,2 13,3 10,7 7,0
Mineracéo 40,9 59,2 51,5 70,2
Industria 25,0 20,7 10,1 14,0
Eletricidade 23,4 34,4 31,0 34,8
Construcao civil 21,0 22,2 23,7 33,5
Comeércio 27,4 17,1 13,2 14,4
Transporte 19,2 18,2 13,8 11,2
Estabelecimentos financeiros 18,1 17,9 19,7 22,0
Servicos comunitarios, sociais e pessoais 18,5 18,1 18,2 18,8
Total 18,4 17,0 15,4 10,2

Fonte: CEPAL (2010, pg. 91)

Como se pode ver, houve, entre os anos de 1990 e 2008, reducdo da brecha entre
América Latina e Estados Unidos, nos setores de alta produtividade, roameracao,
eletricidade e estabelecimentos financeiros, porém nos setorebaiga e meédia
produtividade, como agricultura, inddstria, transporte e comércio, comaexdecsetor de
construcgéo civil, a brecha se ampliou. Referente ao setor de construgao cicihgaredeiziu
muito mais devido a reducédo da produtividade deste setor nos Estados dinigos ao
aumento da mesma na América Latina (CEPAL, 2010).

E verificado que, nos ultimos anos, os setores de alta produtividadeitogramentar
sua produtividade e assim se aproximar da fronteira tecnolédima mveis de produtividade
dos Estados Unidos. Porém o baixo dinamismo dos demais setores provoaguaentoalo
coeficiente de dispersao da produtividade relativa. Assim, apenas goengeporcentagem
de empresas e trabalhadores se aproximara da fronteirsacitgral enquanto o restante se
distanciava dela, assim a heterogeneidade estrutural e aadamrdesigualdades foram

reforcadas.

4.3.2Brechas de produtividade no emprego: existe mamu$ao?

Para se analisar melhor os dados da estrutura produtiva com fiedeteuma visao
mais clara acerca da heterogeneidade estrutural e do afagtasn convergéncia da fronteira
internacional é necessario se levar em conta também a questéotesh®s empregos. I1Sso se

d4, pois, um aumento da produtividade em um setor com pequena propor¢cdo die forca
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trabalho faz com que apenas poucos trabalhadores se benefimsmaym@kentos dos salarios
enguanto o restante continua as margens dos frutos do progresso da técnica (CEPAL, 2010).
Na Tabela 4 apresenta a evolucdo do emprego nos setores por catkgoria

produtividade dos paises selecionados da América Latina.

Tabela 4: Evolugéo do trabalho nos setores por graus de tivithde nos paises selecionados da América
Latina

Ano 1990 | 1998| 1990/1998 2003 1998/20p3 2008 2003/2008
Setores de alta

produtividade _ 79| 7,0 0,11 7.3 0,04 8,1 0,11

* Mineracdo, energia g

financas

Setores de média

produtividade 23,1| 20,7 -0,10 19,7 -0,05 20,0 0,01

* IndUstria e transportes

Setores de baixa
produtividade

* Agricultura, construcap 69 | 72,3 0,05 73,Q 0,01 71,9 -0,01

civil, comércio e servicos
comunitarios e pessoais

Total 100,0/100,0 100,0 100,0

Fonte: Elaboragédo propria com base em CEPAL (2010)

Como se vé na Tabela 4, os setores de alta produtividade ténreplegado no
emprego da América Latina e permaneceram constantes durant®ado pmvservado com
variacdo de apenas 0,2 pontos percentuais de 1990 a 2008. Na mesuha éinélise, 0 setor
intermediario, em termos de participacéo, é o setor de produtividadia,que reduziu sua
participacédo de 1990 para 2008 em mais de trés pontos percentuaredbdsda ocorreu em
detrimento do setor que apresenta mais participacdo e que aumenseutr@sapontos
percentuais de 1990 a 2008, o setor de baixa produtividade. Observa-se que, par£2003
2008 houve uma leve alteracdo na tendéncia que vinha se concretizandgoadds anos,
onde o setor de baixa produtividade reduziu um pouco sua participacao eo0ssdmigr
aumentaram. Apesar de ser uma diferenca muito pequena, pode-se ressaltar.

Esses dados demonstram o persistente afastamento da populacaéraa Aatina
das condicbes de vida existentes nos Estados Unidos, ou seja, o aprofumdiammeicha

externa e o distanciamento da fronteira produtiva internacional ao pontejaprego tem
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apresentado uma tendéncia a se deslocar mais dos setores dpratdigidade do que dos
setores de alta produtividade aos setores de baixa produtividade.

O aumento da proporcao de trabalhadores nos setores de baixa produtantaéia
tem repercussao nos niveis de equidade social ao ponto que gera ¢ligsilsalariais mais
desiguais em favor de um seleto grupo de trabalhadores maisadpaanseridos em postos

de trabalho de maior produtividade.

4.3.3Aprofundamento da caracterizacdo da heterogeneidsxa
analise por porte

A heterogeneidade estrutural pode ser observada ndo apenastente medutivos
das economias, mas também entre agentes alocados nos distiness felmterogeneidade
produtiva existente serd estudada agora através da clagsifitagmpresas de acordo com
seu porte.

E verificado que, na América Latina, as micros, pequenas e metipEesas
(MPMES) representam mais de 90% das empresas da regidoaj&ssntam significancia
relevante em termos de emprego, pouca significancia em ternpyediedo — expressando
baixa produtividade — e significancia desprezivel em termos pertagdo. A estrutura
produtiva desarticulada gera heterogeneidade e parcos estimales@mento das pequenas
empresas que chega aos diversos setores, inclusivo ao de exportatd@iforD® vé-se que a
heterogeneidade pode reduzir o crescimento econémico em determaréatto (CEPAL,
2010).

Tabela 5: Concentracdo do emprego, PIB e exportacdo por porpgesarial

Porte Microempresas Pequenas Médias Empresas | Grandes Empresas
Empresas

Emprego 30,4 16,7 14,2 38,7

PIB 7,3 9,8 11,4 71,5

Exportacéo 0,2 1,8 6,4 91,6

Fonte: CEPAL (2010, pg. 95)
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A Tabela 5 é bastante explicativa ao mostrar que, aplesamprego se concentrar
mais nas microempresas e nas grandes empresas, as grandsa®retém 71,5 pontos
percentuais do PIB e 91,6 pontos percentuais da exportacdo. Isso demaomstr
produtividade relativa muito mais elevadas nas empresas de grarglemadetrimento das
outras.

E natural que o aumento da produtividade seja diretamente propbramporte da
empresa, porém, observa-se que, em comparacao com paises desenvoladdieramha,
Espanha, Franca e Italia (como mostra a Tabela 6) essa difetergrodutividade é muito
grande nos paises da América Latina.

A Tabela 6 abaixo ilustra as porcentagens das produtividades dasasmeepaises

selecionados, separadas por porte, em relacdo as empresas de grande porte:

Tabela 6: Comparativo da produtividade das empresas de difssgortes em relacéo a produtividade das
empresas de grande porte

Porte Microempresas | Pequenas Médias Grandes
empresarial Empresas Empresas Empresas
Argentina 24 36 47 100
Brasil 10 27 40 100
Chile 3 26 46 100
México 16 35 60 100
Peru 6 16 50 100
Alemanha 67 70 83 100
Espanha 46 63 77 100
Franca 71 75 80 100
Italia 42 64 82 100

Fonte: CEPAL (2010, pg. 96)

Como se pode observar, a produtividade de 71 pontos percentuais em relacdo a
produtividade das grandes empresas da Franca se distancia solveedaapeodutividade de
3 pontos percentuais do Chile. A produtividade mais alta das microampmasAmeérica
Latina esta no México (16%), mesmo assim € longe da menor produtiddadpaises
desenvolvidos, que esta na Italia (42%).

Os dados evidenciam elevada heterogeneidade existente entresasmgee menor
porte relativo. Eles evidenciam a necessidade de se realizargsolprogramas, instrumentos

e metodologias de intervengdo e apoio a essas empresaletesegeneidade vem também
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com diferentes salarios unitarios nos distintos tipos de empresatoms. Apesar das
politicas salariais existentes nos paises da América Ledtazirem a heterogeneidade
salarial, elas ndo séo totalmente eficazes, pois a fonta Hegsrogeneidade salarial é a

heterogeneidade produtiva existente entre setores e portes empréSa&ftAL, 2010).

4.3.4A heterogeneidade estrutural no setor industrinBrdicas da
brecha de produtividade e de especializacao

As assimetrias na dinamica tecnoldgica repercutem tantoodatwidade quanto na
especializacdo produtiva, por tal razdo, o estudo da tendénciaca deeprodutividade e da
heterogeneidade no setor manufatureiro é determinante pa@ndigsdes produtivas das
economias (CEPAL, 2010).

Ao longo de muitos anos o setor manufatureiro contou, na Américalatim forte
protecionismo, este permitiu importante expansao do setor. Porém, ao dandécada
perdida o setor manufatureiro sofreu violenta retaliacdo devido guectims da crise da
divida externa quando se cessaram o0s investimentos produtivos. Assiistia perdeu
participacdo no PIB demonstrando maior retracdo que a propria eeoaomsi (CEPAL,
2010).

Na década de 1990, com a amenizacao da crise advinda das politicas de e&tabiliza
com o retorno dos capitais externos a industria comecou a dar sinais de réoupraoutro
lado, a abertura comercial que ocorreu na década de 1990 fez cas \goeulos e a malha
de relagbes intersetoriais ficassem menos densos. “No novo padréescenento, a matriz
insumo-produto mostra um conjunto menor de setores, mais espacos vazitsriza
produtiva e menos encadeamentos, tanto produtivos, quanto tecnoldgicos” (INFBNT
SUNKEL 2009 apud CEPAL 2010, pg. 97).

Nos anos noventa e de 2003 a 2008 a industria da regido apresentou alguma
recuperacao, principalmente devido ao aumento dos precos das nmigréasna década de
2000, porem mesmo com crescimento ndo conseguiram recuperar o péso akdahcado
anteriormente. Os setores intensivos em tecnologia apresentarimmga da década de 1980
e 1990, perda da capacidade tecnoldgica e “desadensamento” dos enctadeprodutivos,
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acompanhados de reducéo dos gastos em P&D e de um aumento da impetheds de
alto conteudo tecnolégico (CEPAL, 2010).

A reducdo da capacidade tecnoldgica veio acompanhada de retiucapacidade
institucional do setor publico, resultando no fato de que o parque produtivo cRrE@uUSt
crescimento entre 2003 e 2008 fosse qualitativamente muito difelegiele existente na
regido em décadas anteriores. Na América Latina, apenasibr&atizou politica industrial
em tal periodo, essa escassez de politicas industriais na regidada a profunda
transformacao do parque produtivo fez com que o aumento da produgao nos setores intensivos
em tecnologia fosse apenas quantitativo, sem a construcado decapaeasiades tecnoldgicas
(CEPAL, 2010).

Essa auséncia de novas capacidades tecnoldgicas gerou duas ooreeqéé
primeira, tratando-se da insercdo externa e balanca comerefl@te o aumento do
coeficiente de importacdes tanto dos setores intensivos em teanliagito em méao de obra.

Isso evidencia a dificuldade do parque industrial de competir n@sds/ setores, mas
também o acirramento da concorréncia dos produtos intensivos em mao ae obr
principalmente de paises asiaticos. Assim, com 0 constante aud@edmanda interna, a
tendéncia aos déficits das balancas comerciais industriais odoediosg superavits é visivel.

O que tem sustentado as balancas comerciais nos ultimos anoslfaidos precos das
matérias primas, porém, dificilmente essa situacdo se srsterd longo prazo (CEPAL,
2010).

A segunda consequéncia se observa através da evolucdo da produtividiidersos
setores da industria, caracterizados como: intensivo em tecnokagiesas naturais e mao de
obra. Na América Latina, o setor industrial intensivo em recursagais apresentou maior
produtividade e maior propor¢cdo em relacdo ao PIB durante todo o perieteadbsque se
estande de 1990 a 2008. Em comparac¢éo, nos Estados Unidos, este setor também representav
maior produtividade e maior propor¢cdo do PIB, porém em 2007 o setor intensivo em
tecnologia superou tal setor mostrando que, de 1990 a 2007 houve uma transformacao
intensiva da estrutura produtiva liderada pelo setor intensivo em tecnologial{(CHRO0).

Os setores intensivos em tecnologia geram efeitos de transbocdaliximento que
favorecem o aumento de produtividade em toda a estrutura industriassBasei observa

aumento da produtividade em toda a economia estadunidense. Na Anaéinea @s setores
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intensivos em recursos naturais ao se expandirem sem suporte @aspespecializadas
geram pouco efeito de transbordo, pois sua produtividade existe devido ahilisiaoie de
recursos naturais sendo que muito da tecnologia incorporada é imporséadapacidade
interna de geracdo de inovacao é baixa. Tais setores, por cterizaeem por processos de
producdo continua, ndo sdo facilmente desagregados ao longo do tempospacm e
oferecendo menor oportunidade para o estabelecimento de vinculos de sw@gémntram
outras empresas e, consequentemente, de transferéncia de comioscienéecnologia a
terceiros. Os setores intensivos em recursos naturais tambésergpm menor capacidade
para formar cadeias produtivas devido a distancia tecnoldgica eatreidade atual e as
novas atividades que se pretende gerar (CEPAL, 2010).

Sendo que o setor lider na América Latina € o setor intensivo amsee naturais
mostra que o aumento da produtividade ocorrido néo foi suficiente para dimetuaso em
relacdo aos paises mais desenvolvidos, estes, enquanto isso, consegudificar sua
estrutura produtiva e leva-la para setores intensivos em tecntrioggéormando os modelos
de negocios de suas empresas através da incorporacdo de novos pardebgmiogicos
(CEPAL, 2010).

Muito desse aumento de produtividade e alteracédo da estrutura prodexiphcado
através dos investimentos em P&D realizados nos diferentes. fdésdsbela 7 abaixo se

pode verificar os investimentos em P&D dos diversos paises como proporc¢éo do PIB:

Tabela 7: Investimentos em P&D em paises selecionados

Paises 1998-2002 2002-2006 2007
Argentina 0,42 0,44 0,49

Brasil 0,56 0,92 1,02

Chile 0,55 0,67 0,67
Colémbia 0,17 0,17 0,18
México 0,40 0,44 0,46 (2005)
Paraguai 0,10 0,09 0,09 (2005)
Uruguai 0,24 0,31 0,36
Ameérica Latina 0,54 0,57 0,63
Espanha 0,91 1,00 1,20
Portugal 0,74 0,78 0,83
Estados Unidos 2,65 2,62 2,60

Fonte: CEPAL (2010 pg. 101).

Como se pode observar, a grande maioria dos paises da AmémegariZaticonseguiu
alcancar os niveis de investimento de P&D dos paises desenvolvidogdiA da regido
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chegou a 0,63 em 2007 sendo que nos Estados Unidos este valor alcangou 2,60 do volumoso
PIB estadunidense. As fontes dos investimentos de P&D também déatesra regido e os

paises desenvolvidos. Na América Latina o investimento é mapmmtmte publico,
enguanto nos paises desenvolvidos este € majoritariamente advindo do setor privadg (CEPA
2010).

Os aspectos mencionados mostram que as mudancas tecnologiudisstraailatino-
americana foram limitadas e insuficientes para alcancarastnutura produtiva mais aberta e
integrada ao comeércio internacional. Esta situagdo pode tornar-se aindamasxa em um
contexto internacional que, ha varios anos, vem demonstrando mudancas nagisceol
nas modalidades de producdo como conseqiiéncia de maior incorporacdo dagidscdal
informacé&o e das comunicacfes aos processos produtivos (CEPAL, 2010).

Apés a década de 1980, ha uma tendéncia de ampliacdo da brecha de proeutivida
gue acabou por ser revertida na primeira metade da década de 1990. Porém, desde meados do
anos noventa, o indice de produtividade relativa voltou a cair e, com isieclaa de
produtividade ampliou-se. Isso ocorreu devido a produtividade de mé&o de obra do setor
industrial dos paises da regido que aumentou apenas cerca de 2%entrea@603 e 2007,
pior desempenho desse indicador nos ultimos 37 anos (exceto durantada‘péaida”), e
ao crescimento da produtividade dos Estados Unidos, pulou de um ritmonended8% ao
ano para, em meados dos anos noventa, alcancando um valor de cercaocdan®oEste
aumento da produtividade norte-americana estd associado a mudancasoqesSopr
produtivos baseados na crescente incorporacdo de tecnologias da inforenatd@®
comunicacoes (CEPAL, 2010).

As crises também refletem drastica queda de produtividéatevae durante a crise da
divida dos anos oitenta depois com uma moderada recuperagdo a partioddei década de
1990 e uma nova queda a partir da segunda metade da mesma dé&eada teguila). Isto é,
cada vez que ocorre um choque de precos ou de taxas de cambioagatiseuma queda de
produtividade ao longo do processo de ajuste, havendo destruicdo de capacidades
tecnoldgicas, e fazendo com que a retomada do crescimento da produtsggadempre
mais lenta. “Em outras palavras, caso as circunstancias indestniicdo de conhecimentos,

a cada choque ha uma diminuicdo da capacidade de restabelecttaeptodutividade
potencial no periodo apés o ajuste” (CIMOLI et al., 2809d CEPAL, 2010, pg. 103).
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4.4 Estudo acerca da heterogeneidade estrutural na estiura
produtiva brasileira

4.4.1Retomada conceitual e metodoldgica

O conceito de heterogeneidade estrutural cunhado por Anibal Pinto ene Hop®
explicado, ao longo do tempo sofreu algumas alteragcbes margiraifi Ekilizado com o
objetivo de “(...) chamar atencdo para as diferencas basicasnté@s no plano econémico,
social, politico, tecnolégico e cultural entre os paises desenvolvidobdesenvolvidos”
(IPEA, 2011, pg. 10). Desta forma, tal conceito foi utilizado pararigésce especificacao
conceitual da realidade econdmica e sociopolitica existente nes fais desenvolvimento”
gue se diferencia das sociedades homogeneamente estruturadas dos paisasides.

A manifestacéo da heterogeneidade pode ser constatada atragésitaa produtiva,
no nivel produtivo, na produtividade, na distribuicdo de renda, no consumo, na disirdmiica
poder e outros. A andlise acerca da heterogeneidade estrutural pdeiégasem diversas
esferas, porém, a esfera econdmica tem significado basico, ol} pamasas outras esferas
(NOHLEN e STURM, 1982pudIPEA, 2011).

A questdo central acerca da heterogeneidade estrutural ndosediferenciais de
produtividade entre as “camadas”, sendo essas dentro ou ndo de um nmesmaasesim a
falta de interagdo entre elas ou a insuficiente irradiagéo ldo®®tos mais produtivos ou
modernos para o0s demais elementos da economia. Os tracos que i@vidanc
heterogeneidade estrutural, ou brecha interna, citados anterioffreshiedo da capacidade
de incorporacéao de progresso técnico, de poder de negociacdo,steaacedes de protecéo
social, e de opcdes de mobilidade ocupacional ascendente ao longo da videvg)rodut
também sdo acentuados por ela, completando um ciclo vicioso difieédrduebrado, pois
geram disparidades que acabam limitando a irradiacdo econgaiasdo de externalidades
positivas) e reforcando a brecha externa ao reduzir a capacidadetatdo, adaptacao e

inovacéo da economia (IPEA, 2011).
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Assim, o conceito de HE (heterogeneidade estrQtamaistituiu pilar essencial de
um programa de pesquisa que procure explicar tamidgem e a persisténcia das
profundas desigualdades econdmicas e sociais quastdificuldades de se
estabelecer processo consistente de desenvolvimeatpaises entdo chamados de
“periféricos”. (IPEA, 2011, pg. 10)

O conceito de heterogeneidade estrutural carrega consigo ad@éiessemelhanca
entre estratos dentro da estrutura produtiva dos paises “néwaleskos”. Para se capturar
essa dessemelhanca entre estratos € utilizada a produtividadbalbot comoproxy da
heterogeneidade estrutural. E fato que através derdaly se capta muito mais a face
produtiva da heterogeneidade estrutural, conhecida como heterodgengiddutiva, porém
se assume que ha relacdo entre a produtividade do trabalho e adoemdédpalhador,
resultando nas outras facetas pelas quais a heterogeneidadaratsteitexpressédPEA,
2011).

Outro fato € que, os diferenciais de produtividade dentro de uma mesmamea
nem sempre sdo propriedade intrinseca e perniciosa da estrutuesma B assim nao se
caracterizam entrave para um aumento do dinamismo de tal ecomacioaal como um
todo. Dessemelhancas séo inerentes ao modo de producdo capgalikianecessarias e
desejadas. Porém, qual grau de dessemelhanca é aceitavel WRaiticar isso se compara
as dessemelhancas dos paises periféricos as encontradas ewslgmdavolvidos. Os paises
desenvolvidos apresentam também dessemelhancas em sua econoregtasnpsomovem
dinamismo, diferente dos paises periféricos onde o grau de desswadihdo alto que pode
se caracterizar um traco intrinseco e pernicioso da propria e@nbwmi tal motivo a
comparacao internacional é fundamental para se fazer boa analise daiPdE]@911).

A heterogeneidade se manifesta amplamente sendo que pamzarreaidlise
consistente da uma determinada economia é necessario ndo apeamasnfdise da
produtividade do trabalho e a comparacéo internacional, mas tambénlafotal analise
estabelecendo diversos recortes distintos de estrutura produtiva, camintersetorial, por
porte de empresa, regional e etc. O que caracteriza umagesieitade como estrutural néo
€ apenas a existéncia de dessemelhancas na estrutura pradasvapa reproducdo no
tempo, por tal razdo as andlises estatisticas devem Seadaalsob perspectiva temporal

observando como tal tendéncia evolui ao longo dos per(ttis, 2011).
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A capacidade de expansao integrada dessas estruturas psdothetse um dos
focos importantes de consideracdo. As dessemelhancas transcendénc@ @escritivo-
analitico da morfologia destas estruturas sendo assim elas dewv@mentificadas como parte
determinante da distribuicdo da capacitagdo tecnoldgica esaniaf, em suma, elas devem
ser identificadas por sua capacidade de irradiacdo do progresso (EEkc@011).

4.4.2Heterogeneidade estrutural atraves de dados datuzatr
produtiva brasileira

Com vista a se ter uma imagem clara de como a heterogenegiadaral se expressa
na economia brasileira, se apresenta o estudo da produtividade, arsdisada Otica da
produtividade do trabalho, através do célculo do valor adicionado (VA) ou dalor
transformacao industrial (VTI) por pessoal ocupado (PO). Os priaapadios foram colhidos
no Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) todos os valores estao

deflacionados a precgos de 2010.

4.4.2.1 Produtividade do Brasil entre setores da economia

O primeiro corte analitico apresentado na Tabela 8 se referesmdo da

produtividade brasileira entre os setores da agropecuaria,servigcos e industria

Tabela 8: Evolucdo da produtividade dos setores da econoragldira

Ano 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 2004 2008
Setores Produtividade (VA/PO, cem R$)

Agropecuaria 61,70 |[69,70 |[76,07 88,16 81,31 |69,84 [74,10 |84,56 |98,27

IndUstria 349,21 [347,00 |340,45 366,83 [391,67 |373,61 392,21 [391,88 395,11

Servicos 281,32 | 279,56 | 267,70 | 271,06 | 267,23 |281,01 | 288,78 | 306,90 |319,89

Total 24558 | 247,94 | 241,41 | 250,86 | 251,53 | 255,45 | 266,64 | 282,61 |296,20

Fonte:Elaboracdo prépria com base em IBGE, Diretde Pesquisas, Coordenacdo de Contas Nacionais e
PNAD — Pesquisa Nacional a domicilio
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Para se ter uma visdo mais clara acerca de como a hetédagenestrutural se
apresenta entre os diversos setores da estrutura produtiva aragil€abela 9 compara os

setores com a produtividade do trabalho total.

Tabela 9: Evolucéo da produtividade relativa a produtividémtal dos setores da economia brasileira

Ano 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 2001 2008
Setores Produtividade relativa ao total (VA/PO, cem R$)

Agropecuaria | 25,12 28,11 |31,51 35,14 ]32,33 27,34 27,79 29,92 33,18
IndUstria 142,19 139,95 |141,03 [146,23 [155,71 [146,26 [147,10 [138,66 [133,39
Servicos 11455 |112,75 |110,89 |108,05 | 106,24 |110,00 |108,31 |108,60 | 108,00
Total 100,00 |100,00 |100,00 |100,00 [100,00 [100,00 |{100,00 |100,00 |100,00

Fonte:Elaboracdo propria com base em IBGE, Dimtde Pesquisas, Coordenacdo de Contas Nacionais e
PNAD — Pesquisa Nacional a domicilio

Através de tais numeros, a analise pode ser feita com mafongidade. Como se
pode observar, ha alguns fenbmenos intrinsecos em tais resultadime@opse expressa
através da alta produtividade da indUstria, apresentando-se maiopmpdutividade média
em todos os anos. Isso expressa 0 que Furtado (1961) apresenta que quanniseaa
quantidade de capital por trabalhador, a produtividade aumenta. A iadgigiar si s6 um
setor aumentador da produtividade do trabalho por ser intensiva enl eafgtanologia.
Outro aspecto a se observar referente a industria é a forte dmguatadutividade ocorrida
principalmente nos anos de 2007 e 2008, em tempos de discussédo académécdeacm
possivel processo de desindustrializacdo tais dados podem auxiliamaimnaompreensao
do tema.

O segundo fenbmeno se vé nos servigos, com produtividade elevada tatabem.
mundo uma tendéncia da especializacdo das economias em desenvoluosesdgtores de
servicos. Essa especializacdo traz melhoria da técnica produtilza produtividade. Na
agropecuaria se vé intrinseca uma caracteristica forte @lp detser pouco formal e pouco
produtiva. Devido a abundancia de recursos agropecuarios, mesmo seen akat
produtividade o setor ja representa grande parte do PIB brasilesmsrdados evidenciam
um setor pouco produtivo com um maximo de 33,18% da produtividade total em 2008.

Quando a tal tabela, outro fenébmeno ja conhecido se mostrou expressivo. Ao realiza-lo
primeiramente com os dados da Relagcédo anual de informacddas @RAIES) a agropecuaria
se apresentou o0 setor mais produtivo. Mas como o PO da RAIS é obtsésattas
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informacgdes enviadas pelos estabelecimentos, ela s6 expressegafopmal, desta forma,

como a agropecuaria tende a ser um setor com maior infordelmdO era baixo e a

produtividade muito elevada. Isso foi corrigido ao se extrair o POedquiBa Nacional a

Domicilios (PNAD) do IBGE, que ameniza a informalidade da economia.

Referente a isso IPEA (2011) apresenta:

Enfim, o dltimo nivel de dificuldades a ser considi® é o relativo aos aspectos
instrumentais, notadamente os percalcos encontraaosedicdo, ou quantificacao,
da produtividade do trabalho na estrutura econérotgao um todo. Muitas das
questdes relativas tanto a quantificagdo da pradatie do trabalho quanto ao que
de fato ela representa ja foram anteriormente aksat(SALM, SABOIA e
CARVALHO, 1997; CONSIDERA, 1998). Resta ainda umeestdo que é crucial
para gue se represente a economia como um tode, eigucerta medida, tem sido
evitada nos estudos sobre a HE: a economia infoomaktomo denominado em
Schneider, Buehn e Montenegro (2018 shadow econom® termo refere-se ao
conjunto de atividades da economia que contribta paformacdo de seu produto
interno bruto (PIB) e ocupa parcelas significatidagpopulacdo e que nao faz parte,
por diversos motivos, dos registros oficiais dogegnos. Uma vez que os estudos
utiizam-se fundamentalmente de dados estatisticobhidos por entidades
governamentais, a despeito do esforco destas eambases de dados que incluam
estas atividades, grande parte delas ainda permacatta. Segundo estes autores, a
shadow economiepresenta cerca de 39% do PIB brasileiro. Napddanto, como
pretender construir uma representacéo da estre¢or@dmica do pais sem, de algum
modo, incorporar estas atividades. Evidentememstalifculdades para fazé-lo séo
de grande monta. Todavia, nestes estudos, algufs¢@s no sentido de
construirem-se mecanismos de superacao das d#@esdinstrumentais colocadas
estdo sendo feitos e espera-se que, ao final, ptesentativa das informacdes a
elas relativas tenha sido adequadamente capturadstonada. (IPEA, 2011, pg.
12)

Outra forma interessante de andlise da heterogeneidadeosrdetores €, como se

apresenta na Tabela 10, a analise referente ao setor maisvaroBixando-se a industria

(setor mais produtivo) como 100, é possivel se observar o quanto por centsettada

inclusive a produtividade nacional média, tem em relacdo ao setor mais produtivo.
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Tabela 10:Evolugéo da produtividade relativa & produtividatior dos setores da economia brasileira

Ano 2000 | 2001 | 2002 ‘ 2003 | 2004 ‘ 2005 ‘ 2006| 2007‘ 2008
Setores Produtividade relativa ao setor mais produtivo (VAPO, %)

Agropecuéria | 17,67 |20,09 |22,34 24,03 20,76 18,69 18,89 21,58 24,87
Inddstria 100,00 |100,00|100,00 |100,00 |100,00 (100,00 |[100,00 |[100,00 |100,00
Servigos 80,56 |80,57 |78,63 73,89 68,23 75,21 73,63 78,32 80,96
Total 70,33 |71,45 | 70,91 68,39 64,22 68,37 67,98 72,12 74,97

Fonte:Elaboracéo propria com base em IBGE, Diretei Pesquisas, Coordenacdo de Contas Nacionais e
PNAD - Pesquisa Nacional a domicilio

E possivel verificar que, durante todo o periodo estudado, a agropecoéidgmna

alcancar nem 25% da produtividade da industria, enquanto o setor de seprigssnta

relativo crescimento, apos queda, chegando a alcancar 80,96% da produtividade da indUstria.

A heterogeneidade apenas € estrutural se ela se reproduzpm pemtal razdo o

Gréfico 2 é inserido.

Grafico 2: Evolugéo da produtividade dos setores econdmicsileiros de 2000 a 2008
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Fonte:Elaboragédo propria com base em IBGE, Diretdei Pesquisas, Coordenacéo de Contas Nacionais e
PNAD - Pesquisa Nacional a domicilio

Nele se apresenta a evolugcédo das produtividades do trabalho dosoiés edbtal.

Durante a década de 2000, até o ano de 2008 as evolucdes dasvigenthsti foram

relativamente constantes, ndo se apresentando nenhum setor comuclanga estrutural
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tendendo a quebrar sua tendéncia produtiva. Por tal maneira se aprelngo esta se

rumando a convergéncia, mas apenas se reproduzindo o padréo vigente setorial.brasile

4.4.2.1.1 Andlise da produtividade do Brasil entre setores da economia: um
balanco

A conclusdo acerca da andlise da produtividade do trabalho por setoomamia
brasileira é que: os setores sdo heterogéneos produtivamente, gmddutividade da
agropecuaria nao chega, durante o periodo estudado, nem a 25% da produtividade da
industria. O setor de servicos conseguiu beirar os 80% da produtividadel(dria,
mostrando produtividade significativa e relativamente homogéneal@pdoe industria. Ou
seja, 0 setor agropecuario apresenta maior divergéncia produtiv@lario aos outros
setores.

A heterogeneidade produtiva setorial é estrutural, pois se pempett@mpo. Na
analise temporal de 2000 a 2008 ndo se observou nenhuma quebra no padrdao produtivo dos
setores com leves altos e baixos produtivos ao longo do tempo. Nenhumtates se
analisados ensaiou aumento expressivo da produtividade fomentando uma possivel

convergéncia.

4.4.2.2 Produtividade na indUstria brasileira

O foco dado neste trabalho para analise da heterogeneidadkeirakté no setor
industrial. Este se apresenta como setor mais produtivo, mds@nareegundo as idéias da
Cepal, € aquele que impulsiona a dinamica de uma estrutura prodgtiea €gundo Pinto
(2000), poderia, com suporte de politicas sociais, econbmicas erat@satio transbordo
tecnoldgico, impulsionar a estrutura produtiva para niveis mais atpsodutividade e com

maior convergéncia interna e externamente.
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4.4.2.2.1 Analise da produtividade da industria brasileira por industria exdrati
indUstria de transformacéao

A Tabela 11 apresenta a evolucdo da produtividade das industniasvaste de

transformacao de 2000 a 2009 assim como a evolucao da industria total.

Tabela 11:Evolucéo da produtividade dos estrados da indUstasileira

Ano 2000 | 2001 | 2002 | 2003| 2004] 2009 2006 2007 2008 0920
Estratos Produtividade (VTI/PO, mil$)

Extrativas 144,05 159,23 167,13 17518 195B3 22638 211,957,869 267,42 218,31
Transformacdo |89,95 | 92,82 | 93,15| 96,58/ 98,30 97,1y 97,49 956 ,3D0392,12
Total 90,90 | 93,97 | 94.47] 97,95 100,01 99,556 99,65 ,7B7| 106,63] 94,78

Fonte: Elaboracéo propria baseada em IBGE - Pestndsistrial Anual Empresa

De forma relativa, apresentada na Tabela 12, se fixa a produtivddattebalho da
industria total como 100, assim é possivel observar o quanto cada estrandustria é

produtiva em relacéo a produtividade do trabalho média da industria como um todo.

Tabela 12:Evolugéo da produtividade relativa & produtividsmtal dos estratos da industria brasileira

Ano 2000 | 2001 | 2002 | 2003| 2004| 2005 2006 2007 2008 0920
Estratos Produtividade relativa ao total (VTI/PO, %)

Extrativas 158,47 | 169,44 176,91 178,85 19580 227/40 212,6%,380 250,80 230,33
Transformacdo 98,95 | 98,77 | 98,61| 9860 9829 9761 97,83 97,05 8896| 97,19

Total 100,00 | 100,00] 100,00 100,00 100,00 100/00 ,a®® 100,00/ 100,04 100,0D

Fonte: Elaboracéo propria baseada em IBGE - Pestndsistrial Anual Empresa

Ao analisar a produtividade de cada estrato da industria relativ@ustria total se
expressa a reproducao de um fendbmeno ja observado na analise d&heigadg estrutural
da América Latina, a maior produtividade da industria extratives&pdesta se apresentar
mais produtiva em relacdo a produtividade média, no inicio da déc2@@@ea diferenca em
relagdo a industria de transformacdo ndo € muito acentuadentéfelo que se observa no
ano de 2008 e 2009, onde esta se eleva consideravelmente.

No final da década, a diferenca observada entre a produtividade batharada
industria extrativa em relacdo ao total e da industria de oramafdo em relacdo ao total se
d& ndo por uma perda de produtividade da industria de transformacdo, gqutéen m
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relativamente constante durante todo o periodo. E a industria exttagvda um salto de
produtividade aumentando quase 100 pontos percentuais em relacéo a irddaktteéa 2000
a 20009.

Essa estagnacéo relativa ao total da industria de transforneagfmnto a industria
extrativa aumentou sua produtividade, acelerou a dessemelhanca predtrévas extratos
aumentando a heterogeneidade produtiva. Nota-se que o efeito transbordoméio, @c
constante produtividade da industria de transformacao evidencia isso.

Na Tabela 13, a andlise da produtividade do trabalho dos estratos daianéus

realizada em comparacao com a industria extrativa, por ser esta a dprogitividade.

Tabela 13:Evolucdo da produtividade relativa a produtividatior dos estratos da industria brasileira

Ano 2000 | 2001 | 2002 | 2003| 2004] 2005 2006 2007 2008 0920
Estratos Produtividade relativa ao mais produtivo ¥TI/PO, %)

Extrativas 100,00 | 100,00] 100,00 100,00 100,00 100/@00,00| 100,00 100,00 100,40
Transformacdo |62,44 | 58,30 | 55,74| 55,13] 50,33 42,92 46,00 4840 6338] 42,19
Total 63,10 | 59,02 | 56,53| 5591] 5120 4397 47,02 4293987 | 43,42

Fonte: Elaboracéo prépria baseada em IBGE - Pestndsistrial Anual Empresa

Fixando-se a produtividade da industria extrativa como 100 e evidenciandosguant
por cento da produtividade desta a industria total e a de transformegmp@&sentaram se
observa um cenéario que evidencia queda da produtividade relativa da @ndiestri
transformacao.

Isso ocorre, conforme evidenciado anteriormente, devido ao aumento davptadet
da industria extrativa principalmente no final da década. Essentmrda produtividade
também faz com que as taxas da produtividade da industria totadsgmeaicom pequena
recuperagdo em 2009, mas néo recuperando os 63,10% do inicio da década.

O caréater estrutural da heterogeneidade produtiva é observado susdces

expressos no Grafico 3.
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Grafico 3: Evolucdo da produtividade dos estratos da indUistdaileira de 2000 a 2009
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Fonte: Elaboracéo propria baseada em IBGE - Pestndsistrial Anual Empresa

Apesar da queda da produtividade de industria extrativa, esta contint@ mais
produtiva que a industria de transformacao e se distanciando ainslalanalesma. Isso
evidencia o carater estrutural da heterogeneidade produtiva stta® da industria, pois
ndo ha evidéncias de convergéncia, pelo contrario, a tendénciapratbigdo e acentuacao
da heterogeneidade estrutural entre estratos da industria brasileira.

4.4.2.2.2 Andlise da produtividade da industria brasileira por intensidade
tecnolégica

Para se fazer a andlise da produtividade da industria lnasilei acordo com a
intensidade tecnoldgica descrita na Organizacdo para Coopera¢@@seavolvimento
Econbmico (OCDE), alguns procedimentos foram realizados.Primanta se agrupou 0s
dados do VTI e o PO obtidos da induUstria apresentados na Pesquisaalndostl (PIA),
por divisdo e grupo de acordo com a classificacdo do cdédigo CNAE l1djvistade de alta

intensidade tecnologica, média alta intensidade tecnoldgica,amdmixa intensidade
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tecnolégica e baixa intensidade tecnolégica de acordo com a w@édetarrespondéncia

apresentada por FEIJO (2007).E importante ressaltar que, para 2008 e @a8Sifiaacio

CNAE mudou para o codigo CNAE 2.0, o que exigiu primeiro a conversda pasa o

codigo CNAE 1.0 e depois classificacdo nas categorias, tal plade gerar alteracdes

marginais nos resultados.

Na Tabela 14, se apresenta a evolucdo da produtividade do trabalho daainddstr

brasileira por intensidade tecnolégica.

Tabela 14:Evolucdo da produtividade por divisdo e grupo pterisidade tecnoldgica da indUstria brasileira
Ano 2000/ 2001 | 2002 2003 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009
Diviséo e Grupo CNAE1.0 - Intensidade tecnoldgica Produtividade (VTI/PO, mil R$)

Alta intensidade tecnolégica 189 | 192 | 190| 195 201 204 208 193 239 2p6
23.2 Fabricacéo de produtos derivados do petréleo 1668| 1622 1614] 1971| 1918] 2174| 1986| 1830| 1948| 1584
29 Fabricagdo de maquinas e equipamentos 78 86 88 83 89 82 84 82 94 81
30 Fabricagdo de maquinas para escritério e equipagntos de

informética 255 | 343 | 232 175 13 107 10f 100 124 9p
31 Fabricac8o de maguinas, aparelhos e materiaisaglicos 77 84 77 78 77 84 80 84 95 88|
32.2 Fabricagdo de aparelhos e equipamentos de felda e

radiotelefonia e de transmissores de televiséo edia 294 | 365 | 339| 303] 27§ 221 21p 247 8 8P
32.3 Fabricagdo de aparelhos receptores de radidadevisdo e dd

reproducdo, gravagdo ou amplificacdo de som e video 157 | 141 | 161| 126f 137 154 15¢ 109 131 148
33.1 Fabricacdo de aparelhos e instrumentos para as médicos{

hospitalares, odontolégicos e de laboratérios e amdhos

ortopédicos 68 |64 | 68 62 72 77 76 65 69| 68
34.1 Fabricac@o de automdveis, caminhonetas e uflios 209 | 199 | 231 | 244 27) 27 31l 330 367 3p9
34.2 Fabricacdo de caminhdes e 6nibus 208 | 201 | 230| 227] 209 23§ 23p 287 466 3p1
34.3 Fabricacéo de cabines, carrocerias e reboques 62 64 61 60 60 58 61 59 66 67|
34.5 Recondicionamento ou recuperacdo de motores rpg

veiculos automotores 23 22 23 22 23 19 22 26 23 24
35 Fabricacéo de outros equipamentos de transporte 179 | 219 | 199| 147 157 119 12p 129 147 1p8
Média alta intensidade tecnolégica 146 151 15 158156 | 144 | 144| 151] 134 12]
16.0 Fabricacdo de produtos do fumo 239 | 238 | 242 261] 22 183 238 264 291 2p8
21.1 Fabricacéo de celulose e outras pastas pardadricacéo de

papel 867 | 535 | 638| 850 659 492 50D 544 1p0
24 Fabricacdo de produtos guimicos 186 | 191 | 192| 197 20§ 193 19p 197 217 1B2
32.1 Fabricacdo de material eletrénico basico 94 97 93 75 92 75 104 76 74 49
34.4 Fabricacdo de pecas e acessorios para veic@otomotores | 86 94 92 102| 106] 99 99 100 99 9]
36.9 Fabricacéo de produtos diversos 47 45 44 43 43 42 43 46 52 53
Média baixa intensidade tecnolégica 70 72 77 80 87| 83 82 80 87 73

19 Preparac@o de couros e fabricacdo de artefatos ccouro,

artigos de viagem e calgcados 28 30 30 29 28 26 27 27 30 28]
21.2 Fabricacéo de papel, papeléo liso, cartolinacartéo 175 | 192 | 227| 235] 243 194 21p 209 217 1p7
21.3 Fabricacdo de embalagens de papel ou papelédo 90 78 81 95 90 84 89 91 83 85

(continua)
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continuagao
21.4 Fabricacao de artefatos diversos de papel, pelfo, cartolina
e cartdo 112 | 88 85 98 88 94 104 91 85 85
25 Fabricacdo de artigos de borracha e plastico 62 59 62 69 69 67 68 63 66 65
26 Fabricacdo de produtos de minerais ndo-metalicos 60 68 70 72 68 61 63 62 67 65
27 Metalurgia bésica 182 | 182 | 212| 234] 294 263 24p 246 213 1f9
28 Fabricagdo de produtos de metal - exceto maquisae
equipamentos 50 54 52 53 56 63 56 57 63 61
Baixa intensidade tecnolégica 58 62 62 64 62, 64 64 62 70 67
C Industrias extrativas 144 | 159 | 167| 175] 199 226 21p 198 2%4B07
15 Fabricacdo de produtos alimenticios e bebidas 69 79 80 82 77 76 76 74 80 78]
17 Fabricacéo de produtos téxteis 50 46 46 45 46 43 43 42 44 43
18 Confeccédo de artigos do vestuario e acessorios 21 21 18 18 17 18 18 23 21 24
20 Fabricacéo de produtos de madeira 28 32 34 39 41 39 41 41 45 38|
22 Edicéo, impresséo e reproducdo de gravacdes 100 | 94 89 90 94 96 93 93 66 64
23.1 Coquerias 58 61 96 64 49 104 78
23.4 Producéo de alcool 96 77 64 84 59 70 85 51 53 55|
36.1 Fabricacdo de artigos do mobiliario 30 32 30 30 31 29 31 32 34 35
Total 91 94 94 98 100 1000 100G 98 107 99

Fonte: Elaboragé&o prépria baseada em IBGE - Pestndsistrial Anual Empresa

Apresentado tabela geral incluindo todas as categorias, a Tabateek®nta apenas

os valores das categorias sem as divisdes

destas.

Tabela 15:Evolucao da produtividade por intensidade tecnobbdia indUstria brasileira

Ano 2000 | 2001 | 2002 | 2003] 2004 2005 200 2007 2008 092d
Intensidade tecnoldgica Produtividade (VTI/PO, mil R$)

Alta intensidade tecnolégica |189,09| 191,90 190,09 19548 200,64 206,11 207,9,979 238,64| 206,1
Média alta intensidade

tecnolégica 146,17| 151,19 150,30 152,99 156,85 144,05 143,59,585 136,28 121,4
Média baixa intensidade

tecnolégica 70,22 | 71,84 | 76,50 80,23 86,61 8253 81,63 79,89 6336 72,84
Baixa intensidade tecnoldgica | 57,93 | 62,03 | 61,50| 63,92 62,34 63,86 63,95 62/43 789, 67,01
Total 90,90 | 93,97 | 9447 9795 100,01 9955 99,65 ,7B7| 106,63| 94,78

Fonte: Elaboracéo propria baseada em IBGE - Pestndsistrial Anual Empresa

Como se pode observar, a produtividade € diretamente proporcional aaaivel

intensidade tecnoldgica onde os setores com alta intensidade teaddg os mais

produtivos e os com baixa intensidade tecnoldgica sdo menos produtivosiolssognte,

confirma a tese cepalina de que o grau de intensidade tecnologican&@stamente

relacionado ao grau da produtividade do trabalho. As categoridis @ebaixa produtividade

apresentaram maior evolucdo no tempo do que as categorias medianas.
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Na Tabela 16, se apresenta os dados relativos de cada categoiméepsidade

tecnoldégica em relacéo a produtividade média total.

Tabela 16:Evolucdo da produtividade relativa a produtividémtal por intensidade tecnoldgica da industria
brasileira

Ano 2000| 2001| ZOOj 20013 20d4 204)5 20|06 2¢07 2b08)920
Intensidade tecnoldgica Produtividade relativa adotal (VTI/PO, %
Alta intensidade tecnolégica 208 | 204,2 201,2| 199,6| 200,6| 207,1| 208,6| 197,4| 223,8| 217,5

Média alta intensidade tecnolégica |160,8|160,9|159,1| 156,2| 156,3| 144,7|144,1|154 | 127,§128,1
Média baixa intensidade tecnoldgica| 77,25| 76,45/ 80,97| 81,92| 86,6 | 82,91 81,92|81,71|81,24| 76,85

Baixa intensidade tecnolégica 63,73/ 66,01/ 65,1 | 65,26 62,33|64,15| 64,18| 63,85| 65,44| 70,7
Total 100 | 100 | 100 | 100| 100| 100, 100 100 100 100

Fonte: Elaboracao prépria baseada em IBGE - Pestndsistrial Anual Empresa

O final da década de 2000 apresenta um cenario de aumento davjmadetem
relacdo ao inicio da década nos setores de alta e baixadatensecnoldgica. O primeiro
partiu de 208,03% da produtividade total para um valor de 217,53% aumentando em
aproximadamente 7% sua produtividade relativa. J& o setor depbadtetividade aumento
sua produtividade relativa em aproximadamente 7% também. Os sétoragédia alta e
média baixa apresentaram queda de produtividade relativa de aquleriente 30% e 4%,
respectivamente.

Na Tabela 17, a andlise da produtividade do trabalho por intensidade teen@dg
feita através da comparacdo com o segmento mais produtivo, nodeasla intensidade

tecnoldgica.

Tabela 17:Evolucdo da produtividade relativa & maior proddtide por intensidade tecnoldgica da indUstria
brasileira

Ano 2000| 2001| zooj 20013 20d4 204)5 20|06 2¢07 2b08)920
Intensidade tecnolégica Produtividade relativa aanais produtivo (VTI/PO, %)
Alta intensidade tecnolégica 100 | 100| 100/ 100 100 010100 | 100 | 100 | 100

Média alta intensidade tecnolégica | 77,3 | 78,79 79,07| 78,26| 77,92 69,89| 69,07| 78,03 57,11| 58,88
Média baixa intensidade tecnoldgica| 37,14| 37,44| 40,24| 41,04| 43,17| 40,04| 39,27|41,4 | 36,3 | 35,33
Baixa intensidade tecnolégica 30,64| 32,32/ 32,35/ 32,7 | 31,07 30,99|30,76| 32,35/ 29,24/ 32,5
Total 48,07| 48,971 49,7 | 50,11 49,85/ 48,3 | 47,93 50,67| 44,68| 45,97
Fonte: Elaboracéo propria baseada em IBGE - Pestndsistrial Anual Empresa
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E interessante observar que todos os outros setores classificaiosnédia alta,
meédia baixa e baixa intensidade tecnolOgica, ndo chegam a %erd60setor de alta
intensidade tecnolégica no final da década de 2000. O setor de médiataitdade
tecnologica j& chegou a alcancar 78,03% da produtividade do setoradmteitsidade
tecnologica em 2007, mas reduziu para 58,88% em 2009. Os setores median@setaz
produtividade relativa ao mais produtivo enquanto o setor de baixa intensidadeve
relativamente constante, apenas com um ano abaixo de 30% que foi 2088pissea o que
se evidenciava nas outras duas tabelas, que ambos aumentaram osudividades
“caminhando”, em termos relativos, juntos.

O Gréfico 4 apresenta a evolucao das produtividades ao longo do tempo.

Gréfico 4: Evolucao da produtividade por intensidade tecnolbdia industria brasileira de 2000 a 2009
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Fonte: Elaboracéo propria baseada em IBGE - Pestndsistrial Anual Empresa

Através dele novamente se pode evidenciar a reproducdo do padrdo ao longo do
tempo. Se fossem seguir uma tendéncia, seria a de convergénciesntdaiprodutividade
mais baixos como pode se ver a partir de 2008 com a aparente coneedgdnsetores de
média alta, média baixa e baixa intensidade tecnolégica. Enqisswt, o setor de alta
intensidade tecnoldgica se distancia, ndo apenas evidenciandois@radativo, conseguir



166

sustentar sua alta produtividade, mas mostrando que o efeito de translmos#ovedifica,

com a produtividade dos outros setores muito constante ao longo da década de 2000.

4.4.2.2.3 Analise da produtividade da industria brasileira por porte

Em linha diferente da andlise setorial da industria brasilsé apresenta uma analise
realizada por porte sendo que este é definido por faixas de pesspaldo e tendo as
seguintes categorias: de 5 a 9 trabalhadores, de 30 a 49 trabsshade 50 a 99
trabalhadores, e 100 a 249 trabalhadores, de 250 a 499 trabalhadores eodeni#i6
trabalhadores.

A Tabela 18 apresenta a evolucdo da produtividade por faixa de pessoaooeupa

total:

Tabela 18:Evolucdo da produtividade por porte da indUstrasibeira

Ano 2000 | 2001 | 2002 | 2003| 2004 2006 20d6 2007 2d08 0920
Faixa de pessoal

ocupado Produtividade (VTI/PO, mil R$)

5a 29 26,05 | 3051 | 2523] 3022 2600 31,9 28)82 3296 4228,28,45
30 a 49 31,91 | 31,38 | 31,27| 31,65 3185 33,13 3588 33612235,3593
50 a 99 42,72 | 46,07 | 42,74| 4526] 44,83 44,01 44578 45,28 4447,45,02
100 a 249 62,92 | 70,08 | 72,46| 69,28 70,78 68,03 65008 65,150971,65,23
250 a 499 90,89 | 92,34 | 96,48 92,75 9395 96,11 98}17 95,68 4798,93,38
500 e mais 162,43 | 164,63 168,85 168,75 173100,22171,03 161,85 179,93 154,67
Total 90,90 | 93,97 | 94.47| 97,95 100002955 | 99,65| 97,77 106,694,78

Fonte: Elaboracéo propria baseada em IBGE - Pestndsistrial Anual Empresa

Para se analisar com maior profundidade esta outra vertenteodigtiyidade do
trabalho, que deixa de se resumir em diversos cortes de uma ae#tisal e comeca a
englobar uma andlise que transcende setores, a Tabela 19 aprasemblucdo da

produtividade relativa por faixa de pessoal ocupado.
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Tabela 19:Evolugéo da produtividade relativa & produtividamtal por porte da industria brasileira

Ano 2000 | 2001 | 2002 | 2003| 2004 2005 2006 2047 2008 0920
Faixa de pessoal

ocupado Produtividade relativa ao total (VTI/PO, ml R$)

5a 29 28,66 | 32,47 | 26,71] 30,85 26,02 31,33 28,92 33J72 6526,30,02
30 a 49 35,11 | 33,39 | 33,11 32,31 31,84 3328 3550 34/37 0333,37,90
50 a 99 47,00 | 49,03 | 4524 46,21 44883 4421 4493 46J31 4M4 47,50
100 a 249 69,22 | 7457 | 76,71 70,74 70,77 68,34 6531 66/64 686,68,82
250 a 499 100,00] 98,26 | 102,18 9469 93,94 9655 9852 97/8@,359 | 98,52
500 e mais 178,69| 175,1d 178,78 172,29 17368 170,99 171,63,556 168,75 163,18
Total 100,00 100,0d 100,00 100,00 100,00 100,00 ,a®100,00] 100,00 100,00

Fonte: Elaboracéo prépria baseada em IBGE - Pestndsistrial Anual Empresa

Neste tabela se vé visivelmente a relacdo direta da produtividade aumento do
porte dos estabelecimentos. Um estabelecimento de até 29 empregaesenta apenas
33,72%, maior produtividade da série em 2007, da produtividade média total powio se
comparado com os 178,69%, maior produtividade da série em 2000, dos estabasciment
com 500 ou mais funcionarios. A produtividade ao longo da década de tofdasaasde
pessoal ocupado manteve-se relativamente constante, apesargd® i@elguase 10 pontos
percentuais das grandes, ela se manteve na mesma “faoxhitipa. Todas as outras faixas
de pessoal ocupado aumentaram sua produtividade, o que pode representaioude ini
recuperacao produtiva.

Na Tabela 20 se compara todas as faixas de pessoal ocupado cormmaaode

produtividade, ou seja, com o0s estabelecimentos com 500 ou mais empregados.

Tabela 20:Evolucéo da produtividade relativa a produtividadior por porte da indistria brasileira

Ano 2000 | 2001 | 2002 | 2003| 2004 2005 2006 2047 20p8 0920
Faixa de pessoad|

ocupado Produtividade relativa ao mais produtivo (M1/PO, mil R$)

5a 29 16,04 | 1853 | 1494 1791 1498 1832 16,85 20/37 7915,18,40

30 a 49 19,65 | 19,06 | 18,52 18,759 18,33 1946 20,69 2076 5719,23,23
50 a 99 26,30 | 27,99 | 2531 26,89 2581 2585 26,18 27/97 3726,29,11
100 a 249 38,74 | 4257 | 42,92] 4106 4075 39,97 3805 40[25 5139 42,17
250 a 499 55,96 | 56,09 | 57,14] 5496 5408 5646 57,40 59/11 7354, 60,37
500 e mais 100,00 100,00 100,00 100/00 100,00 DOPIMO,00| 100,00 100,00 100,00
Total 55,96 | 57,08 | 55,95| 58,04 57,58 5848 58,27 480)59,26 | 61,28

Fonte: Elaboracéo propria baseada em IBGE - Pestndsistrial Anual Empresa
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E em tal tabela que se evidencia a tamanha heterogeneidadevpredigtente no
corte por faixa de pessoal ocupado. As empresas na faixa de Srp2@a&dos apresentam
apenas 20,37% de produtividade das maiores empresas e isso emhsguan®l 2007. A
maior produtividade relativa as empresas de maior porte é distampresas de 250 a 499
empregados em 2009 com 60,37% da produtividade. E evidente que as empres&smaum
sua produtividade com o aumento do porte, um é consequéncia do outro, porém, tal
diferencial produtivo é bastante expressivo e exagerado. E iaigiesbservar também que
hd um salto de produtividade entre as empresas com menos e mais e@ptéfados
aumentado mais de 10 pontos percentuais enquanto a produtividade vinbadoresc5 em
5 pontos percentuais, aproximadamente.

O Grafico 5 apresenta a evolucao das produtividades do trabalho paidgessoal

ocupado ao longo do tempo.

Gréfico 5: Evolucao da produtividade por porte da industrasibeira de 2000 a 2009
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Fonte: Elaboracéo propria baseada em IBGE - Pestndsistrial Anual Empresa

Como se observa, apesar de um pequeno sinal de convergéncia, com aajueda
produtividade dos estabelecimentos com 500 ou mais funcionarios e aumento da
produtividade dos outros estabelecimentos, a heterogeneidade produtisadanpbr porte

empresarial € muito expressiva. As empresas de grande porteis@anais produtivas que
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as outras e ndo ha tendéncia clara de convergéncia, sendandeeméao da estrutura

heterogénea por faixa de pessoal ocupado.

4.4.2.2.4 Analise da produtividade da industria brasileira por regido

Ainda na linha das analises que transcende setores, 0 cortec@ragittsentado se

refere a analise da produtividade do trabalho por regido brasfieirabela 21 apresenta os

valores das produtividades por regido, calculados através do VA e PO da industria.

Tabela 21:Evolugéo da produtividade por regido da indUstrésieira

Ano 2002 | 2003 2004 | 2005 2006 | 2007 2008
Regido Produtividade (VA/PO, mil R$)

Norte 33,03 32,10 29,74 23,03 26,26 27,66 29,95
Nordeste 17,01 17,91 18,01 17,74 19,08 17,71 19,03
Sudeste 35,28 39,75 42,11 42,61 43,80 43,70 46,64
sul 28,13 31,13 32,51 30,03 30,15 30,92 31,77
Centro-Oeste 18,75 20,47 22,77 22,50 21,58 21,26 23,76
Brasil 29,64 29,08 34,25 33,24 34,46 34,38 36,62

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenaca0attas Regionais e Diretoria de Pesquisas, Coacden
de Emprego e Rendimento, Pesquisa Nacional por tande Domicilios 2002 a 2008.

Como se observa, o0 sudeste é a regido com maior produtividade segsigdoedio

norte. A evolucdo produtiva do sudeste impressiona ao apresentar engégaitorante todo o
periodo observado, sendo a uUnica regido que apresentou tal careatd¥istilabela 22 se

apresenta a produtividade da méo de obra por regido relativa a produtividade média tota

Tabela 22:Evolugéo da produtividade relativa a produtividaatal por regido da industria brasileira

Ano 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Regido Produtividade relativa ao total (VA/PO, milR$)

Norte 111,46 | 110,37 86,83 69,27 76,22 80,46 81,78
Nordeste 57,41 61,57 52,60 53,37 55,37 51,52 51,96
Sudeste 119,04 | 136,66 122,96 128,19 127,12 127,10 127,34
sul 94,91 107,04 94,92 90,33 87,52 89,95 86,74
Centro-Oeste | 63,28 70,38 66,50 67,68 62,62 61,85 64,87
Brasil 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenaca0attas Regionais e Diretoria de Pesquisas, Coacden
de Emprego e Rendimento, Pesquisa Nacional por tande Domicilios 2002 a 2008.
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E interessante observar que no inicio da década a regido nortentguas
produtividade bastante expressiva em relacdo a produtividade tosajumdoi decaindo ao
longo dos anos sendo ultrapassada no segundo lugar pela regido sul 2@0£&mA
produtividade da industria da regido sul vem decaindo persistentemesgera@gndo queda
de aproximadamente 8 pontos percentuais em 2008 em relacdo a 2002. Enquanto a
produtividade da industria apresenta queda em relagcéo a produtividade total etndpsaas
regides, a da regido sudeste aumentou em 8 pontos percentdaisenéro-oeste em 1 ponto
percentual. Na analise de tal tabela ndo pode se afirmaa guedutividade absoluta da
indUstria nas regides decaiu, mas apenas que nao acompanhou o aumentoidia giecid
outra regido, no caso do sudeste e por isso provavelmente perdeuggditi@m relacdo ao
PIB nacional.

Na Tabela 23, a produtividade em relacdo a regido mais produtiva é apresentada.

Tabela 23:Evolugéo da produtividade relativa & maior proddéde por regido da industria brasileira

Ano 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Regido Produtividade em relacdo a mais produtivaMA/PO, mil R$)

Norte 93,63 80,76 70,62 54,04 59,96 63,31 64,22
Nordeste 48,23 45,05 42,78 41,63 43,56 40,54 40,8(
Sudeste 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 00,00
Sul 79,73 78,33 77,20 70,47 68,85 70,77 68,12
Centro-Oeste 53,16 51,50 54,08 52,80 49,26 48,66 50,94
Brasil 84,01 73,17 81,33 78,01 78,67 78,68 78,53

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenaca0attas Regionais e Diretoria de Pesquisas, Coacden
de Emprego e Rendimento, Pesquisa Nacional por tande Domicilios 2002 a 2008.

Como se observa, regidbes como a regido norte e sul apresenthya@s gapressivos
de participacdo em 2002 com a regido norte apresentando 93,63% da produli@idegiéo
sudeste a regiao sul apresentando 79,73%. Porém, ao longo da décadap sudeste
conseguiu expressivos aumentos de produtividade deixando todas as outras.pdoafinal
da década nenhuma regido alcancou 70% da produtividade da regido sudsste. Es
distanciamento evidencia aumento da brecha interna e aumento da heterogeneidade produtiva

O Gréfico 6 apresenta a evolucdo no tempo da produtividade de todas as regides.
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Grafico 6: Evolugdo da produtividade por regido da indudirasileira de 2002 a 2008
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Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacd0attas Regionais e Diretoria de Pesquisas, Coacden
de Emprego e Rendimento, Pesquisa Nacional por tande Domicilios 2002 a 2009.

Como se observa, a heterogeneidade produtiva entre regibes nédo é enfilad
mas esta esta tendendo a divergéncia e ndo a convergéncia. Aardiistgido sudeste vem
aumentando insistentemente sua produtividade enquanto as industrias dasegiftes nao
tém conseguido alcancar tal ritmo. Nao que o ritmo de aumento de picablgi e assim
incorporacao da técnica da regido sudeste seja rapido, masrépidosdo que os das outras
regides. A heterogeneidade produtividade da industria brasileiasaadisada por regido é
estrutural, pois, novamente, ndo ha tendéncia de convergéncia, pelo @oosrawancos da
técnica e assim da produtividade tém se concentrado em uma esgicifica, e ndo tem

causado o efeito transbordo.

4.4.2.2.5 Analise da produtividade da industria brasileira: um balanco

A conclusédo acerca da analise da produtividade do trabalho daisdhaasileira nos
diversos cortes analiticos realizados é:
A industria brasileira é por si heterogénea produtivamente, nos adivermtes

analiticos realizados se encontrou segmentos com alta produtividagenentos com baixa
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produtividade. Assim se evidencia a existéncia da heterogeneidade ivarodutpara
caracteriza-la em sua maior dimenséo o Quadro 4 faz um covpalas produtividades dos
segmentos menos produtivos em relacdo aos segmentos mais prodstiessassumidos

como 100, para se verificar onde existe a maior distancia e assim maiorédretetade.

Quadro 4: Sintese dos cortes analiticos da indistria bresilei

2008 Extrativa/Transf. Intensidade. Tec. Porte Regio
Menos produtivo | Transformacdo| 62,44 Baixainteng. 38|63 5a 29 91bNordeste 40,8
Mais produtivo Extrativa 100 |Altaintens. 100 | 500 enais | 100 | Sudeste 100

Fonte: Elaboracéo propria

Como se observa, o corte analitico com maior diferencial de pratadéevido trabalho
observado foi referente ao porte, onde o segmento menos produtivo alcanca apenas 15,79% da
produtividade do mais produtivo no ano de 2008. Se tomarmos a distancia do maisgrodut
para o menos produtivo como indicador de grau da heterogeneidade, &ste @presenta
onde esta é mais presente.

A heterogeneidade produtiva da indastria brasileira tambémrétuesat, pois se
perpetua no tempo. Na analise temporal ndo se observou nenhuma quebra no padréo,
independente do corte analitico realizado, o que nos leva a concluir sgier andustrial
brasileiro é heterogéneo produtivamente e mais que isso, alesbtdsileira é heterogénea,
ela se alimenta da divergéncia e reproduz a divergéncia, em a@sdosertes analiticos

apresentados.

4.5 Sintese conclusiva

Muito eloglientemente, Anibal Pinto apresenta o conceito acerca dagbhaetidade
estrutural supostamente apds profunda observagdo empirica da indagfoaperiférica. Tal
aspecto se deduz pela evidéncia e clareza que tal conceito toma ao cofieec@& Icomo, ao
longo do dia, qualquer habitante de uma economia periférica com olh@owro mais

agucado a identifica e ressalta em sua vida cotidiana.
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Tal heterogeneidade ilustrada por Anibal Pinto foi se metamarfdeeao longo do
processo de industrializacdo periférica e se aprofundando. Anteriorment®rossesfmo ao
desenvolvimento passavam apenas pelo processo de industrializac@ommaselucidacéo
do tema referente a heterogeneidade produtiva se pdde observar quebasta
industrializacéo, esta tem que trazer consigo também a homogeneizacao.

O porqué do fato de que a industrializacdo sem a homogeneizacdaanao t
desenvolvimento é que, se esta ndo for assistida, os frutos do progresso da téocmaasa
naquele pequeno contingente populacional que tem acesso a tal setor prpduéivg, se
esta vir acompanhada de um apoio institucional, os frutos do progéesécotpodem se
difundir por toda a coletividade.

E nédo era essa difusdo desigual pela coletividade que gerava o muhdwidigo
entre centro, desenvolvido, e periferia, ndo desenvolvida? E o que imactameque o
progresso técnico fosse difundido a toda a coletividade ndo erdaaitalustrializacdo? Nao
era esta a propulsora da difusdo do progresso técnico?

De fato, os setores que apresentam maior intensidade tecnolégioa maior efeito
de transbordo aos outros setores produtivos, isso se da atravésedaaligaties positivas
gue a ciéncia e a tecnologia trazem para a estrutura prodytsa a coletividade. Mas esse
transbordo ndo é natural, novamente, os agentes de politica econémica rdeveipenas
fomentar tais atividades de alto teor tecnoldgico, como propiciarclasdo de maior
contingente populacional nas mesmas e também buscar formascdar“dal progresso
técnico a toda a economia.

As economias centrais s&o muito mais homogéneas produtivamenteodstastar
ligado ao fato de terem mais peso em sua estrutura produtiveoosssi alta intensidade
tecnologica, mas também pois se importaram com a inclusdo. Aicametina, em seu
esforgo para a convergéncia deve ultrapassar duas grandes brechas.

A primeira brecha diz respeito a brecha externa, e tal bpeadeser “calculada” pela
distancia produtiva que esta se apresenta da fronteira tecaclidgipaises desenvolvidos. A
segunda brecha é a brecha interna, e esta sim é a hetataderestrutural por exceléncia,
ela diz respeito ao padréo produtivo heterogéneo, onde, em distintos catiisoa, a
diferenca de produtividade € visivel. Ambas as brechas sdo impsrentiesenham a

Ameérica Latina sua posicao periférica. Para se reduzir ddmderna é imprescindivel a
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homogeneizacdo produtiva interna, e a reciproca € verdadeira, poisagha alimenta a
outra assim como a convergéncia, de acordo com 0 pensamento cepatiacatsaves do
desenvolvimento tecnoldgico, que nada mais € que a aproximacaontirdr tecnoldgica
internacional.

Na analise realizada acerca da Ameérica Latina a lyseeidade, primeiramente
produtiva, foi evidenciada. Em todos os cortes analiticos observom-selagdo aos Estados
Unidos, que é a fronteira tecnoldgica internacional, grande dist&hcgonomia norte
americana é, ndo apenas mais desenvolvida, como muito mais homegéneamos
produtivos. A heterogeneidade produtiva pode existir e pode n&o represenide g
problema, a exemplo do visto na economia dos Estados Unidos, pois é umgeneidade
pequena e saudavel, que dinamiza e caracteriza o sistemastap®aréem, as distancias das
divergéncias observadas entre a produtividade por diferentes coatéa@s da América
Latina em comparacdo com o0s Estados Unidos sdo muito dispares tdemdonsima
heterogeneidade perversa e um empecilho ao desenvolvimento.

Tal heterogeneidade se reproduz no tempo, ou apresenta auséncidéeidede
convergéncia, por isso se conclui que a mesma é caractedistEstrutura das economias
periféricas latino-americanas. A estrutura produtiva heterogénea de caracterizar um
corte analitico como heterogeneamente produtivo para assumirréter gaais geral, onde
este se insere numa estrutura heterogénea como todo, evidenciandetarngeneidade
estrutural.

Aprofundando a andlise se chega ao estudo realizado acerca da edmasiteaa
mas com énfase na industria. O Brasil ndo deixa a desejar e segue preeisa@edéncia da
América Latina, de heterogeneidade produtiva em todos os cortescasaliiservados. O
Brasil € um dos paises mais avancados na América Latinapresenta ligeiramente mais
heterogéneo que a mesma, porém nao deixa de apresentar dessemelhaniyas [g@ohaes,
principalmente ao se comparar com os indices obtidos da economiaamerieana. Tais
dessemelhancas também se reproduzem no tempo em todos os caitiessaesiudos, se
evidenciando também uma estrutura produtiva heterogénea e assiteter@yeneidade

estrutural.
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5. INDUSTRIA CATARINENSE: CARACTERIZACAO E
ANALISE DA HETEROGENEIDADE ESTRUTURAL

5.1 Introducao

O presente capitulo objetiva caracterizar a estrutura produt@anemse através do
estudo histérico de suas principais transformacdes e apresenta/eesoslcortes analiticos,
dados acerca da produtividade do trabalho de tal estrutura.

O objetivo da apresentacdo de tais dados é evidenciar a existérnmterogeneidade
estrutural nesta economia. Apds evidenciada, se apresenta atrayés derte analitico se
pode captar maior dessemelhanca produtiva. A tendéncia ou ndo de conveyéomigp do
tempo também é apresentada para identificacdo das caracteristitasaes de tal economia.

Com a comparacdo dos dados obtidos acerca do estudo realizado pardaewadenc
heterogeneidade estrutural na economia brasileira se buscaceid®e quanto a economia

catarinense € heterogénea em relacdo a economia nacional.

5.2 Breve histérico das principais transformacfes da
industria catarinense

5.2.11880 — 1945: origem e crescimento do capital indhist

A integracdo comercial e produtiva intrarregional ndo existiécsanta Catarina até a
década de 1960, porém, existem caracteristicas que unificatemnit@io catarinense como
tal ja em 1880. Por tal razdo, a retrospectiva historica aprdaesganicia em 1880. Com o
processo de imigracdo que ocorreria no Brasil no final do séculoh®ilXe a chegada de
imigrantes em Santa Catarina, este processo trouxe paradw lasbcupacado e a fundacéo de
novos nucleos coloniais que comecaram a se dispersar partindo do eexvalertdo Itajai
até o sul da provincia (GOULARTI FILHO, 2010).

Nesse meio termo, as localidades de Laguna, Tubardo, Araraagu@aruna foram

fundadas, assim como outras localidades do litoral sendo estas fuhdadasnente por
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acorianos. No sul da provincia, imigrantes italianos, polonesesnéed desembarcavam em
Desterro e iam a Laguna e Tubardo estabelecendo-se proximosaoade se fundaram os
primeiros ndcleos coloniais. Tal regido apenas comecou a tegdeseécondmico com o
inicio das atividades carboniferas e da construcéo da ferrovia p6s-1880. (GOLRIARD,
2010)

Demarcado apés o conflito diploméatico entre Brasil e Argentina, te easeio-oeste
foram ocupados apenas em 1882, com a Col6nia Militar de Chapeco. & pag&ou a ter
destaque econdémico com a inauguracao do trecho ferroviario da Etr&@aro Sdo Paulo-
Rio Grande e com a colonizagdo de imigrantes italianos e alemées advindosxtaritie do
Sul, promovendo a exploracdo da madeira, da erva-mate e atividgogsecaarias
(GOULARTI FILHO, 2010).

No periodo que vai de 1880 a 1945 ha predominancia do padrdo de crescimento
baseado na pequena propriedade mercantii e nas atividades tradiciOngadrao
hegemonico em Santa Catarina era o da pequena propriedade, esta ditavade grande
parte da economia catarinense. As industrias madeireira, aimeatbonifera e téxtil se
originam e crescem em tal periodo. A indUstria metal-mecéanica e a mov@ebém nascem
nesse periodo, porém partem para um crescimento acelerado apetarpesnte
(GOULARTI FILHO, 2010).

A imigracdo forneceu a economia catarinense conjunto a construcastrddas
carrocaveis e de ferrovias o desenvolvimento de um mercado ladategracéo ao mercado
nacional. A imigracdo também possibilitou diversificagdo da ecanomiprovincia com o
surgimento de novas atividades comerciais e artesanais. SegunddiGduatar (2010, pg.
35) “a presenca de varias pequenas atividades mercantis eatnegitds (artesanato,
pequena industria) contribuiu para gerar uma acumulagdo pulverizadaaé Ilssd foi
fundamental para criar uma base produtiva diversificada, porénmémarfii entrave para
gerar um comando capaz de conduzir a integracdo comercial e pratitida a lentiddo da
acumulacdo (GOULARTI FILHO, 2010).

As inumeras pequenas atividades manufatureiras que foram surgimgscendo
ocorreram devido ao parcelamento da propriedade, ao alto grawsd&odiécnoldgica dos
adventos da Primeira Revolucédo Industrial e pela tradicdo dosainteg provenientes de

regides industriais. No oeste, a formacdo do mercado interno séraeés da colonizacao



177

baseada no sistema de compra-venda e na pequena propriedade vodtadaqmamomia de
subsisténcia e comercializacdo do excedente, este se integrencademacional atraves das
ferrovias. Tal regime de producéo possibilitou uma acumulacéo pulverizada exestogle
uma diferenciacdo social em que os colonos mais abastados subordmarabalho e a
pequena propriedade (GOULARTI FILHO, 2010).

Para demarcar terras, foram criados municipioslas;vpara escoar a producéo,
foram abertas estradas, ferrovias e construidamgduviais; para acabar com a
violéncia — violéncia o ponto de vista dos coloda@s —, foram exterminados os
indios e subordinados os caboclos ao trabalho nidesicapitalistas, ou seja, foram
dadas as condi¢Bes materiais e sociais para adiggdo capitalista. A fertilidade do

solo, a mata existente, a ferrovia, as compantiémnizadoras e a chegada dos
colonos formaram inicialmente uma nova e difereritta econdmica na regido.

(GOULARTI FILHO, 2010, pg. 37)

Os setores que comandariam a economia catarinense até o indgoada de 1960
(téxtil, madeireiro e alimentar) comecaram a se consolidamicio do século XX. Porém o
padrdo de crescimento ainda se baseava no capital mercantil, pathdm da economia
nacional também ainda era baseado no capital mercantil. Taladalse estende até 1940,
principalmente no comando do pequeno capital mercantil, indastrias cosn deaB80
trabalhadores existiam, mas nao eram o padrao (GOULARTI FILHO, 2010).

Uma série de mudancas na economia nacional de 1915 a 1929 propiciaranmtm aume
das exportacdes catarinense para o mercado interno, dentre edaagsas estdo a expansao
do complexo cafeeiro e suas consequéncias na expansao urbana Hau®éoo forte
processo de diversificacdo econdémica ocorrido na década de 1920 &auBie no Rio de
Janeiro que propiciaram o surgimento de industrias ligadas ao setal-nmecanico e
quimico, a expansdo urbana na capital federal, a construcdo masafeque integraram o
Sul ao Sudeste e o interior catarinense aos portos, a proximidadmnide Catarina com
Curitiba e Porto Alegre, pracas regionais importantes (GOULARTI BIL2010).

Até 1933, ndo havia no Brasil um projeto nacional industrializante, twsta, o
Brasil chegava ao final do século XIX com uma forte bagériagmercantil e uma base
industrial débil. Nas regibes cafeeiras, se destacavam adriaslUgyadas ao complexo
exportador e aos bens de salario, has economias regionais, com@&aritea, predominava

0s setores extrativista e alimentar, sendo que a industribaéxtiorte apenas nas capitais.
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Foi a expansado ocorrida na renda, p6s-1918, o que estimulara o0 surgimesetords
industriais mais dinamicos, como o0 metal-mecanico, quimico e de (GRAJLARTI
FILHO, 2010).

A industria catarinense originéria era assentada no segmerative — de erva-mate,
madeira e carvao —, alimentar — de farinha, acucar e derivatlms s- e téxtil, conjunto a
pecuaria extensiva nos campos de Lages. O salto observado na ecatanmanse nas
décadas de 1930 e 1940 s6 pode ser esclarecido com o forte aproveitdendol fase
econdmica nacional, com o engajamento da economia catarinense nos mtas/igesta
(GOULARTI FILHO, 2010).

Em tais décadas, a economia paulista passa por um procdssadacde formacéo de
um parque industrial integrado. Desta forma, os estados mais prakdneeenomia paulista,
que tinham uma estrutura socioeconémica mais avancgada, rapidamegiiestaeam as
demandas de tal economia. A urbanizacdo e o aumento da classeaopendovidos
aumentaram a demanda por produtos basicos enquanto o crescimento industrial
principalmente da inddstria siderurgica, associado ao transportbd&agem e ferroviario,
aumentou a demanda por carvao mineral (GOULARTI FILHO, 2010).

As industrias paulista e catarinense caminhavam paralelanmargeltenascimento e
consolidacéo. A crise de 1929 e suas consequéncias exigiram onentgido velho padréao
de acumulacdo apoiado no setor mercantil agroexportador assim calversificacdo
industrial ocorrida em 1920 exigia continuidade do processo de cresgjnp®rém sob
outras bases materiais e institucionais. Santa Catarina méo lalgeracédo de tais bases até
1945, quando a estrutura econémica comecgou a se alterar, com a angdiagadstria
metal-mecanica em Joinville, surgimento da industria de pag&tia e celulose no planalto e
ceramica no sul (GOULARTI FILHO, 2010).

O pequeno proprietario, o colono, o caboclo e e foram as matrizes sociais
dessas transformagdes. O capital-dinheiro, corasmtnas méos dos pequenos
capitalistas, transformou-se rapidamente em caipidaistrial. A partir desse
desdobramento, nasceu o grande capital indusmaBSanta Catarina. E o capital
industrial, juntamente com o mercantil, foi 0 médal acumulacédo no periodo de
1945 a 1962, um periodo transitério para a faséntgracdo e consolidacao da
industria catarinense (GOULARTI FILHO, 2010, pg).40
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5.2.21945 — 1962: ampliacéo e diversificacdo da basduira
catarinense

Como foi visto no capitulo acerca da industrializacdo brasileipariér de 1933 é
possivel considerar que ja existe industrializacdo da econonsiteiraa porém restringida,
pois esta ficava limitada a capacidade de importar e gélsss bases técnicas e financeiras.
Em tal periodo, industria paulista foi a mais beneficiada conpansfo dos investimentos.
Outras industrias regionais que nao conseguiram fazer frertenéorréncia paulista
sucumbiram e outras se beneficiaram em fungdo do aumento dataedes comerciais
estabelecidas com esta (GOULARTI FILHO, 2010).

O capital industrial catarinense se diversifica apenas ap6s 1948o davbaixa
capacidade de acumulacdo da maioria dos setores, a desintegoaginiex e & escassez de
suporte financeiro. Antes de 1945 as industrias contidas no parque indasttimlense eram
pouco dinamicas, tinham pouca capacidade de difusdo tecnoldgica seagaba em sua
grande maioria, na disponibilidade de recursos naturais. O setorequenaria 0 mais
dindmica, concentrado em Joinville, que se resumia em pequenas off@casicas e
funilarias, era incapaz de imprimir uma dindmica e ritmo @éscimento mais acelerado a
economia catarinense (GOULARTI FILHO, 2010).

Com o surgimento de novos setores industriais, como o de papel, papeldo, pasta
mecanica, ceramico, metal-mecanico, plastico, materiaiscekt industrias ligadas ao setor
de transporte, de 1945 a 1962, houve maior diversificacdo e ampliacdoedprdddistiva
catarinense. Houve o aumento da producdo e surgimento de novas fabricetodes
nascidos durante, ou antes, da década de 1930, como o carbonifero eqadéatilpliaram
sua capacidade produtiva e houve industrializacdo na agriculturéaindosdo complexo
agricola para o agroindustrial (GOULARTI FILHO, 2010).

Em tal periodo, os tracos do padrdo de crescimento baseado na pequen@oprodug
mercantil perduravam, porém, elementos de um novo padrdo baseado ncengéainme
capital industrial comegavam a surgir. Os setores mais diadmasceram e se voltaram ao
mercado nacional e assim se expandiram rapidamente devido ao prdeesspansado e

consolidacdo acelerado que passava a industrializacdo pesada. Houve &phgsédo e



180

diversificacdo dos setores tradicionais, principalmente diveagfic a partir dos proprios
setores, como o setor madeireiro se diversificando para a prodeigé@pel, papeldo e pasta
mecéanica (GOULARTI FILHO, 2010).

Internamento, o surgimento das novas industrias esta intimameattgomato a
metamorfose do capital mercantil para o industrial onde a acuraudacgéapital-dinheiro na
esfera mercantil se transformou no capital industrial atra2sum processo lento de
acumulacdo. Esta lenta acumulacéo foi acelerada quando houvejamamga da inddstria
catarinense no projeto industrializante nacional e no planejamstadual (GOULARTI
FILHO, 2010).

Destes engajamentos surgiram as grandes industrias aagasngque passaram a
subordinar o pequeno capital a um processo de complementariedade prodsitikgim@nto
e consolidacdo do grande capital conjunto a ampliacdo e dive&dickg base produtiva
sofriam recorrentes restricbes ao chegar ao limite de anemgcursos financeiros e
infraestrutura viaria e portuaria. Segundo Goularti Filho (2010, pg.“es¥es limites
reforcavam ainda mais a desintegracdo econdmica do estado, emadpeegido se
especializava em determinado setor, sem articulagdo commucpabdutiva com as demais
regioes”.

Santa Catarina apresentava uma base industriabégmaplantada”. As condicdes
materiais exigiam novas formas superiores de orgaéb capitalista, organizadas a
partir do Estado, para liberar as forcas produtiyas entravavam o processo de
acumulagéo (GOULARTI FILHO, 2010, pg. 43).

O Estado apresentava grandes deficiéncias no sistema déogeralistribuicdo de
energia elétrica, caracterizado por um sistema fragmentexaniciativas privadas locais ou
por multinacionais, no sistema bancario, também fragmentado constituidonpasérie de
pequenas casas bancéarias com abrangéncia local e limitaghds ao financiamento, e no
sistema de transporte rodoviario, com o Estado todo recortado por ®steadargueiros e
poucas estradas de rodagem (GOULARTI FILHO, 2010).

As condi¢cdes concretas ndo se adaptavam as novas necessidadgavaniim
crescimento industrial diminuindo o seu ritmo de acumulacdo. A inaluséo iria se

desenvolver livremente, pois seria barrada pela parca intragatre a falta de capital
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financeiro. Era necessario mudar o padrdo, e para isso erassdréx® investimentos
vultosos que s6 poderiam ser realizados pelo Estado, pois apenas msibadde capital
suficiente e capacidade de articulagdo para comandar talspooceA partir de 1962 as
condi¢cdes nacionais se tornam favoraveis e as novas iniciatiteua@s permitiram a
reproducao do capital em Santa Catarina (GOULARTI FILHO, 2010).

5.2.31962 — 1990: consolidacéo e integracao do capmithigtrial
catarinense

A partir de 1962, com a intervencao do Estado na economia, 0 padrao deemé&sci
se alterou contando com um novo sistema de crédito, investimentseegm, transporte e a
consolidacéo do setor eletro-metal-mecéanico, liderado pelas mégtiasdes industrias. Nos
setores tradicionais, houve consolidacdo de varias firmas com a irg@pode outras
marcas, tornando-se lideres nacionais (GOULARTI FILHO, 2010).

O cenério interno da industria catarinense era a conducdo da rpesmeandes e
médias empresas como no setor alimenticio (Sadia, Perdigdo, Chapepércentral, Seara
e Duas Rodas), eletro-metal-mecéanico (Tupy, Consul, Embraco, WEGaRohBusscar e
Duque), ceramico (Eliane, Cecrisa, Icisa, Portobello e Cesdpd-vestuario (Hering,
Artex, Karsten, Teka, Sulfabril, Malwee, Renaux, Buettnr, Cremariddl, Dohler), de papel
e celulose (Klabin, Igaras, Irani, Trombini e Rigesa), madei(8irccol, Adami, Battistella, e
Fuck), carbonifero (CBCA, CCU, Metropolitana, Cricima, Catarineasd’rospera),
moveleiro (Cimo, Artefama, Rudnick e Leopoldo), de plastico (Hansemgre € Cipla —,
Canguru e Akros) e de porcelanas e cristais (Oxford, Schmidgm@ete, Blumenau e
Hering) (GOULARTI FILHO, 2010).

Para se compreender a mudancga do padrédo de crescimento da indtssiriarse, é
necessario entender a mudanga do padrdo de acumulagdo no ambito naaigaalrab se
sustentava no tripé capital estatal, internacional e privado nacmalSanta Catarina, a
diversificacdo e integracao produtiva foram comandadas pelo capiailgden local e pelo

Estado. A partir de 1962 o capital industrial passou a ser o maweumulacéo capitalista,
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0 novo padréo de crescimento em Santa Catarina passou a ser comaludadtage e pelas
grandes e médias industrias e agroindustrias (GOULARTI FILHO, 2010).

Os o6rgdos governamentais comecaram a pensar na economia e ressim
industrializagcdo a partir de 1962, com isso surgiram iniciativascacde planejamento e
programacao. Acompanhando o movimento geral da indastria nacional, foi é@abdpéano
de Metas do Governo (Plameg, 1961-1965) onde efetivamente o governo pastiaara
instrumentos ativos de politicas econémicas para implantar eaarapifraestrutura social
basica e para financiar o capital privado local. Apds o Plantegsena estrutura do plano é
repassada para o Plameg Il (1966-1970), Projeto Catarinense dev@daseento (PCD,
1971-1974) e, em menor propor¢ado, para o Plano do Governo (PG, 1975-1979) (GOULARTI
FILHO, 2010).

Tais planos destacavam quatro grandes areas de atuacdo: fmabesisporte,
energia e telecomunicagfes. A area financeira buscava elaheditas que propiciassem
dotar o estado de capacidade financeira para financiar investsrae longo prazo por meio
de agéncias de incentivo e fomento. A area de transporte buscavariategnesorregioes
produtoras ao mercado nacional e estadual. Quanto a area de sedrgscava ampliar a
area de atuacdo da Celesc para geragcdo e distribuicdo mga.efor fim, a area de
telecomunicacao tinha como ponto principal aumentar a rede de telefaroéerta de linhas
telefénicas. Segundo Goularti Filho (2010, pg. 47) “é o Estado atwamao forma superior
de organizacao capitalista, alargando as bases produtivas, ajust@éndadeen econémica e
politizando as relacdes econémicas”.

Em 1962 o Banco de Desenvolvimento do Estado de Santa Catarina (BDE, depoi
BESC) e o Banco Regional de Desenvolvimento do Extremo Sul (BR@&nfcriados
inaugurando uma nova fase do sistema de crédito no Estado. O eixo deritradecimento
de crédito foi alterado do crédito ao consumidor para o crédito ao measti de longo
prazo. Outros mecanismos de fomento como o Fundesc, Procape, Prodeggrcia Ae
Fomento do Estado de Santa Catarina (BADESC) foram criados naldird#cada de 1960
com a reestruturacdo do BDE, todos tinham o propdsito claro de fonaemtdlstria e a
agroindustria catarinense (GOULARTI FILHO, 2010).

Todo o recurso liberado por tais mecanismos de fomento fizeram conargaeo

complexo agroindustrial como industrial dessem um salto quantitativquaditativo,



183

aumentassem a dinamica setorial e se integrassem a ecamacivaal e internacional.
Segundo Goularti Filho (2010, pg. 50) “a industrializacdo brasileirpoe extensao, a
ampliacdo e integracao produtiva em Santa Catarina sédo um timpeiitico e ndo obra do
mercado, da méao invisivel ou da capacidade inovadora de um individuo.” fiharagas
industrializantes que reside a resposta do sucesso de muitas emprasasnsasa

5.2.4Pd6s-década de 1990: reestruturacao da industadreise

A estrutura da industria do Estado de Santa Catarina comegouseseaiieer a partir
dos setores produtores de insumos basicos, tendo como exemplo a indusind@aonineral
e da metalurgia, e dos setores produtores de bens de consumo néo,diodneis setor de
alimentos, mdveis e téxtil. Tais setores tiveram seu desenvoldmeads-década de 1950,
fortemente apoiado por politicas estaduais de financiamento. Esgicalavam, em alguns
casos especificos, com planos estaduais de desenvolvimento (CAMPOS et al, 2002).

Na década de 1960 e 1970, os setores de mecénica e matercal sétonsolidavam
no Estado. Também durante tal periodo se consolidam setores produtosrdEsicomo o
setor ceramico, e de papel e celulose. Os primeiros settadescconjunto a estes ultimos
tiveram como aliados para sua implementacéo dois fatores impsrt@npeimeiro fator foi o
acesso e proximidade aos recursos naturais existentes ecatwoloense. O segundo fator
diz respeito a existéncia de mao de obra qualificada, resultadeoigtagdo de contingentes
europeus. (CAMPOS et al, 2002).

A proximidade dos recursos naturais e méao de obra qualificada foraentando a
fixacdo dos setores de insumos basicos e de bens de consumo, demsisrsgavancados
tecnologicamente como 0s setores de mecanica e materimoetétle insumos ceramicos,
papel e celulose, mas também foram consolidando uma formacdo ocuppciciodiva do
espaco regional com evidentes especializa¢gbes regionais. Taldhder engloba ndo apenas
diferentes setores e regides, mas também se encontramezstadelos de diversos portes,
variando de pequeno e médio porte, com estrutura patrimonial famgi@nedes empresas
inclusive multinacionais (CAMPOS et al, 2002).
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O grande numero de empresas, a predominancia da propriedade familiar
principalmente dos grandes grupos empresariais e a evidenteakzspe®n regional da
indUstria e da agricultura promoveram a identificacdo de um ‘lmodatarinense de
desenvolvimento”. Nesse modelo, esta contido um “padrédo de industéalizgpecifico da
economia catarinense (CAMPOS et al, 2002).

Ha interpretacdes que destacam que a dinamica da industrializaigéinense tem
suas caracteristicas dependentes do desenvolvimento geral da iféstlera. Os fatores
determinantes do desenvolvimento catarinense ndo eram apena®dofida economia
estadual, tais fatores apresentavam fortes vinculos com a dindanicalUstria brasileira.
Assim, as caracteristicas especificas do processo de ializestho catarinense nao podem
ser chamadas de “modelo”, pois ndo sdo tao particulares e comadin@dypria. No bojo do
processo de industrializacdo brasileiro, a economia catarinenssese condicionada por
suas caracteristicas de disponibilidade de matéria prima @enébra e distancia do centro
dindmico do processo, configurando sua estrutura industrial e seu deseentd
(CAMPOS et al, 2002).

Os fatores que explicam sua configuracdo e seundelsémento podem estar

relacionados muito mais as caracteristicas da do@microeconémica propria dos
setores industriais que mais se desenvolveram tad&sinseridos no processo
brasileiro de industrializacdo, do que as espéd#aes dadas por uma dindmica
particular da economia estadual. (CAMPOS et al2200. 143)

Tendo isto em vista, cabe a analise de como a estrutura iatoatarinense evolui e
dos esforcos reestruturantes por parte das empresas paradaie@bs desafios impostos
pelo padrdo nacional de industrializacdo, no ambito das grandes mg@kfcocorridas na
década de 1990 (CAMPOS et al, 2002).

Na década de 1990, Goularti Filho apresenta que:

Com o ajuste do Brasil as politicas do Consens@dshington, o Estado-Nacéo e
as unidades subnacionais inauguram uma nova etdpegresso liberal”. O Estado
comecou a atuar como figurante no processo de agdenecondmico, houve uma
mudanca na ontologia das relacdes e na ossatueaiahdp Estado. O desmonte do
aparelho estatal desarticulou 0s nexos que unianmEstado a dinamica
interdepartamental e a formacdo da infraestrutd@sich, mudando o padrdo de
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acumulagdo em nivel nacional e o padréo de crestimem nivel estadual
(GOULARTI FILHO, 2010, pg. 49).

A reestruturagcdo da industria catarinense ocorreu de formatalishs décadas de
1980 e 1990. Na primeira, a reestruturacdo foi pontual em setoresopresnquanto na
década de 1990 esta foi mais abrangente, englobando todos os setores (CAMPZDB 2t al

As condi¢cdes macroecondmicas existentes na década de 1980 awadamaelo
elevado nivel inflacionario, fortes recessfes econbmicas e sasetmitativas de planos de
estabilizacdo, todas frustradas, condi¢cdes estas que justificagamportamento defensivo
das empresas catarinense. Frente a tal realidade, as gemmgiesas redirecionaram suas
vendas ao mercado externo, modernizando suas plantas industriaisdeps:ndo para
atender o padrao de qualidade exigido internacionalmente, principalmesnteetores de
celulose, agroindustria e eletro-metal-mecéanico, realizando imaéstimentos diretos e
produtivos no exterior, como se viu ha producao de carnes e téxtilNestudiversificando
seus investimentos para camadas produtivas distintas (CAMPOS et al, 2002).

Na década de 1990, a abertura comercial e mudangca no marco regelghds as
empresas catarinenses a concorréncia aberta, os precos &adilizados amparados no
plano de estabilizacdo econdmica a partir de 1995. Tais novas condicdes levaramesasem
nos distintos setores, a processos de reestruturacdo que reseftaraodancas em produtos
e processos. As empresas buscaram a aproximacao aos padrOesiamais) produtivos,
intensificando o fluxo de importacdo de maquinas e equipamentos modefoasededores
internacionais especializados. As mudancas produtivas geradasasespionodernizacao de
produtos e aumento do valor agregado, ocorrido principalmente nas grandesasmpr
(CAMPOS et al, 2002).

A reestruturacdo produtiva também promoveu diferenciadas desvzatjbals
produtivas resultando em diferentes graus de especializacdo e gderoentariedade
produtiva. Enquanto em certos setores, como o0 de papel e celuloseetintirio e moveis,
a natureza técnica de producdo imp6s limites estruturais qudteifeom a desverticalizacgéo,
em outros setores, como o de ceramica, eletro-metal-mecanmadagtria de carnes, houve
maior especializacdo e complementariedade produtiva possivaigsatdo aumento da
desverticalizacdo (CAMPOS et al, 2002).
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As mudancas na propriedade de capital de muitas empresas, solagtgdmdes
empresas lideres, também se apresentaram como caraetelisprocesso de reestruturacao
em curso na década de 1990. A particularidade da indUstria catariteeteseseu capital de
origem local passa a contrastar com um processo de aquisighougparcial do capital
empresarial por outras empresas nacionais ou multinacionais. tssoededa fragilidade de
algumas empresas em sua dinamica competitiva, mas també&maado de aliancas para
melhor enfrentamento da concorréncia (CAMPOS et al, 2002).

Todas as mudancgas evidenciadas na estrutura da industria catadnpagé da
década de 1990 também foram vistas na industria nacional, mostrando nomscoén o
movimento da industria como um todo em resposta aos novos marcos regu(@AaMPOS
et al, 2002).

Tratando-se dos setores industriais, a participacdo dos setoedin@nicos da
industria (eletro-metal-mecénico) aumentou no valor da producéo riatlesh detrimento
dos setores tradicionais (téxtil/vestuario, minerais nao-mesaliextrativo), em Santa
Catarina, tais setores ainda apresentam forte presenca prmeipal devido ao setor
agropecudrio de carnes e téxtil/vestuario (CAMPOS et al, 2002).

No contexto internacional, as grandes empresas catarinegas@asliaos principais
setores da economia ampliaram sua atuacéo na economia internacionah @aedpreciacao
cambial foi perverso para alguns setores da economia /{téstilario, agropecuaria de
carnes), porém, para outros setores as medidas ndo alteraraatuag@ no mercado
internacional por serem fornecedores de redes de producgéo internadedeimsmetal-
mecanico). Os investimentos internacionais que ocorrem, tanterecatt da composicéo de
capital das empresas, quanto na instalacdo de unidades produtiveaciotetis em varios
setores industriais, evidencia o crescimento da internacionaizag@utiva da economia
catarinense, movimento que também ocorre na economia nacional (CAMPOS et al, 2002).

Os efeitos da reestruturacdo produtiva na industria catarinenseesposta as
alteracbes sofridas na década de 1990 fizeram com que estantga®s ainda mais
caracteristicas que a assemelha a industria nacional (CAMPOS et al, 2002).

Quanto a atual estrutura e caracteristicas pode-se ressaltataque es
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(1) permaneceu relativamente diversificada; (2) lamam participagédo de
bens de maior valor agregado sem, no entanto, pergeedominio dos
setores tradicionais; (3) aumentou a importanciaagital internacional na
estrutura patrimonial da inddstria; (4) ampliou suglacdes com a
economia mundial, considerado o esforgo exportddsrgrandes empresas
e as importacdes, principalmente de bens de capitas também de
insumos basicos; (5) direcionou investimentos fata do espaco regional
estadual, externalizando parcialmente os efeitossale crescimento, e
indicando alguns limites quanto a possibilidadeutiizacao de fontes de
matérias primas; e (6) manteve as caracteristieativeirsidade quanto ao
tamanho das empresas (CAMPOS et al, 2002, pg. 146).

5.2.5Quadro sintese das principais transformacdes dastirnal
catarinense de 1880 a 1990

Quadro 5: Sintese das principais transformacdes da ind(esttainense de 1880 a 1990

1880 - 1945: Origem e
crescimento do capital
industrial

1945 - 1962: Ampliacdo e
diversificacéo da base

produtiva catarinense

1962 — 1990:
consolidacdo e
integracéo do capital
industrial catarinense

Pés-década de 1990:
reestruturacéo da
indlstria catarinense

Imigrag&o proporcionand
ocupacéo e fundacéo de
nucleos coloniais

oDiversificacdo do capital
industrial catarinense

Alteracdo do padréo de
crescimento devido a

intervencéo do Estado na
economia

Ajuste do Brasil as
politicas do Consenso de
1 Washington inaugura um
nova etapa

Imigrag&o proporciona
mao de obra qualificada ¢
mercado interno

Surgimento de novos
bsetores industriais como
de papel, papeldo, pasta
mecanica, ceramico,
metal-mecénico, plastico
materiais elétricos

pinvestimentos em energia

Novo sistema de crédito,

transporte

Inddstria catarinense pas
L por reestruturacao devidg

as transformacdes

ocorridas

sa

Inauguracao do trecho
ferroviario integrando o
oeste e meio-oeste

Maior diversificacéo e
ampliacdo da base
produtiva catarinense

Consolidagéo do setor
eletro-metal-mecéanico

Exposicao das industrias
catarinense a concorréng
mundial

ia

Inicio das atividades de
exploracdo da madeira,
erva-mate e atividades
agropecuarias

Industrializacéo na
agricultura surgindo o
setor agroindustrial

Mudanca do padrao de
acumulag&o no ambito
nacional muda o padréo
crescimento da industria
catarinense

Busca da aproximacao a
padrBes competitivos
dmternacionais

DS

Predominio do padréo de
crescimento baseado na
pequena propriedade
mercantil

Elementos de um novo
padrdo de crescimento
baseado no médio e

grande capital industrial

comegavam a surgir

Diversificacdo e
integracéo produtiva
comandadas pelo capital
de origem local e pelo

Intensificacéo dos fluxos
de importacdes de

magquinas e equipamentg
modernos

Estado

(continua)

n
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(continuacao)

Origem e crescimento da Metamorfose do capital J Capital industrial passa al Moderniza¢éo de produtas

indUstria madeireira, mercantil para o industriglser o mével da e aumento do valor
alimentar, carbonifera e acumulacédo capitalista |agregado, principalmente
téxtil nas grandes empresas
Origem da industria metalinfraestrutura precaria e | Novo padréo de Reestruturagéo produtiva

mecanica e moveleira |falta de capital limitavam| crescimento em Santa | promoveu

o crescimento industrial | Catarina comandado pelodesverticalizacdes
Estado e pelas grandes ¢
médias industrias e
agroindustrias.

Difuséo tecnoldgica Surgimentos de iniciativasMudancas na propriedadg
devido a Primeira de planejamento e de capital de muitas
Revolucao Industrial programacgéao empresas de local para
nacional ou multinaciona
Mudangas na economia Crescimento da
nacional de 1915 a 1929 internacionalizacao
propiciaram o0 aumento produtiva da economia
das exportacdes para o catarinense

mercado interno

Salto observado da
economia catarinense de
1930 a 1940 se da devido
ao aproveitamento da boa
fase econémica nacional

Grande maioria das
induUstrias baseadas na
disponibilidade de
recursos naturais

Fonte: Elaboragéo propria

5.2.6IndUstria catarinense nos dias atuais

Na guisa da mudanca do marco regulatério ocorrido na década de 1980iuamaes
industrial de Santa Catarina se entrelaca a estrutura nactmthizindo-se primeiramente a
um processo de modernizagdo baseado em estratégias de sindplifagprodutos e
processos. Porém, num segundo momento, as estratégias de modes@zsiggtentam em
praticas e importacdo de equipamentos e insumos. O processo de adengnpmrtacoes
conduz a um padrdo de industrializacdo sem estratégia definida tater#o do
crescimento. A direcdo da politica econdmica néo é propicia s@mento, pois desestimula
0 investimento privado e incentiva a substituicdo da producéo local por prodptwsados
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incentivado pela politica macroeconémica de juros elevados e cambizaddo(FEIJO,

2007).
Na Tabela 24 se pode observar dados referentes ao PIB brafll@rale Santa

Catarina, VTI da industria brasileira e VTI da indUstria catarinense

Tabela 24:Evolucdo do PIB e VTI brasileiros e catarinenses

Ano 1996] 1997] 1998] 1999] 2000] 2001] 2002] 2003] 2004] 2005] 2006] 2007] 2008
PIB/VTI PIB e VTI (milhdes R$)
PIB BR | 1825,86) 1939,93| 2003,46| 1959,06 2090,56 2113,51| 2315,44] 2436,84| 2586,52| 2706,62| 2895,78| 3113,68| 3349,48
PIB SC 69,05| 71,01 71,08 71,78| 80,54 8205 87,32| 9583 103,11| 107,54| 113,84| 122,41 136,20
VTIBR | 376,31| 385,60 381,26| 422,85 482,80| 512,35 524,89| 584,73| 639,87| 639,87 674,39| 708,95 791,12
VTI SC 16,85| 18,65 17,89| 21,10| 21,28| 24,91| 2573| 27,84 29,73 2825 30,76] 32,84| 34,69
Fonte: Elaboracao prépria com base em IPEADATA@HB Pesquisa Industrial Anual Empresa

No Grafico 7 se pode avaliar a evolucédo do PIB brasileiro, do PSad& Catarina,
do VTI total da industria brasileira e do VTI total da indUstria catarinend®@6 a 2008:

Grafico 7: Evolucdo do PIB e VTI brasileiros e catarinense$@#6 a 2008

4E+09

3,5E+09

3E+09 //
2,5E409
/ ———PIB Brasil

2E+09 - - P|B Santa Catarina
1,5E+09 Ind. Brasil
1E+09 —|nd. Santa Catarina
500000000

) T ————— ! ! ! ! ]

AR I S I R A R R .
PSR PLIELSTLES S
PR AY A AR AT A AR A A AP

Fonte: Elaboracéo propria com base em IPEADATA®HB Pesquisa Industrial Anual Empresa

Com a analise de tal grafico, se pode ver que, enquanto o PlBibvagumenta
consideravelmente, a industria brasileira também apresenta &volpgrém se vé que,
principalmente depois de 2004 o PIB brasileiro da um salto maior qakooda industria
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brasileira, apresentando que, muito do salto do PIB n&o €& explicadoayseigo da

industrializacdo. E interessante a comparacdo do PIB brasileicoPIB catarinense, o PIB
catarinense apresenta evolucdo muito inferior a evolucdo do PlRiboasi que demonstra
perda de participacdo desde ao longo do tempo. Quanto a evolucdo do Vimemseaem

relacdo ao VTI brasileiro, a relagdo acompanha a relacdo abaemm relacdo aos
respectivos PIBs também. O VTI de Santa Catarina apresenteg@vyohuito menor que a
evolucdo do VTI brasileiro, 0 que também representa reducédo da peétciga industria

catarinense na industria nacional.

Tal fenébmeno, observado no gréafico a cima em relacdo a partizipacéndustria,
pode ser explicado através do fendbmeno da desindustrializacdo, ten@y&ram tempos
atuais. A auséncia de condi¢Oes estruturais e sistémicas quectavon realizacao de
investimentos na industria pode levar a desindustrializacdo relgtiease expressa pela
perda de importancia da industria no PIB, seja nacional ou est&@lugo crescente de
insumos importados, enfraquecimento dos elos da cadeia produtiva, cnéscidse
participacéo de produtos de baixo nivel agregado e outros sdo aspacTiast@s do processo
de desindustrializagéo (FEIJO, 2007).

Segundo Cavalieri, et al (2011) a perda da importancia da inddistBanta Catarina
no contexto de desaceleracdo do crescimento econdmico decorre do pdecedsstura
equivocado e da aplicacdo de politicas macroeconémicas adversaseawotiimento das

cadeias produtivas.

5.3 Heterogeneidade estrutural na estrutura produtiva
catarinense

A manifestacdo comprovada de heterogeneidade estruturaltmiéuras produtiva
brasileira leva a supor que a estrutura produtiva catarinense taagrésente tracos de
heterogeneidade, pois, como visto anteriormente, muito da econonmaecesta pode ser
explicado pelos movimentos da economia nacional. Para ter evidéngiiiscas acerca de
tal suposicdo se apresenta o estudo da produtividade catarinense, @grali¢ersos corte

analiticos, analisada sobre a Gtica da produtividade do trabalho, ataeéfculo do valor
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adicionado (VA) ou valor da transformacao industrial (VTI) por pessogpado (PO). Os
principais dados foram colhidos no Instituto Brasileiro de Geogrdistatistica (IBGE), e

todas as tabelas apresentam valores deflacionados a precos de 2010.

5.3.1Produtiva de Santa Catarina entre setores da ecanom
O primeiro corte analitico estudado, apresentado na Tabela 2%¢reea® estudo da

produtividade brasileira entre os setores agropecuaria, servigdgstria, calculada através
do VA dividido pelo PO:

Tabela 25:Evolucdo da produtividade dos setores da econamtéginense

Ano 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008
Setores Produtividade (VA/PO, mil R$)

Agropecudria 9,80 14,40 13,55 11,92 10,48 12,68 17,31
Indstria 29,91 32,46 33,00 32,38 32,96 37,84 38,23
Servicos 19,31 21,82 24,27 25,32 25,96 24,25 29,30
Total 26,13 28,32 29,10 29,67 30,70 32,28 35,97

Fonte: Elaboracéo prépria com base em IBGE, Diieette Pesquisas, Coordenacdo de Contas Regionais.

A Tabela 25 apresenta os valores absolutos, 0 que ja apreseni@éiandei como a
produtividade do trabalho se expressa ao longo do tempo nos diverses. seton a Tabela
26, que apresenta a produtividade relativa a produtividade total, senfigagiaeem 100, se

pode ter uma visdo mais aprofundada de tal corte analitico.

Tabela 26:Evolucdo da produtividade relativa a produtividémtal dos setores da economia catarinense

Ano 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Setores Produtividade relativa ao total (VA/PO, milR$)

Agropecuaria 37,50 50,83 46,58 40,18 34,13 39,30 48,14
Inddstria 114,45 114,60 113,38 109,14 107,38 117,25 106,24
Servicos 73,89 77,04 83,39 85,36 84,58 75,14 81,46
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 ,amo

Fonte: Elaboracéo prépria com base em IBGE, Diieette Pesquisas, Coordenacdo de Contas Regionais.

Com os dados deste tabela se observa que o setor mais produtivo, Uisico ma
produtivo que a produtividade média, € o setor industrial. Tal setor, ajgesqresentar a

maior produtividade em relacdo ao total, vem decaindo ao longo dos anoadée2088
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com apenas 106,29% da produtividade média, enquanto em 2002 apresentava 114,45%. O
setor de servicos aumenta sua produtividade ao longo dos anos e depois torna a dewair, me
assim fecha o ano de 2008 com produtividade maior do que a observa2@02mA
agropecuaria apresenta a menor produtividade apesar do bom aumento em 26G8)aiadli

em relagdo a 2002 é de mais de 10 pontos percentuais. A industi@,setor com mais

aporte de capital e tecnologia, é naturalmente mais produtivo, o qirepr@ssiona que nos

dados também esboce tal caracteristica, o0 que nado significasduatos do progresso da
técnica absorvidos por tal setor trasborde para toda a economia.

Santa Catarina conseguiu, ao longo dos anos, consolidar um setor industrial
diversificado e avancado tecnologicamente. A forma como a indgstda produtividade na
década de 2000 é preocupante. Muitos setores da industria catasiieesecom a politica
macroecondémica perversa e a auséncia de politica industgalz.effodo um esforco
realizado para consolidar um parque industrial como o de Santa Gaasrpoucos pode
estar em jogo devido a ma conducéo politica.

A produtividade relativa ao setor mais produtivo, no caso a industria,Seaja@a n a
Tabela 27.

Tabela 27:Evolugdo da produtividade relativa a produtividat®or dos setores da economia catarinense

Ano 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Setores Produtividade relativa ao mais produtivo (A/PO, mil R$)
Agropecuaria 32,77 44,35 41,08 36,82 31,79 33,52 45,29
IndUstria 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00/ 100,00
Servigcos 64,56 67,23 73,55 78,21 78,76 64,08 76,64
Total 87,37 87,26 88,20 91,63 93,13 85,29 94,08

Fonte: Elaboragéo propria com base em IBGE, Diiette Pesquisas, Coordenagéo de Contas Regionais.

Tal tabela é muito eloglente ao demonstrar a produtividade da agropeseiicos
e total relativa a produtividade da industria, que é o setor maisitmmca economia
catarinense. Como se pode observar, a produtividade tanto de agropgpeariioado setor de
servicos e total aumenta em relacédo a produtividade da indUust&oQde servicos aumenta
ano a ano, apenas com gqueda em 2007, mas com recuperagdao em 2008, sendaque, apes
desta, ainda ndo alcanca o valor de 78,76% de 2006. A agropecuéria teraxgaeo em

2008 com 45,29% do valor da produtividade da industria.
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O Grafico 8 apresenta a evolu¢éo ao longo do tempo das produtividades s dze
economia catarinense com o objetivo de se identificar com clanez tendéncia produtiva,

se é a convergéncia, divergéncia ou estagnacao.

Grafico 8: Evolugéo da produtividade por setor da economiariceense de 2002 a 2008
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Fonte: Elaboracéo prépria com base em IBGE, Diieette Pesquisas, Coordenacdo de Contas Regionais.

As produtividades observadas apresentam comportamento semelhante ao longo dos
anos estudados. Todos os setores apresentam evolucdo de suas produtpodamedal
evolucdo é leve e as relacdes relativamente constantes. Tdaglsenos leva a concluséo
de que ndo se caminha em dire¢cdo a convergéncia, mas que a heterogenediada se
reproduz ao longo dos anos como resultado de uma caracteristipgdmie estrutura
produtiva da economia catarinense, ou Seja, na economia catarinense esea obs
heterogeneidade estrutural.

A longo prazo, se a industria reproduzir a perda de produtividade observasia
outros setores continuarem aumentando sua produtividade pode vir a se aonsolida
fendbmeno de convergéncia, porém ainda ndo se pode afirmar que tal fenést@&no

acontecendo.
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5.3.1.1 Andlise da produtividade de Santa Catarina entterese da
economia: um balango

Acerca da analise realizada da produtividade do trabalho na ecoocataimense
dividem-se em trés aspectos. O primeiro € a evidéncia clajaeda economia catarinense é
heterogénea, pois entre os setores avaliados vé-se uma @ezagdifde produtividade onde,
por exemplo, a produtividade da agropecuaria chegou a um maximo de 45,29% da
produtividade da industria e o setor de servicos chegou a um maximo de 78,76% da mesma. O
setor de servico apresentou produtividade ndo muito abaixo da produtividadlsizia,
porém, o setor agropecuario se mostrou bastante improdutivo.

O segundo aspecto diz respeito a analise temporal desta canstataxbgeneidade
produtiva. Como se observou ndo ha sinais claros de convergéncia das prathstidios
setores estudados. A heterogeneidade produtiva se reproduz ao longo do tempo,
demonstrando ser uma caracteristica da estrutura produtiva da industinecsear

Por fim ressalta-se que, apesar de se apresentar produtivéruturamente
heterogénea, a economia catarinense parece ser menos hetegeRa economia brasileira
como um todo. Isso pode ser constatado ao se comparar o difererdugivprda agricultura
em relacdo a industria nos dois cortes dimensionais. Enquanto o valamomde
produtividade que a agropecuaria nacionalmente alcancou foi de 24,87%, rodordstado
a agropecuéria alcancou até 45,29% de produtividade relativa. Isso maastta que a
agricultura do Estado seja mais produtiva, nem que a indUstrimer{@s, se comparados ao

ambito nacional, mas apenas que as produtividades n&o estdo tao distantes.

5.3.2Produtividade na industria catarinense

Conforme feito no estudo acerca da heterogeneidade estrutusleilma a
heterogeneidade estrutural também sera estudada mais a fumilusidaa catarinense. Os
cortes estudados serdo os mesmos apresentados no estudo da hetategerasidizira, a
saber: estratos (extrativa e de transformacé&o), intensidaugdgica, por porte e por regido.
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Ao final se comparard cada corte analitico com os resultadodosbtio estudo da
produtividade brasileira para se analisar se Santa Catarinacmntam parque industrial
mais ou menos heterogéneo que o parque industrial brasileiro.

A industria catarinense cumpriu papel estratégico na inclus@opllacdo do Estado
no complexo produtivo. Sem a industria localizada e regionalmentuladé muitas
localidades estariam muito alheias aos frutos do progresso técra®. industrias,
principalmente as de grande porte, motivaram a fundacdo de muitos estibelecimentos,
trazendo ndo apenas complementariedade produtiva mas também fomesgaridos
adicionais e inclusivos. Desde a década de 1990, com a rees#&atpradutiva a industria
catarinense parece estar sofrendo os efeitos, primeiro da alveriugecial, e em seguida da
instrucdo macroecondémica baseada no tripé, metas de inflacdo, supemdiio e cambio
flexivel que, na pratica, resulta em juros altos, limite parastimentos e sobrevalorizacdo

cambial.

5.3.2.1 Andlise da produtividade da industria catarinense ipdustria
extrativa e industria de transformacéo

A Tabela 28 ilustra a evolugédo da produtividade do trabalho da indéastaanense

total e dos estratos extrativa e de transformacéo de 2000 a 2009.

Tabela 28:Evolucdo da produtividade dos estrados da indUsdtarinense

Anos 2000 | 2001] 2004 2003 2004 2005 2006 2do7 200809 2
Estratos Produtividade (VTI/PO, mil R$

Extrativas 81,03] 70,04] 7508 733 6934 64p5 66/21 69,01626075,41
Transformacéo 55,74 | 60,15 59,81 61256 57,86 5562 57|31 56,85456[53,49
Total 56,12 | 60,20| 59,99 61,30 57,99 5573 57|42 067,57,62| 53,77

Fonte: Elaboracéo prépria baseada em IBGE - Pestndsistrial Anual Empresa

Tal tabela evidencia que a industria extrativa € a mais prodatidém na inddstria

catarinense, mas que sua produtividade em 2009 foi reduzida se congmaradaano de
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2000, assim como as produtividades da industria de transformagéo guet@mbém foram
reduzidas.
A Tabela 29 apresenta a produtividade relativa de cada estrat@a produtividade

total, ou produtividade média.

Tabela 29:Evolucéo da produtividade relativa a produtividémtal dos estratos da industria catarinense

Anos 2000 ‘ 2001 | 2002‘ 2003| 2004‘ 2004 200}5 20d7 20b80092
Estratos Produtividade relativa ao total (VTI/PO, ml R$)

Extrativas 145,98 | 116,18 125,11 119,4|6 119,68 115|29 115%,3Q,062 120,83| 140,25
Transformacdo 99,31 | 99,78 | 99,70| 99,78 99,78 99,81 99,81 99,3 7099} 99,49
Total 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 10000 ,a®Q 100,00/ 100,00 100,0p

Fonte: Elaboracéo propria baseada em IBGE - Pestndsistrial Anual Empresa

De forma relativa, a analise acerca da produtividade da iralltstarinense por
estratos pode ser feita de forma mais eficiente. E evidgntedatividade maior da indUstria
extrativa. E interessante a evidéncia do que foi apresentadost@miahida inddstria
catarinense que a existéncia de recursos naturais foi figbortante para sua consolidacao,
da mesma forma, a industria que se baseia na existéncia uleosematurais € a mais
produtiva.

Tal industria passou por periodos de reducédo de sua produtividade com ggmupera
partir de 2007. Sua produtividade em 2009 n&o havia recuperado o mesme \Z860dnas
esbocou boa evolugdo. No que se refere a industria de transformagiessante observar a
constancia da produtividade relativa, ela se mantém com 99% em pmttodo, variando
muito marginalmente ao longo dos anos.

O movimento dos estratos produtivos da industria € muito parecido com oentwim
observado na industria brasileira, onde o aumento da produtividade da indXisatiaae
contrasta com a estagnacao da produtividade relativa na indusirgmsfermacao. Também
ndo houve transbordo tecnolégico, pois a industria de transformacdo pesmanec
produtivamente estagnada enquanto a industria extrativa aumentava, ralp sy&
produtividade.

Tomando a industria extrativa como referéncia, a Tabela 30 agrespridutividade

relativa a esta dos outros estratos industriais.
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Tabela 30:Evolugéo da produtividade relativa & produtividatior dos estratos da industria catarinense

Anos 2000 ‘ 2001 | 2002 ‘ 2003| 2004‘ 2005* 200}5 20d7 20b8009 2
Estratos Produtividade relativa ao mais produtivo ¥ TI/PO, mil R$)

Extrativas 100,00 | 100,00/ 100,00 100,00 100,00 100{Q00,00| 100,00 100,00 100,00
Transformacdo |68,03 | 8588 | 79,69| 8352 83,44 86,5/ 86,96 82,38 5182} 70,93
Total 68,50 | 86,07 | 79,93| 83,71 8364 86,74 86,13 682,82,76 | 71,30

Fonte: Elaboracéo propria baseada em IBGE - Pestndsistrial Anual Empresa

Na andlise de tal tabela a estagnacdo da industria de traagdormlesaparece dando
origem a um aumento pequeno, se comparar 2000 com 2009, da produtividadetda dellus
transformacéo. E interessante observar que a industria de tnaacdor e a produtividade
média apresentaram cerca de 80% da produtividade da indUstriavaxtrajue representa
relativa homogeneidade da industria catarinense por estrato, a@éricoddr que é observado
na industria nacional, onde o nimero mais proximo de produtividade relatgowc a
63,10%.

O Grafico 9 apresenta a evolucao da produtividade dos estratos irsdastiango da
década de 2000, até o ano de 2009.

Grafico 9: Evolugdo da produtividade por estrato da industtarinense de 2000 a 2009
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Fonte: Elaboracéo propria baseada em IBGE - Pestndsistrial Anual Empresa
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A produtividade do trabalho da industria por estrato, apesar de nacacser t
heterogénea, apresenta tendéncia de divergéncia. Tal tendémeia spevidencia depois de
2008 o que nao significa necessariamente uma aprofundamento da hetdagiaersndo
que tal aspecto pode ser apenas representativos dos dois Ultimds imesessante observar
a queda da produtividade do estrato extrativo e recuperacdo p0s-2005, desésando
alcancar os valores observados em 2000. Em suma, ndo ha tendéncia da®mraigéncia
pois ndo ha quebra no padrdo de produtividada. Porém, pode evidenciar uma pequena

heterogeneidade produtiva que se reproduz no tempo evidenciando ser estrutural.

5.3.2.2 Andlise da produtividade da industria catarinense iptensidade
tecnologica

A anadlise da produtividade da indUstria catarinense por intensidau@dgica foi
realizada utilizando a mesma metodologia usada para fazedise aagd produtividae por
intensidade tecnoldgica da industria brasileira. Utilizou-séassificacao da OCDE para
intensidade tecnoldgica dividida em alta, média alta, média baikmamixa intensidade
tecnoldgica. Para isso se utilizou a conversdo proposta por FEI0®) @8erindo cada
divisdo e grupo CNAE 1.0 em uma das categorias citadas. Pazesa fanalise até 2009 foi
necessaria a conversao do CNAE 2.0, classificacao utilizada apos 2@03d, @HAE 1.0 e
entao se inserir nas categorias.

A Tabela 31 apresenta o resultado da classificagdo por intensetamdogica dos
dados acerca da industria catarinense encontrados.
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Tabela 31:Evolucéo da produtividade por divisdo e grupo pterisidade tecnoldgica da industria catarinense

Ano 2000 | 2001 | 2002| 2003] 2004 2005 2006 2007 2008 2409
Divisdo e Grupo CNAE1.0 - Intensidadd

tecnolégica Produtividade por intensidade tecnolégica (VTI/POmil R$)

Alta intensidade tecnolégica 92,5 99,7 96,5 79,2 ,87| 80,5 | 83,5 87,0 87,5 76,8
23.2' Fabricacdo de produtos derivados lel,O 70 216 36,5 474 4, 554 ) ) )
petréleo

29 Fabricacéo de maguinas e equipamentos 107,4 | 111,1| 111,4] 84,3 77,y 810 81, 93¢ 78]1 0 54,
30 _Fabnca(;ao d_e maquinas para escritorio 3100,0 87.2 1143 1064 87y 79k 32 481 ) a1ls
equipamentos de informatica

3L Fabricagao de maquinas, aparelhos e materidfys 5 | 946 | 959 | 18| 914 o4p 95§ 93p 1103 1106
32.2 Fabricagdo de aparelhos e equipamentos fe

telefonia e radiotelefonia e de transmissores qel19,7 | 102,1| 106,0] 90,1 104,301,4] 96,3 - 38,9 59,3

televisdo e radio

32.3 Fabricacédo de aparelhos receptores de radio
e televisdo e de reprodugdo, gravacdo @bl,1 50,3 46,8 42,8 47,1 52,p 569 67.% 694 7710
amplificag@o de som e video

33.1 Fabricagdo de aparelhos e instrumentos pafa
usos médicos-hospitalares, odontolégicos e pé7,2 80,7 107,6] 87,9 106|®4,4 | 97,4 79,1 63,6 99,4
laboratérios e aparelhos ortopédicos

34.1 Fabricagdo de automoveis, caminhonetas| e

utilitérios - - - - |- - - 25,4

34.2 Fabricagdo de caminhdes e 6nibus - - - - - - - - - R

34.3 Fabricagdo de cabines, carrocerias |&,5 | 762 | 285 | 151 474 56b 649 soh 53 2dl7
reboques , , , , , , 9 ,

34.5 Recondicionamento ou recuperacao 45 4

P 29,7 25,9 24,2 348 224 279 22,4 - 210
motores para veiculos automotores

35 Fabricacdo de outros equipamentos de4415 44.2 36,9 478 329 3ah 724 52.4 45k 96l1

transporte
Média alta intensidade tecnolégica 108,00 118,2 98,20117,5 | 98,2 100,0118,3 | 114,4| 109,6| 94,8
16.0 Fabricagéo de produtos do fumo 1674,1| 1881,1| 2046,2| 3729,2| 893,0| 770,6( 1554,6] 1519,5] 1381,3| 1201,2

21.1 Fabricacéo de celulose e outras pastas para g, o 105 291 20.3 174 a7k 201 26 93k g1ls
fabricacéo de papel ’ ' ' ’ "] ’ " ’

24 Fabricacdo de produtos quimicos 84,8 95,5 93,4 103,9 107|86,0 | 82,8 93,4 104,11 99,1

32.1 Fabricacé@o de material eletrénico basico 31,7 46,2 29,1 34,0 36,1 40,8 473 50,8 451 36}5
34.4 Fabricagdo de pecas e acessorios Piigy ) |97 | 782 | 861| 781 o1p 924 80 sofi el
veiculos automotores

36.9 Fabricacéo de produtos diversos 56,3 71,2 56,8 54,7 474 46,p 54,0 55,4 555 67}3
Média baixa intensidade tecnolégica 56,9 55,9 58,9] 58,5 62,8 | 56,5| 59,1 63,4 65,0 56,

19 Preparacéo de couros e fabricacédo de artefat

- . 51,6 21,3 23,0 24,3 26,1 22,8 25, 23,9 266 26}5
de couro, artigos de viagem e cal¢cados

21.2 Fabricagdo de papel, papeldo liso, cartolinale o7 5 | 1505| 1340 16094 199805.4|1146 | 126.2| 1132 983

cartéo

Egﬁelé'zab”ca‘?ao de embalagens de papel Py,q, | 1063| 1104 1154 o94F 8ol 109 sols 873628
21.4 Fabricagdo de artefatos diversos de papply 4 | 593 | 780 | 1022 904 798 924 98f 83 547
papeldo, cartolina e cartdo

25 Fabricagéo de artigos de borracha e plastico | 55,1 51,9 54,4 50,4 48,4 50,1 499 56,4 5844 5716
26 Fabricagdo de produtos de minerais Naqye 4 | ag1 | 526 | 463 | 469 46p 454 505 5Ly el
27 Metalurgia basica 76,2 | 716 | 69,6 | 742 | 135/410,4]133,0 [ 130,0| 134,2 76,8
28 Fabricacdo de produtos de metal - excel, o | 454 | 441 | 437| 464 4ap 454 s2 57 44
maquinas e equipamentos

Baixa intensidade tecnoldgica 44,6 49,5 49,8 53,1 9,@ | 46,8 | 46,3 42,5 42,4 42,6
C Industrias extrativas 81,9 70,0 75,1 73,3 69,3 648 66,9 69, 69)6 754
15 Fabricagdo de produtos alimenticios e bebidag 65,0 83,2 81,1 102,00 84,9 78p 77,3 61,B 628 6142
17 Fabricacdo de produtos téxteis 52,3 52,8 50,5 43,3 42,6 40,p 4294 41,8 435 453
18 Confeccédo de artigos do vestuario e acessoriqs32,5 31,0 27,7 28,5 26,4 28D 27,4 31,2 28)6 3115
20 Fabricag&o de produtos de madeira 25,7 32,8 38,5 34,0 399 31,p 30,4 28,8 267 23]9
22 Edicéo, impresséo e reproducéo de gravacdes 48,9 42,8 47,6 47,3 458 52,p 524 60,$ 370 367
23.1 Coquerias 118,4 | 123,7| 1175 156,49 214,872,6]194,1 | - - 136,4

(continua)
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(continuagéo)

23.4 Producéo de alcool - -

36.1 Fabricacdo de artigos do mobiliario 24,3 27,5 36,7 29,9 28,4 24p 22,1 23,8 263 2716

Total 56,1 60,3 60,0 61,4 58,0 55 574 57,0 576 538

Fonte: Elaboracéo prépria baseada em IBGE - Pestndsistrial Anual Empresa
A Tabela 32 se aprofunda na andlise da produtividade do trabalho daianddstr

catarinense por insentidade tecnologica apresentando-se apenaste@griasa alta

produtividade, média alta produtividade, média baixa produtividade e baixa produtividade.

Tabela 32:Evolugéo da produtividade por intensidade tecnobbdia indistria catarinense

Ano 2000 | 2001 | 2004 2003] 2004 2006 20d6 2007 2008 0920
Intensidade tecnolégica Produtividade (VTI/PO, milR$)
Alta intensidade tecnolégica 92,53 | 99,70] 96,4b79,16 | 77,8480,51 | 83,51] 86,97 8741 76,75

Média alta intensidade tecnoldgica | 107,98) 118,18| 98,19| 117,52| 98,24| 100,03| 118,29 114,43 109,64| 94,78

Média baixa intensidade tecnolégica56,85 | 55,94 | 58,9458,54 | 62,8056,52 | 59,11| 63,35 65,00 56,50

Baixa intensidade tecnoldgica 44,60 | 49,47 | 49,7P53,72 | 48,98 46,78 | 46,26 | 42,54 42,35 42,60

Total 56,12 | 60,29 | 59,9961,39 | 57,9955,73 | 57,42| 57,000 57,62 53,77

Fonte: Elaboragdo propria baseada em IBGE - Pestndsistrial Anual Empresa

Ao se analisar a produtividade do trabalho da industria catarinensatg@usidade
tecnoldgica ocorre que a produtividade da industria de média alta tean®@lowiir do que a
da industria de alta tecnologia. Ao se observar na divisdo e grupmépse encontra a
produtividade do item “16.0 Fabricacdo de produtos do fumo” muito elevada,nie &bé
irreal, devido ao baixo PO. Para melhor realizar a andlisatetal foi excluido, se
apresentando na Tabela 33 a mesma tabela apenas por intensidgadiEyitec porém

despresando o item “16.0 Fabricacédo de produtos do fumo”.

Tabela 33:Evolucdo da produtividade por intensidade tecngkbdia indUstria catarinense (excluindo 16.0)

Ano 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004| 2004 200}5 20d7 20b8 2009
Intensidade tecnoldgica Produtividade por intensidde tecnoldgica (VTI/PO, mil R$)

Alta intensidade tecnolégica 92,53 | 99,70 | 96,46| 79,14 77,82 80,51 83,51 86/97 4787, 76,75
Média alta intensidade tecnolégica (excluind

Item 16.) 77,21 | 86,78 | 77,79 82,65 79,71 79,44 80,52 80/11 1989, 75,88
Média baixa intensidade tecnolégica 56,85 | 55,94 | 58,94 5854 62,80 56,52 59,11 63,35 0065, 56,50
Baixa intensidade tecnolégica 44,60 | 49,47 | 49,79] 53,72 489B 46,78 46,26 42)54 3542, 42,60
Total 56,12 | 60,29 | 59,99| 61,39 5799 5573 5742 57)00 6257, 53,77

Fonte: Elaboracéo propria baseada em IBGE - Pestpdsistrial Anual Empresa



201

Na anadlise da produtividade da industria catarinense se excluiitdan dl6.0 se
observa o aumento da produtividade diretamente proporcional ao aumemierdadade
tecnoldégica da industria. Porém, mesmo se excluindo o item 16.0, as \pdadigts das
induUstrias de alta e média intensidade tecnol6gica sdo muito peyxinmrendo inclusive de
periodos de maior produtividade da industria de média alta intensidade tecnoldgica.

E visivel a queda de produtividade da industria de alta intensidadedgicacho
longo da década. Tal industria inicia a década com 92,53 de produtividealeaecom 76,75,
€ uma diferenca grande contando que tal indUstria € importantprppacionar transbordo
tecnoldgico e assim aumentar a produtividade geral. Em relacdaiacdmidécada, em 2009
todos os segmentos apresentaram queda de produtividade.

A Tabela 34 apresenta a evolucdo da produtividade do trabalho da industria

catarinense relativa ao total.

Tabela 34:Evolucéo da produtividade relativa & produtividaastal por intensidade tecnoldgica da industria
catarinense (excluindo 16.0)

Ano 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004| 2005| 200(* zoob 20d8 0920
Intensidade tecnolégica Produtividade relativa aodtal (VTI/PO, mil R$)

Alta intensidade tecnoldgica 164,86 | 165,37| 160,79 128,95 134,20 144/48 145,442,565| 151,80| 142,74
Média alta intensidade tecnolégica

(excluindo item 16.0) 137,57 | 143,95| 129,68 134,68 137,46 14256 140,230,534| 154,80| 141,13
Média baixa intensidade tecnolégica | 101,29 | 92,79 | 98,24| 95,36 108,31 101,41 102{94 B11,112,81 | 105,07
Baixa intensidade tecnolégica 79,47 82,05 83,00 87,50 84,47 83,93 80,56 74,64 5073) 79,23
Total 100,00 | 100,00{ 100,00 100,0p 100,00 100,00 ,a®mQ 100,00 | 100,00[ 100,0D

Fonte: IBGE - Pesquisa Industrial Anual Empresa

Na contramdo da industria brasileira, no final da década de 2000 ayeBatores
medianos aumentaram sua produtividade relativa ao total em retagédicia da década, os
setores de alta e baixa intensidade tecnolégica tiveram suaiyidatig reduzida. O setor de
alta intensidade tecnoldgica reduziu sua produtividade em mais de 20 pergestuais o
gue é preocupante devido as caracteristicas positivas que tal setoegmraraia.

Apresenta-se na Tabela 35 a evolugdo da produtividade dos setores padaiiéens
tecnoldgica relativa ao segmento mais produtivo, ou seja, de aliaid@ede tecnoldgica, ao

menos na maioria dos anos analisados.
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Tabela 35:Evolugéo da produtividade relativa & maior proddéide por intensidade tecnoldgica da industria
catarinense (excluindo 16.0)

Ano 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004| 2005| ZOOé 200|7 20d8 09 20
Intensidade tecnolégica Produtividade relativa ao mis produtivo (VTI/PO, mil R$
Alta intensidade tecnolégica 100,00 100,00 100,4d0 00J00 | 100,00, 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Média alta intensidade tecnolégics

(excluindo item 16.0) 83,45 87,05 80,65 104,41 102,43 98,6 96,41 92,1101,97 | 98,87
Média baixa intensidade tecnolégica | 61,44 56,11 61,10 | 73,95 80,71 70,19 70,77 72,84 3174) 73,61
Baixa intensidade tecnolégica 48,20 | 49,62 51,62 | 67,85 62,94 58,10 5539 48,92 4248) 55,51
Total 60,66 60,47 62,19 77,55 74,52 69,22 68,75 5B5,| 65,87 70,06

Fonte: Elaboracéo propria baseada em IBGE - Pestpdsistrial Anual Empresa

Analisando a produtividade relativa ao segmento mais produtivo (afiasidade
tecnoldgica) da indastria catarinense por intensidade tecnold@giglassrva que o segmento
de média alta intensidade tecnoldgica vinha em um movimento desascele sua
produtividade até ultrapassar o segmento de alta intensidade e dego®su sua
produtividade mas a termos muito parecidos com o do setor mais prodatidas. ds outros
setores tiveram aumento de sua produtividade ao longo da década. Se@arasnto um
sinal de convergéncia produtiva?

O Grafico 10 apresenta a evolucdo das produtividades do trabalho daiandustr

catarinense ao longo do tempo por intensidade tecnoldgica.

Grafico 10: Evolugdo da produtividade por intensidade tecnobbdia indistria catarinense
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Fonte: Elaboracéo propria baseada em IBGE - Pestndsistrial Anual Empresa
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Tal gréfico apresenta uma tendéncia forte de convergénciaodatipirdade dos

segmentos por intensidade tecnoldgica, mas antes de repreggmtaoral essa tendéncia no

caso da industria catarinense deve ser estudada.

Primeiramente, foi visto que tal convergéncia se da muito maisialéviqueda

acentuada da produtividade do segmento de alta intensidade tecnotbgiea do aumento

dos outros segmentos, que ndo ocorreu. Agora se deve investigar aaapsda de tal

produtividade.

Para analise de tal tendéncia a Tabela 36 apresenta a evdtugab e PO dos

segmentos de alta, média alta, baixa e média baixa intensatambddgica tendo o ano de

2000 como base.

Tabela 36:Evolucdo do VTI e PO da indUstria catarinense pnisidade tecnoldgica

Ano 2000 | 2001 | 2002 ‘ 2003 ‘ 2004 ‘ 2005 ‘ 2006| 2oo7| 20043 0920
Intensidade tecnoldgica Evolucédo do VTI e PO (2000 = 100)
VTI | 100,00 | 122,05 127,10 108,39 121,64 120,04 138,63 7,245 | 152,01 150,36
Alta PO |100,00 | 113,27 121,92 126,69 144,68 137,95 153,69 7,306 | 160,80 181,27
VTI | 100,00 | 118,24 112,87 143,95 144,50 150,15 153,65 7,116 | 326,05 266,03
Média alta PO [100,00 | 105,20 | 112,03| 134,48 139,9fY 14593 1474 1,016 | 282,25 | 270,68
VTl | 100,00 | 106,32 | 111,13| 121,57 146,90 126,32 143,0 9,756 | 182,62 | 152,36
Média baixa PO [100,00 | 108,05 | 107,19| 118,04 1329y 127,06 137,73 2,3B5| 159,71 | 153,31
VTl | 100,00 | 120,45 | 126,75| 141,24 146,64 140,33 144,87 9,383 | 143,12 | 145,32
Baixa PO |100,00 | 108,60 | 113,54| 117,28 1335583 133,81 139,21 6,124 | 150,71 | 152,14
VTI | 100,00 | 117,06 120,93 130,83 139,71 132,75 14463 4,325 | 163,01 152,77
Total PO | 100,00 | 108,97 | 113,14| 119,60 135,28 133,70  141/2¥51,95 | 158,78 | 159,47

Fonte: Elaboracéo propria baseada em IBGE - Pestndsistrial Anual Empresa

Como se pode observar a queda da produtividade de todos os segmentos se deu devido

a um aumento desproporcional do PO em relagdo ao aumento do VTipédagas foram

incluidas no trabalho industrial porém os resultados em termo3Idedd estdo aumentando

proporcionalmente. O descompasso entre o crescimento do VTI e tam®@m deve ser

analisado profundamente em trabalho futuro.

5.3.2.3 Andlise da produtividade da inddstria cataringaeporte
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A analise da industria catarinense por porte explora outro cotigicanaD porte €
definido por faixas de pessoal ocupado e tendo as seguintes catetpoiias9 trabalhadores,
de 30 a 49 trabalhadores, de 50 a 99 trabalhadores, e 100 a 249 trabsllo@dd5 a 499
trabalhadores e de 500 ou mais trabalhadores.

E importante ressaltar que devido & auséncia de dados precisa®®spleesentados
sdo uma estimativa. Os dados mais similares encontrados fordados (VTI e PO) da
indUstria por porte da regido sul. Para a partir destes esisnaresmos dados para Santa
Catarina primeiramente se buscou dados acerca da participacaatdeCatarina no VTl e
PO da regido sul e entédo, apos deflacionados, se fez a divisdo @oP{ Iproporcionais a
Santa Catarina para encontrar a produtividade por porte. ASsumiu-8g euresas tanto no
Rio Grande do Sul, quando no Parana e Santa Catarina tem os mesenB®Télativos por
porte empresarial.

Para tornar tal andlise mais profunda, a remuneracdo médipofer também é
apresenta, pois, segundo a Cepal, quanto maior for a produtividade do trab@miheara a
remuneracdo meédia do trabalhador. A Tabela 37 apresenta a produtiegtedada da

indUstria catarinense por porte.

Tabela 37:Evolugéo da produtividade por porte da indUstriari@ense

Ano 2000 | 2001 | 2002| 2003] 2004 2005 2006 2007 20080920
Faixa de pessoal ocupadp Produtividade (VTI/PO, mil R$)

De 5 a 29 2422 | 29,86 26,400 30,40 2450 27,01 2662 27,92 3%9,27,09
De 30 a 49 29,11 | 27,94 29,34 33,98 27,72 28,75 382 31,27 6627,29,50
De 50 a 99 39,56 | 41,17| 49,10 55,61 47,98 41,87 3845 41/257139,38,13
De 100 a 249 56,00 | 65,05| 60,73 6564 6490 60,14 5945 57,61 757,51,59
De 250 a 499 73,97 | 78,90 76,37 72,27 7648 71,17 73115 7110 2172,67,50
Com 500 e mais 93,53 | 97,34| 98,59 89,68 8555 83,67 8953 88,078289,8349
Total 56,12 | 60,29| 59,99 61,39 57,99 5573 5742 067,57,62| 53,77

Fonte: Elaboracéo prépria baseada em IBGE - Pestndsistrial Anual Empresa

Vé-se que novamente a produtividade é diretamente proporcional ao auimguairte
do estabelecimento. A Tabela 38 apresenta a produtividade relativaab@ropiciando

andlise mais profunda.
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Tabela 38:Evolugdo da produtividade relativa & produtividsmtal por porte da industria catarinense

Ano 2000 | 2001 | 2002| 2003] 2004 2005 20d6 2007 20080920
Faixa de pessoal ocupadp Produtividade (VTI/PO, mil R$)

De 5 a 29 43,16 | 49,53] 44,000 4951 4226 4846 46B6 48,98005],50,37
De 30 a 49 51,86 | 46,34 48,91 5535 47,80 51,59 6622 54,86 0048,54,85
De 50 a 99 70,49 | 68,28 81,85 90,58 82,74 7513 6607 72,37 9168,70,92
De 100 a 249 99,78 | 107,91101,24] 106,92 111,93] 107,91] 103,54 101,06] 100,22| 95,95
De 250 a 499 131,79/ 130,87 127,31 117,71/ 131,90| 127,70] 127,40 124,73| 125,32| 125,54
Com 500 e mais 166,65 161,46] 164,34| 146,09| 147,54] 150,13 155,92| 154,51| 155,88| 155,28
Total 100,00 100,00 100,00] 100,00] 100,00 100,00| 100,00 100,00 100,00| 100,00

Fonte: Elaboracéo propria baseada em IBGE - Pestndsistrial Anual Empresa

bY

Ao se analisar a produtividade relativa a produtividade média daatisd da
produtividade da indulstria catarinense por porte se pode observar que apenas O0S
estabelecimentos com mais de 250 empregados apresentam produtivadadelo que a
produtividade média. Porém, em termos de produtividade por porte relativeadss
justamente as empresas com mais funcionarios, a cima de 10&raperparticipacdo em
relacdo a produtividade total.

Na Tabela 39 se apresenta a produtividade relativa a faipasseal ocupado mais

produtiva, no caso a faixa com mais de 500 empregados.

Tabela 39:Evolucéo da produtividade relativa & produtividador por porte da industria catarinense

Ano 2000 | 2001 | 2002| 2003 2004 2006 2046 2007 20080920
Faixa de pessoal ocupadp Produtividade (VTI/PO, mil R$)

De 5a 29 25,90 | 30,68| 26,78 33,89 28,64 32,28 29,/3 31,707232,32,44
De 30 a 49 31,12 | 28,70| 29,76 37,89 32,40 34,36 4247 35,50 7930,35,33
De 50 a 99 42,30 | 42,29| 49,81 62,01 56,08 50,04 4295 46,84 2144,45,67
De 100 a 249 59,88 | 66,83| 61,60 73,19 7586 71,88 6641 65/412%4,61,79
De 250 a 499 79,08 | 81,05| 77,47 80,58 89,40 85,06 81,[/1 80,7339%0(,80,85
Com 500 e mais 100,00100,00] 100,00 100,00] 100,00] 100,00] 100,00 100,00] 100,00/ 100,00
Total 60,01 | 61,94| 60,85 68,4% 67,78 66,61 64,14 784, 64,15 | 64,40

Fonte: Elaboracéo prépria baseada em IBGE - Pestndsistrial Anual Empresa

Como é possivel observar, ha uma distancia consideravel entre a prodetiéda
grandes para as pequenas empresas. O maximo alcancado petiefaia 29 empregados
comparado a faixa com 500 ou mais foi de 33,89 pontos percentuais. As theasaprfaixas
de pessoal ocupado, que vai até os 49 empregados, sdo bastante hetezayéekasio a

produtividade das grandes empresas.
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Como apresentado anteriormente, a diferenca produtiva por porte € ratural
necessaria, isso ocorre devido a diversos fatores indo desde conagetémaresariais, como
maior capacidade de gestdo, como aspectos realmente produtivos, xistBaciea de
economia de escala e escopo, e institucionais, porém ter umac@axapenas 30% de
produtividade em relacdo a outra expressa existéncia de forte heteroge peadhutiva.

A Tabela 40 apresenta a remuneracdao media do pessoal ocupado nia itkel Bnta

Catarina de acordo com os dados da RAIS.

Tabela 40:Evolu¢do da remuneracdo média por porte da ind(sitarinense

Ano 2000 [ 2001 [ 2002 | 2003 | 2004| 2005] 2008 2007 2008 0920
Faixa de pessoal ocupado Remunerag&o média (R$)

ATE 4 662,11 | 676,54| 654,77 687,59 704,95 725p3 761,518,607 801,73 | 837,45
DE5AQ 682,08 | 706,90| 687,55 716,32 742,02 763,85 798,399,182 847,58 | 899,87
DE 10 A 19 722,25 | 739,48| 726,34 768,58 782,47 816,16 861,920,888 917,31 | 974,60
DE 20 A 49 786,03 | 80551| 789,42 832,78 878,14 8827 933/157,786 100454 1070,62
DE 50 A 99 927,75 | 975,46| 92362 963,58 953,48 1028,1846,73| 1097,64| 1141,91| 1178,69
DE 100 A 249 1185,98| 1186,58| 1137,71| 1153,99| 1243,87| 1261,67| 1201,39| 1260,54| 1331,46| 1398,69
DE 250 A 499 1254,98| 1355,87| 1238,03| 1395,15| 1372,40| 1390,58| 1444,04| 1555,05| 1527,62| 1507,31
DE 500 A 999 1344,88| 1390,56| 1374,48| 1484,99| 1510,58 1510,94| 1461,62| 1500,55| 1586,02| 1717,05
1000 OU MAIS 1397,88| 1496,10| 1378,15| 1322,36| 1365,96| 1374,61| 1394,88| 1441,83| 1473,19| 1431,46
TOTAL 1056,90 | 1099,83 1051,21| 1088,42| 1124,19| 1140,41] 1153,52| 1208,81| 1240,17| 1272,43

Fonte: Elaboracéo prorpia baseado em RAIS

A metodologia de célculo da RAIS é diferente da metodologia delcalo IBGE,
esta é calculada através de documentos oficiais enviados, ou Isejafdce capta a
informalidade podendo apresentar distor¢cdes nos resultados. Outra iplidzagliferenca
metodoldgica também séo as faixas distintas de pessoal ocupado, geogedem fazer
comparacdes aproximadas.

O que se observa dos dados referente & remuneracdo média € séD dbesn
condizentes com os dados apresentados anteriormente pois tamhdtersgaeaumento da
remuneracdo media de acordo com o porte da empresa.

Na Tabela 41 se apresenta a remuneracdo media relativa ototaixa de pessoal

ocupado.
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Tabela 41:Evolugdo da remuneragao média relativa a remunetatd por porte da inddstria catarinense

Ano 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004| 2005] 2008 2007 2008 0920
Faixa de pessoal ocupado Remuneracao relativa ao total

ATE 4 62,65 | 61,51 | 62,29 | 6317| 62,67 6358 660p 64,41 6564, 6582
DE5AQ 6454 | 64,27 | 6541 | 6581 66,01 6694 6921 6859 3468, 70,72
DE 10 A 19 68,34 | 67,24 | 69,10 | 70,61| 69,64 7157 747p 72,87 9773, 76,59
DE 20 A 49 7437 | 7324 | 7510 | 7651| 7811 77,41 80,90 80,6 0081, 84,14
DE 50 A 99 87,78 | 88,69 | 87,86 | 8853| 84,80 90,13 90,74 90,80 0892, 92,63
DE 100 A 249 112,21 | 107,89| 108,23 106,02 110,65 110,63 104,154,280 107,36 | 109,92
DE 250 A 499 118,74 | 12328| 117,77, 128,18 122,J8 121,04 125/198,642| 123,18 | 118,46
DE 500 A 999 127,25 | 126,43| 130,75 13648 134,37 13249 126,714,132| 127,89 | 134,94
1000 OU MAIS 132,26 | 136,03 131,10 121,49 121,51 120,54 120[929,281| 118,79 | 112,50
TOTAL 100,00 | 100,00 | 100,00] 100,0d 100,00 100,40 ,000] 100,00 | 100,00] 100,00

Fonte: Elaboracéo prépria com base na RAIS

A semelhanca de tais dados com o estimado a partir dos dadosAdasteg bastante
grande, apesar também das faixas distintas de pessoal ocupgamtie seer que a partir dos
100 funcionarios a remuneracdo aumenta mais, em relacdo as iaategueriores. O
fendbmeno observado anteriormente acerca da reducéo relativaatedezsnentos com mais
funcionarios também se evidencia na remuneracdo média, ambos iniciarfdixanale
pessoal ocupado a partir de 100 trabalhadores.

Na Tabela 42 a remuneracéo relativa a faixa com maior remuneracao € ageesent

Tabela 42:Evolugdo da remuneragcao média relativa a maiopprde da indlstria catarinense

Ano 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004| 2005] 2006 2007 2008 0920
Faixa de pessoal ocupado Remunerac&o média relativa a maior

ATE 4 4737 | 4522 | 4751 | 52,00] 5158 52,74 545p 54,40 4254, 58,50
DE5AQ 48,79 | 4725 | 49,89 | 54,17| 5432 5553 5724 57,50 5357, 62,86
DE 10 A 19 5167 | 4943 | 52,70 | 5812| 57,31 5931 61,79 61,09 2762, 68,08
DE 20 A 49 56,23 | 53,84 | 57,28 | 6297| 6429 6429 6690 67,12 198, 74,79
DE 50 A 99 66,37 | 6520 | 67,02 | 7287| 69,79 7479 7504 76,13 5177, 82,34
DE 100 A 249 84,84 | 7931 | 8255 | 8727| 9106 91,74 8618 87,43 3890, 97,71
DE 250 A 499 89,78 | 90,63 | 89,83 | 10551 1004f 101,16 10352 %07,803,70 | 105,30
DE 500 A 999 9621 | 92,95 | 99,73 | 112,30 110,59 109,92 104]78 704,007,66 | 119,95
1000 OU MAIS 100,00 | 100,00/ 100,00 100,00 100,00 ,@00| 100,00 | 100,00] 100,00 100,0p
TOTAL 7561 [7351 | 76,28 | 8231 | 82,30] 82,96 8270 883, | 84,18 | 88,89

Fonte: Elaboracao propria baseada em RAIS

Em tal tabela as remuneracfes sdo mais homogéneas que a produtgiiladda,
mas confirma a distancia entre as faixas com menos pesspalddocpara as faixas com mais
pessoal ocupado. A evolucdo da remuneragdo dos estabelecimentos compessoas
ocupado é ligeiramente maior do que a evolugédo daqueles com mais pespadb o que &
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um aspecto bastante positivo, pois pode significar maior inclusdo deornéhgente
populacional nos frutos do progresso técnico.
Os Graficos 11 e 12 apresentam, respectivamente, a evolucaopwmpemeiro da

produtividade estimada por faixa de pessoal ocupado e 0 segundo da remuneracédo media.

Grafico 11: Evolucéo da produtividade por porte da indUstriari@ense de 2000 a 2009
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Fonte: Elaboracéo propria baseada em IBGE - Pestndsistrial Anual Empresa

Grafico 12: Evolucdo da remuneracdo média por porte da indisitarinense de 2000 a 2009

Fonte: Elaboracéo propria baseada em RAIS
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Ambos os gréficos apresentam a evolugdo no tempo de indicativos davidadeti
por porte, um da produtividade estimada a partir de dados coletadosadastidge outro da
remuneracdo medica coletada a partir dos dados da RAIS.

Em ambos os casos a heterogeneidade ndo é muito acentuada, st esé
evidencia. Em ambos 0s casos tal heterogeneidade se reproduz no ssn@adencia em
todos os anos analisados.

Nos graficos nédo se verifica nenhuma quebra no padrdo de crescimi@nt
produtividade estimada ou da remuneracdo média, 0 que evidencia a nég&ocia e
assim o carater estrutural da heretogeneidade observada ahtastélae apresentou muito
menos heterogéneo que aquele apresentado pela industria brasilsiraindaa assim se
apresentou heterogéneo.

Um aspecto para melhor ilustrar os resultados é que no graficapgesenta a
remuneracdo meédia esta tem tendéncia ascendente pouco observadéafiow dg
produtividade estimada. Isso ocorre pois a remuneracdo media cajgtes institucionais
feitos no salario minimo, por exemplo, apresentando aumento da remanmagt}a sem que

tenha ocorrido, necessariamente, aumento da produtividade.

5.3.2.4 Andlise da produtividade da industria catarinerwea@gido

Para a analise da produtividade da industria catarinense por feigé@msiderado o
carater da industrial catarinense de ser regionalmente diadrdaentando em cada uma das
regides uma industria predominante. Cada regido tem sua indugheaifiea, nao
significando necessariamente que aquela indastria tenha esiraeal® s6 na determinada

regiao.

A Figura 1 apresenta a diviséo regional da industria catarinense.
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Figura 1: Santa Catarina e suas industrias regionais
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Fonte: Elaboragao propria baseada FIESC (2010)

Os dados acerca da produtividade da industria catarinense foraradeslatio
documento Santa Catarine em dados, publicado pela FIESC. A primeireagébl do
material foi em 2007, que torna o limite temporal da analisettasprejudicado. Nao se
encontrou dados precisos acerca da industria de tecnologia e ildarmgue faz com que a
analise da regido sudeste seja feita separadamente. O ano dé¢a@®@n apresenta
diferencial metodologico, o que pode causar distor¢des na andlise.

A dificuldade para encontrar os dados prejudicou bastante a analise da
heterogeneidade estrutural da industria catarinense por regi&m pon panorama geral
pode ser observado.

A Tabela 43 apresenta a produtividade das regides nordeste, nore,pteasilto

serrano, sul e Vale do ltajai.
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Ano 2005 | 2006 | 2008 | 2009
Regido Produtividade (VTI/PO, mil R$)

Nordeste 26,63 34,07 24,98 27,32
Vale do Itajai 11,68 11,38 11,97 14,18
Norte 7,63 9,22 10,99
Oeste 31,95 26,41 21,91 21,85
Planalto serrano 13,33 17,31 15,93 16,32
Sul 12,65 14,56 17,75 13,81

Fonte: Elaboracéo propria baseada em FIESC (20BX}E - Pesquisa Industrial Anual Empresa

Como se pode observar, a produtividade por regido ndo apresenta dados muito
consistentes. A produtividade da regido nordeste € a mais elevadee cig@nos estudados,
com excecdo de 2005, onde a produtividade da regido oeste foi mais.dNvauztodologia
de 2005 a regidao norte ndo aparecia, por tal motivo apenas apreserdades desde 2006.
Os dados de 2007 também ndo constam nos relatorios, devido a mudancas daternas
metodologia da FIESC, fazendo o relatério lancado no final de 2008 cpndm$os dados
de 2008.

Os dados, apesar de poucos, expressam bem a realidade do estada @atddna,
mostrando regido sudeste como a mais produtiva, em especial devdiml@ de Joinville,
gue é a maior cidade industrial do Estado seguida pela regidoe0asite Planalto Serrano.
Um aspecto que chama atencdo é a baixa produtividade da industrideddoMégajai. O
parque téxtil de tal regido é um polo importante da industria doddEstatem sua
produtividade em quarto lugar dentro as regifes mais produtivas em 2009.

A Tabela 44 apresenta produtividade regional relativa a regido mais produtiva.

Tabela 44:Evolucéo da produtividade relativa & maior proddéde por regido da indistria catarinense

Ano 2005 | 2006 | 2008 | 2009
Regido Produtividade relativa a mais produtiva (VTI/PO mil R$)
Nordeste 100,00 100,00 100,00 100,00
Vale do Itajai 43,86 33,41 47,93 51,91
Norte 0,00 22,38 36,89 40,21
Oeste 119,99 77,51 87,69 79,96
Planalto serrano 50,07 50,80 63,75 59,73

Sul 47,50 42,74 71,05 50,55

Fonte: Elaboracéo prépria baseada em FIESC (20BX}E - Pesquisa Industrial Anual Empresa
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Na analise da produtividade relativa a regido mais produtiva (dseanda
produtividade relativa ao total ndo pdde ser realizada por auséndeaole consistentes) se
observou que apenas a industria do oeste superou os 70 pontos percentuaidr@adadus
regido nordeste. Porém, nenhuma foi abaixo dos 30 pontos percentuaiseprgsenta um
indice a se considerar. A heterogeneidade produtiva por regé&mm@hecida, mas é muito
mais reconhecida fora da industria e na economia real.

No Estado de Santa Catarina é sabido que as melhores condictis eddstentes ao
redor de tais polos industriais e principalmente em torno do litdratas regifes alheias aos
pélos industrias e principalmente no interior do Estado vivem em condipdés
diferenciadas daqueles que vivem nos poélos industriais e no ltadrdiyergéncia o estudo
apenas da heterogeneidade produtiva da industria por regido néo capta.

A Tabela 45 apresenta a evolucdo do pdlo tecnoldgico do sudeste do Estadus Nel

valores estao expressos em estimativa do faturamento por pessoal ocupado.

Tabela 45:Evolucdo da produtividade da regido sudeste dastrid(catarinense

Ano 2006 | 2008 | 2009
Sudeste Produtividade (Faturamento/PO, 10000000 R$)
Tecnologia e informética 10,00 | 8,93 | 6,67

Fonte: Elaboracao propria baseada em RAIS e IBBé&sguisa Industrial Anual Empresa

Como se pode ver, os dados sdo realmente muito escassos e n&illiliddads de
comparacdo dos mesmos com as outras regides, porém é visivel&o reédygrodutividade
da regido sudeste.

O Gréfico 13 apresenta a evolucéo da produtividade da indastria par, egéiindo

a regiao sudeste.
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Grafico 13: Evolugédo da produtividade por regido da indUsi@inense de 2005 a 2009
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Fonte: Elaboracgao propria baseada em RAIS e IBBé&sguisa Industrial Anual Empresa

Como se pode observar h4 certa variagdo das produtividades da inchastnel,
porém, nenhuma dessas variacfes pare ser expressiva paracarseotomuma mudanca
rumo a convergéncia. Nao ha quebra no padrdo que nos impessa de afirmgrogeével

heterogeneidade produtiva observada é estrutural e se reproduz ao longo do tempo.

5.3.2.5 Andlise da produtividade da industria catarinensebalanco

O que se conclui depois do esforco realizado para melhor compreent&woheno
da heterogeneidade estrutural na industria catarinense é€:

A industria catarinense é heterogénea produtivamente em todos @sestu@ados.
Por todas as perspectivas foram observados diferencias de pdatigivjue podem ser
considerados elevados, se comparados com paises desenvolvidos, e reduzidos, quando
comparados com outros paises e regioes periféricas. Parensécal em qual aspecto tal
heterogeneidade é mais expressiva, 0 Quadro 6 apresenta urparagiin entre as
produtividades dos segmentos menos produtivos relativa aos mais produte®dixasis
em 100, do ano de 2008.
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Quadro 6: Sintese dos cortes analiticos da indUstria cat@se;e

2008 Extrativa/Transf. Intensidade. Tec. Porte Regio
Menos produtivo | Transformagég 82,51| Alta intens. 48,425 a 29 32,72 Norte 36,89
Mais produtivo | Extrativa 100 |Baixaintens. | 100 | 50@ mais 100 | Nordeste 100

Fonte: Elaboragéo propria

O corte analitico com maior diferencial de produtividade do traldalleo analise do
porte dos estabelecimentos apresentando uma produtividade do trabalitabele@smentos
pequenos de 32,72% em relacdo a produtividade do trabalho dos grandes estatiekeci
Tal diferencial poder ser estipulado como medidor de heterogdeeidssim se pode dizer
que a estrutura industrial catarinense € mais heterogénea ymotkiiie em tal corte
analitico, ou seja, que a heterogeneidade produtiva se exprdssaanaaalise da industria
por porte de estabelecimento.

Apesar da possivel convergéncia observada na analise da indUstndepsidade
tecnolégica se pode dizer que na industria catarinense a hetedaglengirodutiva €
estrutural, pois ela se reproduz ao longo do tempo.

O Quadro 7 compara os resultados obtidos no estudo da heterogeneidadeapiadut
indUstria catarinense aos obtidos a partir do estudo realizado dagbhewdade produtiva da

industria nacional.

Quadro 7: Comparativo dos cortes analiticos da indUstriailleies e catarinense

2008 Extrativa/Transf. Intensidade. Tec. Porte Regio

Menos produtivo | Transformacéq 62,44| Baixa intens. | 38,685 a 29 15,79 Nordeste 40,8
Brasil Mais produtivo | Extrativa 100 | Alta intens. 100 | 500 emais 100 | Sudeste 100
Santa Menos produtivo | Transformacéq 82,51| Baixa intens. | 48,425 a 29 32,72 Norte 36,89
Catarina | Mais produtivo | Extrativa 100 | Altaintens. 100 | 500 emais 100 | Nordeste 100

Fonte: Elaboragéo propria

Na analise comparativa da industria catarinense com a indusisikeioa se pode ver
que, em quase todos os cortes analiticos estudados, com excecdo degiona, a
heterogeneidade produtiva da industria catarinense € menor gtexagdeeidade produtiva
da industria brasileira.

Mesmo com maior heterogeneidade no corte analitico regidorantdiéeé pequena,
enquanto sao expressivas as outras diferencas, nas quais Sairia Sai@resenta como um
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estado de estrutura industrial menos heterogénea homogénea, seadampam oS
diferenciais produtivos do Brasil.

Apesar de se apresentar como um estado com menor heterogeneidadepode s
negar a presenca de heterogeneidade estrutural na industriaeceste. Tal heterogeneidade
tende a se reproduzir, prejudicar a geracdo e difusdo dos frutpgiesso técnico na

coletividade e assim se tornar grande empecilho ao desenvolvimento.

5.4 Sintese conclusiva

A economia catarinense, fortemente baseada, principalmente enpassaglos, no
setor industrial, teve seu desenvolvimento ao longo do tempo de forma pecutidustrial
se beneficiou dos recursos naturais existentes na regido, magaimeate, a formacdo do
mosaico étnico propiciado pela imigracéo foi o que trouxe ao estadepraéas a mao de
obra, mas a méo de obra qualificada e com iniciativa empregaaral formacdo e
consolidacéo de um forte parque industrial.

Devido a localizagéo de tais recursos mencionados e ao desefdimdcéo das vilas
e povoados com imigrantes europeus de diferentes nacdes (ressadtalemaes, italianos,
poloneses) o proprio parque industrial catarinense se formou e consolibmg@aaos anos
com forte especializacdo regional. Hoje ndo é dificil se assseitores industriais com
regibes com exemplo do setor téxtil no Vale do ltajai, elettameecanico, no nordeste
(regido de Joinville), ceramico no sul do estado, e etc. Tal ekpmgi® geografica
contribuiu para maior fomento industrial ao cooperar para maiciérfia produtiva local,
mas também concentrou os frutos do progresso técnico de determinadaiaineins
determinada regiao.

A caracterizagdo da industria catarinense auxilia muito endet os dados obtidos
acerca do estudo da heterogeneidade estrutural realizado nos diversos diites.ana

Ao se observar o primeiro corte, que diz respeito ao diversosssdeeronomia, se
observou a maior produtividade da industria, porém, também a sua reduc&@vners t
relativos ao longo do tempo. Ja € sabido que a industria nacional perdpagudd no PIB

nacional e que especialmente o PIB catarinense também perde participag@dmacidtal, o
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VTI catarinense parte participacdo no VTI nacional o que evidenagae os industriais
catarinenses estéo vivendo no dia-a-dia, a dificuldade de se manterem cavspetiti

O segundo corte analitico apresenta a indastria por estrados, dividida entreaideust
transformacdo e industria extrativa. A industria extrativa estnou mais produtiva que a
industria de transformacdo e sua produtividade cresce ao longogo. tA caracteristica
inicial da inddstria catarinense de se basear nos recursos naturais poddifeaddeaqui.

Ao analisar a industria catarinense por intensidade tecnolégicabssvou um
fendbmeno peculiar. Observou-se que a produtividade é diretamente propaéiiaakidade
tecnologica, porém, em um determinado ponto, a industria de média @altesidate
tecnoldgica supera a industria de alta intensidade tecnolégicabsaivado que isso ocorre
devido a um descompasso do aumento do VTl e do PO, onde mesmo aumentandoe o PO
VTl ndo acompanhou tal aumento. Questiona-se o porqué de tal reksjd@teca, tal
pergunta exige esfor¢cos analiticos profundos futuros.

Tratando-se do corte por porte, foram necessarias estimativasepastudar por tal
corte analitico. Porém, foi visto que a produtividade aumenta de acondc porte da
empresa por faixa de pessoal ocupado. E natural que aconteca taloaunannio com
dessemelhancas como as observadas nas analises realizadas.

Para se fazer a analise regional também se teve dificutdaddtencdo de dados,
porém se pode ver como a regido nordeste € mais produtiva. Tal éegidde estdo as
indUstrias de maior teor tecnoldgico, como a de magquinas e equipaneem@sos e
autopecgas.

Em todos os cortes se observou dessemelhancas e reproducéo de tal padréo no tempo c
que se pode concluir que Santa Catarina € um estado com heterogen@idatieape com
heterogeneidade estrutural. Comparados tais cortes com osdesutibtidos acerca da
industria brasileira se pode dizer que Santa Catarine é urdoEstlativamente menos
heterogéneo, pois as dessemelhancas foram bem inferiores cidraes na economia
nacional. Isso pode se dar devido a uma maior homogeneidade, mas tanpoéla essaltar
qgue quando o universo amostral € maior, como a nivel nacional, natuealsgeriem

tendéncia a existéncia de aspectos mais heterogéneos.
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6 CONCLUSOES

Acerca de um processo de desenvolvimento com equidade, ir além da efmodiag
temas como a industrializacdo e o progresso técnico é neceggakbios assumem papel
definitivo no processo de convergéncia. O primeiro por ser, por exeglémcsetor
aumentador da produtividade do trabalho, pois € através da industrializag@oetpgiio de
capital por mdo de obra se eleva, e assim, através desta gabkalha se torna mais
produtivo. E 0 segundo é quem determina a fronteira internacionalatenvé@s de sua
incorporagao no processo produtivo que o aumento da produtividade se realizeoms$rgo
maiores salarios e maior rengler capita

O progresso técnico também é convergente, ele causa externalusitesas na
economia reduzindo a brecha produtiva interna, ao mesmo tempo em que a possibiléa rumar
patamares mais proximos da fronteira produtiva internacional. Mas no seocgahente
ele também é divergente, pois € sua geracao e difusdo desigueepmpaeiz 0 mundo dual
formado por centro e periferia.

Ao se tratar de brechas produtivas e geracao e difusdo desigymsyresso técnico,
o tema heterogeneidade estrutural entra em voga. Sao ess&snalhancas que a
caracterizam, pois tal geracédo e difusdo desiguais do progéesscotgeram, em primeira
instancia, dessemelhancas produtivas com setores mais produtivos aperam apenas
parte do contingente populacional. A outra parte do contingente populaéidadhda as
margens do progresso técnico, que se resumem em estratos da epoummiprodutivos e
com baixos salérios. Assim sucessivamente, tais setores pooshatiyes detém menor
capacidade de geracdo de excedente e de realizacdo demewmtst| reproduzindo a
heterogeneidade produtiva no tempo, evidenciando que tal heterogeneidadee@idade,
uma caracteristica estrutural.

O fendmeno tedrico cunhado heterogeneidade estrutural evidencia-skretamente
nos diferencias de produtividades existentes, tais diferencigmsodetividade devem ser
elevados o0 bastante para ndo ser apenas uma caracteristivezatioea da estrutura
produtiva. Na América Latina, a comparacdo através de diveostes @naliticos com a
fronteira tecnol6gica mundial, ou seja, os Estados Unidos, e outross s centro,
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evidenciaram dessemelhanca produtiva muito mais elevada, akipnedentar pequena parte
do contingente populacional alocado em atividade de alta intensidadedgezae reduzidos
investimentos em pesquisa e desenvolvimento. Tais aspectos evidenciarp@cpectiva
de convergéncia produtiva, tanto no curto como no longo prazo.

Ha muitos se observa que a realidade brasileira € heterogépage/faparente da
heterogeneidade estrutural se manifesta na desigualdadé socdieentracdo de renda,
desigualdade regional, desniveis educacionais da populacdo, e outsogldipparcante
diferenca socioeconémica. Tais dessemelhancas sdo geradas dewiel@rogeneidade
estrutural, que se manifesta primeiramente na heterogeneidade aradgpue, como visto
nos resultado dos dados analisados, se expressa no Brasil atrdeEsdes cortes analiticos:
setores da economia, estratos industriais, industria por intensidambdoggca, diferentes
portes industriais e regionais.

O corte analitico por setor brasileiro apresentou a industria setor mais produtivo
ao longo dos anos estudados. Nas analises acerca dos estratos prothdivsisia extrativa
se apresentou muito elevada confirmando que muito da eficiéncia prodyistante no
Brasil se da devido a existéncia de recursos naturais. Ao imgécada de 2000 também se
observou o crescimento forte e persistente da industria eatratindustria de transformacao
também cresceu, porém ndo com tanto vigor. Tal crescimento aprofuhéter@geneidade
produtiva entre estratos. Por intensidade tecnoldgica, no ano 2009, nenhuagrdestss
estudados chegou a 60% da produtividade do setor de alta intensidadiegteanoiostrando
o carater da tecnologia de impulsionar a produtividade.

De forma mais marcante, a heterogeneidade produtiva bsiéemanifesta através
do corte analitico da indastria por porte, onde um estabelecimentatéo2® funcionarios
alcanca apenas 15,79% da produtividade de um estabelecimento com 500 ou mais
empregados. Na analise regional a industria da regido sudestestseu a mais produtiva,
como esperado. Segundo o IBGE 70% da producéo industrial brasileira esta na regtéo sude
O que impressiona acerca da analise da industria por regidcesconento da industria da
regido sudeste enquanto a industria das outras regides ndo apresestdmento tdo
expressivo, isso demonstra aprofundamento da heterogeneidade produtiva.

Em todos os cortes analiticos a heterogeneidade produtiva se taaaifdsmonstra

ser mais do que isso, ela demonstra ser estrutural ao seavegifie, na evolucao temporal,
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ndo se esboca nenhuma reagdo convergente, pelo contrario, a tenpEeo@mente
heterogénea evidencia a prOpria estrutura heterogénea se raadidesitravés dos
diferenciais de produtividade.

Ao se aprofundar no nivel regional da andlise para estudar wauestprodutiva
catarinense os resultados n&o sdo muito diferentes do esperado. tataxpao se iniciar tal
trabalho era evidenciar uma estrutura também heterogénea, pemos heterogénea que a
estrutura brasileira, isto devido tanto as caracteristicasnéetddo estado, quanto ao fato de
se estudar um espac¢o amostral reduzido e assim naturalmente menos heterogéne

Em todos os cortes analiticos estudados Santa Catarina apresessemeleancas
produtivas. As maiores dessemelhancas produtivas encontradas fondgmtano corte
analitico da industria por porte, onde o0s estabelecimentos com mera$s etepregados
apresentaram 32,72% da produtividade dos estabelecimentos com 500 ou mega@ospr
Em comparagdo com o Brasil, todos os cortes analiticos se rapstmanos heterogéneos
em uma medida consideravel, apenas o corte analitico regionadalstrismm se mostrou
levemente mais heterogéneo, confirmando a suposicdo acerca dahetenogeneidade do
Estado.

Um fenbmeno se apresentou nas andlises de Santa Catarina no neditteo a
industrial por intensidade tecnoldgica. Observa-se que o setor dia aléa intensidade
tecnoldgica ultrapassa em 2003, 2004 e 2008 o setor de alta intensitamlégiea em
termos de produtividade. Além, de tal fenébmeno, na analise da indastienense nos dias
atuais, se evidencia uma perda da participacdo tanto do PIB aatarine PIB nacional,
guanto da industria catarinense na industria nacional. Ao se levanéma caracteristica do
setor industrial e dos setores de alta tecnologia e seu papehwergéncia, tais dados se
tornam preocupantes. Com a reducdo da participacdo da industimecs® e da
produtividade do setor de alta intensidade tecnoldgica, Santa Catairafasta da
convergéncia e acentua a heterogeneidade de sua estrutura.

A heterogeneidade produtiva catarinense é a evidéncia de suaragteterogénea, e
os dados acerca da participagdo da industria e da produtividade ddesatta intensidade
tecnoldgica podem levar a concluir que tal heterogeneidade tende a se ampliar.
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