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Resumo

As principais conquistas da nossa civilizacdo introduziram perturbacdes no
equilibrio do planeta, alterando ecossistemas vitais e nas ultimas décadas, o
homem despertou para uma consciéncia ecoldgica na busca pelo equilibrio entre
suas acoes e a preservacao do meio. Nos anos 80 surge o termo desenvolvimento
sustentavel e iniciou-se um processo, por parte de instituicbes académicas e
governamentais para elaboracdo de politicas publicas que objetivavam buscar
caracteristicas necessarias para manejar 0s sistemas agricolas de forma
equilibrada, mas nao se buscou formas de avaliar e mensurar esta
sustentabilidade. A metodologia dos indicadores de qualidade do solo,
desenvolvida por Nicholls e colaboradores foi aplicada neste trabalho a 70
agricultores de todo o estado. Seu intuito principal foi habilitar esses agricultores
para que eles proprios observem seus sistemas e consigam levantar indicadores,
Oou seja, caracteristicas do sistema que podem ser avaliadas para monitorar a
evolucdo de seus sistemas de cultivo. Notou-se que 0s agricultores percebem
melhor as caracteristicas ligadas ao solo, como matéria organica, compactacéao e
plantas que indicam determinadas condi¢cdes do solo, como acidez. Para melhor
visualizar esses indicadores, foram criados graficos do tipo ameba que permitem a
identificacdo dos pontos fracos e fortes do sistema e facilitam as comparacdes
entre distintos sistemas e a evolucdo temporal de um mesmo sistema. Como
conclusdo deste trabalho tirou-se que esta metodologia resgatou o interesse por
parte dos agricultores a observar suas lavouras e a entender as relacbes e
interacbes ocorridas nelas, sendo este o primeiro passo para que optem por
praticas mais ecoldgicas que direcionariam seus sistemas a sustentabilidade.

Palavras chaves: indicadores, sustentabilidade, qualidade do solo,

metodologias participativas.
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1. Introducéo

O Homem é um poderoso agente transformador dos ciclos naturais e
segundo Camargo (2003), as principais conquistas da nossa civilizacao
introduziram perturbacdes no equilibrio do planeta, alterando ecossistemas vitais.
Todo este processo agravou-se ainda mais a partir da Revolugéo Industrial, com a
implantacdo de sistemas de producdo predatérios e altamente poluentes. A crise
ambiental decorrente destas alteracGes € complexa, mas é apenas uma das faces
de uma crise mais generalizada da sociedade humana.

Nos ultimos anos, a relagdo homem-natureza sofreu transformacdes e o
homem despertou para uma consciéncia ecoldgica na busca pelo equilibrio entre
suas acbes e a preservacdo do meio. Todo o modelo de crescimento, muito
assimilado como modelo de desenvolvimento, comecou a ser contestado e nos
anos 80 surgiu o termo desenvolvimento sustentavel, que passou a ser visto como
uma maneira de solucionar os problemas globais, levando em conta os aspectos
ambientais aliados aos sociais, econémicos, politicos e culturais (CAMARGO
2003). Ja estdo estabelecidas as caracteristicas a ser analisadas para manejar
sustentavelmente o0s ecossistemas, 0 problema passa a ser como avalia-la e
monitora-la.

Diversos esforcos tém sido tomados para tornar aplicavel o conceito de
sustentabilidade, ainda estamos distantes de conhecer quais métodos e sistemas
irdo levar a sustentabilidade de diferentes regies, permanece dificil saber se um
sistema esta ou ndo se aproximando da sustentabilidade (NICHOLLS et al, 2004).
Muitas das acdes empregadas até entdo parecem apenas atrasar a destruicdo, ao
invés de reverte-la. Se a pesquisadores e técnicos ainda € complicado entender a
sustentabilidade, aos agricultores a tarefa ndo é mais facil.

Os agricultores necessitam de parametros de rapida identificacdo, por
exemplo: se existe ou ndo palhada sobre a superficie do solo, se a colheita sera
boa ou ndo. Esses s&o os “sinais naturais” que os agricultores identificam de
imediato ao olhar uma lavoura. A estes sinais da-se o nome de indicadores e este
trabalho buscou em um processo participativo de pesquisa e extensédo aplicar a
metodologia dos indicadores de qualidade do solo desenvolvida por Nicholls e

coaboradores (2004, analisando quais os sinais/indicadores que o0s agricultores



percebem de imediato como sinal de sustentabildade de seus sistemas e o que 0s
fariam mudar para praticas mais amigaveis com o ambiente.

O projeto de teste e difusdo de sistemas de melhoramento de solo para
agricultores se faz possivel hoje gracas ao prévio programa de intercambio
(Capes/Fipse) iniciado em 2003 entre estudantes e professores da UFSC,
Unicamp, Universidade da Califérnia e Universidade de Nebraska, terminado no
ano de 2006. Através do programa e com o0 apoio financeiro da fundagédo norte-
americana Warsh Mott Legacy CS Fund, foi firmada (em 2005) a parceria entre a
UFSC, a Empresa de Pesquisa Agropecuaria e Extensdo Rural de Santa Catarina
(Epagri) e a Universidade da Califérnia para execugdo de estudos de sistemas de
plantio direto sem herbicidas e cursos de formacéo para agricultores. Atualmente
quatro estudantes de mestrado em Agroecossistemas pela UFSC e duas
estudantes de graduacédo trabalham em projetos relacionados ao tema além de
professores.

O projeto implantou unidades de estudo em propriedades de agricultores de
diversas regides do estado. Todo o manejo do solo foi realizado dentro do sistema
de plantio direto sem herbicida, e a metodologia dos indicadores de qualidade do
solo e de sustentabilidade foi aplicada para avaliar e monitorar o desenvolvimento
do experimento. A metodologia empregada, baseada em Nicholls et all (2004) pode
ser utilizada em diversos outros sistemas, sejam eles agrarios ou nao, bastando
apenas definir claramente o que se deseja caracterizar e quais indicadores sao
necessarios para tal. No enfoque dado neste projeto, ela possui bases
agroecoldgicas, pois resgata o conhecimento dos agricultores e desenvolve novos
saberes conjuntamente entre técnicos, pesquisadores e agricultores, ja servindo
para instrumentalizar os agricultores para que possam comparar diferentes
sistemas de manejo do solo e monitorar a evolucao de seus sistemas em uma linha

temporal.



2. Objetivos

2.1 Objetivo Geral

Aplicar a metodologia de indicadores de qualidade do solo e de

sustentabilidade em unidades de producéo familiar com sistemas agroecoldgicos

de melhoramento do solo em implantacao.

2.20bjetivos especificos

1.

Instrumentalizar os agricultores para que possam comparar diferentes
sistemas de manejo do solo e monitorar a evolucdo de seus sistemas em

uma linha temporal.

Avaliar quais sinais / indicadores sao levantados pelos agricultores para
retratar a qualidade de seus cultivos, a saude do solo e a sustentabilidade

de seus sistemas.

Construir diagramas da situacéo das propriedades que identifiguem pontos

criticos e aspectos ja préximos da sustentabilidade.

Participar de um programa de extensdo e pesquisa participativa baseado na
metodologia agricultor-agricultor, onde estas unidades experimentais
servirdo como modelo para demais agricultores que desejem melhorar seus

sistemas.



3. Justificativa

3.1 Desenvolvimento Sustentavel

3.1.1 Entendendo o significado do termo:

A palavra desenvolvimento sugere a evolucdo de sistemas dos mais simples
a mais complexos. Na maioria das vezes o termo desenvolvimento é usado como
sinbnimo de crescimento, quando na verdade crescimento € condicdo
indispensavel para o desenvolvimento, mas ndo condi¢cdo suficiente. As condi¢cdes
de vida de muitas popula¢gdes podem nao melhorar, mesmo quando o pais alcanca
taxas de crescimento elevadas. Crescimento refere-se a incrementos quantitativos
e desenvolvimento esta ligado a melhoras qualitativas (RESENDE, s.d.). No
entanto este termo ainda esta muito associado ao crescimento dos meios de
producéo, inovacédo tecnoldgica e aumento de produtividade.

Sustentar, de acordo com o dicionério, significa segurar, apoiar, assegurar,
conservar, manter, ... (FERREIRA, 1998). Mas quando usada para adjetivar a
palavra desenvolvimento, ela toma outra conotacdo e refere-se a capacidade de
autoperpetuacdo da natureza e desta se manter estavel. Assim podemos dizer que
unindo esta duas palavras estamos buscando uma evolucdo para sistemas mais
complexos que se automantenham.

O termo desenvolvimento sustentavel esta hoje em muitos discursos
ecolégicos sem que se tenha claro seu real significado. As melhores definicdes
encontram-se no Relatério Brundtlant (CAMARGO, 2003). “Desenvolvimento
sustentavel € um novo tipo de desenvolvimento capaz de manter o progresso
humano ndo apenas em alguns lugares e por alguns anos, mas em todo o planeta
até um futuro longinquo.” e “... é aquele que atende as necessidades do presente
sem comprometer a capacidade de as geracdes futuras atenderem a suas proprias
necessidades.”

Herculano (1992 apud CAMARGO, 2003) afirma que o desenvolvimento
sustentavel representa o primeiro passo no sentido de escapar do “insustentavel ou
insuportavel”, como se fosse uma nova tentativa de salvar o planeta, ndo colocando
os demais seres vivos acima do homem, mas permitindo uma coexisténcia

harmonica e de interagdo entre eles.



E preciso se preocupar em néo tornar o desenvolvimento sustentavel um
mero simbolo bonito capaz de ocultar sistemas destruidores como sdo os da
chamada Revolucdo Verde. Precisamos também nos preocupar com a
operacionalizacdo deste desenvolvimento, pois se levarmos em conta todas as
discordancias teoricas que se encontra ao redor do tema, torna-lo executavel

parecera impossivel.

3.1.2 Relato histérico sobre o desenvolvimento sustentavel:

Os anos que sucederam a 2° Guerra Mundial foram marcados pelas
discussbes acerca do modelo de desenvolvimento predominante desde a
Revolugao Industrial, os chamados “pacotes tecnoldgicos” da Revolugéo Verde.

Na Conferéncia de Estocolmo, em 1972, assuntos como meio ambiente e
desenvolvimento foram muito discutidos, dando énfase maior aos vinculos
existentes entre esses dois. Foi nesta conferéncia que o termo ecodesenvolvimento
foi citado pela primeira vez para definir uma proposta de desenvolvimento
preocupada com o meio. Segundo Ignacy Sachs (2000) que formulou os principios
basicos de uma nova visdo de desenvolvimento, seis sdo 0s aspectos que devem
ser seguidos: a) satisfacdo das necessidades basicas; b) solidariedade com as
geracOes futuras; c) participacdo da populagdo envolvida; d) preservacdo dos
recursos naturais e do meio em geral; e) elaboracdo de um sistema social
garantindo empregos, seguranca social e respeito a outras culturas e f) programas
de educacéo. Estes quesitos resumem-se no fato de avaliar o desenvolvimento nao
considerando apenas fatores ambientais, tornando-se importante por deslocar o
problema do aspecto quantitativo — crescer ou ndo crescer — para 0o exame da
qualidade deste crescimento, centrando o foco em “como crescer” (LAGO e
PADUA apud CAMARGO, 2003).

O termo ecodesenvolvimento ainda € muito usado em diversos paises e em
muitos casos, o termo desenvolvimento sustentavel € usado como sinénimo, mas
foi em 1987, no Relatério Brundtlant que o termo desenvolvimento sustentavel foi
oficialmente reconhecido e o ambiente foi identificado como limite do crescimento.
Mas apenas ap0s a Conferéncia das NagOes Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento, a Rio-92 que o termo se popularizou (GOMES, 2004).

Apos a Rio-92, todos os paises passaram a utilizar o termo para adjetivar

seus planos politicos, dando a sensacgédo de que todos passariam a adotar praticas



mais ecoldgicas e deixariam de lado tanto o otimismo dos que acreditavam no
crescimento como salvador do planeta e o pessimismo dos malthusianos que

acreditavam no fim dos recursos naturais (VEIGA, 1998).

3.1.3 Sistemas sustentaveis e Agroecologia:

A agroecologia tem suas origem tdo remota quanto a propria historia da
agricultura, mas enquanto ciéncia, surgiu apenas na década de 1970. Na
agroecologia, as premissas tedricas sdo muito distintas do atual modelo
conservador, sua base epistemolégica incorpora a complexidade, a
interdisciplinaridade e busca integrar o conhecimento do agricultor na construcéo
do conhecimento, via metodologias participativas. Segundo Gomes e Borba (1990),
nesta ciéncia, ndo mais importam o dominio humano sobre a natureza, mais a
promocdo de uma relacdo harmoniosa entre ambos, o que coincide com as
premissas do desenvolvimento sustentavel. Em um trabalho agroecolégico, nao se
busca um retorno a agricultura tradicional, do passado, mas sim uma agricultura
que incorpore técnicas de producdo na medida em que forem socialmente
acessiveis e ambientalmente menos degradantes.

O desenvolvimento rural sustentavel, a partir da agroecologia, ndo pretende
ser hegemobnico para todas as comunidades rurais do mundo, pelo contrario, a
sustentabilidade e as estratégias de desenvolvimento sédo definidas pela
participacdo e pela identidade etnoecossistémica de cada localidade (ELOLA,
2007). Veiga (1994) listou alguns objetivos que um sistema deve alcancar para ser
sustentavel, dentre os quais:

e Manutencédo por longo prazo de recursos naturais e da produtividade

agricola;

e Minimo impacto adverso no ambiente;

e Retorno adequado aos produtores;

e Otimizagcdo com minimo de insumos externos;

e Satisfacdo das necessidades humanas de alimento e renda e

e Atendimento das necessidades sociais das familias e das comunidades

rurais.

Altieri (1983) acrescenta ainda a adaptacdo da espécie cultivada ao

ambiente e a manutencdo de um elevado e sustentavel nivel de produtividade.



Para este mesmo autor, dois sdo os pontos fundamentais em um sistema: a
biodiversidade dos microrganismos, plantas e animais e a ciclagem biolégica de
nutrientes da matéria organica. Em funcéo desta complexidade, Ulcak e Pall (2003)
afirmam que a sustentabilidade plena nunca sera alcancada, mas todos os esforcos
devem ser tomados para aproximar-se dela.

Veiga (1994) afirma que a agricultura familiar possui uma maior capacidade
de colaborar com a transi¢gdo “agroambiental”, por ndo favorecer a exclusdo social
e a concentracdo de renda, como o faz a agricultura patronal. Além disso, a
agricultura familiar possui maior diversidade produtiva, maior maleabilidade nos
processos decisorios e menos dependéncia de insumos externos (ELOLA, 2007). A
producdo agricola familiar também possui caracteristicas que mostram sua forca
como local privilegiado para desenvolver uma agricultura mais sustentavel, como
sua tendéncia a diversificacdo, a integracdo de atividades vegetais e animais além
de trabalhar em menores escalas (CARMO, 1998).

Nicholls e colaboradores (2004) acreditam que o motivo que leva agricultores
familiares a converter seus sistemas a sistemas mais diversificados é a integracao
de producdes de qualidade estaveis com baixa dependéncia de insumos externos,
0 que reduz os custos de produgcdo e promove uma conservacao dos recursos
naturais. Somente com a agricultura familiar podemos assegurar que a producéo
agricola podera continuar suprindo as altas necessidades capitalistas sem afetar
irremediavelmente o meio (GOMES, 2004).

3.2 Metodologias participativas

3.2.1 Relato Historico:

Os servicos de assisténcia técnica e extensdo rural iniciaram no Brasil no
final da década de 1940, no contexto da politica desenvolvimentista do pds-guerra,
com o objetivo de promover a melhoria de vida da populacao rural e apoiar o
processo de modernizacdo da agricultura, voltadas a politica de industrializacdo do
pais, sendo implantada como um servi¢o privado, com apoio de 6rgados publicos e
privados (PNATER, 2003). A politica estava baseada na Teoria da Difusdo de
Inovagdes e nos tradicionais pacotes da “Revolugdo Verde” (PNATER, 2004). A
difusdo destes pacotes ndo mostrou ter sido a melhor estratégia para tirar a
agricultura brasileira do subdesenvolvimento (CAPORAL e COSTABEBER, 2004).



Para uma nova extensdo rural, os setores publicos estabeleceram no
decreto n° 4739 de 13 de junho de 2003, que deveriam ser executadas as
assisténcias mediante metodologias participativas, devendo desempenhar um
papel educativo, centrado no respeito as diferencas culturais e contribuindo para
recuperacdo dos patamares de sustentabilidade. Um dos principios desta politica €
o desenvolvimento de processos educativos continuos, humanistas e
construtivistas para alterar atitudes e procedimentos dos atores sociais,
potencializando melhorias da qualidade de vida e de promoc¢éo do desenvolvimento
sustentavel (PNATER, 2004).

A justificativa para a existéncia de um servico de extenséo € o de estimular a
populacao rural para que se processem mudanc¢as em sua maneira de cultivar a
terra, de criar o seu gado, de administrar o seu negdcio, de dirigir o seu lar, de
defender a saude da familia, de educar os seus filhos e, por fim, de trabalhar em

favor da prépria comunidade.

3.2.2 A aplicabilidade de metodologias participativas:

Casalinho e Martins (1990) relatam que para alcancara sustentabilidade, ou
aproximar-se dela, faz-se necessario novas metodologias que consideram o saber
local e possibilitam o envolvimento do agricultor, nas quais a investigacao cientifica
se aproxima da realidade e faz com que o agricultor participe ativamente da
construcdo do conhecimento.

O sistema do pequeno agricultor € complexo e peculiar; complexo pois sédo
muitas as variaveis intrinsecas no processo, como animais, plantas, solo, agua e
relevo e peculiar porque toda a familia encontra-se envolvida no processo
(CARDOSO e REZENDE, 1996), acrescendo-se ainda toda uma influéncia social
dos que o cercam. Diante disto, o agricultor desenvolve-se culturalmente e acumula
conhecimentos e informacdes que podem ser transmitidos (THOMASSON apud
CARDOSO e REZENDE, 1996). E apesar de menosprezado, possui seus méritos e
uma racionalidade propria que pode e precisa ser validada cientificamente
(BORDA, 1982).

Os pequenos agricultores que, por questdes sociopoliticas, estdo nos
ambientes menos favorecidos e com maiores restricdes geograficas e produtivas,
buscaram, no decorrer da histéria, solucionar ou reduzir estas restricbes e com

isso, se apropriaram de tecnologias e praticas que até mesmo a ciéncia



desconhece. O problema reside na transmissao destes saberes tanto do agricultor
ao pesquisador, como vice-versa. Os vocabularios e expressdes por ambos usados
nao sao facilmente compreendidos pelos outros (CARDOSO e REZENDE, 1996).

Nas areas agrarias vém crescendo o numero de trabalhos que transcendem
o campo da disciplinaridade e do saber exclusivamente académico e passam a
considerar o saber local, possibilitando a interacdo agricultor-pesquisador na
construcédo do conhecimento. Quando se preserva a concep¢ao do agricultor, abre-
se uma porta para compreender o que para eles € um solo de boa qualidade e
como e porque tomam suas decisdes em relacdo a seus processos produtivos.

A presenca do agricultor, como sujeito da construcdo deste conhecimento,
possibilita o desenvolvimento de trabalhos com propostas pedagogicas
comprometidas com uma transformacéo social, a partir de outra leitura da realidade
(CASALINHO E MARTINS, 1990).

Neste sentido, a agroecologia preconiza as metodologias participativas, nao
para legitimar propostas, mas por que acredita que a agricultura € um processo de
coevolucdo entre a sociedade e seu ecossistema, portanto, trata-se de uma
realidade complexa que envolve processos sociais e ecoldgicos. A participacao é
condicao essencial, sendo instrumento de mobilizagéo social que fortalece os lagos
comunitarios e o sentido comum, com a finalidade de desencadear processos de
acao social coletiva, no qual a sociedade reconhece o valor dos recursos e sao
estabelecidos planos de longo prazo de desenvolvimento endégeno (GOMES e
BORBA, 2004).

3.2.3 AvaliacOes participativas do solo:

Stocking e Murnaghan (2001) levantam trés vantagens principais de realizar
um diagnoéstico participativo de avaliacdo do solo: 1) o agricultor percebe sinais
reais de degradacéo e de perda de qualidade do solo. Esta percep¢ao € muito mais
importante do que complexas analises laboratoriais; 2) os resultados de diagnéstico
no campo tendem a integrar uma seérie de processos complexos de degradagéo ao
contrario do que ocorre com o modelo cartesiano tradicional que secciona 0s
processos naturais para estuda-los separadamente e acaba perdendo informacdes
importantes; 3) o agricultor aprende com sua experiéncia a ser pratico e a dar

atencdo apenas aos aspectos importantes.



Os mesmos autores também alertam para as desvantagens da pratica, como
a exatiddo das observacbes que geralmente ndo € muito grande, e o fato da
percepc¢éo da degradacéo ou da qualidade do solo ser um processo integrado entre
diversos elementos, torna-se dificil extrapolar seus resultados para outros

ecossistemas e outros agricultores.

3.3 Indicadores de sustentabilidade e de qualidade do solo

3.3.1 De onde sugiram os indicadores:

Durante a ultima década, o interesse em buscar indicadores aumentou
consideravelmente por parte de organismos governamentais, ndo-governamentais,
institutos de pesquisa e universidades de todo o mundo. O evento referéncia € a
Conferéncia Mundial sobre Meio Ambiente (Rio 92), de onde se publicou a Agenda
21, no qual seu capitulo 40 ressalta a importancia de cada pais criar seus proprios
indicadores, respeitando sua realidade (MARZALL e ALMEIDA, 1999). Apos esta
conferéncia, muitos paises iniciaram estudos e aplicacdo de indicadores, mas
sempre em nivel nacional. Atualmente, existe uma grande énfase em indicadores
ambientais e este fato parece estar ligado a existéncia e consolidacdo de
indicadores sociais e econdmicos.

Nos programas vigentes, nada se vé de aplicavel ao publico ndo académico.
Os principais usuarios sdo pesquisadores, com fins de caracterizar a
sustentabilidade, e elaboradores de politicas publicas. A preocupacdo se concentra
em escalas maiores que serdo atendidas pelas politicas publicas. Poucos sdo os
trabalhos voltados para comunidades rurais e quando o sdo, apenas determinam o
funcionamento de um unico indicador (MARZALL e ALMEIDA 1999).

Por estar no seu inicio, os trabalhos com indicadores parecem muito mais
tentar entender o que estad acontecendo e como estdo se comportando os atuais
sistemas do que os monitorando. Os trabalhos buscam uma caracterizagao geral e
levantamento de indicadores que levem a sustentabilidade (MARZALL e ALMEIDA,
1999). Em um segundo momento, quando estiver claro que o objeto ndo é o de
caracterizar o sistema, sera iniciado um processo de avaliagdo do desenvolvimento

e do caminhar para a sustentabilidade.
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3.3.2 Entendendo o conceito da palavra indicador:

Um indicador é uma ferramenta que permite a obtencdo de informacdes
sobre uma dada realidade (MARZALL e ALMEIDA 1999). Seu intuito principal é o
de sintetizar um conjunto complexo de informacdes, mantendo apenas o significado
essencial do aspecto analisado, ou seja, indicadores sdo medidas das condi¢des,
processos, reacdes e comportamento que fornecem dados confiaveis e
simplificados de aspectos integrantes de um sistema muito mais amplo e complexo,
o tornando quantificavel e compreensivel. Entdo, se conhecidas as relacdes entre
os indicadores e o padréo de respostas do sistema, € possivel prever as condicbes
futuras, e se nao conhecemos esta resposta padrdo, podemos usar estes
indicadores para monitorar este sistema.

Um indicador € apenas uma medida, ndo um instrumento de previsdo, pois
um mesmo indicador, como a matéria organica ou a emissao de gases poluentes,
pode ser medido de diferentes formas; ele apenas constata uma dada situacéo e as
possiveis consequéncias cabem ao observador prever.

A selecao de um conjunto de indicadores deve servir para avaliar o sistema
e possibilitar seu monitoramento no tempo a fim de fornecer informacfes que
demonstrem se o sistema de manejo utilizado é ou nao sustentavel. Além disso,
deve permitir a identificacdo dos aspectos que precisam ser melhorados ou
modificados (CORREA, 2007).

Existem indicadores locais, regionais e globais, como afirma Marques e
colaborados (2004). Globalmente a emissdo de gases, 0 aumento da temperatura,
a renda familiar, acesso a saude, escola, alimentacao e terra sdo bons exemplos
de indicadores de sustentabilidade. Estes indicadores precisam ser acompanhados
ao longo do tempo para certificar se ndo estdo ocorrendo pioras. Em nivel local
estdo os indicadores que o préprio agricultor € capaz de medir, seja para
caracterizar a saude de seu solo, sua economia, entre outros. Alguns outros
indicadores podem ser utilizados para direcionar politicas publicas em nivel

regional ou comunitario.

3.3.3 Aplicabilidade dos indicadores:
A definicdo do publico-meta € necessaria para que se adeque a metodologia
aos usuérios das informagfes, tanto dos resultados quanto dos processos de

leitura e interpretacdo. Aos pesquisadores que desejam monitorar um sistema,

11



serdo usados indicadores que lhe assegurem dados mais detalhados e que exigem
um processo de interpretacdo mais complexo. Aos agricultores, se faz necessérios
indicadores de leitura facil, simples e imediata (MARZALL e ALMEIDA, 1999).

A proposta metodologica também precisa ser bem estabelecida e o enfoque
sistémico precisa estar presente e ndo apenas citado, como geralmente ocorre. As
analises mesmo considerando indicadores que caracterizam diferentes dimensdes,
concentram-se nos elementos, em suas causas e efeitos e ndo nas interagdes
ocorridas. Talvez por ndo haver tradicdo na pesquisa sistémica, que aborda o
sistema como um todo e nas relacdes e interacdes de seus componentes, entender
o complexo parece dificil por que estamos inserido numa logica reducionista de
compreender o mundo. Geralmente usam-se indicadores j4 consagrados,
adaptando apenas a linguagem (MARZALL e ALMEIDA, 1999).

A selecdo dos indicadores é o passo mais dificil no monitoramento
participativo, pois cada atividade pode ser monitorada por indicadores diferentes,
variando com o aspecto ou periodo de tempo pelo quais as mudancas serao
acompanhadas ou ainda pelo fato dos indicadores sofrerem alteracdes ao longo do
tempo, a medida que o ambiente externo se altere. Por isso, os indicadores
precisam ser revistos regularmente. Além disso, em uma metodologia participativa,
tem-se muitas pessoas interferindo no processo de deciséo e cada qual possui sua
opinido sobre o que é realmente fundamental e o que esperam do monitoramento
(GUIJT, 1999). Para Albé (2002), a dificuldade em se estabelecer indicadores esta
primeiramente no fato de ndo se ter claro o conceito de sustentabilidade e nos
objetivos que se desejam atingir, afirmando que para realidades diferentes, existem
respostas diferentes.

A melhor forma para selecionar indicadores, segundo Guijt (1999), € definir
exatamente o objetivo do monitoramento e examinar criteriosamente quais
informacbes sao necessarias ao objetivo. Muitos indicadores podem ser
apropriados para um mesmo objetivo. Além disso, Altieri (1994) ressalta a
necessidade dos indicadores serem de facil coleta dos dados e que estes dados
sejam confiaveis; e suficientemente sensiveis para refletir as alteragdes ambientais
e 0s impactos das praticas de manejo sobre o solo; que sejam de baixo custo e
capazes de integrar propriedades fisicas, quimicas e biolégicas do solo.

Como afirmam Nicholls et all (2004), muitos agricultores possuem seus

préprios indicadores para estimar a qualidade do solo, alguns reconhecem plantas
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como indicadoras de solo acido ou de solo pouco fértil, outros reconhecem
minhocas como indicativo de terra “gorda”. O problema é que muitos destes
indicadores sdo especificos para cada propriedade e alteram-se de acordo com o
conhecimento dos agricultores. Assim, torna-se dificil tracar comparacfes entre
distintos sistemas, e a medida que o agricultor vai se familiarizando com a
metodologia, ele poderd trabalha-la sozinho em sua propriedade e usar os
indicadores que Ihe convir. Coube neste trabalho instrumentaliza-los apenas.

3.4 Qualidade do solo

3.4.1 O conceito académico:

O estudo da qualidade do solo é uma importante ferramenta para o
monitoramento da sustentabilidade de ecossistemas agricolas por parte dos
agricultores.

Do ponto de vista académico, a qualidade do solo pode ser conceituada
como a capacidade que um solo possui para desempenhar uma ou mais funcbes
relacionadas a sustentacdo da atividade, produtividade, diversidade biologica e
promocdo de saude das plantas e dos animais e a sustentacdo das estruturas
socioeconémicas e de habitacdo humana (KARLEN et all apud CASALINHO e
MARTINS, 1990). Obviamente, os agricultores ndo percebem o solo deste modo,
ou pelo menos, ndo o retratam desta forma, eles desenvolvem um vasto
conhecimento quanto a suas propriedades e estabelecem relacdes entre solo, agua
e plantas numa avaliacdo integral, integrada e holistica que aos olhos de

académicos reducionistas, torna-se complexo e dificil interpretar.

3.4.2 A percepcao dos agricultores:

Casalinho e Martins (1990) relatam em um de seus experimentos que 0S
agricultores percebem melhor a qualidade do solo por aspectos relacionados aos
seus atributos fisicos, seguido por aspectos relacionados a biologia, aspecto visual
da planta e do solo e por fim, a fatores morfolégicos. Os principais indicadores da
qualidade do solo séo assim definidos e compreendidos pelos agricultores:

Compactacédo: avaliada pela facilidade em trabalhar a terra, pela profundidade de

penetracdo do arado ou enxada, pela facilidade com que a &gua infiltra no solo e

pela sensacado dos pés penetrando na terra.
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Matéria _organica: avaliada pela coloracdo e cheiro do solo, pela facilidade em

desmanchar um torrdo de terra ao comprimi-lo com o dedo, pela presenca de
residuos, pela capacidade de manter a umidade e pela facilidade em cultivar a
terra, sem formacao de torrdes.

Atividade bioldgica: as minhocas sdo avaliadas pelo numero de galerias formadas

no solo e 0s pequenos insetos sdo avaliados pela contagem numérica destes no
solo, ao revolvé-lo. Um teste muito usado é a aplicagdo de &gua oxigenada,
verificando a formacéao de bolhas pela reacdo da peroxidase.

Plantas indicadoras: a observacdo € visual a partir de longa experiéncia dos

agricultores. A ocorréncia de determinadas espécies sdo relacionadas a fertilidade,
acidez, compactacéo, etc.

Aparéncia_das plantas: esta avaliacdo € visual, perceptiva, do estado geral de

crescimento e desenvolvimento da planta. Também a coloracdo, o ataque de

pragas e doencas sao indicativos da qualidade do solo.

3.4.3 O Sistema Plantio Direto:

O sistema de Plantio Direto (SPD), difundido na década de 70 no Brasil,
surgiu como resposta aos problemas da erosdo causado pelas préticas tradicionais
de manejo do solo. Neste sistema, o controle da erosdo é resultado do nao
revolvimento do solo e a cobertura de palha gera aumento nos teores de matéria
organica, o que favorece a micro e mesofauna do solo, a estrutura e a capacidade
deste em reter umidade. Considerando as melhorias ndo apenas ao solo, Venturi
(2007, dados nao publicados) acrescenta: reducdo na utilizacdo de maquinarios, o
gue traduz-se em economia de horas de trabalho e de combustiveis fésseis.

O sistema no Brasil permanece em grande parte baseado na utilizacdo de
insumos sintéticos para dessecar as culturas de cobertura e suprimir as ervas
espontaneas. Se por um lado, o SPD resolve os problemas da erosao, mantém os

agricultores dependentes de produtos sintéticos.

3.4.4 SPD sem herbicida:

O SPD sem herbicida pode ser realizado manejando as culturas de
cobertura para controlar as espontaneas em niveis que permitam sua coexisténcia
com as plantas cultivaveis. As culturas de cobertura ndo sdo dessecadas, mas

roladas com o auxilio de um implemento agricola, o rolo-faca. Isto além de tornar
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0os agricultores livres de produtos externos, reduzindo seus gastos, elimina a
utilizacdo destes produtos prejudiciais a saude, mas principalmente resgata o
interesse dos agricultores em observar seus sistemas de cultivo e as relagbes e

interacOes ocorridas.

15



4. Metodologia

Coube aos técnicos da EPAGRI selecionar os agricultores que participariam
do projeto. Ao todo foram estabelecidas 70 lavouras experimentais, sendo 8 destas
instaladas em propriedades de estudantes do Centro de Desenvolvimento do
Jovem Rural de Lauro Muller (CEDEJOR),1 em uma aldeia indigena em Imarui e
outras 6 no Assentamento do MST em Passos Maia. A lista dos municipios e os

respectivos numeros de agricultores participantes encontram-se na tabela 1:

Tabela 1: Namero de agricultores participantes do projeto por municipio.

Municipio n° agricultores
Anita Garibaldi
Brunépolis

Campo Belo do Sul
Celso Ramos

Chapecé

Garuva

Guaraciaba

Guatambu

Ibiam

Imarui

Lontras

Mondai

Monte Carlo

Morro da Fumaca

Nova itaberaba

Passos Maia

Planalto Alegre
Presidente Nereu
Rancho Queimado
Santa Terezinha

Rio dos Cedros

Santa Terezinha do Progresso
Sao Martinho

Lauro Muller / CEDEJOR
Zortea

NOIFRPIWIEFEINNIARPRPOINIOIIWINWIERLINWINIROTWIFLINN

total = 25 total = 70

Aos agricultores foram enviadas, primeiramente, as sementes e instru¢des

gerais sobre a implantacédo da lavoura.
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4.1 As lavouras experimentais:

Cada lavoura experimental possui uma area de aproximadamente 800 m?
dividida em quatro tratamentos, cada um deles sendo uma mistura de diferentes
proporcdes das trés espécies de cobertura trabalhada (ervilhaca, nabo e centeio)

plantadas no inverno, como mostra a tabela 2 e a figura 1:

Tabela 2: Proporc¢bes das espécies de cultura de cobertura dos quatro tratamentos

para recuperacao do solo.

A: 1/3 de centeio + 1/3 de ervilhaca + 1/3 de nabo.

B: 1/2 de centeio + 1/4 de ervilhaca + 1/4 de nabo.

C: 1/4 de centeio + 1/2 de ervilhaca + 1/4 de nabo.

D: 1/4 de centeio + 1/4 de ervilhaca + 1/2 de nabo.

40 m

10 m

m Mistura A Mistura B| Mistura C| Mistura D

Figura 1: Croqui das areas de experimentacdo / demonstracdo das culturas de

cobertura no inverno nas propriedades dos agricultores.
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As culturas econdmicas, de verdo, foram implantadas em monocultivo e

policultivo em faixas em cada tratamento, como mostra a figura 2:

Verio:

40.m

- poligultive, 10m

em faixas | Milho + Feijdo

- monocultive Milho

Figura 2: Croqui das areas de experimentagdo das culturas econémicas no verao

nas propriedades dos agricultores.

4.2 O trabalho com os indicadores:
Neste projeto, devido ao grande numero de agricultores participantes e sua
distribuicdo por todo o estado de Santa Catarina, optamos por trabalhar com os

agricultores divididos em 6 regides:

e Regido 1, Rancho Queimado: Santa Terezinha do Progresso, Guaraciaba e
Mondai e Rancho Queimado.

e Regido 2, Chapecé: Nova Itaberaba, Planalto Alegre, Guatambu e Chapeco.

e Regido 3, Campos Novos: Monte Carlo, Ibiam, Zortéa, Celso Ramos, Anita
Garibaldi, Campo Belo do Sul, Campos Novos e Brundépolis.

e Regido 4, Lontras:Rio dos Cedros, Lontras, Presidente Nereu e Santa
Terezinha.

e Regiado 5, Garuva.

e Regiao 6, Tubardo: Morro da Fumaca, Lauro Muller e Tubaréo.

ApoOs a implantagdo das lavouras, iniciaram-se as capacitacdes nestas 6
regides. Nas capacitacdes trabalhamos com historicos, principios e vantagens do
sistema de plantio direto e apresentamos a metodologia dos indicadores de
gualidade do solo e de sustentabilidade. Esta metodologia pode ser dividida em 4
etapas: 1) identificacdo do objeto de estudo, neste caso, a sustentabilidade e a

qualidade do solo; 2) a selecdo dos indicadores para caracterizar, avaliar e
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monitorar o objeto; 3) atribuicdo e discusséo das notas referéncias e 4) confeccao e

discusséao dos graficos.

4.2.1 Passos le2:

O primeiro passo para estabelecer indicadores € a definicdo das exigéncias
de sustentabilidade das unidades de producdo e das caracteristicas que retratam
um solo de boa qualidade. Estas caracteristicas foram trabalhadas e transformadas
em indicadores (passo 2). Como esta metodologia é participativa, coube aos
agricultores definirem estas exigéncias. Quando um indicador néo for aplicado a um
determinado agricultor, simplesmente ndo sera medido ou troca-se por um outro

indicador que o investigador ou o agricultor considerar mais plausivel.

4.2.2 Passo 3:

Para cada indicador é atribuida uma nota de 1 a 10, segundo a avaliagdo do
seu estado e seguindo padrdes definidos em conjunto pelos agricultores e técnicos.
Quanto melhor a condicéo do indicador, maior é a nota dada ao mesmo. O valor 1
corresponde ao nivel indesejavel, o 5 representa um valor médio e o 10 equivale ao
nivel desejavel, sendo possivel atribuir notas entre 1 e 5ou 5 e 10.

Com os indicadores estabelecidos, passamos a etapa a campo, onde
trabalhamos com os indicadores. A importancia de analisar cada indicador
separadamente é a certificacdo de que o conceito esta entendido por todos e o
modo de mensura-lo também.

As notas foram atribuidas aos indicadores mais citados e que foram, por
nods, considerados mais importantes. Separamos em 3 momentos diferentes para
gue conseguissemos ter uma evolugcdo do sistema testado em uma escala
temporal. Em cada um destes momentos, 0s agricultores responderam a um
questionario que, além dos indicadores, possuiam questbes referentes a sua
propriedade e suas atividades agricolas. Os modelos destes questionarios

encontram-se nos anexos 1, 2 e 3.

Momento 1: Antes de implantar, ou seja, antes da primeira semeadura das
coberturas de inverno.
Momento 2: 30 dias apds a emergéncia das plantas de cobertura.

Momento 3: No momento antes de passar o Rolo-faca.
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Em cada um destes momentos foram trabalhados com o0s seguintes

indicadores:

1: Cobertura e espessura de palhada; Cobertura de plantas espontaneas; Estrutura
do solo; Quantidade de matéria organica; Atividade biologica; Umidade do solo;
Resisténcia a penetragdo e Atividade microbioldgica.

2: Cobertura de plantas espontaneas e cobertura de plantas cultivadas. Nao os foi
pedido para dar nota, mas para jogar um quadro de madeira de 50 x 50 cm duas
vezes dentro de cada parcela. Em cada vez que jogar observar quantos por cento
de dentro do quadro é ocupado por plantas espontaneas, por plantas de cobertura
e por solo exposto.

3: Cobertura e espessura de palhada; Cobertura de plantas espontaneas;
Cobertura de plantas cultivadas; Desenvolvimento das plantas cultivadas (cobertura
de inverno); Estrutura do solo; Quantidade de matéria organica; Atividade
microbiolégica; Umidade do solo; Resisténcia a penetracdo e Atividade

microbioldgica.

4.2.3 Passo 4:

Os valores atribuidos aos indicadores sdo mais faceis de observar
transformando-os em uma figura do tipo ameba, assim é possivel verificar o estado
geral da qualidade do solo. O lado mais externo da figura representa valores iguais
a 10, portanto, quanto mais préximo da linha externa, mais proximo a
sustentabilidade esta este sistema.

Com esses gréaficos € possivel visualizar os pontos fracos e fortes e
identificar quais indicadores precisam ser melhorados em cada propriedade. Além
disso, é possivel acompanhar o desempenho da propriedade numa escala temporal
e tracar comparacdes entre as propriedades para estabelecer aquelas mais
préximas da sustentabilidade. Estas propriedades com melhores resultados servem
como define Altieri (1994) em faréis agroecoldgicos, onde é possivel entender quais
as interagdes e sinergismos ecoldgicos que explicam por que este sistema funciona
tdo bem. N&o cabera aos agricultores copiarem este modelo que funcionou bem,
mas entender o motivo do sucesso.

Em muitos casos, quando se analisa a ameba, vé-se que interferindo em um

Unico indicador, ocorre uma melhora em outros atributos, se melhorar a matéria
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organica, certamente atributos como atividade biologica, estrutura e retencdo de
umidade devem ser melhorados também, a exemplo.

Esta ameba pode ser construida desenhando uma esfera e a repartindo em
quantos forem os indicadores, como se estivesse repartindo uma pizza. Cada linha
criada sera um indicador e as notas serdo marcadas nesta linha. A linha externa da

esfera corresponde as notas 10 e o centro corresponde a nota 1.

4. 3 Cronograma

Tabela 3: cronograma das atividades:

Atividade / més — 2007 mar | abr |mai|jun | jul |ago | set |out|nov |dez
Reunides UFSC — Epagri X | X X
Plantio culturas de cobertura X | X

Capacitacdo dos agricultores X | X

Avaliagéo culturas de cobertura X | X

Dia de campo X | X
Coleta de dados X X| X | X| X
Plantio culturas econémicas X | X
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5. Resultados e discusséao

5.1 Questionérios:

Os questionarios respondidos e retornados permitiram caracterizar 0s
participantes do projeto. (anexo 4). Na maioria dos casos a méo-de-obra concentra-
se no casal de agricultores e em alguns casos, com ajuda de mais um Unico
membro da familia. Cerca de 90% das propriedades séo inferiores a 20 hectares,
sendo que o milho encontra-se presente em todas, seguindo-se feijdo, fumo e soja.
O gado de leite esta presente em 90% das propriedades juntamente com as
galinhas para consumo proprio.

Cerca de 60% dos agricultores j& utilizaram plantio direto antes deste projeto
e muitos deles j4 o utilizam h& mais de 10 anos. Entretanto, esses dados néo
refletem a realidade do estado na adoc¢éo desta pratica e provavelmente reflete a
tendéncia dos técnicos em escolher agricultores que ja tivessem alguma prética
com este sistema. Um terco deles ndo corrige o solo onde foi realizado o
experimento, e a maioria utilizou adubacéo, principalmente na forma organica.

Uma proporcéo de 60% dos sistemas avaliados assinalarou positivamente o
item “rotagdo de cultura”, e na pergunta seguinte, que informa em quais culturas
seriam baseadas estas rota¢c0Oes, apareceram muitas sucessodes de culturas, como
milho e soja ou milho e feijdo. Talvez os termos rotagcédo e sucessao de cultura ndo
estejam claramente diferenciados pelos agricultores. A pergunta sobre cultivos
consorciados, houve apenas trés respostas positivas dos 35 questionarios
respondidos. O uso de herbicida foi negado por 23% dos agricultores e entre 0s

gue responderam afirmativativamente, a maioria preferiu uso de Glifosato (Round

up).

5.2 Indicadores levantados:

Apos trabalhado os conceitos de sustentabilidade e de qualidade do solo, os
agricultores expuseram suas idéias quanto aos solos de boa qualidade e dos
sistemas produtivos mais sustentaveis. Os indicadores levantados encontram-se na
tabela 4.
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Tabela 4: indicadores levantados por regido onde foram realizadas as

capacitacoes:

INDICADOR CAPACITACOES

Campos
Rancho Q. | Tubar8o | Chapecé | Garuva | Lontras Novos

terra fofa/solta/macia X X X
cobertura morta/palhada X X
cor do solo X
eroséo

textura

retencdo de agua e 02
organismos

matéria organica
cheiro X
compactacao X X
profundidade
tipo de solo
umidade X X X
pedregosidade X
resisténcia a seca
insetos X X
microorganismos
estrutura
infiltrac&o X
andlise X
camadas do solo X
temperatura
minhocas
luminosidade
material de origem
fertilidade
estrutura da bosta X
desenvolvimento planta
diversidade espontaneas X
cor das plantas
produtividade
doencas
pragas
cobertura verde
vigor

plantas indicadoras X X
quantidade espontaneas
competicdo entre plantas X
histérico de uso X X
disponibilidade de agua X
relevo X X X
rotacdo de cultura X
produtos quimicos X
localizacdo no relevo
protecédo fontes agua X
cobica do vizinho X
Clima (relacao a regido) X

x

x

X

x

XX [ X [X
XX [ X [X

x
x

XXX [X X [X

x
XX XX XXX XXX [X
x

XX XXX [X [X

XX XX [X | X

x

XX XX [X

x

XX XXX [X X

XX XXX [ X

XXX [X X [X [X

x
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Quando perguntado aos agricultores quais indicadores eles podem citar para
se avaliar a qualidade do solo, em todas as capacitagdes os indicadores “cobertura
morta ou palhada” e “matéria orgénica” foram citados. Indicadores referentes a cor
do solo e ao cheiro também foram muito indicados, mas preferimos usar estes
altimos como critério para o indicador matéria organica.

A compactagéo, textura, terra fofa, solta ou macia e indicadores relacionados
a capacidade do solo reter agua, como umidade, retencdo de agua, infiltracdo e
resisténcia a seca foram levantados em diferentes regides, mostrando que 0s
agricultores percebem a importancia de o solo manter a umidade e estar
descompactado, mas explicam estes fatos de formas distintas. O mesmo ocorreu
para a biologia do solo, visto que indicadores como insetos, microrganismos,
minhocas e organismos foram citados. Talvez do ponto de vista académico, estes
trés indicadores possam ser avaliados de forma distinta, mas o importante é
perceber que os agricultores, em todas as regibes, conseguem perceber a
importancia dos organismos do solo, sejam eles macro ou micro.

A qualidade do solo pode ser vista pelo desenvolvimento das plantas
cultivadas ou de cobertura verde, como citaram os agricultores em Chapeco,
Garuva e Campos Novos, pela cor destas e pela produtividade final da lavoura. As
pragas e doencas s6 ndo foram citadas em uma das capacitacdes e em algumas
regides também citou-se a diversidade de espécies espontaneas como indicador de
qualidade do solo, referindo-se ao fato de que uma Unica espécie dominante nao
seria favoravel ou estaria indicando uma deficiéncia deste solo.

Plantas que indicam acidez do solo ou solo compactado foram levantados
como indicadores, mas por se tratar de um projeto que abrange agricultores de
regides distintas, o entendimento destes pode ndo ser o mesmo quanto tais plantas
indicadoras. Em muitos casos, as plantas sao especificas de determinadas regibes,
e por isso tais indicadores, apesar de importantes, ndo foram considerados, pois
um dos objetivos era o de comparar o desenvolvimento de sistemas distintos,
baseando-se nos mesmos indicadores.

Em todas as capacitagbes os indicadores mais citados retratavam a
qualidade do solo, e a sustentabilidade mais ampla foi deixada de lado, entretanto
em alguns casos foram citados indicadores como relevo, disponibilidade de agua

para irrigacdo, historico de uso, e mesmo cobica do vizinho.

24



Foto 1: Discussao dos indicadores levantados e das notas atribuidas.

5.3 Indicadores notificados:

Na tabela 5 encontram-se os indicadores que foram trabalhados com os

agricultores nas trés etapas através dos questiondrios. Junto a eles, esta tabela

mostra a nota referéncia que cada indicador recebeu. As notas que cada um deles

recebeu de cada agricultor encontram-se no anexo 4.

Tabela 5: indicadores utilizados e suas notas referéncias:

Indicador Nota Referéncia
Quantidade de matéria
organica.
1 Coloragéo mais clara, odor desagradavel, teor
muito baixo de matéria orgénica.
5 Coloracdo mais escura, sem odor marcante,
pouca matéria organica.
10 Coloragédo escura, com odor de terra fresca,
muita matéria organica.
Atividade microbioldgica
1 Auséncia de espuma na aplicacdo de H202.
5 Certa quantidade de espuma.
10 Muita espuma.
Estrutura do solo
1 Desmancha facil quando comprimido na méo.
5 N&o desmancha téo facilmente
10 N&o desmancha
Umidade do solo
1 Solo seca rapido.
5 Baixa capacidade de retencdo de umidade
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durante estiagem prolongada.
10 Boa capacidade de retencao de umidade,
mesmo durante estiagem prolongada.

Atividade biol6gica

1 Sem sinais da presenca de minhocas e
pequenos animais.
5 Alguma ou pouca quantidade destes animais
10 Abundéancia de minhocas, insetos e pequenos
animais.
Diversidade de plantas
espontaneas
1 Uma so6 espécie.
5 Poucas espécies.
10 Alta diversidade de espécies.
Cobertura e espessura de
palhada
1 Solo pouco coberto, pouca ou nenhuma
palhada, sem sinais de decomposic¢éo.
5 Fina camada de palha, cobertura do solo acima
de 50%.
10 Solo bem coberto, restos vegetais em diferentes

estagios de decomposicgéao.

Cobertura de plantas

espontaneas
1 Solo completamente coberto de in¢co, mato.
5 Solo meio coberto e meio exposto
10 Solo sem in¢o, mato.
Resisténcia a penetracéo
1 Solo impenetravel com o dedo
5 Solo com certa resisténcia, o dedo ndo penetra
por inteiro
10 Solo em que o dedo penetra inteiro com
facilidade
Cobertura de plantas
cultivadas (cultura de
inverno)
1 Solo sem planta cultivada.
5 Solo meio coberto e meio exposto
10 Solo completamente coberto de plantas
cultivadas
Desenvolvimento/ Vigor das
Plantas cultivadas
(cobertura de inverno)
1 Plantas que ndo se desenvolveram
5 Plantas que ndo se desenvolveram tdo bem
10 Plantas que se desenvolveram bem ou melhor

gue o esperado

Na tabela 6 encontram-se as médias das notas e o desvio padrdo que cada
indicador da etapa 1 recebeu, separados por regido em que foram trabalhados.
Foram trabalhados apenas com os indicadores da etapa 1, pois na etapa 2 0s
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dados eram em porcentagem, e na etapa 3 nos foram retornados apenas 6

questionarios, o0 que ndo é suficiente para aferir resultados.

Tabela 6: Médias e desvio padrédo das notas atribuidas a indicadores de qualidade

do solo na etapa 1, por regiao.

Regido Indicadores etapa 1
Cobertura
€ Cobertura Estrutura| Matéria |Atividade . Re5|s\ten0|a Atividade
espessura | de plantas A S Umidade a . o
d A do solo |organica | biolégica ~_ | microbiolégica
e espontaneas penetragéo
palhada
regido 1
(Rancho
Queimado)
média 5,0 6.3 59 5,0 4,4 6,1 5,3 5,4
desvio 3,3 3,3 3,0 2.3 2,5 1,9 2,4 0,9
padrdo
regido 2
(Chapeco)
média 4,1 54 3.4 54 4,7 4,6 3,3 7,8
desvio 2,1 1,9 16 1,0 11 14 18 16
padrdo
regido 3
(Campos
Novos)
média 57 53 4,0 8,0 5,8 55 6,2 7,3
desvio 3,3 2,1 2,0 1,9 17 1,8 1,3 2,5
padréo
regiao 4
(Lontras)
média 6,3 4,0 9,8 6,3 6,3 7,0 4,5 4,3
desvio 15 2,0 0,5 2,5 15 2,4 4,0 1.2
padréo
regiao 5
(Garuva)
média 3,0 6,7 3,7 6,7 5,0 7,7 8,3 10,0
desvio 2,8 2,9 2,3 2,9 0,0 2,5 2,9 0,0
padréo
regido 6
(Tubaréo)
média 55 2 3 4,5 6 4.5 6,5 6
desvio
padrdo 0,7 1,4 1,4 2,1 1,4 0,7 2,1 1,4

As notas atribuidas aos indicadores nesta etapa foram estabelecidas na

grande maioria anteriormente a nossa capacitacdo. Nota-se em muitos casos notas

exatas como 1, 5 e 10, onde os intervalos como 2,3 ou 8 ndo foram usados, o0 que

dificultou a interpretacdo dos dados. Isto reforca a importancia de um correto
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entendimento da metodologia como um todo, tanto das atribuicbes das notas
quanto do significado de cada indicador. Os altos desvios padrbes resultam das
diferentes interpretacdes dos agricultores e técnico sobre os indicadores.

Ha diferencas regionais de clima, solo, praticas culturais e, principalmente,
de percepcdo por parte dos participantes, tornando-se dificil de diagnosticar as
situacOes dos sistemas. Mesmo assim, percebe-se que os indicadores tiveram
notas mais altas na regido 5, com média 6,4, seguindo-se as regides 3 e 4 com
meédia 6,0, a regido 1 com média 5,4. A regido 2 com média 4,9 e por fim a regido 6
com as menores notas, com meédia de 4,75.

Uma avaliagdo importante ocorreu na regiao 4, com o indicador “estrutura”.
Nesse caso, 0s agricultores consideraram muito alto os teores de matéria organica
nos seus solos, o que € percebido pela média 9,8 e pelo baixo desvio padrao.

Analisando-se apenas o0s agricultores que ja utilizavam plantio direto
anteriormente a este projeto, ndo houve nenhuma correlacdo entre as notas dadas
a todos estes indicadores e o tempo de uso do plantio direto. Isso ndo desmente a
premissa dos beneficios do plantio direto a estruturacdo do solo, até porque este
projeto ndo teve tal intencédo tampouco esta estatisticamente preciso para aferir tais
diferencas. Entretanto, isso reforca o fato de os agricultores ndo terem claramente
definido o conceito e o significado dos indicadores. Aliado a isto, se poderia
visualizar as melhoras que o sistema de plantio direto traria ao solo se avaliassem
sistemas idénticos em estagios distintos de uso de plantio direto, ou em uma
mesma propriedade, no decorrer do tempo. E é exatamente esse 0 objetivo
principal deste projeto, habilitar os agricultores para que consigam avaliar as
melhorias que uma determinada pratica traz a seu sistema no decorrer dos anos.
Com o retorno de todos os questionarios da etapa 3, poderdo ser iniciadas

discussdes acerca deste topico.

5.3 Representacgéo grafica dos indicadores notificados:
Em cada regido foram construidos graficos do tipo radar ou guarda-chuva ou
ameba com as médias das notas que cada indicador recebeu. Os graficos de cada

regido encontram-se anexos e a figura 3 reiine estas médias em uma unica figura.
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Figura 3: Representacdo grafica dos valores médios atribuidos a cada

indicador de qualidade do solo em 6 regides de Santa Catarina.

Cobertura e espessura de palhada
10,0

Atividade microbiolégica

|

/
\

Resisténcia & penetracéo 9 Estrutura do solo

—— regido 2, Chapecé

Atividade biologica
regiéo 4, Lontras

-~ regido 5, Garuva

@ regido 6, Tubardo

Umidade Matéria organica =&~ regido 1, Rancho Queimado

~fl- regido 3, Campos Novos

O gréfico permite melhor visualizacdo do estado médio das propriedades
participantes em cada regido, ou da concepg¢éo que 0s agricultores possuem sobre
seus sistemas. Percebe-se que em quase todas as regides foram atribuidas notas
muito altas a atividade microbiolégica e a matéria organica. Na regido 5, de
Garuva, a nota para atividade microbiologica chegou a 10 e nesta mesma regiao,
houve valores altos para resisténcia a penetracdo, umidade e cobertura de plantas
espontaneas. Estas altas notas n&do permite afirmar que os solos da regido de
Garuva sado melhores que os das demais regibes nestes quesitos, mas pode-se
relatar que os agricultores de Garuva consideram seus solos bem estruturados.

A regidao de Chapecd aferiu nota muito baixa ao indicador “resisténcia a
penetracdo”, mostrando que, a principio, os solos da regido apresentam-se

compactados e pouco estruturados. Percebe-se também que a nota para o
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indicador “matéria organica” também esta baixa, e esta pode ser uma possivel
causa para estes solos estarem compactados e desestruturados.

Na regido 3, de Campos Novos, obteve-se a maior nota para matéria
organica, e era de se esperar que as notas para “estrutura do solo” e “umidade”
seguissem o mesmo padrédo, mas isso ndo ocorreu. Na regido 4, de Lontras, todas
as notas foram baixas, exceto para o indicador “estrutura do solo”. Talvez falte aos
agricultores melhor compreensdo das relacbes e interagcbes entre estes
indicadores, 0 que s6 sera possivel a medida que eles retomem o habito de
analisar constantemente o desenvolvimento de suas unidades.

Nas regibes 1 e 5, foram aferidas notas altas a cobertura de plantas
espontaneas, ou seja, as plantas espontaneas ndo sao graves problemas para os
agricultores desta regido, o que ndo ocorreu em Tubardo, que obteve média baixa
para este mesmo indicador. Os agricultores de Tubardo podem ter problemas
sérios com as ervas espontaneas e espera-se que o plantio direto traga solucdes
praticas a isto ou, melhor que isso, 0s agricultores aprenderdo a manejar estas

plantas espontaneas e passardo a vé-las ndo apenas como pragas.

Foto: Construcao dos graficos com os agricultores de Garuva.
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6. Conclusao

A metodologia aplicada neste projeto, apesar de simples e baixo custo,
conseguiu através de uma observacdo mais atenta pelos agricultores, aproxima-los
da sua realidade, tornando-os consciente da distancia que existe entre seus
sistemas e a sustentabilidade que podem alcancar. As atividades também os
habilitaram a medir o estado atual de suas unidades produtivas, de forma que eles
se apoderaram da metodologia e ndo dependem mais dos técnicos para tal.

Considerando os indicadores levantados, pouco foram os indicadores que
retratavam a sustentabilidade por seus aspectos sociais e econdmicos; o foco
esteve muito mais ligado aos aspectos ambientais. Os agricultores perceberam a
matéria organica como fundamental a um solo de boa qualidade e indicadores
referentes a compactacdo e a capacidade do solo em reter umidade e ainda a
presenca de vida no solo, seja esta macro ou micro, também foram levantados por
todos os agricultores, ressaltando a importancia dada a esta caracteristica do solo
agueles que o manejam.

Muitos indicadores poderiam ser cientificamente mais precisos para retratar
a qualidade do solo ou a sustentabilidade dos sistemas, mas o0 ponto importante
deste trabalho foi fazer com os agricultores percebessem como evolui a qualidade
de seus sistemas e como € possivel avalia-la e monitora-la.

Nota-se que a pratica de consorcios € pouco utilizada entre os agricultores e
neste trabalho ndo foi possivel dissertar sobre qualquer opinido dos agricultores
sobre este sistema de cultivo. O projeto, em que esta pesquisa esta inserida,
sugerindo que as lavouras sejam implantadas em consorcio, serve para que 0S
agricultores trabalhem e repensem tal pratica.

Este projeto conseguiu, por fim, reunir técnicos, extensionistas,
pesquisadores, estudantes e agricultores em uma proposta educativa e construtiva,
objetivando alterar atitudes e potencializar melhorias da qualidade de vida e na

promocéao do desenvolvimento sustentavel.
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9. Anexos

Anexo 1:
ANOTAQOES DE CAMPO DOS AGRICULTORES
Projeto de Plantio Direto - UFSC / EPAGRI — etapa 1

Croqui das areas de demonstracdo e experimentacdo das culturas de
cobertura no inverno nas Propriedades dos Agricultores.

Inverno:
40 m

10 m

m Mistura 1 Mistura 2| Mistura 3| Mistura 4

Culturas econdmicas de verdo nas propriedades dos Agricultores.

A sugestao é utilizar dois tipos de cultivos. Um monocultivo e um policultivo.

Verao:
40m
- policultivo ) . 10 m
em faixas Milho + Feijao
- monocultivo Milho

As misturas ja virdo prontas nas seguintes proporcoes:

Mistura 1. ¥ de centeio (ou aveia) [40 Kg/ha] + %5 de ervilhaca [25 Kg/ha] + %5 nabo [15 Kg/ha];
Mistura 2. % centeio (ou aveia) [60 Kg/ha] + ¥ ervilhaca [20 Kg/ha] + ¥ nabo [10 Kg/ha];

Mistura 3. % ervilhaca [40 Kg/ha] + ¥ centeio (aveia) [30 Kg/ha] + ¥ nabo [10 Kg/ha];
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Mistura 4. ¥ nabo [20 Kg/ha] + ¥4 centeio (aveia) [30 Kg/ha] + ¥4 ervilhaca [20 Kg/ha].

Observacgdes:

1) Nao utilizar herbicidas, dessecantes, inseticidas, fungicidas e nem um
outro tipo de agrotoxico;

2) N&o utilizar adubacdo quimica, se houver interesse utilizar apenas
adubacéo organica;

DADOS DO PRODUTOR
Nome do(a) Agricultor(a):

Técnico Responsavel:
Municipio:

DADOS DA PROPRIEDADE E PRODUCAO
Area Total:

Area Produtiva:

Trabalha com plantio direto? H& quanto tempo?

1. Antes de implantar, ou seja, antes da semeadura das culturas de cobertura
Data da Adubacéo:
Data do Plantio da cobertura (a lanco):
Qual cultura havia na area antes? Ha quanto tempo?
Qual método de plantio? (grade, arado, subsolador, escarificador, plantio direto,
etc)
Usava rotacao de cultura nesta area? Quais culturas usava?

Usava consorcio? Quais culturas usava?

Foi feita andlise de solo desta area? Quando foi a Ultima vez?

Esta area foi calcareada? Qual tipo? H& quanto tempo? Quanto usou?

Esta area foi adubada? Com o qué? Ha quanto tempo? Quanto usou?

Usava herbicida nesta area? Qual? Por quanto tempo? Quando foi a ultima
aplicacao?

Dé umanotade 1 a 10 (1 para o ruim, 10 para o 6timo e desejavel)

e Cobertura e Espessura de palhada (em centimetros - cm e em Nota de 1
a 10: 1 para solo descoberto, pouca ou nenhuma palhada, sem sinais de
decomposicdo / 5 para fina camada de palha, cobertura do solo acima de
50% / 10 Solo bem coberto, restos vegetais em diferentes estagios de
decomposicéo);
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e Cobertura de Plantas espontaneas ou inco ou mato (1 para solo
completamente coberto de in¢co / 5 para solo meio coberto e meio exposto /
10 para solo sem inco).

Qualidade do Solo:

e Estrutura do solo (1 para solo que desmancha facil guando comprimido na
mao / 5 quando ndo desmancha tdo facilmente / 10 quando né&o
desmancha);

e Quantidade de Matéria Organica, Cor e odor (1 Coloracdo mais clara,
odor desagradéavel, teor muito baixo de matéria organica / 5 Coloracao mais
escura, sem odor marcante, pouca matéria organica / 10 coloracédo escura
com odor de terra fresca, muita matéria organica);

e Atividade bioldgica, vida no solo (1 para auséncia de minhocas, insetos e
pequenos animais / 5 para algumas ou pouca quantidade destes animais /
10 para abundéancia de minhocas, insetos e pequenos animais);

e Umidade do solo (1 Solo seca rapido / 5 seca apenas quando ocorre
estiagem / 10 aguenta estiagem prolongada mantendo a umidade);

e Resisténcia a penetracdo (1 para solo impenetravel com o dedo / 5 para
solo que apresenta certa resisténcia para entrar no solo, que nao penetra
por inteiro / 10 para solo em que o dedo penetra inteiro e facilmente);

e Atividade microbiolégica (utilizando um pouco de agua oxigenada = 1 para
auséncia de espuma / 5 para certa quantidade de espuma / 10 para muita
espuma).

Quais plantas espontaneas presentes? Quantos tipos/espécies diferentes tem?
(liste 0 nome das que vocé reconhece, e qual a mais comum?)
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Anexo 2:

ANOTAQC)ES DE CAMPO DOS AGRICULTORES
22 etapa - observar 30 dias ap0s a emergéncia das plantas de
cobertura

Projeto de Plantio Direto - UFSC / EPAGRI

DADOS DA PROPRIEDADE E PRODU(;AO

Numero de pessoas que trabalham na propriedade:

Atividades produtivas (vegetais, reflorestamento, hortalicas, gado de corte/leite,
aves, suinos, medicinais, outras, quais?)

Area com Lavouras: ha
Quais lavouras (espécies):

Area com Animais (pastagens, chiqueiros, aviarios, galinheiros, etc):

Quais animais (espécies):

Caracteristicas do solo da area do experimento
Tipo de Solo (para ser respondido com a ajuda do técnico)

Cor do Solo:

Localizacdo (da parcela):
( ) Topo de morro ( ) Meio ( ) Baixada

Relevo (Topografia):
( ) Plano ( ) Pouco inclinado ( ) Muito inclinado

Responda as questBes abaixo apds 30 dias da emergéncia (brotacdo) das
plantas de cobertura
Data da observacéo e resposta deste questionario:

Jogar um quadro de madeira de 50 x 50 cm duas vezes dentro de cada parcela.
Em cada vez que jogar observar os seguintes fatores:

(observar quantos por cento de dentro do quadro é ocupado por plantas
espontaneas, por plantas de cobertura e por solo exposto):

e Cobertura de plantas espontaneas (%)
e Cobertura de plantas de cobertura, cultivadas (%)

Anotar possiveis ocorréncias e imprevistos que aconteceram neste periodo, e em
que parcela ocorreram: 1, 2 3 ou 4 (por exemplo: necessidade de cobrir o solo para
evitar ser comido por passaros e como foi feito; se houve geada, seca, granizo,
infestacdo de algum inseto praga ou benéfico e qual, infestacdo de alguma doenca,
invasdo de algum outro animal, algum outro manejo feito como adubacgao, de que
tipo e de que forma, etc.)
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Anexo 3:

ANOTAQOES DE CAMPO DOS AGRICULTORES
Projeto de Plantio Direto - UFSC / EPAGRI

ETAPA 3

No momento antes de passar o Rolo-faca, portanto, pouco antes do plantio da
cultura comercial.

Nome do(a) Agricultor(a):
Técnico Responsavel:
Municipio:
Data da utilizacdo do Rolo-faca:
E associado a alguma cooperativa, associacdo, rede? Qual(is)?

Dé uma nota de 1 a 10 (1 para o ruim, 10 para o 6timo e desejavel) para cada
mistura (para cada area)

Jogando um quadro de 50 x 50 cm dentro de cada uma das 4 parcelas, sem que o
quadro caia perto das bordas, observe os seguintes fatores:

e Cobertura e Espessura de palhada (Sao dois valores a serem preenchidos
em cada mistura - em centimetros - cm e em Nota de 1 a 10: 1 para solo
descoberto, pouca ou nenhuma palhada, sem sinais de decomposicdo / 5
para fina camada de palha, cobertura do solo acima de 50% / 10 Solo bem
coberto, restos vegetais em diferentes estagios de decomposi¢ao);

Mistura 1 Mistura 3

Mistura 2 Mistura 4

e Cobertura de Plantas espontaneas (ou inco ou mato) (1 para solo
completamente coberto de ingco ou mato / 5 para solo meio coberto e meio
exposto / 10 para solo sem nenhum inco ou mato).

Mistura 1 Mistura 3

Mistura 2 Mistura 4

Cite quais as plantas espontaneas (inco ou mato) mais presentes:

e Cobertura de Plantas cultivadas (cobertura de inverno) (1 para solo sem
planta cultivada nenhuma / 5 para solo meio coberto e meio exposto / 10
para solo completamente coberto de plantas cultivadas).
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Mistura 1 Mistura 3

Mistura 2 Mistura 4

e Desenvolvimento das Plantas cultivadas (cobertura de inverno) / Vigor
(1 para plantas que ndo se desenvolveram / 5 para plantas que ndo se
desenvolveram tdo bem / 10 para plantas que se desenvolveram bem ou
melhor que o esperado).

Mistura 1 Mistura 3

Mistura 2 Mistura 4

Qualidade do Solo: (sem o quadro, aqui vocé da nota a cada parcela inteira)

e Estrutura do solo (1 para solo poeirento, ndo forma agregados visiveis / 5
poucos agregados que se rompem com leve pressdo / 10 muitos agregados,
mantém a estrutura apos leve pressao);

Mistura 1 Mistura 3

Mistura 2 Mistura 4

e Quantidade de Matéria Organica, Cor e odor (1 Coloracdo mais clara,
odor desagradavel, teor muito baixo de matéria organica / 5 Coloragdo mais
escura, sem odor marcante, pouca matéria organica / 10 coloracédo escura
com odor de terra fresca, muita matéria organica);

Mistura 1 Mistura 3

Mistura 2 Mistura 4

e Atividade bioldgica, vida no solo (1 para auséncia de minhocas, insetos e
pequenos animais / 5 para algumas ou pouca quantidade destes animais /
10 para abundancia de minhocas, insetos e pequenos animais) Pode-se ter
uma floresta como referéncia.

Mistura 1 Mistura 3

Mistura 2 Mistura 4

e Umidade do solo, capacidade de retencao de agua (1 Solo seca rapido /
5 seca apenas quando ocorre estiagem / 10 aglenta estiagem prolongada
mantendo certa umidade);

Mistura 1

Mistura 3

Mistura 2

Mistura 4
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e Resisténcia a penetracdo (1 para solo impenetravel com o dedo / 5 para
solo que apresenta certa resisténcia para entrar no solo, que ndo penetra
por inteiro / 10 para solo em que o dedo penetra inteiro e facilmente);

Mistura 1 Mistura 3

Mistura 2 Mistura 4

e Atividade microbiolégica (utiizando um pouco de &gua oxigenada,
comparando com a floresta = 1 para auséncia de espuma / 5 para certa
quantidade de espuma / 10 para muita espuma). Pode-se ter como
referéncia o solo de floresta.

Mistura 1 Mistura 3

Mistura 2 Mistura 4

Anotar possiveis ocorréncias e imprevistos que ocorreram neste periodo, e em que
parcela ocorreu (por exemplo: geada, seca, granizo, infestagcdo de algum inseto
praga ou benéfico e qual, infestacdo de alguma doenca, invasdo de algum outro
animal, algum outro manejo, etc.)

Aqui vocé criar seu proprio indicador, caso ache necessario e/ou importante.
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Figura 3: ameba da regido 1,

Anexo 4:

Rancho Queimado.
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Figura 5: ameba da regido 3, Campos Novos.
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Figura 6: ameba da regido 4, Lontras.
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Figura 7: ameba da regido 5, Garuva.
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Figura 8: ameba da regido 6, Tubaréo.
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Dados do produtor

Anexo 5:

Dados de propriedade

Municipio Nome agricultor quantagpessaas|Aren) Aren neaids Quais lavouras?
trabalham? |total |produtiva| lavouras
T 95 N N N N N
ha ha ha 1 = milho
2 = feijdo
3 = fumo
4 = cereais
5 = gergelim
b = soja
7 = feijdo adzugue
8 = milho semente
9 = olericolas
10 = reflorestamento
11 = frutiferas
12 = mandioca
13 = trigo
14 = arroz
15 = hortaligas
1 |Anita Garibaldi Leonildo Petry 3 10 7 2 59
2 |Brundpolis Getilio Pegoraro 72 29
3 |Campo Belo do Sul [Jodo Francisco Goulart 4 20 10 10 12,15
4 |Chapecd Jair Bugiareck 3 145 125 2 111,12
5 |Chapecd Paulo Roberto Munarini 3 7 4 1 1.2
6 |Chapecd Yaldecir Carvalho 5 218 10 g 1613
7 |Chapecéd Antonio Possa 2 472 3 3 13,10
8 |Chapecd Nereu josé Sartori &) 125 8 2:5 112211,
9 |Garuva José Edivaldo dos Santos 5 5
10|Garuva Leozir Quirino dos Santos 1058 225
11| Garuva Gilberto Hass 22 9
12 |Guaraciaba Jodo Lang 2 65 45 55 1
13|Guaraciaba Yanderlei Balbinot 3 128 108 55 1
14 |Guatambu Adilio Antonio Gosch 121 5]
15| Guatambu José Arlei Rolim de Moura 21 16
16 [Guatambu Jodo Pinheiro da Silva 16 14
17 |Ibiam Luiz Turella
18|Icara Antonio Tezza 30 10
19 [Mondai Bruno Orlando Oestreich 2 283 18 5 1
20 |Mondai Helvino Heling 2 14 7 5 41576
21 |Monte Carlo Yalmor José Gauer 152 85
22 |Monte Carlo Adhemar Maolin 3 14 12
23 |Monte Carlo Paulo Bégo 4 13 123,15
24 |Morro da Fumacga  [Luiz Sartor 1256 62
25|Morro da Fumaga  [José Sartor 125 5]
26 |Mova Itaberaba Ari Possebon 2 4 1,136
27 [Nova Itaberaba Mario Cararo 2 3 1
28|Passos Maia Antdnio Camarotto 4 13,7 75 75 316
29|Passos Maia Yaldir Guberti 2 15,1 13 o] 216
30|Passos Maia “aldevino Rodrigués 4 105 4 4 2114
31 [Passos Maia Faustino Ribeiro 3 19 8 - -
32 |Passos Maia Sandro Cimadon 3 12 9 5] 16
33|Planalto Alegre Ivanor Sfredo 3 16 5 5 1.2
34 |Presidente Nereu  |Evaldo Alvino Linhares 4 38
35|Presidente Nereu  |Evaldo Alvino Linhares 125 9
36 [Presidente Nereu  |José Lino Cuzik 128 7
37 |Presidente Nereu  [Luiz de Souza 30 10
38 |Rio dos Cedros Divo Rufino de Lima 3 26 5 3 1212
39|Santa Terezinha  |Ahilio Amaral 3 20 7 4 13
40|Santa Terezinha José Coradin 3 20 13 11 13
41|Santa Terezinha Leonel Borba - 75 4 35 1,12
42 [Santa Terezinha Claudinei Monteiro 4 B 3
43 |Sd0 Martinho Evaristo Back 2 12 11 15 1
44 [Zortea Yera Pelizzaro 2 5] 1 - -
45| Zortea Andre de Lima 3 14 4 7 13 16
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Area

com Quais animais? Caracteristicas do solo |Cor do solo relevo o s ol P.Iantlo Haquanty) Data d?
A parcela direto?| tempo? |adubacéo
animais
N N T T N N N N
ha |1 = bovino de leite 1 = plano 1 =topo 0=ndo| em anos Data
2 = bovino de corte 2 = pouco inclinado |2 = meio = sim
3 = frango caipira 3 = muito inclinado (3 = baixada
4 = frango corte
5 = frango postura
6 = suinos
7 = gado consumo
8 = aves
9 = suinos consumo
10 = ovinos
11 = apicultura
1 5 74 Mitossolo Bruno Distréfico | Bruno 2 2 1 3 1606
2 1 13 15/11/06
3 10 13,10 basalto acido escuro 1 3 1 1 3/8/2007
4 g 8.2 cambissolo vermelho 2 2 0 0 -
5 04 6.7 latossolo vermelho 2 2 0 0
4] 2 46 cambissolo vermelho 2 2 1 10
¥ 03 7 cambissolo vermelho 2 2 0 0
g 45 379 latossolo vermelho 2 1 0 0
9 0 0
10 0 0 -
11 0 0 1/3/05
12| 28 7 argissolo vermelho 2 1 15 17207
13| 35 12 cambissolo vermelho 2 1 10 -
14 0 0 1/9/06
15 1 10 1/9/06
16 1 B 1/11/06
17
18 1 4 20107
19 3 1 profundo vermelho 1 3 0 0 1/8/06
20 15 23 pedregoso roxo 2 2 1 1 -
21 1 15 1041172007
22 5 argissolo bruno 2 1
23 5 argissolo bruno 2 1
24 1 1
25 0 0
26| 05 1.2 cambissolo marron 2 2
27 12 126 cambissolo marron 1 2 9/10/07
28 15 1 - vermelho 2 2 1 2 1/8/06
291 35 2 vermelho 2 2 1 4 1/8/06
30 2 10,1 marron 2 2 1 3 -
k1l - - - 2 2 1 4 1/8/06
32| 95 1 vermelho 2 2 1 5 -
33 05 13 - 2 2 0 0 -
34 1 5 20607
35 1 10 707
36 1 B -
37 1 7 5B/07
38 2 739 cambissolo cinza 2 1 0 0 26607
39 B 1 cambissolo marron 3 2 0 0 -
40 2 1 latossolo roxo 1 3 0 0 -
41 2 1 cambissolo - 2 2 0 0 29607
42 2 1 cambissolo avermelhado 2 2
43 4 1 latossolo bruno 2 3 1 5 -
44| 37 1 nitossolo bruno 2 2 1 10 1/9/05
45 g 268 nitossolo bruno 2 2 1 10 -
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Quais culturas? Us?va. Quais culturas? I Quando? | Calcareada? |Q i to? |Adubagio?
consdrcio? de solo?
N N N N N N N N N

0 = nenhura 0=ndo |[0= nenhuma 0= néo |Data (ano) 0= néo Data ttha 0= ndo

1 = milho+eijdo e enilha 1=sim |1 = pepino, alface e pimentéo 1=sim 1=sim 1= sim

2 = olericolas 2 = milho,abdbora e moranga

3 = milho 3 = milho e feijdo

4 = milho e soja

5 = milho e feijdo

6 = milho, feijdo + girassol + nabo

7 = milho, fumo e feijdo

8 = milho, soja + aveia, azevém

9 = soja, milho e aveia

10 = milho e fumao

11 = milho + aveia

12 = fumo, aveia e feijdo

13 = milho, feijdo, aveia e azevém
1 13 1 2 1 2007 1 2004 3 1
2 1 1] 1] 1 2004 1 2004 2 1
3 13 1 3 1 2007 1 2007 6 1
4 0 1] 1] 1] - 1 1987 28 1]
5 3 1] 1] 1 2006 1 2002 3 1
5] 4 1] 1] 1 2006 1 2005 2 1
7 0 1] 1] 1 2002 1 2002 25 1
8 0 1] 1] 1 1999 1 2000 1 1
9 0 1] 1] 1] - 1] - 0 1
10 0 0 0 1 2005 1 2006 10 1
11 2 1 1 1] - 1 2004 15 1
12 4 1] 1] 1 2002 1] 0 1] 1
13 10 1] 1] 1 2004 1] 0 0 1
14 0 1] 1] 1] - 1] - - -
15 g 0 0 1] - 1 2003 3 1
16 0 1] 1] 1 2006 1] - 1
17
18 7 1] 1] 1 2003 1 2005 4 -
19 5 1] 1] 1 2003 1 2003 2 1
20 0 1] 1] 1 2007 1] - 0 1]
21 13 1] 1] 1 2007 1 2002 15 1
22
23
24 0 1] 1] 1 2006 1] 0 0 1]
25 5 1] 1] 1 2007 1] 0 o 1]
26
27
28 12 1] 1] 1 2005 1 2005 45 1
29 4 1] 1] 1 2006 1 2006 3 1
30 0 1] 1] 1 2007 1 2007 05 1
3 5 0 1] 1 2006 1 2006 3 1
32 0 1] 1] 1 2006 1 2006 4 1
33 0 1] 1] 1] - 1] 0 1] 1
34 B 1] 1] 1 2006 1 2002 2 1
35 0 1] 1] 1 2004 1 2000 4 1
36 5 1] 1] 1 2005 1 2000 35 1]
37 Z 0 0 1 2002 1 2002 3 1
38 0 1] 1] 1 2007 1] - - 1
39 0 0 1] 1 2003 0 1
40 4 1] 1] 1 2000 1] 1
# 11 1] 1] 1] - 1] 1
42
43 0 1] 1] 1 2002 1 2002 5 1
44 8 1] 1] 1 2007 - - - 1
45 9 1] 1] 1 - 1 2005 1 1
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Qual? Quando? | Quanto? |Herbicida? Qual?
T N N N T
Formulagéo Data (ano) Kgtha 0= nédo Nome comercial
1=sim

1 adubo orgdnico de aves 2006 2000 0 -
2 - - - 1 Roundup, Primatop, Priméleo e Sanson
3 fostato de Arad 2007 150 1 Glifosato
4 0 0 0 1 Glifosato
5 esterco suino 2006 40 1 Glifosato
[ esterco suino 2006 40 1 Glifosato
7 adubacdo quimica para fumo 2006 500 1 Glifosato, Primestra
8 esterco bovino 2006 1 0 -
9 5-20-10 2006 165 0 -
10 esterco de galinha 2007 500 1 Roundup
11 turfa orgdnica, esterco de galinha - - 1 Roundup, Gramoxil
12 esterco suino, esterco bovino, cinza 2007 3 0 -
13 esterco de peru, adubacdo quimica - 100 1 Glifosato
14 - - - 1 Roundup
15 esterco suino, 9-20-15 2006 150 1 -
16 uréia, 9-20-15 2007 150 1 Roundup
17
18 - - - 1 Roundup
19 adubacgdo quimica 2006 0 0 -
20 0 1] 0 0 -
21 9-33-12 2006 300 1 Glifosato
22
23
24 0 0 0 1 -
25 0 0 0 0 -
26
27
28 adubacio quimica - - - -
29 adubacgdo quimica 2006 250 1 Glifosato
30 adubo orgdnico 2007 - 0 -
3 adubo orgdnico de aves 2006 2000 1 secante
32 adubacio guimica 2006 - 1 secante
33 cama de avidrio - 1500 0 -
34 7-28-14, e ureia 2006 200 1 Glifosato, Atrazine, Sanson
35 7-268-14 2006 200 1 Glifosato, Atrazine, Sanson
36 0 0 0 1 Glifosato
37 adubacio quimica 2006 400 1 Glifosato
35 4-30-10 2007 - 1 Roundup
39 - 2006 - 1 Roundup e plimatop
40 abubacdo verde - - 1 -
41| cama de avidrio, ureia e adubacgéo quimica 2000,150, 1 Roundup
42
43 5-20-10 2007 300 1 Glifosato
44 adubacéo quimica 2005 350 1 Tordan
45 0-20-20, cama de ave - 250 1 Glifosato
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data de
Data de S g <
plantio das irililzak Qual cultura havia na area antes? Ha quar!)to Método de plantio Usa\:a’)
soharturas do rolo- tempo? rotagao?
faca
N N N N N
data 0 = nenhuma anos (0= nenhum 0= néo

1 = milho = arado + grade 1= sim

2 = feijdo 2 = grade

3 = enilha 3 = subsolador

4= pepino 4 = escarificador

5 = mandioca 5 = plantio direto

B = soja 6 = arado + rotativa

7 = girassol 7 = rotativa

8 = aveia + azevem 8= arado + grade + rotativa

9 = feijdo de porco 9 = grade e plantio direto

10 = milheto 10 = a lango

11 = milho crioulo, moranga e abobora 11 = grade e escarificador

12 = campo nativo
1] 19807 1 - 5 1
2| 18807 1 2 2 1
3 8/8/2007 12 - 9 1
4 | 30807 5 2 2 0
5| 29507 2 1 2 1
6 | 28507 5] 2 2 1
7| 28507 1 1 2 0
8 | 29/5/07 1 8 2 0
9| 18807 1 3 5] 0
10| 194807 4 - 7 0
11| 13807 - - 8 1
12| 1807 2501072007 1 - 11 1
13| 1807 2941072007 1 7 2 1
14| 20/6/07 1 - 1 0
15| 284507 1 - 5 1
16| 22/8/07 1 - 5 0
17 26/10/2007
18| 27607 1 - 5 1
19| 24507 1 - 1 1
20| 25/5/07 0 0 5 0
21| 16/6/2007| 941072007 1 - 5 1
22
23
24| 5507 9 1 2 0
25| 24507 1 - 1 1
26
27
28| 8872007 2 1 2 1
29| 15772007 5] - 2 1
30| 6872007 10 1 2 0
31| 18872007 2 - 2 1
32| 16672007 - - 2 0
33| 28/5/2007 1 3 1 0
34| 19807 7 04 10 1
35| 6BBO7 1 04 10 0
36| BB07 2 - 5 1
37| 5m07 1 1 5 1
38| 28807 1 20 1 0
39| 16/B07 1 - 3 0
40| 28807 1 - 3 1
41| 29807 1 10 1 1
42
43| 28607 1 4 9 0
44| 7BO7 14/11/2007 8 1 5 1
45| BBO7 B 05 5 1
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etapa 1

Quando?

Municipio
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Quais plantas espontaneas presentes?

chinchilho, buva, mentruz, guanxuma, maria-mole, tanchagem, azedinha

aveia e azevem, capim papud e milhd

Maria Mole, azevém, arnica do campo

guanxuma, mata-campo, tiririca, picdo preto, azevem, lingua-de-vaca, serralha, corda de viola, marcela, trapoeraba

azevem, picdo-preto, carrapicho, corda de viola, caruru, milhd, papud, gunaxuma, beldroega, trapoeraba, menstruz

caruru, trapoeraba, serralha, beldroega, picdo preto, carrapicho, leiteiro, corda de viola, guanxuma

buva, trapoeraba, serralha, erva gorda, picdo preto, picdo branco, santos filho, corda de viola, papud

picdo preto, carrapicho, corda de viola, guanxuma, papud, mata-campo,samambaia, milhd

Hedychium coronarium, capim branco

caruru, trapoeraba, mid

guanxuma, mata-pasto, cipd sdo-jodo, btachiaria

santos filho, maria mole

papud, milhd, picdo-preto, picdo-branco, cipé-d'agua, corda de viola

Guanxuma, milhd, picdo preto, corda-de-viola, caeté, carrapichinho, taguarinha e azevém.

Azevém, guanxuma, papud, picdo preto, losna, corda-de-viola, erva-de-lagarto, seralha, milhd

Tanchagem, Macela-branc), buva, rubim, beldroeg), erva de lagarto, seralha, trapoeraba, carrapichinho rasteiro, samambaia midda.

guanchuma, tiririca, serralha, trapoeiraba, assa-peixe

trevo, buva, guanxuma, picdo, erva de sdo jodo, erva gorda, erva rasteira, papua

assa-peixe, rabo-de-bode, vassourinha, buva, cambara

lingua de vaca e milhd

carrapicho, voadeira, braquidria, picdo-preto, picdo-branco

capoeiraba, macaé, braquidria, picdo-branco, mestrago, corddo frade

Papua, Cipéd corda de viola, Guanchuma e picdo

Corda de viola, guanxuma e leiterinho

Maria Mole, Guanxuma, Buva, erva-lanceta, carrapicho, aveia loca

31 |Guanchuma, Maria Mole, Picdo e Papua

32|Carrapicho, milha e papud

33|Grama seda, guaxumba, picom e erva raposa

34 |mestraco, serralha, capim-arame, cipd-cabra,cebolinha, picdo-petro, chimarrita

35 [capim-arame, juncia, erva-d'agua, guanchuma, mestraco, serralha

36 |serralha, capim-doce, trapoeraba, laguneira, mestrago

37 |cipé-cabra, picdo-preto, fazendeiro, capim-doce, milhd, azedinha, serralha

38|Picdo preto e branco; capim doce; erva de sapo; samambaia; corda de viola; tiririca; cebolinha
39 (Guanxuma

40|Seralha, Aveia branca, buva preta, buva branca, cuité, carapicho rasteiro, rabo de burro, picdo
41 |Grama seda , azevém

42

43 |matraco, picdo-preto, picdo-branco, capim-pé-de-galinha, mamangava

44 |papud, serralha, guanchuma

45 |aveia, azevém, serralha, dente-de-ledo, Hypochoris brasiliensis
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etapa 2

etapa 3

Cobertura de plantas espontineas

Cobertura de plantas cultivadas/

Cobertura e espessura de

Cobertura de plantas

de cobertura palhada espontaneas
N N N N N N N N N N N N N N N N
parcela |parcela | parcela|parcela |parcela |parcela|parcela|parcela|parcela | parcela|parcela|parcela|parcela |parcela|parcela|parcela
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
% % % % % % % %
1 10 10 10 10 10 10 10 10
2
3 25 25 25 25 70 70 70 70
4 30 35 35 35 40 35 35 35
5 40 35 35 30 40 30 30 50
B 10 10 10 10 90 90 90 90
7 5 10 10 10 50 55 50 50
g8 5 5 5 5 65 60 55 60
9
10
1"
12 6 7 7 7 g g 8 8
13 7 6 9 9 9 6 7 9
14
15
16
17 10 g 9 8 10 10 10 10
18
18] 65 61 42 30 42 55 44 55
20 47 54 48 63 23 49 30 21
21 10 10 10 10 10 10 10 10
22
23 - - - -
24
25
26
27
28 3 3 2 3 60 40 60 70
29 3 3 3 3 92 87 62 77
30 5 10 5 5 90 70 60 55
3 3 3 3 5 30 77 52 40
32 5 2 5 3 75 38 65 27
33 15 15 20 20 35 35 20 40
34
35
36
37
38 5 5 5 5 45 45 45 45
39 32 35 54 60 5 5 5 5
40 6 g 5 7 70 65 75 76
41 5 7 5 6 70 65 60 67
421 10 10 10 10 90 90 90 90
43| 60 60 60 60 30 30 30 30
44| 35 22 1 3 90 73 70 97 10 10 7 10 10 10 4 1
45 0 2 0 8 100 98 100 92 10 9 9 9 10 10 10 10
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Cobertura de plantas cultivadas

cultivadas

desenvolvimento de plantas

estrutura do solo

N

N

N

N

N

N

N

N

N

N

N

N

parcela
1

parcela
2

parcela
3

parcela
4

parcela
1

parcela
2

parcela
3

parcela
4

parcela
1

parcela
2

parcela
3

parcela
4

|~ |||+ | WM —

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

8.5

95

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10
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quantidade de matéria organcia

atividade bioldgica

umidade do solo

N

M

N

N

N

N

N

N

N

N

N

N

parcela
1

parcela
2

parcela
3

parcela
4

parcela|parcela

1

2

parcela|parcela

3

4

parcela
1

parcela
2

parcela
3

parcela
4

W~ ||| = | WM —

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

95

10

10

10

10

10
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resistencia a penetragao

atividade microbioldgica

N

N

N

N

N

N

N

N

parcela
1

parcela
2

parcela
3

parcela
4

parcela
1

parcela
2

parcela
3

parcela
4

OO~ &= W[N] =

10

10

10

10

10

10

10

6.5

10

10

10

10

m|m

10

10

10

10
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