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1. INTRODUGAO

A cultura da mag3 em Santa Catarina e no Brasil vem assumindo a cada dia uma
importdncia maior. Desde o final dos anos 70 até a atualidade, a produgdo hio para de lcrescer.
De uma produgio que atendia somente 10% do mercando nacional, chega-se hoje a abastecér
70% do consumo interno (HENTSCHKE, 1994). Comb a produgio é crescente, ainda éxistem
muitas areas que ndo estdo em plena produgdo ou até o presente ndo comegéram a produzir, e
poﬁanto dentro de alguns anos o pais sera auto-suficiente e até grande exportador deste fruto.

Em Santa Catarina a cultura dé magd comegou éom colonizadores europeus a
partir da formagio de pequenos pdmares caseiros. _Jé na década de 60 um grupo de
empresarios franco-argelinos comegaram a fazer plantios ém escala comercial. A partir dai,
com a formagdo do PROFIT - Projeto de Fruticultura de Clima Temperado, os plantios ndo
pararam maié-de crescer, comegando na déééda de 90 o replantio d¢ algumas areas. Os dois
principais municipios produtores sio S&o Joaquim e Fraiburgo, que juntos detém 59% da area
plantada e 72% do volume de colheita, segundo dados de 1991; seus volumes médios de
colheita sdo 29,7t/ha e 24,7ﬂha, respectivamente. As niagis produzidas em Santa Catarina
contribuem com 'aproximadaménte 60% da produgdo nacional, sendo que 90% desse total €
destinado ao mercado “in natura”. As variedades Gala e Fuji sdo as principais, representam
75% dos plantios (HENTSCHKE, 1994).

A nivel nacional, produziu-se 403.000t de frutos em 1992. Os principais estados
produtores s3o Santa Catarina e Rio Grande do Sul, que produzem respectivamente 60% e
31% da produgo Nacional e detém 85% da area cultivada do pais (HENTSCHKE, 1994).

Internacionalmente o Brasil é o terceiro maior produtor da América do Sul,
participando em 1991 com 1,2% da produgio mundial. Em 1990 importou 2,8% do total de

frutos de magd importados no mundo, e a exportagio em 1992 alcangou 33 mil toneladas.



As grandes Empresas representam 2% do total de produtores no estado e 65%
da produgdo estadual (HENTSCHKE, 1994). Face a isto, fica evid‘énéiado’ que estas
comandam o mercado ditando pregos, e introduzindo novas tecnologias. Entretanto ainda
existe uma gama bastante grande de produtores que sdo dependentes desta cultura, os quais
ndo podem ser esquecidos. Assim vé-se a necessidade de descobrir quais‘ sd0 0S seus
prqblemas e as suas caréncias em matéria de tecnologia, estrutura e outros mais, pois vive-se
uma fase em que se precisa fixar o homem ao campo.

Os sistemas de plantio vém sofrendo constantes transfqrmag?)es, sendo que nos
{Gltimos -3 anos vém dando-se maior atengiio a alta densidade, com uso de mais de 2.000
plantas por hectare, tecniﬁcando m;lis a produ¢5o, e produzindo cada vez i_nais. Os estudos
nesta area ainda sdo pequenos, mas cbm o que se pode ver, ler e obter de relatos ¢ possivel
tirar algumas conclusdes extremamente Promissoras.

A quebra de dérménéia artificial é uma das principais praticas dos nossos
produtores que se localizam nas régi6e§ entre ‘800 e 1.200m de altitude. A maior parte das
areas que produzém n3o permite uma perfeita quebra de -dorméncia natural. Diante disso, num
ano tio atipico como 6 que passou, onde o frio deste inverno foi pequeno fazendo com que as
macieiras ndo conseguissem entrar em ‘dorméncia profunda, os disturbios foram grandes.
Algumas areas de macieiras comegaram a brotar logo no inicio de agosto, levando alguns
produtores a fazer uma quebra de dorméncia antecipada que ocasionou um resultado altamente
insatisfatorio.

A nutri¢do das macieiras é um ponto importante no seu cultivo, pois uma planta
mal nutrida néo consegue render uma boa produgﬁé, constante, ¢ repleta de bons frutos.
Assim, a correta adubagdo de manutengio feita nas épocas certas e nas dosagens

recomendadas, fara com que se tenha bons frutos e boas produgdes.



Um dos pontos mais divergentes na area da fruticultura € a poda, sendo que ha

um ponto dentro dela que os técnicos possuem a mesma 6pini5.o: a renovagdo de ramos. Estd é
uma técnica simples e que estd trazendo excelentes vresultados em ﬁlatéria de tamanho e
qualidade de fruta.

Diante de tantos pontos que serdo abordados, este trabalho visa mostrar um
pouco do cenario estadual em que a cultura da magd se encontra, e dentro daquilo que for
pbssivel, fazer projegGes que cony_eriham com a realidade d._o pequeno produtor.

Para tanto, no decorrer deste eétégio procurou-se conhecer e avaliar o sistema
de produgio desenvolvido e qtiﬁzado por uma grande empresa do setor, a PORTOBELLO
AGROPECUARIA, situada em Fraiburgo, com ﬁma area de plantio de 1250ha e uma
produgio de 38.000ton.

Procurou-se tannlbém,'por outro lado, comparar este sistema de produgdo com
aquelg empregado por pequenos f)rodutores, procurémdo—ée, ao ﬁﬁal deste i'elatério, apontar
estratégias para a melhoria dos sistemas dé prdduqz«'io para ‘pequenas propriedades e a

consegiiente permanéncia competitiva destas no sistema produtivo de magas.



2. CARACTERIZAGAO DA EMPRESA

A Empresa PORTOBELLO AGROPECUARIA, localizadé em Fraiburgo -
Santa Catarina, ¢ uma das empresas que cdmpaem a holding PORTOBELLO. Se dedica a
produgio de magi, tendo comegado suas _aﬁvidades em 1983. Sua ultima producgdo foi de
34.664 toneladas de frutos. Para a préxima safra espera-se em torno de 38.000 toneladas.

Seus pomares estdo .instala‘dos_ sobre 1.250ha de um tqtal de 3.974ha que
perfazem as fézendas. As fazendas sﬁo em numero de 3: Fazenda Saga i, Fazenda Saga Il e
Fazenda Literata, Na Fazenda Saga I esta localizada a Sede com seus escritorios e Packing-
House.

O Packing-House ¢ uma éonstrugiio com 22.000m?, 6nde estdo instalados 1
“maquina de classiﬁcar e embalar magds em caixas, 2 maquinas de embalar magis em $acos, e
37 camaras frias com capacidade de armazénar 21.000 toneladas de frutos.

'As fazendas sdo divididas para melhof identificar-se as areas. Assir_n a pﬁmeira '
subdivisdo que se tem sdo os satélites. Entdo observa-se: Fazenda Saga I éom 532ha de
: fnacieiras em 4 séte'lites, Fazenda Saga II com 270ha de macieiras em 2 satélites e Fazenda
Literata com 425ha de mé,cieiras em 3 satélites. Os  satélites sdo subdivididos em pomares,
tendo-se de 4 a 6 pomares por saféli_te, € 0os pomares sdo divididos em quadras, que possuem

em média 3,61ha.



3. ESTRUTURA DE UMA GRANDE EMPRESA (PORTOBELLO) X
' PEQUENO E MEDIO PRODUTOR |

3.1. ESTRUTURA DE UMA GRANDE EMPRESA

Em Santa Catarina 2% dos produtores sio empresas, que produzem e
comercialiiam cada uma mais de 1.000 ton. de -ﬁutés/safra. Possuem assisténcia técnica,
adtriiﬁistraqio e mio-de-obra contratada. Juntas sdo responsaveis (por 65% da produgdo
estadual. |

Dentro destas esta a PORTOBELLO AGROPECUARIA com toda a sua
eétruturzi de produgdo qué ¢ um pouco complexa. Isto faz-se necessario a medida que precisa
de um confrole efetivo de todos 0S processos Que 12 ocorrem. Os departamentos sdo variados,
chegando a ter uma oficina propria, o que € justificivel, tendo em vista o namero de mé.quinas
que possuem.

- O numero total de funcionarios da empresa é 1019 (JULHO, 1995).

3.1.1. ORGANOGRAMA
O organograma da empresa esta dividido em 6 niveis hierarquicos:
1° nivel: Diretorias
2° nivel: Geréncias
3° nivel: Chefes de Divisdes e Supervisdes
4° nivel: Chefias de Setores
5° nivel: Motoristas e Auxiliares -

6° nivel: Funcionarios Operacionais.



Ha mais um nivei que ndo esta relacionadq no organograma da empresa que € é
Diretoria Geral..
3.1.1.1. Diretoria Comercial

E incumbida de fazer a comercializagdo dos frutos. Em decorréncia disso,
localiza-se em Sdo Paulo, sendo a tnica divisio que nfo esta localizada em Fraiburgo.

Possui um total de 15 funcionarios, distribuidos em trés niveis hieré.fquicos:
1° nivel: Diretor Comercial
2° nivel: Geréncia de Vendas

3° nivel: Assistentes e Auxiliares

3.1.1.2. Diretoria Administrativa e Financeira

Corfl um total de 74 funcionarios (JULHO, 1995), distribuidos do 1° ao 5°
nivel: |
1° nivel: Diretor Adnﬁrﬁstrativo—Finénceiro, que se reporta ao Diretor Geral;
2° nivel: Geréncia Contabil e Assessoria da Direcdo;
3° nivel: Supervisdo Contabil, Superviséo de Pessoal e Supervisdo Financeira que sdo
subordinadas a Geréncia Contabil; € a Supervisdo de Supriméntos, Supervisdo CPD (Centro de
Processamento de Dados) e Superviséo de Cﬁstos que reportam-se diretamente a Direg&o.
4° nivel: Setores de:. Reféitérios; Servigos Administrativos, Seguranga, Ambulatorio,
Beneficios, Recrutamento e Sele¢io e Fiscal, todas elas s3o subordinadas diretamente a
Geréncia Contabil.

5° nivel: Assistentes ¢ Auxiliares das SupervisGes e Chefias de Setores.



3.1.1.3. Diretoria Operacional

Responsavel pelo Packing-House, que faz a armazenagem e o beneficiamento

dos frutos, ou seja, todo o processo pds-colheita.

E uma Diretoria bastante ampla, com um total de 211 funcionarios (JULHO,

95). Nio possui nenhuma Geréncia e Chefia de Setor; somente a Diretoria, as Supervisdes, os

Monitores/Auxiliares e os Operacionais.

' As supervisdes sdo:

Supervisdo de P.C.P. Pack;
Supervisio de Manutengdo de Elementos Mecénicos;
Supervisdo de Controle de Qualidade
Supervisdo de Produgdo do Packing. |
Cada supervisio tem Monitores/Auxiliares subordinados a si:
Supervisdo P.C.P. Pack - Auxiliares de Exbedig:ﬁo
Supervisio Manute_ng:ﬁd Elémentos Mécénico§ - Auxiliares Mecénicos e Eletricistas
Superviéﬁo Contréle de_Qualidade - Auxiliares Técnicos |
'Supervisﬁo Produgio do Packing ; Augxiliares Encarregados
No 6° nivel ha ainda: |
Auxiliares de Produgéo;
Operadores de Empilhadeira;
Classificadoras
Embaladoras.

Todos estes se reportam aos auxiliares mencionados acima.



3.1.1.4. Diretoria Agricola
| E a maior Diretoria de toda a empresa, possui 719 funcionarios (JULHO,

1995). Nela ha funcionarios distribuidos por todos os niveis hierarquicos.

Eis a distribui¢8o dos niveis:
e 1° nivel:

Como em todos os outros esta a. Diretoria. Hoje este Diretor responde também
peia Direg:io Geral.
e 2° nivel:
- Assessoria de Qualidade;
- Geréncia de Mecanizagdo e Transporte;
- Geréncia Técnica Agn’colé.
o 3 nfvel: | |
- Supervisfao Manutengio Megﬁnica;
-‘Superv.isﬁo- da Fazenda SagaI;
- Supervisdo da Fazenda Saga I,
- Supervisio da Fazenda Literata;‘
- Engenheiro Agronomo;
- Engenheiro de Seguranga.

O Supervisor de Manutengdo Mecanica se reporta a Geréncia de Mecanizagio e
Transporte; o Engenheiro de Seguranga se reporta a Assgssoﬁa de Qualidade e os
Supervisores de Fazenda e o Engenheiro Agronomo se reportam ao Gerente Técnico Agricola.
Os Supervisores da Fazenda Saga I e Literata, o Gerente Técﬁico Agricola e o Diretor

Agricola sdo Engenheiros Agronomos. O Supervisor da Fazenda Saga II é Técnico Agricola.



o 4° nivel:
- Chefe do Setor de Transporte
- Chefe do Setor de Jardinagem
- Chefe do Setor de Manutengao Civil
- Chefe do Setor de Apicultura
- 'Chefe do Setor de Pecuaria
- Chefe do Setor de Viveiro
- Chefes de Satélite, que s3o em niimero de 9.
O Setor de Transporte e o Setor de Jardinagem se reportam diretamente a
Geréncia de Mecanizacﬁo e Transporte; o Setor de Manuténgﬁo Civil se reporta a Diregdo
Agricola; o Setor de Apicultura se reporta ao Gerente Te’cnipo Agricola; o Setor de Pecuaria
ao Engenheiro Agronomo; o Setor de Viveiro ao Supervisor da Fazenda Saga I; e os Chefes
de Satélite aos Supervisorés de Fazenda, Engenhéiro Agréndmo ‘e o Gerente Técnico Agricola.
Os Chefes de Sat'élites sdo todos Técnicos Agricolas.

¢ 5°nivel:
- Encarregados de Satélite.

| Estes sio subordinados aos Chefes de Satélite e costumam ser em numero de 2
ou 3. Geralmente s@o Técnicos Agricolas com algumas exceéc‘aes, que s3o os Praticos, pessoas
com alguma vivéncia nos servigos executados.
. ‘6“ nivel:
- Auxiliares do Setor de Manutengéo Civil
- Auxiliares do Setor de Jardinagem
- Tratoristas

- Trabalhadores Rurais.
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Os Tratoristas e os Trabalhadores se reportam aos Encarregados de Satélite e

aos Chefes de Satélite.

3.1.2. CUSTO DE PRODUCAO

O custo para manter toda essa infra-estrutura € um pouco elevado, tendo em
vista o grande nimero de pessoal, a manuteng@o das maquinas e outros mais.

O custo operaciorial’ da Diretoria Agricola é de US$ 0,19/kg (dezenove
centavos de dolar por quilo). Em anos anteriores efa de USS$ 0,15/kg (quinze céntavo de dolar
por quilo). A folha deA pagamento representa 33% desse total.

O custo operacional da Direforia Operacional é de US$ 0,19/kg (dezenove
centavos de délar por quilo), enquanto que nos outros anos era de US$ 0,14/kg (quatorze
centavos de dolar por quilo). Parte desse aumento foi em decorréncia da compra de 950
tonelédas de maci, utiliéada's para emba_l?r a mag3 Turma da Monica.

0 cﬁstq operacional das l)\ifé‘ibrias Administrativa Financeira e Comercial € de
USS$ 0,14/kg (quatorze centavos de d6_lér por qﬁilo).

O custo de implantagio € de US$ 6.526,00/ha (seis mil quinhentos e vinte e seis
dolares por hectare). Este investimento sera diluido em 20 anos,pois € o tempo que 0 pomar
manter-se a prqdutivo.

US$ 6.526,00: 20 anos = US$ 326,30/ano
Que serdo divididos por 31.190kg que foi 0 que produziu em média no Gltimo ano por hectare.
USS$ 326,30: 31.130 = USS$ 0,015/kg

Somando tudo tem-se um custo de'US$ 0,535/kg.
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HENTSCHKE (1994), levantou o custo de'producﬁo para as empresas, porém
pafa tal fot utilizado como fonte de inférmag:fies a Assotciéc;ﬁov Brasileira Vde_ Produtores de
- Magi - ABPM.

Sao caracteristicas de uma empresa especializada:

- Produgéo anual acima de 1.000t.

- Miio-de-obra contratada.

- Instaiagﬁes e maquinario de uso especifico para a atividade.
— Administragio controlada. '

. — Assisténcia técnica controlada.

— Nivel de produtividade média - 25t/ha.

Eis agora duas tabelas levantando os custos de implantagdo (Tabela 1) e custeio

de um pomar adulto (Tabela 2).

Tabela 1 - Custo de implanta¢§o/empresa especializada/1ha/U S$.

DESCRICAO CUSTO TOTAL
Maio-de-obra 2.096
Insumos : 3.303

Produtos quimicos 1.446
Adubos e fertilizantes 1.246
Materiais diversos | ' 611
Maquinas . . 1.875
- Pegas e acessorios ’ 282
Mio-de-obra mecanica - 187
Depreciagdo ' 373
Salario operador 756
Combustivel 277
Despesas administrativas - : - 1.085
Impostos e taxas 108
TOTAL B 8.467

Fonte: HENTSCHKE, 1994.
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Tabela 2 - Custeio: Pomar adulto/empresa especializada/1 ha/USS$.

DESCRICAO CUSTO TOTAL
Maio-de-obra 1.200
Insumos 977

Produtos quimicos .829
Adubos e fertilizantes 116
Materiais diversos 32
Maquinas 718
Pecas e acessorios 108
M3o-de-obra mecanica 72
Depreciagdo 144
Salario operador 286

- Combustivel 108
Despesas admlmstratnvas 750
Impostos e taxas 443
TOTAL 4.088

Fonte: HENTSCHKE, 1994.

A proxima tabela trara os custos de beneficiamento e embalagem da fruta.

Tabela 3 - Custos para processamento/embalagem/despesas administrativas com
. venda, para a produgio média de 1ha ou 25.000kg de maci.

DESCRICAO CUSTO TOTAL

Processamento '
-~ Ma3o-de-obra 411
~ Materiais 74
- Maquinas/veiculos 163
- Depreciagdo 435
— Energia elétrica/seguro 486
- Manutengio 270
— Despesas administrativas 308
— Controle de qualidade 72.
Total/processamento Tha (25. OOOkg) 1.919
Embalagens 1.210
Despesas administrativas/vendas 969
— Mio-de-obra 405
— Qutros 564
TOTAL 4.098

Fonte: HENTSCHKE, 1994.

O custo de implantagdo pode ser diluido por 20 anos que é o tempo de vida util

em média de um pomar de magas.
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Assim temos:
— Custo implantagéio US$ 8.467: 20 anos US$ 432/ano
~ Custeio do pomar adulto USS$ 4.088

— Custo de beneficiamento e armazenamento US$ 4.098
| US$ 8.609
Custo’kg US$ 8.609: 25.000kg = USS$ 0,34/kg

Se compararmos os dois custos nota-se que ha uma diferenca bastante grande

entre eles (US$ 0,195)

3.2. PEQUENO E MEDIO PRODUTOR

Estes dois modelés de produtores de magi possuem um modo bastante peculiar
de produzir. Sendo assim, resolveu-se incluir ambos em um so6 topico.
Eis uma breve descri¢do destes produtores:

a) Pequenos produtbres sdo aqueles em que a culfura da maci ¢ mais uma entre tantas outras
atividades que desenvolve na prqpﬁedade. Seus pomares ndo costurﬁam passar de 3
hectares. Utilizam-se da mﬁo—de—obra familiar e da eventual contratagio nas épocas de

- maior demanda de servigos. Estes produtores representam 78% de um total de 1.300 que
existem no estado, comercializam individﬁalmente até 100t de fruto por safra. Sua
comercializac¢io ¢ feita tanto em estruturas orga.nizadas como em asséciac(")es, cooperativas
ou outras formas e também de forma isolada, vendendo sua produgdo diretamente no pomar
sem classificaco, para firmas de comercializagdo ou atacadistas de origem. O total
produzido por estes produtores vgira em torno de 11% de tudo que € colhido no estado.

b) Ja os médios produtores sdo aqueles que mesmo com um pomar pequeno, fazem deste sua

atividade principal. Representam 20% dos produtores do estado e comercializam de 100 a
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- 1000ton de magd por safra, significando 24% do total estadual. Em periodos criticos
contratam mio-de-obra, e em alguns casos de forma petmanenfe (HENTSCHKE, 1994).
HENTSCHKE (1994), relatou que a tecnologia utilizada pelos trés niveis de
produtores (pequeno, médio e grande) é bastante parecida, pois utilizam as mesmas cultivares,
_espagémento, insumos, praticas culturais e épocas de realizagdo. Mas o que se pode notar a
campo € que n3o ocorre bem assim,pois todas as empresas désenvolvem experimentos € seus
técnicos viajam bastante para adquirir novas tecnologias € estdo sempre mais avangados que os
pequenos e médios produtores. As empresas pc)ssuem uma assisténcia técnica propria, detendo
uma agilidade maior para a solugédo de problemas. Enquanto os pequenos e médios produtores
dependem de assisténcia técnica contratada ou eventual fornecida pelas cooperativés e/ou
oficial. A agilidade delas para resolver problerﬁas de ordem fitossanitaria é maior, como foi o
caso da Mancha Necr(’)tica‘ Foliar na ultima safra em que se teve um surto nos pomares
localizados na. regiéo 11T do Zoneamento Climatico de Santa Catarina para a cultura da magé.
Neste caso, a propria assisténcia técnica oficial estava em duvidas do que era, e as ‘.empresas
desde o ano anterior ja estavam cuidando desta, visto que haviam localizado algumas areas
com este problema. |
'Ha uma diferenga entre os produtores no caso do uso de algumas tecnologias,
como ¢ o caso do raleio quimico que serve como economizador de mio-de-obra. Mas os
pequenos e médios produtores tendem a fazé-lo manualmente tendo em vista a seguranga na
efetividade da colheita.
Assim, esses produtores, principalmente os pequenos, como ndo possuem um
controle tdo efetivo da sanidade dos seus pomares, tendem a produzir frutos com qualidade

inferior.
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E importante ressaltar que os médios produtores possuem uma tecnologia de
| produgdo um pouco melhor que a dos pequenos produj:ores, pois para eStes a perda de uma
safra significa a perda de sua fonte de renda, para aquelés mais estruturados, a ociosidade das
instalagdes de beneficiamento, cimaras frias, embalagens e afastamento temporario do

mercado.

3.2.1. CUSTO DE PRODUCAO

Obter de um produtor dados que mostrem o seu custo de produgdo ¢é dificil,
pois a atividade da magi geralmente ﬂio passa de mais uma dentre tantas outras desenvolvidas
por eles. Assim os custos que serdo agora levantados sdo referentes a médios produtores que,
como fazem da fruticultura a sua principal atividade possuem bons apontamentos.

Como exemplo sera utilizado o produtor José Elvio de Oliveira, pai do autor
deste relatério. Ele possui um pomar com 12ha, sendo 4ha de variedade Gala ¢ 8ha de
van'edade Fuji. Na altima safra produziu 116t§n e 254ton resﬁectivamente, 0 que da uma
produtividade de 29ton/ha e 3 1,7ton/ha, respectivamente. Se considerarmos a média nacional,
pode-se dizer que € uma boa produtividade. O custo de implantagdo ndo sera relatado porque
ndo ha dados da época discriminando o capital que foi investido. O custo do pomar adulto esta

relatado na Tabela 4.

Tabela 4. Custo pomar adulto (José Elvio de Oliveira)/1ha/US$

DESCRICAO CUSTO TOTAL

Insumos 1.318,16
Atividades manuais e mecanicas 1.885,25
Juros insumos e atividades 833,33
Conservagio e reparos 504,25
Depreciagdo 45,00
Administra¢do 762,20

TOTAL 5.348,19

Fonte: (OLIVEIRA, J. E.; Informagfo verbal, 1995)
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O custo de beneﬁciarhento sera rélatado somente em parte, pois a variedade
Gala fOi‘tqda processada pelo proprio produtor na cooperativa da cidade, da qual € sécib. Jaa
vaﬁedade Fuji foi vendida toda a grmel para a Empresa AGROPEL de Fraiburgd ndo estando
o produtor envolvido neste custo.
- Custo junto a cooperativa, re_ferent@a ao beneﬁciamento da mac¢d Gala US$ 1.677,00, 0 que
se dilui pelas 116ton de fruto que foram produzidos ficando em US$ 0,014/kg.

- As despesas administrativas para a venda dos frutos foram US$' 3.000,00, ‘que perfaz US$

0,008/kg.
O custo total foi de:
Variedade Gala: |
- Custo do pomar: USS$ 0,184/kg
— Beneficiamento: US$ 0,014/kg
~ Despesas com venda:  US$ 0,008/kg
| US$ 0,206/kg
Variedade Fuji:
— Custo do pomar: US$ 0,169
— Beneficiamento e armazenamento: US$ 0,014
- Despesas com venda: USS$ 0,008

- USS$ 0,191/kg

O custo de beneficiamento para a variedade Fuji foi utilizado o mesmo da Gala,

pois, como ja foi dito, o produtor ja teve o custo descontado no valor que lhe foi pago.
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Para efeito de comparagio sera relatado também o custo de produgdo levantado

por HENTSCHKE (1994), para pequenos € médios pomares.

Novamente, priméiro sera dado as caracteristicas destes. (EMPASC/EMATER-

SC/ACARESC, 1991).

Produ¢50 anual 100t

|

propriedade.

Administragio do proprietario.

Mio-de-obra familiar, contratada eventualmente.

Assisténcia técnica governamental/cooperativas.

Nivel de produtividade média 25t/ha

Instalagdes e maquinario de uso compartilhado com outras exploragbes agricolas da

As Tabelas 5 e 6 tem por objetivo mostrar o custo de implantagdo e o custo do

pomar adulto para pequenos e médios produtores.

Tabela 5. Custo de implantagio/pequenos pomares/1ha/USS$.

DESCRICAO IMPLANTACAO
1° I 2° 3° TOTAL

Insumos 1.897,80 574,60 736,40 3.208,80
_ Fungicidas 72,50 150,70 297.80 521,00
— Inseticidas 21,90 43,80 75,70 141,40
— Herbicidas 0,00 0,00 0,00 0,00
-~ QOutros 10,20 142,20 203,10 355,50
— Mudas 1.350,00 67,50 13,50 1.431,00
— Adubos 443,00 170,40 146,30 759,90
Atividades 2.359,70 811,10 1.065,10 4.234,90
— manuais 1.473,10 563,70 756,60 2.793,40
— mecanicas 886,60 247,40 307,50 1.441,50
Juros insumos e atividades 184,70 58,80 76,10 319,60
Conservagio e reparos 18,80 18,80 22,50 60,10
Depreciagio 37,50 37,50 45,00 120,00
Administragdo 400,00 400,00 400,00 1.200,00

TOTAL 4.898,50 1.900,80 2.344,10 9.143,40

Fonte: HENTSCHKE, 1994.



%
Tabela 6/ Custo pomar adulto/pequenos pomares/1ha/USS$.
~_ DESCRICAO [ US$
Insumos . ‘ 1966,30
-— Fungicidas 901,30
— Inseticidas 478,40
~ Herbicidas 71,10
= Outros 250,10
- — Mudas 13,50
-~ Adubos 251,90
Atividades 1.915,40
- manuais - 1.307,60
— mecanizadas 607,80
Juros insumos e atividades 175,40
Conservagio e reparos 22,50
Depreciagio ' 45,00
Admiinistragio 400,00
TOTAL 4.524,60

Fonte: HENTSCHKE, 1994,
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O custo de processamento, embalagens e despesas administrativas com vendas,

¢ 0 mesmo de uma empresa, 0 qual estd contido na Tabela 3.

Assim temos:
— Custo de implantagdo US$ 9.143,40:20 anos =US$ 457,10/ano
— Custeio do pomar adulto | =US$ 4.524,60
— Custo de beneficiamento e armazenagem =USS$ 4.098.00

9.079,70

Custo/kg US$ 9.079,70:25.000kg = US$ 0,36/kg.

Se compararmos os custos levantados por HENTSCHKE (1994) e pelo

produtor, notar-se-a uma diferenca bastante acentuada. E ela decorre de alguhs fatores:

~ Como primeiro fator tem-se a produtividade do produtor, que é superior a levantada por

" HENTSCHKE (1994).
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-~ Em segundo lugar teriamos o custo do beneﬁciarhento, que no caso novamente do produtor
esta muito baixo. O que ocorreu é que o custo de embalagem néo esta ali embutido.Todaﬁa
na hora que o incluirmos, veremos que ainda continuara abaixo.

- E em terceiro lugar, o fato de ndo estar incluido no custo visto junto ao produtor o de
implantagio. Mas se descontarmos o custo de implantacio do wvalor visto por
HENTSCHKE (1994), veremos que a diferenga é pequena, passaria de US$ 0,36/kg para

US$ 0,344/kg.

CONCLUSAO

A principio pode-se fazer uma comparagdo, entre o custo de produgdo
levantado pelos 6rgdos oficiais e o colhido em loco junto ao produfor. Nos 2 casos, tanto na
empresa COmMo nos pequenos produtores, houve diferenga. A empresa apresentou o custo
verificado em loco bem maior que aquele apresentado pelos érgéos oficiais. J4 com o pequeno
produtor aconteceu o inverso: o custo levantado junto a ele foi bem menor que o relatado
pelos 6rgéos oficiais.

A segunda comparagio a ser feita é a diferenga de custos levahtados junto aos
produtores, que ficou evidente 0 qudo mais barato produz o seu fruto o pequeno produtor do
que as empresas. Em relagio ao relatado por HENTSCHKE (1994), praticamente ndo houve
diferenga entre o pequeno produtor e a grande empresa.

Fica aqui evidenciado que o pequeno produtor realmente consegue produzir o
seu fruto mais barato do que uma empresa, e isto decorre néo do fato de que o custo do pomar
adulto do pequeno produtor seja menor, mais sim por ele nfo ter que arcar corh uma estrutura

de beneficiamento e armazenagem. O custo dessa area para as empresas, como ficou visto
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nesse relato, é idéntico ao de pfodug:ﬁo, isto sem contar que O custo dé_s vendas ndo esta
embutido no de beneficiamento e armazenamento. |

As empresas possuem essa estrutura ndo porque elas queiram, mas porque
precisam. Ndo ha como se colocar no niercado 35.000ton de fruto durante a safra. Se fosse
' apenas uma empresa até seria possxvel mas sdo varias. Faz-se entdo necessaria toda essa
estrutura para que a venda do fruto seja toda escalonada, atendendo o mercado 0 ano inteiro.

" Como o pequeno e o médio produtor possuem produgdes ndo tdo expressivas
como a das empresas pode-se coloc-la toda durante a séﬁ"a, 0 que diminui .o custo da
fngonﬁcacao que ¢ bastante- alto. Em relatos feltos por func1onér10s da PORTOBELLO o
valor conseguldo a mais por se vender os frutos fora de safra somente serve para compensar 0s
gastos operacionais qué se teve, mais o de frigorificagdo. Na pratica vgnder o fruto na safra ou
fora dela remunera o produtof da mesma forma.

Isto que foi relatado ndo é uma regra, mas na maioria dos anos € o que ocorre.
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4. SISTEMAS DE PLANTIO

No decorrer do estagio, pdde-se fazer uma breve avaliagio dos sistemas de
plantio. Estes se dividem basicamente erﬁ m’nhero de 2:

a) baixa densidade e
 b) alta densidade

A defini¢do de cada um dos sistemas é dada através do nimero de plantas qué
se tem por hectare.

Co_nfo_rme relatos de EBERT & RAASCH (1988), a baixa densidade seria para
plantios com até 1250->mudasv pof hectare e alfa densidade, acima disto. Esses qonceitos
variardo um pouco, hoje se aceita baixa densidade com até 1500, 1700 mudas por hectare e o
conceito de alta densidade que era para até 2000 mudaé por hectare, passou a ser de 5000 a
7000 mudas por hectaré.‘ |

'Os sistemas de baixa e alta densidade de plantio podem ser caracterizados como

segue (EBERT & RAASCH,1988):
Baixa densidade:
1 - Vantagens: - menor custo de implantagdo

- menor eépecializacﬁo de mio-de-obra para poda e condugio
2 - Desvantagens: - maiores gastos por planta em mao-de-obra para os tratos
culturais, poda, raleio e colheita, devido a maior altura das plantas.
- a plena capacidade de produgdo € atingida mais tarde, o que
retarda o retorno do capital investido.
Alta Densidade:
1 - Vantagens: - menores gastos em mao-de-obra para os tratos culturais: poda,

raleio e colheita, devido a menor altura das plantas
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- a plena capacidade de produgdo é atingida mais cedo, o que
possibilita o retorno mais répidb do »capital investido.
2 - Desvantagens: - maior custo de implantagﬁb
- maior especizilizacﬁo de mio-de-obra devido & necessidade de

maiores conhecimentos sobre poda e condugio.

Como pdde-se observar acima, o sistema de baixa densidade Tequer menor
tecnologia, a0 mesmo tempo que necessita de mais mio-de-obra. |

O sistema de plantio que a PORTOBELO adotou foi o de alta densidade, com
1500 _plantas)ha, hoje ele ja ¢ de baixa densidade. Neste sistema, as mudas eram plantadas e
somente apos completafem 2 anos é que se teria a primeira producgio. O pdrte das plantas é
um pouco elevédo, chegam a‘ter de 4 - Smde al_tura 0 que requer em todo o seu manejo 6 uso
de escada. A produgdo esperada, tem-se na Tabela abaixo.

Tabela 7. Produtividade média de pomares de macieira em baixa densidade.

ANOS APOS PLANTIO TON./HA
' 20 ' 5,0
30 12,5
4° 20,0
5° 30,0
6° . 45,0
7° 45,0
160,0

Fonte: (ANTUNES, A. X ; Informagao verbal, 1995).

Ao final do sétimo ano vai se chegar a um total acumulado de 160 ton/ha.
Conforme dados conseguidos junto a émpresa, o custo de implantagdo de 1 ha ficaria em torno
de US$ 6.526,91. A produgdo estabiliza em 45 ton/ha o que € baixo, isto em decorréncia da
ndo brotagdo suficiente parz; atingir produtividades maiores como 60 ton/ha, pois as plantas

possuem estrutura para essa condugio.
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Ha 3 anos a PORTOBELOQO implantou um experimento eml alta densidade,
utilizando acimé de 4000 plantas por hectare. Para tal foi necessario a utilizagdo de porta
enxerto andes, pois as arvores terdo um tamanho bastante diminuto. E necessario o uso de um
tutor‘ para as plantinhas, pois a carga é um pouco excessiva para elas, visto que quem segura
realmente a produgdio é o tutor. O uso de uma quantidade bem maior de mudas e tutor
. encarece bem mais a iinplantacﬁo dos pém‘ares (ndo foi possivel conseguir um dado preciso
_durante 0 estagio), mas sabe-se que o custo de implanfacﬁo chega ou até passa de US$ 10.000
por hectare. A produgio dessas plantas ndo se sabe como sera, mas no segundo anb chegou-se
al2 t/ha‘que era o esperado.

Tabela 8. Produtividade dos pomares de macieira conduzidos pelo sistema de alta densidade.

6000 plantas/hectare

ANOS APOS PLANTIO ke/pl | t/ha
2° 2 12

3° 4 24

4° 6 36

- 5° 8 48

6° 10 60

7° : 10 60

240

Fonte: (ANTUNES, A. X_; Informagao verbal, 1995).

Esses dados sdo fruto de estudos e o que se pode ver em viagens a outros
paises. Esse esquema é adotado mais Iprecisamente no Japdo. A produgdo acumulada nesse
sistema € de 240 toneladas em sete anos, o que € 50% maior que no caso da baixa densidade.
Essa produgio maior paga todo o custo a mais que se tem na implantagio.e ainda sobra. Sem
contar que nele a probabilidade de se atingir produtividades de 60 t/ha ¢ bem maior, ja que a
incidéncia de luz no interior da planta é mais intensa, o qﬁe possibilita méiior brofaga’io; também
ndo se tem espagos livres entre as plantas, pois o (jue se forma é uma verdadeira parede de

produgdo, onde as plantas ndo passam de 2 metros de altura.
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As raizes ndo sdo muito profundas. Durante o estagio avaliou-se a profundidade
que raizes se concentravam e ficou constatado que € nos primeiros 40 centimetros. Isto ¢
importante na medida que ndo requer um preparo de solo tdo profundo e também porque o
uso de adubagdes ficara maximizado, pois 6 contato de]as com as raizes é bem maior. Neste
sistema ha a possibilidade de se ut_ilizar areas anteriormente alagadicas, pois com uma
drenagem de boa qualidade aliada ao uso de cémaleﬁes e o fato de o porta enxerto anio M-9
ser o mais bem adaptado a Limidade, néo ha o risco de se plantar nesses locais e as arvores nio
virem a produzir. As raizes pbr ndo serem profundas, possuem como desvantagem o fato de
ndo conseguirem sustentar a produgdo da planta o que requer um gasto com um sistema de
Itut'orament'o, e também o fato de que como sdo muito superficiais o sofrimento com periodos
brol'ongados de estiagem'é.maior. Assim um sistema de irrigag@o é imprescindivel neste caso,
mas essa desvantagem se torna Vantag'em.' Nos Ipomares normais ndo se instalam sistemas de
irrigagdo pois em pesquisas feitas, ndo houve resposta a irrigagSes feitas em periodos de
estiagem prolongﬁda, e neste sistema, como as raizes sdo superficiais, a resposta ¢ imediata.

As pulverizagdes neste sistema também ficam facilitadas. O contato do produto
com a planta é certo pois sio plantas bem abertas, n_‘Zto existindo partes que o produto nido
atinja. |

As plantas s3o conduzidas no sistema SPINDLE que consiste em se ter um lider
central dotado de uma grande quantidade .de ramos laterais e espordes que sdo todos
renovaveis, a unica estrutura fixa na planta é o lider central. A muda é plantada inteira, ndo
sofre rebaixamento, pois neste caso, como as plantas nfo sdo de grande porte (vigor),
demoram muito a recuperar o tamanho. |

Outro ponto a se destacar é que o tempo de vida destas plantas ¢ menor, pois

elas entram ¢ atingem o seu pico maximo de produg@o rapidamente. Mas se levarmos em conta
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que a evolugdo tecnologica é rapida, nio serdo feitos mais plantios. se objetivando produzir por
20, 25 anos. A selegdo de novas variedades, porta-enxertos e sistemas de plantio é imensa.
Entio o que se fara é plantar uma muda que seja precoce e produtiva, para que apos 12, 15
anos possa erradicar o pomar e reimplanté-lo.

Um dos maiores problemas desse sistema € a disponibilidade de mudas, que ¢
_ muito pequena devido o pais nfio ter tradi¢io de fazer plantios em alta densidade aliado ao fato
de que requer mais mudas que os outros sistemas. Assnn, em relatos feitos duranie 0 estagio,
pode-se ficar sabendo que ja existem areas de alta densidade com 7000 plantas/ha com o
porta-enxerto MM-106 que é um porta-enxerto semi anio e dos mais populares no pais. Neste
experimento que € na regido de Vacaria-RS, a produtividade foi de 8 t/ha no 2° ano; 29 t/ha no
3° ano e 56 t/ha no 4° ano; € para o 5° ano espera-se repetir a produgdo do ano‘ anterior. A
dificuldade maior ¢ para controlar o vigor da planta. Mas com algumas técnicas simples isto é
possivel, como € o caso de arqueér os ramos a mais de 90°.

~ Eis uma tabela demonstrando a baixa e alta densidade.

Tabela 9. Evolugdo da capacidade de produggio (CP) por planta e por hectare, do nimero de

frutos por planta, do peso médio e da produgio por planta e por hectare na cultivar
Gala em pomares de baixa e alta densidade, implantados em 1979 na Estacdo

Experimental de Cagador.
Nuamero de : ' ANOS :
VARIAVEIS plantas (ha) | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 [ 1987
CP por planta 800 0,90 1,77 2,12 252 228 285
(m?) 2000 0,68 1,17 135 161 1,89 222
Numero de 800 202 893 879 2412 2562 147,0
frutos/planta 2000 13,0 703 62,0 149,1 1663 1243
Produgio 800 228 848 10,14 2132 2142 9,98
(kg/planta) 2000 1,48 693 7,08 1461 1685 10,53
Peso médio 800 1128 950 1153 8384 836 679
(8) 2000 1142 986 1142 98,0 101,3 84,7
CP por ha 800 720 1416 1696 2016 2304 2280
(m?) 2000 1360 2340 2700 3220 3780 4420
Produgio 800 1,82 679 811 1706 17,13 798
(/ha) 2000 2,96 13,86 14,16 2922 3370 21,07
Producio 800 1,82 861 16,72 33,78 5091 58,89
acumulada (t/ha) 2000 296 1682 3082 6020 9390 114,97

Fonte: EBERT & RAASCH, 1988.
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O numero de plantas que se utiliza para exemplificar a baixa e a alta densidade,

nio condiz muito com a realidade mas ja serve para mostrar as diferencas.

CONCLUSAO

E nitida a vantagem que a alta deﬁsidade possui soﬁre a baixa densidade. A
comegar pela capacidade de prddu(;io que por planta é ménor mas por hectare é maior. O peso
médio dos frutos também ¢ fafof relevante devido a maior incidéncia dos raios solares no
interior das arvores que os torna maiores ¢ de melhor qualidade e principalmente devido a
produgdo por hectare e o acumulado de produg:ﬁé nos primeiros anos que ¢ bem maior.

Com relagiio a fitossanidade pode-se dizer que as arvores no sistema de alta
densidade sdo menos sujeitas a doengas, pois como sdo plantas pequenas, com excelente
insolagdo no seu interior, o desenvolvimento de doengas fica comprometido, ja que a maioria
-das que ocorrem na noséa regiib decorrem de umidade ¢ temperatura altas. Outro ponto que

" também melhora a fitossanidade ¢ o fato de as pulverizages terem uma eﬁciénéia maior, o
contato dos produtos quimicos cbm todas as partes da planta é certo.

Diante disso fica evidente a supremacia da alta densidade. Mas os produtores
possuem O argumento .que' ndo existe ainda uma tecnologia comprovada que a pesquisa
mostre. Mas quem plantou neste sistema sabe que o futuro da cultura da ma¢a provavelmente
passara por aqui. E a condugio do pomar quando se esta de posse da tecnologia, é muito mais

simples do que o sistema de baixa densidade, que é o convencional.
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5. QUEBRA DE DORMENCIA

No periodo em que foi feito o estagio, teve-se a oportunidade de assistir a uma
palestra proferida pelo Dr. José Luiz Petri, Engenheiro Agrénomo, Mestre em Fruticultura de
Clima Temperado e pesquisador do CTA de Cagador da EPAGRIL

Esta palestra teve o intuito de alertar os produtores de magé sobre a quebra de
dorméncia em um ano téo atipico como foi o que passou.

Vejamos a tabela abaixo:

Tabela 10. Temperaturas Médias, das Maximas e das Minimas da regido.

Maio. Junho ' Jutho
Maximas média 19,9 18,4 18,4
1995 20,8 20,3 21,4
Minimas média 7,9 6,5 ’ 6,3
1995 6,2 8,2 9,1

Fonte: PETRI (1995).

A suposicdo inicial era de que‘ este ano ter-se-ia um dos invernos mais frios dos
Gltimos tempos, tendo em vista as temperaturas que marcaram o més de maio, quando a
minima daquele més chegou a ser mais baixa que a média dos ultimos anos.

‘Mas com O passar do més de maio a situagdo foi se invertendo € o que
aconteceu foi que o inve_rno praticamente inexistiu. O que pode ser notado pelas temperaturas
maximas e minimas ocorridas neste ano, é que foram bem superiores a média dos ultimos anos.

Isto também pode ser confirmado com o nimero de horas de sol ocorridas
nestes meses, que acabaram contribuindo para uma elevagdo da temperatura.

Tabela 11. Horas de sol ocorridas nos meses de maio, junho e julho de 1995.

MAIO JUNHO JULHO
MEDIA 173 151 170
1995 204 170 187

Fonte: PETRI (1995).

Vejamos agora a quantidade de Horas e Unidades de Frio Acumuladas.




Tabela 12. Horas de frio acumulada com temperatura inferior ou igual a 7,2°C.
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MAI JUN JUL AGO SET TOTAL
MINIMO(1982) 92 53 107 44 16 312
MAXIMO(1990) 152 194 242 101 68 757
" MEDIA 85 141 167 106 49 548
1995 157 131 67 35(até £/9)

Fonte: PETRI (1995).

Tabela 13. Unidades de frio acumulado, através do Método Carolina do Norte modificado.

| MAI JUN JUL AGO SET - | TOTAL
MINIMO (1977) 152 389 386 539 554
MAXIMO (1990) | 325 710 1071 1323 1498
MEDIA 235 499 768 970 1081
1995 305 499 609

Fonte: PETRI (1995).

Essas Unidades e Horas de Frio foram calculadas para a regido de Fraiburgo.

Para efeito de analise,” usaremos - as Unidades ‘de Frio que sd3o mais
representativas que as Horas de Frio.

O que se pode notar com essas tabelas é que 0 més de maio foi um més muito
mais frio que o normal, chegando quase a acumular a mesma quantidade de Unidades de Frio
~ que o ano de 1990 que foi 0 maximo que ja se obteve. Quando comegou o més de junho o frio
comegou a diminuir, havendo nessa época em algumas regides um periodo de seca. Mesmo
assim a quantidade de Unidades de Frio desse més em 1995 igualou a média dos Ultimos anos.
Ja o més de julho foi totalmente atipico. Fez muito calor, quase ndo choveu, ocasionando uma
redugdo das Unidades de Frio comparada com a média (609 de 1995 contra 768 da média). O
més de agosto estava prometendo uma boa quantidade de frio, tendo em vista os primeiros 10
dias do més, mas novamente o que ocorreu, foi bastante calor.

Isto deixou preocupados alguns produtores que tiveram algumas areas suas com

a variedade Fuji comegando a brotar. Com isso comegaram a fazer quebra de dorméncia nelas.
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Mas o que eles nio notaram foi que somente 2 a 3% dés gemas ¢é que estavam brotando, e o
festante estava completamente -dormenté, é na maioria das vezes o que ocorria é que as gemas
que brotaQam eram aquelas que de certa forma sofreram algum estresse como ponta de cérte e
oufros mais. Assim uma grande maioria era prejudicada em detrimento de uma minoria.

. Tabela 14. Relagdo entre a data de inicio de brotagio e unidades de frio acumuladas até 20 de
agosto segundo 0 Método Carolina do Norte Modificado (CNMy).

UNIDADES DE FRIO ACUMULADAS N° DIAS NECESSARIOS APOS 31/07

ATE 20 DE AGOSTO ~PARA AS PLANTAS BROTARE
- 830 N 78 _ T

880 81

930 73

980 - 65

1030 : 68

1080 _ 62

1130 58

1180 56

1230 50

Fonte: PETRI (1995).

Montando um grafico, conseguird se fazer uma reta com uﬁl indice de
correlagdo dé 89% (R2%0,893 7), dando uma grande margem de seguranga.

Assim ficou evidente que quanto menos frio tivérmos no inverno, majs tempo as
plantas levardo para brotarem, o que confirma que uma quebra de dorméncia antecipada s iria
prejudicar as plantas. |
Tabela 15. Relagdo entre unidades de frio acumuladas até 20 de agosto segundo o modelo

Carolina do Norte Modificado (CNM,) e o somatério das temperaturas maximas
diarias (STM) de 21 de agosto até a brotagio. '

UNIDADES DE FRIO ACUMULADAS ATE 20 | SOMAS TERMICAS DE 21 DE AGOSTO ATE
DE AGOSTO A BROTACAO
840 1210
880 1180
930 1090
950 1050
970 : "~ 950
1000 1000
1020 880
1040 980
1140 660
1190 780
1210 650

Fonte: PETRI (1995).
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Esta relagdo linear deu uma correlagio de 93% (R?=0,9344).

Nota-se que mesmo fazendo mais calor que o normal, é necessario uma soma
térmica maior para as plantas brotarem quando o frio € incipiente.

A partir disso o Dr. Petri montou a Tabela 7.

Tabela 16. Valores extremos e médios de unidades de frio nos meses de agosto e setembro.

_ AGOSTO ' SETEMBRO
I MAXIMO _ ' 387 | 304
[ MINIMO ' ' 56 0
MEDIA _ 202 g 113

Fonte: PETRI (1995).

Para calcularmos a probabilidade de Aciimulo de Unidades de Frio em Agosto e

15 de Setembro:

. Tabela 17. Probabilidade de actimulo de unidades de frio em agosto e 15 de setembro de 1995.

. ~ AGOSTO - SETEMBRO
800 unidades ' _ 52% ° '  76%
| 900 unidades 8% 56%
1000 unidades 0% . 36%
1100 unidades ' 0% ‘ 8%
1200 unidades 0% - - 0%

Fonte: PETRI (1995).

Isso mostrou que a quantidade de Unidades de Frio acumuladas no ano de 1995
ficaria em torno de 800 e 900, o que bmais uma vez mostra que a quebra de dorméncia
antecipada ndo levaria 4 uma brotacéo significativa.

Apbs isso houve uma recomendagdo de como deveria ser feita a quebra de

" dorméncia para o ciclo 95/96. Este foi baseado na altitude da regio, a cultivar e 6 crescimento

dos ramos.
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REGIOES DE 800 A 1200 M.

CRESCIMENTO DOS RAMOS DE ANO
CULTIVAR <10 cm 11cm-50cm > 50 cm
GALA+ OM 3%+ OM 4%+ OM 4%+

E SIMILARES CH 0,25% CH 0,25 2 0,35% CH 0,35%
Fonte: PETRI (1995). :

REGIOES ACIMA DE 1200 M.

CRESCIMENTO DOS RAMOS DE ANO
CULTIVAR <l0cm 11 cm - 50 cm ' > 50 cm
GALA+ . OM 3%+ - OM 3%+ OM 4%+
E SIMILARES CH 0,25% CH 0,25% . CH 0,25%

Fonte: PETRI (1995).
OM - Oleo Mineral
CH - Cianamida Hidrogenada

A regido de 800 a 1200m corresponde a Fraiburgo e Cagador, e a regido acima
de 1200m, Sdo Joaquim.

Nota-se que quanto maior o crescimento dos ramos, maior é a dosagem de 6leo
mineral ¢ ciaﬁamida hidrogenada necessaria, devido ao fato destes ramos terem um numero
‘maior de gemaé laterais que possuem uma dorméncia mais forte.

As folhas de espordes e gemas laterais sdo muito importantes, porque apos 30
dias ja estdo estabilizadas e comegando a translécar fotosintetatos para os frutos, ja as folhas
de crescimento terminal demoram 60 dias. Sendo assim se torna importante a brotagio de
gemas laterais.

A regido de S@o Joaquim, por estar numa altitude maior, acumula mais
Unidades de Frio, necessitando de dosagem menores para a quebra de dorméncia.

O oleo mineral quando utilizado a 5 - 6% foi fitotoxica em altas temperaturas,
causando danos as lenticelas. J4 o Dormex quando utilizado até 4% nd3o causou maiores

agravos a queima de ramos.
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Diante de todos esses dados, a recomendacdo da melhor época para a quebra de
dorméncia ficou assim:
- Regides de 800 3 1200m - de 30/08 a 14/09. Em area que tenha a fuji mais brotada, pode-se
fazer em 25/09. |

- Regides acima de 1200m - de 25/08 a 10/09.

CONCLUSAO

A Quebra de dorméncia artificial, para aqueles produtores localizados na regiéo
III do Zoneamenio_ Agroclimatico de Santa Catarina para a cultura da mac8, ¢ uma atividade
impoﬁante. Técnica que os produtores menos especializados fazem sem dominio completo. As
plantas nesses locais nio conseguem acumular a quantidade de unidades de frio neceésérias

| para que ocorra a quebra de dOrménéia natural.

Em. um ano tdo atipico como foi esse, onde teve-se um inverno em que a
temperaturé média de um dos seus meses foi 3°C maior que a média dos Gltimos anos, as
macieiras ndo conseguiram entrar em uma dorméncia profunda, o que fez com que algumas

| das gemas comegassem a brotar no més de agosto, més em que norm_almenté deveriam estar
acumulando unidades de frio para que brotassem normalmenté no final de setembro. Diante
disso comegou-se a fazer a quebra de dorméncia antecipadamente. Mas o que fica evidenciado
no momento em qﬁe se apresenta os dados, € que a época de fazer a quebra de dorméncia ndo
varia muito. As antecipég:c”)es fardo somente com qﬁe a planta aumente seus disturbios
fisiologicos em decorréncia da ndo entrada plena em dorméncia e se favoreceria uma pequena

parte das gemas, prejixdicarido a grande maioria.
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A quebra de dorméncia artificial é uma téénica_ciue vem a ajudar-‘os produtores
‘ ]ocalizados em uma fegiio marginal para a cultura dé 'macieiréﬂ como & é de Fréiburgd, no
"estado. Entdo seria hnpoﬁante que os produtores, pequenoé e médios, tivessem o céf_reto
conheCiineﬂto da técnica pafa que esta viesse ajud'é-lds a ter maiores rendimentos e melhor

' ‘qualidade.
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6. PODA

6.1. ANALISE DE GEMAS

No periodo em que ocorreu o estagio, 0 que mais péde-sé ver foi a poda, ja que
para o periodo, era o servigo mais importante. Assim, em toda a 4rea que seria submetida a
poda, antes seh'a feita ﬁma @élis‘e de gemas. Essa analise visava obter o percentual de
floragdo.

Apos isto, se fazia o calculo da capacidade de produgio desta para obter a
quantidade de quilos de frutos possiveis em cada planta, objetivando a producéo desejada. Em
seguida se determinava o peso ‘médio dos frutos que se queria, para se saber quantos frutos
prebisava para colher 1kg de magds. Com isso tinha-se o nimero de frutos necessarios para ter
a producdo por planfa e conseqiientemente por .he_ctare.

| Sobre o niimero de frutos que sé deseja por planta aplica-se o percentual de
florescimento das . gemés, obtendo assim o numero de‘ gemas necessarias por arvore.
Considerando nesse raciocinio, que se prbduza 1 fruto por gema.
Exemplo: | - Suponhamos que uma area Apés, analise de gemas apresente o percentual de
florescimento de 70%.

- Digamos que essa area tenha capacidade de produzir 40ton/ha e que tenha
1500 plantas por hectare. Dividindo-se 40.000kg por 1.500 plantas se obtém 26,670 ~ 27kg de
frutos por planta para conseguir as 40ton/ha.

- Suponhamos que a variedade seja Gala. Seu peso médio € de 125g por fruto,
mostrando que necessitamos de 8 frutos para produzir 1kg de magis.

- Multiplicando 27kg/planta x 8 frutos/kg, se vé€ que se necessita de 216 frutos

para produzir 27kg de magis.
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- O percentual de florescimento é de 70%, assim aplica-se esse percentual sobre
o numero de frutos de que necessita, através de uma regra de trés simples:

216 frutos 70%

X hmme 100%

X=308,6 =~ 309 gemas/planta.

A poda devera ser feita deixando-se 309 gemas/planta, obtendo a producdo
desejada. | |

Nio foi visté a necessidade de se usar um percentual sobre esse valor, prevendo
alguma quebra como uma polinizaqio ineficiente. Para saber o vaior desse percentual se
necessitaria de um estudo maior. Mas caso ndo seja feito isso, ha a possibilidade de deixar no
raléio, 2 frutos por gema, conseguindo compensar em parte a falta de frutos que se tem. Outro
fator também é que ha uma certa .fonna de compensagio em tamanho de frutos, esperando

assim colher frutos maiores.
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6.1.1. RECOMEDACAO DA PODA CONFORME ANALISE DE GEMAS

Conforme analise de gemas ¢ feito a recomendagdo da poda:

Percentual Floracio

Tipo de Poda

Modo

20% - 30%

poda detathada, muito leve
(PDML)

encurtar na 1* gema de frutas

n30 cortar espordes a0 meio e metade
das brindilas

fazer toco nos ramos de 1 ano

30% - 50%

poda detalhada leve (PDL)

encurtar na 1* gema de frutas

ndo cortar espordes ao meio e metade
das brindilas

fazer toco nos ramos de 1 ano

© 50% - 60%

poda de manutengio (PM)

substituir alguns dos ramos de 2 a 3
anos

encurtar na 1* gema de fruta

ndo cortar espordes ao meio e metade
das brindilas

ralear ramos de 1 ano

60% - 70%

poda de manuten¢do forte

(PMF)

- substituir alguns dos ramos de 2 a 3

anos

encurtar na 1% gema de frutas

cortar espordes ao meio ¢ metade das
brindilas

ralear ramos de 1 ano

substituir ¥4 dos ramos de 2 a 3 anos
encurtar na 1 gema de frutas

70% - 80% poda detathada forte (PDF) |- cortar espordes ao meio e metade das
' ' _ brindilas
ndo cortar ramos de 1 ano
substituir ¥4 dos ramos de 2 € 3 anos
> 80% poda de detalhamento!- renovar ¥ das gemas e ramos de 2 e 3
muito forte (PDMF) anos

cortar espordes a0 meio e metade das
brindilas
nfdo cortar ramos de 1 ano

Fonte: (ANTUNES, A. X.; Informac&o verbal, 1995).

6.2. SISTEMA DE RECOMENDACAO DE PODA

A poda das variedades Gala e Fuji ap0s a arvore estar formada, é baseada

basicamente na renovagdo dos ramos de produg@o.
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Assim quando um ramo brota, forma uma brindila, que é um ramo com no
minimo 20cm de comprimento. Essa brindila tendera a produzir um fruto na sua gema terminal
no proximo ano, fazendo com que o ramo arqueie e diferencie as gemas laterais em espordes.

Com isso ja se passaram 2 anos. Na poda subsequente se fara um corte no ramo
voltando-se na 1* gema de produg@o, ou seja, na 1° gema que foi diferenciada no ano anterior.
Assim o ramo produzira nas gemas diferenci‘adas desse ano. Esse corte também tem a fungéo
de aumentar o indice de pe‘gamento.de frutd (ﬁutiﬁcac;ao efetiva). |

No proximo ano se fara um corte neste ramo na 1* gema de produgio, que foi
diferenciada no ano anterior como foi dito antériormente. '

Assim fazendo-se um esquema:
1° Ano: formagio da brindila.
2° Ano: prodﬁcﬁo na gema terminal,
3° Ano: corte voltando na 1* gema de produgéo.
4° Ano: corte voltando na 1° gema de produgio.

Ai)és ¢s$a ﬁltima‘produgﬁo, no proximo inverno, se fara um corte nesse ramo
em uma de suas gemas basais para que ele se refaga novamente, formando assim um ciclo.

Muitas vezes o que acontece € que o ramo ja é renovado no 3° ano, pois se
permanecesse provavelmente daria uma produgéo muito baixa.

Dessa forma pode-se notar que o ciclo de um ramo na planta dura em média 3 a
4 anos. Isto também vai de encontro ao fato de que, ramos velhos produzem frutos pequenos e
de qualidade inferior.

Este relato que foi feito € para os ramos de producﬁé, tudo que for estrutura de

sustenta¢do da planta ndo € mexido.
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7. NUTRIGAO DE MACIEIRAS

Durante o estagio foi proferida no Centro de Treinamento de Videira
(CETREVI) uma palestra pelo pesquisador Atsuo Suzuki do CTA de Cagador, mestre em
Fmticultura de Clima Temperado, éom dedicagdo a_Nutrig:ﬁo de Plantas.

A palestra se deu numa época em qlié ja :_estava comegando um novo ciclo, na
qual os produtores tendem a fazer adubagdes ‘nas‘ plantas, pn'ncibalmentg com nitrogénio.

O que ficou claro desde o inicio foi que as adubagBes devem ser intensificadas
na pos-colheita e inicio da primavera, principalmente no caso do nitrogénio e do potassio. Isto
devido a competigdo que eles fazem junto com o célcio na absor¢do das plantas. Se houver um
aumento da relagdo nitrogénio/calcio ou potassio/calcio a qualidéde dos frutos fica
comprometida devido a maior ocorréncia de disturbios fisioldgicos e doengas, junto ha um
excesso de vigor na planta (muito crescimento vegetativo).

| Uma adubag@o correta é feita através de uma.anélise conjunta de fatorgs:
¢ analise do solo |
o analise foliar
e crescimento dos ramos
e historico de adubages

Somente através da analise conjunta destes fatores é que podera se fazer uma
boa adubagfo, tendo assim plantas bem equilibradas do ‘ponto de vista da nutrig3o.

Fatores a considerar de alguns nutrientes (SUZUKI, 1995):

NITROGENIO
¢ Quando esta equilibrado, costuma ter o seguinte crescimento dos ramos

- Gala: 25 a 35cm
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- Fuji: 30 a 40cm
e E importante saber os teores de fnatéﬁa organica do solo, pois é da nﬁneralizagio desta que
se tem a contribui¢do do solo para a planta. |
. Se a adubag@o nitrogenada na primavera atrasar, ela devera ser feita na forma nitrica e ndo
amoniacal que concorre com o célcio. | | -

e Melhor época para fazer a adubagfio é na pos-colheita, sendo que se for parcelada, devera

ser mais carregada neste periodo.
e Deve ser levado em conta também a produgdo anterior.

e Ha de se tomar cuidado com a acidiﬁcagio do solo, devido ao uso desse tipo de adubo.

FOSFORO

e A principal adubagdo é feita na impIantaéﬁo do pomar, quando ocorre a corregido do solo.
e AplicagBes superficiais ndo elevam os teores de fésford em proﬁmdidaide.

e As adubagGes feitas na forma de adubo orgénico sdo mais solaveis.

e Associagio com Micorrizas é muito importante para este nutriente.

POTASSIO

¢ No solo os teores devem ser acima de 150ppm para estarem bons, acima de 200ppm ¢

methor.
¢ Quando a adubagdo visa qualidade de gemas deve ser feita em pos-colheita.
o E um elemento importante no equilibrio de cations, um suprimento adequado de potassio

pode amenizar os efeitos de uma adubagio nitrogenada excessiva (BASSO et al. In: Manual

da cultura da macieira, 1986).

o Possui efeito antagdnico na absorgdo de calcio pelo fruto.
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o A adubagdo deve ser fracionada em 70% pos-colheita e 30% em agosto e ndo apds a

- florag@o.

MAGNESIO
o Se a relagdo potassio/magnésio for maior que 4/1, certamente a plantd exibira deficiéncia de
magnésio.

. e Possui efeito importante no equilibrio de cations.

GESSO AGRICOLA
e Importante em solos com pH satisfatorio, com baixo teor de calcio (menor que 2meq

/100mg) e alto teor de aluminio (maior 0,5meq/100ml)).

- E um elemento importante para melhorar a relagdo calcio/magnésio.

- Muito bom se usado em consércio com o calcério na corregdo do solo.

O uso antes da floragdo aumenta o teor de calcio na solugéo do solo.

¢ Ousode2 a3 toneladas por hectare representa 1meq/100mg na solugo.

ZINCO
e E um elemento normalmente deficiente.
e Aplicagdes foliares sdo importantes, mas resultam em teores excessivos na analise foliar. .

o Alguns fungicidas como 0o MANCOZEB, contém zinco na sua formulagdo.

BORO

o Alguns pomares apresentam teores baixos.
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e E importante no solo para o crescimento do sistema radicular e o favorecimento da -
translocagio do calcio.

¢ Importante também na floragéo para germinagéo do pélen e crescimento do tubo polinico.

ADUBA CAO FOLIAR

O uso ¢ freqilente em pomares comerciais, 0 pﬁncipal elemento que é fgito éo
calcio, visando uma mélhor quaﬁdade de frutos, sendo recomendado de 10 a 15 puiverizag:c")es
~ quinzenais por ciclo. | |

Outro elemento que ¢ importante fornecer via foliar é o zinco, para corrigir a
deficiéncia da planta. O ‘sulfato de zinco deve ser aplicado antes da brdtagﬁo. Na fase
vegetativa deve ser usado o zinco quelatizado, sendo que se optar pelo uso do sulfato, far-se-a
necessario a neutralizagdo do produto com uma concentragdo igual 4 que foi usada de cal
hidratada.

Outros nutrientes como nitr_dgénio, fosforo e potassio devem ser utilizados
somente em periodos criticos.

Outros elementos como aminoacidos, carbohidratos, microorganismos e

fermentados néio apresentaram resultados consistentes em pesquisas feitas.

CONCLUSAO

Fica evidente que as aduba¢bes de manutengdo comumente feitas nio sdo tdo
simples quanto se imagina. Necessita-se levar em consideragio uma série de fatores e dados
para poder tirar conclusGes e fazer uma correta recomendagio do que utilizar. O que se nota
em muitos casos € que o uso exagerado de certos nutrientes ¢ mais prejudicial que a sua

deficiéncia. Com o mercado tornando-se cada vez mais exigente e a concorréncia aumentando
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a cada dié,' uma correta nutri¢do das plaﬂtas' se féz neéeész’m'a,_ seja ela de corregdo no solo :oﬁ_
via foliar paré suprir alguma deficiéncia mais rapidamente.

E muito importante também olhar a vépoca em que sera feita a adubégio, pois se
feita em época errada pode dinﬁnuir bastanfe a qualidade dos frutos, éendd que as vezes esses
efeitds ndo s3o visiveis na hora da colheita, mas apds um periodo em | que o fruto fica

armazenado.
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8. CONSIDERAGOES FINAIS E PERSPECTIVAS FUTURAS

A cultura da macd em Santa Catarina esta representada por trés niveis de
produtores:
- Empresas
- Médios produtores
- Pequenos produtores

Os menos assistidos entre elesb sdo 0 Médio e o Pequeno produtor. Para estes
necessita-se dedicar um pouco mais de atengdo, que precisa vir do governo,. seja ele Federal,
Estadual ou Municipal.

A principio, os pequenos e médios produtores nio possuem muito acesso as
tecnologias. Os pesquisadores da area s3o bons. Aqui no Estado como exemplo tem-se a
EPAGRI mas, assumindo agora uma pbstura de produtor, nota-se que ndo ha um correto
repasse dessas tecnologias para os Técnicos e Agrénomos dos escritorios municipais. A
maioria estio defasados em matéria de novas técnicas, o que faz com que os produtores que
dependam desta assisténcia fiquem cada vez menos eficientes. I necessério que estes Técnicos
sejam bem informados, para que os produtores consigam melhorar e se especializai' cada vez
mais, ocorrendo assim um correto repasse de novas tecnologias. Também é necessario que os
produtores tenham um melhor controle do que acontece dentro do seu pomar, sendo
incentivados a fazerem analise de solo, anilise foliar e outros servigos mais que éstﬁo a
disposicdo dele, mas que muitas vezes ndo sdo utilizados. Quanto a implantagio de novos
pomares, € ideal que se aconselhe que utilizem rﬁudas livres de virus, que possuem
crescimento, longevidade e produtividade maior que aquelas utilizadas normalmente, ja que
sdo virosadas. A selecdo de novas variedades imune as principais doengas de nossa regido €

importante, pois o custo de produgdo ainda € alto se comparado com outros paises vizinhos



44

também produtores, e grande parte dele decorre do uso de agrotoxicos. Tudo isto passa por se
dar um maior dinamismo a esses orgios Federais, Estaduais e Municipais‘ difusores de
tecnologia; sabe-se que em se tratando de empresas publicas é um pouco dificil, mas ndo
impossivel.

Os pequenos e médios produtores possuem ainda uma grande vantagem que € a
de nido necessitarem de armazenagem, que acarreta um custo a mais para o produtor. Entfo, se
os produtores vendessem seus frutos na safra e aplicassem o capital, notariam que o valor seria
quase que o mesmo quando se armazena a fruta e depois se vende. A armazenagém tem como
principal vantagem a melhor remuneragio dos frutos por ocasido da vsnda, mas como
desvantagem tem o custo e as perdas, que se nio forem bem monitoradas podem tornar-se
altas.

Para a comercializagﬁo dos frutos, deye-se comecar a dar preferéncia por
empresas especializadas. O uso de pequenos atravessadores faz com que muitas vezes
diminua-se o pre¢o no mercado; sem contar a inadimpéncia e até o calote que costumam deixar
produtores em ma situag3o. Essas empresas especializadas processam corretamente os frutos,
comercializag@o e cobram sem o produtor se preocupar.

O clima das regides produtoras do estado é um pouco adverso, o que acarreta
um custo de produé:éo maior, necessita-se assim fazer com que os produtores consigam
maiores produtividades aliados a uma maior qualidade dos frutos. Se assim for, o custo de
produgio tendera a diminuir, com um retorno mais rapido do capital investido.

Um incentivo maior do Governo se faz necessario, através de financiamentos
para custeio com uma correta corre¢do monetaria e aplicagdo de juros condizentes com a

realidade do produtor, e nio como esta ocorrendo, em que ha trés anos atras um produtor que
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contraiu uma divida de custeio junto ao Banco do Brasil teve juroé reais de 100% em dolar
.sobr'e o capital.

A nivel mais macro se nota que o futuro da cultura da maci é Bastante
promissor. Nosso consumo é de 3kg/habitante/ano. Na Argentina, que é um pais vizinho, é
llkg/habitante/ano. Assim, uma duplicagdo do consumo ocasionaria uma grande falta de
frutos no mercado. | |

O percentual de frutos no pais que ¢ encaminhado a industria é muito baixo;
somente 8% do total produzido. Na Argentina,‘40% de toda a mag¢d que € produzida, vai para
a indastria. Estd ai mais um ramo que o mercado necessita expandir.

O advento do MERCOSUL nio devera trazer prejuizos aos produtores, pois da
América do Sul o principal exportador de magd para o Brasil é a Argentina. SO que o custo
para colocar esse fruto no mercado brasileiro é alto. Somente o frete das regies produtoras
até Sdo Paulo é maior que o custo de produgdo nacional. Assim, o Que se requer sdo
fiscaliza¢es pfoibindo a entrada de frutos de baixa qualidade, que reduzem o prego da macga
nacional.

Por fim teria-se que diminuir a tributagdo. Segundo estudo da ABPM, a carga
tributaria de incidéncia direta e indireta sobre a maci braéileira significa aproximadamente o
dobro da argentina e o triplo da chilena. (ABPM 1991).

Depois de analisar todos esses pontos, vé-se que o mercado esta em expansdo.
Com o ajuste da economia, 0 uso de politicas de inceﬁtivo e uma maior tecnificagdo do
produtor, deixardo estes mais competitivos. Neste mercado ha lugar para todos os produtores
competentes, ressaltando os pequenos com seu custo de produgdo menor e os grandes com

seu aparato tecnologico e toda sua infra-estrutura.
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