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MIRANDA, Dyego Feij6 de. A protecdo do bem de familia de acordo com a lei
8009/90. 2013. 63 f. Monografia (Graduacao em Direito) — Universidade Federal de
Santa Catarina, Florianopolis, 2013.

RESUMO

A Lei 8009, d 29 de marco de 1990, originaria da Medida Provisoria n° 143, de 08 de
marco de 1990, tornou determinada categoria de bens impenhoraveis, 0s quais rece-
bem a denominacéo de bem de familia. Seu grande objetivo € proteger a moradia da
familia, a referida lei determinou ser impenhoravel o imovel residencial da entidade
familiar, salvo algumas excecgdes e exclusdes. No art. 1° da Lei 8009/90 se encontra
a ideia central do que visa esta proteger: “O imdvel residencial proprio do casal, ou da
entidade familiar, € impenhoravel e ndo respondera por qualquer tipo de divida civil,
comercial, fiscal, previdenciaria ou de oura natureza, contraida pelos conjuges ou pe-
los pais ou filhos que sejam seus proprietarios e nele residam, salvo nas hipéteses
previstas nesta Lei. Paragrafo Unico — A impenhorabilidade compreende o imével so-
bre o qual se assentam a construcao, as plantacdes, as benfeitorias de qualquer na-
tureza e todos 0s equipamentos, inclusive os de uso profissional, ou moveis que guar-
necem a casa, desde que quitados”. Essencialmente, a mensagem da Lei 8.009/90 é
nao privar a familia do devedor de um minimo necessério para sua mantenca, quando
este passa a ser executado. Sendo que o parametro para avaliar-se este “minimo
necessario”, além do prudente arbitrio dos juizes, fica também a cargo do proprio ar-
tigo 2° da Lei que reza: “Excluem-se da impenhorabilidade os veiculos de transporte,
obras de arte e adornos suntuosos”. Como uma Lei que impode limitagdes a um dos
primordiais de nosso ordenamento juridico, qual seja, o da responsabilidade patrimo-
nial do devedor, avivou e ainda suscita muitas discussfes tanto na doutrina quanto na
jurisprudéncia em torno de sua aplicacéo, e dai a intencédo de se abordar, nesta mo-

nografia, as questdes mais polémicas que envolvem a Lei 8.009/90.

Palavras-chave: Impenhorabilidade — Bem de Familia — Direito social a moradia —
Lei 8009/90
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1 INTRODUCAO

A Lei que regulamentou o bem de familia legal, em 29 de margo de 1990,
buscou assegurar um minimo de seguranca juridica para garantir condi¢cdes de uma
existéncia digna, salvaguardando o imével de uma execucéo forcada.

Porém, a previsao na propria Lei que ndo excluem totalmente a possibilidade
de penhora do bem de familia, existindo sete excecoes.

Antes de sua edicdo, ndo era estranho ao direito brasileiro o bem de familia,
estando presente no Cdédigo Civil patrio. Entretanto, a Lei 8009 tem suas proprias
caracteristicas, trazendo uma nova categoria de bem de familia. Por isso, no
ordenamento juridico brasileiro tem o instituto do bem de familia regulado sob duas
modalidades: a Lei em quest&o e o diploma material civil.

A Lei 8009 importa em uma limitag@o ao secular principio da responsabilidade
patrimonial do devedor, eis que alguns bens, por sua natureza e destinacao, ficam a
salvo da penhora. Numa visao geral, prevalece um interesse social sobre o crediticio,
uma vez que se destina a preservar a moradia familiar e demais bens guarnecem,
tornando-os livre de execucéo forcada para satisfacéo do crédito. A partir desse ponto,
a Lei avisou e continua a suscitar discussfes doutrinaria e jurisprudencial.

Os objetivos do presente estudo, além do cumprimento da exigéncia curricular
do Curso de Graduacdo em Direito, que prevé a realizacdo de um trabalho de
conclusdo de curso, tem-se a andlise dos aspectos mais expressivos da Lei 8.009,
como sua duvidosa constitucionalidade total ou parcial, a técnica legislativa que a
textualizou, pois em alguns pontos foi nebulosa, a quem se dirige, a qual categoria de
bens protege, e as diretrizes que deve percorrer para cumprir sua finalidade social.

A monografia foi desenvolvida em trés capitulos. No primeiro capitulo trata da
moradia como direito fundamental, mostrando sua importancia e leis que garantem
esse direito.

Em relag&o ao segundo capitulo, visa-se explicar o bem de familia, mostrando
a sua origem historica e sua diferenca entre alguns paises, passando a breves
consideracdes sobre a coexisténcia no ordenamento juridico da modalidade voluntéaria
do bem de familia, que esta regulado pelo Codigo Civil brasileiro, e o bem de familia
legal, que foi introduzido com a Medida Provisoria 143/90.

Ja o terceiro capitulo versa a Lei 8009, de 29 de marco de 1990, suas



caracteristicas, quais bens se estende a impenhorabilidade, destinatarios da Lei,
tendo-se também em discussao as exclusdes e exce¢cbes comportadas pela Lei, bem
como, alude-se a ma-fé do devedor insolvente em transferir o imével residencial
familiar para outro de maior valor e, se a Lei abrange ou néo as dividas oriundas de
ato ilicitos civil.

No tocante a técnica de pesquisa, se utilizara a bibliogréfica, haja vista que as
fontes de consulta constituem materiais que foram objeto de pesquisa de outros
autores/pesquisadores, que constam em livros, periodicos, artigos, bem como vasto
material jurisprudencial. Alids, em tendo a jurisprudéncia uma funcao supletiva que as
lacunas legais acabaram por lhe atribuir, e por também exercer um papel importante
como fator de adaptacdo do direito a realidade social, aqui se justifica 0 seu uso
constante neste trabalho, podendo-se até dizer que, em muitos momentos, eleva o
tema abordado.

Certamente, a Lei 8.009 da vaz&o a muitos questionamentos, mas ndo houve
seu esgotamento com esta monografia, e nem esta pretensao, porém se trata de uma
matéria complexa perante a grande gama de situacdes postas em juizo.

Por fim, fez-se um apanhado geral do trabalho, bem como foram tecidas
algumas consideracdes sobre as conclusfes a que se chega ao final dos estudos.



2 A MORADIA COMO DIREITO FUNDAMENTAL

2.1 Conceito de direito a moradia

O direito @ moradia traduz necessidade primaria do homem, condic&o indis-
pensavel para uma vida digna, eis que a casa € o asilo inviolavel do cidadéao, a base
de sua individualidade, e acima de tudo, como pregoou Edward Coke, no século XVI:
“a casa de um homem é o seu castelo.” Direito natural do individuo, indispensavel a
protecdo da vida, da saude, da liberdade, em qualquer parte 0 homem procurou e
construiu o seu abrigo, seja numa caverna, ha copa de uma arvore, nos buracos das
penhas e até mesmo no gelo, protegendo-se das intempéries e dos predadores.

A moradia adequada foi reconhecida como direito humano em 1948, com a
Declaracao Universal dos Direitos Humanos, tornando-se um direito humano universal,
aceito e aplicavel em todas as partes do mundo como um dos direitos fundamentais
para a vida das pessoas.

Varios tratados internacionais apds essa data reafirmaram que os Estados
tém a obrigacdo de promover e proteger este direito. Hoje, ja sdo mais de 12 textos
diferentes da ONU que reconhecem o direito a moradia, entre eles:

e No Pacto Internacional de Direitos Sociais, Econémicos e Culturais de
1966, Artigo 11(1);

e Na Convencéo Internacional sobre a Eliminagdo de Todas as Formas
de Discriminacdo Racial de 1965, Artigo 5(e)(iii);

e Na Declaracédo sobre Raca e Preconceito Racial de 1978, Artigo 9(2);
na Convencéo sobre Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminacéo
contra a Mulher de 1979, Artigo 14(2)(h);

e Convencéo sobre os Direitos da Crianca de 1989, Artigo 27(3);

e Na Declaracéo sobre Assentamentos Humanos de Vancouver de 1976,
Secao IlI(8) e capitulo II(A.3);

e Na Agenda 21 sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento de 1992, ca-
pitulo 7(6) e na Agenda Habitat de 1996. (http://www.egov.ufsc.br/por-
tal/conteudo/efetiva%C3%A7%C3%A30-do-direito-moradia-no-orde-
namento-jur%C3%ADdico-brasileiro)

Apesar disso, a implementacao deste direito ainda € um grande desafio.



O direito a moradia encontra-se consagrado no Texto Constitucional brasi-
leiro, artigo 6°, caput. Referido direito foi introduzido na Lei Maior do pais por for¢a do
disposto na Emenda Constitucional de n° 26, de 14 de fevereiro de 2000.

Inobstante tal introducéo tardia, visto que a Constituicdo da Republica Fede-
rativa do Brasil € do ano de 1988, esse direito se encontrava de forma ali implicita.

Ocorre que, a busca de um “teto” € desde os primordios uma necessidade
fundamental dos seres humanos, principalmente no que tange os cidadaos de baixa
renda.

No Brasil, o problema da falta de moradia para inUmeros cidadéos esta inti-
mamente ligado num longo passado historico, sendo, de maneira evidente, fruto de
uma politica que sempre esteve voltada aos interesses particulares da classe domi-
nante, desprezando, assim, intensamente os menos favorecidos. Em razéo disso, é
que se encontram bairros luxuosos e miseraveis, ambos com uma Unica semelhanca:
sao habitados por seres humanos.

Independentemente da situacdo subumana vivenciada por milhares de pes-
soas em todo o Brasil, que sobrevivem nas ruas das grandes cidades, que moram em
locais sem as minimas condi¢cdes basicas sanitarias ou, mesmo 0s que vivem em
areas de riscos, cumpre salientar que o direito a moradia € um direito humano prote-
gido néo s6 pela Carta Magna como também por diversos Instrumentos Internacionais
do qual o Brasil € parte.

Nesse diapasao, cita-se: A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de
1948, que, em seu artigo XXV, estabelece:

“Toda pessoa tem direito a um padrao de vida capaz de assegurar a si e a
sua familia saude e bem e bem-estar, inclusive alimentacao, vestuario, habitacao,
cuidados médicos e os servigos sociais indispensaveis”. (http://por-
tal.mj.gov.br/sedh/ct/legis_intern/ddh_bib_inter_universal.htm)

Com esse dispositivo, o direito a moradia passou a ser expressamente reco-
nhecido por varios tratados e documentos internacionais, como, por exemplo, o Pacto
Internacional dos Direitos Econémicos, Sociais e Culturais (1996), este promulgado
pelo Brasil através do Decreto 591, de 06/07/1992. Em um de seus dispositivos, 0
artigo 11, os Estados Partes reconhecem o direito de toda pessoa a moradia ade-
guada e comprometem-se a tomar medidas apropriadas para assegurar a consecucao

desse direito, in verbis:



Os Estados Partes do presente Pacto reconhecem o direito de toda pessoa a
nivel de vida adequado para si préprio e sua familia, inclusive a alimentacéo,
vestimenta e moradia adequadas, assim como a uma melhoria continua de
suas condi¢cBes de vida. Os Estados Partes tomarao medidas apropriadas
para assegurar a consecucao desse direito, reconhecendo, nesse sentido, a
importéancia essencial da cooperacéao internacional fundada no livre consen-
timento. (https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-
1994/d0591.htm)

E, ainda preceitua em seu artigo 3° que:

“Os Estados partes do presente Pacto comprometem-se a assegurar a ho-
mens e mulheres igualdade no gozo de todos os direitos econdmicos, sociais e cul-
turais enunciados no presente pacto.” (https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/de-
creto/1990-1994/d0591.htm)

E, por oportuno, salienta-se que, ao passo que o Pacto dos Direitos Civis e
Politicos estabelece direitos enderecados aos individuos, o Pacto dos Direitos Econo-
micos, Sociais e Culturais estabelece deveres enderecados aos Estados Partes.

Thomas Buergenthal exemplifica exatamente essa diferenca:

Ao ratificar o Pacto, os Estados ndo se comprometem a atribuir efeitos ime-
diatos aos direitos especificados no Pacto. Ao revés, os Estados se obrigam
meramente a adotar medidas, até o maximo dos recursos disponiveis, a fim
de alcangcarem progressivamente a plena realizagéo desses direitos.

Além deste Pacto, o Brasil também ratificou as Convencgdes sobre a Elimina-
cao de todas as Formas de Discriminacdo Racial (1965); a Eliminacédo de todas as
Formas de Discriminacdo contra a Mulher (1979); e, a Convenc¢éao sobre os Direitos
das Criancas (1989). Todas reafirmaram a condenacao de qualquer tipo de discrimi-
nacdo, seja de género, idade, raca e nivel socioeconémico, referente ao direito de
moradia adequada.

Ainda, na seara internacional, a Declaracéo sobre Assentamentos Humanos
de Vancouver (1976) e a Agenda 21 sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (1992)
prescrevem o direito a moradia como um direito fundamental a ser perseguido por
todos.

Com efeito, os tratados assinados pelo Brasil possuem forga de lei e, desse
modo, criam a obrigacao, por parte do Estado brasileiro de cumprir esse direito para
todos os individuos. Assim, sendo, ha possibilidade de invocar imediatamente os tra-
tados e convencgdes de direitos humanos, dos quais o Brasil € signatario, ndo havendo

a necessidade de edicdo de atos com forca de lei, voltados a outorga de vigéncia



interna aos acordos internacionais, vez que “as normas definidoras de direitos e ga-
rantias fundamentais tém aplicagdo imediata” (8 1°, art. 5° da CF).

No plano Constitucional, por for¢ca dos 88 1° e 2° do artigo 5°, é impossivel
sustentar a tese de que com a ratificacdo, os tratados obrigam diretamente aos Esta-
dos, contudo, ndo geram direitos subjetivos aos cidadaos enquanto ndo ocorre a in-
termediacdo de um ato de forca legislativa para tornar obrigatorio a ordem interna um
tratado internacional.

Também, tem-se a Lei n° 9.785/99, que trouxe substanciais alteracées ao
texto da conhecida Lei do Parcelamento do Solo Urbano — Lei n® 6.766/79 — e o Esta-
tuto da Cidade — Lei n°® 10.257/2001 — que sé&o exemplos de textos legais que reforcam
tal intencéo.

Em razao das obrigacdes assumidas perante a comunidade internacional, o
Brasil incluiu no Texto Constitucional, especificamente, no Titulo I, Capitulo II, Dos
Direitos Sociais, artigo 6°, com o advento da Emenda Constitucional n® 26/2000, o
direito a moradia como um direito fundamental.

Todavia, vale lembrar que, antes mesmo da criacéo da citada Emenda Cons-
titucional, a Constituicdo Federal de 1988 ja fazia mencéo expressa a moradia em
outros dispositivos, tais como: artigo 23, inciso 1X, que dispde sobre a competéncia
comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios para “promover
programas de construcado de moradias e a melhoria das condi¢des habitacionais e de
Ssaneamento basico”; e, artigo 79, inciso IV, que define o salario minimo como aquele
“capaz de atender as suas necessidades vitais basicas e as de sua familia com mo-
radia, alimentacgéo, ...".

Assim, tendo em vista que o direito a moradia € um direito social e que tal
direito € caracterizado por sua dimenséao positiva, cabe ao Estado efetiva-lo, promo-
vendo politicas de protecdo deste direito.

Como ja mencionado, com a ratificacéo dos tratados e convencdes, o Brasil
reconhece o direito & moradia como um direito fundamental de toda a pessoa humana,
para que a mesma tenha um minimo de dignidade, adotando responsabilidades frente
a comunidade internacional para proteger e tornar realidade esse direito. Vale ainda,
dizer, que o direito & moradia digna constitui parte do que se ajustou chamar direito a
cidade, ou seja, direito ao saneamento basico, a educacdo, a saude, a cultura, ao
lazer, ao trabalho, entre outros, quando efetivamente assegurado, € importante fator

de inclusao social.



Diante disso, em se tratando das declaracoes, referidas responsabilidades re-
sultam em compromissos éticos e politicos e no caso das convencdes, tratados e pac-
tos, elas originam deveres e obrigacdes legais, conforme elenca o § 2° do artigo 5° da
Constituicao Federal.

Assim, a incluséo do direito a moradia no texto constitucional foi um grande
avanco, mas, depende de mais esfor¢cos para que seja concretizado na sociedade.
Nesse sentido, a Constituicdo Federal de 1988 consubstanciada na legislacao infra-
constitucional, procura prover a fundamentacdo necessaria, em formato de garantias
concretas, para a defesa do direito & moradia digna.

Dentro do contexto histérico, a formacao de areas ilegais no Brasil esta dire-
tamente ligada ao processo excludente da urbanizacdo e da producédo de habitacdo
pelo Estado durante todo o século XX.

E, em relagdo ao direito a moradia foi conferido um tratamento especial com
o reconhecimento do direito a moradia digna das populacdes, inclusive das de baixa
renda que ocupam areas urbanas ha mais de 05 (cinco) anos; que vivem em assen-
tamentos informais, bem como areas de riscos, como loteamentos populares e fave-
las.

Com a adocao da usucapiao urbano na Constituicdo, em seu art. 191, reco-
nhece-se o direito & moradia como elemento constitutivo para a aquisicdo do dominio
de areas urbanas abandonadas e que ndo cumprem a funcéo social, sendo, entao,
utilizadas para fins de moradia por pessoas. Pois, desde o inicio da formacéo da so-
ciedade, a desigualdade social sempre esteve presente, impossibilitando, assim, o
acesso de todos os cidaddos a moradia.

A histéria mostra, também, a propagacdo da desigualdade no planejamento
ou, até mesmo a falta de planejamento urbano.

Em 1850, foi criada a “Lei de Terras”, Lei n° 601/1850, que passou a regular
as terras devolutas e a aquisicao de terras, determinando em seu artigo 1° que a Unica
maneira para aquisicao da propriedade de terras seria por meio da compra, deslegiti-
mando 0 acesso a terra pela posse ou ocupacéo.

A criacao dessa lei agravou ainda mais o problema da falta de moradia para
a maior parte da populacéo.

Segundo Alvaro Villaga Azevedo, uma das suas obras, no ano de 1888, acon-

tece a “Abolicdo da Escravatura” e os escravos libertos que ndo permaneceram nas



zonas rurais foram em busca de sobrevivéncia nas cidades, fazendo com que as mes-
mas cresgam com total desigualdade e falta de planejamento.

Assim, no século XIX, com o olhar dos interessados pelo cenario urbano do
Brasil e da Europa descobre os corticos considerados foco de pobreza, habitat propi-
cio a violéncia, epidemias e vicios. E a primeira forma de reconhecimento das areas
ilegais na cidade.

Apos tal reconhecimento e, com base no movimento europeu pela reforma
urbana higienista, as cidades brasileiras, entdo, iniciam-se a construcao de grandes
avenidas e implantacdo de saneamento basico para a composicdo paisagistica a fim
de atender aos interesses da burguesia do periodo industrial.

A partir de 1856, o Estado comeca a dificultar a constru¢do de novas moradias
populares no centro da cidade e, em alguns casos, efetuava a demolicdo das ja exis-
tentes.

Porém, essas reformas néo criaram habitacdes populares suficientes para
abrigar a classe trabalhadora residente nos corticos, fazendo surgir outras formas de
areas ilegais e de riscos para abrigar essas familias: a periferizacao e favelizacao, ja
gque a populacéo excluida desse processo era expulsa para os morros e as “franjas’
das cidades.

O processo de urbanizacao brasileira cresce devido ao desenvolvimento in-
dustrial, a partir da segunda metade do século XX, fazendo, crescer também, os as-
sentamentos ilegais para dar moradia as pessoas de baixa renda.

E, foi nesta mesma época que surgiu o SFH — Sistema Financeiro de Habita-
cdo — instituido pela Lei n° 4.380/64, que tinha como finalidade a dinamizacao da po-
litica de captacdo de recursos para financiar habitacées por meio das cadernetas de
poupancas e recursos do FGTS (Fundo de Garantia por Tempo de Servigco) por meio
do Banco Nacional de Habitacao (BNH).

Infelizmente, uma politica urbana que néo deu certo.

Com a expansédo acelerada das areas ilegais na década de 1970 e 1980 se
confunde com o colapso do sistema de crédito habitacional coincidindo com a extingéo
do BNH — Banco Nacional de Habitacdo, em 1986, e o agravamento da crise econo-
mica que obrigou grande parte da populagcéo a continuar a instalar-se nas areas peri-
féricas, ilegais e sem infraestrutura das cidades.

A omissdo do Estado em estabelecer novas politicas de habitacédo e com o

crescimento da cidade ilegal, na qual as familias se apossam da terra sem compra



nem titulo de posse, passou a ser discutido como a “mina” de ouro do urbanismo, pois
sem nenhum custo inicial por parte do Estado, é “fornecido” um subsidio aos paupér-
rimos, procurando eximir a participacdo do Poder Publico na producdo de moradias.

O crescimento desenfreado e desordenado do espaco urbano ilegal, a exclu-
séo social dos menos favorecidos e o descaso do Poder Publico frente as questbes
habitacionais, principalmente nas décadas de 1980 e 90, fizeram com que a questédo
urbana ressurgisse relacionada aos movimentos sociais de reivindicacdes por infra-
estrutura e regularizacdo das areas ilegais, e esses movimentos culminaram num
novo ordenamento constitucional.

Embora a Constituicdo Federal de 1988, na vertente democratico-participa-
tiva, qual em seus artigos 1° e 3° ja constassem como dever e objetivos fundamentais
do Estado: a cidadania; a dignidade da pessoa humana; garantismo do desenvolvi-
mento nacional; erradicacdo da pobreza e a marginalizacao, reducdo das desigualda-
des sociais e regionais; além, de promover o bem de todos, sem preconceitos de ori-
gem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminacéo; e, em seus
artigos 7°, inciso IV e 23, inciso IX dizer que € competéncia do Poder Publico em geral,
de “promover programas de construgdo de moradias e a melhoria das condigbes ha-
bitacionais e de saneamento basico”, somente com a da Emenda Constitucional n° 26
€ que foi levada a efeito com a manifestacdo do Poder Constituinte Derivado Refor-
mador que elevou a moradia ao status de direito constitucional, que alterou a redagao
do artigo 6° da Constituicdo Federal.

Ocorre que mesmo com a entrada em vigor da referida Emenda Constitucio-
nal, no que tange ao direito & moradia, ndo ha como garantir-la de maneira efetiva a

todos.

“Isso acontece porque certas normas constitucionais ndo consentem que o0s
cidad&os ou quaisquer cidaddos as invoguem, pedindo aos tribunais 0 seu
cumprimento s6 por si, pelo que pode haver quem afirme que os direitos que
delas constam, maxime os direitos sociais, ttm mais natureza de expectativas
gue de verdadeiros direitos subjetivos”.

Em tese apresentada no 1° Encontro Brasileiro de Direitos Humanos, sobre o
Direito a Moradia, Fernando Abujamra Aith demonstra o problema enfrentado para

assegurar a efetividade dos direitos sociais:



“Os Direitos individuais possuem muito mais respaldo juridico e garantias ju-
diciais efetivas do que os direitos sociais. Enquanto existem instrumentos como o Ha-
beas Corpus, Mandado de Seguranca, o principio da legalidade, entre outros, desti-
nados a garantia do cidadéo contra arbitrariedades estatais, verificamos a absoluta
falta de instrumentos e garantias juridicas que protejam, com a mesma eficacia, os
direitos sociais, culturais e econdmicos. Enquanto os direitos civis e politicos exigem,
basicamente, uma abstencdo por parte do Estado, os direitos sociais exigem uma
acgao efetiva do Estado”. (http://jus.com.br/artigos/579/o-direito-constitucional-a-mora-
dia-e-os-efeitos-da-emenda-constitucional-26-00)

Nesse contexto, tem-se que: “embora sejam verdadeiros deveres do Estado,
a previséo dos direitos sociais, que no dizer de José Afonso da Silva ‘sdo prestagbes
positivas proporcionadas pelo Estado direta ou indiretamente’, tem limitada eficacia
técnica”.

E isso ocorre, tristemente, com o direito a moradia, vez que sua principal fun-
cao sera de representar importante diretriz a orientar o Poder Publico para implemen-
tacao das politicas publicas para assegurar tal direito.

Assim, o direito humano a moradia enunciado na Carta da ONU foi reforcado
por diversos tratados internacionais, sendo o mais importante e abrangente, o Pacto
Internacional de Direitos Sociais, Econdmicos e Culturais de 1966, que eleva o direito
a moradia como direito humano fundamental.
(http://www.egov.ufsc.br/portal/conteudo/efetiva%C3%A7%C3%A30-do-direito-mora-
dia-no-ordenamento-jur%C3%ADdico-brasileiro)

2.2 Origem do Bem de Familia

A defesa patrimonial das familias é antiga, talvez seja tdo antiga quanto a
historia. Em civilizacdes antigas, como a Roma e a Grécia antiga, os bens familiares
recebiam ampla protecéo, pois eram considerados sagrados.

Existem outros exemplos de protecéo familiar historicos, como o ad rogatio e
do beneficio da competéncia existente na Roma antiga. A ad rogatio consistia na
incorporacado de uma familia, juntamente com seus bens, a outra. ISso acontecia para
impedir a extincdo da familia pela falta do pater familias, o que acontecia no caso de
haver predominancia de mulheres. O beneficio da competéncia, por sua vez, traduzia-

se no privilégio estendido a certos devedores cujo passivo era maior que o ativo.



Nesses casos, a eles era admitido manter, sob a condi¢&do de devolucao, tantos bens
quantos fossem necessérios a sua subsisténcia. (AZEVEDO, Bem de Familia, 62 Ed.
Séo Paulo, 2010 p.7)

Contudo, os institutos citados, ainda que indiretamente pretendessem a
protecdo da entidade familiar, ndo se confundem com o bem de familia moderno, de
modo que se pode afirmar que em Roma este ndo existiu propriamente.

Alguns autores, dizem que o Digesto € uma forma da sua de sua instituicao,
era o chamado fideicomisso de familia, que, nada mais era do que, clausulas de
inalienabilidades criadas, primeiramente, em testamentos. Por meio dessas clausulas
o herdeiro era obrigado a respeitar a vontade do testador em manter a propriedade no
seio familiar, ndo podendo aliena-la, nem instituir herdeiro estranho, caso contrario os
demais membros da familia pediriam o fideicomisso.

Alvaro Villaca de Azevedo explica que o fideicomisso, que é um ato de
disposicéo de vontade expressa em testamento, pelo qual uma pessoa pode deixar
um bem imdvel para o sucessor do seu herdeiro, pode ser instituido em beneficios de
diversas pessoas, sendo que umas das mais brilhantes aplicacdes € o fideicomisso
de familia, feito em beneficios de seus préprios membros ou dos libertos.

Nesse sentido, Valdemar César da Silveira, citado por Alvaro Villaga Azevedo,
pontua que em relacdo ao bem de familia:

“Alguns autores supdem que trata de instituto de origem moderna a disposi¢ao
sobre o0 bem de familia. Tal ndo se da. Os romanos ja o instituiram quando facultaram
ao testador onerar a heranca como o intuito de salvaguardar os interesses da familia,
ou os pessoais do herdeiro, quando estabeleceram a clausula de inalienabilidade para
casa domiciliaria.” (SILVEIRA, Dicionario de Direito Romano, Ed. José Bushatsky, Sao
Paulo, 1957, v. 1°)

O modelo de bem de familia adotado no Brasil, segundo Alvaro Villaga
Azevedo, teve como parametro o seguido pelos norte-americanos, o homestead, no
Estado do Texas, em 1839. Este modelo foi constituido quando houve uma grave crise
econbmica e varias familias norte-americanas se mudaram para o0 Texas, mas
exigiram algumas garantias estaduais para se fixarem no territério, para que 0s
credores nao os perseguissem. O governo estadual aceitou a proposta e declarou
isentos de execucdo judicial por dividas os imoveis residenciais urbanos ou rurais de
até 50 acres. O homestead acabou senso incorporado pelos outros Estados norte-

americanos depois de algum tempo.



Mas para receber o beneficio, era necessario preencher alguns requisitos. E
entre estes requisitos, se destacavam a permanéncia no local durante cinco anos, o
cultivo e a producéo da terra e a criacdo de benfeitorias, ser cidaddo norte-americano,
0 que ndo contemplava negros africanos e seus descendentes. A Lei se dispunha
desta forma, segundo traduc&o de Alvaro Villaga Azevedo:

De e apoés a passagem desta lei, sera reservado a todo cidadado ou chefe de
uma familia, nesta Republica, livre e independente do poder de um mandado de fieri
facias ou outra execucdo, emitido de qualquer Corte de jurisdicdo competente, 50
acres de terra, ou um terreno na cidade, incluindo o bem de familia dele ou dela, e
melhorias que ndo excedam a 500 ddlares, em valor, todo mobiliario e utensilios
domésticos, provendo para que ndao excedam o valor de 200 ddlares, todos os
instrumentos, (utensilios, ferramentas) de lavoura (providenciando para que nao
excedam a 50 dolares), todas as ferramentas, aparatos e livros pertencentes ao
comeércio ou profissdo de qualquer cidadao, cinco vacas de leite, uma junta de bois
para o trabalho ou um cavalo, 20 porcos e provisées para um ano; e todas as leis ou
partes que contradigam ou se oponham aos preceitos deste ato séo ineficazes perante
ele. Que seja providenciado que a edicdo deste ato néo interfira com os contratos
entre as partes, feito até agora. (Digest of the Laws of Texas § 3.798).

Como forma de estimulo a colonizacdo, o governo norte-americano expediu 0
homestead exemption laws, que constavam como expedientes legislativos, no qual se
incentiva o imovel residencial da familia da penhora. A homestead foi um marco na
colonizag&o norte-americana, pois, foi um grande incentivo e obteve enorme sucesso.

Com o éxito alcancado no Estado do Texas, 0 homestead se espalhou por
toda a Republica dos Estados Unidos através da Lei Federal de 20 de maio de 1862,
criada pelo preside Abraham Lincoln. Ela contribuiu decisivamente para o sonho dos
americanos, até o século 19, cerca de 600 mil fazendeiros receberam 80 milhdes de
acres. Esta Lei se espalhou por outros estados da federagdo norte-americana, figu-
rando como na constituicdo de muitos deles, criando definitivamente o instituto do ho-
mestead. Com ela a vinda de emigrantes que queriam suas préprias terras e estavam
maravilhados com o pais.

Dessa forma:

Ao exame das legislacdes estaduais que adoram o instituto juridico do homes-

tead, deixadas de lado as pequenas diferengas de tratamento legislativo do assunto,


http://pt.wikipedia.org/wiki/Abraham_Lincoln

percebemos que essas leis apresentam uma tonica, exaltam trés qualidades substan-
ciais (...): necessidade de existéncia de um direito sobre determinado imével que se
pretende ocupar a titulo de homestead: necessidade de que seja esse imovel ocupado
pela familia (occupancy). (AZEVEDO, op. 2010 p. 19).

Entretanto, o homestead federal ndo obteve o resultado que o congresso que-
ria, pois a lei ndo era muito adequada para o Oeste semiarido, mas somente para as
regides madeireiras e ricas de bacias fluviais do leste.

Existem ainda legislacbes alienigenas que dao sustentacdo a existéncia
desse instituto, como, por exemplo, na Suica, onde o Cédigo Civil o contempla o titulo
de “Asilio de Familia” e na Franca, onde existe desde 1909. (AZEVEDO, op. 2010 p.
35 -36)

Na América do Sul, pode-se usar como exemplo paises como a Venezuela e
a Argentina. A Venezuela, segundo Alvaro Azevedo, instituiu o bem de familia no Co6-
digo Civil venezuelano de 1904 em seus arts. 551 a 559. O instituto foi denominado el
hogar no Codigo Civil de 1916 no seus arts. 614 a 624. Este tratamento segui até hoje,
com poucas alteracdes no Cadigo vigente, de 1.10.1942.

A Constituicdo Venezuelana de 5.7.1947 determinou ao legislador ordinario
tratar da organizacao do patriménio familiar impenhoravel. (AZEVEDO, op. 2010 p.54)

Pelo atual Cédigo Civil venezuelano qualquer pessoa pode constituir um ho-
gar para si e sua familia, que ndo podera ser penhorado por seus credores por ficar
fora de seus patriménios, segundo o art. 632 do Cdédigo Civil. Porém, s6 sera consi-
derado hogar, somente uma casa, que pode estar tanto na cidade, quanto no campo,
que nao ultrapasse 40.000 bolivares.

Cada pessoa s6 pode constituir um hogar; segundo determina o art. 634.

Na Venezuela, o bem de familia ndo se extingue até que morram todos os
interessados por ele beneficiados, retornando, se extinto, esse patrimonio ao seu ins-
tituidor.

Mas o direito de hogar é retirado quando o cénjuge culpado em caso de divor-
cio, separacgdao judicial de corpos ou anulagéo de casamento. (AZEVEDO, op. 2010 p.
55 - 56)

No Direito argentino, segundo Alvaro Azevedo, ndo sé o chefe de familia pode
instituir o bem desta, mas qualquer pessoa, por meio do imével seu, tanto urbano

como rural, ndo havendo fixacdo exata do valor do bem instituido.



Mas para que possa produzir efeitos, é necessario que seja inscrita no Regis-
tro Imobiliario correspondente, diz o art. 35 da Lei 14.394, sendo certo o art. 3° do
Dec. 2.513/60 esclarece ser competente a essa inscricdo o Registro Imobiliario da
localizacéo imovel.

Por outro lado, o art. 44 da Lei 14.394 possibilita a constituicdo do bem de
familia por testamento.

A mesma Lei, em seu art. 39, declara penhoraveis os frutos produzidos pelo
bem de familia, quando estes ndo forem necessarios a subsisténcia familiar, ndo po-
dendo qualquer penhora sobre os mesmos ultrapassar 50% de seu valor.

Em seu art. 45, a Lei impede que se constituam mais de um bem de familia.
O proprietario de um nao podera sé-lo de outro.

Ja no ordenamento juridico brasileiro, o primeiro instituto semelhante ao do
bem de familia, a ser introduzido em seu ordenamento, veio através do regulamento
737 de 25.11.1850, o qual isentava de penhora certos bens do devedor executado.
Contudo, o imével utilizado pelo devedor como residéncia ndo era abrangido pelo be-
neficio. (AZEVEDO, op. 2010 p. 65)

O instituto do bem de familia foi introduzido em definitivo no ordenamento
brasileiro no através de uma emenda ao Projeto do Codigo Civil de 1916, de Cldvis
Bevilacqua, apresentada pelo senador Fernando Mendes de Almeida, sendo regulado
de inicio na parte geral desta legislagao no “Livro da Pessoas”, e somente apds muito
debate sobre o assunto, houve a transferéncia do tema para o “Livro dos Bens”, nos
artigos 70 a 73.

Com o passar do tempo, outras legislacédo vieram regular o bem de familia,
quais sejam: o Decreto 3.200/41, regulado pela Lei 6.742/79, juntamente com a Lei
6.015/73.

Pode-se, consequentemente, concluir que a finalidade reconhecida ao bem de
familia hoje no Brasil € ser mais um meio de protecao da familia, garantindo-lhe, por
esse meio, um teto relativamente intocavel. O instituto e sua finalidade estédo de pleno
acordo com o préprio art. 226, caput, da Constituicdo Federal de 1988, que eleva a
familia & condicdo de base da sociedade e merecedora de protecdo especial do
préoprio Estado.

Com a promulgacéo da Lei 8.009/90, o imovel destinado ao bem de familia se
garantiu pela regra impenhoravel, assim como os imoveis residenciais do casal e da

entidade familiar, bem como os demais bens que a guarnecem, ressalvadas as



excecOes contidas na propria Lei.

Assim, o direito patrio contempla o instituto do bem de familia sob duas
modalidades, quais sejam: a regulada pelo Cadigo Civil, comumente chamada de bem
de familia convencional ou voluntario; e a regulada pela Lei especial 8.009/90,
também conhecida como bem de familia legal ou compulsorio. O primeiro, como o
proprio nome sugere, € instituido por livre e espontanea vontade do instituidor,
respeitadas as exigéncias legais. Ja no segundo caso é estabelecido por lei, ndo
dependendo de manifestacédo de seus instituidores.

Com a entrada em vigor do Codigo Civil de 2002, o tema foi tratado na nova
legislagéo civil, que trouxe nos artigos 1.711 a 1.722 algumas inovacdes. Dentre elas
se destacam a possibilidade do bem de familia abranger os valores mobiliarios, ser
instituido por terceiros e a execucao de despesas condominiais, sendo esta Ultima,

excecao a regra da impenhorabilidade.

2.3 Conceito e extensao do bem de familia

Cada autor conceitua de uma maneira, mas todos enfatizando um mesmo ob-
jetivo: a protecao a familia.

Segundo Limongi Franga, “bem de familia € o imdével urbano ou rural destinado
pelo chefe de familia, ou com o consentimento deste mediante escritura publica, a
servir como domicilio da sociedade doméstica, coma clausula de impenhorabilidade".
(FRANCA, Institui¢cdes de Direito Civil, p. 117 Sao Paulo: Saraiva, 1988)

A professora Maria Helena Diniz, define o bem de familia como "um instituto
originario dos Estados Unidos, que tem por escopo assegurar um lar a familia ou
meios para o seu sustento, pondo-a ao abrigo de penhoras por débitos posteriores a
instituicdo, salvo as que provierem de tributos relativos ao prédio, ou de despesas
condominiais”. (DINIZ, Curso de Direito Civil Brasileiro, 5° vol: Direito de Familia, p.
192. 17 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2002)

Um conceito que merece destaque é o de Alvaro Villaga Azevedo, para quem
bem de familia “é o meio de garantir um asilo a familia, tornando-se o imovel onde a
mesma se instala domicilio impenhoravel e inalienavel, enquanto forem vivos o0s
cbnjuges e até que os filhos completem sua maioridade". (AZEVEDO. Bem de Familia:
Com Comentarios a Lei 8.009/90.17, p. 93 Ed. Séo Paulo: Saraiva, 2002)



O conceito de bem de familia esté previsto no art. 1° da Lei 8008/90, que dis-
poe:

Art. 1° O imovel residencial proprio do casal, ou da entidade familiar, é impe-
nhoravel e ndo responderd por qualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal, previ-
denciaria ou de outra natureza, contraida pelos cénjuges ou pelos pais ou filhos que
sejam seus proprietarios e nele residam, salvo nas hipoteses previstas nesta lei.

Paragrafo unico. A impenhorabilidade compreende o imdvel sobre o qual se
assentam a construcéo, as plantacdes, as benfeitorias de qualquer natureza e todos
0S equipamentos, inclusive os de uso profissional, ou méveis que guarnecem a casa,
desde que quitados.

O bem de familia abrange uma gama da populacdo. Aqueles que o podem

- Cobnjuges
- Entidade familiar
- Separado judicialmente ou de fato

- Terceiros

Segundo Alvaro Azevedo: “Desse modo, primeiramente, qualquer dos
cOnjuges ou integrantes da entidade familiar, como os conviventes, na unido estavel,
poderao instituir bem de familia, seus bens particulares.” Sim, porque a ninguém é
dado constituir bem de familia voluntario com patriménio alheio.”

A expressédo entidade familiar, mencionada nos 88 3° e 4° do art. 226 da
Constituicao de 1988, tanto pode ser a unido estavel, protegida como uma das formas
de constituicdo de familia, como a comunidade formada por qualquer dos pais e de
seus descendentes.

Porém, ndo se pode taxar as formas de constituicdo de familia, pois, ndo € a
lei que determina como a familia deve se constituir, mas o povo no seu modo de ser
espontaneo, vivencial.

N&o se pode descartar da entidade familiar os conjuges ou conviventes, apos
a separacao, passam a viver sozinhos e a guarda dos filhos com o outro consorte ou

companheiro, um viuvo, um filho que vai viver sozinho, entre outros.

2.3.1 Bem de Familia Voluntario



Uma das formas de conceito de bem de familia, € o voluntério, que esta
regulamentado pelo Codigo Civil de 1916, nos arts. 70 a 73 e arts. 1.711 a 1.722 do
Cadigo Civil 2002.

Para que exista a sua constituicdo o bem de familia voluntario deve exibir os
seguintes requisitos: propriedade do bem por parte do instituidor, destinacéo especi-
fica de moradia da familia e a solvabilidade do instituidor. Cabe destacar, que ausente
qualquer dos requisitos ndo se tera a constituicdo do bem de familia, podendo o
mesmo sofrer penhora ou ser alienado.

Em relagéo ao primeiro requisito o Caodigo de 2002 € expresso ao estabelecer,
no art. 1.711, que se deve tratar de patrimonio préprio do instituidor. Em relacéo ao
segundo, os arts. 1.712 e 1.717 sao expressos em determinar que a destinacdo do
bem de familia deve ser o domicilio da familia e assim também entende a maioria dos
doutrinadores.

O terceiro requisito, por sua vez, foi exigido pelo Cédigo Civil com a intencao
de evitar que o instituidor do bem de familia constitua tal bem na tentativa de fraudar
0S seus credores, visto que 0 mesmo se reveste de impenhorabilidade e inalienabili-
dade.

Foi estabelecido pelo Codigo Civil em seu art Art. 1.711 um limite a uma cate-
goria ndo devendo o valor do bem ultrapassar 1/3 do patriménio liquido existente na
data da liquidacéo.

De acordo com o art. 70, do CC/16, e art. 1.722, do CC/2002, o bem de familia
se extingue com a morte de ambos os conjuges e com a maioridade dos filhos.

Alvaro Azevedo conceitua a constituicido voluntaria do bem de familia. Em

suas palavras:

Com relacdo a forma de instituicdo do bem de familia voluntério, é categérica
a disposicdo do art. 1.711 e de seu paragrafo Unico, do atual Cédigo Civil,
exigindo escritura publica ou testamento, para a constituicdo pelos cbnjuges
ou conviventes, ou por testamento ou doagao, quando instituido por terceiros.

Outro autor, que conceitua o bem voluntario, € Marques dos Reis. Ele diz que:
‘o prédio, solenemente destinado, pelo chefe de familia solvente, a domicilio desta,
gozando de relativa impenhorabilidade e ndo podendo ter outro destino, nem ser
alienado, sem o consentimento dos interessados e seus representantes legais”.

Porém, isso ndo é novidade no Codigo Civil brasileiro. Na legislacao



precedente, ja era exigido a escritura publica para validade da instituicdo do bem de
familia.

Essa exigéncia também é feita no Codigo de Processo Civil de 1939, no art.
647, que acabou revogado pela Lei dos Registros Publicos, 6.015, de 1973, que
regulamentou a matéria nos arts. 260 a 265. A Lei também se faz necessario a
formalidade de escritura publica para a constituicdo do bem de familia (art. 260). O
referido art. 647 o dispunha da seguinte maneira: “A instituigdo de bem de familia far-
se-a por escritura publica declarando o instituidor que determinado prédio se destina
a domicilio de sua familia e ficara isento de execugao por divida”.

O autor Clévis Bevildqua elucida o assunto se referindo ao dispositivo legal

anterior, que diz:

Alei3.725 de 15.1.19 deu a férmula atual do artigo. Este dizia — instrumento

publico inscrito, e o artigo atual dizem - escritura publica transcrita.
‘Instrumentos publico inscrito € o género’, pondera Epitacio Pessoa, ‘de que
a escritura € uma das espécies’, e é precisamente de escritura que se trata
(Parecer 193 de 1917, pp. 45 e 46).

Portanto, o bem de familia voluntério, constitui-se, como demostrado no
Cddigo Civil, sempre foi um ato juridico que ndo pode prescindir dessa formalidade,
sendo solene por si. Ao mesmo tempo, a lei ja exigia que essa escritura publica de
constituicdo fosse a com maior publicidade possivel, sendo, imprescindivel, o Registro

Imobiliario.

2.3.2 Bem de Familia Legal ou Involuntario

Outra espécie de bem de familia é o legal ou também denominado por alguns
autores como involuntario constitui-se independentemente da iniciativa do proprietario
do bem, ou seja, a constituicdo é involuntaria.

Esta espécie nasceu no direito brasileiro quando o entdo Presidente da
Republica José Sarney adotou a Medida Proviséria n. 143/90, posteriormente
aprovada pelo Congresso Nacional. Motivado pela instabilidade social e pela inflacao
galopante vivida na época e que assombrava o povo brasileiro, pretendeu com isso
oferecer maior protecdo a residéncia familiar e assegurar a dignidade da pessoa
humana.

Promulgou-se, entdo, a Lei n. 8009/90 que dispde sobre a impenhorabilidade



do bem de familia movel e imével, independente de manifestagcéo de vontade de quem
quer que seja ou de cumprimento de quaisquer formalidades, aplicando-se
imediatamente nos processos que ja estavam em curso na época da sua edi¢ao. Por
essa Lei, o proprio Estado € o instituidor que, assumindo o seu relevante papel de
protecdo a familia, p6e a salvo da execuc¢dao por dividas de qualguer natureza o imével
residencial do casal ou da entidade familiar e/ou moéveis da residéncia.

Tal instituto surgiu como uma forma de proteger as familias que ndo possuem
condicbes ou mesmo nao tem acesso a informacfes suficientes para que estas
possam proteger a sua moradia. Deste modo, criou-se o bem de familia legal visando
uma protecdo automatica destas familias por parte do Estado.

Para configuracéo deste bem de familia € preciso que se observem os seguin-
tes requisitos: propriedade do bem e a destinacdo especifica. Pode-se observar que
em relagdo ao primeiro requisito o bem de familia involuntario se assemelha ao bem
de familia voluntario, sendo a propriedade do bem requisito essencial para sua cons-
tituicao.

O art. 1° e paragrafo Unico da lei especial, estabelecem que o imdével deve ser
proprio e os méveis devem estar quitados. Os arts. 1° e 5°, por sua vez, S840 expressos
ao afirmar que a destinacdo do imével deve ser a moradia da familia, assim como
também ocorre no bem de familia voluntério.

Diferentemente da limitacao prevista pelo Cédigo Civil de 2002 ao bem de
familia voluntario, no qual o valor do mesmo nao pode ultrapassar um terco do patri-
monio liquido total do proprietario para que possa se transformar em bem de familia,
na lei 8.009/90 ndo ha qualquer limitagdo em relacao ao valor ou extensdo do bem de
familia involuntério, devendo ser apenas a moradia da familia para que haja isencéo
por execucado de dividas sobre o imovel.

Acrescenta o art. 3° que a impenhorabilidade € oponivel em qualquer pro-
cesso de execucdo civel, fiscal. Previdenciaria, trabalhista ou de outra natureza, pre-
vendo, nos incisos | a VII, diversas excecdes, levando em consideragao a natureza da
divida:

| — em razéo de créditos de trabalhadores da prépria residéncia e das respec-
tivas contribuicdes previdenciarias;

Il — pelo titular do crédito decorrente do financiamento destinado a construcéo
ou a aquisicdo do imdvel, no limite dos créditos e acréscimos constituidos em fungéo

do respectivo contrato;



lll — pelo credor de penséo alimenticia;

IV — para cobranca de impostos, predial ou territorial, taxas e contribuicdes
devidas em funcéo do imovel familiar;

V — para execucédo de hipoteca sobre o imovel oferecido como garantia real
pelo casal ou pela entidade familiar;

VI — por ter sido adquirido com produto de crime ou de execugéo de sentenca
penal condenatdria a ressarcimento, indenizacéo ou perdimento.

VIl — por obrigacdo decorrente de fianca concebida em contrato de locacéo
(acrescido pela Lei n. 8.245, de 18.10.91).

Cabe destacar que a lei 8.009/90 nao especifica uma forma de extingdo do
bem de familia involuntario. Alguns autores entendem que ele cessa automaticamente

guando cessar a moradia permanente no imovel instituido.



3. IMPORTANCIA SOCIAL DO BEM DE FAMILIA

3.1. Formas de efetivacao

A Constituicdo positiva o direito a moradia como direito autdnomo, desde 14
de fevereiro de 2000, quando foi promulgada a Emenda n. 26, que o incluiu entre o rol
dos direitos sociais. O art. 6°, apés a Emenda, diz que: “Sao direitos sociais a
educacgédo, a saude, a alimentacdo, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranga, a
previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constitui¢cao.”

J4 em seu art. 23, no inciso IX, a Constituicdo Federal estabelece ser
competéncia comum da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios. O art. 23, IX,
disponha-se: “Art. 23: E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios:

IX - promover programas de constru¢do de moradias e a melhoria das
condi¢Bes habitacionais e de saneamento bésico”

Outro dispositivo de suma importancia para esse assunto é do art. 7°, inciso

IV, da Carta Magna, que elenca:

“Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condi¢do social:

IV - salario minimo, fixado em lei, nacionalmente unificado, capaz de atender
a suas necessidades vitais béasicas e as de sua familia com moradia,
alimentacédo, educacdo, saude, lazer, vestuério, higiene, transporte e
previdéncia social, com reajustes periédicos que lhe preservem o poder
aquisitivo, sendo vedada sua vinculagao para qualquer fim.”

Percebe-se que o direito a habitacdo e moradia ja tinha uma grande
importancia, embora ja demostrava um poder-dever do Estado em relacdo a todos
guantos necessitem de um lugar para morar.

A declaracdo Universal dos Direitos Humanos também disp6e na sua resolu-
cao sobre a moradia no art. XXV: “Toda pessoa tem direito a um padrao de vida ca-
paz de assegurar a si e a sua familia saide e bem-estar, inclusive alimentacéo, ves-
tuario, habitacéo, cuidados médicos e 0s servigos sociais indispensaveis”. (http://por-
tal.mj.gov.br/sedh/ct/legis_intern/ddh_bib_inter_universal.htm)

Essa declaragéo significou um marco na histéria da humanidade, uma vez que
trouxe em seu bojo, direitos inerentes a todas as pessoas. Constituindo um acordo
dos povos no que diz respeito a direitos e valores que sao inerentes a pessoa humana,

sendo que consagra o direito das pessoas a moradia digna.



Vale ressaltar que a Declaragéo vista como instrumento normativo internacio-
nal, sozinha, ndo tem a for¢a necessaria para tornar efetivo aquilo que estabelece
como direitos, sendo necessario que se facam avancos no sentido de aperfeicoar o
previsto pela Declaracéo e a positivacdo dos direitos nela proclamados pelos Estados.

A prerrogativa a moradia integra o direito a um padrdo de vida adequado. N&ao
se resume a apenas um teto e quatro paredes, mas ao direito de toda pessoa ter
acesso a um lar e a uma comunidade seguros para viver em paz, dignidade e saude
fisica e mental. A moradia adequada deve incluir (http://direitoamora-
dia.org/?page_id=46&lang=pt):

. Seguranca da posse: Todas as pessoas tém o direito de morar sem o
medo de sofrer remocédo, ameacas indevidas ou inesperadas. As formas de se garantir
essa seguranca da posse sdo diversas e variam de acordo com o sistema juridico e a
cultura de cada pais, regido, cidade ou povo;

. Disponibilidade de servigos, infraestrutura e equipamentos publi-
cos: A moradia deve ser conectada as redes de agua, saneamento basico, gas e
energia elétrica; em suas proximidades deve haver escolas, creches, postos de saude,
areas de esporte e lazer e devem estar disponiveis servicos de transporte publico,
limpeza, coleta de lixo, entre outros.

. Custo acessivel: O custo para a aquisicdo ou aluguel da moradia deve
ser acessivel, de modo que ndo comprometa o orcamento familiar e permita também
o atendimento de outros direitos humanos, como o direito a alimentacéo, ao lazer etc.
Da mesma forma, gastos com a manutencdo da casa, como as despesas com luz,
agua e gas, também ndo podem ser muito onerosos.

. Habitabilidade: A moradia adequada tem que apresentar boas condi-
cOes de protecédo contra frio, calor, chuva, vento, umidade e, também, contra ameacas
de incéndio, desmoronamento, inundacao e qualquer outro fator que ponha em risco
a saude e a vida das pessoas. Além disso, o tamanho da moradia e a quantidade de
cémodos (quartos e banheiros, principalmente) devem ser condizentes com o nimero
de moradores. Espacos adequados para lavar roupas, armazenar e cozinhar alimen-
tos também séo importantes.

. N&o discriminagao e priorizagéo de grupos vulneraveis: A moradia
adequada deve ser acessivel a grupos vulneraveis da sociedade, como idosos, mu-
lheres, criancas, pessoas com deficiéncia, pessoas com HIV, vitimas de desastres

naturais etc. As leis e politicas habitacionais devem priorizar o atendimento a esses



grupos e levar em consideragcdo suas necessidades especiais. Além disso, para rea-
lizar o direito a moradia adequada € fundamental que o direito a ndo discriminagéo
seja garantido e respeitado.

. Localizacdo adequada: Para ser adequada, a moradia deve estar em
local que ofereca oportunidades de desenvolvimento economico, cultural e social. Ou
seja, nas proximidades do local da moradia deve haver oferta de empregos e fontes
de renda, meios de sobrevivéncia, rede de transporte publico, supermercados, farma-
cias, correios, e outras fontes de abastecimento basicas. A localizacdo da moradia
também deve permitir o acesso a bens ambientais, como terra e 4gua, e a um meio
ambiente equilibrado.

. Adequacéo cultural: A forma de construir a moradia e os materiais uti-
lizados na construcdo devem expressar tanto a identidade quanto a diversidade cul-
tural dos moradores e moradoras. Reformas e moderniza¢gfes devem também respei-
tar as dimensdes culturais da habitag&o.

N&o restam duvidas de que o direito a moradia é um direito essencial, fazendo
parte do nosso ordenamento e agora fortalecido com sua expressa mencao no Titulo
I, Capitulo Il da Constituicdo Federal, recebendo status de direito fundamental social.

Segundo José Afonso da Silva, o direito a moradia como direito social, deve
ser analisado sob duas formas: uma negativa e outra positiva:

A primeira significa que o cidadao ndo pode ser privado de uma moradia nem
impedido de conseguir uma, no que importa a abstencdo do Estado e de terceiros. A
segunda, que é a nota principal do direito & moradia, como dos demais direitos sociais,
consiste no direito de obter uma moradia digna e adequada, revelando-se como um
direito positivo de carater prestacional, porque legitima a prestacdo do seu titular a
realizac&o do direito por via de acéo positiva do Estado. E nessa acéo positiva que se
encontra a condicdo de eficacia do direito a moradia. E ela esta prevista em varios
dispositivos de nossa Constituicdo, entre os quais se destaca o art. 3°, que define
como objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil constituir uma socie-
dade justa e solidaria, erradicar a marginalizagdo — e ndo ha marginalizacdo maior do
gue nao se ter um teto para si e para a familia — e promover o bem de todos, o que
pressupde, no minimo, ter onde morar dignamente.

Entende-se por direito social a moradia assegurar a todos direito a um lugar
digno e apropriado para viver com sua familia, ou seja, todas as pessoas tem o direito

humano a uma moradia segura e confortavel, que promova qualidade de vida dos



moradores e da comunidade, localizada em um ambiente saudavel, sendo vedado ao
legislador infraconstitucional editar norma contraria a esse direito.

Sem um lugar adequado para se viver, € dificil manter a educacéo e o em-
prego, a saude fica precaria e a participacao social dificultada. Anacleto de Oliveira

Faria fala sobre a importancia do direito a moradia na vida humana:

“Ora, como bem salienta Gaston Morin, por detras de todas as transforma-
¢Oes por que passa o direito moderno, encontra-se a preocupacéo de firmar
a preeminéncia o ‘valor pessoa’ sobre o ‘valor coisa’, e a de assegurar o pri-
mado do direito a vida, do qual sdo componentes fundamentais a habitagao
e a alimentag&o. E, no mesmo diapaséo, Angel Ossorio observa que ‘buscar
uma casa Yy ocuparla tranquilamente es algo tan peculiar del ser humano
como respirar, andar e comer’. Realmente, como assinalamos em nossa tese
de doutoramento, a ‘a casa constitui elemento essencial & vida humana e a
familia, com profundas ressonancias relativamente ao aperfeicoamento da
personalidade, da educacéo das criancas, da moralidade individual, bem as-
sim ao desenvolvimento e fortalecimento da propria nagéo”(FARIA, 1973 p.
225).

O direito a moradia € protegido constitucionalmente, como pode ser ver, sendo
direito constitucional do individuo. Dessa forma, ndo pode uma norma infraconstituci-
onal estabelecer hipéteses de perda deste direito. Para isso, antes, deve-se criar
meios para que todos possam dele efetivamente usufruir.

Dentro desse aspecto, o autor Sergio Iglesias Nunes de Souza aduz que
sendo o direto a moradia um direito fundamental, uma das suas caracteristicas princi-
pais € a ilicitude de sua violacao, sendo certo que certo que sempre havera lesdo a
esse direito quando:

(...) forimplantado um sistema infraconstitucional ou qualquer ato advindo de
autoridade puablica que importe em lesdo a esse direito, em redugéo, despro-
tecdo ou atos que inviabilizem o seu exercicio, porque o direito & moradia
goza de protecdo fundamental, tratando-se de um dever inerente ao Estado
(por intermédio os trés poderes) de respeitar, proteger, ampliar e facilitar esse
direito fundamental. Dessa forma toda e qualquer legislac&o infraconstitucio-
nal que suprima, dificulte ou impossibilite o exercicio do direito & moradia por
um individuo — tem-se a sua violacao, ainda que por norma validamente cons-
tituida e promulgada — é tida como violadora do direito & moradia. (SOUZA,
2004 p. 119 - 120)

Assim, se faz necesséario que se parta para a efetiva concretude do direito a
moradia, fazendo com que o estado construa habitagcdes populares para a referida

comunidade, tendo em vista serem compostas por pessoas desprovidas de quaisquer



tipos de recursos, e que ndo tem a minima condi¢do de destinar recursos para além

de sua prépria sobrevivéncia fisica.

3.2 Limites das formas de efetivacédo do direito a moradia

A Constituicdo da Republica das Estados Unidos do Brasil, de 24.2.1891, as-
segurou, no 8 17 de seu art. 72, o direito de propriedade, com as limitacdes relativas
a desapropriacdo e as minas, como ali se inserem.

A promulgacéo da Lei de Impenhorabilidade do Bem de Familia constituiu uma
vitOria social e sua importancia na sociedade de consumo atual é inquestionavel. Com
0 nascimento desta lei especial, a constituicdo do bem de familia deixou de depender
da iniciativa dos chefes de familia, conforme prescrevia o Cédigo Civil de 1916, pas-
sando a ser constituido pelo Estado. Antes da Lei n° 8.009/90, nem sempre os chefes
de familia se precaviam de eventuais penhoras que lhe tomavam sua moradia e de
sua familia.

Em um sistema capitalista no qual o objetivo das pessoas é a acumulacéo de
riquezas, estando a aquisicao de bens no topo das necessidades humanas, é impres-
cindivel a existéncia de uma legislacdo protetiva da moradia e de valores extrapatri-
moniais como a dignidade da pessoa humana. E dever do Estado, diante da atual
oferta arraigada de produtos e servigos, moveis e imoveis, ndo permitir que uma pes-
soa comprometa todo seu patriménio. E dever do Estado, ao consagrar a familia como
base da sociedade, ndo permitir que o devedor deixe sua familia desabrigada.

A aceitacao pelo Direito de outros tipos de familia, diversos da entidade familiar
tradicional, tornou-se imprescindivel. Familias constituidas por pais ou mées solteiras
ou familias ndo casadas pelo regime civil, devem receber amparo da legislacdo assim
como as familias tradicionais, sob pena de a Lei se tornar obsoleta e ndo acompanhar
a evolugéao social.

O bem de familia de homossexuais também esta contemplado. Assim como
antigamente se reconhecia, em face do art. 1363 do Cddigo Civil, de 1916, que a
sociedade de fato entre conviventes de sexo diverso e, depois, do mesmo sexo, gera
deveres e direitos entre 0s socios, também o art. 981 do atual Cédigo, de 2002, man-
tém esse preceito, reconhecendo que a sociedade € a unido moral dos seres humanos
gue somam esfor¢cos e/ou recursos para a obtencao de fins comuns.

A emenda se apresentou sob a seguinte redacgao:



“A cada cidadao ficara garantida, mediante registro especial, a propriedade
livre de uma certa extensdo de terreno, que possuir, necessario para o domi-
cilio seu e de sua familia, extensdo essa que sera fixada pela legislatura do
Estado a que ele pertencer, ouvida a Camara Municipal do lugar sobre as
circunstancia especiais do valor, qualidade e outras do prédio. Essa proprie-
dade sera isenta do 6nus de dividas fiscais ou particulares, contraidas depois
da data do registro”.

O grande protetor da familia brasileira, e de seus direitos, Américo Lobo foi um
dos responsaveis pela insercdo do bem de familia no texto constitucional.

Esta mudanca de perspectiva que contemplou novos valores ao direito privado
é resultado do acolhimento da dignidade da pessoa humana como principio nuclear
da ordem juridica. Como né&o poderia deixar de ser, seus efeitos se irradiam de forma
imediata sobre o bem de familia, valendo ainda citar, no ponto, por sua inegavel im-
portancia, o fundamento da cidadania (artigo 1°, inciso I, da Constituicdo Federal)?, o
valor social da moradia e os objetivos da erradicagéo da pobreza e reducéo das desi-
gualdades sociais (artigos 6° e 3°, inciso lll, da Constituicdo Federal, respectiva-
mente)3. Todo esse arcabouc¢o normativo constitucional pde em relevo a pessoa hu-
mana e suas necessidades basicas, em detrimento do patriménio, cuja tutela ndo deve,
a principio, ser vista de forma autbnoma, mas sim instrumentalizada, vocacionada a
protecdo da pessoa em sua dignidade.

Como no Cadigo Civil, a Lei 8009/90 também exige que o imdével destinado a
constituicdo do bem de familia seja propriedade do casal ou da entidade familiar. Res-
salta-se que basta que um dos seus integrantes seja o efetivo proprietario. Da mesma
forma, além da propriedade do imdvel, é indispensavel que os membros da familia
nele residam, ndo podendo a ele ser dado outro destino, sob pena de ser descaracte-
rizado como bem de familia.

Sendo assim, a mens legis do estatuto é a protecao da familia, dispensando
ato formal de instituicdo, porque ja constituido pela prépria lei e com a vantagem de
nao haver paralisacao patrimonial, posto que 0s bens moveis e imoveis ndo se tornam
inalienaveis, como acontece com o bem de familia voluntéario. (Alvaro Azevedo, p. 86,
Comentarios ao Cdédigo Civil) Outra vantagem € a de que ndo ha na Lei o requisito da
prévia solvéncia do proprietéario.

O imovel que figurar como bem de familia convencional ter4 isen¢do contra
execucdes por dividas de forma temporaria, pois de acordo com o art. 70, paragrafo

unico do Cédigo Civil brasileiro: “... durara apenas enquanto viverem os conjuges e



até que os filhos completem a maioridade”, e consoante art. 20 do Decreto Lei
3.200/41.

A resolucéo do problema da moradia no Brasil sempre esteve muito ligada a
formacéo de favelas. As politicas habitacionais variam entre remocao de favelados
para conjuntos de casas populares e a revitalizacdo ou regularizacdo de favelas,
sendo essas influenciadas pelo momento politico, pelas grandes empresas de
engenharia civil (tradicionais financiadoras de campanhas eleitorais) (ZALUAR, 2000,
p.65) e pelo mercado imobiliario (interessado nas areas ocupadas irregularmente que
possuem alto valor comercial).

Diante do exposto acima e, observando algumas legislacdes que fundaram
planos habitacionais, concluir-se que, as politicas publicas brasileiras que visam a
efetivacdo do direito a moradia fundamentam-se na concretizacdo e garantia do direito
de propriedade, a partir de intervengdes em favelas, constru¢ao ou financiamento da
compra de casas populares.

Entre os anos de 1964 e 1978, durante a ditadura militar, foram construidas
cerca de 708.554 casas populares para atender a demanda de trabalhadores urbanos.
As maiores beneficiadas por esse programa de construcao de casas foram as grandes
empresas da construgcao civil, que exerceram forte pressao sobre o governo para
manter essa atuacao clientelistica de efetivacdo do direito & moradia, tanto pelo lucro
gue recebiam com a execuc¢ao das obras quanto pela liberacdo de terrenos valiosos
das cidades (ZALUAR, 2000, p.65).

No periodo ditatorial (e em outros) havia um ciclo na formulacdo dos
programas habitacionais. Caso fosse relevante a aceitacdo popular o governo
efetuava a urbanizacéo de favelas, caso fosse relevante a aceitacao da classe média,
eram feitas as remocbes de favelados para casas populares que se localizavam
distante do centro das cidades.
(http://www.conpedi.org.br/manaus/arquivos/anais/fortaleza/3309.pdf)

O PRODECOM (Programa de Desenvolvimento de Comunidades) foi um
programa adotado pelo Governo que atuava na aproximagéo das comunidades e o
sistema financeiro, facilitando o acesso de populacdes carentes ao mercado.
Incentivava também a autoconstrugdo e mutirdes. Ocorre que 15.000 (quinze mil)
casas foram construidas, valor equivalente a metade do proposto, devido a ma
administragcdo do programa, ao desvio de verbas nas comunidades e a falta de

financiamento. (http://www.conpedi.org.br/manaus/arquivos/anais/fortaleza/3309.pdf)



Em 1983 foi criado o ProFavela, que tinha como proposta demonstrar a
necessidade do Poder Publico reconhecer o direito do morador de adquirir a
propriedade de sua moradia. O objetivo deste programa, era a regularizacao,
urbanizacdo e legalizacdo das favelas, mas teve resultados escassos, até 1989,
somente 2% das familias que deveriam ser beneficiadas haviam recebido os titulos
de propriedade. Ainda hoje existem familias aguardando o recebimento das escrituras.
(http://www.conpedi.org.br/manaus/arquivos/anais/fortaleza/3309.pdf)

Outros programas, como o Banco Nacional de Habitacdo, foram criados com
a finalidade de financiar a compra de casas por familias de baixa renda, porém os
altos juros cobrados e a documentagédo exigida (comprovante de renda e de nao
restricdo ao crédito) impediram 0 sucesso dos
financiamentos.( http://www.conpedi.org.br/manaus/arquivos/anais/fortaleza/3309.pdf)

Atualmente as propostas de lei de programas habitacionais ndo sdo muito
diferentes. O PAC — Plano de Aceleracdo do Crescimento prevé beneficios para a
producdo e aquisicdo de moradias, urbanizacdo de assentamentos precarios,
aquisicao de material de construcéo, reforma e ampliacdo de unidades habitacionais,
producdo de lotes urbanizados e requalificacdo de imdveis para uso
habitacional.(http://www.conpedi.org.br/manaus/arquivos/anais/fortaleza/3309.pdf)

O SNHIS - O Sistema Nacional de Habitacao de Interesse Social - foi instituido
pela Lei Federal n°® 11.124 de 16 de junho de 2005 e tem como objetivo principal
implementar politicas e programas que promovam 0 acesso a moradia digna para a
populacdo de baixa renda, que compde a quase totalidade do déficit habitacional do
Pais. A Lei n® 11.124 também instituiu o Fundo Nacional de Habitacdo de Interesse
Social — FNHIS, que em 2006 centralizou os recursos orcamentarios dos programas
de Urbanizacdo de Assentamentos Subnormais e de Habitacdo de Interesse Social,
inseridos no SNHIS.
(http://www.conpedi.org.br/manaus/arquivos/anais/fortaleza/3309.pdf)

O Plano de Aceleracdo de Crescimento (PAC) do governo federal criou um
programa chamado Minha Casa, Minha Vida, que em um ano de existéncia nao
cumpriu nem metade das metas previstas para esse periodo. A meta era de financiar
1 milhdo de moradias até o fim desse ano, sendo que 0s recursos destinados a esse
programa eram de 34 bilhdes de reais. Apesar de tamanho insucesso ja existe a
versdo dois desse programa (PAC 2). Em Belo Horizonte, conforme reportagem

publicada no dia 31 de marco de 2010 no caderno de Economia do Jornal Estado de



Minas (p.12), a fila de espera das familias com renda de até trés salarios minimos esta
parada e sdo essas as que mais dependem do subsidio do governo para concretizar
0 desejo da casa propria e adequada. A prefeitura deste municipio esta sancionando
leis para flexibilizar e viabilizar a constru¢do das casas populares, pois muitos projetos
se encontram parados na Caixa Econdmica Federal. Mesmo diante da morosidade do
Minha Casa, Minha Vida o PAC 2 prevé a sua prorrogacao até o ano de 2014 e a
construcdo de 2 milhdes de moradias, com recursos na base de 71,7 bilhdes de reais.
(http://www.conpedi.org.br/manaus/arquivos/anais/fortaleza/3309.pdf)

Mesmo um programa atualissimo como o descrito, mantém embasado no
direito de propriedade, na remocdo de pessoas para outras areas onde foram
construidos as casas ou 0s apartamentos, no financiamento de iméveis. Todos esses
modelos de reducéo do déficit habitacional ja foram utilizados, mas néo alcancaram
resultados satisfatorios, além de necessitarem de altissimos investimentos do

governo.( http://www.conpedi.org.br/manaus/arquivos/anais/fortaleza/3309.pdf)



4. A LEI 8009, DE 29 DE MARCO DE 1990

4.1 Caracteristicas

Sendo adotada, pelo entdo Presidente da Republica, José Sarney, a Medida
Provisoria 143, de 8.3.1990, aprovada pelo Congresso Nacional, foi promulgada a Lei
8009, de 29.3.1990, pelo, entdo Presidente do Senado Federal, Nélson Carneiro, lei
que se fez publicar no Diério Oficial da Uni&o, no dia 30, seguinte.

O primeiro texto dessa medida provisoria foi redigido pelo Consultor-Geral da
Republica, Clovis Ferro, tendo sido reescrito e complementado, a pedido do
Presidente Sarney, por seu Ministro da Justica, Saulo Ramos.

A Medida Provisoria 143/90 nasceu legitima constitucionalmente, que dizer os
pressupostos autorizadores para a sua edi¢ao, qual sejam, a relevancia e a urgéncia,
estavam presentes. Noutras palavras, vale dizer que, analisar se a matéria
impenhorabilidade do bem de familia, nos termos em que foi apresentado por tal
Medida, era relevante e urgente ao ponto de justificar sua positivacdo pela espécie
normativa alinhada no art. 62 da Lei Maior.

O conceito ndo especifica quem é o instituidor e a forma de constituicdo do bem
de familia, mas erra em se referir especificamente ao bem de familia imoével, em pre-
juizo do bem de familia mével.

E a finalidade do bem de familia que o diferencia de outros bens impenhoraveis e
inalienaveis.

Busca-se evidenciar o verdadeiro objetivo da lei — protecao da familia, sem que
o rigorismo impossibilite a cobranca de dividas das classes média e baixa. Desde a
sua edicéo, a doutrina e a jurisprudéncia tém buscado esclarecer quais bens do de-
vedor seriam impenhoraveis, em face da auséncia de um critério objetivo. Nao se pode
olvidar da dificuldade de se estabelecer o que indispensavel e imprescindivel em uma
residéncia familiar.

Como ensina Marco Aurélio Leite da Silva, devem ser relevados os elementos
valorativos do carater supérfluo e da suntuosidade. Enquanto supérfluo tem o sentido
de desnecessario e demasiado, suntuoso pode ser definido como luxuoso, aparatoso
e imprescindivel, por outro lado, € aquilo que ndo pode ser dispensado, necessario,

fundamental. O Superior Tribunal de Justica ndo tem demonstrado um critério rigido



em seus julgamentos - a0 mesmo tempo em que ja considerou impenhoraveis apare-
Ihos televisores e microondas, também j& admitiu como valida a penhora de bens que
guarnecem a residéncia da executada quando prescindiveis ao convivio familiar e a
dignidade de seus membros (como parabdlicas e computadores).

No comeco, a Lei 8009/90 chegou a ser apelidada de lei-do-calote. Carlos Cal-
lage foi um dos que assim a considerou, ao pronunciar que a impenhorabilidade desta
Lei implica num estimulo ao “nao pagamento de dividas e o consequente comporta-
mento desregrado da pessoa na contratagcdo de suas obrigagdes...”, [e ndo caberia
ao Estado] “...incentivar tal comportamento, suprimento a eficacia coativa, sob pena
de ferir a paz social e atingir o fundamento da dignidade humana (CF, art. 1°, Il) esti-
mulando um caloteiro em cada brasileiro”. (Carlos, CALLAGE)

Ocorre que a Lei 8009/90, em regime de protecdo compulsoéria, ao instituir a
impenhorabilidade sobre imovel residencial familiar prépria do devedor, objetivou pro-
teger contra a penhora o direito de propriedade daqueles que dispdem apenas de um
imoével para abrigar a sua familia, bem como, procurou cuidar para que a familia em
seu lar dispusesse do necessario para a mantenca deste, como se depreende do art.
1° e paragrafo primeiro da Lei. Portanto, na verdade, a Lei 8009/90 sobrep6s um di-
reito social sobre um direito de crédito, e dai, que realmente sé poderia ter sido alvo
de muitos debates. (Lei 8.009/90)

Claro que se percebe que a intencao do legislador brasileiro ndo foi o de bene-
ficiar o devedor, e nem de estimular o calote e a ma-fé, mas proteger a familia, que
por disposicdo constitucional (art. 226, CF), é tida como a base da sociedade, mere-
cendo especial protecdo do Estado. Além que o credor perante a Lei 8009/90 ndo tem
perdido o direito que lhe é peculiar, mas apenas pode té-lo frustrado, quando inexistem
outros bens penhoraveis do devedor. Sendo assim, presente o carater social da Lei
8009/90, que visou, segundo Rainer Czajkwoski:

“...garantir as condi¢des minimas de sobrevivéncia digna, a salvo execugao por
dividas, avolumadas, em grande parte, ndo pela voracidade consumista do devedor,
mas pelos tormentos e desastres de uma economia cronicamente conturbada como é
a de nosso pais”. (CZAJKWOSKI, Rainer. op. p. 17-18)

Candido Rangel Dinamarco mencionou a necessidade de se estancar a execu-
¢do ndo so quando o credor atinge sua satisfagao, mas no instante “em que comeca
a invadir o minimo patrimonial necessario a subsisténcia do devedor”. (DINAMARCO,

Céandido Rangel. Execucao Civil.). O que se pode falar € que o nucleo familiar sem a



moradia é um ndcleo sem o0 minimo para a sua existéncia e favoravel a degradacéo,
sendo que esta, ndo atinge apenas a familia, mas também a toda sociedade a familia
€ a base da sociedade por consagracao constitucional.

Indiscutivelmente, a casa, abrigo da familia, reflete a existéncia de uma econo-
mia familiar, cuja estabilidade é de interesse coletivo, que prevalece sobre interesses
particulares. Tanto é que a Carta Maior estabelece protecdo a habitagdo familiar pro-
pria, de molde a ser direito do trabalhador, ao menos em tese, que o salario minimo
fixado em lei atenda a suas necessidades vitais basicas e as de sua familia com mo-
radia (art. 7°, VI, CF); bem como, também oferece garantia ao direito de propriedades
(art. 5°, caput, CF).

Defendendo o cunho sécio-juridico da Lei 8009/90, como escudo contra a de-
sarmonia da ordem economia-social que atinge muitas familias, sustentou Anténio de

Padua Ferraz Nogueira:

“A casa, o abrigo da familia, tem permanecido, em principio, como um verda-
deiro santuario agregado a cada um de seus membros, especialmente na
classe média, urbana ou rural de nosso Pais. Mas cumpre lembrar, ainda, que
em nossa pétria, um grande nimero de familias de classe economicamente
inferiores, - em face do éxodo rural e das migragdes oriundas de caréncias
regionais, - aglomeram-se nas grandes cidades, vivendo em barracos de fa-
velas, quartos de corticos e até mesmo debaixo de viadutos e pontilhdes,
embora todas permanecam sonhandocom a verdadeira casa propria. Por
conseguinte, infeliz a familia que nos dias atuais venha perder a sua residén-
cia, pois s6 remotamente poderad adquirir outra, em face do alto custo da
construcdo e da desproporcédo dos valores das prestagdes de compracom 0s
salarios”.

Carlos Goncalves ao refutar a qualificacdo da Lei 8009/90 como lei-do-calote,
langou o seguinte argumento em prol do beneficio legal: “o alcance desta protecéo e
sua indiscutivel importancia social ndo deve ser julgada sob influéncia das situacées
transitorias de algumas penhoras realizadas antes da lei e pela passageira frustacéo
de alguns credores, hoje cobertos inclusive com o moderno sistema de seguro de
crédito”. (GONCALVES, Carlos. Impenhorabilidade do Bem de Familia. 3 Ed. Porto
Alegre: Sintese, 1994. p. 35)

Impenhorabilidade € a clausula que impede a pratica do ato de penhora contra
aguele bem especifico. Se a impenhorabilidade for fraudulenta (se ndo houver solvén-
cia anterior) ela sera desconsiderada.

A impenhorabilidade do bem clausulado depende de uma solvéncia anterior.

Para que a clausula funcione, deve haver solvéncia, sempre: tanto de quem transfere



quanto de quem recebe o bem. Eu ndo posso inventar uma clausula s6 porque estou
com dividas — se néo seria fraude.

O objetivo da clausula € dar prioridade a um determinado patriménio em rela-
¢céo a uma determinada pessoa ou finalidade.

A sociedade assiste, presentemente, ao fenbmeno da convivéncia, sob o
mesmo teto, ou ndo, de pessoas do mesmo sexo, por tempo duradouro.

Alvaro Villaga Azevedo fala da posicdo dos tribunais brasileiro sobre o tema:

“Nossos Tribunais vém reconhecendo essa sociedade de fato entre homos-
sexuais, que cresce, a cada dia, e que, mesmo que nao seja considerada
como apta a constituicdo de familia, estd a merecer um tratamento legislativo.
Enquanto isso ndo ocorre, os parceiros devem acautelar-se com realizacao
de contratos escritos, que elucidem a respeito de seu patriménio, adquirido
onerosamente, durante sua unido, principalmente demostrando os bens que
existem, ou venham a existir, por exemplo, em regime de condominio, com
0s percentuais estabelecidos ou ndo, no contrato ou no titulo aquisitivo. Se
for ocaso, para suas convenc¢des ndo ofendam os direitos sucessoérios de
seus herdeiros, devem fazer testamentos esclarecedores de suas verdadei-
ras inten¢des. Podem, ainda, os parceiros adquirir bens em nome de ambos,
0 que importard a existéncia de condominio, em partes iguais (no siléncio da
convenc¢do) ou em percentuais diversos se marcados no documento de aqui-
sicao patrimonial”.

Recentemente o STJ deparou-se com uma controvérsia que até o momento
nao havia precedentes especificos sobre o tema: a situacdo de a constrigdo recair sob
imoével de alto valor localizado em bairro nobre e a indagacao é se nessa situacao iria
ser protegido pela impenhorabilidade legal, tendo o STJ estendido a protecdo para

tais casos, no Recurso Especial julgado em Séo Paulo:

“EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA. ATO. GOVERNO LOCAL. AUSENCIA. DEMONSTRACAO. DISSI-
DIO JURISPRUDENCIAL. IMPENHORABILIDADE. BEM DE FAMILIA. PRECEDEN-
TES.

1.1.]

3. O bem de familia, tal como estabelecido em nosso sistema pela Lei 8.00990,
surgiu em razdo da necessidade de aumento da protecéo legal aos devedores, em
momento de grande atribulagcdo econdmica decorrente do malogro de sucessivos pla-

nos governamentais. A norma é de ordem publica, de cunho eminentemente social, e



tem por escopo resguardar o direito a residéncia ao devedor e a sua familia, assegu-
rando-lhes condi¢cbes dignas de moradia, indispensaveis a manutencao e a sobrevi-

véncia da célula familiar.

4. Ainda que valioso o imovel, esse fato néo retira sua condi¢cao de servi-
ente a habitacdo da familia, pois o sistema legal repele a insercao de limites a

impenhorabilidade de im6vel residencial.

5. Recurso conhecido em parte e, na extenséao, provido. RECURSO ESPECIAL
N° 715.259 - SP (20050000624-9) Rel. Min. Luis Felipe Salomé&o, julgado 5/8/2010.”

O juiz deve averiguar na pratica quando a Lei 8009/90 estara sendo aplicada

para atender aos fins sociais a que se dirige, e ndo para acobertar fraudes.

4.2 Problemas

Um dos problemas sobre a Lei 8009/90 € se ela abrangeria as penhoras antes
da vigéncia da mesma.

Para entender o tema, € preciso saber nocdes de ato juridico perfeito e direito
adquirido.

Sobre o assunto, Alvaro Villaga Azevedo explica:

O 81° do art. 6° da citada Lei de Introdugéo ao Cédigo Civil reputa ‘ato juridico
perfeito o ja consumado segundo a lei vigente ao tempo em que o seu titular,
ou alguém por ele, possa exercer, como aqueles cujo comeco do exercicio
tenha pré-fixo, ou condigdo preestabelecida inalteravel, arbitrio de outrem.

O mesmo continua dizendo que:

Ora, para que se considere a penhora, no caso analisado, ato juridico
perfeito, é preciso que se entenda como consumada, definitivamente, como
ato ou situacdo imutavel, sob a égide da lei anterior. Nesse caso, se
considerada pelo intérprete ato juridico perfeito, sera inegavel o direito
adquirido do credor pignoraticio. Caso contrario, ndo havera que cogitar-se
de penhora auténoma.

Para o autor italiano, citado por Alvaro Villaca Azevedo, C. F. Gabba, se 0
patrimonio, foi de alguma forma, adquirido por um terceiro, antes de considerar o
imovel, um bem de familia, este faria parte do patriménio deste.

O préprio Alvaro Azevedo conclui que: “Reste claro, como assinalado, que o

efeito imediato da lei nova atinge as partes posteriores dos factos pendentia, mas com



irrestrita condicao de nao ofender o direito adquirido”.

Outro problema enfrentado pela Lei é saber a sua abrangéncia, conseguir
distinguir quando um imovel € suscetivel a penhora, mesmo sendo o Unico imével da
familia.

O art. 3° da Lei 8009/90, demostra essas excecoes:

Art. 3° - A impenhorabilidade é oponivel em qualquer processo de execucao
civil, fiscal, previdenciaria, trabalhista ou de outra natureza, salvo se movido.

| — em razdo dos créditos de trabalhadores da prépria residéncia e das
respectivas contribui¢cdes previdenciarias;

Il — pelo titular do crédito decorrente do financiamento destinado a construcao
ou a aquisicao do imovel, no limite dos créditos e acréscimos constituidos em fungéo
do respectivo contrato;

lll — pelo credor de penséo alimenticia;

IV — para cobranc¢a de impostos, predial ou territorial, taxas e contribuicdes
devidas em funcéo do imovel familiar;

V — para execucao de hipoteca sobre imével oferecido como garantia real pelo
casal ou pela entidade familiar;

VI — por ter sido adquirido com produto de crime ou para execugao de
sentenca penal condenatorio a ressarcimento, indenizagéo ou perdimento de bens;

VII — por obrigacdo decorrente de fian¢ca concedido de locacéo.

Existe uma grande polémica para decidir se a penhora realizada antes da Lei
8009/90 seria ou nao ato juridico ou direito adquirido. Tanto jurisprudéncia, quanto
doutrina se dividem. Mas isso sera visto mais a frente.

O art. 2° da Lei 8009/90 exclui da impenhorabilidade os veiculos de transporte,
as obras de arte e os adornos suntuosos.

A definicdo de veiculos de transporte esta no Codigo Nacional de Transito, e
sdo: automoveis, caminhdes, motocicletas, bicicletas e similares. Todos estes veiculos
destinados ao transporte de pessoas ou carga, assim sendo, podem ser penhorados
nos termos da Lei 8009/90. O autor Rainer Czjkowski tenta justificar por que o

legislador os excluiu do beneficio legal dizendo que:

O fundamento do preceito consiste em que meios de transporte préprios nao
devem ser levados a conta de essenciais para a vida digna do devedor com
sua familia, especialmente nas circunstancias sociais de nosso pais em que



a maior parte da populac@o nédo tem acesso a tais bens.

Entretanto, o art. 2°, ndo se aplica quando o veiculo for utilizado como
instrumento de exercicio profissional do devedor, por forca do art. 649, inciso V, do
Caodigo de Processo Civil, suscita:

“Art. 649. Sao0 absolutamente impenhoraveis:

V - os livros, as maquinas, as ferramentas, os utensilios, os instrumentos ou
outros bens moveis necessarios ou uteis ao exercicio de qualquer profissao”.

Neste caso o estatuto processual prevalece sobre a Lei 8009/90.

Outro caso que também vale salientar € a penhora sobre veiculos de
inexpressivo valor comercial, como carrogas. Ela se torna juridicamente irrelevante, e
nao deve ocorrer nesses casos.

Em relacado as obras de arte e adornos suntuosos, existem algumas excecoes.
Quando a obra de arte ou 0 adorno suntuoso se aderem definitivamente a construcao,
como por exemplo, uma escultura ou pintura, em que sua remog¢ao ou destaque seria
impossivel sem que se deteriorasse, e por isso, passam a ser, além de obras de arte
ou adornos suntuosos, benfeitorias voluptuarias, impenhoraveis por forca da
acessoriedade, conforme paragrafo Unico do artigo 1° da Lei. O mesmo também vale
para os equipamentos quando tecnicamente acessorios, como benfeitorias.

Arnaldo Marmitt comenta que:

“Obra de arte é peca de elevado valor, como producéo da inteligéncia e da
criatividade do artista. Traduz-se em beleza e requinte, originalidade e graca,
gue s6 as almas privilegiadas podem produzir. Adorno, de sua vez, significa
enfeite, decoragdo, ornamento. O adorno € suntuoso quando for
magnificente, luxuoso, sublinhado por fausto ou pompa”. (MARMITT, 1995 p.
51).

O critério para identificacdo desses objetos deve ser prudente por parte do
Juiz, nos termos do que dispde o art. 126 do Cddigo de Processo Civil. Mas, é evidente
o grau de subjetividade sobre o que realmente é uma obra de arte, a fim de viabilizar
a penhora; e do que seja um adorno suntuoso.

O art. 126 dispoe:

‘O juiz ndo se exime de sentenciar ou despachar alegando lacuna ou
obscuridade da lei. No julgamento da lide caber-lhe-4 aplicar as normas legais; nédo
as havendo, recorrera a analogia, aos costumes e aos principios gerais de direito.”

Essas excecdes previstas na Lei 8009/90 se justificam na medida em que ha



certas relagBes de crédito e débito que a Lei protegendo o bem de familia, estaria
afetando a propria validade das obrigac6es, pondo em risco principios fundamentais
do ordenamento juridico.

Assim sendo, os devedores enquadrados em alguma das situacdes elencadas
nos incisos do art. 3°, mesmo que sejam proprietarios de apenas um imével
residencial, no qual vivem com sua familia, tém o referido bem excluido do conforto
da impenhorabilidade proporcionado pela Lei 8.009/90.

Porém, essas excec¢fes ndo desguarnecem o0s bens totalmente. Nesses
casos, a excecdo sera concedida apenas em favor do credor ou crédito especificados
em casa um dos incisos do artigo. Para os outros credores, o bem continua
impenhoravel, mas exceto nos casos do inciso VI, primeira parte.

Analisar-se-a individualmente, cada inciso, para um melhor entendimento.

Sobre o inciso | (créditos de trabalhadores), Alvaro Villaga Azevedo diz:
“Primeiramente, como excegao ao principio formulado no caput do art. 3°,
apresentam-se créditos de trabalhadores da prépria residéncia e de suas respectivas

contribuigdes previdenciarias (inciso ), que sdo, assim, penhoraveis”.

Ele continua:

Refere-se o dispositivo sob andlise aos empregados domésticos e aos
trabalhadores em geral, que prestam servicos na residéncia, instituida em
bem de familia, como, por exemplo, pedreiros, marceneiros, eletricistas que
promovam, com seu trabalho, com ou sem fornecimento de materiais,
benfeitorias no mesmo imoveis. (AZEVEDO, 2010 p. 207)

Nesses casos, a execucao se refere a trabalhadores da prépria residéncia, ou
seja, aos que prestam servicos em favor do desenvolvimento da vida do lar. Estes
seriam empregados domésticos (cozinheiras, copeiras, governantas, arrumadeiras,
vigias, entre outros), como 0S que prestam servicos eventuais e sem vinculo
empregaticio (pintor, eletricista, pedreiro, vidraceiro, encanador, etc.)

E importante ressaltar que ndo se confunde trabalhador da residéncia com
trabalhador na residéncia, porquanto € comum que profissionais liberais exercam suas
funcdes nas préprias casas e, para tal, disponham de empregados. Porém, estes
empregados trabalham na residéncia, mas ndo séo trabalhadores da residéncia. Ou
seja, estes trabalhadores ndo desempenham trabalho para desenvolvimento do lar,

ndo desempenham trabalho doméstico, e por isso ndo se enquadram na excecdo do



inciso |, que resguarda os créditos trabalhistas do trabalhador da casa, e n&do do
trabalhador na casa, em carater circunstancial.

Os empregados de condominio ndo sdo considerados empregados
domésticos, porquanto, ndo possuem vinculacdo semelhante. E que a Lei, ao
mencionar trabalhadores da propria residéncia, pretendeu beneficiar aqueles que
possuem um vinculo mais intimo com seus patrdes e suas familias, que participam do
seu dia-dia. Além do que, a relacéo de trabalho deste empregado se estabelece com
o condominio, que é representado pelo sindico, 0 que torna, processualmente, a
aplicacao da excecao do inciso | fica dificultada.

J& os débitos previdenciarios, que sdo mencionados na segunda parte do
inciso |, estes se constituem naquelas contribuicdes devidas para a Previdéncia Social
Plblica, sem atingir a privada, no referente aos débitos concernentes as relacdes
trabalhistas domésticas.

O inciso Il, que fala sobre crédito para constru¢do ou aquisicdo do imovel.
Alvaro Villaga Azevedo explica da este inciso da seguinte forma: “Também pode ser
penhorado, excepcionalmente, o crédito decorrente de financiamento, que seja
destinado a construcdo ou aquisicdo do imovel, com as limitagdes estabelecidas no
contrato (inciso IlI)”.

Ele continua dizendo:

Essa hipétese relaciona-se com a utilizacéo, pelo titular do bem de familia,
de empréstimo obtido por meio de financiamento empregado na construgdo
ou na aquisi¢ao do proprio imével, que se vai construir como moradia familiar.
Nao seria justo que esse mesmo titular ndo fosse executado pelo néo
pagamento desse débito que possibilitou a constru¢do ou a aquisi¢do de sua
residéncia. Haveria, por parte dele, enriguecimento sem causa.

Realmente, se o ordenamento juridico permitisse agueles que financiam um
imovel, e que acabam por ndo pagar o financiamento depois, o amparo da
impenhorabilidade legal sobre tal bem quando atacado por um processo de execucao,
a validade das obrigacfes adotadas em decorréncia de um financiamento poderia se
abalar e se tornar sempre incerta.

Porém, a situacdo dos mutuarios no Brasil é complicada diante a politica
econdbmica que o Governo a eles costuma aplicar, havendo, e muitos dos casos,
financiamentos que passam a ter prestacdes tdo exorbitantes e inexplicaveis, que os

mutudrios sdo levados a se socorrerem no Poder Judiciario. Assim, a excec¢do do



inciso sob elucidagdo pode levar a penhora o imével de mutuérios que sofrem o
processo de execuc¢ao nao por uma inadimpléncia por pouca coisa, mas, sim, forcada.

Alvaro Villaga Azevedo fala sobre a questio da ma-fé:

Por outro lado, assim nao ser, poderia alguém, de ma-fé, promover acessfes
em seus terrenos ou aquisicdo de imoveis, escutando-se, apos, nestes
mesmos, sob a protecao da lei de emergéncia. Seria 0 mesmo que permitir a
aquisicao de uma coisa, sem seu pagamento.

A questdo dos financiamentos deve ser interpretada de forma ampla, desde
financiamentos provenientes do Sistema Financeiro de Habitacdo, como de outras
entidades e até mesmo particular. Desta forma, se interpreta a relevancia a destinacéo
do crédito, e ndo a qualidade do credor.

Aos acréscimos a que se refere o citado inciso, vale a explicacdo de Arnaldo

Marmitt:

Estes acréscimos séo os juros de mora, a corre¢do monetéria, a comissao de
permanéncia e as multas contratuais. Podem constituir-se também em
encargos outros, desde que legais, e incidentes cumulativamente ou nao,
sobre a operacao de financiamento.

O Superior Tribunal de Justica decidiu, através da sua 42 turma, que se
penhora houver execucdo para receber o financiamento obtido para aquisicdo do
aludido imével. Isso também ocorre se o financiamento se destinar a construcdo do
imovel.

Outra excecdo, prevista no inciso lll, € o credor de penséo alimenticia. Assim,
o devedor de penséo alimenticia que inadimplir poderé ter penhorado o imével em que
vive com a familia, bem como os mdveis que o guarnecem.

O legislador ndo especificou qual a finalidade e a natureza do débito alimentar
nesse inciso. Ocorre que ndo obstante a expressao pensao alimenticia induzir a ideia
de alimentos no campo do direito de familia. O autor Caio Mario de Silva Pereira

explica:

Sdo os alimentos, tanto os chamados alimentos naturais (alimentacéo,
vestuario, habitagdo) quanto os civis (...) — educagéo, instrucéo, assisténcia.
Quanto ao aspecto causal, os alimentos se dizem ainda legitimos (os que sao
devidos por forca de lei), testamentarios (oriundos de estipulacdo negocial
inter vivos), ressarcitorios (destinados a indenizar a vitima de ilicitos),
juduciais (estabelecimentos por provimentos judicial).



Alvaro Villaca Azevedo explica:

O bem de familia pode ser, também, executado pelo ndo pagamento de
débito alimentar (inciso Ill), porque, a guisa de defender-se a célula familiar,
ndo pode ser negada a protegcdo existencial do préprio integrante dela.
Primeiro, deve sobreviver o membro da familia e, depois, esta, como
fortalecimento da Sociedade e do préprio Estado.

A penhorabilidade é regra no ordenamento juridico, e a impenhorabilidade do
bem de familia € a excecéo. Por isso, a impenhorabilidade deve ser aplicada com

maior ressalva.

Com efeito, em alguns casos, os credores de pensao alimenticia as tém como
anico recurso para a propria mantenca. Dessa forma, ndo seria muito justo que os
devedores inadimplentes de pensdo pudessem se albergar sobre a Lei 8009/90,
colocando os credores em estado de miséria. Deve prevalecer, sobre a moradia da
familia do devedor, a subsisténcia do credor. Sobre o assunto, Rainer Czajkwoski diz:
“Suponha-se que alguém de abonada situacdo financeira e alto padrdo de vida
atropele e mate um pai de familia, sendo condenado, com base no art. 1537 do Cédigo
Civil, a pagar alimentos a familia da vitima. N&ao disposto a cumprir a determinagéo o
devedor poderia ‘entrincheirar-se’ em sua luxuosa residéncia por tras do manto da
impenhorabilidade? E evidente que n&o”.

Porém, existem pensdes alimenticias que pelo seu valor vao muito além das
necessidades dos credores, e assim, teoricamente, quando cobradas
executivamente, podem desfalcar por demasia o patrimbnio dos alimentantes,
inclusive retirando o lar em que mora com a sua familia. Nesse caso, vale lembrar que
uma interpretacao teleolégica da lei aos casos concretos € necessaria para que o
inciso seja aplicado com bom senso pelos operadores das normas juridicas para que
os devedores nao fiqguem injustamente em situagao pior s6 que seus credores.

Penhoravel, via de regra, o bem de familia legal quando da cobranca executiva
de penséo alimenticia, cumpre por fim dizer, que, por exemplo, no caso de execugao
de penséo alimenticia do ambito do direito de familia, se o devedor tiver constituido
nova familia, deve ser salvaguardada, se for permitido pelo regime de bens, a mencao
do novo cbnjuge sobre o imével a ser penhorado, bem como sobre os moveis.
Eventualmente o patriménio dos filhos do novo casamento deve ser preservado pela

impenhorabilidade.



Créditos tributarios, contribuicbes e obrigacbes propter rem é o que esta
previsto no inciso IV do art. 3. O inciso diz: “cobranga de imposto, predial ou territorial,
taxas e contribuicées devidas em funcédo do imével familiar’, a impenhorabilidade do
bem legal também é realizavel em processo de execucao.

Alvaro Azevedo exemplifica este inciso, dizendo:

“Assim, o bem de familia pode ser penhorado por débitos relativos: ao
imposto sobre propriedade territorial urbana e rural (IPTU e IPTR; ao imposto
sobre servico (ISS), em caso de construgdo civil em que o proprietario do
imovel, na maioria das vezes, é responsavel, solidariamente, por seu
pagamento; a contribuicdo previdenciaria, para o Instituto Nacional de
Seguridade Social (INSS), na mesma situacdo anterior; e as taxas
decorrentes do poder de policia (conforme dispée o art. 77 do Cédigo
Tributario Nacional, incidentes sobre o imével).”

Neste caso, a grande preocupacédo do legislador era regular a entrada da
receita tributaria ao Estado arrecadador, porquanto se permitido o beneficio da Lei
sobre tais créditos, indubitavelmente, atingindo-se a prépria exigibilidade dos tributos.

Desta forma, Ernesto Lippmann fala:

“A impenhorabilidade do imével seria um verdadeiro convite a inadimpléncia
generalizada, e se o fisco ndo tivesse tal resguardo para o recebimento de
seus créditos tributarios relativos ao bem, se veria obrigado a atrasar seus
compromissos ou a onerar com impostos crescentes a fragdo — cada dia mais
reduzidas - daqueles que horassem com regularidade seus compromissos,
gue passariam a sustentar uma larga fracdo de parasitas, que se
aproveitariam do favor legal da impenhorabilidade para prejudicar a
sociedade como um todo”.

Os impostos e as taxas séo institutos de natureza publicas, estdo previstos no
art. 145 da Constituicdo Federal. Além disso, o Cadigo Tributa Nacional, em seu art.
16, define o que é imposto da seguinte forma: “Imposto é o tributo cuja obrigacéo tem
por fato gerador uma situacao independente de qualquer atividade estatal especifica,
relativa ao contribuinte”. Ja as taxas entdo previstas no art. 145, inciso Il, da Carta
Magna, dizendo “Art 145. A Uni&o, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
poderdo instituir os seguintes tributos: Il - taxas, em razdo do exercicio do poder de
policia ou pela utilizagdo, efetiva ou potencial, de servigos publicos especificos e
divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua disposig&o”.

Contribuicdes de melhoria, que sédo tributos devidos ao Poder Publico em
virtude da realizacdo de obras publicas que provoquem a valorizacdo de imével de

particulares. Isto esta previsto no inciso Il do mesmo art. 145 da Constituicdo Federal



que fala “contribuicdo de melhoria, decorrente de obras publicas.” E no art. 81 do

Cadigo Tributario Nacional que prevé:

“A contribuicdo de melhoria cobrada pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito
Federal ou pelos Municipios, no ambito de suas respectivas atribuicdes, é
instituida para fazer face ao custo de obras publicas de que decorra
valorizacdo imobiliaria, tendo como limite total a despesa realizada e como
limite individual o acréscimo de valor que da obra resultar para cada imével
beneficiado.”

A lei 8009/90 é bastante clara quando trata da impenhorabilidade do imovel
numa eventual cobranca fiscal predial ou territorial.

Explica Luiz Fernando Gama Pellegrine que:

“(...) excepcionam da regra de impenhorabilidade os impostos, ai previstos o
IPTU, o ISS na hipétese de construcéo civil, onde na maioria das vezes o
proprietario do imével é solidariamente responsavel pelo imposto, a
contribuicdo para o INSS na mesma hipétese (...) Por outro lado, os demais
tributos que gravitam em torno do imovel — ndo vinculados a ele — tais como
imposto sobre renda, ISS em decorréncia do exercicio profissional, IPVA, etc.,
exigidos mediante execucéo fiscal, ndo podera ocorrer a penhora do bem de
familia eis que esses tributos ndo mantém qualquer vinculacdo com o imével
eleito para esse fim.”

Podem-se comparar esse inciso com a isencdo de penhora com a do bem de
familia voluntario, que esta prevista no art. 70 do Codigo Civil de 1916, que ressalvava
as dividas que “provieram de impostos relativos ao mesmo prédio”. O artigo € muito
mais abrangente do que o previsto na Lei 8009/90.

Alvaro Azevedo fala: “Incluem-se, também, nesse item, as obrigacdes propter
rem, que sdo geradas pela prépria coisa. Tal acontece, por exemplo, como a
constru¢cdo de muro divisério e de benfeitorias no bem de familia. Uma dessas
benfeitorias, desses gastos oriundos da coisa, € 0 pagamento das despesas
condominiais.”

Por isso, como diz Alvaro Azevedo, citando Alexandre Mars Carneiro, as
obrigacdes, sendo de natureza propter rem, impedem o absurdo de os condéminos
adimplentes verem-se obrigados a suportar essa desigualdade de conduta, pagando
débitos de conddminos relapsos. Haveria, nesse caso, “um enriquecimento sem justa
causa e e8m prejuizo dos demais condéminos”.

O crédito condominial se destina a manutencdo da coisa comum, portanto, é

imprescindivel que os proprietarios das unidades autbnomas que do imovel



condominial facam parte contribuam sempre em dia, a fim de evitar o proprio
deterioramento do imovel. Com isso a Lei 8009/90 n&o pode beneficiar os
inadimplentes, pois colocaria em risco a administracdo dos condominios e colocando
em risco a sua existéncia.

Falando sobre isso, discursou Ernesto Lippmann: “Na impossibilidade de se
complementar a acdo executiva, a quota parte daqueles que pagam regularmente
suas contribuicdes seriam consideravelmente majorados, até que um conjunto cada
vez menor de conddminos arcaria com as despesas gerais, num ciclo que acabaria
por torar o condominio inviavel”.

As despesas de condominio sdo gravames propter rem , ou seja, estao
vinculadas ao imével, ndo importando o proprietario. Nao sao dividas assumidas pela
entidade familiar que resida no imovel e seja seus proprietario, mas obrigacdes
oriundas do rateio do condominio. Sdo despesas do proprio imével, despesas
assumidas pela prépria coisa, ndo podendo ficar a protecédo do art. 1° da Lei 8009/90.

Quanto a natureza juridica da obrigacdo condominial, ensinou Caio Mario da
Silva Pereira: “O cumprimento das obrigagdes atinentes aos encargos condominiais,
sujeitando o devedor as cominagfes previstas (juros moratorios, multa, correcao
monetdria) todas exigiveis judicialmente, constitui uma espécie peculiar de 6nus real,
gravando a prépria unidade, uma vez que a lei Ihe imprime poder de sequela”.

Existem ponderacfes a ser feitas. A penhorabilidade do imével condominial
pelo inciso IV é extensiva aos moéveis que guarnecem, ressalvadas, porém, as
garantias descritas nos art. 649 e 650 do Cédigo de Processo Civil.

Outra ponderacao € que se condiciona a locacdo do imével. Acontece que 0s
bens méveis do locatario sob o beneficio da impenhorabilidade legal, por forca do art.
2° da Lei 8009/90, subsiste perante a cobranca executiva do condominio, mesmo que
conste do contrato que tal contribuicao caiba ao locatério.

Uma questdo que também deve ser observada € que a penhorabilidade
tributaria em decorréncia do imével alcanca também os rendimentos obtidos em
funcé@o do bem, por for¢a do principio de que o acessorio segue o principal.

Outro ponto a se observar € o que diz respeito as multas por infracédo e regras
da convencao, previstas no art. 21 da Lei 4591/64, dispde sobre o condominio em
edificacOes e as incorporacdes imobiliarias, diz:

“A violagao de qualquer dos deveres estipulados na Convengao sujeitara o

infrator a multa fixada na propria Convencéo ou no Regimento Interno, sem prejuizo



da responsabilidade civil ou criminal que, no caso, couber.” Entende-se que estas
multas também estdo sob a égide do inciso IV, podendo assim, o condémino-infrator
ser executado sem o direito de arguir a impenhorabilidade da sua unidade autbnoma
e demais bens. Mas, nesse caso, nao se aplica o art. 2° da Lei 8009/90 no que torna
livre de penhora os méveis dos locatérios, porquanto os locatarios, neste caso,
possuem uma relagdo juridica com o condominio, eis que devem se submeter as
regras da convengao. A prépria redacao do art. 20 da Lei 4591/64: “Aplicam-se ao
ocupante do imovel, a qualquer titulo, todas as obrigacdes referentes ao uso, fruicao
e destino da unidade”.

JaoincisoV, do art. 3° da Lei, fala sobre crédito hipotecario. O inciso diz: “para
execucao de hipoteca sobre o imovel oferecido como garantia real pelo casal ou pela
entidade familiar”. Ele alcanga tanto garantias hipotecarias instituidas na seara do
Sistema Financeiro de Habitagdo como em outras quaisquer, contando que estejam
legalmente inscritas no Registro de imével competente.

Segundo Alvaro Azevedo: “Ao seu turno, mostra-se correta, a0 meu ver, a
possibilidade de penhora de bem de familia, para execucdo de hipoteca sobre ele
instituida, em razao de oferecimento do mesmo como garantia, pelo casal ou pelos
conviventes (inciso V)". (AZEVEDO, op. 2010 p. 211)

Ele continua dizendo:

“Ora, se a situagao de bem de familia ndo retira de seu titular a possibilidade
de aliena-lo, porque esse imovel é, somente, impenhoravel, nada impede que
seja ao mesmo tempo oferecido como garantia hipotecaria. Nao seria justo,
entretanto, que, favorecendo esse mesmo titular, devedor hipotecario, nao
pudesse o credor satisfazer-se de seu crédito, sobre o objeto da garantia
ofertada.”

Quer dizer, a Lei inadmitiu que se excluisse da garantia o proprio bem dado em
hipoteca pelo devedor, eis que se amparada tal pretensdo estar-se-ia acobertando o
enriguecimento sem causa de pessoas que pleiteiam credito sem base financeira para
satisfazé-lo mais tarde.

E importante vislumbrar que, caso o devedor seja proprietario de varios imoéveis
gue sirvam como residéncia familiar, e hipotecar o menor valor, somente abdicam do
beneficio da impenhorabilidade na execucéo do correspondente crédito hipotecario,

ou seja, outros credores além do hipotecario, ndo podem constritar aquele imével.



Desta forma, tais circunstancias nao tem o condao de afastar o paragrafo unico
do art. 5° da Lei 8009/90, que, preconiza que, no caso de varios iméveis utilizados
excecdo: o de outro imovel ter registrado nos termos do art. 70 do Cédigo Civil.

Vale ressalvar as palavras de Alvaro Azevedo, que discursou: “Seja essa
hipoteca constituida antes ou depois de transforma-se o imovel em moradia
permanente do devedor hipotecario, ndo importa; pois, por ela, existira sempre um
direito real, oponivel erga omnes”. (AZEVEDO, op. 2010 p. 211)

Ja o inciso VI fala sobre aquisicdo criminosa. Quando o imovel residencial e
seus moveis forem adquiridos com o produto de crime, a impenhorabilidade nédo é
arguivel. Isso independe da qualidade do credor, ou seja, o ponto crucial é a
proveniéncia do bem, e ndo a qualidade do credor, que ndo precisa ser a vitima do
crime.

A propria Constituicdo, pelo principio do estado de inocéncia, em seu art. 5°, no
seu inciso LVII que diz: “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado
de sentenca penal condenatéria”.

E evidente que ndo se revestem, em regra geral, de cunho econémico em prol
do agente, como é o caso por exemplo do estupro, ndo tornam penhoravel o bem
imovel residencial do criminoso e sua familia, porquanto este nao foi adquirido com o
produto do crime praticado. E também € considerado impenhoravel o imével
residencial da familia do devedor criminoso, pertencente ao seu patriménio antes do
crime e, comprovadamente, quando o imovel tiver sido adquirido por outros meios
licitos, como por doacdo.

Discursa Alvaro Azevedo: “Desse modo, desde que o bem de familia seja
instrumento de crime ou produto dele, nos moldes legais declinados, perde a
caracteristica da impenhorabilidade, sujeitando seu titular a perda do mesmo, em
favor da Unido, e aos procedimentos”.

Mas se formos interpretar de forma literal o inciso VI, seriam impenhoraveis os
bens residenciais obtidos de atividade criminosa, pois a lei fala em crime, e ndo em
contravencéao.

Segundo os penalistas, ndo existe um divisor exato entre crime e contravencao.
A distincdo entre ambos consiste basicamente na maior ou menor gravidade com que
a lei penal os cuida, chamando de crimes as condutas mais graves e de contravencgdes
as condutas mais leves. Além disso, pelo préprio legislador, conforme a necessidade

da prevencéo social, um comportamento que hoje é crime, amanha podera se tornar



contravencao e vice-versa. Os italianos chamam contravencgdes de delito ando (deliti
nani), o que também ocorre na nossa doutrina.

Com base nisso, Arnaldo Marmitt diz: “... razoavel o entendimento de que
penhoraveis também sdo os iméveis residenciais objeto de aquisicdo de atividade
contravencional.” Ja Rainer Czajkowaki se manifestou de forma oposta: “Criada a
lacuna, como estd, h4 dificuldades l6gicas quase intransponiveis para alargar a este
ponto o campo de incidéncia do dispositivo, nesta parte.”

Alvaro Azevedo explica: “Esses instrumentos do crime a que a lei penal se
refere sdo os objetos utilizados para a realiza¢do criminosa.” (AZEVEDO, op. 2010 p.
212)

Ele continua, citando Paulo José da Costa Junior: “instrumentos do crime sao
os utensilios que se prestam ao seu cometimento. Confisco é a perda de bens do
particular em favor do Estado. Nem todos os instrumentos poderdo ser confiscados,
mas somente aqueles cujo fabrico, alienacdo, uso, porte ou detencdo configurem um
ilicito. Assim, o automovel do motorista que atropela, como o bisturi do médico que
mata por impericia, ndo podem ser confiscados.” (AZEVEDO, op. 2010 p. 212)

Passando a andlise da segunda parte do inciso VI, art. 3°, depreende-se que a
Lei disp6e serem passiveis de penhora os bens residenciais do devedor com sua
familia, na “execucao de sentenca penal condenatdria a ressarcimento, indenizagao
ou perdimento de bens.”

A execucdo civil baseada em sentenca penal condenatdria s6é pode ser
interposta pelas vitimas do crime, seus representantes legais ou herdeiros, como
previsto no art. 63 do Cédigo de Processo Penal, que diz: “Transitada em julgado a
sentenca condenatdria, poderédo promover-lhe a execuc¢éo, no juizo civel, para o efeito
da reparagao do dano, o ofendido, seu representante legal ou seus herdeiros.” Ja
agueles, que foram prejudicados pelo crime, e sdo terceiros perante a lide, necessitam
do ajuizamento de prévia acao de conhecimento, para s6 depois iniciarem o processo
executivo.

Terceiros, quando tém reconhecida a responsabilidade civil do criminoso, ndo
podem, ao promover a execucado, requerer a penhora do imével residencial do
devedor com sua familia, uma vez que a excec¢ao do inciso VI ndo é extensiva a tal
ponto. E que o inciso VI, na parte que aqui convém, limita a excecdo a
impenhorabilidade para as execucdes de sentenca penal condenatéria, em prol das

vitimas do crimes, assim determinadas na qualificagcdo ou os seus herdeiros; firme



portanto, & circunstancia do art. 548, inciso Il, do Cadigo de Processo Civil, combinado
com o artigo 63 do Cdédigo de Processo Penal, acima descrito.

Sobre a quest&io do uso de terras para o cultivo de plantas psicotropicas, Alvaro
Azevedo mostra: “Analisando, nesse passo, o perdimento de terras em que se
cultivam plantas psicotropicas, sentimos presente 0 mesmo principio, segundo o qual
o instrumento de realizacao criminosa deve ser expropriado do proprietario que atuou
culposamente para esse mister ilicito”. (AZEVEDO, op. 2010 p. 214)

O autor continua:

“Realmente o Legislador Constituinte foi severo ao dispor, no art. 243, caput,

da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, 5.10.1988, que: ‘As
plantas psicotrépicas serao imediatamente expropriadas e especificamente
destinadas ao assentamento de colonos, para o0 cultivo de produtos
alimenticios e medicamentos, sem qualquer indenizagdo ao proprietario e
sem prejuizo de outras sangdes previstas em lei.”” (AZEVEDO, op. 2010 p.
214)

Quer dizer, que a culpa é independente neste caso. O proprio Alvaro de
Azevedo discursa sobre o assunto: “No art. 243 da Constitui¢cdo, sob analise, fala-se
em perdimento de terra, ‘sem qualquer indenizacéo do proprietario’, mas nao existe a
expressao independentemente de culpa. Logo, ndo se cogita, nesse caso, de
responsabilidade objetiva, mas dependente de culpa desse proprietario da gleba
(responsabilidade delitual ou subijetiva)’. (AZEVEDO, op. 2010 p. 215)

Porém, nesse caso, a parte que o proprietario perderia, seria aquela destina a
plantacao dos psicotropicos, ou seja, se ele tem uma propriedade de dois mil hectares
e usa duzentos hectares para a plantagcdo de plantas psicotrépicas, a area de
duzentos hectares é que estaria sujeita a ser perdida.

O ultimo inciso do art 3°, da Lei 8008/90, é o VII, que fala sobre crédito de fianca
locaticia.

Este inciso foi acrescentado pelo art. 82 da Lei 8245/91, que excepciona a
impenhorabilidade do bem de familia legal no processo de execugdo movido “por
obrigagcao decorrente de fianga concedida em contrato de locagéo”. O art. 1481 do
Cadigo Civil de 1916 explica que fianca “... quando uma pessoa se obriga por outra,
para com o seu credor, a satisfazer a obrigagao, caso o devedor ndo a cumpra”.

O objetivo do fiador, regra geral, é o patrimdnio do devedor que constitui a
garantia de que honrara com seus compromissos, no entanto, com objetivo de

proteger o locador contra eventuais inadimplementos e assegurar o cumprimento do



contrato, a Lei do Inquilino previu em seu art. 37 trés modalidades de garantias, a
saber: a caucdo, a fianca e o seguro fianca locaticia.

A fianca — forma tradicionalmente mais utilizada de garantia nas locacoes, vez
gue a caucao e 0 seguro apresentam alguns inconvenientes — constitui tipica garantia
pessoal, também chamada de fidejusséria, pois é baseada na confianca, na qual uma
“terceira pessoa se co-responsabiliza pelo adimplemento de determina obrigag&o.”
Desse modo, se o devedor ndo cumprir, o patriménio do garante se soma ao dele,
para que os dois patriménios assegurem a realizacéo do direito do credor.

Sendo assim, o fiador, ao se responsabilizar pelo afiancado, assume uma
obrigacdo com o credor, dando-lhe maiores garantias e possibilidades de receber a
sua divida, respondendo, caso ndo haja resgate do débito, com seus bens
patrimoniais pessoais. E, se por acaso, o devedor ndo pagar a divida ou seus bens
nao forem suficientes para cumprir a obrigacdo, o credor podera cobrar do fiador o
pagamento, para, assim, satisfazer seu crédito.

O que se percebe aqui € uma protecdo em demasia ao bem do locatéario
inadimplente em prejuizo do fiador, geralmente de boa-fé, que podera vir a ter grandes
prejuizos e perturbacdes.

Alvaro Azevedo discursa: “Tal excegao, como posta, poderia parecer verdadeira
incongruéncia; pois, tendo o inquilino como impenhoraveis os bens que guarnecem
sua residéncia, poderia seu fiador sofrer execucdo de seu bem de familia, sua
residéncia”. (AZEVEDO, op. 2010 p. 217)

O autor continua dizendo que: “Assistimos, nesse caso, a execucdo do
patriménio do fiador, sem possibilidade de exercer o beneficio de ordem; execucédo do
acessorio sem a possibilidade de executar-se o principal”. (AZEVEDO, op. 2010 p.
217)

Acontece que o fiador ndo pode dispor da impenhorabilidade concedida pela
Lei 8009/90 para proteger a moradia familiar e demais bens que a guarnecem, caso
seja acionado pelo locador, e ao mesmo tempo, ndo pode atacar o bem de familia do
qual o locatario eventualmente seja proprietario, para ressarcir seu prejuizo. Tragcando

tal orientagdo, anotou Carlyle Poop:

“Cabe aqui critica no que tange a penhorabilidade dos bens do fiador pois
ndo cabe tal penhorabilidade nos bens de familia do locatario ficando este
privilegiado e em vantagem, pois o fiador em caso de direito de regresso
contra o locatario afiancado ndo podera garantir seu crédito quando o
locatario s6 dispusesse de bem de familia. Esta hipétese pode acontecer
guando o locatario aluga um imovel préprio. Assim, neste hipotese, este bem



do inquilino n&o responderia pela obrigagéo, por ser impenhoravel”.

N&do ha, contudo, impedimento legal de fiador, ao menos para garantir a
moradia sua da familia, instituir voluntariamente o bem de familia tratado nos art. 70
a 73 do Cadigo Civil de 1916 sobre o imovel em que residem. Porém, tal instituicdo
deve dar-se antes da inadimpléncia do locatario, em virtude do art. 71, paragrafo do
Cadigo Civil, e preferencialmente, antes da celebracéo da fianca, a fim de afastar por
completo qualquer alegacédo de ma-feé.

O que garante a obrigacdo afiancada €, portanto, o patriménio genérico do
fiador, e ndo um determinado bem maovel ou imdvel, isto porque néo se trata de uma
garantia real na qual a propria coisa responde pelo cumprimento da obrigacao.

O contrato de fianca esta regulamentada nos art. 818 a 839 do Cadigo Civil,
podendo-se extrair o seu conceito do art. 818 que assim preceitua: “pelo contrato de
fianca, uma pessoa garante satisfazer ao credor uma obrigacdo assumida pelo
devedor, caso este ndao a cumpra”.

Parafraseando Silvio Venosa a fianca é um contrato onde um sujeito,
denominado fiador, obriga-se a pagar a outro, o credor, o que Ihe deve um terceiro, o
devedor.

A doutrina tem classificado o contrato de fianca como sendo unilateral, vez que
gera obrigacdes para apenas uma das partes; geralmente gratuito porque, em
principio, o fiador nada recebe do afiancado; pois exige a forma escrita e intuitu
personae, posto que baseado na confianga entre as partes.

Como se percebe, a finalidade da fianca locaticia € eliminar o risco do locador,
pois, caso o locatario descumpra suas obrigacdes contratuais, como o de pagar
pontualmente o aluguel, o locador podera evitar ou amenizar seu prejuizo por meio de
fianca contratualmente estabelecida.

Como explica Alvaro Azevedo: “Todavia, sempre mantive meu ponto de vista,
como adiante demostro, de que, no caso, ndo se aplica esse direito social de moradia

a situacao do bem de familia”. (AZEVEDO, op. 2010 p. 219)

4.3 Precedentes individuais sobre o tema

No que se Vvé, as caracteristicas do bem de familia involuntario , trata-se de
bem impenhoravel por for¢a de lei. Tal beneficio é disciplinado por norma de ordem

publica, revelando-se indisponivel e irrenunciavel, pois vai além dos interesses do de-



vedor, para tutelar a familia na pessoa de cada membro. Por tal razdo, prevalece so-
bre eventual garantia contratual de divida, exceto se inserida nas exce¢des contem-
pladas taxativamente em lei.

Da afirmacédo acima é possivel extrair algumas consequéncias. A primeira
delas foi recentemente acentuada pelo Superior Tribunal de Justica:

“A impenhorabilidade do bem de familia € matéria de ordem publica, dela
podendo conhecer o juizo a qualquer momento, antes da arrematacdo do imovel,
desde que havendo prova nos autos quanto a sua incidéncia. A auséncia de alegacao
oportuna, a depender do caso concreto, quando comprovada a ma-fé, resolve-se na
redistribuicdo dos 6nus sucumbenciais, nos termos do que dispde o art. 22 do Cédigo
de Processo Civil.”

Porém, o proprio julgado ressalva a possibilidade de preclusdo da matéria,
quando a questao ja foi alegada e decidida no processo. Séo situacdes distintas, que
recebem tratamento apartado. Nesta hipétese, ja houve decisdo no processo acerca
da alegacédo de bem de familia, e, uma vez preclusa a matéria, ndo cabe sua reapre-
ciacdo pelo magistrado, sob pena de gerar inseguranca juridica e o prolongamento
indevido do processo.

Outra consequéncia verificavel é a vedacdo do sequestro de bens que nao
podem ser, ao fim, expropriados. De fato, como tal medida cautelar visa resguardar,
no patrimoénio do devedor, a solvéncia da divida, e o credor sé tera o crédito satisfeito
com a arrematacao ou penhora, sendo esta inviavel no bem de familia, o sequestro
resta igualmente vedado. Neste sentido vem se manifestanto o Superior Tribunal de
Justica, conforme se vé:

“A teor dos principios da executividade de forma menos gravosa ao devedor
(art. 620 do CPC) e da estrita necessidade das medidas constritivas, ndo € possivel
permitir sequestro de bens que, ao fim e ao cabo, ndo poderao ser expropriados.”
(http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/19098847/recurso-especial-resp-1245466-rj-
2011-0063344-4/relatorio-e-voto-19098849)

As excec¢Oes mais analisadas em seus julgados séo referentes aos incisos lll,
IV e V, que, por sua forte aplicacédo pratica, serdo tratadas no presente estudo.

A primeira delas admite a penhora do imovel residencial do devedor para o
pagamento de penséo alimenticia (inciso IIl), sem, contudo, fazer distincdo quanto a

causa dos alimentos. Assim, a exegese que tem prevalecido € pela irrelevancia da



origem desta prestacgéo, ou seja, independentemente de se tratar de relacdo familiar
ou ato ilicito, a penhora do bem de familia € admitida.

No ponto, importa ressaltar que mesmo a divida alimentar antiga autoriza a
penhora do imovel residencial do devedor, pois 0 débito pretérito ndo retira o carater
alimentar da prestacao, conforme entendimento jurisprudencial dominante.

E de se registrar que, até mesmo quando o imével residencial é oferecido em
garantia de divida adquirida pela propria familia, a impenhorabilidade pode ser oponi-
vel ao credor, nos casos em gque se trate de pequena propriedade rural protegida
constitucionalmente (artigo 5°, inciso XXVI, da Constituicdo Federal). Neste sentido
se pacificou o entendimento pretoriano:

“A excecao a impenhorabilidade do bem de familia previsto em lei ordinaria
nao pode afetar direito reconhecido pela Constituicdo, que ndo pode ser afastado
por rendncia, por tratar-se de principio de ordem publica que visa a protecao da enti-
dade familiar”. (http://www.stj.jus.br/webstj/processol/justica/detalhe.asp?num-
reg=200900024811)

Em tempo de concluir, verifica-se que a disciplina do tema ultrapassa em
muito as estritas previsées normativas, ganhando notavel reforco através da dindmica
e iterativa jurisprudéncia dos tribunais, sobretudo do Superior Tribunal de Justica, a
quem cabe a uniformizacao da jurisprudéncia e a palavra final acerca da interpretacéo
da legislacao infraconstitucional.

Assim, sempre buscando a solucdo mais coerente com o objetivo social da
lei, esta corte ndo tem se limitado a outorgar a tutela do bem de familia nos estritos
termos legais, mas vem exercendo verdadeiro exercicio hermenéutico, sempre pon-
derando os interesses do credor e devedor, manifestados, respectivamente, atraves
dos principios da responsabilidade patrimonial e da executividade de forma menos
onerosa.

De fato, had muito tempo o judiciario deixou de ser a boca da lei, para avancar
no sentido de promover uma interpretacéao construtiva e humanizada de seu conteudo.

Para tanto, o Superior Tribunal de Justica vem desempenhando papel funda-
mental no trato da matéria, tracando diretrizes ao operador juridico, sem olvidar das
peculiaridades concernentes aos casos que se Ihe apresentam para julgamento. Esse
cuidado se deve, sobretudo, porque o presente tema nao trata propriamente de direito
patrimonial, mas sim, personalissimo, ligado as necessidades basicas do ser humano

para que possa viver com dignidade.






5 CONSIDERACOES FINAIS

O rol de bens que a Lei 8.009/90 discrimina e torna impenhoraveis e isentos
de qualquer execucdao por dividas pretende evitar a degrada¢&o do nacleo familiar, no
entanto quando se retira de uma familia o seu teto e o0 minimo necessario para nele
ter uma vida decente, dificilmente possuira condicdes econdmicas e psicologicas para
se reerguer. Porque uma familia sem teto tem poucas opc¢des, como ir para casa de
amigos apenas por alguns dias, e virar ndbmade, e ainda tem a real hipétese de viver
“debaixo da ponte”.

Pode-se dizer que a Lei 8.009/90 veio cuidar do apoio da familia, qual seja o
seu proprio teto/lar e cuidar da base da sociedade, qual seja, a familia. Verifica-se
entdo, que a se evitou um efeito cascata que so iria provocar caos social. Para evitar
que mais familias figuem em situacdo precaria e desemparadas, o que ja € uma
realidade no Brasil.

Esta Lei torna o imovel residencial da entidade familiar, ou do casal,
impenhoravel e ndo respondera por qualquer por qualquer tipo de divida civil,
comercial, fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, contraida pelos conjuges ou
pelos pais ou filhos que sejam seus proprietarios e nele residam, salvo nas excecdes
previstas na propria Lei. Esses imoOveis sdo conhecidos como bem de familia, que
pode ser voluntario ou legal.

Assim, sendo, para a concretizacao efetiva do direito a moradia, que é um
direito humano e estando ele positivado na legislacéo nacional e internacional, cumpre
a todos zelar pela sua efetivacdo. Tanto governantes quanto sociedade civil devem,
juntos, se articular na busca por solucdes. Mobilizacédo é a palavra chave; cada fa-
zendo sua parte para a realiza¢ao dos direitos humanos.

A discusséo dessa monografia, ndo se prende ao fato de ser justa ou ndo a
cobranca por parte do credor, porque se existe o crédito juridicamente, pode até ser
extorsivo, mas enquanto ndo demostrado sua ilegalidade, é um direito. O credor, além
de tudo, ndo é um inimigo social, tanto € que merece respaldo do ordenamento juridico,
porque pelas suas relacdes negociais e desgastantes, contribuem para o
desenvolvimento do Brasil. E certo que a Lei 8.009/90 ndo condena o direito crediticio,
mas limita o seu exercicio perante o fim que almeja que é o de proteger o nucleo
familiar, em atendimento a dic¢do constitucional acima disposto, isto é, procura evitar

gue um direito de expresséo pecuniaria leve a familia ao extremo do desabrigo e da



miséria.

E inegavel que muitos consomem mais que podem, mas também ¢ inegavel
gue muitos dos brasileiros se desdobram para poder fazer parte do mercado de
consumo, e dele extrairem o minimo necessario a uma sobrevivéncia digna, mas por
vezes, veem este esforco exaurido em virtude da inagédo e aos desmandos da politico-
econdmica governamental.

Mesmo a Lei 8.009 sendo uma norma de ordem publica, a impenhorabilidade
€ sempre uma excecao, e como tal, deve ser interpretada restritivamente sob pena de
ser sempre extensiva ao patrimonio integral dos devedores. A Lei ndo visa mutilar a
atividade econdmica das pessoas. Mesmo as normas de ordem publica podem
receber algumas delimitacbes se necessario, porquanto estas vém para, como 0
préprio nome diz, preservar a ordem publica, e ndo subverté-la. Ou seja, a lei, movida
por questdes sociais, pode atenuar alguns principios basilares do ordenamento
juridico, em prol dos menos desfavorecidos, mas também nunca se afastar demais,
ao extremo de ignora-los.

Ao ser instituida a impenhorabilidade do bem de familia, a Lei 8.009/90, como
ja dito, teve por finalidade preservar a moradia familiar e nela o minimo necessario a
sobrevivéncia decente de seus beneficiarios, mesmo perante o inadimplemento
econdmico. Por isso, foi alvo de muitas criticas, adjetiva por alguns como lei-do-calote
porque estimula a ma-fé nas relacbes crediticias, bem como, por ao proteger o
devedor do pagamento coativo do crédito, parece avultar o senso mais comum de
justica de que todos devem pagar aquilo que devem, mas pelas ponderacdes
inicialmente alinhadas, dessume-se que a Lei realmente nasceu finalidade ilustre e
legal.

Vale lembrar que o direito a moradia ja encontrava protecdo no ordenamento
juridico brasileiro mesmo antes do advento da referida emenda, quer indiretamente
pela prépria Constituicdo, quer através de documentos internacionais.

Mas s6é mesmo a andlise individual de cada caso concreto, para melhorar e
prever as consequéncias advindas da aplicagdo de cada um dos artigos da Lei
8.009/90, sendo tarefa impossivel, pois se abarca aqui, a exaustao, toda a matéria na
seara fatica.

Deve se dizer que, desde a edicdo da Lei 8.009/90, muitas familias foram
beneficiadas e amparadas por sua forga, evitando que estas ficassem desabrigadas,

porque mesmo ja havendo o bem de familia voluntario, tal modalidade ndo era muito



usada ou até desconhecida. Mas, a Lei ndo € uma forma se cortar o “mal pela raiz”,
porque o que deve ser implantado definitivamente no Brasil € uma politica-econémica
gue nao force a inadimplementos nao pretendidos. Porém, ndo ha de se negar a Lei
8009/90, que a sua finalidade de garantir um minimo material para a sobrevivéncia
digna da familia esta também de acordo com os objetivos fundamentais da Republica
Federativa do Brasil, como o de construir uma sociedade mais justa (art. 3°, I, CF),

erradicar a pobreza e a marginalizacao (art. 3°, Ill, CF).
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