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RESUMO

DARIO, Amalia Borges. Tomada de Contas Especial: estudo de caso em uma
Secretaria do Estado de Santa Catarina. 57f. Monografia (Curso de Ciéncias
Contébeis). Universidade Federal de Santa Catarina, Floriandpolis, 2012.

Prestar contas constitui 6nus de qualquer pessoa que utilize, arrecade, guarde,
gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos. Em caso de irregularidade
ou dano ao erério a prestacdo de contas deve entrar em tomada de contas especial
(TCEsp), que visa obtencao do ressarcimento aos cofres publicos. Nesse contexto, o
presente trabalho tem por objetivo investigar os fatos motivadores que levaram as
prestacdes de contas a TCEsp, no exercicio de 2009 a 2011, referente aos fundos
da Secretaria de Estado de Turismo, Cultura e Esporte (SOL). A pesquisa se
enquadra quanto a natureza como descritiva, a logica como indutiva, & abordagem
como qualitativa e o procedimento técnico como documental e estudo de caso. A
populacdo em questdo sdo todas as prestacdes de contas levadas a TCEsp, no
periodo de 2009 a 2011, sendo a amostragem nao probabilistica por acessibilidade.
Para a coleta de dados foram utilizadas as publicac6es no Diério Oficial catarinense
e um questionario com escala psicométrica e uma entrevista ndo estruturada. A
investigacdo nas publicacbes no Diario Oficial demonstrou que 222 prestacdes de
contas foram encaminhadas a TCEsp no periodo analisado. A amostragem
composta por 158 prestacdes de contas, demonstrou que 84% estavam em TCEsp
por omissdo no dever de prestar contas, 11% por irregularidades na aplicagdo dos
recursos e 5% por ndo terem suas contas aprovadas. Com a aplicacdo do
questionario, péde-se perceber uma série de problemas na estrutura organizacional
da Secretaria, além de falhas nos controles internos. Assim, conclui-se que o fato
motivador mais frequente para as prestacfes de contas serem encaminhadas a
TCEsp € a omissdo no dever de prestar contas, corroborando com outros estudos

sobre a matéria.

Palavras-chave: prestacdo de contas, controle interno, controle externo,

tomada de contas especial.
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1. INTRODUCAO

No Brasil, e no mundo, a histéria evidencia que a relacdo entre governo e
povo nem sempre é amistosa quando se trata de impostos e valores monetarios. Em
situacdes extremas, a tensado entre os dois lados provocou revolugdes e movimentos
que acarretaram em morte e mudancas no rumo da histéria. Foi justamente esse
contexto, além de outros fatos e circunstancias, que trouxe a necessidade e a

exigéncia de 6rgados responsaveis pela fiscalizagdo das contas publicas.

A Constituicdo Federal de 1988 expressamente consigna em seu artigo 70
que “qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que utilize, arrecade,
guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais a
Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obrigacdes de natureza

pecuniaria”, prestara contas (BRASIL, 1988, art. 70, § Unico).

Este dever de prestar contas emana do principio da indisponibilidade do
interesse publico. Tal principio é um dos pilares do regime juridico-administrativo® e
significa dizer que a administracéo publica ndo € a dona da coisa publica, tampouco
seus agentes os sao (ALEXANDRINO; PAULO, 2010). Ela apenas gere os bens e
interesses alheios, ou seja, do povo. Por esse motivo, houve a necessidade de
consignar na Carta Magna a obrigatoriedade de prestar contas e demonstrar a

regular aplicacdo dos recursos por se tratar do patriménio de terceiros.

Os Poderes Legislativos de cada esfera do governo exercem, como
competéncia privativa, o controle externo com o auxilio dos Tribunais de Contas. No
caso de Santa Catarina, cabe a Assembleia Legislativa, com o auxilio do Tribunal de
Contas de Santa Catarina (TCE/SC), exercer o controle da fiscalizacdo contabil,

financeira e orgamentéria no Estado.

O Tribunal de Contas, com o objetivo de verificar a regular aplicagdo dos

recursos publicos, analisa as prestacdes de contas. Além dessa fiscalizacéo externa,

' O outro principio é o da supremacia do interesse publico, que embora n&o esteja enunciado
na Constituicdo, € um principio implicito. Decorre dele que, quando existir conflito entre o interesse
publico e o particular, devera prevalecer o primeiro, desde que sejam respeitados os direitos e
garantias individuais expressos na Carta Magna, ou dela decorrentes.



o controle interno de cada Poder também é responsavel pelo exame contabil,

financeiro e orcamentario.

Entre outras competéncias, o Tribunal de Contas do Estado é responsavel por
fiscalizar a aplicacdo de quaisquer recursos repassados pelo Estado a Municipios,
mediante convénio, acordo, ajuste ou qualquer outro instrumento congénere, e das
subvencdes a qualquer entidade de direito privado, conforme Constituicdo do Estado
de Santa Catarina (SANTA CATARINA, 1989, art. 59, inciso VI).

No caso de quem administra recursos publicos descentralizados por meio de
convénio, ajustes, auxilios ou subvencdes prestam contas aos 6rgaos repassadores
dos recursos, e nao diretamente ao Tribunal de Contas. Portanto, serdo remetidas
ao Tribunal de Contas, para apreciagéo e julgamento, aquelas prestacdes de contas
gue manifestarem irregularidade na aplicacdo dos recursos publicos. Este processo
de julgamento da lacuna na prestacdo de contas é a chamada Tomada de Contas
Especial (TCEsp). Assim sendo, é o Tribunal de Contas que busca o ressarcimento
do prejuizo verificado (AGUIAR et al, 2008).

Embora, muitas vezes, os termos tomada de contas especial e prestacdo ou
tomada de contas sejam utilizados com sentido semelhante, eles apresentam
significados distintos. O primeiro refere-se a uma acdo desempenhada pelo 6rgdo
competente, na forma de um processo formalizado e com rito proprio, que se destina
a apurar responsabilidade por ocorréncia de dano a administracéo publica e obter o
respectivo ressarcimento (BRASIL, 2007a; SANTA CATARINA, 2008; SANTA
CATARINA, 2012).

J& prestacao de contas € um procedimento no qual o responsavel, dentro dos
prazos fixados em lei ou regulamento, por iniciativa propria, apresenta a
documentacdo destinada a comprovar a regularidade do uso, emprego ou
movimentacdo dos bens, numerario ou valores que lhe forem entregues ou
confiados. Ou ainda, quando o Tribunal ou o 6rgdo competente desempenha acdes
com vistas a obter a documentag&o, nos casos em que a legislacédo especifica ndo

obrigue o responsavel a prestar contas regularmente (SANTA CATARINA, 2006a).

Em Santa Catarina, a TCEsp € disciplinada pelo Decreto n.° 1.977, de 9 de
dezembro de 2008, o qual regulamenta a matéria no ambito da administracdo
publica direta e indireta Estadual, e pela Instru¢do Normativa n.° TC-13/2012, que
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regulamenta a matéria no ambito da administracdo direta e indireta, Estadual e

Municipal.

O objetivo precipuo da instauracdo da TCEsp é a obtencdo de ressarcimento
ao erario, visto que existindo coflito entre o interesse publico e o interesse particular,
devera prevalecer o primeiro. Porém, vale ressaltar que a TCEsp é medida de
excecao, devendo ser adotada somente quando as providéncias administrativas néo

forem suficientes para a recomposi¢éo do patrimoénio publico.

Neste contexto, com o objetivo de minimizar a lacuna no conhecimento
cientifico existente sobre o tema, busca-se estudar a TCEsp no Estado de Santa

Catarina.

1.1. TEMA E PROBLEMA

Pelos motivos mencionados anteriormente, qualquer dispéndio de dinheiro
publico deve ter sua aplicacdo comprovada. Dessa forma, quando, por algum
motivo, esta comprovagdo € insuficiente ou apresenta alguma inconsisténcia ha

previsao de instauracéo de tomada de contas especial.

No ambito federal, a TCEsp € prevista pela Constituicdo Federal em seu
artigo 70 e 71, e disciplinada pela Lei n.° 8.443/92 — Lei Orgéanica do Tribunal de
Contas da Unido (TCU) - e Instrugdo Normativa n.° TCU-56/2007.

Tendo em consideracdo o principio da simetria constitucional, em Santa
Catarina a matéria é regulamentada pela Carta Magna, Lei Organica do Tribunal de
Contas de Santa Catarina (Lei Complementar n.° 202, de 15 de dezembro de 2000),
Decreto Estadual n.° 1.977, de 9 de dezembro de 2008 e Instru¢do Normativa n.°
TC-13, de 12 de marco de 2012.

O Sistema Estadual de Incentivo a Cultura, ao Turismo e ao Esporte
(SEITEC), no que concerne a matéria em epigrafe, também é regido pelos diplomas

legais supracitados.

Este sistema foi instituido pela Lei n.° 13.336, de 8 de marco de 2005, e

objetiva prestar apoio financeiro e financiamento de projetos voltados a infra-
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estrutura necessaria as praticas da Cultura, Turismo e Esporte, mediante a

administracdo autbnoma e gestao propria dos respectivos recursos.

Além de projetos especificos relativos a cada setor apresentados por agentes
que se caracterizam como pessoas fisicas ou juridicas de direito privado, 6rgaos

publicos de turismo, esporte e cultura das administracdes municipais e estadual.

Por meio do Fundo Estadual de Incentivo a Cultura (FUNCULTURAL), do
Fundo Estadual de Incentivo ao Turismo (FUNTURISMO) e do Fundo Estadual de
Incentivo ao Esporte (FUNDESPORTE), o SEITEC atua transferindo recursos
mediante convénio ou instrumento congénere do Estado de Santa Catarina a

pessoas fisicas ou juridicas.

Além da Lei n.° 13.336, os fundos sao regulamentados pelo Decreto Estadual
n.° 1.291, de 18 de abril de 2008 e Decreto Estadual n.° 127, de 30 de marco de
2011, a vigorar a partir de 31 de outubro de 2012, conforme Decreto n.° 997, de 30
de maio de 2012.

Tendo em vista que a Secretaria de Estado de Turismo, Cultura e Esporte
(SOL) repassa recursos publicos por meio de apoio financeiro, é 6nus do recebedor

do recurso prestar contas a Secretaria.

Nesta perspectiva, o presente estudo abordard a instauracdo de TCEsp das
prestagcdes de contas dos fundos SEITEC da SOL.

Quando se trata de incentivo financeiro, como no caso da Secretaria em
questdo, o Estado estd disponibilizando a pessoa fisica ou juridica, privada ou
publica, recurso publico para a realizagcdo de um objetivo de interesse comum dos

participes por colaboracao reciproca.

Com base nisto, € fato preocupante a auséncia de comprovacao da regular
aplicacao dos recursos, ja que o auxilio em questéao € dinheiro publico que deve ser

aplicado em beneficio do interesse publico.

A transferéncia de recurso do governo ao proponente ocorre por provocagao
deste. Dessa forma, deve haver, por parte dos requerentes, conhecimento da

legislacdo vigente para prestar contas da melhor e mais transparente maneira
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possivel. De maneira alguma o proponente pode justificar suas falhas e/ou ilicitos na

prestacéo de contas alegando desconhecimento da lei?.

No entanto, se o Estado prestar auxilio aos proponentes no sentido de dirimir
duvidas e esclarecer a maneira correta de desembolsar o dinheiro publico e prestar

contas poderia haver uma diminuicdo do namero de instauracao de TCEsp.

A questao do estudo, portanto, configura-se através da seguinte pergunta: no
Estado de Santa Catarina, quais os fatos motivados mais frequentes para

encaminhamento de prestacfes de contas a tomada de contas especial?

1.2. OBJETIVOS

A presente pesquisa apresenta um objetivo geral, do qual seu alcance é

complementado com os objetivos especificos estabelecidos a seguir.

1.2.1. Objetivo geral

Para a efetiva investigacdo acerca da questdo proposta, o presente trabalho
monografico apresenta como objetivo geral: investigar os fatos motivadores que
levaram as prestacdes de contas a tomada de contas especial, nos exercicios de
2009 a 2011, referente aos fundos do Sistema Estadual de Incentivo a Cultura, ao
Turismo e ao Esporte.

% Art. 32 Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a conhece (Decreto-Lei n®
4.657, de 4 de setembro de 1942).
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1.2.2. Objetivos especificos

Para atingir o objetivo geral serdo contemplados o0s seguintes objetivos

especificos:

a) verificar quantas tomadas de contas especiais foram instauradas, no periodo

compreendido entre 2009 e 2011;

b) verificar os fatos motivadores mais frequentes apresentados nos processos

gue foram para a tomada de contas especial,

c) investigar possiveis fragilidades do SEITEC no auxilio aos proponentes,

referente ao processo de prestar contas; e

d) investigar e citar algumas medidas acautelatorias e preventivas que poderiam
ser adotadas pelo SEITEC para minimizar as inconsisténcias apresentadas
nas prestacdes de contas.

1.3. JUSTIFICATIVA

Este estudo justifica-se por sua relevancia no contexto governamental em
func@o do controle das contas publicas exigido pela Carta Magna. Neste contexto
governamental, esta pesquisa podera auxiliar o gestor publico a adotar medidas
mitigadoras e de correcdo para o processo de prestar contas. A possibilidade de
diminuir o nimero de presta¢gfes de contas que vao a TCEsp poderia minimizar 0os
custos publicos relativos ao Tribunal de Contas e, em Ultima instancia, poderia

diminuir danos ao erario.

Além disso, o processo de TCEsp ainda néo foi foco de estudo do curso de
Ciéncias Contabeis da Universidade Federal de Santa Catarina. O presente trabalho
podera contribuir para um melhor entendimento dos procedimentos adotados nas
prestacbes de contas pelos 6rgdos competentes e evidenciar a sociedade a

importancia do controle das contas publicas.
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Outro fator que justifica a viabilidade da pesquisa é a experiéncia profissional
da pesquisadora; foi servidora publica da Secretaria e estava lotada no Setor de
Prestaces de Contas. Dessa forma, tornou-se viavel a coleta de dados, além de
haver maior compreensdo do processo de prestar contas dentro do 6rgdo em

guestao.

1.4. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Nesta secdo sera apresentado o enquadramento metodologico da pesquisa,
bem como os procedimentos para a revisdo de literatura, populacdo e amostra e 0s

procedimentos para a coleta e andalise de dados.

1.4.1. Enquadramento metodoldgico

O presente estudo tem como objetivo investigar os fatos motivadores que
levaram as prestacdes de contas a TCEsp no exercicio de 2009 a 2011, referente
aos fundos da SOL. Portanto, constata-se que, em se tratando da natureza do
objetivo, essa pesquisa € descritiva (GIL, 1999), ja que apresenta como objetivo

primordial & descrigdo das caracteristicas desse fenémeno.

Quanto a légica da pesquisa, caracteriza-se como indutiva (RICHARDSON,
1999), pois partird do particular, por meio da observagéo criteriosa dos fenébmenos
concretos da realidade e das relacbes existentes entre eles, para se chegar a

generalizacéao.

O procedimento técnico utilizado para coleta de dados, para atingir 0 objetivo
geral e aos dois primeiros objetivos especificos, estd definido como pesquisa
documental, visto que tais dados abrangem todas as prestacdes de contas do

SEITEC que foram a TCEsp e néo receberam tratamento analitico.

Em relacdo ao terceiro e quarto objetivo especifico, o procedimento técnico

caracteriza-se como estudo de caso, que € “uma inquiricAo empirica que investiga
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um fenbmeno contemporaneo dentro de um contexto da vida real, quando a fronteira
entre o fenbmeno e o contexto ndo é claramente evidente e onde multiplas fontes de
evidéncia sao utilizadas" (YIN, 1989, p. 23).

Assim sendo, a fonte de dados da pesquisa € primaria e secundaria
(RICHARDSON, 1999). Os dados primarios correspondem aqueles referentes ao
objetivo geral e ao segundo, terceiro e quarto objetivos especificos, que seréo
coletados diretamente na Secretaria. JA& os dados secundarios referem-se ao
primeiro objetivo especifico, que serdo coletados nos Diarios Oficiais do Estado de

Santa Catarina.

Quanto a abordagem do problema, pode-se considerar a presente pesquisa
como qualitativa (RICHARDSON, 1999), uma vez que objetiva investigar os fatos
motivadores que levaram as prestacdes de contas a TCEsp examinando e refletindo

sobre as percepcdes para obter um entendimento dessas atividades sociais.

1.4.2. Procedimentos para revisao de literatura

A pesquisa bibliografica para a elaboracdo desta monografia realizou-se em
sete periddicos e congressos que possuem sitio eletrdnico disponivel para pesquisa,
além de livros da area de contabilidade, visitas a biblioteca universitaria e acesso a

demais sitios eletronicos.

As revistas e 0s congressos em analise foram: Revista de Contabilidade e
OrganizacOes, Revista de Contabilidade do Mestrado em Ciéncias Contabeis da
UERJ, Revista do Tribunal de Contas de Minas Gerais, Revista Universo Contabil,
Revista de Administracdo Publica, Pensar Contabil, Contabilidade Gestdo e
Governanca, Congresso USP de Controladoria e Contabilidade, Encontro da
Associacdo Nacional de Pés-Graduacéo e Pesquisa em Administracdo e Congresso

da Associacdo Nacional dos Programas de Pos-Graduacao em Ciéncias Contébeis.

A busca dos artigos para compor o referencial tedrico foi realizada
abrangendo o periodo de 2000 a 2011 nos sitios eletronicos dos referidos periddicos

e congressos. A investigacdo deu-se através das seguintes palavras-chaves - tanto



16

no singular quanto plural: controle externo, accountability, Tribunal de Contas,
prestacdo de contas e tomada de contas especial. Em relag&o a esta ultima, nada foi

encontrado.

Por se tratar de um tema publico especifico e pela escassez de publicacbes
tratando diretamente do tema, usou-se como base o manual pratico de Ubiratan
Aguiar et al (2008) intitulado: Convénios e Tomadas de Contas Especiais — Manual
Pratico. Além disso, foram amplamente utilizadas as legislacdes pertinentes ao
tema, como também pronunciamentos, manuais e instrucées das proprias Cortes de

Contas.

1.4.3. Populacao e amostra

A populacdo em questdo sdo todas as prestacdes de contas do SEITEC
levadas a TCEsp, no periodo de 2009 a 2011. Isto ndo significa dizer que o numero
de prestacdes de contas em TCEsp corresponde ao numero de entidades com
pendéncia. Isto porque uma mesma entidade pode ter uma, ou mais, prestacdes de

contas em situacao de tomada de contas especial.

ApOs estabelecer a populacdo, ou seja, identificar o numero total de
prestacdes de contas em TCEsp no periodo definido no estudo, a amostragem néo-
probabilistica foi atingida através da acessibilidade, a fim de cumprir o segundo
objetivo especifico (BARBETTA, 2008). Dessa forma, “embora se tenha a
possibilidade de atingir toda a populacado, retiramos a amostra de uma parte que
seja prontamente acessivel’ (COSTA NETO, 2002).

Assim, entende-se amostra como parte dos elementos da populagcdo em
questao, enquanto a amostragem € o processo de selecdo da amostra (BARBETTA,
2008).
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1.4.4. Procedimentos para coleta e analise de dados

O procedimento para a coleta de dados iniciou com a investigacao no Diario
Oficiai do Estado de Santa Catarina de quantas prestacdes de contas a SOL
remeteu a TCEsp, desde as publicacdes do ano de 2009 até 2011. Tal procedimento

atendeu ao primeiro objetivo especifico da pesquisa.

Para atingir o segundo objetivo especifico, a amostra foi definida pelo
procedimento de amostragem por acessibilidade, conforme explicacdo ao fim da

subsecao anterior.

Com os motivos coletados e organizados eles foram separados em grupos,
tais como: omissado no dever de prestar contas, irregularidades na aplicacdo dos
recursos e nao aprovagcao da prestagdo de contas. Dessa forma, entende-se ter
analisados os fatos motivadores mais frequentes que levaram as prestacdes de

contas a TCEsp.

Vale ressaltar que as prestacdes de contas sdo documentos publicos e
podem ser acessadas por qualquer cidaddo. Porém, os dados referentes aos
motivos que as levaram a TCEsp foram alcangados através de documentos internos
da SOL, cuja altorizacdo para investigacéo foi concedida pelo departamento juridico

da Secretaria.

Para atingir o terceiro e quarto objetivo especifico do estudo foi aplicado um
guestionario (apéndice) com os servidores da Secretaria, especificamente os lotados
no SEITEC: Geréncia de Projetos de Turismo, Geréncia de Projetos de Cultura,
Geréncia de Projetos de Esporte e setor de Prestacdo de Contas (para

entendimento do organograma da SOL, vide anexo).

Concomitantemente com a aplicagdo do questionario, foi realizada uma
entrevista ndo estruturada para esclarecer pontos referentes as afirmativas do
questionario. A amostra ndo probabilistica dos servidores foi alcancada por meio de

acessibilidade.

Destaca-se que o Setor de Prestacdo de Contas € integrante da estrutura do
SEITEC (vide anexo). Porém, ap6s mudanca na estrututa organizacional do Estado,

através da Lei Complementar n.° 534, de 20 de abril de 2011, este Setor ficou fora
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de qualquer estrutura da SOL. Ainda no ano de 2012 nao foi contornada essa
situacao na legislacdo e o Setor de Prestacdo de Contas encontra-se no limbo da

estrutura organizacional da Secretaria.

Além da auséncia de previsdo do Setor, dada com a alteracdo da Lei
Complementar supracitada, o Regimento Interno da SOL ficou desatualizado e até o

momento nao foi modificado.

O questionario visou a analise criteriosa por parte dos servidores a respeito
das possiveis fragilidades apresentadas pelo SEITEC em relacdo ao processo de
prestar contas. Foram aplicadas seis questdes com respostas em escala
psicométrica. Ao responderem as questdes, 0s perguntados especificam seu nivel

de concordancia com a afirmagao.

A Ultima questdo foi discurssiva e objetivava o apontamento de medida(s)
acautelatoria(s) e preventiva(s) que poderiam ser adotadas pelo SEITEC para

minimizar as inconsisténcias apresentadas nas prestacdes de contas.

1.5. DELIMITACAO E LIMITACOES DO ESTUDO

O presente estudo limitou-se a atender seus objetivos, conforme descrito na
secdo 1.2 e seus procedimentos metodologicos, descrito na secado 1.4. Cumpre
elucidar que, como delimitagéo do estudo, foram utilizadas, sob o aspecto normativo,
as Portarias de instauracdo de TCEsp publicadas pela SOL, desde o ano de 2009

até o término do ano de 2011.

As limitagbes do estudo estdo relacionadas a falta de identificacdo de
pesquisas correlatas, visto que o tema, até onde foi possivel investigar, mostrou-se
pouco debatido no meio cientifico. Aléem disso, o material que se conseguiu acessar

nem sempre se mostrou atualizado, uma vez que a legislacdo € dinamica.

Sobretudo, destaca-se a dificuldade encontrada em relagcdo a escassez de
dados publicados pela propria Administracdo. Nao foi encontrado na base realizada

junto ao TCE/SC nenhum dado oficial do Estado de Santa Catarina a respeito de
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tomadas de contas especiais ou quantidade de recursos publicos que néo tiveram

uma boa e regular comprovacgao de sua aplicagao.

Outro aspecto que também se tornou relevante como limitador do estudo foi a
auséncia das publicacbes do Diario Oficial de Santa Catarina em meio eletrbnico,
para o periodo em questdo, tornando a pesquisa delongada. Porém, para futuras
pesquisas, esta limitacdo provavelmente ndo sera enfrentada por pesquisadores no
assunto, visto que foi implantado o Diario Oficial online para o Estado de Santa

Catarina.

Somado a este contexto, a SOL é uma Secretaria com poucos anos em
exercicio, passou por diversos gestores e seu primeiro concurso publico ocorreu
somente em 2010 (cinco anos apos a instituicdo dos fundos). Dessa forma, o setor
responsavel pela analise e controle das prestacfes de contas sempre sofreu com a
escassez de recursos humanos, auséncia de treinamentos e aparente desinteresse
dos gestores. Por isso, nos anos iniciais da Secretaria, pouco controle adequado se
tinha em relagdo a tomada de contas especial.

Por ultimo, € indispensavel registrar que as tomadas de contas especiais
instauradas entre 2009 e 2011 ndo necessariamente dizem respeito as prestacdes
de contas realizadas nestes anos, visto que a deteccao de alguma irregularidade
pode ser realizada a qualquer tempo. Além disso, dano ao erario € imprescritivel,
conforme decisdo do Superior Tribunal de Justica (BRASIL, 2008). Sendo assim, o
estudo limitou-se a verificar somente o quantitativo de instauracfes de tomadas de

contas.

1.6. ORGANIZACAO DO ESTUDO

A organizacdo do presente trabalho monografico esta disposta em quatro
capitulos. S&o eles: a introducdo, onde se buscou (i) contextualizar sobre o tema de
pesquisa e definir o problema de pesquisa, (ii) apresentar o objetivo geral e objetivos
especificos, (i) justificar, (iv) apresentar a metodologia da pesquisa onde se
abordou o enquadramento metodoldgico, o procedimento para revisao de literatura,

a populacdo e amostra e 0s procedimentos para coleta e andlise de dados e (v)
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delimitar e limitar o trabalho; o referencial teérico que esta dividido em (i)

contextualizacdo historica, (i) controles na administracdo publica e (iii)) tomada de
contas especial para dar um apanhado geral, a fim de oferecer ao leitor

embasamento sobre o tema; e, por fim, a discussdo e analise dos resultados

seguido das consideracdes finais. Ao final destes capitulos estdo apresentadas as

referéncias bibliograficas que compuseram o estudo, além do apéndice e do anexo.

2. REFERENCIAL TEORICO

Neste capitulo apresenta-se topicos que abordam os principais temas
relacionados a TCEsp. Encontra-se dividido nas seguintes sec¢des: contextualizacdo
histérica, controles na administracéo publica e tomada de contas especial.

2.1. CONTEXTUALIZACAO HISTORICA

No Brasil, a criacdo de controles ndo foi tarefa facil para os que fizeram
histéria no pais, segundo o que se pdde perceber da leitura realizada nos textos
pesquisados. Diversas iniciativas assinalaram historicamente as tentativas pela

institucionalizacdo de um Tribunal de Contas no Brasil.

Ainda no periodo colonial, em 1680, foram criadas as Juntas das Fazendas
das Capitanias, jurisdicionadas a Portugal, objetivando o controle (BRASIL, 2012a).
Eram também chamadas Junta da Administracdo e Arrecadacdo da Real Fazenda
que, de acordo com a Receita Federal (BRASIL, 2012b), eram constituidas pela
Governador e Capitdo General. Ainda eram compostas por deputados, nas
capitanias litoraneas, o Intendente da Marinha e Armazéns Reais, o Procurador da

Coroa e Fazenda Real, o Tesoureiro, o Contador e o Escrivao da Junta.

Em 1808, quando D. Jodo VI estava no poder, foi instalado o Erario Régio e
criado o Conselho da Fazenda, ao qual era atribuido acompanhar a execugdo da
despesa publica (BRASIL, 2012c).
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Em junho de 1826, José Ignacio Borges e Felisberto Caldeira Brandt, o
Visconde de Barbacena, propuseram ao Senado do Império, pela primeira vez no
Brasil, a implantagdo de um Tribunal de Contas (SANTA CATATINA, 2006b;
BRASIL, 2012c). O projeto de implantacdo era baseado no sistema francés - exame
a posteriori -, o qual foi combatido pelo Conde de Baependi, que preconizava o
exame prévio (BARBOSA, 2001).

Doze anos mais tarde, em 1838, o projeto do Marqués De Abrantes também
nao foi implantado. Porém, os esforcos e inicativas ndo se inquietaram. Em 1845,
Manoel Alves Branco, Ministro da Fazenda, propde a criacdo do Tribunal de Contas.
Ideia acolhida teoricamente, porém ndo concretizada (BARBOSA, 2001; SANTA
CATARINA, 2006b).

Além daqueles que tentaram implementar um controle de contas, houveram
aqueles que apoiaram as ideias. Foi o caso de: Pimenta Bueno, no seu Direito
Publico Brasileiro (pag. 90) em 1857; o escritor cearense José de Alencar em 1861;
Silveira Martins em 1878; Afonso Celso, o Visconde de Ouro Preto, em 1879 e o
Ministro Jodo Alfredo em 1889 (BARBOSA, 2001).

Somente em 1890 com a queda do Império e as reformas politico-
administrativas da incipida Republica € que se tornou realidade a criacdo do Tribunal
de Contas (BRASIL, 2012c; BARBOSA, 2001). Assim, logo apo6s a Proclamacéo da

Republica Brasileira o projeto de ter uma Corte de Contas Brasileira foi realizado.

Em 7 de Novembro de 1890, o entdo Ministro da Fazenda, Rui Barbosa,
encaminhou ao chefe do Governo Provisorio, Marechal Deodoro da Fonseca, o
Decreto n.° 966-A que criou o Tribunal de Contas da Unido, norteado pelos
principios da autonomia, fiscalizacdo, julgamento, vigilancia e energia (BRASIL,
2012c; BARBOSA, 2001; CARVALHO; SILVA, 2004). Assim, o TCU néo julga

pessoas, mas contas.
Rui Barbosa, em sua exposi¢cédo de motivos, declarou (BARBOSA, 2001p. 60):

O governo Provisorio reconheceu a urgéncia inadidvel de reorganiza-
lo; e a medida que vem proporvos é a criagdo de um Tribunal de
Contas, corpo de magistratura intermediaria & administracdo e a
legislatura, que, colocado em posicdo autdnoma, com atribuicbes de
revisdo e julgamento, cercado de garantias contra quaisquer
ameagas, possa exercer as suas fungbes vitais no organismo
constitucional, sem risco de converter-se em instituicdo de ornato
aparatoso e inutil.
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De acordo com o artigo 1° do Decreto em epigrafe, imcumbia ao Tribunal de
Contas “0 exame, a revisdo e o julgamento de todas as operagfes concernentes a
receita e despesa da Republica” (BRASIL, 1890, art. 1°).

Conforme Tribunal de Contas da Unido (BRASIL, 2012c), a instalacdo do
Tribunal s6 ocorreu em 17 de janeiro de 1893, por forca do Ministro da Fazenda,

Serzedello Corréa, no governo de Floriano Peixoto.

Percebe-se, portanto, que os Tribunais de Contas Brasileiros, antes mesmo
de nascer, passaram por situacfes de recusa, adaptacdo e criticas. Além disso,
apesar de ultrapassadas as barreiras sociais e politicas para sua implantacéo, até os
dias atuais os Tribunais de Contas recebem desaprovacbes. Muitas delas
decorrentes da falta de compreenséo das impossibilidades e das limitagGes da Corte

de Contas.

2.1.1. Constituices brasileiras e o Tribunal de Co  ntas

O Brasil, ao longo de sua historia, teve sete constituices. A cada alteracao
de Constituicdo o Tribunal de Contas sofria mudancas nas suas competéncias e até
na abrangéncia de seus trabalhos. Nesta secdo serdo abordadas as principais

mudancas ocorridas a cada nova Constituigao.

A Constituicdo de 24 de fevereiro de 1891 institucionalizou o Tribunal de
Contas e estabeleceu, em seu artigo 89, que ficaria a cargo deste orgao liquidar as
contas da receita e da despesa antes de serem prestadas ao Congresso (BRASIL,
2012c; BARBOSA, 2001).

Em 1934, com a nova Constituicdo, o Tribunal de Contas ficou disciplinado
nos artigos 92 a 102. Recebeu as seguintes atribuicdes, conforme Tribunal de
Contas da Unido (BRASIL, 2012c) e Barbosa (2001):

a) proceder ao acompanhamento da execuc¢ao orgamentaria,

b) registrar previamente as despesas e 0s contratos,
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c) julgar as contas dos responsaveis por bens e dinheiro publicos, assim
como apresentar parecer prévio sobre as contas do Presidente da
Republica para posterior encaminhamento a Camara dos Deputados.

Na Carta de 1937 - outorgada por meio de um golpe de Estado -, com
excecdo do parecer prévio sobre as contas presidenciais, todas as demais
atribuicées do Tribunal foram mantidas. Apenas o artigo 114 foi dedicado ao tema
(BARBOSA, 2001) e nele constava

Para acompanhar, diretamente ou por delegacbes organizadas de
acordo com a lei, a execucdo or¢camentaria, julgar das contas dos
responsaveis por dinheiros ou bens publicos e da legalidade dos
contratos celebrados pela Unido, € instituido um Tribunal de Contas,
cujos membros serdo nomeados pelo Presidente da Republica, com
a aprovagdo do Conselho Federal. Aos Ministros do Tribunal de
Contas séo asseguradas as mesmas garantias que aos Ministros do
Supremo Tribunal Federal.

Paragrafo unico. A organizacdo do Tribunal de Contas sera regulada
em lei.

Resultante de um Congresso Constituinte legitimo, onde o povo em um ato
inicial de criacdo do Estado elegeu seus representantes em uma Assembleia
Constituinte para desempenhar a missédo de elaborar o Estatuto Basico do Estado: a
Constituicao de 1946.

Ela atribuiu nova competéncia, além das existentes, ao Tribunal de Contas:
julgar a legalidade das concessdes de aposentadorias, reformas e pensdes
(BRASIL, 2012c). A atuacdo da Corte estava prevista no artigo 22 que também
previa Tribunais de Contas nos Estados e Municipios (SANTA CATARINA, 2006b).

As Cartas outorgadas em 1967 e 1969 instituiram acentuadas diminui¢cdes da
capacidade juridica do Tribunal de Contas, retirando a possibilidade do exame e do
julgamento prévio dos atos e dos contratos geradores de despesas. Porém,
permaneceu a competéncia para apontar falhas e irregularidades que, se néao
sanadas, seriam objeto de representacdo ao Congresso Nacional. Dessa forma,
ficou a cargo do Tribunal, to somente, a apreciacdo da legalidade para fins de
registro (BRASIL, 2012c; BARBOSA, 2001).

Finalmente, com a Carta Magna promulgada em 5 de Outubro de 1988 o

Tribunal de Contas teve sua jurisdicdo e competéncia ampliadas. Em seu artigo 71
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define que o controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido com o

auxilio do Tribunal de Contas da Unido.

Além disso, definiu suas competéncias através dos onze incisos, entre elas:
exercer a fiscalizagdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial da
Unido e das entidades da administracdo direta e indireta, quanto a legalidade, a
legitimidade e & economicidade e a fiscalizacdo da aplicacdo das subvencdes e da

rendncia de receitas.

2.1.2. Tribunais de Contas Estaduais e Municipais

Sabe-se que no Brasil existem: o Tribunal de Contas da Unido, os Tribunais
de Contas dos Estados, o Tribunal de Contas do Distrito Federal e os Tribunais de
Contas dos Municipios. Em alguns entes da federacdo tem-se apenas o Tribunal de
Contas do Estado, o qual é responsavel pela analise das contas estaduais e
municipais. Em outros, existe, além do Tribunal de Contas do Estado, o Tribunal de
Contas dos Municipios, 0os quais sao responsaveis pela andalise das constas

municipais.

Contudo, a implantacdo das Cortes de Contas iniciou-se paulatinamente.
Apesar do contratempo inicial para instituir o Tribunal de Contas no Brasil, a
consolidagcdo do 6rgdo ocorreu. Além do Tribunal de Contas da Unido, havia
previsdo ja na Constituicdo de 1946 de instituir Tribunais de Contas Estaduais e
Municipais. Dessa forma, os Estados e Municipios poderiam entéo estabelecer suas

Cortes de Contas, conforme suas Constituigdes.

Para solidificar ainda mais o controle no Brasil, os Estados instituiram suas
Cortes de Contas. O primeiro Estado a ter a previsdo de um Tribunal de Contas em
sua Constituicdo (1891) foi o Estado do Piaui (BARBOSA, 2001; SANTA CATARINA,
2006b). Décadas depois, surgiu o segundo Tribunal de Contas Estadual. Este,
localizado no Estado da Bahia (1915) que foi seguido dos Tribunais de Sao Paulo
(1924) e Rio de Janeiro (1936) (SANTA CATARINA, 2006b; BARBOSA, 2001).
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Em Santa Catarina, foi com a Constituicdo de 1947 que se materializou a
ideia de criacdo de um Orgdo responsavel pelo controle das contas publicas do
Estado e dos Municipios. Porém, a criagcdo do Tribunal de Contas do Estado de
Santa Catarina sO se concretizou em 04 de Novembro de 1955, com a Lei Estadual
n.° 1.366, sancionada pelo entdo Governador Irineu Bornhausen (SANTA
CATARINA, 2003).

Da mesma forma que aconteceu na histéria de criagdo do Tribunal de Contas
da Unido, no Estado de Santa Catarina néo foi rapido e facil instituir o 6rgao. A
matéria foi iniciada na Assembleia Legislativa pelo Governador Aderbal Ramos da
Silva. Porém, levou cinco anos tramitando até ser aprovada. Nesse periodo, o
Projeto de Lei 141/1950 que propunha a criagdo do TCE/SC, foi submetido a varios
exames e arquivado mais de uma vez (SANTA CATARINA, 2003; SANTA
CATARINA, 2006b).

Em 03 de Novembro 1955, a proposta foi avaliada e aprovada em sessao
extraordindria iniciada pelo deputado Laerte Ramos Vieira. A redacdo final foi
aprovada no dia seguinte e encaminhada para sancdo do Governador Irineu
Bornhausen (SANTA CATARINA, 2003; SANTA CATARINA, 2006b).

Bornhausen teve a oportunidade de nomear os primeiros integrantes da Corte
de Contas que comecariam a atuar em 1956. No dia 06 de Fevereiro deste ano, no
Palacio Cruz e Sousa, sede do Governo Estadual, ja no inicio da gestdo de Jorge

Lacerda, foi instalado o 6rgéo.

Inicialmente o sistema de controle do Tribunal era prévio, ou seja, antes de
ser oficializado, todo contrato deveria ser registrado e avaliado pela Corte. Os juizes
poderiam ndo autorizar a realizacdo de despesas e, quando iSso ocorria, somente
com autorizacdo dos deputados tal despesa poderia ser efetuada (SANTA
CATARINA, 2003; SANTA CATARINA, 2006b). Sabe-se que o TCE/SC néao teria
condicdes de permanecer com esta metodologia de andlise prévia, visto que a
demanda cresceu em despropor¢do a estrutura da Corte de Contas.

O grande problema inicial foi a pequena abrangéncia das analises, visto que
acompanhavam somente as contas do Poder Executivo, e a avaliacdo alcancava
apenas 30 a 35% do orcamento total do Estado de Santa Catarina (SANTA
CATARINA, 2003; SANTA CATARINA, 2006b).
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Entretanto, ja em 1970 o controle passou a incindir nas contas dos trés
Poderes, além de atingir as autarquias e fundacdes, devido ao aumento do quadro
funcional do TCE/SC. As sociedades de economia mista comecaram a ser
fiscalizadas em 1981 (SANTA CATARINA, 2003).

Porém, a fiscalizagdo a priori adotada pelo Tribunal de Contas exigia
celeridade dos fiscalizadores, visto que a demora de autorizagbes de despesas
poderia refletir diretamente no ritmo de trabalho do Governo. Por isso, foi
estabelecida a presenca administrativa na regido oeste, a fim de acelerar a analise

das regides distantes da capital.

Apés avaliagbes e novas mudancas, a fiscalizacdo pelos tribunais passou
entdo a ser realizada a posteriori através de auditorias. Assim, os administradores
teriam maior agilidade em suas acdes, pois ndo precisariam esperar a liberacdo do

Tribunal para fazer investimentos.

Nilton Cherem, ex-presidente do TCE/SC, explanou a respeito da forma de
controle dos atos administrativos (SANTA CATARINA, 2006b)

O formalismo do controle da legalidade, deveria ser substituido pelo
dinamismo do controle programético. N&o interessa saber, apenas,
se os recursos foram aplicados regularmente, isto €, de acordo com
a lei. Faz-se mister conhecer os resultados para saber se eles
correspondem ou ndo aos investimentos feitos.

As mudancas nao se limitaram a forma de fiscalizacdo. Desde a criacdo do
TCE/SC, em 1955, muitas adaptacdes, mudancas e melhorias ocorreram. Uma das
mais recentes, talvez tratada como divisor de aguas, foram as alteracdes no modo
de gerenciar o Estado, decorrentes da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), em
2000.

Motivada pela LRF, foram redigidos a Nova Lei Orgéanica do TCE/SC e o novo
Regimento Interno a fim de adequar o Tribunal as novas regras. Assim, o controle
exercido por este 6rgdo vem passando por mudancas e adaptacdes para atender as

novas necessidades socioecondmicas do Estado catarinense.
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2.2. CONTROLES NA ADMINISTRACAO PUBLICA

Antes de se comentar 0 que vem a ser controle existente na administracao
publica, faz-se necessario definir controle. Sabe-se que € um dentre 0s principios
administrativos mencionados para as atividades exercidas nas entidades em geral.

Além dele, costuma-se citar o planejamento e a avaliacao.

Ele € inerente a qualquer forma de organizacdo e, segundo o Dicionario
Aurélio Eletrénico (apud AGUIAR; FIGUEIREDO; FIGUEIREDO, 2012, p. 42),
controle “é a fiscalizagcdo exercida sobre a atividade de pessoas, Orgaos,
departamentos ou sobre produtos, etc., para que tais atividades, ou produtos, nao se

desviem das normas preestabelecidas”.

Percebe-se, portanto, que a existéncia de controle é dependente de um
padrdo de comportamento, ou seja, para que se possa comparar o que foi feito com
0 que deveria ter sido feito deve existir um padrao. Assim, somente depois de fixado

um padrao € que se pode avaliar o desempenho do que for realizado.

Para Kipper (2005), o controle pode desempenhar varias atividades
relacionadas ao fortalecimento dos sistemas, andlise dos desvios e adequagdes.
Dessa forma, ele € um poderoso aliado do gestor ao prover dados e informacdes
sobre resultados e desempenhos, comportamentos e indicacdes sobre possiveis
medidas corretivas. Além disso, auxilia no planejamento, visto que fornece

informagdes substanciais sobre 0s erros e acertos do passado.

O controle exerce na administracdo publica papel fundamental para um eficaz
desempenho, visto que € através dele que se pode detectar eventuais desvios ou
problemas que ocorrem durante a execucdo dos trabalhos. Dessa forma, ele
possibilita a ado¢do de medidas corretivas para que 0 processo seja redirecionado
no sentido dos objetivos previamente tracados (CARVALHO; SILVA, 2004).

No que tange ao controle na administracdo publica, Alexandrino e Paulo

(2010, p. 758-759) conceituaram como o

conjunto de instrumentos que o ordenamento juridico estabelece a
fim de que a prépria administracdo publica, os Poderes Judiciario e
Legislativo, e ainda o povo, diretamente ou por meio de Orgaos
especializados, possam exercer o poder de fiscalizacéo, orientacédo e
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revisdo da atuacdo administrativa de todos os 6rgaos, entidades e
agentes publicos, em todas as esferas de Poder.

Significa dizer que ha trés formas de controle na administragdo publica:
controle externo, controle interno e autotutela administrativa. O primeiro, que sera
abordado com maior profundidade a seguir, ocorre quando o controle sobre os atos

administrativos praticados € exercido por um Poder distinto do Poder que atuou.

O segundo, que também sera abordado em seguida, é aquele controle
exercido dentro de um mesmo Poder, ou seja, € a fiscalizacdo que o Poder exerce
sobre suas proprias condutas. Pode ser exercido no ambito hierarquico, sem relacéo
hierdrquica por meio de 6rgdos especializados, ou ainda quando a administracao

direta exerce o controle sobre a administracdo indireta de um mesmo Poder.

Ja a autotutela administrativa € a acdo da administracdo sobre seus proprios
atos e agentes. Este controle esta sintetizado na Sumula 473 do Supremo Tribunal
Federal, desde 1969.

A administracao pode anular seus préprios atos, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos;
ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvados em todos 0s casos,
a apreciacao judicial (BRASIL, 1969).

Serdo abordados nesta pesquisa monografica apenas o0s controles externos e
internos, visto que o foco ndo é se aprofundar nos tipos de controles existentes na
administracdo publica. Dessa forma, a seguir serdo apresentados os controles que

influenciam diretamente o tema da presente pesquisa.

2.2.1Controle externo

Além de ser um dos cinco principios que norteiam as atividades da
administracdo publica, conforme artigo 6° do Decreto-Lei 200, de 25 de fevereiro de
1967, o controle surge da necessidade de correcdo (CARVALHO; SILVA, 2004).

Ainda conforme Decreto-Lei supracitado, o controle devera ser exercido em

todos os niveis e em todos os 6rgaos, compreendendo, particularmente
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a) o contrdle, pela chefia competente, da execucéo dos programas e
da observancia das normas que governam a atividade especifica do
orgéo controlado;

b) o contrble, pelos 6rgdos proprios de cada sistema, da observancia
das normas gerais que regulam o exercicio das atividades auxiliares;
c) o contréle da aplicacdo dos dinheiros publicos e da guarda dos
bens da Unido pelos érgaos préprios do sistema de contabilidade e
auditoria (BRASIL, 1967).

Porém, o controle puramente formal ou cujo custo seja superior ao risco deve

ser abandonado, conforme artigo 14 do diploma legal em epigrafe.

O trabalho administrativo serd racionalizado mediante simplificacao
de processos e supressao de contrdles que se evidenciarem como
puramente formais ou cujo custo seja evidentemente superior ao
risco (BRASIL, 1967).

Paises democraticos possuem, ao lado dos o6rgdos tradicionais que dao
funcionalidade aos Poderes de Estado, um organismo de controle técnico das
financas publicas. Normalmente esta instituicdo esta vinculada ao Poder Legislativo,
como ocorre no Brasil. S&o as denominadas Entidades de Fiscalizacdo Superiores
(EFS) (KRONBAUER et al, 2010).

Ha mais de 50 anos foi criada de forma autbnoma, indepente e apolitica a
Organizagédo Internacional de Entidades de Fiscalizacdo Superiores, a chamada
INTOSAI Ela € uma organizacdo central para fiscalizacdo publica exterior que visa
promover o intercambio de informacbes e de experiéncias sobre o0s principais
desafios enfrentados pelas EFS no desempenho de suas funcdes. Além disso,

define normas e estabelece premissas e principios inerentes ao controle externo.

Di Pietro (2007), definiu controle externo como o poder de fiscalizacdo e
correcdo que os orgaos dos Poderes Judiciario, Legislativo e Executivo exercem
sobre a Administracdo Publica, com o objetivo de garantir a conformidade de sua
atuacdo com os principios que lhe sdo impostos pelo ordenamento juridico.

Neste contexto, cabe ao Estado posicionar-se de forma a impedir que acdes
deturpadas e abusivas venham dilapidar o erario publico. Portanto, uma omisséao do
Estado diante de situacdes maléficas ao erario e ao patriménio publico poderia ser

interpretada como conivéncia.

O Tribunal de Contas € o 6rgao responsavel pela fiscalizacdo dos gastos

publicos. Analisam, portanto, de acordo com as suas areas de atuacdo, as contas
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dos 6rgdos publicos. Esta fiscalizacdo realizada pela Corte de Contas é controle

externo.

Segundo os preceitos da Constituicdo Federal, o controle externo é exercido
pelo Poder Legislativo, com o auxilio do Tribunal de Contas (6rgdo autdbnomo).
Sendo assim, levando em consideracéo o principio da simetria, em Santa Catarina o

controle externo é exercido pela Assembleia Legislativa.

Quando se considera uma perspectiva de controle gerencial dos entes
fiscalizadores, o objetivo do controle externo € o aperfeicoamento continuo da
administracdo publica (SILVA; REVOREDO, 2005), visto que ele é o responsavel
pela eficicia das a¢cdes administrativas.

Para atingir as finalidades do controle externo, a Carta Magna Catarinense
definiu as competéncias do TCE/SC. Elas estéo listadas em seu artigo 59 e, entre

elas, estdo

Il - julgar as contas dos administradores e demais responséveis por
dinheiros, bens e valores da administracdo direta e indireta, incluidas
as sociedades instituidas e mantidas pelo Poder Publico estadual, e
as contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra
irregularidade de que resulte prejuizo ao erario;

VI - fiscalizar a aplicacdo de quaisquer recursos repassados pelo
Estado a Municipios, mediante convénio, acordo, ajuste ou qualquer
outro instrumento congénere, e das subvencdes a qualquer entidade
de direito privado;

No caso do inciso segundo a al¢cada do Tribunal de Contas diz respeito as
contas de todos aqueles que administram, de forma direta ou indireta, recursos
publicos. Além dos gestores, o Tribunal podera julgar as contas daqueles que derem
causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo aos cofres

publicos.

O inciso sexto amplia a alcada da analise do Tribunal de Contas, visto que da
competéncia e ele para fiscalizar também a aplicacdo de qualquer recurso publico,
independente do instrumento juridico aplicado para a transferéncia do repasse

financeiro.

O TCE/SC € um orgao técnico autbnomo e independente. Além do controle
externo, também responde a consultas sobre questdes relativas a matéria sujeita a
sua fiscalizacdo e apura denuncias sobre supostas irregularidades cometidas em
orgaos publicos estaduais e municipais (SANTA CATARINA, 2003).
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A fiscalizacao exercida pelos Tribunais de Contas tem evoluido no tipo de
analise desempenhada. O controle ndo é tdo somente a apreciacdo da formalidade
e legalidade dos atos, mas também ha o critério de controle de mérito, envolvendo
uma avaliacdo dos processos de gestdo e resultados alcancados (GUERREIRO;
MARTINEZ, 2006).

A fiscalizacdo quanto a dimensdo de legitimidade € menos objetiva. Isso
porque a legitimidade aponta para ordens do ser e do dever ser. E mais do que o
dever legal, € o dever moral. E o dever de se comportar de determinada maneira
com caracteristica do senso do bem comum (SILVA; REVOREDO, 2005).

No que concerne a tomada de contas especial, o TCE/SC publicou a
Instrugdo Normativa n.° TC-13/2012. Em face de sua competéncia de fiscalizar a
aplicacdo de quaisquer recursos repassados pelo Estado, o TCE/SC, quando as
providéncias administrativas cabiveis anteriormente a instauracdo da TCEsp nao
forem suficientes, analisa as prestacdes de contas e € responséavel pela aplicagdo
de sancdo cabivel aos responséaveis pelas irregularidades.

A verificacao de licitude ndo basta mais para o novo cenario da Administracao
Pulblica brasileira. Entretanto, a maioria dos Tribunais de Contas esta focado quase
gue exclusivamente na verificagdo da conformidade e da legalidade das despesas
publicas (BARROS apud ROCHA, 2009).

No modelo de administracdo gerencial voltado para resultados, o controle
externo, aléem de medir a probidade e regularidade das acbes, deve aferir a boa
gestdo dos recursos publicos no que se refere ao desempenho governamental. As
cortes de contas devem apontar os desvios de finalidade e malversagcdo dos
recursos (GUERREIRO; MARTINEZ, 2006).

Por isso a auditoria de gestdo deve ser mais profundamente explorada no
ambito da Administracdo Publica. Com ela, de acordo com Cruz (2007), pode-se
confrontar os resultados alcangados com os objetivos e metas estabelecidos a fim
de identificar desvios relevantes para posteior corregao.

Nesse contexto, diversos estudos (GUERREIRO; MARTINEZ, 2006; ROCHA,
2009; GRACILIANO et al 2010; COELHO, 2010) apontam a necessidade de uma
avaliacdo de meérito e resultados pelos Tribunais de Contas. Uma possibilidade
cabivel para aperfeicoar esta avaliacgdo de desempenho, poderia ser a efetiva
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utilizacado dos controles internos. Assim, nao ficaria s6 a cargo do controle externo

verificar a boa gestéo dos recursos publicos.

O artigo 74 da Carta Magna de 1988 ja menciona a obrigatoriedade de
controles internos com esta finalidade. Contudo, ainda € necessario educar e
modificar a visdo social quanto ao trabalho desempenhado pelo controle interno,

visto que ele é apontado, muitas vezes, como o cagueteiro do sistema.

2.2.2Controle interno e Prestacao de contas

Além do controle externo exercido pela Assembleia Legislativa, cada Poder
da Administracdo Pulblica deve ter seu sistema de controle interno, conforme

explicitamente definido no artigo 70 e 74 da Constituicao Federal (BRASIL, 1988).

Em virtude das limitagbes decorrentes do porte da Administracdo Publica, os
controles internos funcionam como um 0Orgao assessor da administracdo. Com eles
€ possivel verificar se os sistemas estabelecidos estdo funcionando conforme o

previsto e se precisam ser aperfeicoados.

A Carta Magna apresenta como finalidades do controle interno: avaliar o
cumprimento das metas previstas no plano plurianual, a execucao dos programas de
governo e dos orcamentos da Unido; comprovar a legalidade e avaliar os resultados,
quanto a eficcia e eficiéncia; excecutar o controle das operacdes de crédito, avais e
garantias, bem como dos direitos e haveres da Unido; e apoiar ao controle externo

no exercicio de sua missao institucional.

Em se tratando de controle interno na perspectiva contabil, Almeida (2010, p.
42) definiu controle interno como “o0 conjunto de procedimentos, métodos ou rotinas
com os objetivos de proteger os ativos, produzir dados contabeis confiaveis e ajudar

a administracao na conducéo ordenada dos negocios”.

Diante da definicdo das finalidades do controle interno, o TCE/SC define
sistema de controle interno como o conjunto de normas, atividades, procedimentos,

meétodos, rotinas, bem como unidades da estrutura organizacional da administracao
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com atuacao articulada que visa o controle interno da gestao administrativa (SANTA
CATARINA, 2012a).

Em Santa Catarina, o artigo 62 da Constituicdo Estadual, estatuiu as

finalidades do controle interno, entre elas

comprovar a legalidade e avaliar os resultados quanto a eficacia e a
eficiéncia da gestdo orcamentaria, financeira e patrimonial nos
orgdos e entidades da administracdo estadual, bem como da
aplicacdo de recursos publicos por entidades de direito privado
(SANTA CATARINA, 1989).

Para comprovar a regular aplicagdo dos recursos, a pessoa fisica ou juridica,
publica ou privada, fica sujeita a prestar contas como mencionado anteriormente.
Porém, quando se trata de convénios, ajustes, auxilios, subven¢des ou instrumentos
congéneres tal prestacido de contas nédo se faz para a Corte de Contas. Nos casos
em que o repasse de recurso publico é feito de maneira descentralizada, o

responsavel deve prestar contas ao 6rgao repassador do recurso.

Neste contexto, pode-se elucidar que em casos de obrigatoriedade em
prestar contas, fica como responsabilidade do érgédo ao qual se deve prestar contas
o controle do cumprimento desta obrigacdo, ou seja, as prestacoes de contas devem
ser analisadas pelo 6rgdo concedente e este emitira parecer técnico fundamentado.
Por isso, deve haver um sistema de controle interno para apurar e identificar

auséncia ou irregularidade no dever de prestar contas.

O parecer técnico deve concluir pela regularidade ou irregularidade da
prestacao de contas. Além disso, conforme artigo 47 da IN n.° TCE/SC-14/2012, ele

deve considerar:

| —aregular aplicacdo dos recursos nas finalidades pactuadas;

II- a observancia, na aplicacdo dos recursos, dos principios da
legalidade, legitimidade, economicidade, impessoalidade e das
normas regulamentares editadas pelo concedente;

Il — o cumprimento do plano de trabalho;

IV - a regularidade dos documentos comprobatdérios da despesa e da
composicao da prestacdo de contas;

V — execucdo total ou parcial do objeto;

VI - aplicacao total ou parcial da contrapartida;

VII — eventual perda financeira em raz&o nédo aplicacdo dos recursos
no mercado financeiro para manter o poder aquisitivo da moeda;

VIII - devolugéo, ao concedente, de eventual saldo de recursos ndo
aplicados no objeto do repasse, inclusive os decorrentes de receitas
de aplicagdes financeiras (SANTA CATARINA, 2012b).
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Assim, nos casos em que for detectada irregularidade, deve ser instaurada,
pela autoridade administrativa competente, a TCEsp. A prestagéo de contas apenas
sera remetida ao Tribunal de Contas para apreciacdo e julgamento, quando o valor
do dano for superior ao limite fixado pelo TCE/SC para encaminhamento de tomada
de contas especial — fixado em R$ 25.000,00 para o ano de 2012 (SANTA
CATARINA, 2011b).

Na administracdo publica estadual, o dever de prestar contas esta
expressamente consignado no artigo 58, paragrafo uUnico, da Carta Magna do

Estado de Santa Catarina.

Prestardo contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou
privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre
dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais o Estado responda,
ou que, em nome deste, assuma obrigacdes de natureza pecuniaria.

Assim, prestar contas constitui um 6nus de qualquer pessoa que utilize,
arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos. Tal
dispositivo legal, como menciona Rocha (2009) analogamente a Constituicdo
Federal, contemplaria amplamente o fenbmeno de accountability.

Porém, o termo prestacdo de contas estd empregado em um sentido
amplamente formal e restritivo. A interpretacdo do diploma legal resume prestar
contas a um demonstrativo da conformidade dos atos praticados com as normas
legais (ROCHA, 2009).

As prestacdes de contas devem refletir os recursos arrecadados e/ou
aplicados na realizacdo de acdes, com o objetivo de demonstrar de que forma tais
acOes contribuiram para gerar os bens e servicos e de que forma esses contribuiram
para alcancar o0s objetivos governamentais e de interesse coletivo. Devem
evidenciar, também, a relacdo de causalidade entre cada acdo realizada e sua
respectiva finalidade (GUERREIRO e MARTINEZ, 2006).

Contudo, prestar contas deveria também refletir transparéncia e
accountability. Sendo que, esta pode ser entendida como uma “construcdo de
mecanismos institucionais por meio dos quais 0s governantes sdo constrangidos a
responder, ininterruptamente, por seus atos ou omissdes perante os governadores”
(ABRUCIO; LOUREIRO apud ROCHA, 2009).
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Também é entendida como “controle que os poderes estabelecidos exercem
uns sobre os outros, mas, sobretudo, a necessidade que o0s representantes tém de
prestar contas e submeter-se ao veredicto da populacdo” (MIGUEL apud ROCHA,
2009).

Assim, pode-se entender accountability como “um processo de avaliagao e
responsabilizagdo permanente dos agentes publicos em razdo dos atos praticados
em decorréncia do uso do poder que lhes é outorgado pela sociedade” (ROCHA,
20009).

Os controles internos e a prestacao de contas, portanto, S&0 mecanismos de
transparéncia para assegurar a boa e correta aplicacdo dos recursos publicos.
Aumentar a transparéncia da gestdo publica e disponibilizar meios para que o
cidaddo acompanhe o dinheiro publico é uma forma de aumentar a fiscalizacéo,
visto que pode haver um melhor controle social, além de demonstrar zelo pelo

patrimonio do povo.

Além da necessidade de controle do destino do recurso publico, ainda ha
grande caréncia social em fiscalizar a forma e o objeto do dispéndio. Talvez isso
ocorra por auséncia de interesse dos cidaddos ou por falta de conhecimento dos
mesmos. Contudo, com o resguardo da Lei de Acesso a Informagéo, talvez o pais

mude esta cultura e clame por maior controle do dinheiro publico.

2.3. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL

A tomada de contas especial é instrumento emanado na Constituicdo Federal.
Conforme comando expresso no artigo 71, inciso Il, incumbe as Cortes de Contas
procederem o julgamento das “contas daqueles que derem causa a perda, extravio

ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario publico”.

Embora a determinacdo seja dirigida ao Tribunal de Contas da Unido, pelo
principio da simetria constitucional, positivada no caput do artigo 75 da Carta Magna,

sua observancia é aplicavel as demais Cortes de Contas da Federacéao.
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No ambito da Corte Catarinense, dirigida pelo Regimento Interno - Resolucao
n.° TC-06/2001, sera instaurada a TCEsp

[...] para a apuracdo de fatos, identificacdo dos responsaveis e
guantificacdo do dano, quando ndo forem prestadas as contas ou
guando ocorrer desfalque, desvio de dinheiros, bens ou valores
publicos; quando, em processo de fiscalizacdo a cargo do Tribunal,
ficar caracterizada a pratica de qualquer ato ilegal, ilegitimo ou
antiecondmico de que resulte prejuizo ao erario; nos casos de
falecimento do responsavel ou de vacancia do cargo, por qualquer
causa, desde que ndo tenham sido apresentadas as contas ao
Tribunal no prazo legal (SANTA CATARINA, 2006a, art. 99).

Embora o dever de prestar contas deva ser realizado para o Orgao
repassador de recurso no caso de descentralizagcdo, o Tribunal de Contas pode
julgar as contas daqueles que se omitiram em prestar contas ou derem causa a

perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario.

Portanto, quando a autoridade administrativa competente identificar alguma
irregularidade ou qualquer ato ilegal, ilegitimo ou antiecondmico de que resulte
prejuizo ao erario devera adotar providéncias com vistas a instauracdo da TCEsp
(SANTA CATARINA, 2012a). Contudo, a Corte de Contas também pode instaurar a

TCEsp, ja que uma de suas competéncias € a fiscalizacao.

Nesse contexto, 0 pressuposto para a instauracdo deste procedimento € a
configuracdo de dano ao erario. Tal dano pode estar caracterizado ou pode ser
consequéncia de presuncodes legais - esta presuncdo legal pode ser caracterizada
pela omissdo no dever de prestar contas ou a ndo comprovacao da regular
aplicacao do recurso (SANTA CATARINA, 2009).

O objetivo da TCEsp €, portanto, a obtencdo do ressarcimento aos cofres
publicos. Contudo, enfativa-se que tal procedimento € medida de excecao, calcada
nos principios da racionalizacdo administrativa e da economia processual, e deve
ser adotado apenas quando as providéncias administrativas pela autoridade
competente ndo se mostrarem suficientes para a recomposi¢cado do erario (SANTA
CATARINA, 2009).

Em face ao Decreto n.° 1.977, de 9 de dezembro de 2008, a TCEsp apresenta
duas fases distintas. A primeira, chamada de fase interna, ocorre entre a instauracao
do processo e a conclusdo para remessa ao Tribunal de Contas, ou seja,
desenvolve-se nos 0rgdos e entidades da administracdo publica. A segunda,
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chamada de fase externa, tem inicio no Tribunal de Contas e segue até o julgamento
(SANTA CATARINA, 2008, art. 3°).

Aguiar et al (2008) explica que na fase externa adquire feicbes de processo,
onde o responsavel pelas supostas irregularidades apuradas na fase interna, em
observancia ao principio do contraditorio e da ampla defesa, sera chamado para sua
defesa ou para recolhimento do débito que Ihe esta sendo atribuido. Na fase interna,
em consonancia com o principio da eficiéncia, caso a irregularidade seja sanada o

processo pode ser arquivado pelo ente da administracéo.

Contudo, a TCEsp podera deixar de ser instaurada quando o valor do dano,
atualizado monetariamente, for igual ou inferior ao valor adotado pela respectiva
Fazenda Publica para dispensa do ajuizamento de acdo de cobranca de divida ativa,
sem prejuizo de outras medidas para assegurar o ressarcimento do erario, e das
sancbes administrativas e penais cabiveis (BRASIL, 2007a; SANTA CATARINA,
2012a).

Em Santa Catarina, o valor de alcada da tomada de contas especial para o
exercicio de 2012 foi fixado pela Decisdo Normativa n.° TC-09/2011. O montante
esta estabelecido em R$25.000,00 (vinte e cinco mil reais), conforme ja mencionado
anteriormente. Dessa forma, prestacdes de contas acima desse valor e que
apresentem motivos para a instauragdo da tomada de contas especial, depois de
analisadas pelo 6rgéao ou entidade de origem, devem ser encaminhadas ao Tribunal

de Contas do Estado de Santa Catarina para julgamento.

Caso o valor do dano, atualizado monetariamente, seja inferior ao valor fixado
pelo Tribunal, a autoridade administrativa deve providenciar a incluséo do nome do
responsavel no sistema de registros contabeis na condi¢cdo de devedor do ente e em
outros cadastros de débitos ndo quitados existentes, na forma da legislacdo em

vigor.

Quando o somatorio dos diversos débitos de um mesmo responsavel perante
um mesmo oOrgdo ou entidade exceder o valor fixado pelo Tribunal, a autoridade
administrativa competente deve consolida-los em um mesmo procedimento de
TCEsp, e encaminha-lo ao Tribunal. Isto significa que uma entidade pode ter sua
prestacdo de contas ndo aprovada e, mesmo assim, ndo entrar em TCEsp, isto se o

valor ndo superar o limite minimo definido pelo Tribunal de Contas.
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Na esfera federal, a Secretaria Federal de Controle Interno da Controladoria
Geral da Uniado realizou auditorias, no periodo de 1° de janeiro de 2002 a 30 de
setembro de 2012, em 17.287 processos de Tomadas de Contas Especiais. Destes,

13.303 foram analisados e as contas consideradas irregulares.

Dessa forma, estes processos foram encaminhados ao Tribunal de Contas da
Unido, para julgamento, com retorno potencial aos cofres do Tesouro Nacional da
ordem de R$ 8,93 bilhdes. Os fatos motivadores mais frequentes de instauracéo de
TCEsp pela Controladoria Geral da Unido foram: omissdo no dever de prestar

contas e irregularidades na aplicacéo dos recursos (BRASIL, 2012a).

Os dados apresentados pela CGU representam o controle exercido por este
orgdo. A iniciativa de disponibilizar em seu sitio eletrdnico informacfes a respeito
dos processos em TCEsp representam, além de atendimento a Lei n.° 12.527, de 18

de novembro de 2011, o nivel de organizacao e controle da CGU.

Este mesmo nivel de organizagdo, controle e transparéncia nao foi
identificado nos 6rgdos de controle do Estado catarinense. O sitio eletrénico do
Tribunal de Contas de Santa Catarina ndo apresenta dados a respeito das TCEsp,
tampouco o sitio eletronico da SOL apresenta alguma informacdo a respeito das

prestacdes de contas com pendéncias.

2. DISCUSSAO E ANALISE DOS RESULTADOS

E notoria a deficiéncia de controle por parte dos 6rgéos descentralizadores de
recursos publicos. A partir da pesquisa realizada para este trabalho monografico,
pdde-se perceber que, além da deficiéncia de estrutura por parte da SOL, o Estado
nao apresenta uma estrutura satisfatéria de controle, visto que nao possui dados de

recursos repassados e situacao da respectiva prestacédo de contas.

Este cenario ndo parece ser diferente na Unido, conforme estudo realizado
por Silva (2009). A autora demonstrou dados referentes aos convénios da Unido que
apresentaram problemas. O resultado apontou que o governo acumula um passivo

de convénios sem fiscalizacao.



39

Em 6.975 convénios que a Unido firmou entre 1987 e 2008, foram aplicados
R$50.716.406.324,46. Deste valor, 100% ndo prestaram contas, tampouco foram
encaminhados a TCEsp (SILVA, 2009). Percebe-se, portanto, completa auséncia de

controle.

Diante deste contexto, o0 TCU se pronunciou em relacdo a deficiéncia dos

controles e suas consequencias:

[...] @ ocorréncia de desvios de recursos publicos € estimulada pela
certeza de impunidade, em virtude da auséncia de acompanhamento
e da ineficiéncia dos 6rgaos transferidores de recursos para detecta-
los. De modo geral, a permanecer o atual nivel de descontrole dos
recursos reservados as transferéncias voluntarias, torna-se
impossivel assegurar o0 alcance do interesse publico. (BRASIL,
2007b)

Diante desta problematica, o Acordao n.° 788/2006 do Plenério aponta que as

falhas na transferéncia de recursos federais por convénios e
contratos de repasse aponta para deficiéncias estruturais dos 6rgaos
repassadores, controles inexistentes ou ineficientes e falta de
servidores habilitados a analisar e fiscalizar a descentralizacdo de
recursos em numero compativel com o volume de instrumentos
celebrados. Essa situagdo tem se mantido ao longo do tempo néo
obstante as recomendacdes da atual Controladoria-Geral da Unido e
decis@es desta Corte. (BRASIL, 2006)

Aparentemente, até onde foi possivel investigar, o cenario apresentado pela
Secretaria em estudo ndo parece ser diferente. Apesar do constante interesse do
Setor de Prestacdo de Contas em controlar os recursos sem comprovacao das
contas, parece haver um desinteresse por parte dos gestores em contribuir com a
eficiéncia e eficacia dos controles internos. Isto porque o investimento em

capacitacdo e aumento de recursos humanos é praticamente inexistente.

O Setor de Prestacdo de Contas da SOL apresenta situacdo semelhante da
que foi apresentada pelo Plenario do TCU, ou seja, falta de servidores em numero

compativel com o volume de instrumentos celebrados.

Contudo, mesmo diante de adversidades impostas pelo sistema publico e
aparente desinteresse dos gestores o Setor apresentou, entre 0 ano de 2009 e

2011, o seguinte cenario: 13 Portarias de instauracdes de TCEsp.
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Dessa forma, o primeiro objetivo especifico foi atingido com a conferéncia das
publicacdes de instauragdo de TCEsp dos fundos da SOL no Diario Oficial de Santa
Catarina, entre o periodo de 2009 a 2011.

Esta conferéncia resultou em um achado de 13 Portarias publicadas,
conforme mencionado anteriormente, sendo elas: 41/2009, 48/2009, 49/2009,
51/2009, 11/2010, 15/2010, 31/2010, 26/2011, 29/2011, 40/2011 e 47/2011 e
portaria retificadora 01/2010 e 28/2010.

A tabela a sequir ilustra a quantidade de TCEsp instauradas em cada portaria.
Ele foi separado por fundo (FUNTURISMO, FUNCULTURAL e FUNDESPORTE) e
também apresenta o quantitativo total.

Tabela 1: Instauracbes de TCEsp por Portaria, classificada por fundo

PORTARIA  FUNTURISMO FUNCULTURAL FUNDESPORTE TOTAL
41/2009 2 8 3 13
48/2009 10 30 20 60
49/2009 = 1 1 2
51/2009 2 12 9 23
01/2010 - - o* 0
11/2010 3 9 12 24
15/2010 2 - - 2
28/2010 - - -1 -1
31/2010 2 3 4 9
26/2011 8 11 24 43
29/2011 = 4 - 4
40/2011 5 1 7 13
47/2011 13 7 10 30
TOTAL a7 86 89 222

Fonte: Diario Oficial de Santa Catarina.
Notas: A Portaria n.° 01/2010 incluiu uma nova prestacédo de contas na TCEsp, porém, esta mesma
portaria, retificou uma instauracdo excluindo uma prestacao de contas.

Portanto, em resposta ao primeiro objetivo especifico, conclui-se que estas
portarias encaminharam, entre o ano de 2009 e 2011, um total de 222 prestacdes de

contas a TCEsp.
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Faz-se necessario destacar que, néo significa dizer que ha o mesmo numero
de entidades em processo de tomada de contas especial, visto que uma mesma
entidade pode ter uma ou mais prestacdes de contas sob andlise.

Além disso, ndo necessariamente estes recursos foram mal aplicados pelos
proponentes. Porém, o fato de ndo haver adequada prestacdo de contas, ou

auséncia da mesma, oportuniza irregularidades néo corrigidas.

No ambito da Secretaria Geral do Tribunal de Contas catarinense ndo ha
nenhum controle da quantidade de prestacdes de contas que estdo em Tomada de
Contas Especial (SANTA CATARINA, 2012c). Dessa forma, ndo se pode saber se a
SOL apresenta um alto grau de instauragfes de TCEsp em relacdo a outros 0rgaos

catarinenses.

No periodo abrangido pela pesquisa (2009 a 2011) a legislacdo ainda néao
previa um valor minimo para encaminhamento da prestacdo de contas ao Tribunal
de Contas. Com a alteracéo realizada em marco de 2012, foi revogada a Instrucéo
Normativa n.° TC-03/2007 e publicada nova Instru¢cdo Normativa que regulamenta a
TCEsp (SANTA CATARINA, 2012a). Nela foi previsto em seu artigo 7° que

84° A autoridade administrativa podera deixar de instaurar a tomada
de contas especial quando o valor do dano, atualizado
monetariamente, for igual ou inferior ao valor adotado pela respectiva
fazenda publica para dispensa do ajuizamento de acdo de cobranca
de divida ativa, sem prejuizo de outras medidas para assegurar o
ressarcimento do erario, e das sanc¢des administrativas e penais
cabiveis.

Dessa forma, quando o valor do dano, atualizado monetariamente, for inferior
ao limite fixado pelo Tribunal, o érgdo ou entidade de origem fica dispensado de
encaminhar ao Tribunal e fica automaticamente autorizado o arquivamento da
prestacdo de contas, “sem prejuizo de outras medidas para assegurar 0
ressarcimento do erario, e das sanc¢des administrativas e penais cabiveis” (SANTA
CATARINA, 2012a).

Portanto, considerando o contexto do periodo de observagédo desta pesquisa,
0 numero de 222 prestacfes de contas poderia estar superestimado em comparacao
a periodos pés IN n.° TC-13/2012. Quando estabelecido um valor minimo para se
encaminhar a prestacdo de contas ao Tribunal, respeita-se o0s principios da

racionalizacdo administrativa e da economia processual, garante mais celeridade ao
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procedimento de TCEsp, além de respeitar a premissa de que o controle deve ser

abandonado quando puramente formal ou quando o custo é superior ao risco.

Contudo, ndo se pode deixar de destacar que mesmo nédo encaminhando a
prestacdo de contas a Corte de Contas, o 6rgado responsavel deve providenciar a
inclusdo do nome do responsavel pelo dano ao erario no sistema de registros
contabeis na condi¢cdo de devedor do ente e, na forma da legislagdo em vigor, em
outros cadastros de débitos ndo quitados existentes (SANTA CATARINA, 2012a).

Entretano, quando o somatério de diversos débitos de um mesmo
responsavel por dano ao erario, perante um mesmo 0rgao, exceder o valor minimo
estabelecido pelo Tribunal, a autoridade administrativa deve consolida-los em um
mesmo procedimento de TCEsp e encaminha-lo a Corte de Contas, conforme artigo
13 da IN n.° TC-13/2012 (SANTA CATARINA, 2012a).

Para responder ao segundo objetivo especifico foi alcancada, mediante uma
amostragem nado probabilistica por acessibilidade, uma amostra composta por 158
prestacdes de contas. Isto representa 71% da populacdo em analise.

Em analise aos fatos motivadores que levaram estas 158 prestacbes de
contas a TCEsp, observou-se que o motivo mais frequente para a instauracéo foi,

conforme grafico a seguir, omisséo no dever de prestar contas.

Omisséo de prestar contas refere-se ou a auséncia da entrega da prestagéo
de contas ou a auséncia de resposta da analise da prestacédo de contas, ou seja, em
alguns casos 0 proponente protocolou sua prestacdo de contas, porém apos a
andlise desta pelo Setor de Prestacdo de Contas, ele ndo mais se pronunciou para

sanar as inconsisténcias apontadas.
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Motivos de encaminhamento a Tomada de Contas Especi  al

5%

El omissédo no dever
de prestar contas

B irregularidades na
aplicacao dos
recursos

ndo aprovacédo da
prestagdo de contas

84%

Este resultado corrobora com os dados apresentados pela Secretaria Federal
de Controle Interno da CGU, que também apresenta a omissdo no dever de prestar
contas como fato motivador com maior frequencia para o encaminhamento das
prestacdes de contas a TCEsp (BRASIL, 2012a).

Das 158 prestacdes de contas analisadas, 133 apresentaram como motivo
para 0 encaminhamento a TCEsp a omissdo no dever de prestar contas; 18
apresentaram irregularidades na aplicacdo dos recursos e 7 ndo tiveram suas contas

aprovadas.

Montagna (2008) afirmou que os casos mais frequentes de instauracao de
TCEsp no Estado de Santa Catarina ocorrem pela auséncia de prestagédo de contas,
aplicacao de recursos em desacordo com os fins para os quais foram concedidos e
comprovacdo da aplicacdo dos recursos publicos com documentos inidéneos.

Porém, ndo foram apresentados dados quantitativos para explicar tal resultado.

Estes dados apresentados por Montagna se assemelham com os resultados
desta pesquisa, visto que das 133 prestacdes de contas encaminhadas a TCEsp por
omissdo no dever de prestar contas, 27% nem chegaram a apresentar 0S

documentos para prestar contas do recurso recebido.

Assim, pode-se dizer que se 0 6rgdo repassador do recurso ndo possuir um
sistema de controle interno em efetivo funcionamento, o Estado ndo cobrarad do

recebedor do recurso seu dever de prestar contas. A auséncia de controles internos
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efetivos poderia confirmar a maxima de que o Estado é o melhor financiador do

mercado.

Em consulta aos sitios eletrénicos dos Tribunais de Contas dos Estados,
observou-se que nao existe um local especifico relatando sobre as tomadas de
contas, nem mesmo a quantidade de tomadas de contas instauradas. Com excecéao
do sitio eletrébnico da Controladoria Geral da Unido, ndo foi encontrado nenhum
outro que disponibilize os dados referentes a estes processos.

Com a aplicacdo do questionario (apéndice 1) foram atingidos o terceiro e
quarto objetivos especificos. Ele objetivou a investigacdo de possiveis fragilidades
do SEITEC em auxiliar os proponentes no processo de prestar contas e medidas
acautelatérias e preventivas que poderiam ser adotadas pelo SEITEC para

minimizar as inconsisténcias apresentadas nas prestacfes de contas.

A populacdo em questdo é composta por 15 servidores, sendo eles lotados
na Geréncia de Projetos de Turismo, Geréncia de Projetos de Cultura, Geréncia de
Projetos de Esporte e setor de Prestacdo de Contas. Contudo, a amostragem nao
probabilistica por acessibilidade foi composta por 80% destes servidores (12

responderam ao questionario).

Em relacdo a primeira afirmativa (O SEITEC apresenta fragilidades no auxilio
ao proponente, referente ao processo de prestar contas), 58% dos servidores
respondentes concordaram parcialmente, enquanto 42% deles concordaram

totalmente.

Este resultado expressa a opinido dos servidores no sentido de melhorias que
a Secretaria ainda precisa realizar para tornar seu servi¢o publico ilustre. Além disso,
destaca-se a auséncia de opinides contrarias a esta afirmativa, ou seja, todos o0s
respondentes acreditam que o SEITEC apresenta fragilidades no auxilio ao

proponente. Com isso, o terceiro objetivo especifico foi respondido.

As fragilidades apresentadas pelo SEITEC, conforme assinaladas pelos
servidores, foram: legislagéo falha, poucos servidores, auséncia de padronizagéo
das informacdes, desrespeito as competéncias administrativas dos setores,
aprovacao de projetos sem o cumprimento das obrigacdes legais, falta de clareza

nas informacdes repassadas aos proponentes e auséncia de manuais orientadores.
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Todavia, as fragilidades com maior incidéncia nas respostas dos servidores
foram legislacdo falha e falta de clareza nas informagbes repassadas aos
proponentes. A legislacdo falha a que se referem os servidores da SOL é o Decreto
1.291, de 18 de abril de 2008, que ndo atende as necessidades do atual contexto

da Secretaria, visto que a legislacdo € omissa e cabivel de interpretacdes.

O questionario também visou especificar o nivel de concordancia dos
servidores com relacéo as informacdes transmitidas aos proponentes, 0s meios para
0 proponente dirimir suas davidas em relacdo ao processo de prestar contas e as
orientacdes prestadas aos proponentes a respeito das obrigacdes e sobre a correta

maneira de prestar contas.

Em relagdo as informagfes transmitidas aos proponentes, referente ao
processo de prestar contas (afirmativa 2), 42% dos servidores ndao concordam
totalmente que elas sdo claras e que ndo ha contradicdo nas informacdes prestadas

pelos setores da Secretaria.

Dos respondentes, 50% n&o concordam parcialmente que as informacdes sao
claras e que nado ha contradicdo. Isso demonstra a grande fragilidade organizacional
da Secretaria, visto que os diversos setores apresentam informacdes diferentes
referentes a um mesmo processo. Confirmando, assim, falha de comunicacéo entre
a Secretaria e seus usuarios. Falhas estas que podem acarretar em prejuizo ao

erario.

Dessa forma, a auséncia de padronizacao das informacgdes dificulta o correto
entendimento por parte dos proponentes. Além disso, estes dados apresentam uma
fragilidade da Secretaria em relagéo a falta de habilitacdo por parte dos servidores.

Em relacdo a afirmativa 3 (o SEITEC disponibiliza meios para o proponente
dirimir suas duvidas em relacdo ao processo de prestar contas), 58% dos
respondentes concordaram parcialmente, enquanto 33% concordaram totalmente.
Isto porque a Prestacéo de Contas disponibiliza um Manual de Prestacao de Contas,
além de oferecer atendimento aos proponentes para dirimir davidas. Além disso, o
setor ja ofereceu minicursos aos proponentes para explicar e ensinar como realizar a

prestacdo de contas.

Concordam parcialmente (58% dos respondentes) que, durante 0 processo
de obtencédo da verba para o projeto desejado, o0 proponente ja recebe orientacdes a
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respeito de suas obrigacdes e sobre a correta maneira de prestar contas. Contudo,
33% nao concordam parcialmente com a afirmativa, o que demonstra pouco
sincronismo entre a opinido dos servidores em relagdo a um mesmo processo.
Apresentando, novamente, uma possivel fragilidade da SOL em relacdo a

padronizacao de informacoes.

Apesar das fragilidades apresentadas pela SOL, ndo cabe somente a ela o
processo de prestar contas. Nesse contexto, 75% dos respondentes concordam
parcialmente que os proponentes buscam informacdes na Secretaria para dirimir
suas duvidas quanto ao processo de prestar contas. Assim, para aumentar a
qualidade das prestacfes de contas é necessario também que o proponente busque

mais informagdes e extingua suas davidas.

Ainda em relacdo ao interesse em dirimir as duvidas quanto ao processo de
prestar contas, 58% dos respondentes ndo concordam parcialmente que o0s
proponentes, durante o processo de obtencdo do recurso, j& buscam informacgdes
sobre a melhor maneira de prestar contas. Assim, revela-se que 0s proponentes
ainda precisam demonstrar maior interesse em conhecer a correta maneira de

prestar contas.

Diante das vulnerabilidades apresentadas pela Secretaria, os respondentes
apontaram algumas medidas acautelatdorias e preventivas que poderiam ser
adotadas pelo SEITEC para minimizar as inconsisténcias apresentadas nas

prestacdes de contas. Sao elas:
a) Padronizacao das informag0des repassadas pelos servidores;

b) Realizacdo de treinamentos/cursos qualificadores para os proponentes e

servidores;
c) Facilitacdo ao acesso a informacéao;
d) Aumento do quadro de servidores efetivos;
e) Reviséo da legislacéo;
f) Entrega do Manual de Prestacdo de Contas na assinatura do contrato;

g) Aplicacdo de sancbes quando do descumprimento das normas (para

proponentes, servidores e gestores);
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h) Fiscalizacao efetiva;
1) Disponibilizacdo de manuais de orientagao;
J) Integragdo entre os setores para padronizacdo de informacoes.

Contudo, o que mais sofreu apontamentos pelos respondentes foi a
realizacdo de treinamentos/capacitacdo para 0S proponentes e servidores e
padronizacdo das informacbes por parte da Secretaria. Dessa forma, percebe-se
que com alteragbes, como a padronizacdo das informacOes e a realizagcdes de
cursos de capacitacdo, poderiam minimizar as inconsisténcias apresentadas nas

prestacGes de contas.

Pode-se perceber, portanto, uma série de problemas na estrutura
organizacional da Secretaria. Problemas como a caréncia de padréo nas aprovacoes
dos projetos e de pessoal qualificado causam uma falta de doutrinacdo para os
proponentes. Assim, a partir de uma imagem desorganizada que a SOL possa
passar aos proponentes, eles prestam suas contas também de forma desordenada,

desestruturada e muitas vezes causando prejuizo ao erario publico.

Portanto, com a entrevista ndo estrutura e com a aplicacdo do questionario
aos servidores se percebe que as prestagbes de contas em TCEsp apresentam

diversas transgressdes as boas praticas da administracao publica.

Além disso, com a entrevista se intuiu uma grande insatisfacdo, quase que
geral, por parte dos servidores. Relatos de possiveis impropriedades cometidas por
agentes publicos foram constantes e, talvez, influenciada também por este motivo

haja um grande numero de presta¢gfes de contas encaminhadas a TCEsp.

3. CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados do estudo revelaram que o principal fato motivador de
encaminhamento das prestacdes de contas do SEITEC a TCEsp € a omissdo no
dever de prestar contas — fato esse que corrobora com os resultados de Montagna
(2008) e com os dados apresentados pela Controladoria Geral da Unido (BRASIL,
2012a).
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E relevante o nimero de processos sem a adequada comprovacédo da regular
aplicacdo do recurso publico. Com isso, pode-se perceber a caréncia de controle
social e até mesmo a falta de comprometimento por parte dos proponentes, 0s quais

utilizam recursos publicos e ndo prestam contas ao Estado e a populacéo.

Corroborando com a declaracdo do TCU, acredita-se que essa falta de
comprometimento apresentado pelos proponentes seja alimentada pela certeza de
impunidade.

Contudo, néo significa que o dinheiro tenha sido mal aplicado. Porém,
destaca-se importancia ao fato de ndo haver adequada prestacdo de contas, ou
mesmo auséncia dela, visto que esta situagdo oportuniza irregularidades nao

corrigidas.

Percebe-se que faltam estudos neste campo de pesquisa para analisar o
indice de inadimpléncia das prestacdes de contas. Portanto, ndo se sabe se este
namero apresentado pela SOL representa um alto nivel de processos em tomada de
contas especial.

Além disso, por se tratar de uma Secretaria razoavelmente nova, ndo ha um
acompanhamento anual de encaminhamentos de TCEsp. Dessa forma, apenas a

partir de um estudo inicial poder-se-4 analisar o crescimento deste niumero.

Como os Tribunais de Contas ndo disponibilizam tais dados, a populagédo nao
tem acesso as informacdes referentes as tomadas de contas. Dessa forma, uma das
dificuldades enfrentadas pela presente pesquisa foi a obtencédo de dados relativos a
quantidade de prestacdes de contas no Estado de Santa Catarina que se encontram
em processo de TCEsp.

Por fim, as fragilidades apontadas pelos servidores da SOL estdo também
ligadas a problemas politicos e morais, além dos problemas relativos a falta de

informacéao referente ao processo de prestar contas.

A Secretaria disponibiliza em seu sitio eletrénico um Manual de Prestagédo de
Contas que pode ser acessado por qualquer cidaddo e dispde de horarios para
orientacdo aos proponentes. Além disso, “ninguém se escusa de cumprir a lei,

alegando que nao a conhece” (BRASIL, 1942). Por isso, para a pessoa fisica ou
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juridica, de direito publico ou privado, que recebe recurso publico deveria ser

premissa basica se informar da legislacéo aplicavel a sua prestacéo de contas.

A alteragdo do modo de prestar contas, utilizando-se de sistemas
informatizados como ocorre na Unido, por exemplo, poderia facilitar o controle dos
recursos repassados. Entretanto, para realizacdo de mudancas deve haver interesse

publico como um todo, desde o gestor publico até o cidadao.

A implantagdo de sistemas eletrdnicos facilita o controle social, visto que
permite a sociedade, a imprensa e aos 6rgaos de controle fiscalizar a aplicacdo dos
recursos publicos. Esta mudanca apresentaria maior transparéncia para a sociedade

catarinense.

Constatou-se, portanto, que o sistema utilizado no periodo de observacao
desta pesquisa pela SOL apresenta fragilidades que dificultam o controle da
aplicacdo dos recursos publicos. Estas fragilidades poderiam ser sanadas com
sistemas informatizados que porporcionariam acompanhamento da execucgéo

financeira do apoio financeiro, além de facilitar a fiscalizac&o.

A presente pesquisa carece de continuidade a fim de representar maior
controle social a partir da verificacdo da quantidade de recursos publicos utilizados
de forma irregular e maior exigéncia de transparéncia e controle pelos 6rgaos

publicos.
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APENDICE — Questionério aplicado aos servidores

1) O SEITEC apresenta fragilidades no auxilio ao proponente, referente ao
processo de prestar contas.

) Nao concordo totalmente
) Nao concordo parcialmente
) Concordo parcialmente

N N N N

) Concordo totalmente

Se vocé concorda que o SEITEC apresenta fragilidade(s) neste aspecto, por
favor, cite alguma(s).

2) As informacdes transmitidas aos proponentes, referente ao processo de
prestar contas, sédo claras e ndo ha contradicdo nas informacdes prestadas
pelos setores da Secretaria.

) Nao concordo totalmente
) Nao concordo parcialmente
) Concordo parcialmente

N N N N

) Concordo totalmente

3) O SEITEC disponibiliza meios para o proponente dirimir suas duvidas em
relacéo ao processo de prestar contas.

) Nao concordo totalmente
) Nao concordo parcialmente
) Concordo parcialmente

N N N N

) Concordo totalmente

4) Durante o processo de obtencdo da verba para o projeto desejado, 0
proponente ja recebe orientacdes a respeito de suas obrigacdes e sobre a
correta maneira de prestar contas.

( ) Nao concordo totalmente




5)

N N N N

NN N N
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) Nao concordo parcialmente
) Concordo parcialmente
) Concordo totalmente

Os proponentes buscam informacdes na Secretaria para dirimir suas duvidas
guanto ao processo de prestar contas.

) Nao concordo totalmente

) Nao concordo parcialmente
) Concordo parcialmente

) Concordo totalmente

Os proponentes, durante o processo de obtencdo do recurso, ja buscam
informacgdes sobre a melhor maneira de prestar contas.

) Nao concordo totalmente

) Nao concordo parcialmente
) Concordo parcialmente

) Concordo totalmente

Apresente alguma(s) medida(s) acautelatéria(s) e preventiva(s) que poderiam
ser adotadas pelo SEITEC para minimizar as inconsisténcias apresentadas
nas prestacoes de contas.
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