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RESUMDO

A presente dissertagdo - fundaﬁentédé na Fonoiogia Natu
ral Pura - tem como objeto o estﬁdo dés semivogalis nb Portugues.
A divergéncia entre gramaticos e lingllistas levou a uma
investigacdo do comportamento das semivogais através de analises e-
- -xaustivas, procurando estabelecer o 'status' fonemico desses segmen
tos.
_ Apds a investigagdo das hip6teses:_a) que apresenta as
semivogais na estrutura subjacente, como fonemas b) que apresenta as
semivogais como subjacentes, fonemas, em algumas ocorréncias e deri-
vadas em outras, propde-se uma terceira hipotese qﬁe mostra a possi-
bilidade da inexistéencia das semivogais no portugués.

.Cbnclui—se que fonemicameﬁte s6 existem duas classes na-
turais de segmentos: as vogais~sil§bicas e as consoantes, e que fone
tiCamehte existe também a mora glidal intrésegmental, que pode par
figipar da constituigao. de ditongos,jtritongo; e/ou de consoantes la--
bializadas ou palatalizadas. Em todos os casos as moras séo‘deriva -
das por meio de uma regra inica condiciénada pela velocidade

‘[1 TempoJ.’

—A-partir- do-modelo da-Fonologia -Natural Pura formularam .

-se regras naturais que captaram generalizagdes, demonstréndo a via-

bilidade da hipotese acima apresentadé.



ABSTRACT

The present dissertation -based on the Natural Pure Pho-
nology-has as its aim the study of the semi-vowels in Por -

tuguese.

Thg controversies between grammarians and linguists ,led’

to -an investigation of the semi-vowels behaviour through -
exhaustive analyses in order to establish the phonemic sta-
tus of these segments.

After the investigatioh of the hypotheses:a) that wich pre-
sentsthe semi-vowels in-the underlying structure,as phonemes ;
b)that wich presents the semi-vowels as_phonémes'in the un-
derlying Structure in certain positions,and as derived in -
other positions _ a third hypdthesés is propésed,wich shows
thé possibility of the non—existeﬁté of 'semi-vowels in Portu-
guese-.

- We got to the conclusion that phonemically there are only
two natﬁral classes of segments---the syllabic vowels and the
consonants--- and that phonetically'theretis only a glidal -
intrasegmental more wich can participate in the constitution
'bdeiphtOﬁgS;f;iphtongs aﬁd/or“iﬁ‘the“constitu%ion—oﬁv}abiaa_
lized_or palatalized consonants. In all these éircumstances

the mores an derived through an only rule condicioned by

speed [1 T] .



Based upon thévNatural’Pure Phonology,naturdl rules were
formulated wich absorbed‘geheralization,thus demonstrating

the viability of the hypothes®s formulated above.
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INTRODUCXKO

Fazendo-se umaanilise critico-comparativa das gramaticas -
de primeiro e segundo graus, na parte referente a Fonéticae E‘Eonolg
gia, encontra-se uma série de divergencias que dificultaﬁ”b frabalho
do professor. Forém eséas contradigaés que provocaram o presente es
‘tudo-sobre as semivogais no portugués.

Com o significado de '"som de transigao' pode-se atribuir o
nome ''glide', dentro da fonoldgia gerativa do portugués, a uma vogal
nio silabica que ao lado de oﬁtra Vogai. silabica, constitua com esta
~uma Unica silaba.

(1)

Mateus afirma que quando hi a insercao de um elemento -

desse tipo durante a derivagdo, pela aplicacdo de uma regra de diton

gagao, por exemplo:

_/paseo/. — ““”“m__[PaS€l0]~-,__hﬁlgnlflcado _de_som_de tran _
'Sigéo € justificavel, pois-€ por meio desse som que se faz a transi-
¢ao entre duas vogais ou'”pode-ainda'constituir—se como um apoio pa- .
ra a vogal, antes de fronteira de palavra"

DlSCUtlu se, também, a denominagao 'glide', 'semivogal' e

mora glidal.

Para Lehiste e Peterson (2), a glide seria:

"...nacleos silabicos complexos - com
uma mancha Aimpﬂeé no espectograma.
(ex. fate (ei] ), que nao sao exata-
—mente-ditongos. Distinguem-se dos .ni
cleos silabicos simples e dos stan
gos, pois emborna seja a glide compos-
ta por dois elementos, apresentam um
edpectograma em que & dificil segmen-
tan o5 dodis sons'.



Chomsky e Halie (3) chamam de glidés ao fj] , [w:l, [h]

(1.

Harris (4) diz o seguinte:

"Clano que o nome que o colocamos e O
de menos: o Aimportante da classifica
¢ao gerativa... e que se baseda nas
propriedades acusticas e anticulatd -
nias, e tambem no confjunto de regras
que geram as rephesentagues fonologi
cas do Ldioma'.

Para o presente .trabalho adota-se a denominacao mora glidal

intraéegmental [i rec] , isto € [;, g} , que pode participar da cons
tituigao de ditongos e tritongos, e/ou de consoanté?labializada . ou
palatalizada [kw]' {tj] . |

Parte-se da hipotese deAquejhéo existe semivogal no nivel
fonémico sistematico do portugues. Assim:

a) no subcomponente fonemico existem apenas as classes na
_turais das vogals silabicas e das consoantes.

b) Nao existe nenhuma classe de glldes(. reé] (quér - semi
consoantes, quer semivogais (j, w).). |

é) Foneticamente sé existe a mora glidal intrasegmental.

d)- Em-todos os- casos, as -moras.sao.derivadas por meio_de - _
uma. ‘regra condicionada pela velocidade [i‘T] . Trata-se de um  pro
cesso natural de duas fonetizagoes possiveis (a outra opgao seria a
pausa 511ab1ca) do contato entre duas vogais.

A presente dlssertagao esta dividida em quatro capitulos -
(além da introdugao e da conclusao). ’
O primeiro capitulo € uma anilise critica de artigos e 1i

vros pertinentes ao problema das semivogais no Portugues. Consta de



trés partes:
a - A abordagem da gramitica tradicional.

b - A abordagem estruturalista.

c - A abordagem gerativista.

0 segundo»capitulo € dedicado a apreciagi3o das andlises ja
réaiizadas no portugues:

a - As semi?ogaié sao subjacentes.}

b - As semivogais sdao subjacentes em distribuigao restrita,

e também derivadas.

O terceiro capitulo apresenta o modelo tedrico adotado -

"neste trabalho, bem como fundamenta a proﬁbsigﬁo do capftulo quarto.

. " Seu conteddo, visando enfocar as priﬂcipais caracteriza -
¢oes da Fonologia_Natural Pura regﬁmé-se em:

- Condicionamento fonético versus morfologico ou fonético

— ——versus fonoldgico? 7 ' - ~ ' —

Subespecificacoes: arquisegmento ou infrasegmento?

Produtividade absoluta ou relativa?

Distintividade e Contrastividade.

... _=_A controvérsia sobre a.abstragao subjacente - um__ falso
problema.

- Uma competéncia ideal ou varias competencias reais?

Superespecificagéo e estrutura intrasegmental.

Velocidade, registros e representagoes subjacentes.

Anbissilabicidade e fonologia autosegmentals

O quarto capitulo € a proposigdo da analise de que nao exis -
te .semivogal nem no input, nem no ouptut fonolégico.



Apresenta: 13) uma'amostragem representativa de todos os
tipos de realizacoes fonéticas com mora gliddl. Cada entrada lexical pos

sui varias realizacOes fonéticas em funcdo das velocidades crescentes.

- 1b) um conjunto completo das regras (necessa
rias e suficientes),com ordenacdao intrinsica, que da conta de todas

as realizagoes apresentadas na amostragem.

2) Cada regra esta dentro do esquema seguinte:
1. Formalizacao:
2. Formulacio
3. Exemplos

4. Comentario eventual.

3) Derivagoes completas
- Todo o estudo & baseado no falar culto da regido da Grande
Floriandpolis, com dados fornecidos por professores e alunos da VUni

versidade~FédePa1»dewSanta-Catarina,-todoswresidﬁnwgﬁﬂﬂo

o _municipio

ha mais de quinze anos.
Fazése referencia ao regiSﬁro dialetal, com base na amos
tragem da Praia da Armagao. |
Para as transcricoes fonéticas e fonongicas optou-se pe
lo I.P.A. no que diz respeito ﬁs,consoantes, fazendo-se algumas modi
ficagOes no que concerne as vogais.
ds tracos fonéticos sdo os memos usados por Mateus, com pe
quenas adaptacdes para o portugues do Brasil.
-Acredita-se-ser-esta—dissertagdo mais uma.contribuigao  ao.
estudo da fonologia'portuguesa. Nao se pretende esgotar o assunto ou
considera-1lo n§o-passIvel de refutacdes. O que se objetiva ¢ levantar
um ﬁroblema, apfesenté—lo, e discutindo as hipﬁteses, concluir coe

rentemente.



"CAPITULO I

1. A SEMIVOGAL NA GRAMATICA TRADICIONAL, ESTRUTURAL E
GERATIVA

1.1. A Abordagem Tradicional

Para mostrar o posicionamento das gramaticas normati-

vas, foram consultadas as seguintes do portugués: Moderna Gramati

.ca do Portugués, de Evanildo Bechara (1976). Gramatica da Lingua

- Portuguesa, de Celso Cunha (1976) e Gramatica Normativa da Lingua

- Portuguesa, de Rocha Lima (1976).

1.2. Celso Cunha (1976)

Classifica os fonemas em vogais, consoantes e semivo-

_ggjs. Apresenta a distingao entre vogal e consoante, dizendo que

do ponto de vista articulatd}io as vogais podem ser consideradas
sons formados pela vibracao das cordas vocais e modificadas segun
do a forma da cavidade bucal, que precisa éestar aberta ou entrea
berta a passagem do ar. Na prondﬁcia das consoantes ha sempre na
cav1dade bucal obstaculo a passagem da corrente expiratoria.

—= -+ —-- ———-Qutro-critério--de- dlstlngao»e~quanto~a—fungao—51lab—»—
ca-as vogals sao centro de silaba, sempre - no portugues As con
“soantes,ao contrario, sao fonemas marginais e so aparecem na sila
ba Junto a uma vogal. _

Apesar de haver con51derado de inicio, as semivogais
como fonemas, Celso Cunha faz uma observacao a parte, dizendo:
TlEntreTasTvogalis eTas e onsoantes 4 A—
tuam-se as semivogais, que A4ac 0b
gonemas /4i/ e [u/ quardo juntos a
uma vogal, com efas gormam silaba.

Foneticamente, estas vogadis aAA&Eg
bicas se taanécngyem [y e(WJ(I)



Nota~-se contradigao em Cunha, porque considerando /i/
e /u/ como semivogais, nao deveria apresentar estes fonemas no
“quadro fonolégico das vogais do portugues.
Poderia distribuir os fonemas do modo seguinte:

Vogais_' /e/ /o/ /&/ /o/
/& /9/ |
/al _ ' /a/
Semivogais /i/ /u/ : /i/ /u/
- Consoantes /p/ =~ /t/ /k/
VLYY /8/
/£/ /s/ (f/
/vl 2l T3/

/m/ ~ /n/ I/

/1/A K/
/r/ ~ /R/
Mas, segundo o autor, o sitema fonologico do ~— TPoOrtu

gues € composto de dezenove consoantes, sete vogais orais, cinco

vogals nasais e duas semivogais.

Nas nasais apresenta um ‘sistema de cinco vogais,exclu
indo /E/ /O/ uma vez que ndo ocorre nasalizacdo nas vogais aber

_tas do portugues

Apesar ‘de usar o termo fonema, Celso Cunha 1ido o dis=
tingue de letra ou son. Assim, grafa 'pais' .['pajg foneticamen-
te, mas 'pais' sem qualquer imlicacdo fonética ou fonoldgica , ape
nas grafica. Nao wusa sistematicamente barras e colchetes.



1.2.1. Encontros Vocalicos

1.2.1.1. Ditongo.

"0 encontro de uma vogal + semivogal

ou de uma semivogal + uma vogal rece

be o nome de ditongo. #

Podem sen: a) Crescentes SV + V.
b) Decnescentes V + SU"(2}).

Classifica, assim como as vogais, os Ditongos em Na

sais e Orais, segundo a natureza oral ou nasal de seus elementos.

‘Apresenta um quadro apenas fonético da realizagao dos
ditongos orais e nasais, ressaltando assim, a niao ocorrencia da

_.semivogal como fonema.

Faz observagoes sobre ‘os ditongos [OW] e[DW} , dizen

do que o primeiro reduz-se a [O}, desaparecendo a distingao de for -

mas como /poupa/ /popa/ - /bouba/ /boba/ e que o segundo seria a-

vocalizagao do /1/ final em: sol, tergol, realizagao quase geraf

na pronuncia carioca.

1.2.4.2. Tritongo-

- Encontro formado de § + V + § . De acordo com a natureza



de seus elementos, classificam-se em orais e nasais.

1.2.1.3. Hiato.

"Encontro de duas vogais. Assim, comparando-se as pala
vras - pa&A (plurat de pai) e pais (regiao), ueﬁiéica—ée que:

a) na primeira, o encontro ai soa numa 40 silaba: [bayéf

' b]. na segunda, o /a/ pertence a.uma s1kaba, e o /i/ a

outna: pa-is. |

Conelui-se, porntanto, que em 'pais' ha ditongo, em pails,
hiato " (3). |

Celso Cunha faz uma andlise e classificagao das realiza-.
cdes fonéticas de todos os sons do portugués, sem marcar a diferen

ca entre elemento distintivo e nao distintivo. E usa o termo fonema.

1.3. Evanildo Bechara (1976).

 Este gramitico introduz a matéria com nogdes distintivas

de 1etra e fonema,'fonética e fonéﬁica, mas no decorrer do trabalho
“essas distincgdoes nao sao obServadast

| Referindo—sevalFohémica, afirma que esta atenta apenas

para o som, ndao levando em consideragao as variagoes, porque delas

néo tbmam_cgnhecimento os falantes da lingua portuguesa. A seguir,

entretanto.registra: |
"A 5on€m£caAgétuda o niamero de oposi¢oes utd

Lizadas ¢ suas healizagoes mutuas"(4).



No quadro classificatdrio das consoantes e das vogais

Bechara nao inclui o "uau" nem o "iode'" como fonemas ,mas ao falar nas

semivogais, diz o seguinte.

"Chamam-4se Aemivogais as vogadis L e
u (orhais ounasais) quando assilabi -
eas, as quais acompanham a vogal nu
ma mesma silaba. Estes encontros vo
ealicos dao orndigem aos ditongos,tri-
tongos e hiatos. Representamos as se
mivogais 4L (e) porn /y/ e u (o) por

fw/" (5]).

Ha contradi¢ao no autor ao usar /y/ e /w/ entre barras,
quando na pagina 28 afirma: "neste Livro difenencamos a Letra  do’

fonema, pondo este entre barras'.

Deveria usar colchetes[ i}para definir o nivel fonéti

Co a que pertencemas semivogais.

cando o "iode" e o "uau'" entre barras, escreve:

"... o desenvolvimento do uau variara
de acondo com as necessidades expres-
sdionais ou as pecullaridades — AndLvi-
duadis": nua=nu-a ou nu-uazhrecue= re-
—CU~C OU-Ne-CU-He&; —amuo- = -amM=Ug \——

Falando em desenvolvimento da semivogal ele nao esta
ra sugerindo que a mesma € derivada? Por que apresenta-la, entao,

como fonema? _
A conclusao a que se chega, e que Bechara mesmo falan

do em dois niveis, nao os distingue, dando maior destaque a letra

propriamente dita, do que aos fonemas.
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1.4. Rocha Lima (1976)

Classifica os fonemas em vogais, consoantes e sémivo—
gais.

0 quadro fonoldégico do portugués € constituido.de _sete
vogais drais,.cinco nasais e dezenove consoantes, nao aparecendo
o‘/j/ e /w/, apésar de classifici-los como fonema.

Para o autor, que considera a semivogal como fonema, o

_éonceito'atribuido € o seguinte: "Semivogadis sdoc os fonemas L e u,

quando ao Lado de uma vogal, formam silaba ccm ela™ (6).. -

!

Como se observa, ha contradicdao na classificacgao, uma

vez que,pelo conceito,Rocha Lima considera as semivogais alofones

"posicionais de /i/ e /u/.

.. Hiato -

E resultado do efeito acﬁsfico de uma silaba terminada
em vogal-base e seguida por outra terminada por vogal-base.

Fala-se de cfeito acfistico em fonética, nio_em fonolo-
gia. Registra-se aqui, qﬁe classificando as semivogais como uma
classe distinta de fonemas; Rocha Lima é_ihcoerente ao dar-ihes en
foque apenas fonético. | |

Nao utiliza barras, / /, colchetes[':}ou qualquer dia
E?If?EG“ﬁE?i”difé?éﬁtiér'1@tfaT“fonema'e;som;"Oﬂque—confundewnwfr

torna as definigdes mal formuladas.
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1.5. A Abordagem Estruturalista

Sao muitos os trabalhos de abordagem estruturalista.
Varios estudos foram consultados a procura de elementos que dessem

embasamento a pesquisa.

1.5.1. Mattoso Camara Junior (1971, 1975, 1976, 1977).

ApresentaAo sistema fonologico do portugués com sete -
'vogais orais e dezenove consoantes.

O conceito de vogal coincide com o "silabico' de Bloom
field e pode-se manter na interpretacao grega de serem as vogais
os elementos fonicos passiveis de funcionar sds (grego: phoneénta):

Das sete vogais, as fechadas /i/ e /u/ 'Tem uma fungao
-asSilébica;eomo—auxiiiaxmde_diLonga!gll“

| Os assilabicos que se tem de ter em vista sao os de di
tongos que formam contraste distintivo com vogais simpleﬁ: pa - pai
pau; 1lé - lei - leu; d6 - d6i ou cal - qual.

Para Mattoso, o'ditongo pode ser interpretado fonémica
‘mente como duas.vogais silabicas contiguas. Aceita-o em portugues,
somente quando um dos elementos vocdlicos & t6nicq..

O sistema de ditongo decrescentes portuguses € quase -
todo de origem romﬁniéa(gy.

~Resulté;—poisvmd&+m--

a) Predominancia do acento, estabelecendq forte con

traste em silaba tonica e atona.

b) Ditongagao resultante do desenvalvimento de certas



d)

'lé'

consoantes sonoras -intervocalicas, malu » mau;

caelu > céu; dedi > dei, etc.

"Reducgao das oclusivas de travamento de silaba em po-

sicdo nao final, com a passagem a vogais assilabicas
/i/ ou também /u/: lectu > leito;
octo » oito.

Ditongagéo por divergéncia das geminadas /ee/ pela

‘queda de /d/ intervocalico, sendo reflexo do /t/ la

. .~ . a
tino, que ocorre na desinencia da 2= pessoa do plu
ral dos verbos:

Sabedes > sabees » Sabeis.

Como se observa, Mattoso justifica a ditongacao na 1in

- gua portuguesa a partir da mudancgas diacronicas.

E a favor da inclusao de semivogal no quadro dos fone -

mas vocalicos,

1 - DiminUi 6 AUmMeT6 dée fonemas” consonanticos:

argumentando:

2 -.A ocorréncia do /r/ depois de ditongos, € mais uma

prova de que a semivogal pode se interpretada como

" vogal, pois esta consoante sO existe em portugues -

-entre vogais.. Ex.:..ara, Laura (p._36, 1975)._

3 - A facilidade com que se passa em portugues de um di

tongo a um monotongo (/ou/) pronunciado /o/, por
exemplo, fora do registro formal, mesmo dentro  do

dialeto social dito culto (p. 44, 1975).

4 - A variacao da divisao silabica ma seqUiéncia~ ~atona

de qualquer vogal e vogal alta (vai-da-de ou va-i -
i-dade).

5 - A facil passagem de /i/ assilabico a /e/ e /u/ assi

labico a /o/, como vocativo infantil : papaeé
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(p. 44, 1975).

Mas, ao lado dessas consideragdes favoraveis, Mattoso se

depara com certo problema: como transcrever fonemicamente ‘'peito'

ou 'pauta’, distinguindo por exemplo um dissilabo e ndo um trissi-

labo em /peitu/ e /pauta/, correspondente a C V‘V CV, sempre 7 A

solucdo, para ele, seria de emissao fonética.

Quanto as nasais, diz nfo existir fonologicamente nasali
dade pura da vogal, pois por meio dela nao se cria contraste dis-

tintivo com a vogal travada por consoante nasal.

~Parte do arquifonema nasal /N/ "como o fato estrutural

»

basico, que acarreta como trago acompanhante, a ressonancia. _ nasal

da vogal" (p. 49, 1975).

0 ditongo nasal € analisado como ditongo mais arquifone-

. N - .
ma nasal. Entao - ae, - ao,- oe, e¢-ui - /fuiN/, a exemplo de muito

ou ruim com /i/ assilabico, constrastando com rum & decorréncia

der; ai,»?.au,;6i)— ui-séguidos de travamento nasal. Fonologicamen
te ndo se hia de confundir com a realizacdo da vogal nasal ditonga-
da diante de pausa, como em 'sem mana;. N3ao existe, para Mattoso,
o.ditongo nasal /eiN/. Argumenta a favor de sua opiniao, que nao

ha oposicdo distintiva com a auséncia do /i/ assilabico como mde

e (ir) m3d, da mesma sorte que existem - a sem /u/ assilabico (mae:

mio: (ir) ma) ou - 0 e - U sem /i/ assilabico (pom-) pom: poe,

rum: ruim) (p.’50; 1975).

Referindo-se ainda-&-silaba- travada—por-/N/-—-baseia-se

nos estudos feitos por Oskar Nobiling, sobre a .pronuncia do paulis
ta, onde subsiste o elemento nasal consonantico posvocalico diante

de pausa e que .tem sido interpretado como ditango.

"Este elemento costuma sen inteipreta
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~do como uma ditangagio, qué tem sido
posta em nelevo para /eN/ final, en-

tendido como um-ditongo nasadf.
Ebe:' (971.

0 quadro das consoantes, em numero de dezenove & apresen
tado em forma de triangulo, onde se visualizam as labiais, as ante

riores e as posteriores (ﬁ. 79, 1977).

/p/ we o E v /m/
YA VA VAR Y A Y A L Y A Y RV VAR LV LY

e ¢ €08 > &30

/1/  /1in/  /r/ /x/
Os fonemas /1lh/ e /nh/ fazem parte dos consonanticos, e
aparecem em posigdo intervocalica - sendo rarissimos em  posigao
inicial e s0 encontraveis em empréstimoé( cf.lhama en confronto

com lama, nhata em confrontd com nata) (p. 76, 1977).

- Mattoso Camara possui um trabalho minucioso do sistema
fonologico do ﬁortugués, onde interpréta os_fétos com muita propri
edade e.senso_critico.‘ |

. Apresenta areumentacdes 1dgicas e a 1imitac§ovde algumas
de suas teorias deve-se-somente a filiagdo dos postulados estrutu- —

ralistas.

1.5.2. Reed e Leite(

Num estudo realizado no dialeto paulista, os au
tores apresentam o quadro fonoldgico do portu -
gués com sete vogais silabicas e dezenove consoantes.

A semivogal € proveniente dbs fonemas /i/ e /u/. Quando
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o fonema /i/ ou /u/nio & acentuado e vem imediatamente seguido de vo
gal na palavra, torna-se um ndo silabico [yJ ou [er.

B Apresentam, pois, a semiVogal como alofone, e ﬁéo como
fonema distinto. Para isto, a éohdigid € que nao sejé tonica e deve

‘ser precedida ou seguida de outra vogal.

1.5.3. Robert A. Hall (1943).

- Hall . faz um estudo das unidades fonologicas do por
tugués no Brasil e de’seus principais alofones.
Os fonemas s3do: lineares e ndo lineares.
Os primeiros em numero de vinte e sete, incluindo os si
labicos e os nao-silabicos. |
Os Ultimos sdo dois: tonicidade e nasalidade.

'uau

O 'iode' e o sao sons consonantais, variantes po
sicionais de /i/ e /u/.

No - quadro dos fonemas silabicos tem-se:

Ji/ Y,

/el ~ Jo/
/2/

7y Y, =Y,

Os fonemas apresentados acima da linha pontilhada ocor
remcomo orais e nasais, os abaixo da linha, s0 com orais.
Restrigao faz-se ao ''schwa' /d/ como tonema no portu

gués®Brasil, porque ndo € distinto de /a/.



1.5.3.1. Ditongo - € a ocorréncia de:
- uma V e a outra ou /i/Aou /ﬁ/
VV - 'leal' /lial/ [1yal].
VV - 'pai' /pai/ tpay].
- - causa /kauza/ [kawz3]

1.5.3.2. Para Hiato prevé outros ambientes que nao se-
jam o acima descrito, na seqliéncia V + V. Isto
/i/ e /u/ podem ser taniéos.
1.5.3.3. Tritongo -V VYV sendo vogais atonas o /i/ e
/u/. |

&

Hall continua séu estudo exemplificando o emprégo das
consoantes e correlaciona fonemas com répresentagio ortogriafica.

E mais um estudioso que apresenta a semivogal como deri'
vada, mas que nao aprofunda sua analise nem'formﬁla”regfasiA_ de

ocorréncia e nio-ocorréncia no nivel fonético.

1.5.4. Eunice Pontes (1973).

Para o Sistema Fonolégico.dd Portugués apresenta trinta
e um fonemas, sendo dezenove consoantes e doze vogais.

As vogais s3o centro de silaba. As consoantes, a perife
ria. As semivogais sao consoantes;.pois nio -ocupam apice silabico.

insurge—sé contra a interpretagao das semivogals como
vogals. pela falta de economla em criar padroes silabicos com nu-
cleo V V, _baseando-se na ocorréncia de vogal seculda de semivogal.

Con51derando a sem1voga1 como consoante, Pontes argumen
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ta que:
1. O sistema ganha em simplicidade e economia, com a
‘nao incluséo de uma terceira.classé - a das semivo-
gais.
'2; N3o se criard padrdes sildbicos com o niicleo V V.
Defende o ponto de vista da conservégéo na escrita fone
mica da semivogal, peia présséo estrutural dos padrdes silabicos.
Afirma que estruturélhente,.diante de pausa, tanto pode haver o-
corréncia de vogal seguida de semivogal, como de siléncio. Existe
contraste neste ambiente, entre /w/ e /y/, o que evidencia nao
'éer previsivel a ocorréncia da semivogal. Como exemplo:/bow/ opde

a /psi/ e /haw/ a /haj/ (A1),

A pagina 20, apresenta'éxemplos do quadro consonantal

do portugués, de onde se acham excluidos os fonemas /A / e /n/-

»Argumenxaﬂa;£avox~de seu_pasicionamento. que_considera o fonema
/7\/ variante de /y/, e /A / érintefpretadp como a seqiencia /ly/-
pbrque ndo existe na lingua cbloquigl 0 contraste sugerido pela
escrita.

Além de apresentar /h/ .como semivogal, tendo variantes
[h]_; [x] e [y]_, Pontes refere-se a.formagéo.dalglide consonan -

'tal homorganica e a éxemplifica:

-

| /pita/ : Epgmtél | 'pinta’
/i/ /nibu/ {ngmbﬁ] 'nimbo
/siku/ —T;;®£a] 'cinco'

Pode-se concordar com a autora,. quando considera apenas
duas classes do sistema fonoldgico do portugues: a das vogais e a
das consoantes, pelo principio de economia e simplicidade que traz

para a lingua. Mas suas consideracdes sobre as semivogais nao po
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dem ser endossadas plenamente, pelas limitagoes impostas a corrente
filiada. “ | - |

Quanto as variantes naséis[}'r] e'[ﬁ] e as glides conso
nﬁnficas nasais homorganicas, sao resultantes de uma consoante  na
sal - e nao da vogal que as precede - aproveitando dessa, apenas o
ponto de -articulacao.

Adota-se a posigao Mattosiana de que a vogal nasal € de
rivada da seqliéncia vN, simplificando o sistema vocalico de doze pa
ra sete vogais, no portugués.

Dentro da fonologia gerativa, um dos aspectos importan-
tes € o fato que regras fonolGgicas podem suprih}kpdicionar e per
mutar elementos durante o processo de geragao da sentencga, dando -
maior abertﬁra aos estudos empfeendidos.

Pode-se afirmar que o.critério distribucional adotado - -
pela autora em relacao a semiVogal;wnéo apresenta maior validade pa

ra a gramatica gerativo-transformacional.

1.5.5. Bowen e Stockwell (1955),

Discutem os autores o problemaldas semivogais no  espa-
nhol.

Com um 'corpus' bastante significativo, recolhido de -
£rihf§ falantes éspaﬁhéis de alguns lugares da América Latina, du
rante cerca de dois anos, e em contato com centenas deles no Insti
tuto de.Servigos Estrangeirbs, fizeram um estudo sobre as semivo
gais [y] e [w B

Sugerem que os alofcnes [y] e [w}, em formas como 'bien

e 'bueno' sejam atribuides aos fonemas/y/ e /w/. - Justificam pa
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ra issd: similaridade fonética, padféo de congruencia e - simplici
dade morfofonémica. Com exemblos, procuramvjustificar seu ponto de
?ista. | '

: ' Apresentam ambientes contextuais da ocorréncia do(’f] e
[}}, que segundo os autores da maior validade a hipotese langada.
Afirmam que a técnica dos pares minimos n3o respondera a  pergunta
se na fonémica 'bien"é /'byen/ ou /bi'en/ e se 'bueno' & /'bweno /
ou /bu'eno/. Estdo cientes de que a analise estrutural ndo da conta
destes pfoblemas.

Para o espénhol, a exemplo do portugués, o numero de si
labas no vocabulo varia com o nimero de vogais.

.Stockwell e Bowen conceituam a silaba como uma unidade
reél, definivel como menor segmento de producdo que um falante naéi_
vo pode prolatar, de forma isqiadé, em resposta a um pedido: 'Diga
tao déyagar quanto pbssa”(lz).

Adotando—o~critéfio»dis%ribueienaluos—autones.néo‘salu;_
cionam o problema das semivogais do‘espanhol. | | |

(13)

Ha outros estudos sobre o assunto com resultados di

ferentes dos aqui postulados por Bowen e Stockwell.

“1.6. A Abordagem Gerativista

1.6.1. Maria Helena Mira Mateus (1975) .

Aspecins;da_EQanQgia_Portuguesa, notadamente a flexao
verbal e o vocalismo dtono sdo objetos de estudo da andalise fonold

gico-gerativa de Mateus.
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Utiliza, para classificar os elementos fonéticos e fo-
nologicos, o sistema de Chomsky e Halle (1968), por considerar o mg
_lhor para o estudo em-questao. '

Classifica os fonemas como vogais e consoantes, conside
rando as semivogais ''como variantes de vogais que perderam a qualida-
de fundamental de constituirem ndcleo de silaba (14).

Estas vogais nem sempre sao o /i/ e /u/ subjacentes.

A pagina 106, referindo-se a verbos na quinta pessoa do
indicativo presente, onde ha a manifestacao de um [dJ na superficie,
quando precedido de umf}] afirma:

"A vogal da caracterlstica  apanrece

em supenficie, nestas foamas verbads

como /a/; Zendo presente a regha ge-

naf  do vocalismo atono que toina o

/e/ subjacente p+alt?) - quando nao
trec

acentuado, considero que a vogal /e/

 se encontha na representacdo fonolo
gica da V p" (15]).

As semivogais atribui os tragos[éii],[;ongj e [}egl,vié
to serem os Unicos elementos [—si%} e [}con%] do sistema fonético ;
distingue-os apenas pelo Atrag'o [rec]. Eﬁtéb[j]q{frec] e [w]ﬁErecj.

Mira Mateus argumenta a favor da utilizagao do termo
'semivogal' em lugar de 'glide', pela vantagem de evitar ambigliida-
des e esclarecimentos ocasionai;,

'.Abordéndo“o Hiato, destaca a tendéncia de se'desfazerém
pela manutengao em superficié, de uma semivogal defivada.

No que se refere 2 seﬁivogal, a autora se limita a es

_sas poucas observag¢oes, aprofundando o seu estudo nas flexoOes ver

bais propriamente ditas.
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A pééina 22, ao identificar os tragos das semivogais Ma
teus, que nas derivagoes as apresenta éomo derivadas, coloca-as ég
~tre_barras. (/j/ - rec ; /w/ # rec );

Considera-se um lapso, uma vez que no‘decorrer do traba

lho as trata sempre como realidade fonética e ndo fonoldgica.

1.6.2. Celso Pedro Luft (1976).

Na anidlise da gramdtica de Celso Pedro Luft observa-se
que o autor se desprende do tradicionalismo das gramaticas ao nivel
de 19 e 2° graus, usando termos técnicos, lingliisticos, nao usuais
nos trabalhos de gramaticos.

-De um modo geral, as gramaticas dividem-se em trés par
tes. Esta forma de apresentacao é‘alterada na de Luft, que insere Q
estﬁdo da Fénologia.na parte ferceira deAseu]ivro.tJustifi;a sua
preferéncia pelo termo Fonologia, dizendo que modernamente prefere;
se chamar por tal nome a parte da gramatica que considera os sons
como elementos distintivoé e funcionais‘dailfngua.

Fonética seria o termo réservado a disciplina auxiliar

da Linglliistica, QUe se ocupa dos sons da fala, do seu aspecto mate
rial, fisico-acustico.

" Classifica os fonemas em quatro classes:

A - Segmentais / supra segmentais
B - Surdos / sonoros |

C - Orais / nasais

D - Vogais / consoantes.

O item 'D' torna-se repetitivo, uma vez que no 'A' con

sidera como fonemas segmentais as vogais e as-consoantes, e no 'D'
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inclui novamente estes fonemas. As semivogais s@o consoantes, por

que assilabicas.

"Soam progressivamente com uma vogal
no centrno de sifabas: al, lodo/ a0

qUal - na nealizacgao fonetica; na es
trhutura subjacente as "semivogadls"
ou "semiconsoantes" da fala sao vo
gais (/4,u/) (16). B

Para Luft, Ditongo seria um ''grupo vocalico pronunciado
na mesma silaba e constituido de vogal sildbica ou base, e de uma
vogal auxiliar assilabica, que em portugués € uma das semivogais -
/y/ ou /w/" (p.165). Houve contradicdao. Se a semivogal € derivada ,
féomo considera-la fonema?

E continua:

",.. a ditongagdo & um fendmeno fone

tico, ndo fonologico, dependente de

contexto (...). As semivogais nao sac
fonemas, e sim realizagdo assilabica
dos 4onemas, explicaveld por reghras -
§onolLogicas™ (17).

1

Sua incoeréncia esta em usar o 'iode' e o 'uau' entre
"barras - /y/ e /w/-, nao entre colchetes, representando com acerto

o nivel fonético a que pertencem realmente.
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1.6.3. Maria Conceigéo'Serra (1977) ..

Em dissertagao de Mestrado da PUCAdé Campinas, faz a
autbra um esfudo sobre as semivogais no portugues. A analise, den
tro dos parametros da Gramatica gerativo-transformacional, trata da
existén;ia de 'glides' subjacentes em distribuigido restrita e de
{glides' derivadas.

Seu estudo investiga, também, a interpretacao da late -

)
ral[e]é da nasal['] e mostra que essas consoantes se manifestam pa
ralelamente. Aborda, ainda, um processo de restruturagao, com rela-
cao as manifestacoes superf1c1als de (ej [n ' ez: J

Pesquisa as semivogais;suas varias ocorrencias e obtém
resultados, qde nao se coaduném, em parte, com a proposta que se -
faz no quarto capitulo.

' Uma restric3o a sua énéiise € que em certas partes limi
ta as observacdes ao registro formal e informal no nivel culto, a
brangendo em outras o nivel vulgar. ‘Ampliando, de um modo geral seu
estudo aos dois niveis, nao faria afirﬁagSes, tais como:
"A seqllencia Eéj] 53 oconne nd final de vocabulo e seguido de S -
(marca 6ono£5g£ca do plurat). |

Para o nivel culto isto e valido,mas nao para omenss — Gt
4{(1'pois se encontram formas Vefbais como ‘'inteiro' e 'aleijo' com
as superficializacgoes: . -

[ae2isy | ~ (o le3y]

-~ 7

Eitteing] e [Men ]

'A seguir, a pagina 31, apresenta como exemplo do diton
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go [ﬁw]:
[aw'rarE] ,pvffo'rbre]
B ! 1 3
La wto'ml3ve w:) ~S (o t o'mIv %]
onde as realizagoes nao sao do registro formal.

O problema do acento ndo € enfocado com profundidade.
A regra das proparoxitonas tal como esta formulada, tem capacidade

gerativa muito forte. A certa altura do trabalho diz:

(...) nesolvido o problLema da acentuacdo, procedamos d andalise(1§).

Mas, na verdade,nao oresolve.

Serra apresenta o sitema fonoldgico do portugués com se
te vogais, duas semivogais e dezoito consoantes, acarretando para

a lingua mais uma classe de fonemas.

A 'glide' glotal[jzjé derivada, e aparece para desfazer
seqlliéncias vocalicas. '
Ndo se aceita a afirmativa que € fisiologicamente impos

S§ivél ‘a realizagao da seqllencia aiv-

A autora procura, também captar os comportamentos e ten
déncias observadas pelas semivogais, além da motivagao na fungao e-

xercida.

. $eguroo capitulo.
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"1.7. Conclusao

Pélo estudo realizado conclui-se que:
1. Oé gramaticos nao apresentam uma solugao coefente sobre o proble
ma das seﬁivogais. Apresentam-nas ora como subjacentes, ora como de
rivadas de /i/ ou /u/. Os que as consideram derivadas, inadfertidg
mente incluem-nas no quadro fonoldogico.
| Limitados pela N.G.B citam estudos linglisticos, mas nao

‘mantém distingdes. Assim registram diferenciagbes entre letras, fone

mas, fon€tica e fonologia, mas nao as observam na pratica.

2. Os estruturalistas apresentam solugodes que sao questionaveis.
Partem de critérios superficiais e por seus proprios postulados ci-
o 3 o _
entificos, nao conseguem solucionar os problemas.
Mattoso Camara apresenta argumentacdes logicas, sO nao

conseguindo vencer as limitagdes por ele enfocadas, devido a doutri

na a que se filiou.

3. Os trabalhos gerativistas, nao se prendendo.a contrastes super-’
ficials, tém capacidade de, através de regras, itens e processos,fa
zer uma analise que se possa dizer simples e econdOmica para o siste

ma.

Os resultados conflitantes séo'pois, éonseqUéncia da -

teoria e do método utilizado pelos lingllistas em seus estudos.
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NOTAS DO CAPITULO I

(1) Cunha, 1976, p. 46.
(2)_Cunha, 1976, p. 57.
(3) Cunha, 1976, p. 58-9
(4) Bechara, 1976, p. 28.
(5) Bechara, 1976, p. 38.
(6) Rocha Lima, 1976, p. 18.
(7)'Mattpso Camara, 1977, p. 55.
(8) Mattoso Camara, 1976, p. 65.
. (9) Mattoso Camara, 1975, p. 48
(10) Reed e Leit fizeram este estudo em 1943, mas so foi publicado -
em,1947; in Phonenics, de Pike'. .
(11) Postes, 1973, p. 28.
_GLg)TUSay;iiw35“519w1ymaswyoumcanJJL,ﬂlQSSJ-JlLAAQlL_
kiS) Sol Saporfa faz um estudo sobfe és sémivégais espanholas, anali
sando criticamente os resultados obtidos por Bowen e Stockwell,
1956, p. 405.
(14) Mateus, 1975, p. 19.
(15) Mateus, 1975, p. 106.
(16) Luft, 1976, p.162.'
(17) Luft, 1976, p. 166.

(18) Serra, 1977, p. 23.
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CAPITULO II

2. INTRODUCAO

Face as divergéncias entre gramaticos e lingllistas sobre
a analise dos segmentos 'j' e 'w' em portugues, analisam-se neste

trabalho trés hipoteses:

1. As semivogais sao subjacentes.
2. As semivogais. sao subjacentes em distribuicao restri
ta e, derivadas nos demais casos.

3. As semivogais nunca sao subjacentes.

Eunice Pontes, Back é Mattos, entre muitos lingUisfas, de -
fendem a priﬁeira hipétese, afirmando que 'y' e 'w' estdo incluidos
no sigtema fonolégico-do portugués,.como fonemas.

Dentro dos postulados estruturalistas a que estao filia
dos, limitados pelas suas teorias e tipos de analise de item“é ar

ranjo, procuraram :sSolucionar o problema das semivogais no portugues.

2.1. Analise I - As semivogais sio os fonemas /y/ e /w/

Para a analise das‘semivogais como fonemas distintos /y/ -
e /w/,levar—se—§ em consideragao que para cada realizacao de super
ficie; havera uma-subjacente correspondente.

E este tipo de posicionamento, até certo ponto bastante -
comodo, péis para derivar as formas superficiais basta aplicar a re

gra geral da acentuagao que forma os paroxitonos, para os voca
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bulos simples. Acrescentando-se a regra de Truncamento da vogal - an
‘terior a juntura de morfema, se o elemento for vogal, dar-se-4 con
ta dos vocabulos compostos.

- . A - . ) . . . -
Proceder-se-a, pois, a analise dessa primeira hipotese.

2.41.1.As semivogais [- recj e E rec] na seqllencia V + 'S:  Di

tongo Decrescente.

. Ditongos Orais Decrescentes

Os ditongos orais sao:

a) #a j # Fonemica Fonética
'caixa' #k ajfa#. 'k a jj’e’j{"k aj{)]'
'baita' - #bajtad# | ' [’b aj te]
'vaidade' #vajdade# [vaj'dadilfai'dadil
'gaitas' #gaijtas # - (e ajte]
'Zaida' #zajda# : [z a.jde

b) #aw # |

 cauda’ #k awda# Lk aw ae)
'paulada’ #pawlad a# Pp a w '1a d%]
taula® U T #a w Tat#E o Tawi1e]- -~ - -——
'saudade'  #s awdade # s aw'd ad:é]
'palco' #p awko # _ fpawk 13,]

Para os vocdbulos acima ndo hd problema de derivagdo.
E suficiente a aplicacao da Regra do Acento e da Regra do Levanta -

mento da Vogal Postonica.
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Poder-se-a fazer uso, também, de uma regra opcional de pa
. ~ P .~ . -
latizagao do 's’ em posicao final de vocabulo.
Observa-se a monotongagao da seqllencia [aj] quando pre

cede [5]

1.2) Regra de reducdo do [a j]
(
i@/ a — [§]

"Ex..: ['bajj%] — ['b aSg]

Em alguns contextos o ditongo La ‘w] reduz-se a{o].Essa mono

: - - . o
tongagao geralmente, sO ocorre quando seguido de Lr.} ou de ti, e se
for inicial e atono:

{a w 'rorg] -~ [o'rore]

' . ' w1 ! ' :

ngto mdvew] ~foto 'mIvil]

Ha ocorréncia diante de [d]no vocabulo 'saudade'

[sawrdaai]~fsod adif

(2.2) Regra de ele\fagéo do /a/.

A
+ rec =2}-b x (S) #
lL=-arred . | .1 _
oo
Assim, ter-se-a as derivagoes:
#kaj)r‘a# # awla#
1. Acento prop. [‘k aj Sa_] [‘a w1l a_]
2. Regra (1.2) .2 ['k a j )p] ['a wl 2]
| 'k a j¢»] llawip
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Para o registro nao formal utilizam-se as regras de mono-

tongacao.

Q) HEG K. HOIH L e H . H o u#

A seqllenciafej]''geralmente" sé ocorre em final de _vécébg
lo ¢ seguido de plural.

A seqUéncia[Dj} apresenfa, quase sempre, O mesmo contexto
de [éj] - final de vocabulo - mas nid necessita, '"obrigatoriamente',
de ser seguida de marca de plural.

| Esta analise nao explica uma série de realizagdes no  ni

-, . - . . 1
vel da fonetica sistematica, tanto com a semivogal (_'+recj, como com

a [—rec] . Por exemplo.:

#oOGHLH# G

'papeis’' # papeit+s # (p a'pzis)
'anéis' # anej + s # ‘ la 'n ] ]
'bordéis # b o Rdej + s # : b o R'd-.;-.jb]
'coronéis' # koronej + s # [koro 'n < j]
'pés’ # pej+s# L'p il
'caracdis' ## karako2j+ s # k ar ak >3]
-'-anzSis' # anz.o j'+ s# £~Enlz >3]
'ovéiae' # ovojde# f:o‘v 2] dlp}
'moi' # m .o J # ‘fm 53]
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Em dados recolhidos na Praia da Armacao obteve-se a realizagao
de [£j ) em outro eontexto que néo' os acima mencionados.

Assim, formas verbai,s como'inteiro' e .'aleijo' tiveram as
superficializagoes:

-
|
!

{a'lej 3y
[Entijrg]A o L tirléj
onde as monotongadas se fizeram freqllentes. Déi:

(3.2) G )/ — ﬂ

#* &W# # ow # Fonemica Fonética
"Imelda’ # i mew d a fi'm-1 d-] ;i'm LW d-:;:?
'chapéu' # Yap: w#H [;:'ap-;‘_w_j

'céu' # s e wH#H iﬁs;wj

'caronel! # koron<w# koro 'm-w
'papel’ #.pape wh p a'pw]

'Olga # owega# el 23w gy
'caracol.' # kara Kk > wi k ar a" ow!
‘arrebol' # a Re bow # ":a R e’-b ,‘\«J

'sol! # sow # Us>ow |

As formas do singular [kar a 'k Dw] , {k oro'n S_w} s
ua'p iw] , ndo explicam as respectivas do plural [k o r o'n :j 5] B
- 4
—{'-k —a-rak-oj S]-'T--ne-m'-as--c~ogn-a—-ta~s-,-~encayacolado, -chapeleiro, chapela.

ria, etc....
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Alguns itens s3o derivados facilmente, mas outros nao dao
conta de certas realizacdes na fonética sistematica.
. Como justificar as superficializagoes (i'm £1 d?],

{i'me % de], se na fonémica ha a seqliéncia /= w/ ?
#.oej# e # e w #

0 ditongo fe j] na fala informal pode monotongar-se, reali
o '
~zando-se como (e |.
0 ditongo _ew! , quando em inicio de vocabulo e dtono, po

de reduzir-se a o }, .

# e j # - Fonemica - Fonética

.. . : '; . - ~ ) 7
'cadeira’ # k ade T a # ‘k a'd e v ~'k a'd e rp]
. . . J L J V_. L J

. ' . I ~n' . ~n' (
'manteiga # mantejgad## Mp tejgP, -~ mp te gy
'beijo’ # bejjo# ['b e jju b ejq;
'eixo' # ejSo# L'ejsuo} 'e \u
'queixume’ #kejjume# ’[kej'sﬁmi:! fke')fﬁmi]

. ? - - v
# e w #
'europeu’ " # ewropew#H (ewro'pewjzrvfo r'o'p,ew:]'
'Burico’ # ewriko# le w 'rikg} «/‘-'o'riku]
! : «, .
Irineu' # 1irinew# i ri'new|
L Jd
'BEunice' . __# ewnisce # lewnisi) ~ ‘o'nis i]

meu' A#mew# [’mew]
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(4.2) Reducao do -e j.

j (9 / e —r-[g

rX
N3ao se inclui o /g/ na regra (4.2), porque encontrou-se es

sa realizacdo em apenas dois vocabulos:'manteiga' e 'amanteigado'.

Derivacao de 'eixo'

| #e;']'»,O#
1. Acento L ¢ S)Oq

PEE S

[ng

.....

2. Regra(4.2.)(opc)';

[Qg]

3. Elevagao da vogal
postonica

.[ﬁjSQ-]

-

E) # o] # e # ow #

-Comporta;se-a~seqﬁéncié~ﬂo~j%nda~mesma~maneiramque"an_jguf_
e [e j}, estando, éntretanto} ménos sujeita a redugao que as aqui. -
analisadas. ' |
| Observou-se a‘monotongag504no registro formal, em apenas

um vocabulo: 'moirdao', variante de'mourao’'.
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# mojraw#- [moj'ry ij[m o'rp ij[—m o e j-'r;fw]w

[m oe, 'rygw

Outro vocabulo com a seqliéncia [o j| foi tritongado .com a
i] g _

‘epéntese de faj!t e fechamento da prepositiva 'goiaba'.

# gojaba# ):goj'abpjfu{goi'a by’ -.Lf'gwaj'avizf;1

- .
;gwaJ’abpj‘

-~ . I - ~ . ¥ - . -
A seqllencia ;o w; , tonica ou atona, em qualquer posicao

ou ambiente, tende a uma reducao na fala informal.

[O W] -_— LrO:} ~J [u]

Logo:

# ow # | Fonemica - ... Fonética
'ouro’ # b'w T 0 # o Lo ['o W T uJ ~ [‘o T ul
'couro'’ #’kowro# ' -['koqu] [‘korlvz}
'louca’ # 1 ows a # "1 0w sz)j ("1 o s o]
'soube' # s owb e # \_'sowbﬂ ['s o b i]

| [s ub i
# o j #
'coisa' # ko j z a# [’kojz’p]
'poita’ # pojtat## f‘p oj tp]
'moita’ # mo j ta# l'm o j te]
'noite’ # nojte # (‘nojt_ 10—J
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g) # uj # - e # ouw #

A seqliéncia [u j] nao apresenta problémas nas derivagoes
nominais, a nao ser no vocabulo 'pauis'. Entretanto com formgs de
verbos: 'possui', 'possui', ‘'possuimos', dilui", etc;.., nio encon
tra-solugao.

Ha ocorrencia de'[u j} variando com [o j] e{}j] em cer

tos vocabulos do nivel vulgar.

| [vi] ——— [5]
intrui (i truj] [i" o't roj]
B /
[v3] — [o3]
"cuidado [kujdadu]  [kxojdaduy
tazul' # azuw # a'zuw]

- 'pulga' #pu w ga# mf‘"ﬁ""u—x’v‘g‘l-_j_

h) # 13 # e . # iw #



# i j # _ Fonémica

'pia’ # pija # ]

"fria' # frija #

'sabia’ #  sabija #

"folia' # folija #

# oiw #

'*funil' # funiw #

'facil® # fasiw #

'barril’ # baRiw #

'dificil" # difisiw#

'pernil!’ # peRniw #
Vocabulos do tipo 'barril'. 'funil'

Fonética

['piel. [pije]

ffrl ) [jfrl) za]

L fu'li'vlFuli:

-[—fu‘niw:}
:’:'fasivw;i
"ba'Riw |

"’d1 f151w_

[peR’niw :(]

e 'mernil' devem

marcados no léxico como oxIitonas para a acentuacao.

2.2 Ditongo Crescente S + V

© Para a'analise dos ditongos crescentes, parte-se da

36

ser

hipd

tese de que para cada reallzagao da semlvogal na fonetlca sistemati

ca, ha uma correspondernite na fonemlca

Analisam-se simultaneamente.

tos [+ rec] e ‘_— rec] .

as seallencias com os

segmen
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a) # jat#f ,Ae' # wa#

A seqliencia fja] , em posicdo inicial de vocabulo, € mui
to limifada na lingua. Neste caso, sao termos de origem indfgené ou
africané, nao apresentandoAproblemas-de derivacao na realizagao in
formal. ,

A seqlidncia [wa] , também & pouco encontrada no inicio de
vocabulos. Tanto esta, como aquela, podem estar em posigao final ou
medial. Na final h3 diferenca de realizacao fonética para os regis

tros formal e informal.

'Iara’ # jara # Pjart:
‘iaia" # jaja # ja'ja,
'sabia' # 'sab ja # 5_‘sabj
Thidtsria’ # istorja # EERN RS E
'Walace' # walase # 'walasi
Ftébua' | # tabwa # :ftabwn“
'equador’ # ekwadoR /f fe'kwa.'doRi
+'gu‘a’rdia1."—‘ - # - gwaRda'*#--- 'gwaRd

Alguns dos itens acima, ao supefficiéiizarem—se com vogal
alta, geram problémas para esse tipo de analise. |
- Ex;._: - A,_-{.:_'.‘tabu,_,g’/’j__,
[I'ar‘g’ q}



Y HIEH . H#IOH, HweH, Hud #

Com os Ditongos crescentes superficiais abertos, as
formas da Fonémica-Sistematica nao justificam muitas das realizacOes

da fonética, tais como?

Fonémicé ' Fonética

'quieto' . #kjcto# Ekjatg]q,fkstgzwgki};tg}
"c.lieta' ' # dj gbta-# Edj &t?] - ,_rdl "¢ t)i
‘piegas’ . #pjegas# [pjeges) - pi- 'Sg‘c’}'
Jeter #ictet el (itretil Tipetd
‘ioga' # joga# {joge) - Groge]
'periodico’ # perj: dlkoﬁé ) {be{f jjdikg’ iperi”jdikg}
'goela’ , # gwela# . ngtlﬁ} {éwalﬁf&féo'gl??
'ruela’ | ' # Rwela# o ' ,[:'Rw&‘lP_i’ Ru' £
'moela' . # mwela# Dmw-1sl Moot -1 mo'els!
'monstruosa'’ # monstrwoza# : mo ) trWﬁzp Lmo >trdégP§er )

' : : ‘mow itru'2z2]
'aquosa' , © # akwoza# ~§ﬁ'kWJ2pj : ’

Pelas superficializagOes da fonética-sistematica,obser

va-se a 11m1tagao da presente anallse Ha problemas nas seqliéncias,

para ‘a derlvagao do reglstro formal. E um universal lingliistico a
exigencia de que o registro formal, mais lento, deva derivar o
informal,menos lento. -

|

+ formal] fo maLJ
| 3

i e nunca ~
[; formal] [+ formal’

-
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c) #j o #H#, #J e# - #WO#,'#"we#

Apresentam problemas similares aos demais, pois nao de

rivam da fonémica-sistematica, as correspondentes formadas do regis

tro formal.

Assim # jodo# e #aljenar# nao derivam [i'odu]

e [aliénaR].

Nos dados da Praia da Armacdo, (nivel vulgar) tém-se -

realizacoes, tais como:

—

e d

5 o] """"—

) ]
@uni%ipjo) —_— {muni%ip;;

[5 ] EE— (1?

l}upe§fisjg- —_— [supeRﬁfis%?

Pela saida da fonética-sistematica destas duas formas,
observa-se a produtividade das paroxitonas.
. a o r ST
As seqllencias com a semivogal |+ rec; sao pouco fre

qlientes na lingua.

A | _ -
'mituo’ # mutwo# [' mutwu |

proficuo’ " Hprofikwod  lprerikwu -

'bilingle’ #bilingwe# {biiT?O‘gwe]--v (bilY™ gwi]

~ ‘ : o O v
'tenue’ # tenwe# ['tenweJ,u {tenwé] Uteng%,
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d # j i# 7w i#

Nao se observou a seqllencia /ji/ nos nados coletados.
Vocabulos do tipo'linglliga', com /wi/ na fonémica-sis-

tematica, nao apresentam dificuldades na derivagao.

Fonemica : Fonética
'linglliga' # lingwisa # fli “gwis?j
'eqﬁino'4 # ekwino # fekwinq:
Derivacao de # 2kwino #
1. Acento #ekwino #

2. Elev. da vogal ;ekwing;

1
____postonica [ekwing]

2.3. Ditongos Nasais

Considera-se que oS vocabulos que apresentam o ditongo

nasal na fonética sistematica, o contém, também, no nivel fonemico.

Assim, esta andlise considera a hipotese da existencia
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da vogal nasal no sistema fonoldgico do portugu'és;

V+3S
a) #AJH, #HEIH - # AwH
Fonemica , Fonética
'paes’ # pajts # ['poii]
'mie" # maj # - ['m33]
'homem' # oméj # | ' ['émé'ji’.
‘porém' # porej # o \fpo'réj]
'orgao’ # ORgaw # . [‘jRgEW;7
'andam' # a-daw # - E’Fndwd N
1Grfio # 2REEw 4 : [ REpw]
b) H WAH, H wed, H Wik, H# jiH
Fonemica.. ‘Fonética
'quando’ # Xkwado # {'kw%nduo}
'quantia’ # kwitia # (kwd™ tiz]
'{anque ' # jike # [33%ki ] o [19%ki]
" tqUinqUénio™ # kwikw@njo # {kw& 9 "kwén-j-o}m—--{k‘&ﬁ'»-kw-enjtor}-
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2.4. Seqliéncias com V + S + V

Fonemica Fonética

a) # aja # e #ajq#'

'praia’ # praja # ['praje]
'saia’ # saja # 'sajo]

-'lacaia*" # lékaja, # {lvﬂ kaj-.
'caio' # kajo # A_ | t‘kajlﬂz

'saio’ # sajo # \_s'aJu

'B'alaio' # balajo # {:bu'laju

'paio’ # pajo # i'baju

As formas nominais dérivam—se com facilidade. As ver

bals nao derivam o 1ntinitivo, nem tormas onde ha a superficializa-

¢ao com a vogal alta 'i'.

saia (vb) sair sairei ——— saimos
caio (vb) ccair .caiamos ——— cairdes,etc...
Fonemica Fonética

b) # ja #, # ja#, # ju#

'Eneias’ # engjas # Le‘ngjpjj v {ENi¥S |
1 S o .- : ST ~r : o s
geleia o # 3eltJa # Be 1;39] bel:,c'j

'estr_é'ia" ‘ # estreja # [e'j "trijv] ‘Llj 'trep]
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'b3ia’ # boja # -["bojn'J
'apoia' -# apoja # ‘ : ,f'ap:’j‘?]
'tipoia # tipoja # [ti'p:)jE’]
'boio' # bojo # ['bajq}
apoio’ # apojo [-a'pbjgf
A seqliéencia [chﬂ d3 conta de todas as formas dos ver
bos ;apoiar' e 'boiaf'. Isto ocorre porque quando [j]for atono,

‘sofre levantamento.

(5.2) Levantamento do o]

_YV ‘; . =

+ bx }

i
{
L

- |
+arredJ!

._-Derivacao de__# .b.ojajs#._.

-

1. Acento oxitona bojajs

Regra (6.2) ‘ fbojéj)':}
e e

(opcy) fbogaqjj

(6.2.) “Palatalizagéo

F- sil

- sil
+ ant '~ ant
+ cor | 4 + cor
FCont T cont
“son | -sonj  ——38
— b -
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Fonemica : ' Fonética

) # eja# e # eju #

rceia' - - # seja # [‘Sejf’]
'sereia’ # s_ere'j/a # [/se'rejve} [15331.”9'?.7.
tareia' # areja # : [a‘rej?? are ol
'passeia’ # paseja # {pa'sej.t?j ﬁPa'Se"f’j
'creio # krejo # ['kreju’
'passeio’ # pasejo # {pa‘sejuz
'meio’ # mejo # ’{:mej‘%.i

A

Como se explica a realizagao de seaR ? E o infiniti
vo de 'passeio'?
Ter-se-ia que prever.uma forma da fonémica-sistematica

) . . . . r 7
# paseo # e inserir uma semivogal ‘- rec , levando-se em con -

ta a tonicidade e a anterioridade da primeira vogal.
A semivogal esta . na forma subjacente:
Fonemica Fonética

.Ad) # owa # . e ..# bwb #

'canoa' # kanowa# [ka‘now o !.‘_ka‘no'p]
- "
'broa’ # browa# ['brow;ﬁ_i brov]
~tpessoa’.. # pesowa#t_ [ pesows! _ ipesor]

'boa"' # bowa# ['bow*;:" - &L‘bo’ >
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'voa' # vowa # f'vow p] ,
5¢ | N roo7
'moo ' # mowo # {'mowo; [ mowy |
M gy | . fv 7 ' '!,
Voo # vowo # ['vowo! [vong
.0 aAn 't r U 1 ! -—!'
COoTroo # korowo # L ko'rowo [korowy|
'enjoo' # € jowo # (é’j % oWl !é)"jowuj
A forma da fonemica-sistematica nao explica as realiza
~ ) ) . r - ~ ,-‘
goes de 'voar', 'voamos', 'moer', 'moemos’', nem {‘vwaR:} e {‘vwz;mu (=
. ‘ - A

no registro menos formal.

2.5. Tritongos

Tritongos Superficiais.

Orais: S + V + S

—NasaisT§+V =+

Fonemica : ' ~ Fonética
'igual' # igwaw # ' [i'gwaw_j
i giiai s # "'igw'aj S HETT - {i’gwajf -
'adverbial’ # adveRbjaw o o [adiveR'bjaw k,—'
’s‘agiiéo' # sagwaw # | : | (_/sa'g'w;wj
'enxéguam' # éj' | agw'éw # o [éj‘u 'S agwiw!
'frequente' # frekwéjte# . [‘fre‘kwéj t%j!

‘A realizacdao dos tritongos, quando em final de vocabu
lo e em formas nominais, faz-se diferentemente para as formas de -

singular e de plural.
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2.6. Conclusao

Essa analise, considerando o /j/ e o /w/ na fonémica -
sistemdtica em todo e qualquer caso em que se manifestam na fonéti

ca, apresenta muitas desvantagens para o sistema:

.~ ) .~ A . '.".
1. Restricoes pela existencia na fon.€mica-sistematica

r

: . ' . O ] . .
. de formas diferentes para derivar ;anlhaw;,ganlmajs}

{@nimaliﬁade}, [kardk:>w], &arak:}j;} , E'JRfE]

~ 3 r : .-
{opr'natgj s !papgw} , [papela'rlgfentre outros.

2. Niao explica a realizacgao formal com a vogal alta
[

i

+ ant] , em itens que se realizam com essa vogal{i}
e nao com a semivogal'ijf) 'Vaidoso' pode superfici-
alizar-se como [Voj'dozg?, trissilabo - ou como -
[&di‘dozg]; poliééilabo. Aqui se realizafw_nafonéti
ca-sistematica com a vogal alta e nao com aS. .

~zem conseqliéncias problematicas para as demais for
. R . ’ ' R P . . . .
mas dos verbos como:. 'dilui', diluiste', 'possui' -

'‘caira', 'caiste', entre outras, ampliando desneces-

-sariamente 0 numero de--alomorfes_.de.variantes _mor. .

foldogicas. subjacentes.

4. Itens do tipo 'barril', 'animais', 'anzol',precisam
de ser marcados no léxico para a acentuagao, o mes
mo acontecendo com os do tipo 'iliaco'.

Como vantagem apresenta facil derivagéovde formas do

tipo 'guarda' e 'linglliga'.
Conclui-se, pela exposigdo feita, que a hipdtese anali

sada.ndo. satisfaz as exigencias de simplicidade.e economia para to

do sistema.

do tipo 'dilui'; 'possui’;cai' “tra
3% Ul PUsSSBL o, -
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2.7. Analise II - As semivogais sao os fonemas

/j/ e /w/ em distribuicdo restrita, e sao

derivadas em alguns contextos.

thuanto a primeira analise defende a hipotese das -
semivogais serem subjacentes, repreéentadas pelos fonemas /j/ e /w/,
Maria Conceigao Serra admite a existencia de semivogais subjacentes
ém'distribuigéo restrita, e de derivadas.

Adota os fonemas /j/ e /w/,ainda que de uso limitado,quando
néo ha diferenca de prolagao nos registros formél e informal, como
‘no roébulo"lingua', ao iado das correspondentes derivadasfj}e fw},
quando nao registra tais disting6e§)néo oferecendo simplicidade nem
economia para o sistema. |

"Argumenta que.se as éemivdgais tem superficialmente -

comportamentos distintos, devem ser subjacentemente diferentes.

- Agrupa as seqlléncias vocalicas em:

Grupo I - Ditongos deérescentes.

Grupo II - Ditongos crescentes.

Grupo III - Ditongos nasaié, crescentes e decrescentes.
Grupo TV - SeqUéncia'V + S + V.

Estés grupos, -por sua-vez, -sao-subdivididos-em -outross- -

‘que tentam engiobar as vérias'realizaQBes da fonética-sistemitica.
Fazendo um inter-relacionamento entre os varios itens dos grupos -
acima mencionados, Serra conclui que a Semivogal no portugués pode
ter dois comportamentos distintos:
1. Ou ¢ constante, isto ¢, esta presente nas flexoes,
derivacdes, fala formal e infbrmal;
2. Ou e inconétante, apa%ecendp‘ora a S (+ postl ora

‘a {} post]; ora a glotal, ord uma vogal alta, ora
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uma consoante lateral, ora uma consoante nasal, e
-~ - - 'r‘ =1 :
ainda a tendencia da S retornar a vogal + alt’' na

fala formal.

Apoiando-se em suas argumentagoes, propoe a hipotese -

que se analisa a seguir.

2.8. As semivogais sdo subjacentes em distribuicdo

restrita.

0 /j/ e o /w/ sio _fonemas e fazem parte do nivel fong
‘mico-sistematico do portugues.
Sendo assim, as semivogais estao presentes em todos os

itens que nao apresentam alternancia alomorfica.

Fonémica . Fonética
'caixa' # kajsa # u [‘kaj;?]«/ !:'kaS‘ej{'
"coisa’ # kojza # | o : {'koj?p:}
'guarda'’ ~ # gwaRda # , (‘gwade]
"muito’ " # muinto # . | ['mﬁjntqi‘;.
'quando' - # kwando # , , \.’kwi’ﬁdi})‘
boiat #ovojar  Leoge
‘boiar" # bojaR # ~ (bogar}
'boiamos' # bojamos#  [boj? pmu SIJ
' freqliente. #  _frekwente# (fre‘kwé)ti]
'igual" # iguale # [i '_gwaw:} Li'gwal ]

'Serra justifica a inclusdo da Semivogal na fonémica
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sistematica, afirmando:

"Assim sabemos porque Ltens como
guarnda, igual e greqllente tem a

mesma realizagao para a faka fon-

mal e a Ainpormal: se o glide. e

subjfacente, ele nao pode ganharn -

silabicidade para dendlvarn as hres
pectivas vogais altas'.

Continuando, acrescenta:

"Entrne os itens restantes que pos
suem glide na subjacencia, ha ak
guns que tem nea£42a¢ao d&oenente
para a gfafa formal e Lnﬁonmaﬁ ponr
exemplo kajca, e ika a’, nrespectdi
vamente. Esse fafo denota que 0
‘ditongo, na fala informal, Zem -
tendéncia para a Simplificacao"(l),

Pelo exposto pergunté—ée: 0 que determina a inclusao -
da semivogal na‘fonémica sistematica?

Serra afirma que o0s 1itens que a possuem subjacentemen-
te, apresentam uma mesma forma de spperficializagéo, nao importando
0 registro. Seria o caso de"qﬁando',"quase';'igual'. Mas a seguir
refuta sua propria afirmacgio ao acrescentar que alguns itens por -
éIa‘inéiudeS“Hesse'grupo;'apresentam~formas'diferenteSMdewwsuperfi<
cializagao: 'caixa', 'coisa' |

Nao ha, como se observa, coerencia nessa hipotese. Se
se restringisse apenas aos ditongos crescentes formados de [kw] e
(gw‘, sem incluir itens que podem ser monotongados, seu postulado -
nao seria passivel de maiores criticas.

Finalizando sua argumentacgao, ainda afirmé. "...glddes

difenentes ztem cdgontamento diferente”.

‘Seriam entdao as semivogais de 'coais' e de 'quais'dife
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rentes?

Os sufixos [ejro], &d) owro], que tem ditongo reduzi'
do na fala informal, possuem, segundo Serra, semivogal na fonemica-

sistematica.

# pedrejro # > !_/pe'drejrq:) rpe'drerg:,’
[ T Then 1
# bebedowro # —m Lbebe'dowrtgj Lbebe‘dorgj

Mas por que se apresentam superficializagoes diferen -

tes?

2.9. As semivogais sao derivadas.
As semivogais podem ser derivadas de:

1. Consoante nasal
2. Consoante lateral

3, Vogal alta.

2.9.1.A consoante nasal deriva a semivogal, determinan
do o traco de posterioridade pela vogal antecedente. Se nao estiver
em posicgao final, mas ocupar travamento sildbico, derivara uma semi

-Nogal;—desde que-a vogal antecedenteusejaiﬁ4baixa?l

Serra apresenta a regra:
G 1/ H
(7.2.) n —>  |sposterioy / ¢

Derivam-se, aqui, itens como:# leone# , # bene# e

#Huirzine#k

v
/ +posterior —
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2.9.2. Semivogais derivadas das vogais altas.

Itens do tipo.'faﬁflia', 'monstruoso', 'viuvinha', que
possuem semivogal na fonética-sistemdtica da realizagdo informal, e
'vaidade', 'sai' e 'animais' que a apresentam em ambos os regiéfro&
sao derivados das vogais altas /i/ e /ou /u/.

Apresenta aqui, também, o vocabulo # leone+s# 'leoes',
citado a ﬁagina 81 como derivado de consoante nasal.

Formula a.regra, onde a parte (a) € de uso geral e a

(b) se restringe a fala informal:

- " - w' 'ib
(8.2.) v *‘1}1 G * / ]
3 + alta R | oA v
—— nposterior ] !
4 posterlorg —) g‘ |/ ’b) v
- acento | > -/ L /

_ Se a seqliencia V V for representada por vogais altas e:
atonas--—&-a-segunda—-que--perde—a-silabicidade.. -
' Itens como. 'viuvinha' e 'miudinho' tem, na fala formal,

um acento secundario que nao permite lhe seja tirada a silabicidade.

Argumenta a favor dos vocabulos do tipo 'familia'serem

de origem vocalica, por sua superficializacao da fonética-sistemati =~

ca, no registro formal, ser com!’i }. Esses itens sao subjacentemen
te proparoxitonos, mas se manifestam dentro do padrao tornando-se

paroxitonos.
Serra afirma a favor dessa analise, que alem de  deri

varl}ajﬁadij , explica \vaiﬂadej, inserindo-lhe uma glide glclal.
19



Enquanto que num dos paragrafos da pagina 52 escreve: "Como inderihr

um glide se ele ndo existe subjacentemente"?
Em um outro registra:

"Temos que admitin que este gli-
de glotal e insere em nivel fone
tico, (portanto sem funcao fonolao-
g&ca) desde que e 5&5&0209&camen
Ze &mpOAALuQE emitin a seqllencia
[aysem a Qm&ééao fonetica da occlu
500 gzotaﬁ 1T (2)

4
Na bibliografia consultada, e em observagao direta do
falar de professores da U.F.S.C., nao se registrou. em momento al
" gum, essa impossibilidade fisioldgica que Serra admite existir. Por
e : - L. r ol .
isso, nao se encontra razao para incluir a glotal | ~ ;nas transcri-

cao do nivel fonético-sistematico.

2.9.3. Semivogais derivadas da consoante lateral.

0 /1/, quando em posigao final de Voéébulo ou travamen-
to de 511aba pode derivar a semlvogal 1+ postJ.

~Serra denomlna de velarlzagao esse processo que se da
apenas em nivel fonético. Depende, sua aplicagio, do dialeto e do

jdeoleto de cada falante.

.(9:.2.) | w/———— ;
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Z.ib, Insercao da Semivogal

Se existem subjacentemente semivogais [: posterior/(/y/
e {} posterio{]/w/, ha a possibilidade de insercao intervocalica.
Da-se esta ocorréncia quando a primeira vogal € tonica e a segunda

€ posterior e nao alta. ' 5
. |

i

f

!

p-‘

| -»si1“ PV
(10:2.) § ——> |- cons ;x ec| — V
»4recj ~‘,{“+ ac J [ oalt
Esta. regra justifica as realizagoes ditongadas de:
e§trgjp]
bowp |
A

' C
[vong
| b 1 .'..r ' A Vap 1 ' '
Vocabulos como 'passeio', 'estreia', 'voo' e 'boa' pos

suem, pois. semivogal de insercdo fonolodgica.

Mas realizacbes formais de 'familia', 'quieto', 'vai
dade' e '§erio"apresentam'uma insergéo'fonética semelhante a glide
glotal em Saara, poeta e safda;

Como se observa em 3.7.1.ndo se encontra justificativa
ﬁéréWSémélhanté’inclﬁséojjprincipalmente‘se*levadO‘em”conta“o-falar“
da regiao da grande Floriandpolis.

~ Nao ha, pois, nas observacoes feitas, formas como es

sas, apresentadas.por Serra em seu trabalho:
fsa?a ra]
[po7tta I
[sa7i da]
q

[Vi?u Vo
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(3)

afirmando ser fisiologicamente.impdssfvel outra prolagio .
2.11. Conclusio .

Essa anélise apresenta algumas vaﬁtagens elimingﬁdo em
parte, o ﬁroblema da acentuacgao. Considera itens do tipo ﬁékajja 7
#ko.jza# , # iguale# como paroxitonos, o que € bastante produtivo
na lingua. | |
Entretahto, uma sé€rie de vocabulos ainda exigeﬁ marca
¢ao no 1€xico para o acento, tais como: sabia, sabia, secretaria,di
lui, dilui entre outros. Persiste, portanto, o problema da acentua-
'gao.
Ao lado das vantagens alardeadas por Serra, surgem pro
blemas de economia e simplicidadéila inclusao, no sistema fonologi.
co do portugues, da classe das semivogais, embora de uso limitado.
Suas argumentacoes a favor de /j/ e /w/ como fonemas -
sdao bastante contraditorias, como jd@ se referiu em 2.7., nao estabe
lecendo com precisao, qual o éritériq adétado para incluir essas se
mivogais no nivel fonémico—sistemético; Assim propoe formas como
#kajga# , # gwaRda# , #kwaze‘#, # iguale# , afirmando que possuem

a mesma realizag@o no nivel fonético sistematico, tanto para o Te

~gistro'forma1, como para o informal. Em informantes da Grande Flo
. - . . - R R 1 .
rianopolis encontrou-se realizagoes como: 1gua1gd1gwawﬁ;ka3}}kagpj.

Como justificar tais superficializacoes? Registra-se,

—pois., a .inconsisténcia dos._argumentos dados.
g
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"Faz-se, ainda, restrigOes a analise de Serra, pela in

?

= or S : . P ) 7 7
-sergao da S g?]glotal em itens do tipo/ vi‘u vaje |sa‘i da/, pelo
nio enfoque de seqliéncias VV Ve VV V V e pela falta de generali-

zagao de suas regras.
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NOTAS DO CAPITULO

(1.) Serra, 1977, p. 72-73

(2.) Serra, 1977, p. 81.

- (3.) Serra, 1977, p. 82 .
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CAPITULO III

3. Pressupostos Tedricos

3.1. O presente capitulo tem como objetivo apresentar o mo
delo tedrico adotado neste trabalho, bem como fundamentar as’aféumeg
tagcOes propostas na pesquisa ora realizada.

Faz-se um estudo de alguﬁs assuntos poléemicos dentro da Fo
nologia, e @ luz da Fonologia Natural Pura,de Angenot, tenta-se solu
ciona-los. Para isto, didaticamente divide-se o capitulo em varios -
topicos, procurando de uma maneira simples, enfocar as principais ca
- racterizagoesdo modelo escolhido, tais como:

‘3:1.1.Condicibnamentb fonético versus,morfolééico ou foné-
.tic§ versus fonologico?

3.1.2. SUbespecificagéo:éfquisegmento ou infrasegmento?

3.1.3. Produtividade absolﬁta ou relativa?

3.1.4. Distiqtividade e contrastividade.

3.1.5. A controvérsia sobre a abstracdao subjacente - um
falso problema. |

3.1.6. Uma competéncia ideal ou virias competencias reais?
fou a problematica da variabilidade inter e intra - individual:)"

-3;1.7.'Supgrespecifica§§o e-egfrutura,intrasegmental.

3.1.8. Ambissilabicidade e fonologia autosegmental.



3.1.1. Condicionamento fonético versus morfoldgico ou foné

tico versus fonolégico?
.

Segundo o modelo padrdo, uma derivacdo fonoldgica € consti-
tufda de uma.seqUéncia linear de regras, que além de serem ordenadas
extrinsiéamente, sao umas livres de contexto e outras, néo:

' No que diz respeito ao problema da ordenagao,os varios mode

1osrwtunﬁs)indh5iVéAg o} pﬁro /consideram que a ordenacgao deve ser

intrinseca, emboré seqllencial (e ndo simultanea como o sugeriram -
Koutsoudas, Sanders and Noll).

Quanto as regras livres de contexto (isto € regras de  neu.
‘tralizagﬁq absoluta) ou foram excluidas do componente fonologico -
(cf. "Strong alternation condition" de Kiparsky 1968 e¢ retomada - de
pois por Vennemann e Hooper) ou’fqram apenas toleradas com muiﬁa
cautela (cf. ”Weak'alternatién condition" de Kiparsky 1972).

Entretanto, Stampe (1973) e Angenot (1977) utilizam regras

desse tipo no componente fonotatico prefonologizante e as chamam de .
"processos paradigmaticos" (por onsigéo Es regras condicionadas co
nhecidas por "processos sintagmaticos').

A questido das regras sensiveis ao contexto € também bastan
te controvertida.

0 modeié padfio considera que:(l) na seqUéncia de uma deri
vacao se aplicam indistintamente regras contextuéis ou regraﬂiivres
de contexto. Em outros termos, nao ha nenhuma restrigao que exija a
-aplicaQQQAordenadémdowggnjgnto de todas as regras de um e do conjun
to das do outro tipo. Isto €, nao ha subcomponentes caracterizados

pela presenca ou auséncia de condicionamento.
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(2) do mesmo modo, nao existe nenhuma restricdao que exija a a
plicagao ordenada do conjunto de todas as regras submetidas a urm
tipo X ou Y de condicionamento. Isto &, nao existem subcomponentes

caracterizados pela natureza do condicionamento.

No modelo padrao, o condicionamento de uma regra fonologi

ca pode ser caracterizado por varios tipos de tracos.

Efetivamente, um contexto & fonético e/ou nao fonético.’

Os tracos fonéticos sao os tragos univerais inatos pro

postos por Jakobson e revistos por Chomsky e Halle, tais como

- ™
[x continuo; ’ [X soante] ’ {x posteriorj , etc...
. . -~ - L

.

Os tracos ndo fonéticos sao gramaticais ou nao - gramati-

cais.

Os gramaticais sao sintaticos ou morfoldgicos especiais.

Os tracos sintaticos sao os produzidos pelo componente sintatico ,

r 0
tais como [+ nome}, E+ negacao , etc... Os morfologicos especiais

sao tragos nao produzidos (porque desnecessarios) pelo componente

1 [ 7
sintatico, tais como: [+ 32 pes. sing !, i+ 22 conjugagdo , etc...

i

Os tragos nao gramaticais-sao diacriticos ou de regras.Os

diacriticos s3o os menos desejdveis e facilmente condenados  como
"ad hoc" (cf. recusa de Kiparsky 1968" do uso fonoldogico do trago

diacritico, assim como o uso diacritico do trago fonoldgico"),tais

como: fx natle ,'[k émpré3£1m?}, [x erudltofT
Observaése também, o uéo eésporadico e eguivalente de maxr
ca diacritica, tais como: [R MJ e [*A]' (Patricia Carrel 1971) ou
[H H] (Vennemann 1974).
Ha d01s tipos de tracos de regras: positivo de regra me

e —
nor [; R menor k] e negativo de regra malori' RKE.
: - J .
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‘No ambito da Fonologia Standard houve desde o iﬁicio
duas correntes: uma favoravel a um condicionamento morfolégico (pof
exemplo Zwicky 1967) e outra‘favorivel a um condicionamento fonolo
gico (bbr exemplo Bach e King(1970) Chomsky e Hallei1968f. Foi es-
sa segunda tendéncia que prevaleceu dentro do modelo padrao e que €
caracterizada da maneira seguinte;

(1) formas subjacentes bastante abstratas (e nao sempre justifica
das sincronicamente);

(2) redugao do papel do condicionamento morfol6gico que nao € proi
ﬁbido, mas apenas tolerado (quando nao se pode evitar).

Toda a polémica provocada pela fonologia gerativa natu
ral de Vennemann e Hooper contra a abstracido do modelo Standérd diz,
de fato, respeitozaesxasegunda.corrente. A obsessao da abstracao -
"panchnicaf do modelo Chomskyaﬁo-foi tao forte, que a fonologia gé
rativa natural chegou a reabilitar a corrente morfoldgica do inicio
da gerativa, e a acha-1la melhor do que a corrente oposta, apesar
-da sua falta total de ... naturalidade.: |

As fonologias(gerativas) naturais estabelecem uma dis- .
tingao radical entre os dois tipos principais de regras seguintes:
a). Regras_condicionadas“fgncticamenﬁg~(ggm;sqgmeptqs_p}pygp;iéyg}f_A
e limites fonéticos de pausa e de silaba), que sao chamadas de:"Pho
netiéally-motivated rules'" (Hooper e Vennemann) ou ”Nétural'proces?
ses'" (Stampe). |
b) Regrés condicionadas morfossintaticamente, (com tragos sintati -
cos, forfoldgicos, "diacriticos-ou-de -regrass -limites-ndo --fonéticos..
de formativo ou de morfema), e qué sao chamadas de: ”Morphophonemic

rules' (Hooper), "Morpho-syntactically motivated rules " (Vennemann)



61

ou "Acquired rules" (Stampe).
Além desses tipqé de regras, Vennemann e Hooper propoem

outros,considerados secundarios, tais como regras sandhi (condicio-

nadas por limite de palavra ), regras via, regras de formacgao de

palavras, regras de estruturacao morfoldogica, (isto &, as regras de
fonolqgizagéo de Angenot) e regras de silabificacao. . J

Critérios rigorosos foram propostos para justificar a
dicotomia entfe os dois tipos principais de regras ja mencionados.
(cf. Cearley (1974: 32), Bjarkman (1975), Hooper (1975:543) e
Sommerstein (1977:235). ‘

Angenot (1978) mostrou que tais critérioé absolutos nao
podem ser mantidos, notadamente os baseados na produtividade, na
excepcionalidade, na opacidade e no condicionamento fonico.

A originalidade principal do modelo da Fonologia Natu
ral fura conéiste em afirmar que todas as regras fonologicas da com
peténcia estdo sujeitas a um condiconamento de natureza exclusiva
“mente fonica. Com efeito, isto abrange:

a) Regras condicionadaslfoneticamente; bem como as de Hooper, Venne
mann e Stampe. |

b) regras condicionadas fonologicamente (e nao mbrfossintaticamenta
como pretendem Stampe, Vennemann e Hooper).

' Enten&e-se, por contéxtb fonologico, a presenca’ 1) ndo
so de segmentos inteiramente especificados (pdftanto pronunciaveis),
como também infra-segmentos subespecificados (portanto impronuncié;
véié linearmente); 2) ndao so de limites de pausa (“) , de sIlaba(sl
como também limites de palavra (dk) (cf. regras sandhi de Hooper) ,

de formante (=) e de morfema (+). A natureza desses limites & con-
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siderada fonologica e nao gramatical(cf. Angenot a Sahade Araijo, -
19781 a respeito do processo natural universal de degenéragéd dé 1i.
mi{te: “ —-—>=H= 5> = —> 4+ —>
' 1 2 3 4 5
Observa—se que os dois tipos de regras (condicionadas -
_fonética e morfossintaticamente), nao constituem dois subcomponen -
tes distintos, mas sim um componente unico. Todas as regras se apli
cam, seqllencialmente, com uma ordenagéd intrinseca e segundo um
continuo gradual queé caracterizado, do input ao output, por uma pro
dutividade crescente, uma opacidade e abstragao decrescentes. E
obvio que todos os elementos nao diretamente fonetiziveis (infraseg
~mento e limites # , = e +) devem ser”transformados’antes do out

put fonético.
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3.1.2. Subespecificacao: Arquisegmentos ou Infrasegmentos?

Uma das mais evidentes caracteristi;as da Fonologia Natu
ral Pura é-o uso especifico que esse modelo faz da subespecificagéo.
A legitimidade de tragos nao inteiramente especificados -
constitui desde o inicio da fonologia gerativa, uma grande polémica.

Segundo a teoria das Regras de Estrutura Morféﬁética (MSR)

‘propostas por Hallé (1959:;30),> " . a especificacgao de tragos redun
dantes.subjgcentes deve ser deixada em branco, nas representagoes -
subjacentes de morfemas. Os tracos assim nao eSpecifiéados sao indi
cados formalmente por 'zefos', sendo depois substituidos por " + ou
-'", com a aplicacgao das MSR.

Tal abordagem de rqdundﬁncia trouxe,bno entanto, numerosos
problemas, levando Stanley (1967) a propor a substituigao daé M S R

por Condicdes de Estrutura Morfemitica (M S C ).

As"Condig6es' sdo apenas restricdes que enumeram, estati-
__camente, os detalhes das representa§6es»fonol6gip§§l enquanto que as
M'}ﬁééféé'mtémAéépééidééé'de modificar ou sdpfimir'espeéif1Ca§6es - de
”tfagos. Observa~se que no caso de supressio, a teoria so admite o
apagamento do conjunto total dos.tragos qué formam um segmento intei
ro, € nao de apenas um ou mais tragos de um mesmo segmento.
Em outros termos, um segmento pode ser suprimido, mas nunca,
'aEénas; uma parte de ségmento.‘ | | |
As M S C de Stanley pretendem captar as redundancias do
nivel fonémico sﬁbjacente; sem, no entanto, recorrer a subespecifica
Gao..
Tal 'proibigao' da especificagao 'zero' torna, por consg
guihte, impossivel a presenga de-arquisegmentos (ou arquifonemas),is

-

to e, de seguentos subdjacentes incomple aménte.especificados.
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E interessante observar, que desde Chomsky e Halle (1968 )
" inclusive, muitos poucos gefativistas recorreram‘a subespécificagéo,v
e portanto, aos arquisegﬁentoé; |
-- Entretanto Hyman, (1975) aponta algumas excegOes: a nasal
_incoﬁpletamente especificada, proposta por Schachter e Fromkin(1968)
e o controvertido tom flutuante.
‘ Nota-se, também, que Deschamps (1976)'uti1izou um mesmo ar
quisegmento nasal N para explicar as nasais do portugues.

Quanto ao tom flutuante (floatlngkone) foi“inventado em 1968
por Angenot numa tentativa de reformular a anallse do sistema tonal
da lingua banto Lega. ‘

Diacronicamente um tom flutuante & o vestigio de uma vogal
enfraquecidé,:enquanto que singronicamente‘é um segmento silabico
subjacente reduzido ao trago toné&i Assim, um morfema pode ser fono-
logiiado apénas por um tom flutuante, ou pode conter um tom flutuan-

tel
O sucesso do conceito de tom flutuante manifesta-se atra
vés de numerosas publicagBes'tais:comof Voorhoeve (1971), Angenot -
(1973, 1974),_Meeusseen (1974), Hyman (1974, 1975),Goldsmith (1976)e
~«Leben:{lQ?ﬁJ«mConstitui_tambémﬂonfundamento_deﬂdkserugées,wdouipraismh
A_(Angenqt 1971, Spa 1973, Musamba 1975 , Bynon - Polak 1975 e N'Landu
11979). | | |
Como observou Goldsmith (i976) o tom flutuante que em 1971,

foi reconhecido de "utilidade publica', nas conclusdes do Encontro -

. Internacional 'Tonal Problems™ deé Leiden, necess TEAVE de embasaments
teGrico dentro :do modelo em que foi concebido, isto € - a Gramatica

Gerativa Transformacional Standard - embora tenha um papel empirico

obvio para uma  descrigio satisfats 'a dos sistemas tonais.
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Recentemente o tom flutuante foi objeto de tentativas - dé
fundamentagéo'te6rica dentro da Fonologia Autosegmeﬁtal'de Goldémith
(1976) e da Fonologia Natural Pura de»Angenot‘(1977).

) Enfim, Leben (1976) bropae interpreta; o sistema intonacio
nél de todas as linguas, inclusive de linguas acentuais como o in
gles e o portugués, a partir de'tons "ponctuais” subjacenteg, entre
os quais, tons flutuantes (2]

s A polémica sobre o segmento subespecificado foi retoma-
da coﬁ o_édvéntq das fonologias naturais. Stampe (1973) .s~[f £ -
Vennemann ( 1974) sao radicalmente'contfa qualquer qual
quer repfesentagﬁo subespecificada que €, por definigdo, impronuncia
vel. Caso contrario, dificilmente poderiam ser considerados concre -
tos. Contudo, no inicio, Vennémann (1972) tinha uma posicgao mends ex
tremista em relagao aos afquisegmeﬁtos(4).

Quanto a Hooper (1975), afasta-se de seu antigo-mestre, -

Vennemann, ressuscitando, entao, o antigo conceito de arquisegmento,

-iﬂ¥eﬁ£éab na éﬁ6¢é estfutﬁfa1i$ta da éséolé de Pféga péfa:sgiﬁCionéf
'O-problema da neutralizagﬁo'(s). |

-Assim como Hudson (1974), Hooper atribui ao 1éxico repre
séntagaes sﬁbespeéificadas que sejém necessarias e suficienteé para
predizer as realizagoes fonéticas. Foi levada a essa retomada dos ar
quiSegmeﬁtos, por nao ter_oufra saida para evitar-certas‘contnkﬁ§6es;
conseqlientes da aplicacao da Condigﬁo de Forte Naturalidade de Venng
mann..

Jensen (19785, em atual recensdo de Hooper{1976), ironiza

("admirable consistency!'") a respeito do fato que para evitar contra

dicoes, a autora recai numa outra, dentro dessa abordagem dissidente
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da Fonologia Gerativa Natural. Enquahto que de um lado ha a  recusa
catégSrica de formas subjacentes nao fonetizadas (abstratas), do ou-
tro ha o uso generalizado de arquisegmentos subespecificados, nao fg‘
n¢tiz§véis por natureza(®).
Recentemente Hooper (1978) tentou aménizar as criticas -
que Bolozky (1975)7formu10u a respeito do seu arquisegmeﬁ£o.
' Enfim, Angenot (comunicacgao pessoal) critica o arduisegmeﬁ
to de Hooper, por ndo ter nenhum baseamento no componente prefonolo-
gizante, isto €, no‘componente fonotatico, subjacente ao 'componenté
foholégico, que deriva todas as formas fonemicas sistematicas de uma
base universal inata. E verdade que Hooper nao divide as mesmas pre
ocupagoes de Stampe, o qual, em seu modelo natural, gera (de cima) ;
todas as formas subjacentes que sao consideradas vestigios de uma de
saprendizagem parcial(cf. fases-de_desaquisigéo da linguagem em Vis
ta da aquisicdo de uma lingua) dos processos universais inatos.

Pode-se esquematizar da seguinte maneira, o arquisegmento

de Hooper, dentro do seu modelo de fonologia gerativa natural, exem
plificando com o arquisegmento nasal.
Base universal inata Componente prefonologizan-

te (isto €, fonotatico)

0

TN
~

B — 2(“!“" -

Representacao foneémica
sistematica . Componente

Fonolégico

nz)]

. : m
Realizacoes fonéticas: [
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Observa-se que:

B : - silabico
(1) N €& um arquisegmento subespecificado: |+ nasal
\ . @ Fi
(2) 0 arquisegmento € um segmento subjacente que regras do tipo

[?“Fi] —> [x Fi] / X, tornam-no sempre realizado linearménte e

inteiramente especificado.
(3) Os tragos ndo especificados, isto €, [¢ Fi] , sao considerados -

tragos redundantes.

A concepgéo do.infrasegmento de Angenot & diametralmente -
ofdéta,ie tem apénas de-comum~com o} érdﬁiséémento dé‘Hoopef, o fato
.de que ambos sao subespecificados. | ‘

Seja a esquematizagao do ”floating nasal' dentro do mode
lo natural puro.
Base'univeréal inata

Componente prefono-

logizante (i €; fo-

_ _ notatico)
- Representacgao fonemica
sistematica '
Componentg
Realizacao fonética fono}oglco
Observa-se que:
: : " ‘ - sil :
vy / 3 / € um infrasegmento subespecificado, |+ nas que TrTesulta
A : ' 19 Fi

da degeneragép dos membros da classe das consoantes nasais (cf.o
universal '"Degeneration Principle'), por aplicagao de regras pre
ronologizantes do t1po fi“FIﬁ“::$“[¢“Ff""/X“

(2) O infrasegmento nunca lé realizado linearmente, isto €, nunca o

cupa uma posigdo segmental -autonomo no nivel fonético. Ele se ma
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nifesta foneticamente de uma maneira indireta, atraves de um seg
mento vizinho, do qual ele constitui eventualmente uma mora. E
.sempre apagado na decorréncia da derivagdo por regras do tipo -
[Qi Fj] —_—> [Q Fi] , isto €, mais explicitamente:

x Fi @ Fi

? Fj _ @ Fj
(3) Ao contrario do arquisegmento, um trago nao especificado de um
infrasegmento nﬁo'significa traco redundante, mas sim traco desa
parecido por causa do enfraquecimento degenerativo.
No proximo capitulo, ser3o mostradas derivagoes que  neces

(7).

sitam de dois infrasegmentos, a nasal e o acento flutuantes
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NOTAS
3.1.2. Sobre o tom flutuantéi

GOLDSMITH J. (1976)

(27) "The heuristic notion of "floating tone", : ' whiéh can be
rigorously defended in autosegmentél terms. The floating tone has
Qerved Qelqin practical terms of linguists dealing with tone 1ahgug
ges; it has,‘however, had a tainted reputation because of its appa

‘rent anomalous nature within the current theoretical framework'.

GOLDSMITH (1976)

(57) "Néxt we will consider the nature of "floating tones",-a‘devi-

ce that has proven uéeful.in working with tone languages but whosé

theoretical statué has always been suspect. A floating tone is, iﬁ

esseﬁce, a segment specified only for tone which, at some‘pointdunn@
‘the derivation, merges. with some vowel, thus passing on its __ tonal
specifications to that vowel. This is, in any event, the traditional

Qiéw; and this tradicional view, framed within the standard theory,
fixes the floating tone as one of the segmehts, and therefore linear

1v ordered amonest all the other. more completely specified segments‘
of the phonologicallrepresentation.

| | Thus it hés been suggested that certain affixes éré purely ;

tonal'', |

HYMAN (1975)

-(225)--!'In. many--cases-where one -might be tempted fo write a _morpholo.
gized rule of toﬁe alternation, on underlying unspecifiéd segments.

(Voorhoeve, Meeussen and Blois, 1969;'We1mers,‘1970).“
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VOORHOEVE (1971).

"In many :african 1angﬁages the existence of floating tones
cannot be denied".
ANGENOT (1977)
p. 1/2 - "Nao restavdﬁvida, no entanto, de que a auséncia“de ﬁm cri
térjo'objetivo e explicito, permitindo a identificagdo de tragos ne
cessarios e suficienpes que constituem-o tom flutuante,explica a pro
liferacao de interpretagSésdiferentes da constituicdao do tom flutuan
te. (...) A identificagéo de um mecanismo degerativo universal-,cujo
funcionamento esta submetido a certas restrigdes e que € um produto
jte6rico da Fonologia Natural Pura, permite aplicar ''le rasoir d' Oc
cam'" a esta profusao de solugoes e demonstrar que um tom flutuante €
uma silaba constituida de um nd sildbico reduzido a dois tragos .ﬁni

. ey =y . N
cos + silabico e x tom,

LEBEN (1976)
'f?laiﬁ~éha%acte¥is%ieweé—%ene_ianguagesnthat~has~xeceixed<some_1ecmﬂ;m
attention 1is the "floating" téﬁé,.a»morbﬂemé whosé 6niy }ééiiiafionm'
is a tonal one". (...) These tonal morphemes have no segmental reali
zations of their own; they simply add a tone to a neighboring sylla
wblew,(__,,:,J__l_l___}ggpﬂl;gll_ngﬂ_,__,l__ike'to motivate .the existence of a floating
high‘tone in English.f
"LEBEN (1976)
(96f\To summarize the argument, the strong auto - segmental hypothesis
force#us'to representcomm&iintonation in English as a modification -
’6f”§bm€“bfhéf“iﬁtcﬁationar“patternmthat~has"a{Feady~beéﬂ~assigﬂed—$o—

‘an expression and associated with its segments. This solution becomes
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more plausible when we see that the same is necessary with acknowledged
instances of floating tones in tonal languages'.

VENNEMANN, Theo (1974)

(358) It is transparent that in a grammar with-a lexicon of words no

archi-phonemes will -ever be needed".
- STAMPE (1973)

(35) "Underlying segments are menfal representation of sounds which
-are , at least in pri-nciple.pronomceable.ﬁey are not,in particular semi-abstrac
Vtions like the arquisegments of structural and generative phonology™
HUDSON (1974) | ,

'(182) Vennemann (1972:114) says that archiphonemes will be needed 1in
Natural Generative Phonology for expressing atiléast caées like

Turkish vowel harmony.;.
vBOLOZK!j(lD?S)

. "Inan effort to maintain the concreteness of Natural Generative
Phonology, but still avoid an extreme position like the one .suggested
in Vennemann (1974), according to which the lexicon consists of a
list of wbrds rather than moffemes, Hudson-(1974) and Hoopér (1974 ,
1975) propose that unspecified representations be allowed whenever

’—EUrIéEé‘féﬁliiéfiéﬁ“i§”pt€ditfablé'phﬁnétitartvr
 HOOPER (1977) |

(107) "The issue of interest'hére is whether underlyng repmmenuuions_
. of segments must be fully specified twith a '+' or '-' value entered

for évery feature of every segment), or whether for some segments

certain redundant feature values may be left blank".
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"3.1.3. Produtividade absoluta ou relativa?

A posicao da Fonologia Natural Pura no ‘que diz respeito &

.

produtividade foi explicitada por Angenot (1978:3).

"0s exemplos empiricos que falsificam as proposigoes. en
contradas na Literatura eApQCLaZLZada e c&tadab anterion-
mente, provam que: _
al um processo natural, condicionado foneticamente, nao e
Sempre um processo 1005 produtivo e sem excegoes, visito
que as vezes, nao afeta 0s empresdtimos;

b) uma reghra monéoﬁonolocha nao ¢ sempre improdutiva, a
pLivando-se ocasionalmente, aos emprestimos;

¢) um processo naturnal, produtivo, condiclonado fonetica-
mente, pode LnQZuLn um Limite de monﬁema +, psdicologica-
mente neak

Caso fosse aceita a tese das fonologias naturais de
que as neghas sincrondicas sdao sempre 100% produtivas ou
100% improdutivas, a depender dd natureza gfonetica ou nao
do seu condicionamento ‘sendo as ultimas tomadas, diacro-
nicamente, como 5045e&4 das primedlras, um salioc brusco e
instantdneo caracterizaria a passagem da produtividade to
tal a improdutividade toztal, desde que a diacronica e ape
nas uma sucessac de estados sincnondcos. Uma tal imteapre
tagao contudo, nado esta confirmada pelo exame dos dados
emp&&¢c04 que, ao contrario, trhaduzem o carnater phoghessi

—~vo--e—gradual--da. pendawdenp&adui&v¢d@d2+wcgﬂQQ&dQﬂQQWADaib
com 04 demals tipos de processo natural univensal.

'3.1.4. Contrastividade e Distintividade

A figura gqugéginarséguinte (ﬁ@rf%r() " do modelo da Fo
nologia Natural Pura, da a importéncia relativa da Contrastividade
e da Distiﬁtividade em todos os niveis de anélise.

Ressalta— se que um tridngulo de "Cabega para baixo" re

presenta o carater decrescente da contrast1v1dade, enquanto queolo

‘*sango*rlustra—o"carater«creseente«endep01smdecrescente.da*dlsklnti._”

vidade.
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B Triangulo: -da

Contrastividade

e

Losango da Distin
tividade.

-Comentario:

o ‘contrastividade decrescente
‘A.B C = Componente Fonotatico :
K distintividade crescente
A - = output universal inato e input especifico adquirido fonético.
_QgﬂllgétiVidademwméxima"endisxintiyidade»minimarmUma—nfoi-v—
ma fonética para dar conta de todas as entradas Iexicais)
Nota-se que A B C .coincide com os estagios sucessivamente adquiri

dos da lingua desde a primeira palavra universal [pémpél

B = input. especifico adquirido (fonoldgico)

A Bo= Exor - pEpE e WE@E =y CVeYT T (8T e 1, u )

=
(@
]

regras degenerativas:

por exemplo: a) V— @ —» [; ;iq f;? 2



CD

O W o

D E

input fonémico - sistematico
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b) # —> = —> o+

c) degeneragadb do tom ou do acento flutuante.

+ silabico| + sil
X tom — X tom
{x Fi ¢ Fi
_ "contrastividade
Componente Fonologico e decrescentes
I distintividade

(contrastividade medla
ldistintividade minima

input fonético com velocidade (i Temp&]
output fonético com velocidade [; Tempo}:

regras fonolOgicas. (segmentos inteiros ou degenerados,

i e,prontinciaveis ou nao)

regras fonéticas. (segmentos e limites sempre pronunciaveis).

3.1.5. A controvérsia sobre a abstracao subjacente:um fal

SO problema.

Sobre a abstrégéo~subjacente, Angenot (1978:11), resume

0 problema da seguinte forma:

"Em nesumo, toda a Longa COHI&OUQ&&L& s0bre o grau
de abstracgao q@m&bé&ueﬂ em uma descricao Linglistica, psL
coﬂog&cament@ neal, prende-se ao podiulado de que, para=
toda angua QX&AIQ uma competoncia ideal, anica e rephe
sentativa de uma cominidade homog@nea Resulta dai a seguinte
indagacao: qual ¢ a estrutura sUb- jacanta psicclogLcamen-

te cornneta? A nesposta a essa questao Leva a afiimar que

tanto as analises abstratas cowo concretds estio Cereas e erragas dowss

mo tempo. Erradas, quando tentam Ldenxdgacan uma unica
forma sub-jacente correta em Lugar de varias formas sub-
jacentes pobé&ve&b 0o concelto de nealidade psicologica -
sendo—tneompativel-com—a—proposta—de—um—Locuton-Lideak

Centas, quando admitem que uma mesdma realizagao fjonetica
pode sen denivada por uma hegra madls concrela, mornfologi
camente condicionada, integrante da gramatica de centos -
Locutores (talvez a maionia) que nao peircebem uma possL
vel generalizag¢ao, ou por uma regra mais abstrata, fonolo
gicamente condicionada, exisitente na gramatica de outrnos

Locutornes. Tanto maior o conhecimento sobre o sistema, 4An
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clusive a histondia da Lingua, tanto maion o grau de abs
tracao atinglvel pelo falante. Dessa forma fustifica-se
necomendan ao Linguista a Anueéfxgagao das representacoes
abstratas, as mais’generalizadas possiveds, aquelas que
reunem o maion nimero de regulanidades a parntin da regle
xao sobre 08 dados supenficiais, mesmo que tal g&amat&ca
sefa psicologicamente neal para um anico Locuton- ouVLn-
te neal.

FLnaﬂmenie, a anica Limitagao neceébak&a a0 grau
de abétnagao da analise 60no£094ca esta nelacionada com
a nejeigao as propostas adhoc”

3.1.6.Uma competencia ideal ou varias competéncias reais?
Este assunto foi estudado por Angenot, que assim se mani

festa:

"0 modelo de gonologia natural pura, ao situan ca
da regra {onoﬂog&ca em um ponto do edxo de gonca decres-
cente de helativa produtividade-opacidade-abstragao, for
nece um Anstrumento de Angfoamagao sobre o grau do conhe
cdmento Linglistico internalizado atingido pon cada Locu
tor.ouvinte. Convem ressaltar que este modelo aceita as
‘evidencdias constatadas em Lnvestigagoes Aoc¢o£4ngu&éi&cm
e pisicolinguisticas, que argumentam em favonr _ da coexds-
tencia, na mesma Lingua, . de competenciasd variavedis, que
dLéenem tanto, Anten- individualmente como intra- Lnd&v&du
almente, pentencenteé aos Locutornes-ouvintes reals de -
“umacomunidade—Linglts tiea hetenogeneaAMTagpoAAan LmpL i
ca em abandono da concepcdac mitica, propria da teoria-ge
nativa, de um Locutor-ouvinte &deaﬂ participante de uma
comunidade homogenea. Assim, essa abo&dagem admi{te que -
todas as mandfestacoes do debempenho Linglistico do Andd
viduo devem sen explicadas pela descrigao estrutural da
‘hepresentagac subjacente da sua competencia. Essa  estru
turna, portanto, passa a incluir formas de entoagao ou a
_ceﬂtuagao expressivas, a. Aonokogkzagaoﬂgg inamenos ele
mentos - pkebéupob&goeé emogoes ... do contexto pragma
t&co semantico. ' .

Porn outrno Lado, as neg&aé mais produtivas, trnanspa
hentes e cancretas de uma Lingua codincidem com aqueﬂaé -
‘adquinidas primeiramente e, em conseqléncia, mais nesis-
tentes e dominadas por todos 04 Locutores da mesma comu-
nidade, enquanto que as menos produtivas, mais opacas e
mais abstratas (que podem contern arqui-segmentos sub-es-
pecificados pon degeragac] sao conhecidas somente por -
“uma mAnorLa de” Locutones domesmo soclLoleto, - poi exLgLaen
uma malon capacidade de abstragao que permiia capfar cen
‘tas negulanidades espec.lalmente tenuas e sutis. Assim, -
porn exemplo, uma eventual e controvertida nelagac,em nf
vel Aubjacente de.fua e fLunatico,nos falantes da noama
culta do porntugues (AuceAALvamente /fua/ e depois [Lunal/
40 podenia sen estabelecida para_galantes que Ainternald
zaram e Ldentificaram a COMPOéLng do Aegundo tenmo.




As estrategias de ap&end&zagem de uma Eingua nao
se Limitam ao papek, embora primondial, de decodificar -
as ingormagoes orais, mas incfuem tambem, em um segundo-
estagio, outrnos 5atoneA intenvendentes que 5avonecem a
intennalizagao de negras cada vez mais opacas, mais abs
tratas, menos produtivas. A aprendizagem da gramatica na
edcola, o trednamento f4ilologico e Linglistico, o conhe
c&mento das regras ontegna54caé a assimifagao do vocabu
Larnio enudito, o contato com £Lngua5 ou dialetos cogna -
tos, centos conhec&mQHIOA da proto- £4ngua podem tornar-
e 5atoneé intervenientes da aquisig¢ao_de um segundo es-
tagio Linglistico. Conforme essa posdigao, as hegularida-
des escondidas, que Zem a sua maion man&ﬁebtagao em 4on
mas apanentemente innegulares e excepcionadsd, sao . pro
gressivamente internalizadas, desde o estagio bastante -
concreto de aumento de memon¢zagao morfologica no Lexdico,
ate atingin o estagio caracternizado pela descobenta de
uma regularnidade fonologica. 04 diferentes Locutores dis
tinguem-se pelo grau de abstragao alcangado. Esse prined
pLo sugene que a aprendizagem de uma Lingua, assim . COMO
sua "desaprendizagem", continua durante a vida toda apesat
da fase decisiva da aqu&b&gao ocornen durante os primed-
&05 anos da LnéanQAa"

3.1.7. Superespecificagéo e representacoes subjacentes.

Este aspecto da Fonologia Natural Pura é focalizada por
-Angenot (1977:47), que assim se manifesta:

"Ao Lado de uma serie ginita de classes universais
primitivas genadas pela base,existe  uma senie finita
de classes natunais denivadas. As classes denivadas se
dividem em segmentos complexos e nao-complexos. 05 seg
mentos complexos resultam da fusao (ou da g4issa0) de
dodis ou tres segmentos normalmente especificados. Esta
Antenpretagao dintroduz.a no¢do. de ondem no indenior - .do
segmento, assim como a nogdo da existencia de uma unida
de Aegmentaﬁ menor que o segmento. Designaremos sob o no
me de mora esta unidade intrasegmental. Um segmento con
tera tanfas moras quantas especificacies sucessivas hou
Ver para um mesmo Lrago.

As princdipadls consoantes superespecdficadas saoc as
africadas (ts, dz, p§...) as palatalizadas (§y, mpy...),
as Labializadas (tw, Aw,...) as aspiradas(th, mph,...)as
glotalizadas (£', mp',...) as prenasalizadas (mo. nt. -
% S B ¥ 3 DOAnaAaK&zadaA (6w, YAl pAEEpiEaaldliza -
das (mbm,...) as Labiovelares (kp, gb,...) & as mothadas
{42, br,...).Vogais 5upenebpeciéccadaé sao0 as que tem -
uma tonatidade modulada (a, &, &, ...) e as  ditongadas
{ey, ow, yi,...)" Remete-se a Woo (1969), Angenct (1971)
Voornhoeve (1971}, Andersen (7972) Campéeﬁﬂ (1974), Kais
se (1974) ¢ Andenson (1976). -
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NoTAS : 3.4, ",

ANDERSON (1976) -''Nasal Consonants éndAthe Internal Structure

of segment".

;'(327) Recent evidence in phonology suggests that it is not possible
to describe all the language-particular properties of utteraﬁée in
a matural language in terms of strings of segments alone. In parti
cular, a higher ievel of-organizétion (the syllable) must be posit
 ed; both in order to capture significant generaiizatiens (--.3 and
also in order to specify the interaction of sounds through the
operation of phonological rules (...) Other evidence which has been
acumulating suggests that languages can_yary.in ways that . must

be specified in terms of domains smaller than the segment.

(342) Naturally enouhg, if the feature [nasal) is one in  terms of
which segments can be said to haQé internal structure, and whose -
domain can be independently manipuiated by phonological rules, we
must next ask whether the same is true for other features. Obvious
candidates for such status are the vowel - quality features charac

teristic of diphtongs, and the feature: [continuant] in affricates.

A third possibility is the feature [round] in - labiovelars
(;5wihbigiiiéﬂymbfthé'fYﬁé_USu511Y"TTaHSCTibEﬂ1}KWﬂr“

“As for diphtongs. Andefseh.(i972) dealing with diphtongi
zation process, assumes thatvsubsegméntal domains, and rules mani
putaling feature scope, are essentiab-‘parts of an adequate phoné'
loéical theory. | B

| - Many of Andersen's examples are quite suggestive, and it

is reasomble to imagine that this a way to resolve the ambiguous
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character of diphtongs, which behave both as single elements and as
sequences.
(333) Recent discussion of the appropriate deécriptive treatgzment -

of the contour tons raises the same issue as the one discussed in

regard.to nasality.

6) = . Kaisse, Ellen (1974) - Segments with internal structure -

Greek labiovelars, 5 th Annual Meeting Northeast Lingllistic Society,

Cambridge.
H. ANDERSEN (1972)

"(42) Just as segments can be defined'as simultaneous combinations
of relational properties, as bundles, so -the temporal heterogeneily
of the segmental diph@tong can bé understood as a linear arrangement
with%n a single segment of different distinctive features values'.
"(42) Thére exists a universal principle wich determines the order
in wich opposite terms of a phonemic opposition may be  juxtaposed
within a single segment -.the principle of intra - segmental varia
tion'". ' |
(49) ”Iﬁ the.jakobsonian framework,ldistinctiéns in consonants with
secondary. articulations are capture by means of the features

[+ flatJ (1abialtzedl, velarized, pharyngealized consonants and
rouﬁded vowels) '; Sharp (palatalized ﬁonéonants), [+ éﬁecked]
(glottalized consonanfs), [+ tense} (aspifed.énd geminate/long -
consonants). |
L_SQL_'LC_h_Q_m;k_y_a‘n_d__Hal,.lAe.A (1968) introduce the feature [_IQHQQ_] . }_C.? e
cover rounded vowels and labialized consonants'.
(51) "Th¢ jékbbsonian feature [+_sharﬂ digguises the similarity

between palatalized consonants.
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CAMPSELL, Lyle (1974) "Phonological.Featurengroblems‘and propOs—v
als. Language 50:52 - 65. . | '
(60) "An argument in favor of the complex symbol is that segments
where it is used are articulatorily éomplex, in that they involve

separate but related articulatory gestures, occuring notbquite -

simultaneousli in time, but in close justaposition".

VOORHOEVE, Jan (1971).Some problems in gerative phonology, with

special reference to tone. Congress "Tonal Problems", University
‘of Leiden, Holland. ‘

"A segment ts can be described by the feature coﬁplex —-continuant
and + delayed release , but this can only obscure the fact that
there exist sequences of - continuant followed by + continuant
which we wish to treat aé a single segment - I think that we have
to. accept the notion of ggggi within the. segment as unavoidable -
~on the concret level". ‘

'Woo, Nacy(1969). "Prdéody and Phonology", MIT dissertation.

"(...) the domain of tonal-specifications is the segment interpre
ted for vowels as the mora, so that long vowels contain mofe than

one such unit.
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3.1.8. Velocidades, registrbs e representagBés subjacen

tes.

Embora percebida esporadicaﬁente pela Fonologia Gerativa
Padrao (cf. Dell 1970, Zwiciy 1972),a_interp£etag50 das varias ve
locidades possiveis de uma produééo fonética, como sendo mahifestg
¢oes da competéncia e ndao do desempenho, foi considerada éobretud@
com o advento das fonologias naturais. O impulso foi dado com a -
inéspéradé derivagao de ”divinity fudge'”' (Stampe 1973, Lee e -
Howard11974). Remete-se também a Stampe (1972), Abaurre (1974 : e
1976), Hooper (1976), Tranel (1977)e Bolozky (1977);
| | A fonologia Natural Pura assume as po$ig6es teoricas se
guintes: -
(1) A realizacgao produzida.com a velocidade mais lenta possi -
vel € a qﬁeimais.se aproxima danorma fonemica subjacente. A velo
cidade nao seria a Velocidade di{é largo (cf. Hoopef 1976), mas pg

deria ser qualificada de larguissimo.

(Z)VAo contrario de Abaurre (1976) que propoe: tracos.binarios
para descrever um numero COnscientemgnte arbitrario de quatrd velo
cidades;'opta—se para o trago escalar de velocidade [p Tempo] ,que
‘se revelé mais adequado para deséfever o eixo gradual de velocida-
'fde“éreSCente“thi”pbr‘éXéﬁpr;'6§“dﬁéfdfié"é§f§gib§_EhEé§§EV6§'1Hé§“_
tificados pdr.Stampe 1973,'na7SUa derivégéo de'“divinity fudge").

(3) Existe uma relagao evidente, mas maldescrita entre veloci-
dades e registros. EmboraAnéo absoluta (cf. Zwicky 1972, Stampe -
'1972), ha uma correlégéo entre ' registro mais formal, velocidade

menor e hiperarticulacao de um lado, ¢ de outro, ' registro mais

coloquial, velocidade maior e hipoarticulacgao.
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(4) Embora a possibilidade de interferéncia nao pdssa ser afai_

tada, testagens empiricas demonstraram que ndo hd correlagdo neces

ééria'entre velocidade lenta e competéncia qrtogréfica (cf.Tranel
'1971; cf. também as produgoes lentas de chapéu e Eaﬁel, respectiva-
mente [fap{go] . [papggo ). -

(5) O trago [n TempoJ constitui uma parte da representacao -
fonemica subjacente, assim como'outros'tragos - que igualmente se
aplicam a uma seqliencia fonologica de uma palavra ou de um enuncia
do inteiro tais como [x pausad&] ou o registro [n formal] .
Observa-se que esses tragps [tempo] ; '[pausadé} e-[formal] nao
sdao de modo algum déacriticos. Nao sao, também, 'dei ex maquina",-

mas consfituem o output da fonologizagio espgcifica,.(isto € " .mor
phological spell-ouf rules”‘de_Hooper) de certos elementos do coén
fexfo fi:Pragméti;o de represent£g6es pragmatico-semanticas (por.—
exemplo pressuposicgoes, postuladoé de conversagéo,Are1a§6es soci
-ais . de inferioriédade /igualdade/ superiorigdade (cf. Vincke 1978),
emog6és).

| Assim, o trago {Tempo] & intréduzido nas repfesentagBes
subjacentes de uma maneira comparavel, pbr exemplo, ao trago [tomj
ﬁafﬁ”déf“ﬁbﬁta”das_éurvégméhtoétibnais“ﬁe”tGdHS"a“Ifnguas‘do*mundo; """
_sejam toﬁais,fsejam“acentuaisi(cf.'Lebén 1976 e Angenot 1977) - e
o traco [h acento] para daf'conta das acentuaﬁkéexpressivas. Com
efeito, intonagoes e acentuagoes ekpréssivas constituem também  a
fohologizagéo de elementos contextuéis de uma representacao pragma
tico - semantica (por exemplo, focalizagao, topicalizagao, repre

sentagoes 1logico - semanticas da interrogagdo, da exclamagao,etc...)
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E interessante observar que, numa teoria integrada do
funcionamento da linguagem, a fonologia natural pura estabelece re

lagdes complementares, adirecionais e autonomas (dai justificar-se

a denominacao '"pura"), com um modelo de Semantaxe Natural Pura (ct
J . V1ncke, a ser publicado em 1979) que se f111a a corrente da Se.
mantlca Geratlva (1nc1uﬂgo o seu atual desenvolvimento pragmatlco).
(6) A 1ntegra§ao nas representacoes subjacentes do trago de
pausa silabica fk péusadd] , confirma a‘présente tese de que todos
os glides sdo sempfe e exclusivavamente realizagdes fonéticas dé
ligagao intervocalica, necessariads para impedir o hiato, quando as
representagoes subjacentes contem o trago [—-pausadé}

Em outfos termos, (1) em velocidade mais lenta possiveL
tado gllde é sempre-intervocélico, embora possa depois deixar “de
se—lo, com acréscimo de veloc1dade (2) esse glide necessariamente
infervocallco (1n1c1almente), torna-se ausente na velocidade menor

EJ remnow quando_a velocidade subjacente & ]+ pausado]~.

Com efeito, o ponto[.]<de51gna a pausa silabica:

dgua - [aguge] ~ :[a.gu.é] —_— Lagub]
Yéda - [igédae] ~  [i.é.da] —  [iéar]
pres - [rvies] ~ [rief]  —  [pbe(]
chapdy - [fariye) ~ [fapée]  —  [fovg]
papei B [papguo] ~ »[pa.pg.q] — Lpapgg]
guarda - [guuard}ﬂ [gu.ér.da] — [guérdb}

(7) As ve10c1dades crescentes sucessivas constituem uma  hie
~rarqu1a“natural*aepresentadakpor um_continuo eradual.

" Nota-se que a representacgao subjacente imediata, (isto €,

o autput da parte fonolagica) de uma realizacao fonética com uma
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o N
velocidade [i te"“f"] ¢ Lgual .a
réalizagéo fonética com uma velocidade [i -1 Tempo] ; logo tem o
traco /i - 1 Tempo/. |
| (8) A parte pré-foﬁéticé da derivagao fonoldgicafisto & o con
junto de estdgios sucessivos intermedidrios entre a forma fonémica
subjacente e a primeira realizagao fonética, que € a mais lenta -
,pqssfvel) reflete um trecho fossilizado (internalizacgao dos falan- .
tes) dos ultimos estagios da diacronia da mesma forma.

(9) As velocidades mais répidas('ihclusive e sobretudo as dos
registros mais informais) permitem fazer previsoes razoaveis a res
peito do futuro da 1fngua;

Apresenta-se, pois um esquema da evolucao diacronica:

».Estagio diacronico: —_— Estagio Diacronico:
A B 3 |
[eonil s Ry
/output fonologico/ —_—> /pré-output fonologico/
‘Formal = Llargq}_ ' Y —— /output fonoldgico/
Coloquial [andanté] ' L — [largo] Formal
+ Relachado [allegretté] | —_— [andante] Coloquial
| [ﬁrqsté‘ L — [allegreto] + Relachado
[prestissimo] ——  [presto]
t.f..ﬁ“ ,';"‘_; ' [pféstissimo]

Esta interpretacao confirma a conclusao de Labov, segun
do a qual € a fala do "povdo" que determina as mudancas fonologi -
cas, apesar das tentativas conservadoras dos socioletos das classes

privilegiadas.
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- NOTAS 3.1.8
ZWICKY (1972)

"(607) (..;) In general, casual speéch is fast, and it is stylistical
ly marked as intimate, informal,and the like. But casual speech -
need not be fast. R
(...) The delineation of registers or tempos continues to
- be imbressionistic; |
(...) I continue the tradition of lumping tOgether speed
and :  style.
LEE, GREGORY and IRWINvHOWARD (1974)

(223) "Casual speech processes seen to argue for syllabification of
’nonéyllabics between untresséd vowels or diphtongs with the preced
ing syilable”. | |

STAMPE, David (1973). A dissertation on natural phonology

Chicago, Illinois, Doctoral dissertation, p. 76. (justifi

- . - ’ - .

ca a diregao da derivagao: V ——>. ditongo — mon.)
"(23) Diphtongization of vowels is more frequent and extreme in
~ slow or . hyperaticulated sveech. (...) The monovhtongization of

diphtongs is more frequent in rapid or hypoarticulated speech.
The'éontrary teleologies also manifest themselves in the

typical ordefing of contrary processes in nature phonologiéal -

system'". (por exemplo, o processo de ditongacao & ordenado antes do

processo de monotongacgao).
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(S4){The process of syllabication attaches a monsyliabic to the -
syllable to the right; but if:thaf syllable is unstressed (or optimal
ly, less stressed), the non syllabic is attécheﬁ to the stressed -
syllable to;the left".

Exemplo, em ingles:

vvY o 0 b

S § § S

T

’ ’ -
vi ti — ia / [9 tempoJ

[y 7 Vv

Sy

{

S

E acrescenta:

"Syllabication also applies ﬁnstressed syllabics, desyllabifyng -
them and éttaching them to an é&jacent syllable. |

TRANEL (1977) |
fﬁ(gl)“Dell”t197ﬁ)”Clﬁimg“that‘theTé*iS”a“torrelatibn“"~between-slowWw
speech prbnunciétion and the of underlymg representations.(...) The
relatedﬁess.Between slow speech aﬁq@nderlying forms has been -
indirectly aSSumed in generative phonology. (...) The reduced formé
»oﬁmeSt-Speech_are~invariablﬂheriuedmfrom_the_ngrmaLmﬁpﬁﬁghsqagiL;im
which contain more segménts, and which are thus assumed to be closer
to underlying representations. The same reasoning can be applied to
slow speech ones. The proBlem with Delf's argument, however, is that
the correlation which he establishes may also.be interpreted as a -
correlation between slow speech pronunciation and knowledge of -

orthography '"(orthographic competence). (...) Ffom the results



- 87 .

obtained from our experiment, it can be concluded that slow speech

does not correlate with orthography, but that it correlates with
underlyng representations (Dell's hypothesis), and that different

people have different underlyng representations for the 1 same

words".

STAMPE (1972)
"(548) The distinct motivations of assimilative and polarizing -
processes are especially clear in the contrast between hyperarti-

culated and hipoarticulated speech styles.

(230) .... HOOPER (1976): 113-115 "each casual speech style does
nor drive from the underlyng forms using totaly different proces
ses, but rather each style continues a progression in the same
direction as the preceding style... The remarkable coherence we
find the processes applying the various styles is due to the -
fact... that processes of each style are further modifications of
the rules existing in hiher Styles, and these modifications advance

in a predetermined direction".

The fast speech.continﬁum is to a large extent predicab
le and so is the range of prdcessqs—variability among speakers wi
th respect to speech tempo: although objectively measured speeds
of speech vary considerably from one speaker to.another, it stilt
holds dor the speech community as a wholw that the faster the
tempo, the greater the percentage'df further-reduced forms and

the smaller the percentage of less-reduced ones.
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BOLOZKY (1977)

""One 1s consequently forced to to redefine fast speech outputs

as optional outputs of processes applying to the outpuf of normal -
speech - in other words, to recognize the output of normal speech as
a level of representation inférmediate between the underlying repre
sentation and the possible outputs of fast speech"

(219)..."in Hooper and Rules notation an ambisyllabic consonant is
indicated by marking the boundary above the letter.” B
(220)..."Since in fast speech a given string must be articulated in

a shorter time-span than in normal speech, assimilation of segments
to neighbouring elements is to be expected; it makes articulatory -
transitions easier and smoother, and possibly.. - also requires less -
time to articulate. At the same time, one would obvibusly also expect
reduction of weak elements so as to shorten duration of syllables or
decrease their number."

(221) "...Just as there are processes unique to fast speech{SO'there‘
are also normal speech phonetic processes that do not apply in fast
speech and normal speech constraints that are relaxed in fast speech'’.
(226) "...some of the processes are all variable in normal speech, -
and tempo is a significant factor in determining this variability, in
that the pefcentage of assimilated or reduced forms will increase -
from Very slow to normal speech tempo. Increasing generalization with
sucessive degrees of 'fastness', discussed'in‘more detail in 6 and
7, is commonly noted in fast speech(see especially Dressler, 1972a,
b; Zwicky, 1972a, b)." . _ - v
(234) "... To summarize tentatively the position adopted here regar
ding .application of fast speech processes and constraints, the fol

Towing™ genéral ¢laims are made: (i) Either the output slow/normal -
speech constitutes the underlyng represenfation df fast speech, or -
Some pfocesSes will to be sensitive to speech tempo.(ii) Some fast -
speech processes constitute phonetic constraints, but most of them
are Variable, and develop predictably eith the increase in speech -.
témpo. Even if inception of a process or constraint, or first relaxa
tion-oﬂma-normal~speech~eonstraintvmtannotwbe_prédictedj—tthgenérar"“‘

development with tempo in unaffected.
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A few general principles are proposed’beiow for predicting the deve
lopment'of processes and surface phonetic constraints in fast speech.
. Needless to say, all are tentative and require a more precise defini
tion. (i) The general pattern of normal speech constraints of a 1lan
guage determines the extent to which particular cbnstraints may be
violated in the fast speech of that language. (ii) The greater the -
violation of universal constraints on syllable structure the less -
iikely are the constraints to be relaxed. )
(235) "...(1) The faster the tempo of speech greater the likelihood
of variable assimilation processes and of restricting clusters to ones
that aré assimilated in some way. (ii) The faster tempo of speech, -
the more 1ike1y are reduction and deletion processes, and restricti-
ons on the occurrence of weak syllabic elements.

(236) "...Normal speech processes, prlmarlly assimilations and reduc
tions that afe restricted in some way, tend to be more and more -
generalized with the increase in speech tempo. Even in fast speech,
assimilation and reduction processes , and constraints enforcing -
assimilation or reduction,_should be restricted with reference to
what the speakér perceives as the -1imit of recoverability of semantic
1nformat10n i.e. weak segments may be assimilated, deleted or -
excluded from fast speech as long as the speaker believes that thelr

loss would not make the word unrecognizable.'

STAMPE, (1‘373)

(...) In casual speech, syllabication optimally applies to untressed
syllabics, éttaching then to an adjacent syllable exactly as it

-attaché5wnonsyllabics-to-an*adjacentwsyllaHeLwForuexamplQL_E§EéLime
‘EEEEX’ —_> _[sné;]_. The attachgment and desyllabifi;ation -

must be one simultaneous change (because intermediate representa -

tions are universaly unpronounceable).

(GC) Mapy caswal-speech defivations show the vandowdyv— ordered, -
nonlinear, sequential and iterative way that processes apply. <) "
The sequence of aplications and re - aplications is compietely natu

ral, given the functions of the processes. (...)

(...) This assimilative, monophthongizing tendency in increasingly
hypoarticulated speech is paralleled in reverse by a diphthongizing,

dissimilatory tendency in hyperarticulated speech.
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HOOPER (1977)

"(106) As shown in Hooper (1975 :554), the reason for . . 'adoéting
archisegmental representations in Natural Geﬁerative Grammar was to
alleviate violations of the Strong Naturalness Condition which arose from
requiring fully specified feature matrices in the lexicon".

(113) On the use of.capital letters to represent archi—ségﬁénts,see
Rudes 1976;120". |

" JENSEN (1978)

"(670) Hoopér believes that Phonological rules,which for her are"
basically laws of pronunéiation"should not be allowed to apply to
structures that will never be pronounced'. Transformational generative

phonology usually assumes just the opposite:that the function of''the phonoly as a

whole is to describe how each sentence is to be pronougied(Postal -

1968:55)", in other words, to turn structures that will never be.

pronounced into structures that will be pronounced. With "admirabie"

(sic!) consistency, Hooper proposes an... archisegmental representa

. . _ o "
tion of the surface allomorphs.

ANGENOT (1977)
7(53) ”Claié Passos (em comunicagao pessoal) propos uma reinterpreta
cdo dos sistemas acentuais ('"stress') dentro do enfoque da Fonolo
gia Natural Pura.

(...)As paiavrés do portugués,conforme fél hipdtese, seriam
todas elas paroxitonas no nivel de fonologizagdo, passando a paroxi
tonas, oxitonas e proparoxitonas em nivel mais concreto. As pala

xitonas teriam uma forma subjacente paroxitona com a Ultima

vras.

silaba reduzida a um acento atono flutuante. Quanto as palavras pro

paroxitonas, receberiam uma forma subjacente,parox{tona contendo um
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limite de formante (considerado como limite enfraquecido de  pala

vra, de acordo com o processo natural universal inato:

||——j=&'—f9 = —> 4 > g.
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3.1.9. Ambissilabicidade e fonologia autoseghentalQ

A Fonologia GeratiYa Sténdard ignorou totalmente a rea-
lidade fonologica e fonética da silaba, e porténto nao recorreu a
éonceitos tais como limite silabico (§) ou ambissilabicidade. A
finica mencao indireta feita por esse modelo & em relagao ao Jso do
tfagd [x silabico} para distinguir os segmentos que podem sé-lo. O
papel primordial da estrutura silabica foi evidenciado por Stampe,

Vennemann e Hooper.

.

No ambito da fonologia standard revista (Hyman 1975)
da fonologia autosegmental de Goldsmith (Kahn 1976) , sentiu-se a

necessidade de incluir, também, o conceito de ambissilabicidade, o

que tornaria pouco pratico a conservagao de limite silabico como -

sendo um elemento da cadeia segmental. Preferiu-se, entao, uma es
tfuéuragéd geométrica.r H

. Nos demais modelos, geraimente, se prop6em_regfas trans
formacionais de silabagao, isto e, de atribuigao ("'assignment”) de
limites silabicos. Angehot prefere considerar que uma regra fonota
tica gera a silaba universél inata‘$ C 6 $n (e portanto bs seus
prSprios 1imités), enqvante gue. régras;preﬁa“ctﬁgmmﬁtzsintrodu -
zem (de cima) as representacoes fonemicas subjacentes, munidas das

suas  devidas estruturas silabicas.
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NOTAS 3.1.9

GOLDSMITH, John -(1976)

"23" Autosegmental phonology,constitutes a parficular claim about
the geometry of phonetic and phonological "representation".
Exemple: "English tone pattern" of the intonation of: archipélago

archipélago
H L

"HYMAN, L. (1975)

"~ (191) An alternative treatment of the syllabification of V C V -
sequehces, where the first vowel is lax, is to assing the intervo
.calic consonant simultaneously to both syllables.

Thus, the words bacon .and' beckon would be syllabified
as b ek n ’ e b k n
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CAPITULO IV

4.1. Objetivo

Todas as interpretacgoes, sem excecao, dos glides do portu
gués, pretendem dar conta de apenas élgumas das possiveis realiza -
coes fonéticas da lingua. ﬂ

Com efeito, ressalta dalliteratura existente, uma preocu-
paciao exclusivamente limitada as poucas produgdes que correspondem
a um regiStfo coloquial nao relachado, com velocidad¢ do tipo andan
te. Assim, embora nao hajé dois autores que concordem sobre a forma
subjacente psicologicamente real e a derivagao mais natural ou eco=
nomica do item 'pao', por exemplo ha pelo menos um consenso tacito
para mutilar a competéncia dos falantes da lingua e reduzi-la,no ca
so, a capac1dade de produ21r apenas a realizacao fonética [p © u] .

Devido, talvez, a per51stenc1a do mito do falante ideal, -
mgmbrqxfeliz) de uma comunidade homogenea, assim como preconceitos
em relacao a fatos de'Variabilidade inerente, considerados .como ma
nifestagaes nao interessanfes do ”desempenhod esquecew-se de Que,no

caso de pao, ha uma competéncia do_portugués que habilita o falante

a produzir nao so Ypﬂﬁ\ , mas também a série nao exaustiva

(com e sem amb15311ab1¢1dade de gllde) lpaoani~[pnoujb'[55651

[pno] [pno] ,[pu], LpaJ , assim como as reallzagoes com pausa sSi

labica Lpu.o] ,[pé. gd] , [pég. g [pbo Q] [ 69 g] , etc...,

ou as como acentuagao expressiva dupla Lp&.é] ou [pé. 26] .
Segundo o modeio da Fonologia Natural Pura de Angenot, -

essas variantes a) sao sempre interdependentes, regidas por um

principio hierdarquico rigoroso; b) nunca sao livres, mas sempre con
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dicionadas por varios fatores pragmitico - semanticos que sdo fono
1ogizados notadamente,através de varios registros ou velocidades;
(cf. por exemplo Ohala 1977, Bolozky 1977)..

Por conseguinte, uma descrigdo sincronica satisfatoria -
exige a integragéo nas fepresentagBes fonemicas subjacentes;'dps fa
tores qué determinam a variabilidade inerente, inter—indiﬁiéual e
sob}etUdo, intra—individuél. Isso pode ser parcialmente atribuido a
tragos tais como: Ln'Tempd] ) [x pausadq] , [n formalj , etC...

0 fato de que toda a realizagdo é sempre derivavel daqug
la que precede diretamente no eixo das velocidades crescentes, im
‘plica na conclus3o de que quanto mais lenta é uma forma, tanto mais

.ela esta proxima da representggéo fonémica subjacente. Portanto, pa
rd a identificagao de toda forma subjacente, deve#gbnsiderar exclu-
sivamente as realizag6és que cofre§pondem a velocidade minima possi
vel, isto &, do tipo larguiSQimo.

Assim, todas as tentativas visando estabelecer formas sdg
jacentes de 'pdao' e 'paés' a partir das realizagGes andantes LpEwJ
e [pé?;} so podiam fracassér, e 1evarAa,representaQBes'¢ deriva -
gées fonemicas, incapazes de dar conta das produgoes, mais lentas |,
tais como fpﬁgoj .ou [jp@.o] e [pig EJ] ou [p%.?j].

Ao contrario, uma vez derivadas as tormas lentas, pode-se

“automaticamente derivar, a partir dela, as formas cada vez mais ra

pidas que se sucedem segundo um eixo largo —— andante —— alegret
to - presto. gque contém tantos intermediarios quantos possam ser
_atestados.

Dado que nem Hensey (1968), Paviani(1969),Saciuk(1970),.

Brasington (1971), St.Clair (1971), Abaurre- (1973, 1974), Leite
(1974), Lipsky (1975)1‘Mat¢us (1975),'Cos;a Selber (1975), Serra -

(1976), Vandresen (1976) é nem.Brakel (1976) conseguiram identifi-
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ficar o.sistema internalizado (nas competéncias reais) que produz tgA
das as ocorréncias fonéticas atestadas, sente-se a necessidade de um
reestudo completo da descrig@o sincronica do portugués. So6 dessa for
ma cbnsgguir—se-é explicar por&u@ e como, nD caso das palavras 'Ehi

—l\\ B I R ' . . - . .
peu, papel e agua, as primeiras formas foneticas a serem produzidas

sao respectivamente [fa.pgé d] ou[Sa.pééo] s [papa;oj ou [pa;péfo] €
‘[égugpj ou fé.gu.a] .

| ' V Expﬁcaré, também, que formas menos ientas é mais usuais

[3ap£b] ;[papéb] e [éggP] derivam ﬁecessariamente das precedentes.

4.2, Amostragem representativa

A_Fonologia Natural : Pura segue a '"'weak alternation -
Condition' de Kiparsky, 1972.

Béseando-se no modelo cscoinide, dividiu-se a amost'ragem -
em duas partése

(1) Casosaquéniapresentam alternanciasalomorficas: agua, caixa, fami-

lia, quieto, dilui, dilui, sai, sai, periodo, periodico, moela, goe-

S . - - - . . . e v
la, eixo, doido, doido,: vaidade,Piavi,Urvguati,

(2) Casos que apresentam alternancias alomorficas:

1. limao - limbes - (limonada)

2. pao - paes , - (panificadora)
3. mao - maos - (manual)

4. chépéu - chapéus  - (chépelaria)
5. papel - papeis o -  (papelaria)

6. homem - _homens - (humanidade)
7. caracol - .‘ caracois _ - (encaracolado)
8. animal - animais . - (animalesco)’

entre outros exemplos.

Observa-se que pelas razoes apresentadas no capitulo -
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anterior, as formas derivadas, muitas vezes de origem erudita, nao -
sao tratadas por meio de "Via-rules', mas diretamente relacionadas -

as formas basicas.
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4.3. Regras Derivacionais

Visto que as regras sao ordenadas intrinsicamente,elas
ndo $do munidas de um numero, mas apenas designadas por uma denomina
cao.

4.3.1. Nota prévia

.As repfesentagaes subjacentes fonémicas.input das regras-
apresenfam certas particularidades relativamente nao usuais nas des-
cricdes gerativas standard;

(1) Como se falou anteriormente, as represeﬁtagaes subjacentes inte-
.gram 0s tragos [fempo] e,[pausadé] .

(2) As representacdes subjacentes conlém ndo s& as sequéncias segmen-
tais, mas também as estruturas silabicas (utiliza-se aapresentagao
geométyica'da Fonologia Autosegmental de Goldsmith (1976) utilizada
notadamente pdr Kahn (1976) e Leben (1976)) |

Assim, as representacoes de 'mao e 'mano' por exemplo,-
diferem apénésupof uma éstruturagﬁo silabica diferente;"ééﬁam respec
tivamente _/mé%o/ e /md%o/

'Ss  s§5s

_(3)..As representacoes subjacentes contém a_indicagdo da silaba acen-_
tuada. Entre as interpretagBes ja citadas (cf.anexo), prop6e¥se uma
acentuacao iﬁerente no input fonémico, em Brasington (1971) e — indi
retamente atraves de uma regra "morfoléxica" anterior is regras "mor
fofonémicaé” — em Brakel (1976).. Todos os outros autofes seguem a
tradic 56™de Thomsky e Halle (perpetuada pelas fon ologias “Tatura 5 im
puras%, segundo a qual as representégGes fonemicas sao fotalmente
atonas e recebem,depois)umé acentuacio, na decorféncia da deriVagéo,

peia aplicacao de regras. que afribdem'("assignment") 0 acento.
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Ora, nao existe nada que seja mais antinatural do que -

representacoes totalmente atonas e regras de acentuacgao.

Ao contrario, seria natural uma interpretagdo diametral

mente oposta,isto €, representacdes totalmente tonicas e regras de

deéécentuagéo‘.

Com efeito: 1) psicolinguistas cansam-se de confirﬁar‘a:
obse;vagéo de Jakobson,que no estagio '"post-babbling', a crianga pré
duz s seqiiéncias bem articuladas de silabas, todas acentuadas, do ti
po /papa/.

O contraste seguinte € o tOonico-atono em palavras pa

roxitonas - dai por exemplo /papa/.

2) Stampe (1969 , 1973), mostrou que a denominagao "aquisigao da-
linguagem" € imprdpria, pois a linguagem nunca & adquirida, mas sem
pre i£§£§~e universal.'Seria mais correto falar de aquisigcao de wuma

lingua (especifica), por desaquisigéo da linguagem.

Isso se manifesta pela perda ou limitagao de certos pro
cessos naturais, que inicialmente se aplicam todos juntos, provocan-
dd uma netralizacio totél das oposigoes distintivas potenciais; dai,
uma situagao.de distintividade minima e de éontrastividade'méxima.

No que se refemé_acentuagéo, a'Fonologia Natural Pura
*conSidera'qUE‘a}“O"input“fonotétiéo {prefonologizante)“contém"sempre"w—

’

o~ . - -~ . " ’ .. / / /
seqhenc1as de silabas todas tonicas do tipo [C v CcVv C V:]; ISTO E

vV Vo
[ I c én!ﬁ] | _ 

S S
BY Eni-sé€guida; um processo (prefonvlogizante) "dedesace IT‘EU’HQ'@'O“—: T

torna atonas todas as silabas que nad sejam a pentltima. Dal, a es
trutura menos marcada
: y o
[lcv* cv cv ]

Enfim, a agao combinada de varios processos degenerati-
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vos (também prefonologizante) deriva (de cima ), os trées esquemas a o
centuais presentes nas repre;enta§6es subjacentes do portugues.
/ # cVvh C V CVv# / .paroxitono (basico)
/] # c vt C\; 7;‘ / Ox{tonb
/ # oV ¢ Vi c v / proparoxitono
No componente fonotatico -prefonologizante, tem-se as
derivacoes naturais universais segﬁintes:

(1) Acentuacdo pargoxitona (basica e especialmente produtiva).

[lcv" c‘\f c v il]

! .
/] # CcVM® CV CV# / output prefonologizante e

input fonémico do componen
te fonologico.

- (2) Acentuacdo oxitona:

[ cwv C{/\; cvil ]
/ # CVcv cv #/
_ mT'I \
/ # CcvhCcv Cco # /
/
/] # cvltcv (C) # [ output prefonologizante e

input fonémico do compo -
nente fonoldgico.

(3}'Acentuagéo~proparoxitona~u

[ e e
/] #Cc vl

evliev cvil ]
CV # C‘\; CV # /

S HCVE VeV #cvVep # /
et GV N Ve GV Gt

n / . /
/ #ACVHIECVCV = CVC# /
) / ’ .
/] #CcVvlcvVvecv =cCVC# /
/

/ #cvlcvecey +.-“cvc#./

/-
J #CVECv CV (+) Cv (C) #* o/ Output prefonologizante e
‘input fonemico do componew-

te fonologico.
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Nota-se que:
(1) ® simboliza o !"floating stiessh, segmento subespecificado por de

generacgao, que contém apenas .0s tragos [+ sil
' - acent
p Fi

(2) “ € a pausa, input do processo degenerativo universal! . -

"—-———) # D> == > + —2 )

4.3.2. Regras prbpostas:

" Ambissilabificacdo

Formalizacao:

(rata] }< o [\0 D/S)Q%zz;m]//[éﬂ

e

a7 [*i*;]%"’[éi}"[v‘]‘—”—‘* {vﬁ/(p]r \< 5 Tempo~] -

> b1l — Fuf’?\f 6 v

Formulacgao:

“Num contexto de velocidade igual ou superior a [3 Tempo]
um nio silabico em posigdo inicial de silaba atona, constitui tambeém
o final da silabaprecedente, tornando-se assim ambissilabico,

Bxempios:

ane [pv§ Qvg] —> [R¢E/2vﬁj
S S S S
/ . /
pio p P u\/@] — [p\g/g\f]
S S S S
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! /

1 ' : ‘
periodico ~ |periiddik o] — [b eriisdik o]

[v VvV VYV NV REANIA
: s .S s s s s s s s s
Cometarios:

1. A deri&agéo de um ditongo decrescente [VY] € universalmente e sem
pre condicionada pela ambissilabificacao de um ditongo creécénfé[kv]
;eguinte,previamente derivado.

2. Uma répreéentagéo fonémica subjacente pode coﬁter umé estrutura -
cdo ambissildbica. Isso significa que um processo de ambissilabifica
¢ao tinha se aplicado no cohponente fonotatico (prefoﬁologizante).
Nota-se que o input deste componente fonotatico é a forma unica -

/ - ~ - . . .
P a]Aque apresenta  a silabagao primitiva universal.

[p\/g‘ \V/

Exemplo de aﬁbissilabificagéo fonémica:

Y ! _
!PEQ; / paine/

3.Quando o contexto subjacentee[; pausado] , a ambissilabificagao e

substituida por uma geminacao.

Assim: [pén. ne] v , [pﬁg.yo]_ , [+pausad€} isto &,que coexiste
. Y NV 3 tempo
s s 5 3

__na mesma. velocidade [3 _temp._o} ., com. [p\?}{’e,],w,_ [_p"uo_l is__tqe'_{-_p_a_us_adi,- o
CRC g 3 tempo

4. Axsimbohgdgwda segunda barra obli%m@no contexto, foi proposta por

Ohala (1977),

Desambissilabificagéo

Formalizagao:

;si | - si ] +si | —_) +siv’<j t -s1] +sil
(o83 00 -en Q) sl = o0 ] [

/1@}‘< 4 t;hpoj] S
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N

[v] [ J [zj — [V]\S/[C] [Y]/ {¢,\<4} tempo"
lvl — 1V yl \‘/ /{Q) (4]temp§

[v[y

I/\_

)

Formulacao:

Num contexto de velocidade zero (isto é prefonético),
igual ou superior a @ Tempé&m'néo silabico ambissilabico deixa de

pertencer a 2a. silaba, tornando-se assim monossilabico.

Exemglo:

i I
‘pane P an e] —> p.an Q}
\l/\ [ A\
s s s s
i ! - ‘ / -
pao ‘[pPuo - PY QO
| [ LN [ N J
s s s . s
| eriéaico [ i J [b eriilddik 0]
berosise \:/\t \I/\l/\ ISV
o S S S s s S
Comentarios:

(1) O conjunto dos processos sucessivos de Ambiésilabificaééo e de
Desambissilabificacao corresponde " ao que.Stampe (1973:54) chama -
~de ';'Sy‘l Iabication "'p"I"O cess'" .

(2) A monotongacgio de'um ditongo.crescenté, por exemplo [i q}—? [a],
vresulta universalmente de um pfocesso de desambissilabificacao.
(3) A mora glidal intrasegmental torné—se nao so desambissilabifica~-
da, mas também desambissegmentalizada.

(4) Nota-se que, assim como qualquer outro processo, o trago condicio

nador [n Tempo] sQ intervém nos estagios fonéticos da derivagao, en-

quanto que nos estagios fonologlcos ele e [ﬁ Tempo] .
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Assim
. +

—_ /pane/ /[@Tempo

S S

pao /

pane/
N
s s
Posterlorlzagao vocalica

[:aé;]’ — [* rec]/ ['rli}—*—— # /[;b Tempo

S

‘i».e.,b e ;-——> o / {1, n} —_— #/[@ Tembo]
' -alt

- - ) / - - ~ - -
Na parte pre-fone&tica da derivacao fonologica a vogal [;rec se

posterioriza quando precedida de uma soante[ij em posigao final de

vocabulo.

Exemplo:

' pio | /pane/ —> / pdno/
\:/ l N

s | s s

| ; _ / ‘

papel / papéle/ — /papé&lo/
Yy VoI oV
s. s s s s °s.

I ! /- . /
chapéu  /{apé€le/ — [/ a p & 1 o/

S S S S

Comentario: _
Optou-se pela sequéncia derivacional: ’
/Vn e —> Vn o —_ {; Vo /— [6 uo~ V.o ]§
Vo Vi [ VAR
s s s s~ s s s s s s
Em lugar.da derivagao.- - "
/Grle —> { V —> 90/’—)[Vg()m ;o]J
4 ! I IV ||
s s s s°s s s s S
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por causa do ''Misasterism Principle" de Lee and Howard (1974)

Quanto a derivagao:

/\7 ne — {* \7 e — 'i:/ i e}/ —> [\7 u o~ \7 o]
2/ l - [ r v I [
s s s s s s s s s

ela seria pouco natural e menos economica

O "Misasterism Principle' diz que '(225) na Vdecorréncia
da derivacdo, as formas que co_ntc?m"as'térisco,, impronunciaveis por ra-
z0es articulatorias universais, devem ser eliminadas o mais rapido -
possivel

No caso de uma sucessao dé duas Qogaié erh. hiato, viola
uma restrigao universal, o que deve ser automaticémente eliminado -
"seja pela insercao de uma mora'gli,dal,‘ sejé por uma pausa silabica.

--Dai a regra: - |
J | - {—pausado]
Ve / V—1yV / +pausado
y <P tempo
A velocidade indeterminada "'[<¢ Tef‘mptsj“ ““indica queat
regra se apiica em qualquer. velocidade (exclusive zero, do output de

rivacional pré-fonético).

NASALIZACKO
Formalizagao: ‘ )
[~ +si1] — l}‘nasal]/ _lgzsil (X':sil] /“f‘é,\@l tempo]

nas ’

g )
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Formulacao:
Uma vogal & nasalizada quando & seguida ,na mesma sifaba,por u-

ma consoante nasal que ndo seja ambissiabica.

Exemplo:
/
'pap'’ /pane / — pBne
7 /\V!/
5 9 S 5
/
'pane ' ['pdne J — |pBne ]
[/l_. [gf/l
5
o VA
'samba' /sarnba/—o [é§hb9]
VY, 3%
5 9 _5

Nota-se que diacronicamente, essa paiavra 'éamba' de origem ban-
to, entrou no portugues com a estruturagao 511ab1ca [Same] (o que
" & evidenciado pelo jogo 11ngu15t1co de permutagao 51lab1ca que, em
-Kikongo/daria [mbasa:]) ,depois sambp] Eambpj {’?mbpj

E provavel que % uturo estagio §4 %Lt1vo5de fspbp] comparavel

a pronuncia do frances 'sans bas '.

APAGAMENTO DA CONSOANTE NASAL -

+ nabd

[sa] s / [] o o

No trecho prefonético da derivacao. fonologica,uma consoante na-

sal desaparece quando for precedida de uma vogal nasalizada.

Exemplos : i
/ /
'pao'’ /pano /[/-— /*pao/

/
'*limoes"' /11mones/—~9 /*1i

VY ”‘i

es /



Comentario

E possvel que uma analise mais detalhada de 'pane' ,realizada

com uma velocidade prestissimo ateste uma das formas esperadas.

[p\j;;li ] S [ 13/5’7]—7 [p\~ii] (7)
43 Y |

.[p\ril;p — Eéf] | (7

5 Y
4. DERIVACOES
Derivagio de 'pao' e 'pane'
’ | /
{ RS /pan*T / /pante /
|
AR A%

X pausado ' [x 1awnd{]
n tempo _ - o Tew o

/ ane /

107 -



T3 [pauo] ~ [pd0.yo
[ejss B>y
T4 [paoo] ~ |pag.o]
YL ;3
TS, {:p\c'zr/qu] ~ [pd9-ul
. 2
T6 [piga]
¥4
T7 [P\?QJ
T8 (g;?} | (andante)
T9 [p?t,]'~
T10 [pd. ]

Derivacao de 'agua

/agua /
é‘-{%

X pausado
1n

108

. /
T8 pghékandante)

vl

Representacao fonémica subja=

cente.

- e m— e o A e A . e = M e e Ge m e e mm e W e e G e W e A e e

criagéo de ditongo crescente

(sem pausa)

‘criacgao de dltongo crescente
(com pausa) .
ambissilabificacao e criaedo
de ditongo decrescente.

_desambissilabificagao e abai -

xamento da mora glidal.



TS [éggp],y[é;ggy] A'pggamento de ditongo decfeg,
£ ﬁ/ . cente e ressibiiificagéo .
| - | Elevagao de vogal final.
T6 [éggg ~ [ég.ggp] . Ambissilabificagao e criagao
| géxg de consoante labializada.
T7 [;gg g] [?gg.@ Desambissilabificagdo e apaga -
Y) 4 L mento ae ditongo crescente
T8 [:igj] . | Reducao de vogal final.
©T9 [?ég ] 3 Queda de vogal final.
\/ .
v

Derivacao de dilui e diluil

/dilte/ /dilui/

[x pausado] , [X,pausado]
n tempo n tempo
[dlluue]«/Ldl 1q. ] dllug; ] [di.lu.i]
WWUNYT O LY
" o
S 95

109 ..
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4.5. Outras derivagoes

‘caixa'  /kdiga/ —>{[k5}i}'a T~ [kdgie] - [kdg(e]-» [xae]
~ | [xE.i.qd | | |
‘quieto’ /kigto/ - [[kiibto Jo[kizéry]~ [kidty]— [kétg]
- {[kl £.to]
"moela’ /mo&la/ rmouala = Enouclp]—> [muu¢1y]~> Enualp]
: [mo E.1a]
‘eixo' /eijo/ — telljo ‘—>[ee15u]-7 |ee5u]——> [e‘jsuo]
. fe i. 50 ) :
'doido’  /dSido/ - [dBjido ]-laGeidy]- [doedu]
[d6.i.do ]
'dofdo’  /dofdo/ = [do'}ldo. ].,@o;idg].—> [duidyf
[do.1. o]
'periodo" /pe.riodo./ ——;{[peri’i‘,od@—;[perf'e\odg ]{berigudg]eﬁ)_erfgdg]
[pe.r1.0.do]

'periddico’ /periddiko/ [per115d1ko 1o erllodlkuj -
- : 8 [perlodlko :

‘ .7[per'1‘:) dlkg]



4.6. Conclusao.

Pelo presente estudo,baseado na consideracao de todas as
realizagoes fonéticas atestadas,concluiu-se que: -
‘1)ndo existe glide fonémico no nivel das representacdes
subjacentes,contrariamente ao que sugerem as abordagens 'con-
cretas'" de Abaurre(1974),Serra(1976) e dé maneira implicita/ -
Leite (1974).
2)nao existe glide fonémico na decorréncia da derivagao

. prefonética,contrariamente ao que sugerem as abordagens mais

_abstratas {cf. anexo).

3)n§o existe no ﬁivel fonético ,classe de segmentos gli -
dais‘(semiVOgaiS‘ou semiconsoanteé.),mas sim glides intraseg-
mentais que sao moras ,eventualmenté ambisegmentais e/ou ambis-
silabicas.

4) todos os glides atestados na lingua ,por exemplo em

111

pao,agua,guarda,dilui,dilui,papel sao sem nenhuma excegao,pro -

duzidos a partir das realizagOes mais lentas,caracterizadas

pelos tra@bé"éégu1ntesfséjﬁ“‘“[i?gggggébﬂ“ , por exemplo em
/ o . : D ]
-.[pgyo] (mas ndo em [p@oo] , que tem os tragos 1 tempo .
_ : { +'pausado]|)
, / : , _ :
seja,por exemplo em [?ﬁ'.go} : [z tem po \.

+ Pavsade



“4,'%.  Anexo:

Paviani (1969)

Brasington;(1971)

Saciuk (1970)

Abaurre (1973)
3. Abaurre (1974)

4.Leite (1974)
|Mateus (1975)

_ \Deschamps._(1976). _
6. Costa Selber (1975)

7 Serra (1976)

8 Vandresen (1976)

97" Brakel (1977) © ° 7~

10 'Nova interpretacgao

/

casas polemicos

versus

/ mano /
[ + nativo]

[ mdi/ -
+ invariavel }
- R glide alternante

/ mau /

/ maN + o /~

/ -mano /d .
+ nasalizagao
maw /

+u /
man +0 7 -

[

/ man
/.-

/

man + o /

Y

112 .

mano

manno /

mano /
- nativé]
manu /

manu /

man + o /

‘mano/

manu /

man + o /

“mano-—+-0 -7/~

man + o /

NN

3 o)



pao versus

1 Paviani (1969) - / pane /

2. Brasington (1974) / pane /
vSagluk (1970) / pane /

3, | L + nativq]

Abaurre (1973)

4. Abaurre (1974) / paw/ .
: . [ + alternante
- R v alternante

5. Leite (1974) /pau/

6. {Mateus (1975) »
Deschamps (1976) /paN+e /

7 Costa Selber (1975) /pane/
' P—nasalizagéo]

8. Serra (1976) /paw/ .
9- Vandresen (1976) /pan+i/
10. Brakel (1977) //pante/

11. Nova interpretacao /pan+e/

113

pane

/ pane /
[ - R. queda de 9]

/ panne/

/ pane /
[ - nativo

/ pani /
/pani /

/pane /

/pane/

{— apocope J
. I- nasalizaca

/pdni/
/pan+e/
/pane+e/

/pante/
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ANEXO DO CAPITULO IV

1 - HENSEY (1968)

/limoﬁe - pl/ /limone + pl/
one - pl one + pl ' Acento
'éne - pl | éne + pl Nasalizagao
5n‘ - pl — Queda do e
é - pl — 'Queda dong
éo - pl . — Ditdngagéo
— ée + pl Queda do n -
au - pl 5i + pl e > i, 0 — u
éw - pl éy + pl 'i—= y,u - w
éw - pl —_ a —> 9
.éﬁ - p1. 6? + pl Nasalizacdo y, w
aw 5_9 S -+ pl - S, -pl - O
- GysH s> s/

‘ [limSW] [1im6§s] ou [1imﬁ¥j]

2 - PAVIANI (1969)

/limone/ /limone + s/

one | one + s | Acento

on: — : Queda do e

-~ oni + s | Levantamento

“%n" '“éﬂi"+“5m Nasalizacgao.-

5 i + s Queda de n

é —_ Abaixamento

éu — ’:mDitoﬁgagéo

b 57 + s Nasalizacao progressiva
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ta
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/pane + s/

ane + s

ani + s
ani + s

ai + s

‘/mano + s/

ano + s

anu + s
anu + s

au + s
au + s

-

aw + s

Atméﬁé]

3 - SACIUK (1970)

“*%1imone/~—*“~"—~_¢iimone~++s/—
one one + s
;ne 6ne + s
ée ées

Formacao de glide

Acento

Queda de ¢
Levantamento
Nasalizagao
Queda de n

Ditongacao

115

Nasalizagao progressiva

Formacao de glide

Acento

Levantamento -

Nasalizacao

Queda de n

Nasalizagao progressiva

"Formacao de glide

Acento
Nasalizagao

Queﬁa do n
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c:> apocope

5 — "unfounding"

gw -—-—— | ' Insersao de giide

5".% 535 Nasalizacdo secundaria

—_ é'{s Levantamento(''vowel closin@”
— ’ 5}75 ' Ditongacao (glide formation")
1 1im3& [1’im6§fs:] '

/pane/ /pane + s/
.{me " anes ‘ | Acento

gne é:.nes N_asalizagéo

5:.6 'S‘es Queda do n

é — | Apocope de e

— , e "Unrounding'

éw —_ Insercao de glide

:3:»71 5?9 Nasalizacdo secundaria

— .—§ is _ Levantamenty(''vowel closing’)
—_ .;.}: ys Formagao de glide

[ paW ] - [ pavs]
/ma.n_o/ _ /mano + s/
[+nativo] [+ nativo}
Lk BRAsINeToN (1971)

/limén + i /  /limbn + i + s/
—on— e Queda do i

an —_— o—y  a

Z;n én+i+s Nasalizacgao

égn ——— Fo'r;magao de glide(ditongagao
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Ay Uy DLy Dy
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otits Queda do n
n) L | Queda opcional de n
n) —_ Vélarizagéo de n opcional
(“)) - 5+'i+s Nasailizagéo progressiva
(9) S Levantamento de a

+i+_/ s —> J

o
6+’i\+j | Formagao de glide |

/p5n+i/ /pan + i + s /

Loy ®ly ety Ly
AWl IC e

@y
s

™
o]

_ ‘ Queda de i
an+i+s Nasalizagao

— ‘ Formagao de glide(ditongagao)

A+i+s Queda de n -
‘(n) | o Quedavopcional de n
() — Velarizagdo de n opcional -
(») 3+Y+s Nasalizagao progréssiva
(n) 5+i+5 Levantamento de a
'a:+1+j s —

i

]
Wl
I
+
| .

~
w
—
[ -]
™ |
- ‘
Ly +
I
b~
L I

Formacao de_glide. .



/man + u + s/ .

-
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o

3n+u an+u+s Nasalizacgao
é+u é+u4s Queda de n
';+ﬁ £+ﬁ+s Nasélizagéo progressiva
5+G 5 +a+s Levantamento de a
— i3+04f s = o
§+ 1 gru+f Formacao de glide
[m3% ] [m3gy ]

5 - SAINT-CLAIR (1971)
'/1imone / ] /limone + s/
one one + s Acento
éné énev+ s Nasalizacgao
éé_mw ée + s Queda de n
é' —_ ApcGcope
—_ éi + s Levantamento
— éy + s Formacao de glide
5wA — Acréscimo de glide
gw- - — Dissimilacao
s[liméWJ ['[limgysjb
/pane/ /pane + s/
ane ane+s Acento
éne éne+s Nasalizacao
an e Ap6cope
— §e+s Queda de'g
é e Qggda de n final
—_— gi+s Levantamento

Formacao de glide



/limone/

a&ly Oty Oy

'El

n

6 - ABAURRE (1973)

[pz{st

/man+o+s/

an+o+s

-

an+o+s

a+o+s

-

au+s

-

a+w+s

[méws]

(e

[

Oty

Lo 4
100
o2

/limone+s/

ones

ones

.

Oty Oty
O
wow

- 0

oft
)
[

/pane+s/
anes
anes

3nes

+ 119

Acréscimo de giide

Acento
Nasalizagao

Queda de n

Levantamento

- Formacao de glide

Acento

Nasalizacao.

Apdcope

Vocalizacio do n
"unrounding' (=dissimilacao)
Queda do n

Levantamento

Forwmagde d e—glide--
Nasaliza 30 sceundiaria

Acento
Nasalizacao

(réstrigéo dialetal)
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an, Vi, &y
= = c

=

&y

=1
Lt

/limsﬁ/

[1imgﬁ]

3IEs
ays

ays

[pay s]

/mano *s/

anos

anos

anos

7 - ABAURRE (1974)

/1im3w + pl/

[limé§s]

Apocope

Queda do n
Vocalizagao do n
"Unrounding'
evantamenteo

Formagao de glide.

Nasalizagdao secundaria

Acento

Nasalizagao

120 -

(restricdo dialetal)

Apécope

Queda do n
Vocalizagao do n
"Unrounding"
Levantamento

Formagao de glide

Nasalizacgdo secundaria

Regras de redundancia



/paw /- . (/paw + pl/

[+ Alternante] [*Alternante]

[- R.V alternantg [— R V alternante]
[piw] [pays]

/miw /[ /miw + pl /

[+_MVariéveﬂ

- R glide [? R glide ] ‘
alternante
o glternante »
[mSW : [m3ws)
8 - LEITE (1974)
~/-Timau—-/- - ———-/1lim3au-+- pl/— -
au au + pl°~’
_— au + s
_— o1 + s
[liméw] [limayé]

[+ invariavel]

12}

Acento
Pluralizacao
Regra 29(au—> oi/— s)

Regra menor 30

NB &u —> 61/——S(Erodutiyp)
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/pau / /pau + pl/
[-R 29) [-R 29] )
[+r 30} {+R 30]
S gu + pl Acento
— éu + s : Pluralizacao
— = Regra 29 (Gus & /=)
—_— ' ai + s - Regra menor 30(au — 2i/-s)
| [p§WJ - [pays]
/mau / /mau + pl/
ﬁpRzi] o R 29]
éu » éu + pi . Acento
—~f'” - éu + s | | , Pluralizagéé'

— — o R 29

| — ' T _ ' ' R menor 30

{méw] ) [méws]

9 - MATEUS (1975)

/1imoN + e / /limoN + e S/

GN+e | | Acento

N Queda do e
éN _ Nasalizacao
6 : Queda do.n__

[1iméﬁ]
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‘/palN + e / . /pa N + e S/
aN+e Acento
aN Queda do e
éN Nasalizacgao
é' Queda de E’
é Levantamento do-a~

/maN + o / ‘ _ /ma N + oS/

aN+o ’ V " : Acento

éN+o | Nasalizagao

é +0 Queda‘do_ﬁ
, é+ 0  Levantamento do a
(mew ] | i

10— COSTA SELBER—(1975)-

/1imone-/ /liﬁone+s/..

one one+s i ' Acento

on e  Apbcope

én'“‘ 'Léne+5““ —Nasalizacao-

5& ée+s Queda do n

—_— 5i+s Levantamento

— é§+s« Ditongacao

éﬁ ' — | Dissimilacao

§5mw S Levantamento do a

[ 1im 3w ] [ 1imdys?)



/pane / -/ pane+*s /
ane ane+s
an —_—
an . - ane "+s
aw . ae+s
— ai+s
—_— ay+s
awW ay+*s
[ paw ] [ pays
( /mano / /mano+s/
[+nasalizagao) [+nasalizagao)
ano ' © ano+s
-ano Ano+s
ao a0+s
au au+s
aw aw+s
o) )
w FW+s
[ m3w ) [maws)
11 = SERRA._(1976). .
/limaw / /limoy + s/

[1im§w3 ) [liméys‘]

124

‘Acento

Apocope
Nasalizagad
Destino do n
Levantamento
Ditongacao
(Dissimilacgao)

Levantamento do a

Acento
(apbcope)
Nasalizacao ~
Queda do n
Levantamento
Ditongacgao
Pissimi-lacao--

Levantamento do a

~Acento

Levantamento
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/paw/ /pay + s/
Acento
. . . Levantamento
[paw] ~ [pays]
/mdw / / maw + s/
Acento
Levantamento
[mgwﬂ : [mgws] |
12 - DESCHAMPS (1976)
/limoN + e/ ‘ /1imoN+e¥s/
ON+e , a 6N+e+s.ﬁ Acento
6N+e ._ 6N+e+s‘ h, Nasalizagao
5+e : é+e+s | Queda do n
o+o —_— : o ~ ~Assimilagao - -
6+ll ' : _é+I +s . | Redugao vocalica
' : . (=levantamento)
5+w : 6+y+s Formagao de glide
éW" ' — Dissimilacao
[lbméw] . ) '[liméyg]
/paN+e/ ' ./paN+e+s /
aN+e ) | Acento
§N+e Nasalizacao
ate Queda do n
é+o _ B Assimilacgao

- a+U o Levantamento



at+w

.[péwj

/maN+d /
aN+o

aN+o

|-

a+o

a+uU

-

a+w

[ m'a:lw:].

/limon+i/-A

on+i

aw

[lliméwj

/pan+i /
'5n+i
Ca+i
a+u
aw

[ pgwj

/maN+o+s /

13 - VANDRESEN (1976)

/limon+i+s/
~ onti+s
Oo+i+s
oys

[1iméys]

/pan+i+s/
an+i+s
a+i+s
ays

[?§YSJ

Formagao deglide

Dissimilacgao

Acento

Nasalizagio

- Queda do n

Assimilacao
Levantamento

Dissimilacao

Nasalizagao

Quedé do g

Assimilacao

Formagao de glide

Dissimilacao

Nasalizagao
Queda de n

Assimilacao.

Formagﬁo de glide

126



127

- /man+u / /man+u+s/
an+u an+u+s Nasalizagao
atu ' a+u+s " Queda don
aw « aws -Formacao de glide
£ <z
[maw_] [_maws_')

14 - BRAKEL (1977)

/limon+e/ /limon+e+z/
on+e+z Acento (regra morfoléxica)
onte+z Nasalizacgao
ote+z Queda do n-
L. ' N
olz A - Levantamento
K4 ~ .
oyz Formagao de glide
/ - . - .
oyz s Nasalizacao progressiva
. . .
[1imo¥s ]
/pan+e*z/
an+e+z Regra morfoléxica:Acento
! N -
an+e+z Nasalizagao _
/ regras morfofonemi
ate+z Queda do n cas.
/ -
©aiz Levantamento regras fonologicas
- _— I
ayz Formagao do glide
i :
‘ayz / Nasalizacao progressiva
p . '
[pa¥s)
/mano+o / /man+o+z
TTTanso+z T ——Rmorfoléxica:~acento-
an+o+z {Nasalizagéo
ato+z , Queda do n
auz : Levaritamento
awz . {Formagdo do glide: regras fonold
awz E .© [Nasalizdgao progressiva: 8giCas.

[ maws
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5. Conclusiao

Através de argumentos motivados e baseados no modelo da
Fonologia Natural Pura, foram expostos, detalhadamente, sspectos re

lativos, as semivogais do Portugues, concluindo-se que:

1. Gramaticos e estruturalistas apresentam solucdes bastantes -
questionaveis, e os resultados conflitantes sio conseqﬁénéiasda teo
ria e métoedo ‘utilizados em seus esfudos.

2. A investigacao da hipétese que apresentava as semivogais /y/
e /w/ como fonemas e de outra que considerava as semivogais subja -
centes em alguns contextos e aerivadas em outros, nao foram sufici-
,entemenfe economicas, simples, naturais ou produtivas, para darem -
conta das possiveis realizacoes da lingua.

3. 0 modelo da Fonologia Natural Pura possibilitou um estudo da
descrigéo sincranica satisfatdéria, exigindo a integragao, nas repre
sentagdes fonémicas subjacentes, dos fatores que determinam a varia
bilidade inerente, inter-individual e intra-individual.

4. Um estudo baseado nos'tempos’, a partir de uma velocidade do
tipo larguissiho, did conta de todas as realizagdes fonéticas possi-
veis, justificando a hip6tese'apreséntada de que:

a) Ndo existe glide fonémico ou semivogal nas representagoes
subjacentes do portugues:

b) Ndo existe giide fondmico ou S na decorréncia da derivagao -
prefonética. . |

c) Ndo existe, no nivel fonético, classe de segmentos glidais -

(semivogais ou semiconsoantes), mas sim glides intrasegmentais, que

sao moras, eventualmente ambisegmentais e /ou ambissilabicas.
d) Os glidés atestados na lingua sao todos produzidos a partir ce

realizagoes mais lentas, caracterizadas pelos tragos seguintes:seja
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l'tempo =

- pausado , por exemplo em m uo , (mas ndo em m..0 que apresen
ta os tragos 1 t "), seja 2 tempo ; por exemplo em
+ pausado + pausado

m .uo .

5. O problema do acento, & resolvido através de regras fonota
ticas (= prefonologlzante) de desacentuagao, ja que se faz uso do
"Floatlng Stress", (Angenot 1977), apresentando-se solugoes natu

rais e econdmicas nas derivagoes.

6. O presente estudo atentou principalmente para a identifica
cao das formas subjacentes sincronicas que sejam psicologicamente.
reais (ex. pap uo ), e a derivagdo das realizagoes fonéticas -

maislentas.

Sugere-se estudos das formas rapidas - apenas esbogado no decorrexr
do trabalho o que exigird o cuidado e uso especifico de aparelhos’

de laboratorio.
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