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R E S U M O

A presente dissertação - fundamentada na Fonologia Natu 

ral Pura - tem como objeto o estudo das semivogais no Português.

A divergência entre gramáticos e lingüistas levou a uma 

investigação do comportamento das semivogais através de análises e- 

-xaustivas, procurando estabelecer o 'status' fonêmico desses segmen 

tos.

Apos a investigação das hipóteses: a) que apresenta as 

semivogais na estrutura subjacente, como fonemas, b) que apresenta as 

semivogais como subjacentes, fonemas, em algumas ocorrências e deri

vadas em outras, propõe-se uma terceira hipótese que mostra a possi

bilidade da inexistência das semivogais no português.

Conclui-se que fonemicamente s5 existem duas classes na- 

-turais de segmentos: as vogais silábicas e as consoantes, e que fone 

ticamente existe também a mora glidal intrasegmental, que pode par 

ticipar da constituição de ditongos, tritongos e/ou de consoantes la 

bializadas ou palatalizadas. Em todos os casos as moras são deriva - 

das por meio de uma regra única condicionada pela velocidade

1 Tempo,.

-A-;^artir- do-modelo da-Fonologia -Natural Pura ..foxmuiaram. 

-se regras naturais que,captaram generalizações, demonstrando a via

bilidade da hipótese acima apresentada.



The present dissertation -based on the Natural Pure Pho- 

nology-has as its aim the study of the semi-vowels in Por - 

tuguese.

controversies between grammarians and linguists ,led 

to -an investigation of the semi-vowels behaviour through 

exhaustive analyses in order to establish the phonemic sta

tus of these segments.

After the investigation of the hypotheses:a) that wich pre- 

sentsthe semi-vowels in the underlying structure,as phonemes;

b)that wich presents the semi-vowels as phonemes in the un

derlying structure in certain positions,and as derived in - 

other positions _ a third hypotheses is proposed,wich shows 

the possibility of the non-existence of semi-vowels in Portu

guese.

We got to the conclusion that phonemically tnere are only

two natural classes of segments-- the syllabic vowels and the

consonants---and that phonetically there is only a glidal

intrasegmental more wich can participate in the constitution 

'of‘diphtongs ,‘triphtongs and/or in the-constttti-t-ton-o^ l-ab4a--̂ - 

lized or palatalized consonants. In all these circumstances 

the mores an derived through an only rule condicioned by 

speed 1 T

ABSTRACT
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Based upon the Natural Pure Phonology»natural rules were 

formulated wich absorbed generalization,thus demonstrating 

the viability of the hypothesis formulated above.
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I N T R O D U Ç Ã O

Fazendo-se uma analise crítico-comparativa das gramáticas - 

de primeiro e segundo graus, na parte referente ã Fonéticac ã Fonolo 

gia, encontra-se uma série de divergências que dificultam o trabalho 

do professor. Foram essas contradições que provocaram o presente e£ 

tudo sobre as semivogais no português.

Com o significado de "som de transição" pode-se atribuir o 

nome "glide", dentro da fonologia gerativa do português, a uma vogal 

não silábica que ao lado de outra vogal, silábica, constitua com esta 

uma única sílaba.

M a t e u s a f i r m a  que quando hâ a inserção de um elemento 

desse tipo durante a derivação, pela aplicação de uma regra de diton 

gação, por exemplo:

_/pase.o/_- -— ___,pa's.ej.0. . 0,_signi.fÍ£ado_.. de_._sqm„de. .tr_an..

sição é justificável, p o i s é  por meio desse som que se faz a transi

ção entre duas vogais ou "pode ainda constituir-se como um apoio pa

ra a vogal, antes de fronteira de palavra".

Discutiu-se, também, a denominação 'glide', 'semivogal' e 

mora glidal,

( 2 )
Para Lehiste e Peterson  ̂ , a glide seria:

"...nãcleoò òlláblcoò complexos com 
uma mancha -òZmple-i no ^tipectog^ama. 
(ex. ^ate [ el] ), que não òao exata- 

-ment.e.— dyit^-ng0 6-. ÚZòUnguent-S-e. doò nu 
cleoò òZlãbZcoò òlmple-ò e doò d-iton 
go-i, polii emboAa òeja a glide compor
ta poA doló elemento^, apAeòentam um 
zòpectogAama em que Ï d-í{^Zcll 6egmen- 
tan oò dol& -don-ò".



p]-

Chomsky e Halle 

(4)

(3) chamam de glides ao
f  ■ r

j _ »

Harris diz o seguinte:

"CZa.n.0 qui o nome, que o colocamos é o 
de menos •* o Importante da class-iflca 
ção gefiattva. . . Je que se basera nas 
pAoprtedades acâsttcas e arttcalato - 
filas, e também no conjunto de regras 
que geram as representações fonolõgl 
cas do Idloma".

Para o presente trabalho adota-se a denominação mora glídal

intrasegmental
+
- rec] . isto é i, u , que pode participar da con_s 

tituição de ditongos e tritongos, e/ou de consoante^labializada ou

palatalizada
w

Parte-se da hipótese de que não existe semivogal no nível 

fonêmico sistemático do português. Assim:

a) no subcomponente fonêmico existem apenas as classes na 

tu.rais das vogais silábicas e das consoantes.

+
- rec (quer semib) Não existe nenhuma classe de glides 

consoantes, quer semivogais (j, w).).

c) Foneticamente so existe a mora glidal intrasegmental.

d)- Em'todos os- casos , as- moras são -derivadas por, meio. de__r

1 T Trata-se de um prouma, regra condicionada pela velocidade 

cesso natural de duas fonetizações possíveis (a outra opção seria a 

pausa silábica), do contato entre duas vogais.

A presente dissertação está dividida em quatro capítulos - 

(alem da introdução e da conclusão).

0 primeiro capítulo ê uma análise crítica de artigos e lî  

vros pertinentes ao problema das semivogais no Português. Consta de



très partes:

a - A abordagem da gramática tradicional.

b - A abordagem estruturalista.

c - A abordagem gerativista.

0 segundo capítulo ê dedicado ã apreciação das análises já 

realizadas no português:

a - As semivogais são subjacentes.

b - As semivogais são subjacentes em distribuição restrita, 

e também derivadas.

0 terceiro capítulo apresenta o modelo teérico adotado 

neste trabalho, bem como fundamenta a proposição do capítulo quarto.

Seu conteúdo, visando enfocar as principais caracteriza - 

ções da Fonologia Natural Pura resume-se em:

- Condicionamento fonético'versus morfologico ou fonético 

“ve r s-us-'f üTiü-lvg rco ?------------- --------- ------ ----------------------- ------

- Subespecificações: arquisegmento ou infrasegmento?

- Produtividade absoluta ou relativa?

- Distintividade e Contrastividade.

___ -____ __r-_A xontrovérsia. -Sjohre a. absjt_ração_._siibg..acente_^ jjm___ falso

problema.

- Uma competência ideal ou várias competências reais?

- Superespecificação e estrutura intrasegmental.

- Velocidade, registros e representações subjacentes.

 ̂“AiíIdíTsTlablci^ãd'ê”‘“e T ô'no'lo'gia âTufosëgmenfâT. “

0 quarto capítulo é a proposição da análise de que não exB 

te 'Semivogal nem no input, nem no ouptut fonologico.



Apresenta: lâ) uma amostragem representativa de todos os 

tipos de realizações fonéticas com mora glidál. Cada .entrada lexical po_s 

sui várias realizações fonéticas em função das velocidades crescentes

Ib) um conjunto completo das regras (necessa 

rias e suficientes),com ordenação intrínsica, que dá conta de todas 

as realizações apresentadas na amostragem.

2) Cada regra está dentro do esquema seguinte:

1. Formalização

2. Formulação

3. Exemplos

4. Comentário eventual.

3) Derivações completas

Todo o estudo é baseado no falar culto da região da Grande 

Florianópolis, com dados fornecidos por professores e alunos da Un^ 

-versidade Feder-al de -Santa Catar-ina, -todos-..res.ld.ente_s .np__^_munic^pio_ 

hâ mais de quinze anos.

Faz-se referência ao registro dialetal, com base na amo£ 

tragem da Praia da Armação.

Para as transcrições fonéticas e fonologicas optou-se p£ 

lo I.P.A. no que diz respeito as consoantes, fazendo-se algumas modj^ 

ficações no que concerne às vogais.

Os traços fonéticos são os memos usados por Mateus, com p£ 

quenas adaptações para o português do Brasil.

“ Acredi-lra-se -ser-esta-dis-s-erta-ção mai5 uma contribuição ao_ 

estudo da fonologia portuguesa. Não se pretende esgotar o assunto ou 

considerá-lo não-passível de refutações. 0 que se objetiva é levantar 

um problema, apresentá-lo, e discutindo as hipóteses, concluir co£ 

rentemente.



C A P Í T U L O  I

1. A SEMIVOGAL NA GRAMATICA TRADICIONAL, ESTRUTURAL E 

GERATIVA

1.1. A Abordagem Tradicional

Para mostrar o posicionamento das gramáticas normati

vas, foram consultadas as seguintes do português: Moderna Gramáti 

ca do Português, de Evanildo Bechara (1976). Gramática da Língua 

Portuguesa, de Celso Cunha (1976) e Gramática Normativa da Língua 

Portuguesa, de Rocha Lima (1976).

1.2. Celso Cunha (1976)

Classifica os fonemas em vogais, consoantes e semivo-

i.̂  ̂  • Apresenta a distinção entre vogal e co n^ o^ n te , d i z e n d o qu e 

do ponto de vista articulato^rio as vogais podem ser consideradas 

sons formados pela vibração das cordas vocais e modificadas segun 

do a forma da cavidade bucal, que precisa estar aberta ou entrea 

berta a passagem do ar. Na pronuncia das consoantes há sempre na 

cavidade bucal obstáculo ã passagem da corrente expiratoria.

-  ----  ---- Outro-crit€rio--de- distinção- ê— qu-anto-ã—função-si-lábi-=-

ca-as vogais são centro de sílaba, sempre - no português. As con 

soantes,ao contrário-, são fonemas marginais e so aparecem na síla 

ba junto a uma vogal.

Apesar de h.aver considerado, de início, as semivogais 

como fonemas. Celso Cunha faz uma observação a parte, dizendo:

taam-òz aò òzm-ivogaló, que. òão 04> 
fone.ma6 III e. lul quando juntoò a 
uma vogal, com_ e.las formam óZlaba. ̂
fomt-icamente, e.òtai> voc
bicaò tranicreve.m \ ŷ

al6 aò&lla



Nota-se contradição em Cunha, porque considerando /i/ 

e /u/ como semivogais, não deveria apresentar estes fonemas no 

quadro fonologico das vogais do português.

Poderia distribuir os fonemas do modo seguinte;

Vogais /e/ /o/ /ê/ /õ/

/£/ /O/

/a/ /ã/

Semivogais /i/ /u/ /i/ /ü/

* Consoantes /p/ /t/ /k/

/b/ /d/ /g/

/f/ /s/ /J/

/v/ /z/ 73/

/m/ /n/ /j\/

/l/ M /

/r/ /R/

Mas, segundo o autor õ ’'VTtemã^^rohoXogTcõ^drõ’: portix" 

guês é composto de dezenove consoantes, sete vogais orais, cinco, 

vogais nasais e duas semivogais.

Nas nasais apresenta um sistema de cinco vogais,exclu 

indo /£/^ 1 0 1 uma vez que não ocorre nasalização nas vogais aber 

tas do português.

Apesar de usar o termo fonema7 ~C^sõHIIühhã"~hao~~«õ'~d'i~s^í % ̂  V*. A ^ w  ̂ ••• , — — — — ̂  --- -

tingue de letra ou soro. Assim, grafa 'pais' (]'paj i. foneticamen
te , mas ’país' sem qualquer indicação fonética ou fonologica  ̂ ape 

nas grafica. Não usa sistematicamente barras e colchetes.



1.2.1,. Encontros Vocalicos

1.2.1.1. Ditongo.

"0 zncontAo dz uma vogal + ò zmlvogal 

ou de uma òzmivogal + uma vogal azcz 

bz 0 nomz dz ditongo.

Podzm 6ZA: a) CAZóczntZó Si/ + 1/

b) VzcAz-òczntz-ó 1/ + Sl/"(2!

Classifica, assim como as vogais, os Ditongos em Na 

sais e Orais, segundo a natureza oral ou nasal de seus elementos.

Apresenta um quadro apenas fonético da realização dos 

ditongos orais e nasais, ressaltando assim, a não ocorrência da 

semivogal como fonema.

Faz observações sobre os ditongos [,0w]I e[]DW]| , dizen 

do que o primeiro reduz-se a desaparecendo a distinção de for

mas como /poupa/ /popa/ - /bouba/ /boba/ e que o segundo seria a 

vocalização do /!/ final em: sol, terçol, realização quase geral 

na pronúncia carioca.

1.3. 1. .2 . Triiòn9ú ■

Encontro formado de S + V + S' . De acordo com a natureza



” 8

de seus elementos, classificam-se em orais e nasais.

1.2.1.3. Hiato.

"Encontro de dua^ voQal&. kòòlm, comparando-òt aò pala 

vra6 patò [pluraZ do. pai) c paZi, iregZão), vcrlflca-òt qaz:

a] na prlmzlra, o encontro aX òóa numa òÕ òZZaba:[payòj

b) na òzgunda, o ja! pertence a uma òZZaba, e o IZ! a 

outra: pa-Zò .

ConcZuZ-òe, portanto, que em ' paZ-&' ha dZtongo, em paZò,

hiato ' (.3) .

Gelso Cunha faz uma análise e classificação das realiza

ções fonéticas de todos os sons do português, sem marcar a diferen 

ça entre elemento distintivo e não distintivo. E usa o termo fonema,

1.3. Evanildo Bechara (1976) .

Este gramático introduz a matéria com noções distintivas 

de letra e fonema, fonética e fonêmica, mas no decorrer do trabalho 

ess~ã"s“ distíriçõés hão são’ õKservadasV '

Referindo-se ã Fonêmica, afirma que esta atenta apenas 

para o som, não levando em consideração as variações, porque delas 

não tomam conhecimento os falantes da língua portuguesa. A seguir, 

entretanto.repístra:

"A fonêmica eòtuda o número de opoòlçõeò utl 

Zlzadaò e .àuaò reaZlzaçõe& mútuaò"(4].



No quadro classificatorio das consoantes e das vogais 

Bechara não inclui o "uau” nem o "iode” como fonemas,mas ao falar nas 

semivogais, diz o seguinte.

"Cka.mam-i>e òemlvogali, ar voqoíá,ò̂ -í e 
u I oAaZó ou naòa-i-6 } quando aòòÁ.láb-i - 
car, ai, quaJiò acompanham a. vogai nu 
ma m a m a  iltaba. Eòtzi, zncontAoò vo_ 
cattcoò dão oAZgcm aoi> dZtongoò 
tongoò c h/iatoi>. RcpAci,e.ntamoò aò i>c 
m-Lvoga-iò Á. (e) pon. /^/ 2. u (0) poA 
lijor̂  (5).

Hâ contradição no autor ao usar /y/ e /w/ entre barras, 

quando na página 28 afirma: "níòtc IZvfio dl{^zn.cnçamo& a lcth.a do 

^omma, pondo zòtc cntKz baK.fia&".

Deveria usar colchetes[[ 3 para definir o nível fonéti^ 

co a que pertencem as semivogais.

A página 40 mais reforça suas contradições quando colo 

cando o "iode" e o "uau" entre barras, escreve:

" . . .  0 d c ò z n v o Z v Z m c n t o  do uau vafiZan.ã  
dz acoAdo com aò nzcci>i>-Ldadzi> z x p A z ò -  
i>ZonaZ6 ou a i  p z c u Z Z a f iZ d a d z i,  L n d Z v Z -  
d u ai.ò " : nua = n u - a  ou n u - u a ; A z c u z =  f i z -  

~ c u ~ z  -0u - f iz -^ u -u z r y -a m u o -  ^  -amu^-u-o- -------------

Falando.em desenvolvimento da semivogal ele não esta 

râ sugerindo que a mesma é derivada? Por que apresentá-la, então, 

como fonema?

A conclusão a que se chega, ê que Bechara mesmo falan 

do em dois níveis, não os distingue, dando maior destaque a letra 

propriamente dita, do que aos fonemas.
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1.4. Rocha Lima (1976)

Classifica os fonemas em vogais, consoantes e semivo-

gais.

0 quadro fonologico do português ê constituido.de sete

vogais orais, cinco nasais e dezenove consoantes, não aparecendo

o /j/ e /w/, apésar de classificâ-los como fonema.

Para o autor, que considera a semivogal como fonema, o

conceito atribuido ê o seguinte: "SemZvogaZò òão o& gommas Z o. u,

quando ao lado dz uma vogal, ^oAmam òZlaba com zla^ (ó)-.

/
Como s e ’observa, hâ contradição na classificação, uma 

vez que^pelo conceito^Rocha Lima considera as semivogais alofones 

posicionais de /i/ e /u/.

Hiato -

£ resultado do efeito acústico de uma sílaba terminada 

em vogal-base e seguida por outra terminada por vogal-base.

Fala^íSe de ef eito . acü.s„ticp fonética não _fonolo-

gia. Registra-se aqui, que classificando as sémivogais como uma 

classe distinta de fonemas, Rocha Lima é,incoerente ao dar-lhes en 

foque apenas fonético.

Não utiliza barras, / /, colchetes [ J o u  qualquer dia

crírrco~'pãrã~dif'éTèyicia 're trâ ; f onema -e-som , o- que confun-de - .e -

torna as definições mal formuladas.
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1.5. A Abordagem Estruturalista

São muitos os trabalhos de abordagem estruturalista. 

Vários estudos foram consultados ã procura de elementos que dessem 

embasamento a pesquisa.

1.5.1. Mattoso Câmara Junior (1971, 1975, 1976, 1977).

Apresenta o sistema fonologico do português com sete - 

vogais orais e dezenove consoantes.

0 conceito de vogal coincide com o "silábico" de Bloom 

field e pode-se manter na interpretação grega 'de serem as vogais 

os elementos fênicos passíveis de,funcionar sos (grego: phoneenta)-.

Das sete vogais, as fechadas li/ e /u/ "Têm uma função 

as s-i-l-áhicâ—c-omo— auxiliar---de— diioii^.0L"i--ZJ—

Os assilábicos que se tem de ter em vista são os de dî  

tongos que formam contraste distintivo com vogais simples: pá - pai 

pau; lê - lei - leu; do - doi ou cal - qual.

Para Mattoso, o ditongo pode ser interpretado fonêmica 

mente como duas vogais silábicas contíguas. Aceita-o em português, 

somente quando um dos elementos vocálicos e tônico.

0 sistema de ditongo decrescentes portugusses ê quase -
 ̂ ‘ r O y

todo de origem româhica^ .

- Re s û l t a p  o-i s-,- - d*^---

a) Predominância do acento, estabelecendo forte con 

traste em sílaba tônica e átdna.

b) Ditongação resultante; do desenvolvimento de certas
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consoantes sonoras intervocãlicas, malu ^ mau; 

caelu ̂  céu; dedi ^  dei, etc.

cX Redução das ociusivas de travamento de silaba em po

sição não final, com a passagem a vogais assilâbicas 

/i/ ou também /u/: lectu >  leito;

octo > oito.

d) Üitongação por divergência das geminadas /ee/ pela 

queda de /d/ intervocálico, sendo reflexo do /t/ la

3.
tino, que ocorre na desinencia da 2- pessoa do plu 

ral dos verbos:

Sabedes sabees Sabeis.

Como se observa, Mattoso justifica a ditongação na lín 

gua portuguesa a partir da mudanças diacrônicas.

É a favor da inclusão dè semivogal no quadro dos fone - 

mas vocâlicos, argumentando:

T “-TJiníinüTlJ'núméí^^ "dê~fon^mas consoTiâTrt icos

2 - A  ocorrência do /r/ depois de ditongos, é mais uma

prova de que a semivogal pode se interpretada como 

vogal, pois esta consoante so existe em português - 

-entre vogais . - Ex-.-:--ara-, - Laura f_p_. 36.. 19 75) .

3 - A facilidade com que se passa em português de um d^

tongo a um monotongo (/ou/) pronunciado /ô/, por 

exemplo, fora do registro formal, mesmo dentro do 

dialeto social dito culto (p. 44, 1975).

4 - A variação dâ dlviyão^" sTIábica'Tia' seqüência..~átona

de qualquer vogal e vogal alta (vai-da-de ou va-i - 

i-dade).

5 - A fácil passagem de /i/ assilábico a /e/ ,e /u/ assi^

lâbico a /o/, como vocativo infantil ; papaê
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(p. 44, 1975).

Mas, ao lado dessas considerações favoráveis, Mattoso se 
« •

depara com certo problema: como transcrever fonemicamente ’peito' 

ou 'pauta', distinguindo por exemplo um dissílabo e não um trissí- 

labo em /peitu/ e /pauta/, correspondente a C V V C V, sempre ? A 

solução, para ele, seria de emissão fonética.

Quanto ãs nasais, diz não existir fonologicamente nasali^ 

dade pura da vogal, pois por meio dela não se cria contraste dis

tintivo com a vogal travada por consoante nasal.

Parte do arquifonema nasal /N/ "como o fato estrutural 

básico, que acarreta como traço acompanhante, a ressonância nasal 

da vogal" (p^ 49, 197 5).

0 ditongo nasal é analisado como ditongo mais arquifone-
r\j

ma nasal. Então - ãe, - ão,- õe, e-ui - /uiN/, a exemplo de muito 

ou.ruim com /i/ assilábico, constrastando com rum ê decorrência 

de - ai, - au,-ôi_,- ui seguidos de travamento nasal, Fonologicamen 

te não se há de confundir com a realização da vogal nasal ditonga- 

da diante de pausa, como em 'sem m a n a’. Não existe, para Mattoso, 

o ditongo nasal /eiN/. Argumenta a favor de sua opinião, que não 

hâ oposição distintiva com a ausência do /i/ assilábico como mãe 

e (ir) m ã , da mesma sorte que existem - ã sem /u/ assilábico (mãe: 

mão: (ir) mã) ou - ô e - ü sem /i/ assilábico (pom-) pom: põe,

rum: ruim) (p. 50, 197 5).

eT indo - s-e -a i-nda- â— síi ab a- t-r-av ada— por -- / N/-,--- b ase ia--s.e

nos estudos feitos por Oskar Nobiling, sobre a pronúncia do pauli£ 

ta, onde subsiste o elemento nasal cbnsonântico posvocálico diante 

de pausa e que tem sido interpretado' como ditongo.

"Eóte. zZzme.nto coòtama ZntzApAzta
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do como uma ditongação, que tem òZdo 
poòta em fielevo pah.a JeU/ {^Inal, en
tendido como um-dZtongo naial 
p)êij (9).

0 quadro das consoantes, em numero de dezenove é apresen 

tado era forma de triângulo, onde se visualizam as labiais, as ant£ 

riores e as posteriores CP* 79, 1977).

/p/ /b/ /£/ /v/ /m/

/t/ /k/ /i/ /g/ /s/ . /x/ /z/ /j/ /n/ /nh/ .

rt«'« »»»*

/l/ /Ih/ /r/ /í/ ‘

Os fonemas /Ih/ e /nh/'fazem parte dos consonânticos , e 

aparecem em posição íntervocálica sendo raríssimos em posição 

inicial e s5 encontráveis em empréstimos ( cf.lhama em confronto 

com lama, nhata em confronto com nata) (p. 76, 1977).

Mattoso Câmara possui uiit trabalho minucioso do sistema 

fonologico do português, onde interpreta os fatos com muita proprô^ 

edade e senso crítico.

Aüresenta arsumentacões logiças e a limitação de algumas 

de suas teorias deve-se•somente ã filiação dos postulados estruTü- 

ralistas.

1-. 5,. 2_._. Reed e Leite ^

Num estudo realizado no dialeto paulista, os au 

tores apresentam o quadro fonologico do portu - 

guês com sete vogais silábicas e dezenove consoantes.

A semivogal ê proveniente dos fonemas /i/ e /u/. Quando
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O fonema /i/ ou /u/não é acentuado e vem imediatamente seguido de vo 

gal na palavra, torna-se um não silábico C yJ J •

Apresentam, pois, a semivogal como alofone, e não como 

fonema distinto. Para isto, a condição é que não' seja tônica e deve 

ser precedida ou seguida de outra vogal.

1.5.3. Robert A. Hall (1943) .

. faz um estudo das unidades fonologicas do por 

tuguês no Brasil e de seus principais alofones.

Os fonemas são: lineares e não lineares.

Os primeiros em número de vinte e sete, incluindo os sî  

lâbicos e os não-silábicos.

Os últimos são dois: tonicidade e nasalidade.

0 'iode' e o 'uau' são sons consonantais, variantes po 

sicionais de /i/ e /u/.

No quadro dos fonemas silábicos tem-se:

/i/ /u/

/e/ /o/

m

1̂ 1 /a/ P/

Os fonemas apresentados acima da linha pontilhada ocor 

remcomo orais e nasais, os abaixo da linha, s5 com orais.

Restrição faz-se ao "schwa" /9/ como fonema no porru 
_ ^  - 

guês Brasil, porque não e distinto de /a/.
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1.5.3.1. Ditongo - é a ocorrência de:

- uma V e a outra ou /i/ ou /u/

- V  V  - »lèal' /liai/ [’lyal] .

- V V - 'pai' /pai/ Çpsy3*

- causa /kauza/ 0<awzd]

1.5.3.2. Para Hiato prevê outros ambientes que nao se

jam o acima descrito, na seqüência V + V. Isto 

ê, /i/ e /u/ podem ser tônicos.

1.5.3.3. Tritongo - V V V sendo vogais âtonas o /i/ e 

/u/.

Hall continua seu estudo exemplificando o emprego das 

consoantes e correlaciona fonemas com representação ortográfica.

£ mais um estudioso que apresenta a semivogal como derj^ 

vãda, mas que não aprofunda sua análise nem formula regras de

ocorrência e não-ocorrência no nível fonético.

1.5.4. Eunice Pontes (1973)«,

Para o Sistema Fonologico do Português apresenta trinta 

e um fonemas, sendo dezenove consoantes e doze vogais.

As vogais são centro de sílaba. As consoantes, a perife 

ria.. As semivogais são consoantes, pois não ocupam ápice silábico.

Insurge-se contra a interpretação das semivogais como 

vogais, pela falta de economia em criar padrões silábicos com nú

cleo V V , .baseando-se na ocorrência de vogál seguida de semivogal.

Considerando a sémivogal como consoante. Pontes argumen
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ta que;

1. 0 sistema ganha em simplicidade e economia, com a 

não inclusão de uma terceira classe - a das semivo

gais.

2. Não se criará padrões silábicos com o núcleo V V.

Defende o ponto de vista da conservação na escrita fon£ 

mica da semivogal, pela pressão estrutural dos padrões silábicos. 

Afirma que estruturalmente, diante de pausa, tanto pode haver o- 

corrência de vogal seguida de semivogal, como de silêncio. Existe 

contraste neste ambiente, entre /w/ e /y/, o que evidencia não 

ser previsível a ocorrência da semivogal. Como exemplo :/bõw/ opõe 

a /põj/ e. /húw/ a /hüj/

A página 20, apresenta exemplos do quadro consonantal 

do português, de onde se acham excluídos os fonemas / X /  e / y\ I ■ 

Argumen-t-a— a— f-avo-r— de_^eu__pasjx.ianameji.t-Q_.. jiue._cons id_er a o f onema 

/ J\ / variante de /y/, ^ !Á / ê interpretado como a seqüência /lyl- 

porque não existe na língua coloquial o contraste sugerido pela 

escrita.

Além de apresentar /h/ como semivogal, tendo variantes 

fh » e yj , Pontes refere-se ã formação da glide consonan -

tal homorgãnica e a exemplifica:

/pita/ ^ p i ^ t ^  ’pinta’

/i/ /nibu/ l^ni^bu^ ’nimbo'

/siku/ l^i^ku^ 'cinco'

Pode-se concordar com a autora, quando considera apenas 

duas classes do sistema ‘fonologico do português; a das vogais e a 

das consoantes, pelo princípio' de economia e simplicidade que traz 

para a língua. Mas suas considerações sobre as semivogais não po
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dem ser endossadas plenamente, pelas limitações impostas ã corrente 

filiada.

Quanto às variantes nasais [ ÿ] e [ n ]  e às glides conso^ 

nânticas nasais homorgânicas, são resultantes de uma consoante na 

sal - e não da vogal que as precede - aproveitando dessa, apenas o 

ponto de articulação.

Adota-se a posição Mattosiana de que a vogal nasal é de 

rivada da seqtlência vN, simplificando o sistema vocálico de doze pa 

ra sete vogais, no português.

Dentro da fonologia gerativa, um dos aspectos importan

tes é o fato que regras fonologicas podem suprii'i^.ü^dicionar e per 

mutar elementos durante o processo de geração da sentença, dando 

maior abertura aos estudos empreendidos.

Pode-se afirmar que o critério distribucional adotado - 

pela autora em relação à semivogal, não apresenta maior validade pa 

ra a gramática gerativo-transformacional.

1.5.5. Bowen e Stockwell (1955),

Discutem os autores o problema das semivogais no espa

nhol .

Com üm 'corpus' bastiante significativo, recolhido de 

trinta falantes espanhóis de alguns lugares da América Latina, du 

rante cerca de dois anos, e em contato com centenas deles no Insti^ 

tuto de Serviços Estrangeiros, fizeram um estudo sobre as semivo

gaiT fy] e "fw

Sugerem que os alofones [̂ y e j[wj, em formas como 'bien' 

e 'bueno' sejam atribuídos aos fonemas/y/ e /w/. Justificam pa
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ta isso: similaridade fonética, padrão de congruência e simplicã 

dade morfofonêmica. Com exemplos, procuram justificar seu ponto de 

vista.

Apresentam ambientes contextuais da ocorrência do fy] e 

que segundo os autores dâ maior validade a hipótese lançada. 

Afirmam que a técnica dos pares mínimos não responderá ã pergunta 

se na fonêmica ’bien' é /'byen/ ou /bi'en/ e se 'bueno' é /'bweno / 

ou /bu'eno/. Estão cientes de que a análise estrutural não dá conta 

destes problemas.

Para o espanhol, a exemplo do português, o numero de s^ 

labas no vocábulo varia com o número de vogais.

-Stockwell e Bowen conceituara a sílaba como uma unidade 

real, definível como menor segmento de produção que um falante nati^ 

vo pode prola.tar, de forma isolada, em resposta a um pedido: "Diga' 

tão devagar quanto possa"^^^^.

Ad o 1rand'0-0“-cr i^r^ri o— d-i-s-t-rib u g i-on a 1- -o-s -â i-to re-s - n ã a_S-ol u=_ 

cionam o problema das semivogais do espanhol.

fl3)Há outros estudos sobre o assunto '^com resultados dî  

ferentes dos aqui postulados por Bowen e Stockwell.

1.6. A Abordagem Gerativista

1.6.1. Maria Helena Mira Mateus (1975).

Aspec-to-s _iia._Eo.nQj_Qgia. Portuguesa, notadamente a flexão 

verbal e o vocalismo átono são objetos de estudo da análise fonolo 

gico-gerativa de Mateus. ■
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Utiliza, para classificar os elementos fonéticos e fo 

nologicos, o sistema de Chomsky e Halle (1968), por considerar o m£ 

lhor para o estudo em questão.
«

Classifica os fonemas como vogais e consoantes, conside 

rando as semivogais "como variantes de vogais que perderam a qualida

de fundamental de constituírem núcleo de sílaba ‘

Estas vogais nem sempre são o /i/ e /u/ subjacentes.

A pagina 106, referindo-se a verbos na quinta pessoa do

indicativo presente, onde hâ a manifestação de um dj na superfície,'

quando precedido de um(rj afirma;

"A vogal da can-actefilòtlca apafizciz 
zm 6upzA^Zcl&, nzstas {̂ ofimai, vzfibaZò 
como / è /', tzndo pfizòzntz a AzgAa gz 

. A.al do vocalZsmo ãtono quz toAnay 
tz! 6ubjaczntz r+alt'\ - quando não

l + Azc
aczntuado, zonòZdzfLO quz a_vogal lz l_̂ 
■6Z zncontAa na AzpAZ-ò zntaçao £onol^ 
gZca da M p" (15).

As semivogais atribui os traços (̂ sif] , fcons e [re^ ,vi^ 

to serem os iánicos elementos e [j-consJ do sistema fonético ;

distingue-os apenas pelo traço rec . EntãopJ*j^^recJ e [+rec^ .

Mira Mateus argumenta a favor da utilização do termo 

'semivogal' em lugar de 'glide', pela vantagem de evitar ambigüida

des e esclarecimentos ocasionais.

Abordando o Hiato, destaca a tendência de se desfazerem 

pela manutenção em superfície, de uma semivogal derivada.

No que se refere ã semivogal, a autora se limita a e^ 

sas poucas observações, aprofundando o seu estudo nas flexões ver 

bais propriamente ditas.
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A pagina 22, ao identificar os traços das semivogais Ma 

teus, que nas derivações as apresenta como derivadas, coloca-as en 

tre barras, (/j/ - rec ; /w/ + rec ).

Considera-se um lapso, uma vez que no decorrer do traba 

lho as trata sempre como realidade fonética e não fonologica.

1.6.2. Celso Pedro Luft (1976).

Na análise da gramática de Celso Pedro Luft observa-se 

que o autor se desprende do tradicionalismo das gramáticas ao nível 

de 1’ e 2^ graus, usando termos técnicos, lingüísticos, não usuais 

nos trabalhos de gramáticos.

De um modo geral, as gramáticas dividem-se em três par 

tes. Esta forma de apresentação é alterada na de Luft, que insere o 

estudo da Fonologia na parte terceira de seu livro. Justifica sua 

preferência pelo termo Fonologia, dizendo que modernamente prefere- 

se chamar por tal nome,a parte da gramática que considera os sons 

como elementos distintivos e funcionais da língua.

Fonética seria o termo reservado a disciplina auxiliar 

da Lingüística, que se ocupa dos sons da fala, do seu aspecto mat£ 

rial, físico-acústico.

Classifica os fonemas em quatro classes:

À - Segmentais / supra segmentais 

B - Surdos / sonoros 

C - Orais / nasais 

D - Vogais / consoantes.

0 item 'D' torna-se repetitivo, üma vez que no 'A' con 

sidera como fonemas segmentais as vogais e as cpnsoantes, e no 'D'
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inclui nov-amente estes fonemas. As semivogais são consoantes, por 

que assilabicas.

''Soam pKogAZòòivamzntz com uma vogal 
no czntAo dz òZlabaò: al, Jodol aO 
qUat - na Azallzação ^onztlca; na zò 
tAutufia òubjazzntz aò "òzmlvogalò" 
ou "òzmlconòoantzò" da {̂ ala òão vo_ 
galò (II,uD {16).

Para Luft, Ditongo seria um "grupo vocálico pronunciado 

na mesma sílaba e constituído de vogal silábica ou base, e de uma 

vogal auxiliar assilábica, que em português ê uma das semivogais 

/y/ ou /w/" (p.165). Houve contradição. Se a semivogal ê derivada , 

como considerá-la fonema?

E continua:

"... a ditongação z um ^znÔmzno 

tico, não fonologico, dzpzndzntz dz 

contzxto {...). òzmlvogalò não òão 

(iOnzmaò, z òlm fizallzação aòòllãblca 

doò {,onzmaò, zxpllcãvzl pofi fizgn.aò - 

^onolõglcaò" [17).

Sua incoerência está em usar o 'iode' e o 'uau' entre 

barras - /y/ e /w/-, não entre colchetes, representando com acerto 

o nível fonético a que pertencem realmente.
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1.6.3. Maria Conceição Serra (1977) .

Em dissertação de Mestrado da PUC de Campinas, faz a
t

autora um estudo sobre as semivogais no português. A análise, den 

tro dos parâmetros da Gramática gerativo-transformacional, trata da 

existência de 'glides' subjacentes em distribuição restrita e de 

'glides' derivadas.

Seu estudo investiga, também, a interpretação da late - 

ralC^-^e da nasal^fíj e mostra que essas consoantes se manifestam pa 

ralelamente. Aborda, ainda, um processo de restruturação, com rela

ção ãs manifestações superficiais de ffO, fn'3 e í^nj .

Pesquisa as semivogais^suas várias ocorrências e obtém 

resultados, que não se coadunam, em parte, com a proposta que se 

faz no quarto capítulo.

Uma restrição ã sua análise é que em certas partes limj^ 

ta as observações ao registro formal e informal no nível culto, a 

brangendo em outras o nível vulgar. Ampliando, de um modo geral seu 

estudo aos dois níveis, não faria afirmações, tais como:

"A òíqlitncla jjSjJ ocofiAo. no {̂ -inal dt vocábulo e óeguZdo de S 

ImaAca ^onolõq-íca do planai) .

Para o nivel culto isto e valTdõ ,mãs’não“pãi"̂ a õ m^nõs"

-.'■i 0, pois se encontram formas verbais como 'inteiro' e 'aleijo' com 

as superficializações:

- I  -1 ^  ~ -

} ------rsJ-------

A seguir, ã página 31, apresenta como exemplo do diton
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go [jaw :

w' T O  r'çj C°' r O r ' p J

j^aw t o ' m o v  e w j  Ç^o t o ' m O v  i

onde as realizações não são do registro formal.

0 problema do acento não é enfocado com profundidade. 

A regra, das proparoxítonas tal como esta formulada, tem capacidade 

gerativa muito forte. A certa altura do trabalho diz:

(...) nz^oLvi-do 0 pfiobtQ,ma. da acentuação, pAoccdamoò ã analtscllS). 

Mas, na verdade,não o resolve.

Serra apresenta o si\ç!ma fonologico do português com se 

te vogais, duas semivogais e dezoito consoantes, acarretando para 

a língua mais uma classe de fonemas.

A 'glide' glotalL'Jé derivada, e aparece para desfazer 

seqüências vocálicas.

Não se aceita a afirmativa que ê fisiologicamente impo£ 

sívél ã fearizâção da seqüência ai'".'

A autora procura, também captar os comportamentos e ten 

dências observadas pelas semivogais, além da motivação na função e- 

xercida.

•Ou-tros aspe-c-t-o-s- da-análise- -de—Serra_ serão.-.dis.cutLdo.S-.Jio 

Segt/WOQ capítulo.
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1.7. Conclusão

Pelo estudo realizado conclui-se que:

1. Os gramáticos não apresentam uma solução coerente sobre o probl£ 

ma das semivogais. Apresentam-nas ora como subjacentes, ora como d£ 

rivadas de /i/ ou /u/. Os que as consideram derivadas, inadvertida 

mente incluem-nas no quadro fonol5gico.

Limitados pela N.G.B citam estudos lingüísticos, mas não 

mante7n distinções. Assim registram diferenciações entre letras, fone 

mas,, fonética e- fonologia, mas não as observam na pratica.

2. Os estruturalistas apresentam soluções que são questionáveis. 

Partem de critérios superficiais e por seus proprios postulados ci

entíficos, n ã o .conseguem solucionar os problemas.

Mattoso Câmara apresenta argumentações lógicas, so não 

conseguindo vencer as limitações por ele enfocadas, devido ã doutrõ^ 

na a que se filiou.

3. Os trabalhos gerativistas, não se prendendo.a contrastes super

ficiais, têm capacidade de, através de regras, itens e processos,fa 

zer uma análise que, se possa dizer simples e econômica para o siste 

m a .

Os resultados conflitantes são pois, conseqüência da 

teoria e do método utilizado pelos lingüistas em seus estudos.
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(16) Luft, 1976, p.162.
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C A P Í T U L O  II

2. INTRODUÇÃO

Face as divergências entre gramáticos e lingüistas sobre 

a analise dos segmentos 'j' e 'w' em português, analisam-se neste 

trabalho, três hipóteses:

1. As semivogais são subjacentes.

2. As semivogais. são subjacentes em distribuição restri^ 

ta e, derivadas nos demais casos.

3. As semivogais nunca são subjacentes.

Eunice Pontes, Back e Mattos, entre muitos lingüistas, de 

fendem a primeira hipótese, afirmando que 'y' e 'w' estão incluídos 

no sistema fonologico do português, como fonemas.

Dentro dos postulados estruturalistas a que estão filia 

dos, limitados pelas suas teorias e tipos de analise de item e ar 

ranjo, procuraram solucionar o problema das semivogais no português.-JT-

2.1. Analise I - As semivogais são os fonemas /y/ e /w/

Para a analise das semivogais como fonemas distintos /y/ 

e /w/,levar-se-â em consideração que para cada realização de super 

fície, haverã uma subjacente correspondente.

H este tipo de posicionamento, até certo ponto bastante - 

cômodo, pois para derivar as formas superficiais basta aplicar a re 

gra geral da acentuação que forma os paroxítonos , para os voca
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bülos simples. Acrescentando-se a regra de Truncamento da vogal an 

terior à juntura de morfema, se o elemento for vogal, dar-se-a con 

ta dos vocábulos compostos.

Proceder-se-â, pois, a analise dessa primeira hipótese.

2, i.í, As semivogais [̂ - recl e (+ TecJ na seqüência V + S: Di

tongo Decrescente.

Ditongos Orais Decrescentes

Os ditongos orais são: 

a) #  a j ^  Fonêmica Fonética

'caixa' a jj =a #  . l'k a j jvjt'k a Jt-’]

'baita' b a j t a ^ C'b a 3

'vaidade' ^  V a j d a d e £y cc j 'd a d 0.. i ' d a

’gaitas ' #  g a j t a s • Cg a j

'Zaida' if z a J d a a j d .e]

#  a w ^

' cauda' a w d a # Ck a w d*e]

'paulada' #  P a w 1 a d ÍÍP 0, w 'la d-ej

■'aulâ w r a ------- ta w l ^ j - -------

'saudade' #  s a w d a d e # Cs a w ' d a d ij
C

'palco' ?^P a w k o # ÍP a w k uj

Para os vocábulos acima não hâ problema de derivação.

Ê,suficiente a aplicação da Regra do Acento e da Regra do Levanta - 

mento da Vogal Çostônica.
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Poder-se-á fazer uso, também, de uma regra opcional de pa 

latizaçãp do 's’ em posição final de vocábulo.

Observa-se a monotongação da seqüência aj quando pre

cede [.j]

(1 .2 ) Regra de redução do fa jj 

j C0] / a --- [

Ex í'b a j ( uj v . 'b a

Em alguns contextos o ditongo a w reduz-se a Toj.Essa mono

— — i" ") ■ ) 
tongaçao geralmente, so ocorre quando seguido deurj ou de t j , e se

for inicial e âtono:

a w ' r o r Ç J [o ' r ̂  r pj

[ftw t o ' m P v  e w j  o t o 'm D v i '

Ha ocorrência diante de [d] no vocábulo 'saudade

l̂ s CL -w 'd a d iJ s o 'd a d i

2 .2) Regra de elevação do /a/.

t* // ^
V \

+ rec -r> -b X /ar red s/'-- - ■* - y^_ L , _-ac

Assim, ter-se-á as derivações;

1. Acento prop.

2 . Regra (,1. 2/) ̂ v ̂  ;

#  k a j j a

[ ‘k a j f a

. ’ k a j j p

' k a j í?

#  a w 1 a__7̂

'a w 1 a]

[ 'a w 1 f  J

' a w 1 f
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Para o registro não formal utilizam-se as regras de mono-

tongação.

A seqUência[£j]"geralmente" s5 ocorre em final de vocâbu 

lo ç seguido de plural.

A seqüência [ojj apresenta, quase sempre, o mesmo contexto 

de [£ jj - final de vocábulo - mas não necessita, "obrigatoriamente",' 

de ser seguida de marca de plural.

Esta análise não explica uma serie de realizações no ní 

vel da fonética sistemática, tanto com a semivogal [+rec] como com 

a [-rec_j . Por exemplo.:

7̂  j #  , #  j 

✓

'papeis '

'anéis'

' bordéis'

' coronéis'

' pés '

' caracóis'

’anzóis'

' ovóide'

'moi '

p a p £■ i + s #

^  a n é. j + s ^  

j 4 ^ b o R d £ j + s ? ^

#  k o r o n ê - j + s ^  

f¥ p ^ j + s 7̂  

ff k a r a k o j + s .

a n z 0 j + s ^

^  o V o j d e 

^  m o ,j

La 'n ij í j

>  o R ’d j)] 

l _ k o r o  'n í j jj 

L'P s j í

[k a r  a 'k D j í J 

D j

[p ' V D j d i 

'm ^ j ]
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Em dados recolhidos na Praia da Armação obteve-se a realizaçao 

de j ] em outro contexto que não os acima mencionados.

Assim, formas verbai^ como'inteiro' e 'aleijo' tiveram as 

superfieiali zações:

[a'l £ 3 u]

[ P ’t i j r u' 

onde, as monotongadas se fizeram freqllentes. Daí:

(3.2.) j -V (0) /

V
\

Fonêmica Fonética

'Imelda'

'chapéu' 

'céu'

'rnrnnfi1 '

'papel' 

'Olga'

'caracol' 

'arrebol' 

'sol'

#  i m L W  d af^ r i’m-l dvl i'm

^  a p i- w ̂
— ~i 
\ ' a p W

!,' S W j

k o r o n c W5^ k o r o 'n - w

#  . p a p e p a'p £ w j

D w g a # w g

^  k a r a Yomí# fk a r a't owj

a R e b ^ w # a R e ’ b vv j

#  s # L’ s 0 w j

As formas do singular [kar a 'k 0\v] , [k o r o'n ?-wj , 

[^a'p£-w] , não explicam as respectivas do plural [k o r o'n f. j j 

_^k r-a-k-3-j --"‘nem ■ as- eognat-a~s-,-encaracolado-, -chape-leiro., ..chapela 

ria, etc...
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Alguns itens sao derivados facilmente, mas outros não dao

conta de certas realizações na fonética sistemática.t
Como justificar as superficializações [i'm tl dp],

[i'm l i  d ?] , se na fonêmica há a seqüência / £ w/ ?

0 ditongo [e j ] na fala informal pode monotongar-se , reali^ 

zando-se como [e

0 ditongo , quando em início de vocábulo e átono, po

de reduzir-se a i o \ .
#  e j Fonêmica Fonética

'cadeira' k a d e j r a #  [k a ' d e j rp] ■1 k a ' d[ e í" 'e.

'manteiga' m a n t e j g a L
-n '.,m p t e jg^. ■V. . m"ÍB̂  t; e g :-J

'beijo' b e j 3 0 ' b e j - V'b 0 3 :̂uJ .V

'eixo' e j J 0 >  ,:) j uo J

'queixume' k e j f u m €5 # k e j '
) ^

m i 1
 ̂J

k _e '
>

u m i 
k)

^  e w

' europeu' 

'Eurico'

Irineu' 

'Eunice-.'. 

!.meu'

I

e w r o p e w #  

^  e w r i k o #

^  i r i n e w #  

w. .n i_ s„̂ e

#  m e w

e w r  o '  p e w J r v - r  o ' p  e wj  
i e w  ' r  i k u ]  ' o ' r  i k u  

! i r  i ' n e w '
[e w ' n i s i '] rv o ' n i s i J 
m e w
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(4.2.) Redução do e j 

j (0) / e —

Não se inclui o /g/ na regra (4.Z), porque encontrou-se es 

sa realização em apenas dois v o c á b u l o s m a n t e i g a ' e 'amanteigado'.

Derivação de 'eixo'

1. Acento

2 . Regra (4.2.) (opc)

3. Elevação da vogal 

postônica

e .( . o #

[

; j 0 ] 

í ej '-i-1

C e ^ u .

-Comporta-se • a seqUência [o -j da- mes-ma— mane-ira - que- -1 ã----j--J-- 

e [e , estando, entretanto, menos sujeita ã redução que as aqui. - 

analisadas.

Observou-se a, monotongação no registro formal , em apenas 

um vocábulo: 'moirão', variante de'mourâo'.
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m o j'r ip w j ^ [ m  o 'r p 

m o e, ' r p~w

w] [ m o e j ' r p~wj

Outro vocábulo com a seqUência [o jj foi tritongado com a 

epêntese de [a] e fechamento da prepositiva 'goiaba'.

^ g o j a b a ? ^  g o j ' a b t ’] ^ ' [ g o i ' a b v j  ( g w a j '  a v ej•„1

1

A seqUência [o , tônica ou átona, em qualquer posição 

ou ambiente, tende a uma redução na fala informal.

o w [°]
Logo:

o w 7̂

?¥ o j ^  

'coisa' 

'poita' 

'moita' 

'noite'

Fonêmica

7̂  k -o j z a #

#  p o j t a

#  m o j . t a 

. n o j t e

Fonética

'o u r o ' o w r 0 'o w r u >'\J .'o r
-\

H j

' couro ’ k 0 w r 0 ^  . 1̂'k 0 w r uj _'k 0 r u]

' louça' 1 0 w s a ^'1 0 w Sc 1 0 s pJ

' soube' s 0 w b e •f f l’s o w b
W

L's o b i0 ->

's u b i]0 J

ko j z

. 'P o j tp]

,'m o j tp,

'n o j t i
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A seqüência u j não apresenta problemas nas derivações 

nominais, a não ser no vocábulo 'pauis'. Entretanto com formas de 

verbos: 'possui', 'possuí', 'possuímos', diluí'', etc..., não encon 

tra-solução.

Hâ ocorrência de u jj variando com ["o jJ e 

tos vocábulos do nível vulgar.

em cer

U j]

' intrui' _ i” j 't r u j J
. n

’cuidado' k u j ' d a d u j

i r't r o 3 /

k o j 'd a d u

Fonêmica Fonética

'fui ' ['f u j ]

'azul' 

'pulga

a ' z u w 

_ '"p‘u“ w“g'r
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#  i j #

'pia'

■’ fria'

’sabia'

'folia'

Fonêmica

#  pija 

frija ^

#  sabija #  

folija 7̂

Fonética

'pi-p]^ !;pijí>j 

_'fri V}'j^frij ■ 

[ s ab i 'pĵ ísa b ij ?j 

fu'ir^-.íulii>'

i w

'funil'

'facil' 

'barril'

'difícil

'pernil'

^  funiw 7̂

#  fasiw ^

#  baRiw

#  difisiWT^

#  peRniw

[ fuViiwj

'fasiw

Lbdi' Riw j 

[di' f isiwj 

peRniw j

Vocábulos do tipo 'barril', 'funil' e 'pernil' devem ser 

marcados no léxico como oxítonas para a acentuação.

2.2 Ditongo Crescente S + V

Para a analise dos ditongos crescentes, parte-se da bipõ 

tese de que para cada realização da semivogal na fonética sistemáti^ 

ca, hâ uma correspondente na fonêmica.

Analisam-se simultaneamente, as seaíiências com os segmen

tos + rec - rec
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A seqUência fjaj , em posição inicial de vocábulo, é mu^ 

to limitada na língua. Neste caso, são termos de origem indígena ou 

africana, não apresentando problemas de derivação na realização in 

formal.

A seqUência [waj , também é pouco encontrada no início de 

vocábulos. Tanto esta, como aquela, podem estar em posição final ou 

mediai. Na final há diferença de realização fonética para os regi£ 

tros formal e informal.

Fonêmica Fonética

' Iara' jara ü t jar '

' i a i a ' # jaja a ja'ja,'

'sábia' sab ja a L' s ab j

'historia' W ist^rja a

'Walace' walase ü S'walasi^L ' o  *

' tabua' tabwa a P tabw í?1

' equador' if ekwadoR .jf. e kwa.'doR

“*"guarda''“' a- g w a R d a ' '-gwaRd eJ

Alguns dos itens acima, ao superficializarem-se com vogal 

alta, geram problemas para esse tipo de análise.

Ex̂ ..: - -ttabu..»? J_..

Par p ]



Com os Ditongos crescentes superficiais abertos, as 

formas da Fonêmica-Sistemática não justificam muitas das realizações 

da fonética, tais comoí

'quieto' 

'dieta' 

'piegas' 

'íete'

'ioga' 

'periódico' 

'goela' 

'ruela' 

'moela'

'monstruosa' 

'aquosa'

Fonêmica

kjíto#

#  dj txa# 

f^pjegasT^

#  Ÿcte#

#  j Dga#

7̂  per j odiko?^

#  gwtlaT^

#  R\vila7̂

#  m w íla¥é

if monstrwoza# 

Ü  akwoza#

Fonética

'kj Ltu 1̂ , ''k itu] ̂ ikij t tulo > ̂   ̂ o - J os

'dj 6tp] V. |di ‘ '£ t i?j 

' 'pi*

jiti]

jogp] .i'->gpj

t - r 1
|pe?f j^diku peri'':idikUj 

[* gw ; Ip] ■ gult 1 s [go' i 1 ?■: 

FrwíIF.. [Ru'C1-_

;'l Ĵ fmu' ■ 1 ■■

i i| - ti '

ÍT

r
í'mw mn'0

mõ^f ' trw3z\p^ jmõ^ «jtru 3Z pj '''-' ■
' . 3 " [mõw\tru'3 z?j

! a ' kw 0 z >j'l

Pelas superficializações da fonética-sistemática,obser 

va-se a limitação da presente análise. Há problemas nas seqüências, 

para a derivação do registro formal, ë um universal lingüístico a 

exigência de que o registro formal, mais lento, deva derivar o

informal^menos lento.

+ formal
"1 e nunca

formal J

fc^palj
.4"

+ formal
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Apresentam problemas similares aos demais, pois não de 

rivam da fonemica-sistemâtica, as correspondentes formadas do regi£ 

tro formal.

Assim #iodof^ e f^aljenar# nao derivam íi'odu_ ̂ o

alie'naR

Nos dados da Praia da Armação, (nível vulgar) têm-se 

realizações, tais como:

j j  o ]  ----------- ^

, o lmuni's ipj oj

supeRfis^è

-> fmuni'sipi:

■. 1 1 !

' -)
supeR fisi I

Pela saída da fonética-sistemâtica destas duas formas, 

observa-se a proautiviüaae aas paroxitonas.

As sequências com a semivogal [+ rec] são pouco fr£ 

qUentes na língua.

'mutuo' 

'profícuo' 

'bilingUe' 

' tênue'

^  mutwo?^

7̂  prof ikwo?^ 

7̂  bilingwe^r 

^  tenwe?^

'mutwu

pro'fikwu 

bilí^9 'gwe^ Cbilí“!) gwi

' tenwe ] tenwi ' tenud,,
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d) ff i W i #

Não se observou a seqUência /ji/ nos nados coletados. 

Vocábulos do tipo'lingUiça', com /wi/ na fonêmica-sis- 

temática, não apresentam dificuldades na derivação.

Fonêmica Fonética

'lingUiça'

' equino

li '^gwis?_

r 'Iekwinu

Derivação de #  akwino ff

1. Acento jí^ekwíno

2. Elev. da vogal ekwínu_

postonica ekwinu

2.3. Ditongos Nasais

Considera-se que os vocábulos que apresentam o ditongo 

nasal na fonética sistemática, o contêm, também, no nível fonêmico.

Assim, esta análise considera a hipótese da existência



da vogal nasal no sistema fonologico do português.

V + S
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a)

Fonêmica Fonética

'pães'

' mãe ' 

'homem' 

'porém' 

'.orgão' 

'andam' 

'orfão'

#  pãj+s #  

mãj 

^  omèj #

porêj #

7̂  oRgãw #

ã dãw #  

0̂  o Rfãw

í'PP.ir

j

ri' ~ 1_ omej

I - . 1
porej

_DRgvw 

-'p^dpw^ 

'3 Rf pW

b) 7̂  w ã f ^ ,  #  w e ^ ,  T ^ w i # ,  if j a

Fonêmica. . Fonética

'quando'

' quantia'

'ianque'

' qüinqüênio“

kwãdo if 

^  kwãtia #

#  jãke

#  kwikWêrTj ó" #

>“11 -rij *]
(,'kwp du j 

kwp’̂' ti?] 

h í ^ k i ] i'

kwi‘5 ' kwõnj'oj^"fkwi'^}' kwenj irj-



2.4.. Seqüências com V + S + V

Fonêmica Fonética
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’praia'

' saia'

'lacaia' 

'caio'

’saio ' 

'balaio' 

'paio'

ff praja ff

ff saja ff

ff lakaja. ff

ff kajo ff

ff sajo ff

ff balajo #

ff pajo ff

j'praj L-j 

ísaj 

ia’ kaj r] 

,’kaju]
r' f '
jsaju .

I b alaju

' paju

As formas nominais derivam-se com facilidade. As ver 

Dais nao derivam o intinitivo, nem formas onde ha a superficializa- 

ção com a vogal alta 'i'.

saia (vb) sair

caio (vb) cair

sairei saimos

caiamos- cairdes,etc

Fonêmica

'Enéias' 

’geléia'

’ estréia'

ff en£.jas ff 

ff ^el£ja ff 

ff estrtja ff

Fonética

LensjpjJ [èniîi’̂j 

._^e'l£jp]~ [je'!.-:, PJ 

_e j ' tr.: j FJ L ij 'trí p]
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'boia’ b 3 j a #

’apoia’ apoja #

'tipoia tipoja '

’bóio' bojo

apoio' ap Dj 0

_ 'bojb J

{'apo j ?] 

.tipo je]

]
' t . -1 
apDju

A seqUência j v2 dã conta de todas as formas dos ver 

bos 'apoiar' e 'boiar'. Isto ocorre porque quando [:?̂  for átono, 

sofre levantamento.

(5.2) Levantamento do [ -'>]

r V :

bx

I+arred

- bx V C V. o o

- - -Dei^j-vaçao -de_ „_ #  ■b._ajaj.sĵ .

1. Acento oxítona btjãjs

Regra (6.2) 

ícV)

r . - . 1
Lbojaj^- j

r, . ..4.bojajj j

(6.2.) Palatalização do /s/ (opc.)

- sil 

+ ant 

+ cor 

+ ■ cònt

- son

- silI
' - ant 

+ cor
i
+ ' còiít

- son 3
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' ceia'

' sereia'

'areia' 

'passeia'

' creio'

'passeio'

' me i o '

Fonêmica

c) #  eja

#  seja 

sereja 

areja #  

7̂  paseja ^  

^  krejo 7̂  

5̂  pasejo #  

^  mejo 7̂

Fonética

eju 7̂

'seji?]

sere j p] sere'?]

a’rej ?] a're p ’

[pffee jí>" pase p

,'kreju j
o

Ipa'seju '

[he ju

Como se explica a realização de se’aR ? E o infinit^ 

vo de 'passeio'?

Ter-se-ia que prever.uma forma da fonêmica-sistematica

' ■ r7̂  p a s e o 7̂  e inserir uma semivogal - rec , levando-se em con 

ta a tonicidade e a anterioridade da primeira vogal.

A semivogal esta.na forma subjacente:

'canoa' 

'broa'

-' pe-ssoa-' 

'boa'

.Fonêmica,.,

d) 7̂  owa 7̂  e

7̂  kanowa?^

7§̂ browaf^

-7̂- pes owa 7̂,_ 

7̂  bowaT^

Fonética

7̂  owo 7̂

kahow r j 

’browp] 

pe'sow '-‘l 

*bowT̂ -̂'

kaho'p 

,bro't>l 

[pe^so'r 

"bo* ?
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'voa’ 

'mõo ' 

•vôo’

•coroo'

'enj ô o '

Ü  vowa if

a  mowo a
a  vowo a

a  korowo a

a  ë jowo #

VOW ■(?]

'mowo j 

'vowo]

flco'rowo"̂

fmowu5 j
' VOWUj

"I
ko'rowu I

l i  z owu

A forma da fonêmica-sistemática não explica as realiza 

ções de 'voar', 'voamos', 'moer', 'moemos', nem r*vwaRj e [‘vwpmuj 

no registro menos formal.

2.5. Tritongos

Tritongos Superficiais

Orais : S + V + S

"Nb  s'a i^~'S“~+"'̂ "-+“S-

'igual' 

'iguais'

'adverbial'

’saguão'

'enxaguam'

'frequente'

Fonêmica

#  igwaw ff 

ff " igwaj s -ff-' ' 

ff adveRbjaw 7̂  

ff sagwãw ff 

ff êj j agwãw if 

ff frekwêjte?^

Fonética

i'gwaw ]

-fi'gwajj- •• 

adiveRbj aw \

sa’gw;.w

.ej"  ̂agw>..wj 

fre'kwei ti j

A realização dos tritongos, quando em final de vocábu 

lo e em formas nominais, faz-se diferentemente para as formas de 

singular e de plural.
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2.6. Conclusão

Essa analise, con,siderando o /j/ e o /w/ na fonêmica - 

sistemática em todo e qualquer caso em que se manifestam na fonét^ 

ca, apresenta muitas desvantagens para o sistema:

1. Restrições pela existência na fonó-emica-sistemâtica 

de formas diferentes para derivar ,■ animawj , fani\naj^ 

[animali'dade , [karak o w_ , [kara"k o j  jj , ' j R f p ]  

oRfç'natUj , Jpa^iw] , [papel a 'ri;:;] entre outros.

2. Não explica a.realizaçao formal com a vogal alta

r+ ant , em itens que se realizam com essa vogalí ij 

e não com a semivogal ' j '. 'Vaidoso' pode superficie' 

alizar-se como fvo.j'dozuj, trissílabo - ou como 

[vai'dozu , polissílabo. Aqui se real i za n a  nafonétj^ 

ca-sistemática com a vogal alta e não com a S. .

3~. Forraas“'vêrbaTs'Ho Tipõ'"'dilui"'" 'põssui '7 "'“cal' tra' 

. zem conseqüências problemáticas para as demais for 

mas dos verbos como: 'diluí', diluíste', 'possuí' - 

'caíra', 'caíste', entre outras, ampliando desneces- 

-sariamente o -número de--alomorfes -- de -.varl.arLtes__.mo.r_ 

fologicas subjacentes.

4. Itens do tipo 'barril', 'animais', 'anzol',precisam 

de ser marcados no léxico para a acentuação, o me£ 

mo acontecendo com os do tipo 'ilíaco'.

Como vantagem apresenta fácil derivação de formas do

tipo 'guarda'.e 'lingUiça'.

Conclui-se, pela exposição feita, que a hipótese analõ^ 

sada.não satisfaz às exigências de simplicidade.e economia para to 

do sistema.
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2.7. Análise II - As semivogais são os fonemas 

/j/ e /w/ em distribuição restrita, e são 

derivadas em alguns contextos.

Enquanto a primeira análise defende a hipótese das 

semivogais serem subjacentes, representadas pelos fonemas /j/ e/w/, 

Maria Conceição Serra admite a existência de semivogais subjacentes 

em distribuição restrita, e de derivadas.

Adota os fonemas /j/ e /w/,ainda que de uso .limitado,quando 

não há diferença de prolação nos registros formal e informal, como 

no vocábulo ' língua ' , ao lado das correspondentes derivadas[ j ] e fw_/, 

quando não registra tais distinções^ não oferecendo simplicidade nem 

economia para o sistema.

Argumenta que.se as semivogais têm superficialmente 

comportamentos distintos, devem ser subjacentemente diferentes.

Agrupa as seqüências vocálicas em:

Grupo I - Ditongos decrescentes.

Grupo II - Ditongos crescentes.

Grupo III - Ditongos nasais, crescentes e decrescentes.

Grupo IV - Seqüência V + S + V.

Estês grupos, por sua-vez, -são-subdivididos -em -outros 

que tentam englobar as várias realizações da fonética-sistemâtica. 

Fazendo um inter-relacionamento entre os vários itens dos grupos 

acima mencionados. Serra conclui que a Semivogal no português pode 

ter dois comportamentos distintos:

1. Ou é constante, isto é, está presente nas flexões, 

derivações, fala formal e informal ;

2. Ou é inconstante, aparecendo ora a S [ postj, ora

a - post , ora a glotal, orá uma vogal alta, ora
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uma consoante lateral, ora uma consoante nasal, e 

ainda a tendência da S retornar a vogal + alt ' na 

fala formal.

Apoiando-se em suas argumentações, propõe a hipótese - 

que se analisa a seguir.

2.8. As semivogais são subjacentes em distribuição 

restrita.

0 /j/ e o /w/ são _fonemas e fazem parte do nível fonê 

mico-sistemâtico do português.

Sendo assim, as semivogais estão presentes em todos os 

itens que não apresentam alternância alomorfica.

Fonêmica

'caixa' kaj ̂ a a
'coisa' fi kojza a
'guarda' gwaRda #

'mui t o ' # muinto a
'quando' kwando H
'bóia' boja a
'boiar' bojaR a

\

'boiámos' # boj amosfT^

' f-r-eqUente-'- _frekwente

' igual' a iguale a

Fonética

,'kaj^Tp] Jka jî  

.'kojzpj 

' gwaRdp

'muj^tu j

i 'gwaw _

Serra justifica a inclusão da Semivogal na

i.'kwF^du J

[’bojçl 

Lboj'aRj 

_ boj' pmu^ 

fre'kwè |ti 

.i ' gwal_

fonêmica
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"Ai-ó-cm òabímoò ponquz itzni ̂  como 
guafida, -igual z {^fizqdzntz tzm a 
mz-ima Azal.ízação pan.a a {̂ ala ion.-̂  
mal z a Informal: _̂ òz o glldz. z 
òubjazzntz, zlz nao podji gankaM - 
&llablc-idadz pafia dzAlvan. aò fiẑ  
pzztivaò vogalò altaò".

Continuando, acrescenta:

"Entfiz oò Ztznò fizòtantzò quz poA 
òuzm glldz na òubjacznzla, hã al 
gunò quz tzm Azallzação di{,zAzntz 
paKa a fala fofimal z Inioumal: poK 
zxzmplo ^kaj' aj z ika a; , fizòpzztl 
vamzntz. Eòòz fato dznota quz o 
ditongo, na fala informai, tzm 
tzndzncla paAa a S-impl-íflcação"{l}.

Pelo exposto pergunta-se: 0 que determina a inclusão - 

da semivogal na fonêmica sistemática?

Serra afirma que os itens que a possuem subjacentemen- 

t e , apresentam uma mesma forma de superficialização, não importando 

o registro. Seria o caso de 'quando', 'quase','igual'. Mas a seguir 

refuta sua propria afirmação ao acrescentar que alguns itens por 

ü’Ia-in'Cluidos ”n‘esse grupo , apresentam formas diferentes-de— superf i- 

cialização: 'caixa', 'coisa'.

Não hã, como se observa, coerência nessa hipótese. Se

se restringisse apenas aos ditongos crescentes formados de

gw

kw

, sem incluir itens que podem ser monotongados, seu postulado -

não seria passível de maiores críticas.

Finalizando sua argumentação, ainda afirma, "...gltdzò

dlfzKzntzò tzm cópoAtamznto dtfzAzntz".

Seriam então as semivogais de 'coais' e de 'quais'dife
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rentes?

r 1 r 1
Os sufixos ejroj, (d) owro , que têm ditongo reduzi^

do na fala informal, possuem, «égundo Serra, semivogal na fonêmica- 

sistematica.

T^^pe'drejro if- 

a  bebe'dowro

pe'drei ru

ibebe'dowru]
L oj

pe’dreru

bebe'doru,

Mas por que^se apresentam superficializaçoes diferen -

tes?

2.9. As semivogais são derivadas.

As semivogais podem ser derivadas d e :

1. Consoante nasal

2. Consoante lateral

3. Vogal alta.

2 .9.1 .A consoante nasal deriva a semivogal, determinan 

do o traço de posterioridade pela vogal antecedente. Se não estiver 

em posição final, mas ocupar travamento silábico, derivará uma sem^ 

-vogal,-desde que-a vogal- antecedente ..sej a_|_- baixa .,

Serra apresenta a regra:

G
(7 .2 .
' /

n <>:posterio^< j ;^posteriorj

Derivam-se, aqui, itens com o : # l e o n e #  , bene

-vi_r_zine/yr..

C
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2.9.2. Semivogais derivadas das vogais altas.

• /
Itens do tipo 'família', 'monstruoso', 'viuvinha', que 

possuem semivogal na fonética-sistemática da realização informal, e 

'vaidade', 'sai' e 'animais' que a apresentam em ambos os registros, 

são .derivados das vogais altas /i/ e /ou /u/.

Apresenta aqui, também, o vocábulo #  leone + sf^ 'leões', 

citado ã pagina 81 como derivado de consoante nasal.

Formula a regra, onde a parte (a) é de uso geral e a 

(b) se restringe ã fala informal:

( 8 . 2 .} ' V ^

+ alta

posteriori 

- acento j

-i

ja)

b)

V
V

J

Se a seqliência V V for representada por vogais altas e 

á t ona s -,— é—  a— s e g und a— q̂ ie— p e rde— a— s4 l-ab i c i-d a d e -

Itens como. 'viuvinha' e 'miudinho' têm, na fala formal, 

um acento secundário que não permite lhe seja tirada a silabicidade.

Argumenta a favor dos vocábulos do tipo 'família'serem 

de origem vocálica, por sua superficializaçãó~da^onétl.ca-s~i^témãtF

ca, no registro formal, ser com J . Esses itens sao subjacentemeri

te proparoxítonos, mas se manifestam dentro do padrão tornando-se 

paroxítonos.

Serra afirma a favor dessa análise, que além de deri 

var vaj'dadlj , explica vai'dadej, inserindo-lhe uma glide glctal.
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Enquanto que num dos parãgrafos dá página 52 escreve: "Como inòdUlfi 

um gl-idí não òubjacent&mentz"?

Em um outro registra:

"Temoò que. admltlfi que eòte glZ- 
de gZotal he -ínseAe em nZvel f)Oné 
tZco, ipoAtanto -òem {,unção ono lõ- 
gZca] , deòde que Ï {^Zi,ZologZcamen 
te Zmpo&òZveí emZtZn. a s eqdêncZa. 
[ay}òem a emZòòão {^onétZca. daccZu 
6cto glotal: f a ' ij (2)

Na bibliografia consultada, e em observação direta do 

falar de professores da U.F.S.C., não se registrou em momento aĵ  

gum, essa impossibilidade fisiológica que Serra admite existir. Por 

isso, não se encontra razão para incluir a glotal [ ^jnas transcri

ção do nível fonetico-sistemático.

2.9.3. Semivogais derivadas da consoante lateral.

0 /!/, quando em posição final de vocábulo ou travamen 

to de sílaba, pode derivar a semivogal [+ postj.

Serra denomina de velarização esse processo que se dá 

apenas em nível fonético. Depende, sua aplicação, do dialeto e do 

ideòleto de cada falante.

\
1 c

1
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2.10. Inserção da Semivogal

Se existem subjacentemente semivogais [- posterio r]/y/ 

+ posterior /w/, há a possibilidade de inserção intervocálica. 

Dá-se esta ocorrência quando a primeira vogal é tônica e a segunda 

ê posterior e não alta.

( 1 0-. 2 .) 0 ->

^ -, / 1 r
- sil / 1 ''

<=1' rec

1
1

- cons / V

, ^ rec^ + ac /- alt

Esta. regra justifica as realizaç.oes ditongadas de:

estrijpj 

b o w ? !

vow
y j  ■

Vocábulos como 'passeio', 'estreia', 'vôo' e 'boa' po£ 

suem, pois, semivogal de inserção fonologica.

Mas realizações formais de 'família', 'quieto', 'vai^ 

dade' e 'serio' apresentam uma inserção fonética semelhante ã glide 

glotal em Saara, poeta e saída.

Como se observa em 3.7.1.não se encontra justificativa 

pãrã semelhante' inclusão',“ principalmente se' levado em conta~o~ falar- 

da região da grande Florianópolis.

Não há, pois, nas observações feitas, formas como e£ 

sas ,. apresentadas• por Serra em seu trabalho:

sa7a raj 

po ̂ -i ta

sa‘i da]7i

vi^ u vo
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afirmando ser fisiologicamente impossível outra prolação^^^

2.11. Conclusão

Essa análise apresenta algumas vantagens eliminando em 

parte, o problema da acentuação. Considera itens do tipo f^kajja 

^kojzaf^ , igualef^ como paroxítonos , o que é bastante produtivo 

na língua.

Entretanto, uma série de vocábulos ainda exigem marca 

ção no léxico para o acento, tais como: sábia, sabiá, secretária,d^ 

lui, diluí entre outros. Persiste, portanto, o problema da acentua

ção.

Ao lado das vantagens alardeadas por Serra, surgem pro 

blemas de economia e simplicidade: a inclusão, no sistema fonologL 

co do português, da classe das semivogais, embora de uso limitado.

Suas argumentações a favor de /j/ e /w/ como fonemas - 

são bastante contraditorias, como já se referiu em 2.7., não estab£ 

lecendo com precisão, qual o critério adotado para incluir essas se 

mivogais no nível fonêmico-sistemático. Assim propõe formas como 

j^kaj^a# , gwaRda-f^ , kwaze#, #  iguale?^ , afirmando que possuem 

a mesma realização no nível fonético sistemático, tanto para o r£

gistro formal, como para o informal. Em informantes da Grande Fio
 ̂ “7 ' T r -t

rianopolis encontrou-se realizações como: igualar. igwa\\J; |̂ kaj,?j'ka[í?j •

Como justificar tais superficializações? Registra-se, 

-poi_S-,- a .lnconsi.stência_do.s..._a.rgument_QS dados .
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Faz-se, ainda, restrições a analise de Serra, pela in

sa^i dal, pelo
- ■ r -,1 r ?

erçao da S ' 7] glotal em itens do tipo [ vi u vaj

não enfoque de seqüências V V V e V V V V e  pela falta de generali- 

zação de suas regras.
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NOTAS DO CAPTTULO II

(Tl.) Serra, 1977, p. 72-73

(2.) Serra, 1977, p. 81. 

(3.) Serra, 1977, p. 82
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3. Pressupostos Teoricos
«

3.1. 0 presente capítulo tem como objetivo apresentar o mo 

delo teorico adotado neste trabalho, bem como fundamentar as argumen 

tações propostas na pesquisa ora realizada.

Faz-se um estudo de alguns assuntos polêmicos dentro da Fô  

nologia, e ã luz da Fonologia Natural Pura, de Angenot, tenta-se solu' 

cionã-los. Para isto, didaticamente divide-se o capítulo em vãrios - 

topicos, procurando de uma maneira simples, enfocar as principais ca 

racterizaçõesdo modelo escolhido, tais como:
V

3.1 .1 .Condicionamento fonético versus morfologico ou foné

tico versus fonologico?

3.1.2. Subespecificação .’arquisegmento ou infrasegmento?

3.1.3. Produtividade absoluta ou relativa?

3.1.4. Distintividade e contrastividade.

3.1.5. A controvérsia sobre a abstração subjacente - um 

falso problema.

3.1.6. Uma competência ideal ou varias competências reais? 

(pu a proDiemãtica da variãbTlidadé inte”f' é̂  Tntra“'- indlviduaT.') '

3.1.7. Superespecificação e e?;trutura intrasegmental.

3.1.8. Ambissilabicidade e fonologia autosegmental.

CAPÍTULO III
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3.1.1. Condicionamento fonético versus morfologico ou fone 

tico versus fonologico?

•
Segundo o modelo padrão, uma derivação fonologica é consti

tuída de uma seqliência linear de regras, que além de serem ordenadas 

extrinsicamente, são umas livres de contexto e outras, não.

No que diz respeito ao problema da ordenação^os vários mode 

los naturais^inclusive : o puro y consideram que a ordenação deve ser 

intrínseca, embora seqüencial (e não simultânea como o sugeriram - 

Koutsoudas, Sanders and Noll).

Quanto ãs regras livres de contexto (isto é regras de neu. 

tralização absoluta) ou foram excluídas do componente fonologico 

(cf. "Strong alternation condition" de Kiparsky 1968 e retomada • de 

pois por Vennemann e Hooper) ou foram apenas toleradas com muita 

cautela (cf. "Weak alternation condition" de Kiparsky 1972).

.£níxeta,nto_L_S_Lajnpe (1973) e Angenot (1977) utilizam regras 

desse tipo no componente fonotãtico prefonologizante e as chamam de 

"processos paradigmáticos" (por oposição as regras condicionadas co 

nhecidas por "processos sintagmâticos").

A questão das regras sensíveis ao contexto é também bastan 

te controvertida.

0 modelo padrão considera que:(l) na seqliência de uma deri^ 

vação se aplicam indistintamente regras contextuais ou regras|livres 

de contexto. Em outros termos, não hâ nenhuma restrição que exija a 

-aplicação-ordenada.Ao. conjunto de todas as regras de um e do conjun 

to das do outro tipo. Isto é, não hâ subcomponentes caracterizados 

pela presença ou ausência de condicionamento.
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(2 ) do mesmo modo, não existe nenhvuna restrição que exija a a 

plicação ordenada do conjunto de todas as regras submetidas a um 

tipo X ou Y de condicionamento, isto é, não existem subcomponentes 

caracterizados pela natureza do condicionamento..

No modelo padrão, o condicionamento de uma regra fonologi 

ca pode ser caracterizado por vários tipos de traços.

Efetivamente, ura contexto é fonético e/ou não fonético.'

Os traços fonéticos são os traços univerais inatos pro

postos por Jakobson e revistos por Chomsky e Halle, tais como

x contínuo X soante
r X posteriorj , etc...

cais.

Os traços não fonéticos são gramaticais ou não - gramati-

Os gramaticais são sintáticos ou morfológicos especiais

Os traços sintáticos são os produzidos pelo componente sintático ,

r 1 r 1
tais como + nome , + negação , etc... Os morfológicos especiais 

são traços não produzidos (porque desnecessários) pelo componente

sintático, tais como:
1

+ 3- pes. sing ! , + 2- conjugaçao , etc... 

Os traços não gramaticais são diacriticos ou de regras.Os 

diacríticos são os menos desejáveis e facilmente condenados como 

"ad hoc" (cf. recusa de Kiparsky 196 8" do uso fonológico do traço

diacrítico, assim como o uso diacrítico do traço fonológico"),tàis 

X native^ ,como: X empréstimi^’', |"x“ érüdito f-'

Observa-se também, o uso esporádico e equivalente de mar

* J
ca diacritica, tais como: 

H H

nor

R M (Patrícia Carrel 1971) ou
i J L J 

(Vennemann 19 74).

Há dois tipos de traços de regras: positivo de regra me

+ R menor k , e negativo de regra maior } - í.
J  L ■
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No âmbito da Fonologia Standard houve desde o início 

duas correntes: uma favorável a um condicionamento morfologico (por 

exemplo Zwicky 1967) e outra‘favorável a um condicionamento fonolo 

gico (por exemplo Bach e King(1970) Chomsky e Halle (1968). Foi es

sa segunda tendência que prevaleceu dentro do modelo padrão e que ê 

caracterizada da maneira seguinte*,

(1 ) formas subjacentes bastante abstratas (e não sempre justifica 

das sincronicamente),

(2) redução do papel do condicionamento morfologico que não é prol 

^.bido, mas apenas tolerado (quando não se pode evitar),

Toda a polêmica provocada pela fonologia gerativa natu 

ral de Vennemann e Hooper contra a abstração do modelo Standard diz_, 

de fato, respeito a essa segunda corrente. A obsessão da abstração 

"pancronica" do modelo Chomskyano foi tão forte, que a fonologia ge 

rativa natural chegou a reabilitar a corrente morfologica do início 

da gerativa, e a achá-la melhor do que a corrente oposta, apesar 

da sua falta total de ... naturalidade.

As fonologias(gerativas) naturais estabelecem uma dis

tinção radical entre os dois tipos principais de regras seguintes:

a). Regras...condicionadas .foneticamente (com segmentos pronunciáveis 

e limites fonéticos de pausa e de sílaba), que são chamadas d e :"Pho 

netically motivated rules" (Hooper e Vennemann) ou "Natural proces

ses" (Stampe) .

b) Regras condicionadas morfossintaticamente, (com traços sintãti - 

c o s , 'mó r fó I o g i'c ó s ,'-'d r a c rf t r c o S' ou -de - r eg ra s-- -1 i m i te s- n ã o - fo nét-i c os 

de formativo ou de morfema), e que são chamadas de: "Morphophonemic 

rules" (Hooper), "Morpho-syntactically motivated rules "(Vennemann)
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ou "Acquiréd rules" (Stampe).

Além. desses tipos de regras, Vennemann e Hooper propõem 

outros,considerados secundários, tais como regras sandhi (condicio

nadas por limite de palavra ) , re.gras v i a , regras de formação de 

palavras, regras de estruturação morfologica, (isto é, as regras de 

fonologização de Angenot) e regras de silabificação.

Critérios rigorosos foram propostos para justificar a 

dicotomia entre os dois tipos principais de regras ja mencionados, 

(cf. Cearley (1974; 32), Bjarkman (1975), Hooper (1975:543) e

Sommerstein (1977:235).

Angenot (1978) mostrou que tais critérios absolutos não 

podem ser mantidos, notadamente os baseados na produtividade, na 

excepcionalidade, na opacidade e' no condicionamento fônico.

A originalidade principal do modelo da Fonologia Natu 

ral Pura consiste em afirmar que todas as regras fonologicas da com 

petência estão sujeitas a um condicionamento de natureza exclusiva 

mente fônica. Com efeito, isto abrange: . -

a) Regras condicionadas foneticamente, bem como as de Hooper, Venn£ 

mann e Stampe.

b) regras condicionadas fonologicamente (e não morfossintaticamente, 

como pretendem Stampe, Vennemann e Hooper).

Entende-se, por contexto fonologico, a presença 1) não 

s5 de segmentos inteiramente especificados (portanto pronunciáveis), 

como também infra-segmentos subespecifiçados (portanto impronunciá- 

veis linearmente) ; 2) não so de limites de pausa (11 ) , de sílaba(3), 

como também limites de palavra (=^) (cf. regras sandhi de Hooper) , 

de formante ( = )  e de morfema (+). A natureza desses limites é con
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siderada fonolõgica e nao gramatical(cf. Angenota Sahade Araüjo, 

1978), a respeito do processo natural universal de degeneração de lî .

■"ite: II ^ ----- » ^  0
1 2 3 4 5

Observa-se que os dois tipos de regras (condicionadas - 

fonética e morfossintaticamente), não constituem dois subcomponen - 

tes distintos, mas sim um componente ünico. Todas as regras se apli^ 

cam, seqüencialmente, com uma ordenação intrínseca e segundo um 

contínuo gradual que ecaracterizado, do input ao output, por uma pro 

dutividade crescente, uma opacidade e abstração decrescentes. É

óbvio que todos os elementos não diretamente fonetizãveis (infrase^ 

mento e limites —  e +) devem ser transformados antes do ou^

put fonético.



63

o
H
W

:s
c
z
o
>-(
u
t—I
o
z
o
u

ou(—1uo
o2o
IX.

oK
z

o
u
t—(
C3
o
o
z
Qp:̂

J<
U

o

w
H

OH2WSow
CO.

q I ̂ !o
5  R i

v<l •
H  O
z; u
I—I I—t
C O  E-<

t«.
~h

I ICO t—I
w  •

M  o
m  u  Q
S  w  <co CL, u

o
s
a  
<  a. 
g  
HH /— s

H  w  <►-1 DÍ vJ W< 
O X  
■<l-|>H
O X
OCO
o o  
2: a: ou
Un

e

a.

1 1 g l VH d l
•H rt QJ

t/ï rt •H
Xi p ! 3 'T3
•H •H rt O
<0 e /— ^ rt
tn o \<u to
o tí o G

P . 0) o p P
t 3 Irt Ö • H

f-i o tu G
(U rt rt e P .

• 13 O (50 to
ta O ' <i> •H tu G
•H rH (O m to >H
O rt 1 ■H •H
P3 3 O u 3 N

<(U O ' t 3 <D c r •H
w P h M t 3
d U rt to rt
CÖ rt O <D G

10 • H X I Irt
rt 3 m 13 t>
o u •H to <D rt

•H <D +J p ^ o

'̂ -1 to rt G •H
• H 3 O 4-t

C rt X •H
b û to O
•H o '• •H e G
(/) I— i O rt G P.

<D Ü ÍH to
1 n3 •H G G

O bû +J p Xi
<D e ' G 'rt p ! 3

1— i e! G to
cr G G to

O e /--V G rt
<D • H G to !i

m rt P.
o > rt
ï-H G •H to ÍH
<D o irt +-> rt 3
■xJ C rt ë P h

O '<D fH

e G <u .■

rt ■P bO Ö CtJ •

o d '— ' d ?-i
p : CD rt 3 (NJ

P h S to 6 p •

rt rt rt G rt rH
o I— 1 Ö •H C Z •

d rt G bû c
(D Í-I •H O G rt
10 U r-( > •H •

0 +-> ••H O bO MH
M rt ■xJ c G O u
P. Í2; C G (— 1 '— '

G P h G O
rt rt U • P^ G
O • H to S o P
• H txO <D rt rt rt
4 h o 'Xi U. p G
•H r— ( 3 w rt ß
c O <D P. G 2 bO
bû' c T 3 U B G
•H o rt ■P G • to
(0 fin ■xJ O a r— \ rt

•H Irt CD G +
+ rt 1— i Oo Q P '— ' <4-1

/— \ /— \
■r-t --cvi :-- - — to - ■
'__'

, , -

(U3
cr
(U
toI
rt
■PO2:



64

3.1.2. Subespecificação: Arquisegmentos ou Infrasegmentos?

Uma das mais evidentes características da Fonologia Natu 

ral Pura e o uso específico que esse modelo faz da subespecificação.

■ . A legitimidade de traços não inteiramente especificados 

constitui desde o início da fonologia gerativa, uma grande polêmica.

Segundo a teoria das Regras de Estrutura Morfemãtica (MSR) 

■propostas por Halle (1959:' 30) , a especificação de traços redun

dantes subjacentes deve ser deixada em branco, nas representações 

subjacentes de morfemas. Os traços assim não especificados são indi^ 

cados formalmente por 'zeros', sendo depois substituídos por " + ou 

, com a aplicação das MSR.

Tal abordagem de redundância trouxe, no entanto, numerosos 

problemas, levando Stanley (1967),a propor a substituição das M S R  

por Condições de Estrutura Morfemãtica (M S C ).

As * Condições’ são apenas restrições que enumeram, estati- 

.camente, os detalhes das representações fonologicas^, enquanto que as 

'Regras' têm capacidade de modificar ou suprimir especificações de 

traços. Observa-se que no caso de supressão, a teoria so admite o 

apagamento do conjunto total dos traços que formam um segmento inte^ 

r o , e não de apenas um ou mais traços de um mesmo segmento.

Em outros termos, um segmento pode ser suprimido, mas nunca, 

apenas, uma parte de segmento.

As M S C de Stanley pretendem captar as redundâncias do 

nível fonêmico subjacente, sem, no entanto, recorrer ã subespecifica 

ção.

Tal 'proibição' da especificação 'zero' torna, por conse 

guinte, impossível a presença de arquisegmentos (ou arquifonemas),i£ 

to é, de segiuentos subjacentes incoinpletainénte especificados,
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£ interessante observar, que desde Chomsky e Halle (1968 ) 

inclusive, muitos poucos gerativistas recorreram a subespecificação, 

e portanto, aos arquisegmentos.

Entretanto Hyman, (1975) a p o n t a  algumas exceções; a nasal 

incompletamente especificada, proposta por Schächter e Fromkin(1968) 

e o controvertido tom flutuante.

Nota-se, também, que Deschamps (1976) utilizou um mesmo ar 

quisegmento nasal N para explicar as nasais do português.

Quanto ao tom flutuante (floatingtone), foi inventado em 1968 

por Angenot, numa tentativa de reformular a analise do sistema tonal 

da língua banto Lega.

Diacronicamente um tom flutuante ê o vestígio de uma vogal 

enfraquecida, enquanto que sincronicamente ê um segmento silábico 

subjacente reduzido ao traço tonal. Assim, um morfema pode ser fono- 

logizado apenas por um tom flutuante, ou pode conter um tom flutuan

te;

0 sucesso do conceito de tom flutuante manifesta-se atra 

vês de numerosas publicações tais como; Voorhoeve (1971), Angenot 

(1973, 1974), Meeusseen (1974), Hyman (1974, 1975),Goldsmith (1976)e

-Leben -(1-9 7-6-)-Cons t i tui -1 ambêm.- o. -f undamen.to._de_. dissertações__douí_o,rais., „,

(Angenot 1971, Spa 1973, Musamba 1975 , Bynon - Polak 1975 e N'Landu 

(1979).

Como observou Goldsmith (1976) o tom flutuante que em 1971, 

foi reconhecido de "utilidade pública", nas conclusões do Encontro - 

Intêfnacionãr''’Tõ’n á T ~ P F o ¥ l e m s L ê ' r c i ¥ n“Tfecêssitä'vä^lie'^embäsämenrQ“" 

teorico dentro ..do modelo em que foi concebido, isto é - a Gramática 

Gerativa Transformacional Standard - embora tenha um papel empírico 

Obvio paia uma- descrição satisfatória dos sistemas tonais.
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Recentemente o tom flutuante foi objeto de tentativas de

fundamentação teórica dentro da Fonologia Autosegmental de Goldsmith

(1976) e da Fonologia Natural Pura de Angenot (1977).
».

Enfim, Leben (1976) propoe interpretar o sistema intonacio

nal de todas as línguas, inclusive de línguas acentuais como o in

glês e o português, a partir de tons "ponctuais" subjacentes, entre

( 2 )
ps quais, tons flutuantes  ̂ \

A polêmica sobre o segmento subespecificado foi retoma

da com o advento das fonologias naturais. Stampe (1973) . ' .e - 

Vennemann ( 1974) são radicalmente contra qualquer qual̂  

quer representação subespecificada que ê, por definição, impronuncia 

vel. Caso contrario, dificilmente poderiam ser considerados concre -

tos. Contudo, no início, Vennemann (1972) tinha uma posição menos ex

~ (4)tremista em relaçao aos arquisegmentos^ .

Quanto a Hooper (1975), afasta-se de seu antigo mestre,

Vennemann, ressuscitando, então, o antigo conceito de arquisegmento,

-inventado na época estruturalista da escola de Praga para-solucionar

o problema da neutralização .

Assim como Hudson (1974), Hooper atribui ao léxico repre

sentações subespecifiçadas que sejam necessárias e suficientes para

predizer as realizações foinéticas. Foi levada a essa retomada dTõs ar

quisegmentos, por não ter outra saída para evitar certas contradições,

conseqüentes da aplicação da Condição de Forte Naturalidade de Venn£

mann.

Jensen (1978) , em atual recensão de Hooper(1976) , ironiza 

("admirable consistency!") a respeito do fato que para evitar contra 

dições, a autora recai numa outra, dentro dessa,abordagem dissidente
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da Fonologia Gerativa Natural. Enquanto que de um lado há a recusa 

categórica de formas subjacentes não fonetizadas (abstratas) , do ou 

tro há o uso generalizado de arquisegmentos subespecificados, não fo 

netizáveis por natureza^^^.

Recentemente Hooper (1978) tentou amenizar as críticas 

que Bolozky (1975) formulou a respeito do seu arquisegmento.

Enfim, Angenot (comunicação pessoal) critica o arquisegmen 

to de Hooper, por não ter nenhum baseamento no componente prefonolo

gizante, isto ê, no componente fonotático, subjacente ao componente 

fonologico, que deriva todas as formas fonêmicas sistemáticas de uma 

base universal inata. E verdade que Hooper não divide as mesmas pr£ 

ocupações de Stampe, o qual, em seu modelo natural, gera (de cima) , 

todas a s■formas subjacentes que são consideradas vestígios de uma d£ 

saprendizagem parcial(cf. fases de desaquisição da linguagem em vi_s 

ta da aquisição de uma língua) dos processos universais inatos.

Pode-se esquematizar da seguinte maneira, o _arquisegmento 

de Hooper, dentro do seu modelo de fonologia gerativa natural, exem 

plificando com o arquisegmento nasal.

Base universal inata
I
I

f
t

y

Componente prefonologizan

te (isto ê, fonotático)

Representação fonêmica 

sistemática .

Realizações fonéticas:

/ N /

Componente

Fonologico
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Observa-se que:

(1) N é um arquisegmento subespecificado:
- silábico 
+ na’sal 
0 Fi

(2) 0 arquisegmento é um segmento subjacente que regras do tipo

0 Fi X Fi / X, tornam-no sempre realizado linearmente e

inteiramente especificado.

(3) Os traços não especificados, isto é, 

traços redundantes.

0 Fi , são considerados -

A concepção do infrasegmento de Angenot é diametralmente - 

oposta, e tem apenas de comum com o arquisegmento de Hooper, o fato 

de que ambos são subespecificados.

Seja a esquematização do "floating nasal" dentro do mode 

lo natural puro.

Base universal inata

Representaçao fonêmica 

sistemática

Componente prefono

logizante (i é; fo

notático')

Realização fonética

Observa-se que:'

(1 ) / ^ / é um infrasegmento subespecificado.

Componente
fonologico

- sil 
+ nas 
iz5 Fi

que resulta

da degeneração dos membros' da classe das consoantes nasais (cf.o 

universal "Degeneration Principle"), por aplicação de regras pre 

tonoiogizantes üo tipo j]x' -Fi]--=^-[0-Ti] /XT“

(2) 0 infrasegmento nunca é realizado linearmente, isto ê, nunca o 

cupa uma posição segmentai autônomc\ no nível fonético. Ele se ma



69

nifesta foneticamente de uma maneira indireta, através de um se£ 

mento vizinho', do qual ele constitui eventualmente uma mora. H 

.sempre apagado na decorrência da derivação por regras do tipo

0 Fi , isto é, mais explicitamente:

’x Fi‘ -----> '0 Fi

0 Fj 
• •

0 Fj

(3) Ao contrario do arquisegmento, um traço não especificado de um 

infrasegmento não significa traço redundante, mas sim traço desa 

parecido por causa do enfraquecimento degenerativo.

No proximo capítulo, serão mostradas derivações que nece£

sitam de dois infrasegmentos, a nasal e o acento flutuantes (7 )
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N 0 T A S

5.1.2. Sobre o tom flutuante:

GOLDSMITH J. (1976)

(27) "The heuristic notion of "floating tone", which can be

rigorously defended in autosegmental terms. The floating tone has 

served wellin practical terms of linguists dealing with tone langua 

ges; it has, however, had a tainted reputation because of its appa 

rent anomalous'nature within the current theoretical framework".

GOLDSMITH (1976)

(57) "Next we will consider the nature of "floating tones", a devi

ce that has proven useful in working with tone languages but whose 

theoretical status has always been, suspect. A floating tone is, in 

essence, a segment specified only for tone which, at some point during

.the derivation, merges with some vowel, thus passing.on its__  tonal

specifications to that vowel. This is, in any event, the traditional 

view; and this tradicional view, framed within the standard theory, 

fixes the floating tone as one of the segments, and therefore linea_r 

Iv ordered amongst all the other, more comoletelv specified segments 

of the phonological representation.

Thus it has been suggested that certain affixes are purely 

tonal".

HYMAN (1975)

(225) -"In man-y-cases-wlvere— one-rai-gJiL.-lie— t£jnp.t£d_-to- wr.il.e_a ..-.morpJioJa__ 

gized rule of tone alternation, on underlying unspecified segments. 

(Voorhoeve,Meeussen and Blois, 1969 ; Welmers, 1970) .
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VOORHOEVE (1971) . ,

"In many aftican languages the existence of floating tones 

cannot be denied".

ANGENOT (1977)

p. 1/2 - "Não resta duvida, no entanto, de que a ausência de um cr^ 

tério objetivo e explícito, permitindo a identificação de traços n£ 

cessârios e suficientes que constituem o tom flutuante,explica a pro 

liferação de interpretações diferentes da constituição do tom flutuan 

te. (...) A identificação de um mecanismo degerativo universal cujo 

funcionamento esta submetido a certas restrições e que é um produto 

teorico da Fonologia Natural Pura, permite aplicar "le rasoir d' Oc 

cam" a esta profusão de soluções e demonstrar que um tom flutuante é 

uma sílaba constituída de um no silábico reduzido a dois traços úni^ 

cos ■+ silabico e x tom.

LEBEN (19 76)
\V

(-9 t-)- A —charlete-r-ès^ir^-e-f-teíi-e—-4-angu-age-s~t-ha-t-h-as _rex:e-ÍAí£d -SjOjae_xecent_.. 

attention is the "floating" tone, a morpheme whose only realization 

is a tonal one". (...) These tonal morphemes have no segmental reali^ 

zations of their own; they simply add a tone to a neighboring sylla 

ble.. ( , . . ) __11 wgul^j_now li^ to motivate .the existence of a floating 

high tone in English."

LEBEN (1976)

(96) To summarize the argument, the strong auto - segmental hypothesis

forces us to represent common intonation in English as a modification -

o T  s ome “OThe r^infOTiatrron^l- ̂pHlrtemr-th-at-iras--ai-r-eady—b een-ai-s-irgfi-e-d— t-o- 

an expression and associated with its segments. This solution becomes
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more plausible when we see that the same is necessary with acknavledged 

instances of floating tones in tonal languages".

VENNEMANN, Theo (1974)

(358) It is transparent that in a grammar with a lexicon of words no 

archi-phonemes will ever be needed".

STAMPE (1973)

(35) "Underlying segments are mental representation of sounds which 

are, at least in principle .pronounceable.They are not, in particular semi-absfrac 

tions like the arquisegments of structural and generative phonology". 

HUDSON (1974)

(182) Vennemann (19 72:114) says that archiphonemes will be needed in 

Natural Generative Phonology for expressing at least cases lj.ke

Turkish vowel harmony...

BOLOZKY (19.75)

"In an effort to maintain the concreteness of Natural Generative 

Phonology, but still avoid an extreme position like the one suggested 

in Vennemann (1974) , according to which the lexicon consists of a 

list of words rather than morfemes, Hudson (1974) and Hooper (1974 ,

1975) propose that unspecified representations be allowed whenever 

”surfa"ce‘ reaTizatiori' is"'predictable' phonettcra3rly."“

HOOPER (1977)

(107) "The issue of interest here is whether underl>ing representations 

of segments must be fully specified (with a '+' or value entered

for every feature of every segment), or whether for some segments 

certain redundant feature values may be left blank".
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3.1.3. Produtividade absoluta ou relativa?

A posição da Fonologia Natural Pura no'que diz respeito à 
produtividade foi explicitada por Angenot (1978:3).

"Õò exemplos empZnleos que {^alslf^leam as proposições. en 
contAadas na llteAatuAa especializada e citadas. anteÂloA- 
mente, pfiovam qae-
a] um pfiocesso natural, condicionado ^onetlcamente, não e 
Sempre um processo 100% produtivo e sem exceções, visto - 
que as vezes, não a£eta os empréstimos;

b] uma regra mor^o fonologica não e sempre Improdutiva, a 
pllvando-se ocasionalmente, aos empréstimos;

c] um processo natural, produtivo, condicionado fonetlca- 
mente, pode Incluir um limite de mor{,ema, +, psicologica
mente real.

Caso fosse aceita a tese das fonologias naturais de 
que as regras slncrÔnlcas são sempre 100% produtivas ou 
100% Improdutivas , a. depender dá natureza fonética ou não 
do seu condicionamento, sendo as últimas tomadas, dlacro- 
nlcamente, como fÕssels das primeiras, um salto brusco e 
Instantâneo caracterizaria a passagem da produtividade to_ 
tal a ImprodutlvIdade total, desde que a dlacrÔnlca é ape 
nas uma sucessão de estados slncrônlcos. Uma tal Imterpre 
tação, contudo, não esta confirmada pelo exame dos dados 
empZrlcos que, ao contrário, traduzem o caráter progressl 

— V 0- 'er—gJux d uai- da—peM.d â -d.e -p.r o.duutl vld&d2,,_.cojicg_rAç^ndg, _ pois 
com os demais tipos de processo natural, universal.

3.1.4. Contrastividade e Distintividade

_L
A figura da página seguinte Q B  n  l T O  do modelo da Fo

nologia Natural Pura, dã a importância relativa da Contrastividade 
e da Distintividade em todos os níveis de análise.

Ressalta- se que lom triângulo de "Cabeça para baixo" re 
presenta o caráter decrescente da contrastividade, enquanto queolo 
“saTrgo~i-iustr̂ a- o -carâter -ereseente—e—depois - decrescente. da_dis.tint^. 
vidade.
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Comentário:

A B C = Componente Fonotãtico 

A

f contrastividade decrescente

|_distintividade crescente 

= output universal inato e input específico adquirido fonético.

Contra st i vi. d a_d_e__^mâx i ma, ,.e_̂ di.s± int i-V i d ad e- mini ma 4Jma —  f or-

ma fonética para dar conta de todas as entradas lexicais)

Nota-se que A B C .  coincide com os estágios sucessivamente adquir^ 

dos da língua desde a prim.eira palavra universal j^pâ.pâ 

B = input específico adquirido (fonologico)

A B = -Ex.- : --p-â”p'â"“ dá“ CVCY 7'* ' ã ^  a7 i , u ^

B C = regras degenerativas:

por exemplo: a) V 0
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b) =  — ^

c) degeneraçãt) do tom ou do acento flutuante.

+ silábico + sil

X tom X tom

X Fi Fi

C D E = Componente Fonologico

D

E

C D 

D E

r contrastividade 
e

distintividade
decrescentes

input fonêmico - sistemático [d°"“n u Í i d a d f  míSima

input fonético com velocidade [l Tempo_ 

output fonético com velocidade z Tempoj 

regras fonologicas- (segmentos inteiros ou degenerados,

i e ,pronunciáveis ou não) 

regras fonéticas, (segmentos e limites sempre pronunciáveis).

3.1.5. A controvérsia sobre a abstração subjacente:um fal 

so -problema.

Sobre a abstração■subjacente, Angenot (1978:11), resume 

o problema da seguinte forma.*

"Em Ktòumo, toda a longa c.ontfiovẑ òÁ.(i Òob/Lo. o gn.au 
dt ahòtração admlòò nm umc^ ddòc,fiÁ.q.ao llyigllZòtlca, pòl
coZogÃ.camç.nÍiL ' filial, pÃendz-ò o, do òTdrddlí^dz 
toda iZngua, zxtòtz uma compztp yic.la Ldzal, ãnZca e Kzph.z 
óentattva d& uma comúnldadí homogzma .Ríiulta daZ a ^e.guZnte 
ycndagação: qual e a íótAutuAa sü.b-jac&nt& pi,Zcolog-íc.ame.n- 
t<L coA.n.tta? A Kíòpoita a zòòa quíitao lo.va a a^tAmaA que. 
tanto aò anãllòzò abòtfiataò '<̂ <>̂ o'co!*crt.tzí «.stão Círtas e erraus 
mo tzmpo. Efifiadai,, quando tintam td&nz-c^^^ aan. uma ãntca 
^oAma 6ub-jacente cofin.eta em lugan, de vãfiZaò {̂ ofima.i sub
jacentes poòòZvelò, 0 conceito de fiealZdade pòlcolÕglca -
izn-dv—x n cxrmpatZv-el- ee m—a-~pfL-e-pi>&t-a— de— um-~4Mi~ uXqJi-Md&at------
CeAtas, quando admZtem que uma meòma fiealZzaçao ^onetZca 
pode òeh. denlvada pon. uma fiegna maZò concreta, monlologZ 
camente condZcZonada, Zntegnante da gAamatZca de centos - 
làcutones {talvez a maZonta) que não pencebem uma poSóZ 
vel genenaiZzação, ou pon uma Aegn.a maZs abstnata, fyonolo_ 
gZcamente condZcZonada, exZstente nâ gnamatZca de outnoò 
locutones. Tanto maZon. o conkecZmento sobAe o sZ&tema., Zn
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a, kyiòtófii.ci da. Z ^ n g u a ,  t a n t o  m a ^ o f t  o g A . a u  d e  a b ^  

t r a ç ã o  a t l n g Z v z l  p o .lo { ^ a l a n t z .  V z ^ ò a ^  {^ofima jui,tL{^Lc.a - i , 2. . 

f L Z d o m z n d a f L  a o  l - Í Y i g u l ò t a  a  t n v & - ò ^ Z g a ç . ã a  d a ò  Ao.pfLz.ie.ntaçõ<2Â 

a b ò t H - a t a ò ,  a ò  m a ^ i , '  g d m A . a l l z a d a ^  p o ò ò Z v z t i , a q u e l a - i  que. 

A e . ã m m  o m a Z o A  n ú m í ^ o  d e  K z g u t a A . Z d a d o i  a  p a n t Z h .  d a  

x a o  6 o b ^ í  o ò  d a d o ò  ò u p Q . f i l Z c Z a l i > , m z ò m o  q u z  t a l  g A a m ã t Z c a  

i z j a  p ^ Z c o I o g Z c a r m n t z  A c a - Í  p a n . a  u m  ã n Z c o  l o  c u t o A -  o u v Z n -  

t z  f i z a l .  , _ ■

F Z n a - í m & n t z ,  a  ú n Z c a  l i m i t a ç ã o  n z c z ò ò á A i a  a o  g f i a u  

d z  a b ò t f i a ç a o  d a  a n ã l i ò z  { ^ o v i o l o g i c a  z ò t ã  f i z l a c i o n a d a  c o m  

a  A . z j z i ç a o  ã-ò p ^ o p o - i t a i  a d h o a " .

3.1.6.Uma competência ideal ou várias competências reais? 

Este assunto foi estudado por Angenot, que assim se manj^

" 0  m o d z l o  d z  ^ o n o l o g i a  n a t u r a l  p u f i a ,  a o  i i t u a f i  c a  

d a  K z g h . a  J o n o l Õ g i c a  z m  u m  p o n t o  d o  z i x o  d z  {^ofiq.a d z c f i z ò -  

c z n t z  d z  k z l a t i v a  p A o d u t i v i d a d z - o p a c i d a d z - a b ò t ^ a ç ã o , ^ O A  

n z c z  u m  i n - ò t A u m z n t o  d z  i n f ^ o A m a ç ã o  ò o b A z  o g A a u  d o  c o n h ^  

c i m z n t o  l i n g l l Z - ò t i c o  i n t z A n a l i z a d o  a 4r i n g i d o  p o A  c a d a  l o c u  

t o A ^ o u v i n t z . C o n v z m  A z & ò a l t a A  q u z  z é t z  m o d z l o  a c z Z t a  a i  

z v i d z n c i a ò  c o n ò t a t a d a i , .  z m  i n v z ò t i g a ç õ z ò  i o c i o l i n g u A i ò t i c o í ,  

z j p K ò i c o l i n g u Z ò t i c a i ) ,  q u z  a A g u m z n t a m  z m  ^ a v o A ^ d a  c o z x i ò -  

t z n c i a ,  n a  m z 6 m a  l Z n g u a ,  . d z  c o m p z t z n c i a - í ,  v a A i ã v z i ò ,  q u z  

d i ^ Z A z m  t a n t o ,  i n t z A - i n d i v i d u a l m z n t z  c o m o  i n t A a - i n d i v i d u  

a l m z n t z ,  p z A t z n c z n t z é  a o i  l o c u t o A z i - o u v i n t z é  A z a i ò  d z  

~ u m a ~ ~ c ümun-id-ccdz— l i n g d Z -6 ti.ca- -kztz-A-og z-nz-av— T a . ^ p o - i i ç a o  i m p t i  

c a  z m  a b a n d o n o  d a  c o n c z p ç a o  m Z t i c a ,  p A Õ p A i a  d a  t z o A i a g z  

A a t i v a ,  d z  u m  l o c u t o A - o u v i n t e  i d z a l ,  p a A t i c i p a n t z  d z  u m a  

c o m u n i d a d z  h o m o g z n z a .  A a i m ,  z ò ò a  a b o A d a g z m  a d m i t z  q u z  - 

t o d a ò  ai, m a n i i z ò t a ç õ z ò  d o  d z A  z m p z n h o  l i n g l i Z ò t Z c o  d o  i n d i  

v Z d u o  d z v z m ^ i Z A  e x p l i c a d a s  p z l a  d z 6 c A Í ç . a o  z i t A u t u A a l  d a  

A z p A z i z n t a ç ã o  i u b j a c z n t z  d a  ò u a  c o m p z t z n c i a .  E i ò a  z & t A u  

t u A a ,  p o A t a n t o , p a - ò ^ a  a  i n c l u i A  {^oAmai, d z  z n t o a ç a o  o u  a

^ - c z n t u a ç ã o .  z x p . A z 4> Á Z . v a A ,__a  / \ p n o l o q i z a ç a o  d z  i n ú m z A c ^ ^  z l z

m z n t o ó  - p A z A - i u p o - i i ç o z - i , z m o ç o z ò  . . .  d o  c o n t ' z x t ó ~  ^pÃà~g'mã 

t i c o - ó z m ã n t i c o .

P o A  o u t A o  l a d o ,  ai> A z g A a i  m a i s  p A o d u t i v a ò , ■ t A a n ò p a  

A z n t z s  z c o n c A z t a s  d z  u m a  i Z n g u a  c o i n c i d z m  c o m  a q u z l a s  - 

a d q u i A i d a s  p A i m z i A a m z n t z  z, z m  c o n ò z q l l z n c i a , m a i s  A z s i s -  

t z n t z s  z d o m i n a d a s  p o A  t o d o s  o s  l o c u t o A z s  d a  m z s m a  c o m u 

n i d a d z ,  z n q u a n t o  q u z  a s  m z n o s  p A o d u t i v a s ,  m a i s  o p a c a s  z 

m a i s  a b s t A a t a s  i q u z  p o d z m  c o n t z A  a A q u i - s z g m & n t o s  s u b - z s -  

p z c i ^ i c a d o s  p o A  d z g z A a ç ã o ]  s ã o  c o n h z c i d a s  s o m z n t z  p o A  

~lXm^a'^'WÍWóAÍd d z ~  l õ ' c : a X d A z : s ' ~ d o ~ m z s m o  s-oc-ioIztxi , ■ p o A -  z x i g i A m  

u m a  m a i o A  c a p a c i d a d z  d z  a b s t A a ç a o  q u z  p z A m i t a  c a p t a A  c z a  

t a s  A z g u l a A i d a d z s  z s p z c i a l m z n t z  t z n u a s  z s u t . i s  . _ ^ A s s i m , - 

p o A  z x z m p l o , u m a  z v z n t u a l  z c o n t A o v z A t i d a  A z l a ç ã o , z m  n Z  

v z l  s u b  j a c z n t z , d z  ■ l u a  z l u n á t i c o  , n o s  { ^ a l a n t z s  d a  n o A m a  

c u l t a  d o  p o A t u g u z s  is u c z s s ^ v a m z n t z  / l u a !  z d z p o i s  l l u n a l )  

S Ó  p o d z A i a  s z A  z s t a b z l z c i d a  p a A a _ ^ a l a n t z s  q u z  i n t z A n a l i  

z a A a m  z  i d z n t . c ^ i c a A a m  a  c o m p o s i ç ã o  d o  s z g u n d o  t z A m o .
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A& d&tfiafÍQlai do, apAend-izag^m de. uma ZZngua não 
ÁZ limitam ao papel, &mboAa pn.ZmoAdX.al, de de.codl{^lcafi - 
a& Zn{^ofimaçõe,& ofiaZò, ma4 lnc.lao.m também, e.m um òQ.gundo- 
zòtãgZo, outfLoò {^atoAíò -inteAvenZenteò que ^avoAecem a 
XnteAnalZzação de AegAaò cada vez maZò opacas, maZ-ó ab^ 
tAataò, meno-6 pAodut-ívaò. Á^apAend-czagem da gAamat-ica na 
tòtola, 0 tAeZnamento f^llologlco e IZngllZòtZco, o confie 
c-ímento daò AegAaé oAt.àgAa^Zcaò, a aò^ZmZlação do vocabu 
laAÁ.0 eAudtto, o contato com iZnguai ou dlaletoi, cogna - 
to&, ceAtoò conhecZmentoò da pAoto-lZngua podem toAnaA- 
6e iatoAei) ZnteAvenZenteò da aquZòZção de um segundo eò- 
tãgZo IZngliZòtZco. ConioAme eòòa poòZção, ai> AegulaAlda- 
deò e&condZdaò, que tem a i>ua maZoA manZ^e^tação em loA 
má6 apaAentemente ZAAeguZaAe-ò e excepcZonaZ^^ i>ao pAo_ 
QAeò&Zvamente ZnteAnalZzadaò, deòde o e&tágZo battante - 
concAeto de aumento de memoAZzação moA^olÕgZca no léxZco, 
até atZngZA o e-itãgZo caAacteAZzado pela deòcobeAta de 
uma AegulaAZdade {^onolÕgZca. Õi> ̂ dZ^eAenteò lo cutoAes dZ^ 
tZnguem-òe pelo gAau de abòtAação alcançado. Eiée pAZncZ 
pZo 6ugeAe que a apAendZzagem de uma iZngua, a^.òZm .como 
òua "dei apAendZzagem", contZnua duAante a vZda,t'oda apeia/t 
da {̂ a&e decZéZva da aquZòZção ocoAAeA duAante o-ò pAZmeZ- 
A 06 anoò da Zn^âncZa".

3.1.7. Superespecificação e representações subjacentes. 

Este aspecto da Fonologia Natural Pura é focalizada por 

Angenot (1977:47), que. assim se manifesta:

"Ao lado de uma òeAZe {^ZnZta de claaeò unZveAòaZi 
pAZmZtZvai, geAadaò pela baó e., exZòte: uma òeAZe ííZnZta 
de claò 6 eò natuAaZi deAZvadaò. Aò clanei deAZvadaé -òe 
dZvZdem em òegmentoò complexos e nao-complexoi. Oi óeg 
mento-i com^lexoi Aeéultam da {̂ ui>ão [ou da i^Zòòão] de
doZò ou tAei òegmentoò noAmalmente eipecZ^Zcadoi . E&ta
.jLnteApAeXação ̂ ZntA.oduz^.a ,.no ção . d.e~-OA.dem -nô  ZnteAZoA__.do
segmento, ai-òZm como a noção da exZòtêncZa de uma unZda 
de segmentai menoA que o òegmento. VeòZgnaAemoò éob o no 
me de moAa eòta unZdade ZntAaòegmental. Um segmento con 
teAa tantai moAai quanta^ e-òpecZ^Zcaçõei óuceóòZvaó hou 
veA paAa um me-òmo tAaço. ■

Aò pAZncZpaZò conòoantei óupeAeópecZ^Zcadaó óão aò 
alAZcadaò [tò, dz, a& palatalZzadai i iy, mpij...},
a& labZalZzadaò {tw, ò m ,...) aò a&pZAadai, {th, mpk,...]ai 
glotalZzadaò [_t', m p a ò  pAe.naòalZzadaò (mo. nt. 
WtZT^7 V) ãZ 'õÓTíí̂ -ó aÍXzã3ãT~( üm7TT."Í~ã4 'pAe-JõóTnaòáTtzãr^ 
da& (mbm,. ..) aò labZovelaAeé (kp, gb,...} e aò molhadai 
a i ,  b A U ogaZ{> .6upeAeòpecZ{iZcadaò òão aò que têm 
uma tonalZdade modulada [ã, K, a, ...) e aò dZtongadaò 
[ey, OU), ijZ,...]" Remete-òe a Woo 11 969), Angenot 11971} 
VooAhoeve [1971], AndeAAen (7972), Campbell [1974], KaZò 
6e [1974] e AvideAòon [1 9 76].
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ANDERSON (1976) -''Nasal Consonants and the Internal Structure

of segment".

”(327) Recent evidence in phonology suggests that it is not possible 

to describe all the language-particular properties of utterance in 

a -natural language in terms of strings of segments alone. In parti^ 

cular, a higher level of organization (the syllable) must be posi;t 

ed, both in order to capture significant g e n e r a l c n s  C-">, and 

also in order to specify the interaction of sounds through the

operation of phonological rules (...) Other evidence which has been 

acumulating suggests that languages can vary in ways that must

be specified in terms of domains smaller than the segment.

(342) Naturally enouhg, if the feature £nasal} is one in terms of 

which segments can be said to have internal structure, and whose 

domain can be independent! y manipulated by phonological rules, we 

must next ask whether the same is true for other features. Obvious 

candidates for such status are the vowel - quality features charac 

teristic of diphtongs, and the feature; [continuant^ in affricates. 

A third possibility is the feature [roundj in labiovelars

(' ’ 1 ab i"a 1 i z^d J "of thé type “usualj y~ ~tran-s c-ri-t ed-[

As for diphtongs. Andersen (1972) dealing with diphtongi^ 

zation process, assumes that subsegmental domains, and rules man^ 

putaling feature scope, are essential' parts of an adequate phono 

logical theory.

Many of Andersen's examples are quite suggestive, and it 

is rcaso^able to imagine that this a way to resolve the ambiguous
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character of diphtongs, which behave both as single elements and as 

sequences.

(333) Recent discussion of the appropriate descriptive treat/iment - 

of the contour tons raises the same issue as the one discussed in 

regard to nasality.

6) ' v : Kaisse, Ellen (1974) - Segments with internal structure - 

Greek labiovelars , 5 th Annual Meeting Northeast Linguistic Society, 

Cambridge.

H. ANDERSEN (1972)

"(42) Just as segments can be defined as simultaneous combinations 

of relational properties, as bundles, so the temporal heterogeneity 

of the segmental diphfitong can be understood as a linear arrangement 

within a single segment of different distinctive features values". 

"(42) There exists a universal principle wich determines the order 

in wich opposite terms of a phonemic opposition may be juxtaposed 

within a single segment - .the principle of intra - segmental varia 

tion".

(49) "In the jakobsonian framework, distinctions in consonants with 

secondary articulations are capture by means of the features
r
|̂+ flatj (labialized., velarized, pharyngealized consonants and

rounded vowels) + Sharp (palatalized consonants) , checked

(glottalized consonants), 

consonants).

+ tense (aspired and geminate/long

to(50) "Chomsky and Halle (1968) introduce the feature |___round 

cover rounded vowels and labialized consonants".

(51) "The jakobsonian feature [+ sharp dis^'^uises the similarity 

betw'een palatalized consonants.
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CAMPSELL, Lyle (1974) "Phonological Feature; problems and propos
als . Language 50:52-65. ,
(60) "An argument in favor of the complex symbol is that segments 
where it is used are articulatorily complex, in that they involve 
separate but related articulatory gestures, occuring not quite - 
simultaneousli in time, but in close justaposition".
VOORHOEVE, Jan (1971).Some problems in gerative phonology, with 
special reference to tone. Congress "Tonal Problems", University 
of Leiden, Holland.
"A segment can be described by the feature complex -continuant 
and + delayed release , but this can only obscure the fact that 
there exist sequences of - continuant followed by + continuant 
which we wish to treat as a single segment - I thiiik that we have 
to. accept the notion of order within the, segment as unavoidable - 
on the concret level".
Woo, Nacy(1969). "Prosody and Phonology", MIT dissertation.
"(...) the domain of tonal specifications is the segment interpre 
ted for vowels as the mora, so that long vowels contain more than 
one such unit.
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3.1.8. Velocidades, registros e representações subjacen 

tes.

Embora percebida esporadicamente pela Fonologia Gerativa 

Padrão (cf. Dell 1970, Zwicky 1972),a .interpretação das varias ve 

locidades possíveis de uma produção fonética, como sendo manifesta 

ções da competência e não do desempenho, foi considerada sobretudo, 

com o advento das fonologias naturais. 0 impulso foi dado com a 

inesperada derivação de "divinity fudjje.“' (Stampe 1973, Lee e 

Howard 1974). Remete-se tambem a Stampe (1972), Abaurre (1974 ; e

1976), Hooper (1976), Tranel (1977)e Bolozky (1977).

A fonologia Natural Pura assume as posições teóricas s£ 

guintes: .

(1) A realização produzida com a velocidade mais lenta possi - 

vel ê a que mais se aproxima da. forma fonêmica subjacente. A velo 

cidade não seria a velocidade dita largo (cf. Hooper 1976) , mas po 

deria ser qualificada de larguíssimo.

-(2) Ao contrario de Abaurre (1976) que propõe: traços. binários 

para descrever um número conscientemente arbitrário de quatro velo 

cidades, opta-se para o traço escalar de velocidade fn Tempo ,que 

se revela mais adequado para descrever o eixo gradual de velocida- 

'de* crescente^~(cf. ' põr^ exemplo , õs'̂  qüã LoTz'e"'èsTágib "sücèss~ivos ideh 

tificados por Stampe 1973, na sua derivação de "divinity fudge").

(3) Existe uma relação evidente, mas maldescrita entre veloci

dades e registros. Embora não absoluta (cf. Zwicky 1972, Stampe 

1972), hâ uma correlação entre . registro mais formal, velocidade 

menor e hiperarticulação de um lado, e de outro, registro mais 

coloquial, velocidade maior e hipoarticulação.
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(4) Embora a possibilidade de interferência não possa ser afa£ 

tada, testagens empíricas demonstraram que não há correlação nece^ 

sária entre velocidade lenta e competência ortográfica (cf.Tranel - 

1977.; cf. tambem as produções lentas de chapéu e papel, respectiva-

mente J'ap£ uo

(5) 0 traço

papí uo 

n Tempo

).

constitui uma parte da representação - 

fonêmica subjacente, assim como outros traços - que igualmente se 

aplicam a uma seqüência fonologica de uma palavra ou de um enuncia

do inteiro tais como X pausado

Observa-se que esses traços

ou o registro

pausado

n formal

formal naotempo

são de modo algum diacríticos. Não são, também, "dei ex máquina",^ 

mas consfituem o output da fonologização específica, (isto é ".mor 

phological spell-out rules" de Hooper) de certos elementos do còn 

texto ; ■ pragmático de representações pragmático-semântica'» Cpor ~ 

exemplo pressuposições, postulados de conversação, relações socõ^ 

ais de inferiori^dade /igualdade/ superiori^dade (cf. VincKel978), 

emoções).

Assim, o traço Tempo é introduzido nas representações 

subjacentes de uma maneira comparável, por exemplo, ao traço tom 

pãfa dàr “còntà‘‘das "curvas'’entoà'ci"'onaT‘s nãe"''t'crda'S‘ a"“l'íngua3 -do-mun-dDr“ 

sejam tonais, sejam acentuais (cf. Leben 1976 e Angenot 1977) - e 

o traço n acentoj para dar conta das acentuações expressivas. Com 

efeito, intonações e acentuações expressivas constituem também a 

fonologização de elementos contextuais de uma representação pragma 

tico - semântica (por exemplo, focalização, topicalizaçao, repre 

sentações lógico - semânticas da interrogação, da exclamação,etc.. .}
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Ê interessante observar que, numa teoria integrada do 

funcionamento da linguagem, a fonologia natural pura estabelece re 

lações complementares, adirecionais e autônomas (daí justificar-se 

a denominação "pura”) , com um modelo de Semantaxe Natural Pura (cf. 

J . Vincke, a ser publicado em 1979) que se filia à corrente da Se 

mântica Gerativa (incluiáío o seu atual desenvolvimento pragmático) .

(6) A integração nas representações subjacentes do traço de 

pausa silãbicQ, x pausado , confirma a presente tese de que todos 

os glides são sempre e exclusiVavamente realizações fonéticas de 

ligação intervocálica, necessárias para impedir o hiato, quando as 

representações subjacentes contêm o traço - pausado

Em outros termos, (1) em velocidade mais lenta possível, 

todo glide é sempre intervocálico, embora possa depois deixar de 

sê-lo, com acréscimo de velocidade, (2) esse glide necessariamente 

intervocálico (inicialmente), torna-se ausente na velocidade menor

-1-Ji.ejiipx!- quando a velocidade subjacente é )+ pausado

Com e f e i t o . 0 p o n t o J  d e s i g n a a p a u s a  s i l á b i c a
á g u a ,águuie_ [ â . g u . a_ --- > ' á g u f e j

Y ê d a C i i e d i i ] ^  _ i . e . da ■ i é d b ]
p ã e s -____

p /
^  p ã . e j — >

c h a p é u i a p ? u o ^  ^3. • P ̂ — ^ [5a.P£9
p a p é l ”p a p í u ó _ r^  [ p a . p g . o — > [P ú -P ^ X ]
g u a r d a g u u á r d ^ ] [ g u . a r . d a — ^ [ g u á r d b ' !

(7) As velocidades crescentes sucessivas constituem uma hie 

-rar<iuia -natural— repxes-e-nt.ada_poj:_um_c_Qiitinuo pradual.

Nota-s.e que a representação subjacente imediata, (isto é,

o autput da parte fonologica) de uma realização fonética com uma
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vc-Loç idade

i - 1 Tempo , logo tem orèalização fonética com uma velocidade 

traço /i - 1 Tempo/.

(8) A parte pré-fonéticâ da derivação fonologica^isto é o con 

•junto de estágios sucessivos intermediários entre a forma fonêmica 

subjacente e a primeira realização fonética, que é a mais lenta - 

possível) reflete um trecho fossilizado (internalização dos falan

tes) dos ültimos estágios da diacronia da mesma forma.

(9) As velocidades mais rápidas (' inclusive e sobretudo as dos 

registros mais informais) permitem fazer previsões razoáveis a re^ 

peito do futuro da língua.

Apresenta-se, pois um esquema da evolução diacrônica*.

^.Estágio diacrSnico: -----^ Estágio D iacrônico:

A

Formal 

Coloquial 

+ Relachado

/output fonologico/

largo 

andante 

allegretto 

presto 

prestissimo

r -

B

/..../

/pré-output fonologico/

/output fonologico/ 

largo Formal

andante I Coloquial

allegreto 

lèpres to 

prestíss imo

+ Relachado

Esta interpretação confirma a conclusão de Labov, segun 

do a qual é a fala do "povão” que determina as mudanças fonologi - 

cas, apesar das tentativas conservadoras dos socioletos das classes 

privilegiadas.



NOTAS 3.1.8 

ZWICKY (1972) ,

"(60 7) (...) In general, casual speech is fast, and it is stylisticaj^ 

ly marked as intimate, informal,and the like. But casual speech 

need not be fast.

(...) The delineation of registers or tempos continues to 

be impressionistic.

(...) I continue the tradition of lumping together speed 

and ; style...

LEE, GREGORY and IRWIN HQ.WARD (1974)

, (223) "Casual speech processes seen to argue for syllabification of 

nonsyllabics between untressed vowels or diphtongs with the preced 

ing syllable".

STAMPE, David (19 7 3). A dissertation on natural phonology

Chicago, Illinois, Doctoral dissertation, p. 76. (justifj^

ca a direção da derivação: V -- ditongo — > mon.)

"(23) Diphtongization of vowels is more frequent and extreme in

slow or . hvperaticulated speech. (...) The monoühtoncization of

diphtongs is more frequent in rapid or hypoarticulated speech.

The contrary teleologies also manifest themselves in the 

typical ordering of contrary processes in nature phonological 

system", (por exemplo, o processo de ditongação é ordenado antes do 

processo de monotongação).

85
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(54) The process o£ syllabication attaches a rtonsyliabic to the 

syllable to the right; but if that syllable is unstressed (or optima]^ 

ly, less stressed), the non syllabic is attached to the stressed - 

syllable to the left".

Exemplo, em inglês:

dd yi n3 ti

V V V \l
s s s s

davináti

# 1 / 1
s s s s

/ 1 tempo

d V i t i /V \// /
9 tempo

E acrescenta:

"Syllabication also applies unstressed syllables, desyllabifyffig 

them and attaching them to an adjacent syllable.

TRANEL (1977)

^  C9T.) ■■ Dell ' (1'9T 0) claims“"that~theTB^ is‘a -correlation---between slow-

speech pronunciation and the of underlying representations.(...) The 

relatedness between slow s;peech an(^nderlying forms has been 

indirectly assumed in generative phonology. (...) The reduced forms 

-of̂  - fas t- spee-cii ̂ r e  invaria^ly^deri ved-£rora__.the._narmal speech ones . - 

which contain more segments, and which are thus assumed to be closer 

to underlying representations. The same reasoning can be applied to 

slow speech ones. The problem with Dell's argument, however, is that 

the' correlation which he establishes may also be interpreted as a - 

correlation between slow speecJi pronunciation arid xnOÃvieage of

orthography "(orthographic competence). (...) From the results



87

obtained from our experiment, it can be concluded that slew speech 
does not correlate with orthography, but that it correlates with 
underlynq representations (Dell's hypothesis), and that different 
people have different underlyng representations for the - same 
words".
STAMPE (1972)
"(548) The distinct motivations of assimilative and polarizing 
processes are especially clear in the contrast between hyperarti
culated and hipoarticulated speech styles.

(230) ... HOOPER (1976); 113-115 "each casual speech style does 
nor drive from the underlyng forms using totaly different proce^ 
ses, but rather each style continues a progression in the same 
direction as the preceding style... .The remarkable coherence we 
find the processes applying the various styles is due to the 
fact... that processes of each style are. further modifications of 
the rules existing in hiher styles, and these modifications advance 
in a predetermined direction".

The fast speech continuum is to a large extent predicab 
le and so is the range of processes-variability among speakers wi 
th respect to speech tempo: although objectively measured speeds 
of speech vary considerably from one speaker to another, it stiii 
holds dor the speech community as a wholw that the faster the
tempo, the greater the percentage of further-reduced forms and 
the smaller the percentage of less-reduced ones.
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BOLOZKY (1977)

"One is consequently forced to to redefine fast speech outputs

as optional outputs of processes applying to the output of normal

speech - in other words, to recognize the output of normal speech as
t

a level of representation intermediate between the underlying repre 

sentation and the possible outputs of fast speech"

(219)..."in Hooper and Rules notation an ambisyllabic consonant is 

indicated by marking the boundary above the letter."

(220)..."Since in fast speech a given string must be articulated in 

a shorter time-span than in normal speech, assimilation of segments 

to neighbouring elements is to be expected; it makes articulatory - 

transitions easier and smoother, and possibly-^ ' also requires less - 

time to articulate. At the same time, one would obviously also expect 

reduction of weak elements so as to shorten duration of syllables or 

decrease their number."

(221) "...Just as there are processes unique to fast speech,so there 

are also normal speech phonetic processes that do not apply in fast 

speech and normal speech constraints that are relaxed in fast speech".

(226) "...some of the processes are all variable in normal speech, • 

and tempo is a significant factor in determining this variability, in 

that the percentage of assimilated or reduced forms will increase 

from very slow to normal speech tempo. Increasing generalization with 

sucessive degrees of 'fastness', discussed in more detail in 6 and
7, is commonly noted in fast speech (see especially Dressier, 1972a, 

b; Zwicky, 19 72a, b ) ."

(234) "... To summarize tentatively the position adopted here regar 

ding application of fast speech processes and constraints, the fo]̂  

Towing” gènèr^arnclàims aYe '¥ade : (iy Either the output slow/normal 

speech constitutes the underlyng representation of fast speech, or - 

some processes will to be sensitive to speech tempo, (ii) Some fast 

speech processes constitute phonetic constraints, but most of them 

are variable, and develop predictably eith the increase in speech 

tempo. Even if inception of a process or constraint, or first relaxa 

t i o n- o f— a no rma-1- s p eec h- - e-o ns t-ra i n t-,:--camio t-i) e ̂ pr e dl ct e"d” the ' ~g eireT a 1 
development with tempo in unaffected.



A few general principles are proposed below for predicting the deve 

lopment of processes and surface phonetic constraints in fast speech. 

Needless to say, all are tentative and require a more precise defin^ 

tion. (i) The general pattern of normal speech constraints of a Ian 

guage determines the extent to which particular constraints may be 

violated in the fast speech of that language, (ii) The greater the - 

violation of universal constraints on syllable structure the less 

likely are the constraints to be relaxed.

(235) ”...(i) The faster the tempo of speech greater the likelihood 

of variable assimilation processes and of r e s c l u s t e r s  to ones 

that aré assimilated in some way. (ii) The faster tempo of speech, - 

the more likely are reduction and deletion processes, and restricti

ons on the occurrence of weak syllabic elements."

(236) "...Normal speech processes, primarily assimilations and reduc 

tions that are restricted in some way, tend to be more and more 

generalized with the increase in speech tempo. Even in fast speech, 

assimilation and reduction processes , and constraints enforcing 

assimilation or reduction, should be restricted with reference to 

what the speaker perceives as the limit of recoverability of semantic 

information; i.e. weak segments may be assimilated, deleted or 

excluded from fast speech as long as the speaker believes that their 

loss would not make the word unrecognizable."

STAMPE ,

(...) In casual speech, syllabication optimally applies to untressed 

syllabics, attaching then to an adjacent syllable exactly as it

attaches- nonsyllabics - to -an -adj acent- syLlable..__ For ..example.,, Jlsno. ij___

‘snowy’ ----> [_sn5i].. The attachement and desyllabification

must be one simultaneous change (because intermediate representa 

tions are universaly unpronounceable).

(60) Many ca<îgal-speech derivations show the randomly - ordered, - 

nonlinear, sequential and iterative way thar"processes“a:ppiy.X*“'r̂

The sequence of aplications and re - aplications is completely natu 

ral, given the fonctions of the processes. (...)

(...) This assimilative, monophthongizing tendency in increasingly 

hipoarticulated speech is paralleled in reverse by a diphthongizing, 

dissimilatory tendency in hyperarticulated speech.

89
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HOOPER (1977)

”(106) As shown in Hooper (1975. :554), the reason for . adopting 

archisegmental representations in Natural Generative Grammar was to 

alleviate violations of the Strong Natura].'nes's Condition which arose from 

requiring fully specified feature matrices in the lexicon".

(113) On the use of capital letters to represent archi-segments,see 

Rudes 1976;120".

JENSEN (1978)

"(670) Hooper believes that Phonological rules,which for her are"
*1

basically laws of pronunciation should not be allowed to apply to 

structures that will never be pronounced". Transformational generative 

phonology usually assumes just the opposite:that the function of'the phonoly as a 

whole is to describe how each sentence is to be pronouCied(Postal - 

1968:55)", in other words, to turn structures that will never be 

pronounced into structures that will be pronounced. With "admirable"

(sic!) consistency. Hooper proposes an... archisegmental representa
.. . _  /> 
tion of the surface allomorphs.

ANGENOT (1977)

(53) "Claiz Passos (em comunicação pessoal) propos uma reinterpreta 

ção dos sistemas acentuais ("stress") dentro do enfoque da Fonolo 

gia Natural Pura.

(...)As, palavras do português ,conforme tal hipótese, seriam 

todas elas paroxítonas no nível de fonologização, passando a parox^ 

tonas, oxítonas e proparoxítonas em nível mais concreto. As pala 

vras._oxítonas teriam uma forma subjacente paroxítona com a última 

sílaba reduzida a um acento átono flutuante. Quanto ãs palavras pro 

paroxítonas, receberiam uma forma s.ubjacente. paroxítona contendo um
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limite de formante (considerado como limite enfraquecido de 

v r a , de acordo com o processo natural universal inato;

li —> dt —> =  --- > -|- -A- 0.

pala
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3.1.9. Ambissilabicidade e fonologia autosegmental.

A Fonologia Gerativa Standard ignorou totalmente a rea- 

lidade fonologica e fonética da sílaba, e portanto não recorreu a 

conceitos tais como limite silábico ($) ou ambissilabicidade. A 

única menção indireta feita por esse modelo é em relação ao uso do

traço X silábico para distinguir os segmentos que podem se-lo. 0 

papel primordial da estrutura silábica foi evidenciado por Stampe, 

Vennemann e Hooper.

No âmbito da fonologia standard revista (Hyman 1975) e 

da fonologia autosegmental de Goldsmith (Kafm 1976) , sentiu-se a 

necessidade de incluir, também, o conceito de ambissilabicidade, o 

que tornaria pouco prático a conservação de limite silábico como - 

sendo um elemento da cadeia segmentai. Preferiu-se, então, uma e£ 

truturação geométrica.

Nos demais modelos, geralmente, se propõem regras trans 

formacionais de silabação, isto é, de atribuição ("assignment") de 

limites silábicos. Angenot prefere considerar que uma regra fonotá

^  TI
tica gera a sílaba universal inata $ C V $ (e portanto os seus 

proprios limites) , enquântó feigras prefonci.ogixanres introdu -

zem (de cima) as representações fonêmicãs^süT)jTceliYFsT~m'uriÍdas~das“ 

suas devidas estruturas silábicas.



NOTAS 3.1.9 

GOLDSMITH, John-(1976)
"2 3" Autosegmental phonology^constitutes a particular claim about 
the geometry of phonetic and phonological "representation". 
Exemple; "English tone pattern" of the intonation of: archipelago

archipelago

93

H

HYMAN, L . (1975)
(191) An alternative treatment of the syllabification of V C V - 
sequences, v;here the first vowel is lax, is to assing the intervo 
.calic consonant simultaneously to both syllables.

Thus, the words bacon and beckon would be syllabified 

a s b e k n  e b k n
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CAPITULO IV

4.1. Objetivo

Todas as interpretações, sem exceção, dos glides do p.ortu 

guês, pretendem dar conta de apenas algumas das possíveis realiza - 

ções fonéticas da língua.

Com efeito, ressalta da literatura existente, uma preocu

pação exclusivamente limitada às poucas produções que correspondem 

a um registro coloquial não relachado, com velocidade do tipo andan 

te. Assim, embora não haja dois autores que concordem sobre a forma 

subjacente psicologicamente real e a derivação mais natural ou eco--, 

nômica do item 'p ã o ', por exemplo, hâ pelo menos um consenso tácito 

para mutilar a competência dos falantes da língua e reduzí-la,no ca 

so, ã. capacidade de produzir apenas a realização fonética p w

Devido, talvez, a persistência do mito do falante ideal,- 

ínembro'(feliz ) de uma comunidade homogênea, assim como preconceitos 

em relação a fatos de variabilidade inerente, considerados como ma 

nifestações não interessantes do "desempenho" esqueceu-se de que,no 

caso de pão, hâ uma competência do português que habilita o falante 

a produzir não so pttw"] , mas também a série não exaustiva

(com e sem ambissilabicidade de glide) , pü go PX203

pü] pa , assim como as realizações com pausa s^

pó!o.u] , etc....lãbica [pü.o] ,[p'S. uol , pbo. uoj , _p'èo.o_ 

ou as como acentuação expressiva dupla pfe.o. ou p\ï. uo3

Segundo o modelo da Fonologia Natural.Pura de Angenot, - 

essas variantes a) são sempre interdependentes, regidas por um 

princípio hierárquico rigoroso; b) nunca são livres, mas sempre con
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dicionadas por vários fatores pragmático - semânticos que são fono 

logizados notadamente,através de vários registros ou velocidades, 

(cf. por exemplo Ohala 1977, Çolozky 1977).

Por conseguinte, uma descrição sincr.ônica satisfatória 

exige a integração nas representações fonêmicas subjacentes, dos fa 

tores que determinam a variabilidade inerente, inter-individual e 

sobretudo - intra-individual. Isso pode ser parcialmente atribuindo a 

traços tais como; ĵ n TempoJ , x pausadoj , n formal]] , etc...

0 fato de que toda a realização é sempre derivável daque 

la que precede diretamente no eixo das velocidades crescentes, im 

plica na conclusão de que quanto mais lenta é uma forma, tanto mais 

ela está próxima da representação fonêmica subjacente. Portanto, pa 

rá a identificação de toda forma subjacente, deve-considerar exclu

sivamente as realizações que correspondem ã velocidade mínima poss^ 

vel, isto é, do tipo larguíssimo.

Assim, todas as tentativas visando estabelecer formas sub 

jacentes de 'pão' e 'pais' a partir das realizações andantes | Pi'wJ 

e [ppÿ^J so podiam fracassar, e levar a representações e deriva - 

ções fonêmicas, incapazes de dar conta das produções , mais lentas , 

tais como f^p^uo] .ou jTpp.oJ e [pi>i ijj ou

Ao contrario, uma vez derivadas as formas lentas, pode-se 

automaticamente derivar, a partir dela, as formas cada vez mais rã

pidas que se sucedem segundo um eixo largo --- andante --- alegret

to - presto, que contém tantos intermediários quantos possam ser 

.-atÊS_tadQ.s_.,

Dado que nem Hensey (1968), Paviani(1969),Saciuk(1970), - 

Brasington (1971), St.Clair (1971), Abaurre- (1973, 1974), Leite 

(1974), Lipsky (1975), Mateus (1975) , Costa Seiber (1975), Serra - 

(1976), Vandresen (1976) e nem Brake 1 (1976) conseguiram identifi-
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ficar o,sistema internalizado (nas competências reais) que produz to 

das as ocorrências fonéticas atestadas, sente-se a necessidade de um 

reestudo completo da descrição sincrônica do português. S5 dessa for 

ma conseguir-se-â explicar porquê e como, nD caso das palavras cha 

peu, papel e agua, as primeiras formas fonéticas a serem produzidas 

são respectivamente jjci p^u cj ou[ja.p£,oJ , fpapíuoj ou [pa.p-a.oj e 

ãguupj ou fâ.gu.a

Explicara, também, que formas menos lentas e mais usuais 

[jCLpEp] , fpapto] e fãgupj derivam necessariamente das precedentes. 

4.-2. Amostragem representativa

A.Fonolog-ta Natural Pura segue a "weak alternation - 

Condition" de Kiparsky,.1972.

Baseando-se no modelo cicoiiiíáô  dividiu-se a amostragem - 

em duas partes:

(1) CasoscjUg riaoapresentam alternâncias alomorficas : âgua , caixa, famí

lia, quieto, dilui, diluí, sai, saí, período, peri5d<Cco, moela, goe

la, eixo, doido, doído , vaidade ,Ptaui ̂ Uro/gual

(2) Casos que apresentam alternâncias alomorficas:

1 . limão

2 . pão

3. mão

4. chapéu

5. papel

6. homem

7. caracol

8. animal

limões

pães

mãos

chapéus

p ap é i s

homens

caracóis

animais

(limonada)

(pani ficadora)

(manual)

(chapelaria)

(papelaria)

(humanidade)

(encaracolado)

(animalesco)

entre outros exemplos.

Observa-se que pelas razões apresentadas no capítulo
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anterior, as formas derivadas, muitas vezes de origem erudita, não 
são tratadas por meio de "Via-rules", mas diretamente relacionadas 
ãs formas básicas.



98

Visto que as regras são ordenadas intrinsicamente,elas 

não são munidas de um numero, mas apenas designadas por uma de:noiWina 

ção.

4.3.1. Nota prévia

As representações subjacentes fonêmicas_ input das regras- 

apresentam certas particularidades relativamente não usuais nas des

crições gerativas standard;

(1) Como se falou anteriormente, as representações subjacentes inte

gram os traços [tempo_ e, [pausado

(2) As representações subjacentes coinfêm não so as seqüências segmen- 

tais, mas também as estruturas silábicas (utiliza-se aapresentação 

geométrica da Fonologia Autosegmental de Goldsmith (1976) utilizada 

notadamente por Kahn (19 76) e Leben (19 76)).

Assim, as representações de 'mão e 'inano' por exemplo,- 

diferem apenas por uma estruturação silábica diferente, sejam respec 

tivãmente /mano/ e / mano/
\àAÍ V V  
s s s s

__(3)- As repres„enta.ções subj a.ceates ..contêm. a_. Indicação, da. .s_ílab_a_ _acen.r._ 

tuada. Entre as interpretações já citadas (cf.anexo), propõe-se uma 

acentuação inerente no input fonêmico, em Brasington (1971) e —  ind^ 

retamente através de uma regra "morfoléxica" anterior as regras "mor 

fofonêmicas" —  em Brakel (1976).. Todos os outros autores seguem a
I I

tradição"'de Xhlímsky e'Tíairè~(pèTpWüã'dã iDeTãTs 'íwiologiáB‘'Tiãtüral̂ ~~nii'-' 

puras), segundo a qual as representações fonêmicas são totalmente 

âtonas e recebem, depois^ uma acentuação, na decorrência da derivação, 

pela aplicação de regras que atribuem ("assignment") o acento.

4.3. Regras De rivacionais
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Ora, não existe nada que seja mais antinatural do que - 

representações totalmente âtonas e regras de acentuação.

Ao contrario, seria natural uma interpretação diametral^ 

mentê oposta,isto e, representações totalmente tônicas e regras de 

desacentuação .

Com efeito: 1) psicolinguistas cansam-se de confirmar a 

observação de Jakobson^que no estagio "post-babbling", a criança pro 

duz so seqüências bem articuladas de sílabas^ todas acentuadas, do tî  

po /papa/.

0 contraste seguinte ê o tônico-ãtono em palavras pa 

roxítonas - daí por exemplo /papa/.

2) Stampe (1969 , 1973), mostrou que a denominação "aquisição da 

linguagem" é' imprópria, pois a linguagem nunca ë adquirida, mas s.em 

pre inata e universal. Seria mais correto falar de aquisição de umá 

língua’(específica), por desaquisição da linguagem.

Isso se manifesta pela perda ou limitação de certos pro^ 

cessos naturais, que inicialmente se aplicam todos juntos, provocan- 

dí) uma neièralização total das oposições distintivas potenciais; daí, 

uma situação,de distintividade mínima e de contrastividade máxima.

No que se refer?ã acentuação, a Fonologia Natural Pura

considera que' a) o input fonotático (prefon“olog-izant,e)-coTitrem--sempre-

f
/ / / -j /

C V C V C V ; ISTO È

V V V
s s s

II c ll_

b7'~Ein'següidã7~Tlm prõcS'ssô“(prêTõnõlirgTzanTê^“~d'ĝ“'d'eB'ac“errt:ua:çã'o “ 

torna átonas todas as sílabas que nãC sejam a penúltima. Daí, a e£ 

trutura menos marcada

[ llc c V cv ll] ' -

Enfim, a ação combinada de vários processos degenerati
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vos (também prefonologizante) deriva (de cima ), os três esquemas a 

centuais presentes nas representações subjacentes do português.

/ # C V ^  C V  / paroxítono (básico)

/ t̂ C V ^ C V #  /

/ CV^ C V C /V^ /

Oxitono

proparoxítono

No componente fonotâtico -prefonologizante, tem-se 

derivações naturais universais seguintes:

(1) Acentuação parqxítona (básica e especialmente produtiva).

as

/ output prefonologizante e

input fonêmico do componen 

te fonologico.

(2) Acentuação oxítona;

II C C V CV II
'I' /

/ # c V" c V c V /
T - /  ,

/  c c V C 0 ^

/ #  c v^ c V (C) output prefonologizante e 
input fonêmico do compo - 
nente fonologico.

(3) Acentuação -proparoxítona-

C V^ C V • C. V II C V C V 

/ ? ^ C V ”C V  C V #  C V  C V t4̂ /

/ # C V ^ C V C V  j ^ C V C 0

c-v--e-v--e- -V— #—c- V- c-#-V- 

/ 7̂  C V^ C V C V ~  C ' V c # /

/ #  C V^ C V C V

/ C v’̂ C V C V + : C V c #  /

/ ^  C ' V^ C V C V ( + ) C V (C) / Output prefonologizante e
input fonêmico do componc^w. 
te fonolõgico.  ̂....
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Nota-se que:

(1 ) 0 simboliza o ."floating stress", segmento subespecificado por de

generação, que contêm apenas os traços sil

- acent

0 Fi

(2) 11 ê a pausa, input do processo degenerativo universa.lí

-> 7̂  — -> =  — -> + — > 0

4.3.2. Regras propostas: 

Amb issilabificação

Fo rmalização:

+S1

, S

il] - sil J C y +sil
-acent

+sil </ 1 { Jf^sil
-acent

<;3t

I.e.,

0 ['V .

I \ /

S S :

-  ̂ -l r
/  í VX. — ■> 1 v j  ■ . v : . /  [ y  3 T e mp o

\ 1
S

V [v V
ri^

y ív. 2'' 1 Cs Tempob)

Formulação:

Num contexto de velocidade igual ou superior a -3 TempoJ 

um não silábico em posição inicial de sílaba ãtona, constitui também

o final da sílaba’precedente, tornando-se assim ambissilábico. 

Exemplos:

pane p a n e J -- > p â n e /
S S

p a n e ---

s s
/ -]

p IP u 0
V  '\/

p p u o
v - - \ /
s s
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peri5dico p e r i i D d i k o J

V V V  \/ V
s '.s s s s

r p e r i i p d i k o /

s s

Comer^ários :

1. A derivação de um ditongo decrescente [ w  ê universalmente e sem 

pre condicionada pela ambissilabi.ficação de um ditongo crescénte jvv 

seguinte^previamente derivado.

2. Uma representação fonêmica subjacente pode conter uma estrutura - 

ção ambissilãbica. Isso significa que um processo de ambissilabifica 

ção tinha se aplicado no componente fonotâtico (prefonologizante). 

Nota-se que o input deste componente fonotâtico ê a forma ünica

p a p aV V
s s

que apresenta, a silabaçao primitiva universal.

Exemplo de ambissilabificação fonêmica: 

pao: / p a n e /\K \/
s s

3 .Quando o contexto subj acente e [+ pausadoj , a. ambissilabificação ê 

substituída por uma geminação.

Assim: pãn. nej
V  V
s s

pps-yo] .
V/ v'
5 5

+paus ado 
.3 tempo J

isto que coexiste

.„..jia ..jnesma. velocidade 3 _tempo , com |”pá,nej_..,_ fpãuoj istQ_eTpausado7, 

‘ n   ̂n '  b tempoj

4. A; simbo/ízdÇiSOda segunda barra oblí^ürl^no contexto^ foi proposta por 

Oh ala (19 7 7),

Desamb issilabificação

Formalização:

+ s i l < ^ ] [ ^  - s i l  <[̂ 3 [ ^ ^ ^ s i l

D, ^  4 tempo

-> +sil <} [ -sil] [+sil 

■ ' ^ S  S
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) fvi [c] fvj — [v] [c]  [v ]  /

b)

s

0 , ^ 4 tempo

3 [ v M i l  tempo

Formulação:

Num contexto de velocidade zero (isto ê prefonêtico), 

igual ou superior a 4 T e m p ^ m  não silábico ambissilábico deixa de 

pertencer a 2a. sílaba, tornando-se assim monossilábico.

Exemplo:

i /
■ pane

í '
pão

periódico

p a n e
■ \ I X \ I
s s

.P P  U o 

s s

a n ejP
\i/ 
s s

p pí o o ]  

s . s

p e r i i D d i k o  / — >
L \ | / ^ í  " ' ‘ ^ ■"

’-5--- S'““”

p e r i i O d i k o /

VX I \» x  1/ I
'S . S 'S " S ■ "s

Comentários:

(1 ) 0 conjunto dos processos sucessivos de Ambissilabificação e de 

Desambissilabificação corresponde ao que Stampe (1973:54) chama - 

“de "Syl 1 ab ica ti on proc ês s " ;

(2) A monotongação de um ditongo crescente, por exemplo |̂i aj— ? |̂ aj, 

resulta universalmente de um processo de desambissilabificação.

(3) A mora glidal intrasegmental torna-se não s5 desambissilabifica- 

d a , mas também desambissegmentalizada.

(4) Nota-se que, assim como qualquer outro processo, o traço condicio 

nador n TempoJ so intervém nos estágios fonéticos da derivação, en-

quanto que nos estágios fonologicos, ele ê Tempo
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Assim

pão / p a n e /  --- ái n e / /  / 0 Tempo /
\y'\i M /  I
s s s s

Posteriorizaçao vo’calica

- > f — j /

I I

s s

TempoJ

-> o / 1 , n #  y /  1^0 TempoJ

-  -  T-ali
Na parte pre^fon;ô;tica da derivação fonologica a vogal /_

posterioriza quando precedida de uma soante

vocábulo.

Exemplo:

se
recj

em posição final de

« _ '
pao

I .'
papel

I  ̂ /
chapéu

/p ã n e / ---

M /  I
s s

/
/ p a p É l e /

y  \ i /  I
s s s 

/

/ pã n o /

I
s s

/
-> / p a p ^ - l o /

V NK I
s s s .

s s s s

£omentário:__

Optou-se pela seqüência derivacional:

/Vn e

V I
s s

Vn o

V I
s s.

* V o /

I I
s s

• o ]V u o -u

I V  I I
s s s s

Em lugar da -de-rivaçao---

/ V n e — ^ í* V e

V I  ^ 1 1
s s s s

-ife ^

V o /
- I f

s s

V u o
I V
s s

V . o l
I I ^
s s
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por causa do "Misasterism Principie" de Lee and Howard (1974)

Quanto a derivação;

/ V n e

y  i

* V e
í I
s s

V iI’ V
s s

ej / V u o ^  V. o J
I V  I I
s s s s

ela seria pouco natural e menos econômica

0 "Misasterisn\Principie" diz que "(225) na decorrência 

da derivação, as formas que contem asterisco, impronunciaveis por ra

zões articulatõrias universais, devem ser eliminadas o: mais rápido - 

possível"

No caso de uma sucessão de duas vogais em hiato, viola 

uma restrição universal, o que deve ser automaticamente eliminado - 

seja pela inserção de uma mora gli.dal, seja por uma pausa silábica. 

Daí a regra;

0 V
A

/ / I-pausadoJ / V---V / (+paus ado'
/ <  0 tempo.

A velocidade indeterminada r Tl^T^ Temp^^^' 'indica que^B.' 

regra se aplica em qualquer velocidade (exclusive zero, do output d£ 

rivacional prêj^fonêtico) .

NASALIZAÇÃO

Formalização ;

■ +si 1 + nasal -sil
nas

X;sil

5

tempo J
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Formulaçao:

Uma vogal ê nasalizada quando ê seguida ,na mesma siIaba,por u- 

ma consoante nasal que não seja ambissiàãbica.

Exemplo:

'pãp'

' pane

s amb a '

/pane /
\1/ I 
5 5

/ ppne /
\y i'
5 5

/
/ssrnba/— > fspmbpj

V  y  f x
5 5 ^ ^

Nota-se que^diacronicamenteyessa palavra 'samba', de origem ban- 

to, entrou no português com a estruturação silábica (o que

e evidenciado pelo jogo lingüístico de permutação silábica que, em

mbasa 1 ) ,depois ísa’mbte sambE? sembí>J .Kikongo daria

É' provável que ^  futuro estágio ^oÍutivo^d^ 

ã pronúncia do francês 'sans bas '.

spbpj , comparável

APAGAMENTO DA CONSOANTE NASAL

-sil 
+• nâbj

+ sil
■f- nas

No trecho prefonetico da derivação, fonologica,uma consoante na

sal desaparece quando for precedida de uma vogal nasalizada. 

Exemplos :

' pao'
/ /

/pãno /— ■> /*pão/
i i  VI
è 5 55

/ /
'limões' /limôlies/— /*limões /
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Comentário

E possvel que uma analise mais ^detalhada de 'pane' ,realizada 

com uma velocidade prestissimo ateste uma das formas esperadas,

ppni J —
/ r ^ 1 

* pai — ]

n  1
L VI

5 5 ï f

5

4. : DERIVAÇÕES

Derivação de 'pão' e 'pane'

/ /

RS /pan+e /

V / \
/ — V--

X pausado 
n tempo

/pane / 

pano 

/*pSo /
V  15 S

/pan+e /

KV~  —  _ 
y f a o ■) a d D

TI
/

pauo r\j pa. 0
j-p

larguissimò Ij ]

rí Ò 5 5 3 5 5



108

T2 íidem ^  pa.uo

r 1 r i 1 T3 /paupj ^  [pro.jwJ

r ^  nS
\ P ^ - fT4 r ^ 1pãoo r>J

T5i.[pãg|]^ f e - y J

r í | ? f i
T7 [p|o]

T8 fpipo
V ^ ;

T9 [pp

TIO pa^

t

(andante)

T3

T4

pane
i L V  I

5 5

fpan .ne 1
4  ^
pan.e 7

T8 / pani

M/ '{■
S 5

andante)

Derivaçao de 'água '

/água /

X pausado 
n tempo

Representaçao fonêmica subja

cente.

Tl í aguua/
-  - ̂  ' r v-

a.gu.a_^

T2

T3

,T4

leidem ] -V l^ã.gu.uaj

- [ág.guo.ua]

 ̂ . ág.uo.a J

a g u u a

■

criação de ditongo crescente 

(sem pausaj.....

criação de ditongo crescente 
(com pausa) ,

ambissilabificação e criação 

de ditongo decrescente.

d^s ambĵ ŝj._lal5 if_icação e abai - 
xamento da mora glidal.
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T5

T6

T7

T 8

T9

ãgp

agoa

C  

]
s

ágo.fe

A pagamento d.e ditongo decre^ 

çente e ressibilificação . 

Elevação de vogal final. 

Ambissilabificação e criação 

de consoante labializada. 

Desambissilabificação e apag£ ■ 

mento de ditongo crescente 

Redução de vogal final.

Queda de vogal final.

Derivação de dilui e diluí

r/dilue/

X pausado 
n tempo

di .l ú .e

dilúue

dilüoe

dilüoii rt
dil úe 

íf

/diluí/

x, pausado 
.n tempo

diluuí d i .lu.í !

diluuí

diluuí

dj]uí
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'caixa' /kâi^a/ -> 

'quieto' /kiêto/ -> 

'moela' /mosla/

káiijaj-? kâeije]-? [káejBj-7
'
ka. i . ̂ a

[kiieto ] -> kiiétu kistuL ^ oJ ~ > kâtu

'eixo'

[ki.e.to]

.mouéla 'J-; moi^lp]— rauuêly]~> muálpj 

mo.6.1a

/eijo/ -> [éiijo 

_é. i . jo

'doido' /doido/ -> [doiido ]-> doeidu]—> doedu^

do . i . do ]

'doído' /doído/ ^  jdoiído ']->boiídu Íduídu]

do. í . doj

'período' /período/ —/ |períi.od(^-p períeodu ̂ |períeudu -?[períoduJ 

Ijpe . rí . o . do]

'periódico' /periodiko/ — fperiiSdiko 3->Êerii5diku / -> 
Tpe . ri. o. dl.kq_

_,[peri5diku]
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f. c. Conclusão.

Pelo presente estudo,baseado na consideração de todas as 

realizações fonéticas atestadas,concluiu-se que:

1)não existe glide fonêmico no nível das representações 

subjacentes,contrariamente ao que sugerem as abordagens "con

cretas" de Abaurre(1974),Serra(1976) e de maneira implícita - 

Leite (1974).

2)não existe glide fonêmico na decorrência da derivação 

prefonética,contrariamente ao que sugerem as abordagens mais 

abstratas -(cf. anexo).

3)não existe no nível fonético ,classe de segmentos gli 

dais (semivogais ou semiconsoantes ) ,mas sim glides intraseg- 

mentais que são moras .eventualmente ambisegmentais e/ou ambis- 

silãbiccxs .

4) todos os glides atestados na língua ,por exemplo em 

p ã o ,água,guarda ,diluí,dilui,papel são sem nenhuma exceção,pro ■ 

duzidos a partir das realizações mais lentas,caracterizadas

p elos t r a ç õ s ' s é g u i n t e s : s é j à' ‘

/ / -1
PP^íO

/

1 : tempo '
^  pausado_ , por exemplo em

[pçuo] (mas não era 

seja. por exemplo em fpp .uo 1 . b^onpo

, que tem os traços 1 tempo 7.
.[+: pausadoj)
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ma o versus mano

1 -

Paviani (1969)

Brasington. (197l) 

Saciuk (1970)

2 -

Abaurre (19 73) 

3- Abaurre (19 74)

4,Leite (1974) 

Mateus (19 75)

5>

/ mano /

/ mano / . 
[ + nativo

/ md.w/

[
+ invariável
- R glide alternante.

/ mãu /

/ maN + o /

- , peschamp5 __(l.â-76.)_.

6, Costa Selber (1975) / -mano / _
+ nasalização _

7 Serra (1976) ' / mãw /

8 Vandresen (1976) / man + u /

9^ Brákel (1977) “ "7 mán.+-o“ 7

10 Nova interpretação / man + o /

/ manno /

/ mano /
[ - nativoj

/ manu /

/ manu /

/ man + o /

/ mano/

/ manu /

/ man + o /

-/ m an o -+ “̂o ̂ /“ 

/ man + o /

5 ^
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pao versus pane

1 Paviani (1969) / pane /

2. Brasington (1974) / pane /

■/ pane /
[ - R. queda de £  

/ panne/

3-

Saciuk (19 70)

Abaurre (1.9 7 3)

/ pane /
+ nativoj

/ pane /
I" - nativoj

4. Abaurre (19 74)

5. Leite (1974)

/ p a w /
+ a l t e r n a n t e  

. - R V  a l t e r n a n t e

/pãu/

/ pani /

/pani /

6 Mateus (1975)
Deschamps (1976) /paN+e / /pane /

7 ■' Costa Selber (1975) /pane/

+ nasalização]

/ p a n e /
- a p o c o p e
- nasalizacãc

8 Serra (1976) /pãw/ /pâni/

9' Vandresen (19 76) /pan+i/ /pan+e/

10 Brakel (1977) //pan+e/ /pane+e/

1 1 -Nova interpretação /pan+e/ /pan+e/
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1 - HENSEY (1968) 

/limone - pl/ /limone + pl/

one - pl one + pl Acento

õne - pl õne + pl Nasali zação

õn pl — Queda do _e_

5 pl — Queda do n

ão - pl — Ditongação

— õe + pl Queda do n

ãu pl õi + pl e — > i , 0 — ^ u

ãw pl õy + pl \ y , u w

3W - pl — a ^

ÍW - pl
~ -V
oy + pl Nasalização y,, w

ãw õy S + p 1 — ? S , “-pl

limãw

õys//

limõys^ ou

S s // 

1 impy1

.0

/limone/

one

5n.

-on

õ

ã

ãu

au

2 -  PAVIANI (1969) 

/limone + s/ 

one + s

oni + s 

õn-i- +--S 

õi + s

01 + s

Acento 

Queda do £

Levantamento

-N-a5áLização_

Queda de n

Abaixamento

Ditongação

Nasalização progressiva
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aw
é • A# /V
1/tyv3 w

5y + s

i -m 3 y

Formação de glide

/pane/

ãne

ân

ãn

ã

ãu 

. ãü 

ãw 

[ pãwj

/pane + s/ 

ãne + s

ani + s 

ãni + s 

ãi + s

ai + s

ay + s 

[pãys]

Acento 

Queda de £  

Levantamento 

Nasalização 

Queda de n 

Ditongação

Nasalização progressiva 

Formação de glide

/mano/

âno

anu

ãnu

ãu

ãü

ãw

mãwj

/mano + s/ 

áno + s 

ânu + s 

ãnu + s 

ãu + s 

ãü + s 

ãw + s 

'mãws J

Acento

Levantamento 

Nasalização 

Queda de n

Nasalização progressiva 

Tormação’ ̂ è  ̂ gITde

-/ilmone/-

one

õne

õe

3 - SACIUK (1970)

-/l ini o ne -+—s /- 

one + s 

õne + s 

ões

Acento 

Nasalização 

Queâa do n
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o

9

9 u)

3.W oes

—<vO I S

£ liniãw

oys

^limõys

apocope

"unrounding"

Insersão de glide 

Nasalização secundaria
//

Levantamento("vowel closing 

Ditongação (glide formation')

/pane/

ãne

ãne

9e

6

ew

/pane + s / 

ánes 

5 nes

3 es

[ Pãwj

aes 

d is 

ays

; p^ys]

Acento 

Nasalização 

Queda do n 

Apocope de e 

"Unrounding"

Inserção de glide 

Nasalização secundária 

Levantamenti>("vowel closing") 

Formação de glide

/mano/ 

[+nativoJ

/limón + i / 

— on—  

án 

ãn 

ãun

/mano +' s/

C+ nativql 

BR^ Si N í e T o M ( ' Í 9 T - 1 )

/lim5n + i + s/

on+i+s

Queda_ do 1..

o— a 

Nasalização

Fopiação de glide (ditongação)
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o+i+s

ãu(n)
««•

ãü (9) 

ãü (D)

[ limêü (^)J

o+i+s

Õ + l + J

Õ+ 1 + /  r\ ^

[ l i m õ i / J

Queda do n 

Queda opcional de n 

Velarização de n opcional 

Nasalização progressiva 

Levantamento de a

s — > J

Formação de glide

/pan + i/

ãn

ãn

aunn

/pân + i + s /

ãu (n)

ãu (5)

ãy (3)

5ü Cd )

[pãu (s)]

an+i+s

a+i + s

ã+T+s

ã + i + s

ã + i+J 

“ i + i+J'

Queda de ^

Nasalização

Formação de glide(ditongação) 

Queda de n 

Queda opcional de n 

Velarização de n opcional 

Nasalização progressiva 

Levantamento de a

s

-Formação de^gllde
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/mân + u/ 

ân+u 

ã+u 

ã+ü 

ã+ü

ê+ y 

[mêü ;i

/mân + u + s/

ãn+u+s

ã+u+s

ã+ü+s

ã+ü+s

iã+ü+J^

3+ü+J

[míOJJ

Nasalização 

Queda de n 

Nasalização progressiva 

Levantamento de a 

s /

Formação de glide

5 - SAINT-CLAIR (1971)

/limone /

one

õne

õ e__

õ

ow

ãw

[^limãwj

/pane/

âne

ãne

ãn

/limone + s/ 

one + s 

õne + s 

õe + s

oi + s 

õy + s

limõysj 

/pane + s/ 

âne + s 

ãne + s

ae + s

ãi + s 

ãy+s

Acento 

Nasali zação 

Queda de n 

Apocope 

Levantamento 

Formação de glide 

Acréscimo de glide 

Diss imilação

Acento

Nasalização

Apocope

-Queda de n

Qué.da de n final

Levantamento

Formação de glide
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aw Acréscimo de glide

f Pãwj 

/man+o /

an+o

ãn+o

ã+o

ã+u

ã+w

["maw^

[pãysj

/man+o+s/

ân+o+s

ãn+o+s

â+o+s

,iu+s 

ã+w+s 

mãws

Acento 

Nasalização 

Queda de n

Levantamento 

Formação de glide

/limone/

one

5ne

õn

— ̂  
O!^

3W

/pane/

âne

ãne
-----

Õne

6 - ABAURRE (19 73)

/limone+s/ .

ones

ones

oes

õis

- oys -----
cys

£ /; -m õ 3

/pane+s/

ãnes

ãnes

ãnes

Acento

Nasalização.

Apocope

Vocalização do n 

"unrounding" (=dissimilação) 

Queda do n 

Levantamento 

-Fo f •vh a j â.o g tid e.--

d <f. èD Stcvvvclafig.

Acento 

Nasalização 

(restrição dialetal)
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an

gw

[Pã̂  J

/mano/

ano

ano

ãno

..̂ ô  -. 

ãu 

aw 

ãw

! m5w]

■ aes

dys 

ãys . 

[p5y sj

/mano +s/ 

anos 

anos 

ãnos

dos___

3US

ÕWS

Jws

[ m5ws3

Apocope 

Queda do n 

Vocalização do n 

"Unrounding"
I- <2 V cl v» t a w  e yv t c.
Formação de glide. 

Nasalização secundaria

Acento 

Nasalização 

(restrição dialetal) 

Ap5cope 

Queda do n 

Vocalização do n 

"Unrounding" 

Levantamento 

Formação de glide 

Nasalização secundaria

7 - ABAURRE(19 74)

/lim3il)/ /lim^w + pl/

[] 1 im^w 3 [ 1 imõys 3
Regras de redundância
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/pêw /

£+ AlternanteJ 

C~ R-V alternante;

'/p5w + pl/ 

I+Alternantej 

[- R V alternantej

[p^ysj

Vmêw /

+ invariável

1- R glide 
L a f te.rn a-ifite

mãw

8 -

-■/- 1'imau-/ 

ãu

^/mãw + pl /

+ invariãvelj

- R glide 

_ alternante 

[mãws^

LEITE (1974)

---/limãu:-+- pl-/—

ãu + pl ■

ãu + s

õi + s

limawj limoys^J

Acento

Pluralização 

Regra 29(ãu—> õi/- 

Reera menor 30

s)

NB ãu — oi/— s^produtivo)
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r/pãu /

[-R 29] 

[+R 3o3

[pãwJ

7 pãu + pl/ 

[-R 29j 

[+R 30] 

ãu + pl 

ãu + s 

ãi + s 

[pãysj

Acento

Pluralização
r 3 1 9  ( CA,' /  —  )

Regra menor 30 (ãu -i> ãi/-s)

r/mãu / 

)[-R 29]

au

y'

£mãw]

/mãu + pl/ 

;-R 29] 

ãu + pl 

ãu + s

[mãws_

Acento

Pluralização 

R 29

R menor 30

9 - MATEUS (1975)

/limoN + e / 

õN+e 

oN 

ÕN 

õ -

/limoN + e S/

imfew

Acento 

Queda do e 

Nasali zação 

.Quedá-do.-n_
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/pa N + e / 

âN+e 

áN 

ãN 

•ã 

te

/pa N + e S/

Acento 

Queda do e 

Nasalização 

Queda do N 

Levantamento do-a

/maN + o / 

ãN+o 

ãN+o 

ã +o 

•5+ o

/ma N + oS/

Acento 

Nasalização 

Queda do 21 

Levantamento do a

/limone / 

one 

on

õn " 

õw

aw 

êw 

[ lim

-1-e— eesT-A-seítBer--(-19-75-)--
/limoné + s/ . 

one + s

one + s 

õe + s 

õi + s 

õy+s-

Acento 

Apocope 

-N asai i za çã o- 

Queda do n 

Levantamento 

Ditongação 

Diss imilação 

Levantamento do a



124

/pane /

ane 

ân 
«« ' 
ãn 

ãw

ew

/ pane+s / 

áne + s

ane +s 

ãe + s 

ãi + s 

ãy+s

37+s

[ P^ysJ

Acento

Apocope

Nasalização

Destino do n

Levantamento

Ditongação

(Dissimilação)

Levantamento do a

( /mano / 

|[+nasalização_ 

ano

ano 

ão 

ãu 

ãw 

( — ) 

ãw

/mano+s/

^+nasalizaçã(0

âno+s

[ m3w 3

ano+s

ão+s

ãu+s

ãw+s

ãw+s

[-mãwsl

Acento

(apocope)

Nasalizaçao 

Queda do n 

Levantamento 

Ditongação 

-0 is-s-i m 3rl aç ã o - - 

Levantamento do a

/limãw /

limãw

_1 1---.- SERJU-(-1^.7,^-)- . 

/limõy + s/

Acento

Lev-antamento
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/pãw/

[p5w]

/pay + s /

Cp^ys]

Acento

Levantamento

[^mãw] [ mãwsj

Acento

Levantamento

/limoN + e/ 

oN+e 

õN+e 

õ+e 

õ+o 

õ+U

õ+w

ãw

£ li mãwj

/paN+e/

âN+e

ãN+e

ã+e

ã+o

ã+U

12 - DESCHAMPS (1976)

/limoN+e+s/ 

oN+e+s .. 

õN+e+s 

õ+e + s

õ+I +s

õ+y+s

f
£ limoys' 

/paN+e+s /

Acento

Nasalização

Queda do n

Assimilaçao

Redução vocálica
(=levantamento)

Formação de glide

Dissimilacão

Acento 

Nasali zação 

Queda do n 

Assimilação 

Levantamento
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a+w

£pãw_

Formação deglide 

Dissimilação

/maN+o

ãN+o

ãN+o

ã+o

ã+U

ã+w

/maN+o+s /

maw.

Acento

Nasalização

Queda do n

Assimilação

Levantamento

Dissimilação

/limon+i/

õn+i

õ+i

5+u

õw

ãw

[ limãw3

/pan+i /

ãn+i

ã+i

ã+u

ãw
/

[ pãw]

13 - VANDRESEN (19 76)

/limon+i+s/ 

õn+i + s 

õ+i + s

oys

/pan+i+s/ 

ãn+i+s 

ã+i + s

ays
/

Nasalização 

Queda do n 

Assimilação 

Formação de glide 

Dissimilação

Nasali zação 

Queda de n 

Assimilação. 

Formação de glide
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■ /man+u /

ãn+u

ã+u

ãw
/

[ mãw 2

/man+u+s/ 

ãn+u+s 

ã+u+s 

I ãws

Nasalização 

Queda do n 

Formação de glide

j^mãwsj

14 - BRAKEL (1977)

/limon+e/

/mano+o /

/limon+e+z/

5n+e+z

õn+e+z

õ+e+z
/
õiz
/
õyz
/
oyz

liiBÕys_̂

-ZpaiL+e-±-Z./___
an+e+z

an+e+z

a+e+z
/
ãiz
/
ãyz

ayz

pãys]

/man+o+z

an+o+z 
ãn+o+z 
ã+o+z 
ãuz 
ãw z 

ãwz 

[ mãws J

Acento (regra morfolexica) 

Nasalização 

Queda do n 

fLevantamento 

Formação de glide 

Nasalização progressiva

regras morfofonênú 
cas.

Regra morfoléxica:Acento 

Nasalização 

Queda do n 

"Levantamento regray fonologica^

?
 Formação do glide 

Nasalização progressiva

""RTmorf oléxica :~acento- 

'Nasali zação 
_Queda do n 
Levantamento
Formação do glide: regras fonolo 
Nasalização progressiva: gicas.
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Através de argumentos motivados e baseados no modelo da 

Fonologia Natural Pura, foram expostos, detalhadamente, aspectos re 

lativos, às semivogais do Português, concluindo-se que:

1. Gramáticos e estruturalistas apresentam soluções bastantes 

questionáveis, e os resultados conflitantes são conseqüências da teo 

ria e método utilizados em seus estudos.

2. A investigação da hipótese que apresentava as semivogais /y/ 

e /w/ como fonemas e de óutra que considerava as semivogais subja - 

centes em alguns contextos e derivadas em outros , não foram sufici

entemente econômicas, simples, naturais ou produtivas, para darem - 

conta das possíveis realizações da língua.

3. 0 modelo da Fonologia Natural Pura possibilitou um estudo da 

descrição sincrônica satisfatória', exigindo a integração, nas repr£ 

sentações fonêmicas subjacentes, dos fatores que determinam a varia 

bilidade inerente, inter-individual e intra-individual.

4. Um estudo baseado no.s ' tempos ' , a partir de uma velocidade do 

tipo larguíssimo, dâ conta de todas as realizações fonéticas possí

veis, justificando a hipótese apresentada de que:

a ) .N ã o .existe glide fonêmico ou semivogal nas representações 

subjacentes do português;

b) Não existe glide fonêmico ou S na decorrência da derivação 

prefonética.

c) Não existe, no nível fonético, classe de segmentos glidais 

fsemivogais ou .sem_i,con.so_antes) ,. mas sim glides intrasegmentais , que 

são moras , eventualmente ambisegmentais e /ou ambissilâbicas.

d) Os glides atestados na língua são todos produzidos a partir de 

realizações mais lentas, caracterizadas pelos traços seguintes : seja

S. Conclusão



1  tempo

-■ pausado , por exemplo em ra“uo , (mas não em m~.o que apresen

ta os traços 1 t ), seja 2 tempo , por exemplo em
+ pausado + pausado

f.

m ~ .uo .

5 . 0 problema do acento, ê resolvido através de regras fonotâ 

ticas (= prefonologizante) de desacentuação, jã que se faz uso do 

"Floating Stress", (Angenot 1977), apresentando-se soluções natu 

rais e econômicas nas derivações.

6. O presente estudo atentou principalmente para a identifica 

ção das formas subjacentes sincrônicas que sejam psicologicamente, 

reais (ex. pap'uo ), e a derivação das realizações fonéticas - 

maislentas.

Sugere-se estudos das formas rápidas - apenas esboçado no decorrer 

do trabalho o que exigirá o cuidado e uso específico de aparelhos 

de laboratório.
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