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RESUMO

Este trabalho foi realizado com a intengdo de compreender o desempenho
de algumas culturas importantes da agricultura catarinense no periodo 1982-1994.

Assim, procurou-se analisar a evolug@o das variaveis: produgio, area co-
lhida, rendimentos, destinag¢do do crédito agricola e o prego recebido pelo agricultor, consi-
derando os produtos que sdo os mais impértantes da agricultura catarinense.

O trabalho foi dividido em cjuatro capitulos, como segue:

No primeiro capitulo consta a problematica, os objetivos geral e especifi-
cos, ¢ a metodologia a ser utilizada.

No segundo, procurou-se avaliar o desempenho da agricultura catarinen-
se, comparando com o desempenho da agricultura do Parand, Rio Grande do Sul, Regido
Sul e Brasil.

O terceiro visou um aprofundamento na avaliagdo da producdo da agricul-
tura catarinense, dos trés Estados da Regido Sul.

0] quairto capitulo tem como objetivo concluir, tendo como pano de fundo
o quadro da agricultura aqui apresentado.

Observou-se que a conjuntura nacional do periodo estudado, foi marcada
~ por uma década perdida e uma pequena tendéncia de melhora, para a agricultura, a partir
dos anos noventa.

Dos setes produtos alvo deste trabalho, apenas dois tiveram em Santa
Catarina uma tendéncia de crescimento negativa, enquanto cinco apresentaram tendéncias

positivas.



O Estado respondeu em média no periodo, por 4,34% do crédito agricola
de custeio disponivel no Brasil, € os produtos estudados, absorveram em torno de 76,14%
do crédito agricola de custeio tomado pelos agricultores do Estado.

Em relagio a quantidade produzida, dos produtos estudados, Santa Cata-
rina detém o segundo lugar em volume de produgio de trés produtos e, o terceiro lugar na

produgdo de quatro produtos.



CAPITULO 1

1 - O PROBLEMA

1.1-INTRODUCAO

Neste trabatho, busca-se a identificagdo das principais alteragdes ocorridas
na agricultura catarinense, através da anélise de sete produtos, que respondem em torno de
83,37%, do valor bruto da produgéio da cultura do Estado.

Conforme o informativo “Levantamento Conjuntural”, Secretaria da Fa-
zenda ( 1970, p. 16 ), o Estado catarinense faz parte da regido Sul do Brasil, tendo como
limites do seu lado norte o Estado do Parana, na sua parte sul o Rio Grande do Sul, a oeste
Republica Argentina e ao leste Oceano Atlantico. Seus extremos situam-se nas latitudes
25°57°36”S ( extremo-norte) e 29°21°48”S ( extremo-sul) e nas longitudes 8°22°55” ( ex~
tremo oeste ) e 53°50°00” ( extremo-oeste). Seguindo a dire¢do norte-sul, o Estado possui
de um extremo a outro, 377 Km,, e na diregdo leste-oeste, a disténcia total é de 7\58 km., -
estando o seu centro édministrativo, situado a 1.309 Km. da Capital Federal.

A éarea total do Estado é de 95.985 Km?, dos quais 95.483 Km® sfio de
area terrestre e, 502 Km? sio de éreas alagadas, representando 1,12% da area total do
Brasil e, 16,61% da regido Sul. O Estado ocupa o 17° lugar em area, com uma topografia
bastante acidentada, que contribuiu para a formagéo de diversas regides autonomas, tendo
cada uma um centro regional, onde gravita essa regido. O Estado € dividido em seis grandes
regides: Oeste Catarinense, Planalto Norte, Litoral Norte, Campos de Lages e Curitibanos,
Litoral Centro e Sul Catarinense.

Neste trabalho, serfio analisados os principais produtos da cultura tempo-

raria da agricultura de Santa Catarina, esses produtos sdo: arroz, feijio, mandioca, milho,
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irigo, soja e fumo. Esses produtos, representam alta participagdo no valor bruto da produ-

¢3o da lavoura temporaria catarinense, conforme a tabela O1.

TABELA 1 - Participagio das Setes Principais Culturas no Valor Bruto da Produggo

da Lavoura Temporaria. .
PRODUTOS 1970 1975 1980 1985 1990
ARROZ 7,02 12,95 9,60 8,44 8,87
FEDAO + 10,12 6,09 5,30 11,48 12,47
MANDIOCA + 11,55 7,38 7,73 5,41 4,40
SOJA 3,12, 13,72 14,73 10,88 6,77
MILHO ~+ 34,07 36,64 42,00 26,50 32,68
TRIGO 4,81 1,32 0,24 2,31 2,82
FUMO 7,08 10,90 10,28 14,68 12,47
TOTAL DA PARTICIPACAO 77,77 89,00 8988 797 8048

Fonte: 1970, SANTA CATARINA. Governo do Estado - Economia Catarinense Levantamento Conjuntural. , 1970;
1975 a 1990, FIBGE, Produgio Agricola Municipal, Varios anos.

No periodo em analise, devido a sua inser¢do no contexto nacional, os
problemas da agricultura catarinense e nacional passam a ser fundamentalmente os mesmos,
sendo que, os agentes econdmicos influenciam, através de uma série de medidas, as expec-
tativas e o desempenho da lavoura catarinense. A partir dessas agdes, os principais sinali-
zadores da produgfo ndo sio mais fornecidos pelo mercado tradicional, marcado por rela-
¢Oes de troca entre o produtor e 0 consumidor, e sim, pelas diversas politicas implementa-
das no periodo.

Através do governo, foram criados diversos orgdos encarregados da ela-
boragio e execugdo de politicas agricolas, com o objetivo de diminuir as incertezas e esti-
mular o crescimento dessa atividade. Entretanto, algumas politicas nem sempre agiam nesse
sentido, a0 invés de estimular a produgdo, acabava fazendo cbm que houvesse maiores in-
certezas. Algumas politicas que visavam conter o nivel geral de pregos, acabavam tendo
uma influéncia negativa na agricultura, uma vez que os pregos finais dos produtos agricolas

eram contidos.
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1.2 - FORMULACAO DA SITUACAO PROBLEMA

Qual foi o desempenho da lavoura catarinense no periodo de 1982 a 1994,
considerando a area colhida, produgfo, rendimentos, precos recebidos e participagdo no

crédito agricola de custeio?

1.3 - OBJETIVOS

1.3.1 - GERAL

Avaliar o desempenho qualitativo e quantitativo dos principais produtos
da agricultura catarinense, considerando a evolugio de algumas variaveis, como: area colhi-
da, produgdo, rendimentos, prego recebido pelo agricultor catarinense e destinagdo do
montante de crédito agricola de custeio. Na medida do possivel, o desempenho da agricul-
tura de Santa Catarina serd comparado ao do Parana, Rio Grande do Sul, Regido Sul ¢

Brasil.

1.3.2 - ESPECIFICOS

1) Fazer um breve historico sobre a economia nacional do periodo.

2) Analisar o comportamento dos principais produtos da agricultura cata-
rinense, comparando-os com os de outros Estados, Regido Sul e Brasil.

3) Calcular indices ¢ estimar a taxa de crescimento da area colhida , pro-
dugdo, rendimentos por hectare e pregos recebidos pelos agricultores catarinenses conside-

rando os produtos estudados.
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4) Analisar a participagio de cada produto estudado no valor de crédito
agricola de custeio.

5) Avaliar o nivel real da produgdo, explicando esta variavel a partir da
area colhida e dos rendimentos por hectare, dos produtos estudados nos trés Estados da

Regido Sul.

1.4 - METODOLOGIA

Basicamente, a analise sera divida em duas partes: na primeira parte, sera
dado um enfoque qualitativo, utilizando-se o calculo de taxas de crescimento exponencial e
analise dos dados, da agricultura catarinense. Ja na segunda, o enfoque seré quantitativo,
utilizando-se a produgdo dos trés Estados da Regido Sul.

Na primeira parte, o trabalho abordara os seguintes aspectos:

Um breve histérico da conjuntura nacional do periodo;

A distribuigiio dos produtos por regido em 1990;

O calculo e analise das taxas de crescimento exponencial da produgo,
area cothida, rendimentos por hectare e prego recebido pelo agricultor,

O peso de cada produto no volume de destinagdo do crédito agricola de
custeio.

Na segunda parte, sera abordado:

A importancia de cada produto de 1975 a 1994 em relagdo a quantidade
produzida e a area colhida;

A analise da produgio dos Estados, a fim de, poder identificar a contribu-

i¢do do Estado no volume de produgédo da Regifo Sul.

A metodologia a ser utilizada para a realizagdo desse trabalho constara de:
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a) Coleta de dados nas publicagdes do FIBGE relativos a produgdo, area
colhida e rendimentos, de 1973 a 1994 para Santa Catarina, Parana, Rio Grande do Sul,
Brasil e precos recebidos pelos agricultores catarinenses de 1982 - 1994,

Para a determinagdo dos dados referentes a Regifo Sul, sera realizado o
calculo das variaveis estudadas, utilizando a seguinte metodologia:

A produgdo e a area colhida serdo a somatoria dos trés Estados da Regi-
3o sul, onde: |

Produgdo da Regido Sul = Prod. SC + Prod. PR. + Prod. RS

Area colhida da Regifio Sul = Area SC + Area PR. + Area RS

Para determinag@o dos rendimentos por hectare da Regido Sul, sera con-
siderado o peso relativo dos rendimentos de cada Estado, através do seguinte método:

Prod. SC =x . rendimentos de SC =x;
Prod. Sul

Prod. PR =y. rendimentos do PR =y,
Prod. Sul

Prod. RS = A . rendimentos do PR = A,
Prod. Sul

X; +y1+2A; = rendimentos da Regido Sul

a.1) Os precos recebidos pelos agricultores serdo atualizados, utilizando-
se 0 IGP-DI da FGV.

b) Os dados do crédito agricola de custeio serdo obtidos no Anuario Es-
tatistico do Crédito Rural do Banco Central.

ApoOs a coleta, sera realizado o calculo da participagéo de cada produto

no volume total de crédito.
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O Célculo da taxa de participagdo de cada produto sera realizado, utili-
zando-se o método dos numeros indices relativos:

Ip=(yf%-1)*1oo

onde:
Ip = indice de participagéo
Vep = Valor do crédito destinado a cada produto
Y "¢ = Total do crédito agricola de custeio

c) Estimag@o da participac@io de cada produto no total da produgio e area
colhida da lavoura catarinense nos periodos determinados, calculada através do percentual
de participacdo, considerando o peso relativo de cada produto, tendo como base dezessete

produtos da lavoura temporaria catarinense..
d) Determinagdo da fungfo exponencial simples:

d.1) A partir dos dados, serdo calculados os indices da produgio, area
colhida e rendimentos, construindo-se indice relativos de base fixa.
d.2) Determinagdo da taxa de crescimento, aplicando-se a seguinte formu-

la para calculo da ajustamento exponencial simples :

Y., =a.e¥ p

InYi;=lhoa+BIlnt; Inp

1 dY =0+8+0
Y, dt

B = taxa de crescimento
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-~ (_Z_L -j
y:

B =EXP. [————————in L ]

2

Yi

d.3) Calculo do coeficiente de determinagdo ( R?), utilizando-se a meto-

dologia descrita abaixo:

o (logb ) ¥

>y:

d.4) Para a determinagdo do coeficiente de significancia, utilizou-se os se-

guintes passos.
1) Célculo do erro em cada ponto da reta, subtraindo-se Y - Yobs., apos a

determinagdo do resultado, elevou-se a diferenca obtida ao quadrado obtendo-se o Z e’ .

Y =Y calculado
Yobs =Y observado

> e? = Somatéria dos erros ao quadrado

i) Como passo final, calcula-se o valor de t, utilizando-se a seguinte for-

2
t= b, onde Se’= -Z—e—i-—
Sez n-2

2%

mula:

d.5) O Coeficiente de Variagdo, foi calculado através de:

Coef. Variagdo = Desvio Padrdo dos Yobs.
Meédia dos Yobs.

e) Para as taxas de crescimento exponencial da producéo, area colhida e
rendimentos, somente sera realizada a analise das taxas que se situarem fora do intervalo

compreendido entre dois e trés por cento.
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f) Para a construgdo dos graficos referente a produgido dos Estados inte-
grantes da Regido Sul sera utilizada a seguinte metodologia:
O calculo da variagdo percentual da produgio tera como base o valor da

menor produgio obtida em um dos trés Estados da Regido Sul para o ano de 1973, conside-

rando-se cada produto.



CAPITULO 2

ANALISE DOS SETES PRINCIPAIS PRODUTOS DA‘ LAVOURA

TEMPORARIA CATARINENSE.

Neste capitulo, analisa-se as taxas de crescimento e a participagdo média
no crédito agricola de custeio de cada produto estudado, ap6s um pequeno historico, sobre
a agricultura nacional e estadual. A analise sera centrada em Santa Catarina, entretanto,
utiliza-se os resultados de outros Estados como comparagio, a fim de avaliar o desempenho

da agricultura catarinense.

2.1 - AECONOMIA NACIONAL E A AGRICULTURA

Durante os anos setenta, observa-se na economia brasileira uma partici-
pagdo substancial do governo federal, através da implantagio de uma politica de crédito
subsidiado. Essa politica permitiu a cox‘lsolidacao do processo de modernizago e expansdo
da agricultura, além de, possibilitar a formagéo de complexos agro-industriais a montante e
a jusante da agricultura.

Conforme Carneiro ( 1986, p. 65 ), o principal agente econdémico imple-
mentador da politica de crédito é o Banco do Brasil, com a participagdo dos outros bancos .
O Banco do Brasil tinha no periodo uma facilidade, j4 que uma de suas fun¢des era o de
autoridade financeira. Quando esgotava-se a dotagfio prevista para o crédito rural, existia a

possibilidade de buscar recursos através da expansdo monetaria.

TABELA 02 - Montante do Crédito Rural; Banco do Brasil e Outros Bancos
SALDO EM 31/12 EM CRS BILHOES, A PRECOS DE 1985

ANO BANCO DO BRASIL OUTROS BANCO TOTAL
1975 72 33 105
1980 629 165 792
1985 34.766 19.821 54.587

FONTE: Carneiro, Ricardo, Politica Econdémica da Nova Republica.
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O papel do Banco do Brasil difere dos outros bancos, tanto em volume,
quanto em forma. O dispéndio dos bancos, apesar de existirem em maior nimero, fica bem

abaixo do volume de crédito concedido pelo Banco do Brasil, tabela 02.

De acordo com Carneiro (1986, p. 60), os bancos tinham a opgéo legal de
destinar parte do seu montante de depésito a vista, para o financiamento do setor agricola,
ou entdo recolher, compulsoriamente, a0 BACEN o que era feito com uma certa margem
de lucro, ja que o custo desse dinheiro, para o banco, era bastante reduzido, preferindo des-

tinar esses recursos ao setor agricola.

Esse processo perdurou por toda a década de 70, enquanto o pais apre-
sentou uma taxa de crescimento positiva, porém a taxas decrgscentes. A opgdo do pais pelo
crescimento com endividamento externo, tratando o choque do petroleo como um fator
conjuntural da economia mundial, acabou fazendo com que nfio ocorressem ajustes estrutu-
rais na economia nacional, devido a teoria de que o choque do petroleo era de carater

transitorio e de curto prazo.

Assiste-se, entdo, ao processo de endividamento externo crescente da
economia brasileira, com a criagdo de diversos mecanismos a fim de equilibrar a balanca de
pagamento, chegando ao ponto de realizar operagdes de empréstimos externos, com o ob-

jetivo de saldar os juros dos empréstimos contraidos anteriormente.

Diante desse quadro é que o Brasil chega aos anos 80, com um alto indice
de endividamento, tanto externo como interno, com um modelo de crescimento esgotado e

com “ crescimento econdémico” a taxas cada vez menores.
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A conjuntura dos anos 80 é completamente diferente da apresentada nas
décadas anteriores. Enquanto na segunda metade dos anos 60 e comego dos anos 70 o
Brasil vive o processo conhecido como “ Milagre Brasileiro”, a liquidez existente no Siste-
ma Financeiro Internacional era grande e garantia um percentual de crescimento razoavel,
assiste-se na década seguinte a reversdo desse quadro.

Nesse quadro de crise a agricultura também teve que dar a sua parcela de
contribuigido, uma vez que, tanto o processo inflacionario quanto os juros externos, estavam
em franca ascendéncia.

O esgotamento do modelo adotado torna-se patente. Inicia-se, entdo, um
processo de recessdo na economia brasileira, uma vez que, apos dois choques do petroleo, a
nossa economia, que era altamente dependente dessa fonte de energia, comega a sentir os
efeitos da alta abrupta do barril de petréleo. Somado a esse fato, tém-se o pedido de mora-

toria do México e da Argentina e a falta de liquidez do Sistema Financeiro Internacional.

Carneiro ( 1986, p. 69), afirma que, no periodo compreendido pela safra
80/81 e 84/85, ocorreu um acréscimo significativo da participagdo dos custos financeiros
sobre os empréstimos agricolas, que passam de 10%, na safra de 80/81, para 45% na safra
84/85. A partir de 1985, a conjuntura se torna francamente desfavoravel a agricultura, com
uma somatéria de fatores que acabam influenciando a decisdo do agricultor, ocorrendo en-
tdo, no periodo, a elevagdo do custo financeiro dos empréstimos do Sistema Nacional de
Crédito Rural (SNCR), ficando evidente a falta de infra estrutura do governo e da iniciativa

privada, nas etapas que vao da produgio até a mesa do consumidor.
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A participagéo dos Estados no crédito agricola de custeio, esta assim dis-

tribuida:

TABELA 03 - Percentual de Participagao dos Estados no Crédito Agricola de Custeio

EM %

SANTA CATARINA PARANA RIOGRANDEDOSUL REGIAOSUL BRASIL

1982 3,63 17,72 16,45 37,79 100
1983 3,58 17,14 17,7 38,41 100
1984 3,94 14,48 18,71 40,13 100
1985 3,42 17,77 17,66 38,85 100
1986 4,73 20,22 16,07 41,02 100
1987 3,94 17,69 16,2 37,83 100
1988 3,37 21,17 16,65 41,19 100
1989 2,32 13,31 17,63 33,26 100
1990 4,72 21,47 14,84 41,03 100
1991 5,02 16,48 19,64 41,14 100
1992 4,81 16,48 20,46 41,74 100
1993 8,76 14,71 19,92 43,39 100
MEDIA 4,34 17,64 17,66 39,65 100

FONTE: BACEN, ANUARIO ESTATISTICO DO CREDITO RURAL, VARIOS ANOS

Conforme a tabela 03, o Estado de Santa Catarina n3o é um expressivo
tomador de crédito agricola. Este fato € explicado em parte pela estrutura fundiaria existen-
te no Estado, que € marcado pela pequena propriedade familiar.

Com excegdo da cultura da soja e do arroz, que tem realizado um movi-
mento no sentido de migrar da produgfo extensiva para a produgdo intensiva, os outros
produtos da lavoura catarinense séo produzidos em pequenas propriedades familiares.

Devido ao aumento significativo das taxas de juros, o agricultor é condu-
zido a uma condigdo de insolvéncia, mesmo porque, ocorre uma queda no Valor Bésico de
Custeio (VBC), em torno de 30%, o que dificulta um melhor desempenho da agricultura.

Tem-se em curso acelerado o processo de concentragdo de renda, com
consequente queda no poder de compra da populagio, que ndo tem como se defender do

crescente processo inflacionario.
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No plano externo, ocorre a acentuag@o da crise no mercado internacional
com os paises aumentando as barreiras protecionistas.

Diante do quadro colocado acima, em 1985, o governo busca revigorar a
agricultura, elevando em 28,3% o volume de crédito disponivel, a fim de reduzir o custo
financeiro dos empréstimos contraidos. Uma outra medida foi a elevagio do VBC, que pas-
sa a ter um valor mais proximo do real e diferenciado entre pequenos, médios e grandes

produtores, dando énfase as culturas de subsisténcia.

Conforme Cameiro (1986, p. 70), temos no ano de 1980 a fixa¢do da
politica de pregos minimos abaixo do prego real, devido a tentativa do governo de reduzir
o montante de dispéndio utilizado nas operagbes de Aquisicdo do Governo Federal ( AGF ),

para todos os produtos a fim de controlar os gastos do governo.

Carneiro (1986, p.73), coloca que a fim de buscar uma melhora na Balan-
¢a de Pagamento, o desempenho em 1985 das culturas voltadas para a exportagdo, foi bem
superior as culturas de consumo interno, com uma expansdo de 6,6% em relaggo as culturas
de subsisténcia, que obtiveram um crescimento de 2,6%, levando-se em consideragdo o
desempenho do trigo. Sem o trigo, ocorre um decréscimo de 4% na area plantada de ali-
mentos de subsisténcia,

Apesar do bom desempenho da agricultura na safra 84/85 e 85/86, o pais,
nos anos 80, assiste a uma crise de produgfo, visto que, apesar das “super-safras” conse-

guidas, néo foi possivel atingir a média de producdo das décadas anteriores.
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2.2. - ANALISE DA TAXA DE CRESCIMENTO E PARTICIPACAO
DOS PRODUTOS NO MONTANTE DE CREDITO AGRICOLA DESTINADO A LA-

VOURA CATARINENSE.

Conforme o CEAG S/C (1980, p. 38), Santa Catarina apresenta uma ca-
racteristica bastante peculiar em sua divisdo geo-econémica, com diversas regides ¢ cada
uma delas gravitando em torno de um determinado centro regional. Assim, devido a diver-
sos condicionantes que vdo desde fatores geograficos até os de ordem cultural, no Estado
existe regiGes que se desenvolveram de forma auténoma.

Os sete produtos alvo deste trabalho estdo assim distribuidos no Estado

TABELA 4 - Distribuigio de Produtos em 1990

PRODUTO REGIAO DE MAIOR INCIDENCIA % DA AREA
ARROZ Sul Catarinense 41,12
FEDJAO Oeste catarinense 59,86
FUMO Sul Catarinense 72,02

MANDIOCA Sul Catarinense 81,39
MILHO Oeste Catarinense 83,37
SOJA Oeste Catarinense 34,41
TRIGO Oeste Catarinense 45,43

FONTE: FIBGE, Produgdo agricola municipal, RJ, 1990

A nivel de tendéncia da taxa de crescimento da produgfo, area colhida,

rendimentos por hectare, pregos recebidos pelo agricultor e participagio média no crédito
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agricola de custeio, Santa Catarina, Parana, Rio Grande do Sul, Regido Sul e Brasil, apre-

sentam os seguintes numeros, constantes da tabela 05 a 11.

TABELA 05 - Taxa de Crescimento Anual da Area colhida, Produgdo, Rendimentos e
Prego Recebido pelo Agricultor; e Participagio Média no Crédito Agri-
cola de Custeio 1982 - 1994

ARROZ (%)
SC | PR | RS }| SUL | BR
TAXA DE CRESCIMENTO DA PRODUCAO 47 | -321] 48 43 0,8
TAXA DE CRESCIMENTO DA AREA 0,3 591 3,2 1,5 -2,5
TAXA DE CRESCIMENTO DOS RENDIMENTOS 4.4 27| 1,6 2,2 3,3
TAXA DE CRESCIMENTO DO PREGO 29 1-0-}-0-| -0-]| -0-
PARTICIPAGAO MEDIA NO CREDITO AGRICOLA DE CUSTEIO 11,77 1 0,77 | 38,4 | 18,91 | 14,25

FONTE: ANEXO01a15e¢51a56

Conforme a tabela 05, a taxa do arroz em Santa Catarina, apresentou uma
tendéncia de crescimento da produgdo bastante alta ( 4,7%) superada apenas pelo Rio

Grande do Sul e ficando bem acima do Brasil e o Parana.

A taxa da area colhida, conforme se observa, nfo foi a principal variavel
que possibilitou esse bom desempenho no Estado, diferentemente do Rio Grande do Sul,

que apresentou uma tendéncia de crescimento bastante superior a de Santa Catarina.

Observando os dados da tabela acima, constata-se que o aumento da
produgdo se deve, em sua maior parte, a0 aumento dos rendimentos, cujas taxas cresceram

mais que aquelas referentes a area, com exceg¢do do Rio Grande do Sul.

O prego recebido pelo agricultor em Santa Catarina, ndo apresentou um
bom estimulo a cultura do arroz, apresentando -2,9%. Em compensagdo, o agricultor obte-
ve uma taxa de rendimento de 4,4%, o que amenizou o impacto negativo, ficando para o

agricultor uma projecgio de 1,5%.
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A participagdo do arroz no volume de crédito agricola de custeio é bas-
tante significativo, apresentando uma participagdo média de 11,77% no universo de, apro-

ximadamente, trinta produtos da lavoura temporaria catarinense.

Conforme ( CEPA, 1985, p. 47), o bom desempenho dos rendimentos do
arroz pode ser explicado, em parte, pela mudanca do tipo de arroz plantado no Estado. Ba-
sicamente, existe dois tipos de produgio de arroz: de sequeiro e irrigado. O arroz de sequei-
ro é comum nas pequenas propriedades, onde a parcela destinada ao mercado é muito pe-
quena, sendo esse tipo de produto destinado, em sua maior parte, para a subsisténcia do
agricultor, gerando um pequeno excedente comercializavel. O arroz irrigado, demanda mai-
or volume de investimentos, seja por causa da area, seja pela necessidade de implementos
agricola necessarios a sua produgdo. Essa cultura é marcada pelo excelente rendimento ob-
tido em comparagio com o arroz de sequeiro, proporcionando um bom nivel de excedente
comercializavel.

Observa-se entdo no Estado, uma mudan¢a gradual no tipo de arroz
plantado, com um movimento no sentido do arroz irrigado em detrimento do arroz de se-

queiro, por isso, a boa taxa de rendimento apresentado pelo produto.

TABELA 06 - Taxa de Crescimento Anual da Area colhida, Produgdo, Rendimentos e
Prego Recebido pelo Agricultor; e Participagio Média no Crédito Agri-
cola de Custeio 1982 - 1994

FEIJAO %)

SC | PR { RS | SUL | BR

TAXA DE CRESCIMENTO DA PRODUCAO 2,0 0,1 ] 3,7 1,3 1,7
TAXA DE CRESCIMENTO DA AREA 03 |-30] 02 -1,7 -1,0
TAXA DE CRESCIMENTO DOS RENDIMENTOS 2.4 32| 3,7 3,0 28
TAXA DE CRESCIMENTO DO PRECO 19| -0-}-0-] -0-} -0-
PARTICIPACAO MEDIA NO CREDITO AGRICOLA DE CUSTEIO 7,62 126410341 215 | 3,37

FONTE: ANEXOO0l1al5¢51as6
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A taxa de produgdo do feijao no Estado ( 2,0%) so foi inferior a calcula-
da para o Estado do Rio Grande do Sul ( 3,7%), sendo superior a observada para o Parana

( 0,1%), Regido Sul ( 1,3%) e Brasil ( 1,7%).

Apesar da taxa da area em Santa Catarina apresentar um desempenho ne-
gativo de 0,3%, pode-se considerar que a area ficou estagnada, devido a ocorréncia de uma
margem de erro.

O desempenho da taxa da produgdo no Estado, tem como explicagéio o
aumento dos rendimentos (2,4%), que apesar de ser o pior rendimento calculado, - uma
vez que os outros Estados apresentaram: Parana ( 3,2%), Rio Grande do Sul ( 3,7%), Re-
gido Sul ( 3,0%) e Brasil ( 2,8%) -, Santa Catarina foi favorecida pela mau desempenho
da area verificada no Parana (-3,0%), Rio Grande do Sul ( -0,2%), Regido Sul ( -1,7%) e

Brasil  (-1,0%).

A taxa do prego recebido pelo agricultor, demonstra que houve uma ten-
déncia de perda, por parte do agricultor, de -1,9%. Este fato, s6 nio teve um reflexo muito

negativo, devido ao fato dos rendimentos apresentarem uma taxa 0,5% superior ao prego.

A participagio média no crédito agricola de custeio foi de 7,62%, sendo
uma participagdo razoavel, visto esta cultura ter ficado com a quinta posigdo dentre os pro-

dutos.
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TABELA 07 - Taxa de Crescimento Anual da Area colhida, Produgdo, Rendimentos e
Prego Recebido pelo Agricultor; e Participago Média no Crédito Agri-
cola de Custeio 1982 - 1994

SOJA %)

SC | PR | RS | SUL | BR

TAXA DE CRESCIMENTO DA PRODUCAO -3.2 1,6 | 0,6 0,9 41
TAXA DE CRESCIMENTO DA AREA 68 | 01 }|-141] -1,1 1,9
TAXA DE CRESCIMENTO DOS RENDIMENTOS 3,6 1,51 20 2,2 2.2
TAXA DE CRESCIMENTO DO PREGO 58 {-0-}-0-} -0-}| -0-
PARTICIPACAO MEDIA NO CREDITO AGRICOLA DE CUSTEIO | 1 6,06 134,38]35,70] 33,02 | 26,43

FONTE: ANEXO0lal5e51a56

A tabela 07 demonstra que a taxa da produgio de soja no Estado, apre-
senta uma tendéncia de decréscimo significativo de - 3,2%, sendo o unico Estado a apresen-
tar um valor negativo, ja que o Parana apresentou 1,6%, o Rio Grande do Sul 0,6%, a Re-
gido Sul 0,9% e o Brasil 4,1%..

Apesar da taxa da area se apresentar inferior a de outros Estados com
-6,8%, contra 0,1% do Paran4, -1,4% do Rio Grande do Sul, -1,1% da Regido Sul e 1,9%
do Brasil , os rendimentos tiveram um comportamento diverso, sendo o melhor rendimento
apresentado com 3,6%, bastante superior ao do Parana com 1,5%, Rio Grande do Sul com

2,0%, Regido Sul 2,2% e do Brasil com 2,2%.

O prego recebido ndo obteve uma boa taxa, -5,8%. Esta taxa nio permitiu
que o agricultor, mesmo com a boa taxa de rendimentos apresentado, obtivesse ganho, ten-
do um diferencial de -2,2% contra o agricultor.

A participagio média da soja, no crédito agricola de custeio é um dos
mais expressivos do Estado, s6 perdendo para o milho e o fumo.

Conforme ( CEPA, 1983,p.254), a soja vem perdendo area nas pequenas
propriedade, onde o plantio se da de forma extensiva. Esse processo se da, devido a mu-
danca do plantio da soja por outras culturas, que exigem um menor aporte de capital e me-

nores extensdes territoriais.
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Em contrapartida, observa-se um tendéncia da soja concentrar-se nas
grandes propriedades que, devido ao alto grau de mecanizagfio exigido, obtém um rendi-

mento bastante superior a pequena propriedade.

TABELA 08 - Taxa de Crescimento Anual da Area colhida, Produgio, Rendimentos e
Prego Recebido pelo Agricultor; e Participagdo Média no Crédito Agri-
cola de Custeio 1982 - 1994 ‘

MANDIOCA %)

SC | PR | RS | SUL | BR

TAXA DE CRESCIMENTO DA PRODUCAO 13173105 3,1 0,2
TAXA DE CRESCIMENTO DA AREA 44 162 1-21] 02 -0,6
TAXA DE CRESCIMENTO DOS RENDIMENTOS 3,1 1,2 | 2,6 2,6 0,8
TAXA DE CRESCIMENTO DO PREGO 1 41 |-0-}-0-} -0-] -0-
PARTICIPAGAO MEDIA NO CREDITO AGRICOLA DE CUSTEIO 0,81 10,660,811} 037 | 0,76

FONTE: ANEXOO0lal15e51a56 .

Conforme a tabela 08, a taxa da producdo da mandioca no Estado
(-1,3%), demonstra uma tendéncia diferente da que ocorre com outras regides. O Parana
apresentou a tendéncia de crescimento mais elevada ( 7,3%), o que contribuiu para que, na
Regido Sul fosse verificado um valor positivo de ( 3,1%), enquanto que a taxa observada no
Rio Grande do Sul e no Brasil foram 0,5% ¢ 0,2%.

A taxa da area colhida no Estado declinou de forma significativa, sendo
de -4,4%, a pior de todas, ja que o Parana apontou para 6,2%, Rio Grande do Sul -2,1%,
Regido Sul 0,2% e o Brasil -0,6%. |

A queda na producgdo s6 ndo foi maior, devido a boa taxa apresentada
pelos rendimentos, que no Estado alcangou 3,1%, superior a taxa do Parand 1,2%, Rio

Grande do Sul 2,6%, Regido Sul 2,6% e do Brasil 0,8%.
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Os pregos recebidos pelo agricultor no cultivo da mandioca, teﬁl como
taxa -4,1%, o que nio é um bom valor, porém, os rendimentos atenuam esta taxa e, o agri-
cultor, acaba arcando com -0,1%.

A participagdo do crédito agricola de custeio no cultivo da mandioca é o
pior do Estado, com apenas 0,81%, o que faz com que essa cultura ndo seja representativa,
em termos de crédito agricola.

Entende-se que, esses numeros demonstram que no Estado, os agriculto-
res ndo tem a confianga demonstrada pelo vizinho paranaense, no que diz respeito ao prego,
ja que se entende, ser essa a principal variavel que atua sobre a decisio do agricultor de
plantar.

Esse fato, acaba fazendo com que as lavouras de mandioca, que tem me-
nor rentabilidade, ndo seja um produto de grande preferéncia para o agricultor, que acaba

procurando outras culturas com um retorno maior.

TABELA 09 - Taxa de Crescimento Anual da Area colhida, Produgdo, Rendimentos e
Prego Recebido pelo Agricultor; e Participagdo Média no Crédito Agri-
cola de Custeio 1982 - 1994

MILHO (%)
SC | PR | RS | SUL| BR
'FAXA DE CRESCIMENTO DA PRODUCAO 3.4 3,51 3,7 3,5 3,7
TAXA DE CRESCIMENTO DA AREA 0,5 0,6 | 0,0 0,4 0,7
TAXA DE CRESCIMENTO DOS RENDIMENTOS 2,9 2,9 | 3,7 3,1 3,0
TAXA DE CRESCIMENTO DO PREGO 70 |-0-]-0-} -0-}| -0-
PARTICIPACAO MEDIA NO CREDITO AGRICOLA DE CUSTEIO | 1 9,62 116,38] 5,38 | 11,74 | 13,96

FONTE: ANEXO01a15¢51a56

A tabela 09 mostra que o desempenho do mitho para todas as variaveis,
foi quase homogenea, ja que, verificou-se uma tendéncia, para as regiGes estudadas, prati-

camente iguais, com uma variagdo entre a maior ¢ a menor taxa da produgio de 8,82%,
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sendo que Santa Catarina obteve 3,4%, Parana 3,5%, Rio Grande do Sul 3,7%, Regido Sul
3,5% e Brasil 3,7%.

A taxa da area colhida também n3o mostraram grandes variagGes, com
Santa Catarina 0,5%, Parana 0,6%, Rio Grande do Sul 0,0%, Regido Sul 0,4% e Brasil

0,7%, com o Rio Grande do Sul, apresentando a menor taxa e o Brasil com a maior.
P

Com relagio aos rendimentos, Santa Catarina obteve 2,9% , Parana 2,9%,
Rio Grande do Sul 3,7%, Regido Sul 3,1% e Brasil 3,0%, sendo que Santa Catarina € o

Parana obtiveram a menor taxa e, o Rio Grande do Sul a maior

O prego recebido do miltho, demonstra uma taxa de -7,0%, que apesar do
bom rendimento obtido de 2,9%, o agricultor catarinense teve que arcar com uma diferenca
de -4,1%.

A participagdo média do crédito agricola, demonstra a importancia que o
agricultor da a cultura do milho, que apesar da tendéncia de queda expressiva do prego,
continua a tomar empréstimo em volume consideravel ,19,62%. Entende-se que, este fato
ocorra em parte, devido a elevada liquidez desse produto e a possibilidade de manté-lo por

longo tempo em estoque.

TABELA 10 - Taxa de Crescimento Anual da Area colhida, Producio, Rendimentos e
Preco Recebido pelo Agricultor; e Participagdo Média no Crédito Agri-
cola de Custeio 1982 - 1994

FUMO (%)
SC | PR ] RS | SUL| BR
TAXA DE CRESCIMENTO DA PRODUGAO 2,7 69 | 6,1 48 3,4
TAXA DE CRESCIMENTO DA AREA 1,8 57 1 45 3,5 1,4
TAXA DE CRESCIMENTO DOS RENDIMENTOS 0,9 1,2 1,6 1,2 2,0
TAXA DE CRESCIMENTO DO PREGO 59 |-0-}-0-] -0-}| -0-
PARTICIPACAO MEDIA NO CREDITO AGRICOLA DE CUSTEIO | 1 8,02]1,291523] 476 | 2,04

FONTE: ANEXO01a15e51a56
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De acordo com a tabela 10, os agricultores que cultivam o fumo no Esta-
do, demonstram a menor tendéncia da produgio (2,7%), quando comparada as taxas calcu-
ladas do Parana 6,9%, Rio Grande do Sul 6,1%, Regido Sul 4,8% e Brasil 3,4%. Compara-
da com o Parana que tem a maior taxa, a produgdo de Santa Catarina, ficou 60,87% me-

nor.

A taxa da area colhida ( 1,8%), s6 € superior a area calculada para o
Brasil (1,4%), sendo bastante inferior ao Parana( 5,7%), Rio Grande do Sul (4,5%) e Regi- -
3o Sul ( 3,5%). Apurou-se que, a tendéncia da area de Santa Catarina foi 68,41% menor

do que a verificada para o Parana.

O rendimento apresentado para Santa Catarina , de 0,9%, foi o menor de
todas as Regides estudadas, visto que para o Parana foi de 1,2%, Rio Grande do Sul 1,6%,
Regido Sul 1,2% e Brasil 2,0%, o que pode significar que a industria tabagista esta alteran-
do o seu planejamento para outras regides, em detrimento do Estado de Santa Catarina.
| A industria tabagista tem um grande peso sobre a produgdo no Estado,
visto que, ¢ plantado em sistema de parceria com o agricultor, cabendo a industria todo o
suporte técnico e, até financeiro, desde o plantio até a comercializagio.

O prego recebido demonstra uma tendéncia de queda de 5,9%, enquanto a
taxa dos rendimentos conseguidos pelo agricultor foi de 0,9%, o que da uma perda de
-5,0%.

Um outro fator que aponta para a mudanga de planejamento da industria,
¢ o elevado volume de crédito agricola de custeio, que os agricultores do Estado tomaram

do governo federal 18%.
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Um outro fator, que deve atuar sobre a industria de fumo, € a de que esta
atividade vem sofrendo um grande ataque de militantes anti-tabagista. As inlimeras campa-
nhas langadas, a nivel mundial, com a restri¢do cada vez maior do espago do fumante, de-
vem contribuir, futuramente para uma redugdo no consumo do tabaco. Esse fato leva a
possibilidade de, futuramente, a agricultura catarinense sofrer reflexos ainda mais negativos

na variavel precgo.

TABELA 11 - Taxa de Crescimento Anual da Area colhida, Produgio, Rendimentos e
Precgo Recebido pelo Agricultor; e Participagio Média no Crédito Agri-
cola de Custeio 1982 - 1994

TRIGO (%)
SC PR | RS }| SUL | BR
TAXA DE CRESCIMENTO DA PRODUCAO 147 | -321-011] -1,6 | -2,5
TAXA DE CRESCIMENTO DA AREA 10,1 | -39 -54} -4,1 -4.8
TAXA DE CRESCIMENTO DOS RENDIMENTOS 46 0,7 | 46 1,8 2.1
TAXA DE CRESCIMENTO DO PRECO 99 |-0-]-0-} -0-] -0-
PARTICIPAGAO MEDIA NO CREDITO AGRICOLA DE CUSTEIO 2,26 14,61} 7,63 | 1023 | 4,75

FONTE: ANEXO0l1al5e51a56

Na tabela 11, verifica-se que o trigo no Estado, apesar dos reflexos da
implementacio da politica de subsidio, apresentou o melhor desempenho nas variaveis:
area, producdo e rendimentos.

A taxa da producdo de trigo, apresentou uma expressiva tendéncia de
crescimento de 14,7%, sendo o Rio Grande do Sul, a regifio que mais se aproximou de

Santa Catarina -0,1%, o Parana apresentou -3,2%, Regido Sul -1,6% e o Brasil -2,5%.

O mesmo fendmeno verifica-se em relagio a area, com Santa Catarina
tendo um desempenho muito superior a verificada em outras regiGes, com 10,1%, contra -

3,9% do Paran4, -5,4% do Rio Grande do Sul e -4,8% do Brasil..
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Em relagdo aos rendimentos, Santa Catarina néo perde o primeiro posto,
4,6% porém quando comparado com as outras regides, nio tem um desempenho tédo signi-
ficativo, ficando empatada com o Estado do Rio Grande do Sul 4,6%, com o Parana apre-

sentando 0,7%, Regido Sul 1,8% e Brasil 2,1%.

A participag@o do trigo no crédito agricola de custeio, também n3o foi si-
gnificativo, ficando em ultimo lugar bem atras do Brasil que tem mais de 100% do crédito

que foi destinado ao Estado de Santa Catarina.

Os produtos que tem o melhor desempenho no Estado sdo o trigo com
14,7%, seguido pelo arroz 4,4%, milho 3,4%, fumo 2,7%, feijdo 2,0%. A mandioca apre-

sentou um valor negativo de -1,3% seguida pela soja com -3,2%



CAPITULO 3

No capitulo anterior, foram analisadas as taxas de crescimento e a partici-
pagdo do crédito agricola de custeio dos produtos alvo deste trabatho.

O que se busca agora ¢ dar um enfoque na agricultura catarinense, de-
monstrando a importancia dos produtos em relagdio a produgéo, utilizando a area e os ren-
dimentos dos trés Estados da Regido Sul.

3.1 Comportamento da agricultura catarinense.

Nio foi detectada muita alteragdo, quanto a importincia dos produtos
estudados, na agricultura catarinense. Levando-se em consideragdo a produgdio e a area
colhida, observa-se, entdo, que ndo ocofreram mudangas significativas na participagdo rela-
tiva desses produtos, nos anos de 1975, 1980, 1985 e 1990, ( graficos 1 e 2).

Observa-se no grafico 01, que o milho € o principal produto produzido
no Estado em termos de toneladas, sendo seguido pela mandioca, soja, feijio, fumo e trigo..

GRAFICO 1 -Participagio dos Produtos no Total da Produgio da Lavoura Temporaria
Catarinense 1975- 1995

QUANTIDADE PRODUZIDA (%) ‘"
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1975 1980 1985 1990
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FONTE: IBGE - Produgdo agricola municipal, virios anos.

(1) Foram considerados os seguintes produtos da lavoura tempordria: alho, amendoim (em casca), arroz (em casca), aveia (em gréo), batata
doce, cana de agiicar, cebola, centeio (em grdo), cevada (em grio), feijio (em griio), fumo (em folha), mandioca, milho (em griio), soja (em
griio), tomate ¢ trigo (em grio).

(2) Os setes produtos estudados obtiveram uma média na quantidade produzida, dentro da lavoura tempordria, nos quatros anos de 75,96%
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No grafico 2, evidencia-se a participagdo de cada produto no total da area
da lavoura temporaria do Estado. Verifica-se que o milho € a principal cultura, sendo segui-
do pela soja até 1985, quando passa a ser superada pelo feijdo, que passa a ser a segunda
principal cultura em termos de area. O arroz vem ocupando uma posig@o estavel, situando-
se em quarto lugar; o trigo passou de quinto para sétimo, voltando a ocupar a quinta posi-
¢d0; o fumo tem mantido um comportamento instavel, devido as variagdes das culturas do

trigo e da mandioca.

GRAFICO 2 - Participagiio dos Produtos no Total da Area Colhida da Lavoura Tempora-
ria Catarinense 1975- 1995
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FONTE: IBGE - Produgiio agricola municipal, varios anos.

(1) Foram considerados os seguintes produtos da lavoura temporéria: alho, amendoim (em casca), arroz (em casca), aveia (em griio), batata
doce, cana de aglicar, cebola, centeio (em grio), cevada (em gréio), feijdo (em griio), fumo (em folha), mandioca, milho (em grio), soja (em
grio), tomate e trigo (em grio).

(2) Os setes produtos estudados, obtiveram uma média de rea colhida , dentro da lavoura temporéria , nos quatros anos de 95,42%
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GRAFICO 03 - Evolugio da Produgdo de Arroz nos Estado da Regido Sul' 1973 - 1994
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FONTE: ANEXO 16,23 ¢ 30
(1) A taxa de variagio foi calculada utilizados-se:

((PRODUCAODE 1973 A 1994DE Y_-1) * 100

X
ONDE: Y =ESTADO DA REGIAO SUL
X=MENOR PRODUGAO OBSERVADA EM 1973 NOS TRES ESTADOS

Conforme se observa acima, Santa Catarina consolidou o segundo lugar
na produgio de arroz a partir de 1982, quando apresentou uma produgio de 259.794 tone-
ladas, contra uma producio de 256.620 toneladas do Parana. O Rio Grande do Sul é o mai-
or produtor, com a expressiva produgio de 2.589.885 toneladas em 1982, sendo que a pro-
dugio catarinense era 10,03% da produgdo gaicha. Em 1994 esse percentual passou para

15,76%.

A tendéncia dos mimeros demonstra que o Rio Grande do Sul pode ndo
ter o folego necessario para manter esse modelo por muito tempo, ja que 0 aumento da sua

produgdo tem como principal variavel o crescimento da area. Sendo esta uma variavel que,
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além de ser dependente da decisdo do agricultor de plantar, esgota-se mais rapidamente do
que os rendimentos. Existe a possibilidade de que a boa tendéncia verificada para o Rio

Grande do Sul decaia caso ndo haja alteragdo no modelo gaucho.

Ja Santa Catarina tem a sua expansio alicergada no aumento dos rendi-
mentos com a area, tendo uma pequena influéncia na formagdo da produgfo, tendo partici-
pado com 6,38% e os rendimentos com 93,62%, enquanto o Rio Grande do Sul tem
66,67% da taxa de crescimento da produgio baseada no aumento da area, sendo que os

33,33% restantes sdo a contribui¢io dos rendimentos.

O Parana ndo fez a opgéo pela orizicultura, visto que os agricultores do
Estado demonstram estar deixando essa cultura em proveito de outras, preferindo importar

esse produto ao invés de cultiva-lo.

O arroz, em Santa Catarina, tem como destino o Mercado interno e o ex-
cedente ¢ exportado para outros Estados. Como a capacidade instalada para o beneficia-
mento do arroz no Estado € superior a oferta interna, os beneficiadores de arroz importam
do Rio Grande do Sul uma quantidade que possibilite obter ganho de escala, sendo esse

produto exportado junto com o arroz catarinense.
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GRAFICO 04 -Evolugio da Produgiio de Feijio nos Estado da Regido Sul' 1973 - 1994
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FONTE: ANEXO 17,24 ¢ 31
(1) A taxa de variagio foi calcuiada utilizados-se:
((PRODUCAO DE }973 A 1994DE Y_-1) * 100

X
ONDE: Y =ESTADO DA REGIAO SUL .
X =MENOR PRODUCAO OBSERVADA EM 1973 NOS TRES ESTADOS

De acordo com o grafico 04 o feijdo, em Santa Catarina, conseguiu, em

- 1978, consolidar o segundo lugar na Regido Sul, com uma produgio de 191.783 toneladas,

contra 136.706 toneladas do Rio Grande do Sul. Passando até mesmo a ameagar a hege-

monia paranaense em 1979/1980, quando chegou a assumir o primeiro lugar na Regido Sul,

com 261.508 toneladas em 1979, 280.826 toneladas em 1986, contra 223.031 toneladas e

279.028 toneladas, respectivamente.

Apesar desses numeros demonstrarem uma supremacia dos Estados situa-

dos mais ao norte da regido, o Rio Grande do Sul foi o Estado que apresentou as melhores

tendéncias para essa cultura. Principalmente os rendimentos e a area, que foram superiores

a Santa Catarina e Parana , mas o maior destaque cabe aos rendimentos devido a sua maior

importancia.
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Santa Catarina deve no futuro assumir novamente o primeiro posto hoje
pertencente ao Parana. N#o pelas tendéncia verificadas em Santa Catarina, mas sim pela
sensivel tendéncia de queda observada no Parana, que apontou a maior propensio de queda
dos trés Estados. Devido a esse fato, a produgdo do Parana apontou uma tendéncia de
+ 0,1%.

Assim como com o arroz, Santa Catarina é auto-suficiente também com o
feijio e exporta o excedente para outros Estados. Como Santa Catarina e Parana apresen-
taram uma taxa de tendéncia da produgdo muito baixa, é muito dificil que esses Estados
mantenham o atual nivel de abastecimento, devendo o Rio Grande do Sul ganhar mercados
exportando o seu produto para outros Estados, visto que ele foi o Gnico a apresentar uma
taxa de producfo acima de 3,0%.

GRAFICO 05 - Evolugio da Produgio de Soja nos Estado da Regido Sul' 1973 - 1994
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FONTE: ANEXO 18,25¢32
(1) A taxa de variagdo foi calculada utilizados-se:
((PRODUCAQDE 1973 A 1994 DE_Y -1) * 100

X
ONDE: Y= ESTADO DA REGIAO SUL .
X =MENOR PRODUGAOQ OBSERVADA EM 1973 NOS TRES ESTADOS
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O grafico 05 demonstra que os agricultores que cultivam a soja no Esta-
do observam a alternancia da lideranca na producio entre o Rio Grande do Sul e Parana e a
pequena vantagem de 109.835 toneladas conseguida em 1994 pelo Rio Grande do Sul. Esse

percentual corresponde a 2,06% da produgdo do Estado do Parana.

Santa Catarina nio € um expressivo produtor de soja, acredita-se que isso
se deve a sua estrutura fundiaria, baseada na pequena propriedade, onde os ganhos de esca-
la ndo sdo significativos para a produgdo da soja, diferentemente do Parana e do Rio Gran-
de do Sul, que possuem grandes propriedades em sua estruturas fundiaria, permitindo que
o plantio e a produg@o da soja seja efetuado com uma maior utilizagio de implementos agri-

colas.

As melhores tendéncias observadas nos rendimentos ficaram para Santa
Catarina, com uma taxa bastante superior a do Parana e Rio Grande do Sul, porém o de-
créscimo na area colhida foi bastante significativo. O Parani, mesmo com metade da ten-
déncia dos rendimentos demonstrado para Santa Catarina, conseguiu ter uma taxa melhor

do que o Rio Grande do Sul para a produgfo, o que deve futuramente alterar o “status quo”

A cultura da soja no Estado deve continuar tendo a sua area reduzida,
mas como esta é uma cultura relativamente nova no Estado a qualidade da terra deve ter

contribuido para esse bom desempenho do rendimento.
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Porém, a ndo ser que o Parana e o Rio Grande do Sul abandonem essa
cultura, Santa Catarina ndo deve ocupar um destaque maior dentro da Regido Sul, em ter-

mos de producio, ficando relegado ao ultimo lugar na produgdo desta cultura.

GRAFICO 06 - Evolugio da Produgio de Mandioca nos Estado da Regido Sul' 1973 -
1994
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FONTE: ANEXO 19, 26 € 33
(1) A taxa de variagio foi calculada utilizados-se:

({PRODUCAQODE 1973 A 1994DE Y -1) * 100

X
ONDE: Y=ESTADO DA REGI_AO SUL .
X'=MENOR PRODUCAO OBSERVADA EM 1973 NOS TRES ESTADOS

De acordo com o grafico 06, com exce¢do dos anos de 1976 a 1981,
quando ocupou o segundo lugar, Santa Catarina vem conservando um terceiro lugar na
produgio da mandioca, na Regido Sul, bem diferente do que ocorre com a soja, cuja dis-

tancia em relagdo aos outros Estados ndo é tdo grande.
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O mesmo movimento ocorreu com o Rio Grande do Sul, que perdeu a
hegemonia no ano de 1984, teve uma pequena recuperagdo no ano de 1989, com a produ-
¢do sendo 1,33% maior do que o Parana. Apos essa data, o Rio Grande do Sul assumiu o
segundo lugar.

Desempenho notavel foi do Paran4, partindo do dltimo lugar em 1973,
quando o Rio Grande do Sul ocupava o primeiro lugar, com uma produggo 71,31% superi-
or ao do Parana, e chegando em 1994 em primeiro, com uma produgio 264,70% superior
ao ultimo lugar, ocupado por Santa Catarina. Esses niumeros demonstram que a produgio

de mandioca no Parana esta muito bem.

Esse fato, contudo, s6 foi possivel em fun¢do da elevada taxa calculada
para a area colhida do Parana, que apresentou uma tendéncia de +6,2%. O mesmo nio é
possivel dizer dos rendimentos, com o Parana apresentando a pior taxa de rendimento dos
trés Estados. Entende-se que o fato do rendimento ser baixo e a produgdo ter como alicerce
a expansdo da area, o Estado do Parana de\}e futuramente perder o primeiro lugar para o
Rio Grande do Sul, que demonstrou uma taxa de +0,5% para a produgdo, porém baseada

no rendimento.

Ja Santa Catarina tem uma tendéncia de queda da taxa da area muito ele-
vada e que ndo é compensada pelos rendimentos, o que determina uma tendéncia de queda

na produgdo de mandioca para o Estado.
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GRAFICO 07 - Evolugio da Produ;io de Milho nos Estado da Regido Sul' 1973 - 1994
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FONTE: ANEXO 20,27 ¢34
(1) A taxa de variagio foi calculada utilizados-se:

((PRODUCAODE 1973 A 1994DE Y -1} *100
X

ONDE: Y=ESTADO DA REGX;\O SUL .
X =MENOR PRODUGCAO OBSERVADA EM 1973 NOS TRES ESTADOS

Conforme observado no grafico 07, no periodo éstudado ¢ total a hege-
monia Paranaense na produgio do mitho . Santa Catarina assume a segunda posigdo, em
1976 e 1986, muito mais em fungdo da queda na produgdo gatcha do que por um aumento

-significativo de sua produgdo. A partir de 1987, o Rio Grande do Sul consolidou a sua po-
sicdo de segundo lugar.

O Rio Grande do Sul € o Gnico Estado que apresenta alguma vantagem
significativa sobre 0s outros, com uma taxa de 3,7% de rendimento ¢ 0,0% de area. O ca-
minho para o primeiro lugar é diﬁcil, porém o Rio Grande do Sul demonstra que pode bus-
car a primeira posigdo do Parana, apesar da produgdo paranaense ser superior em ‘45’03% a

produgdo galcha.
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O mesmo n3o ocorre com Santa Catarina, que teve o pior desempenho de
todos os Estados, o que deve manter a atual posigdo do Estadd na produgido de mitho.

Assim como o arroz, a maior parte do mitho no Estado € consumido no
mercado interno, € o exceden_té ¢é comercializado para a agro-industria, a fim de ser utiliza-
do na fabricagdo de ragdo e outros subprodutos oriundos do mitho.

Santa Catarina importa, em grande quantidade, milho do Parana, utilizan-
do-o_somente para beneficiamento, tanto na forma de ragio quanto para qualquer um dos
seus inumeros dt_erivados. |

GRAFICO 08 - Evolugio da Produgio de Fumo nos Estado da Regido Sul' 1973 - 1994
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FONTE: ANEXO 21,28 e 35
(1) A taxa de variagio foi calculada utilizados-se:

((PRODUCAODE 1973 A 194 DE Y _-1) * 100

X
ONDE: Y=ESTADO DA R.EGI}O SUL .
X =MENOR PRODUGAO OBSERVADA EM 1973 NOS TRES ESTADOS

No grafico 08, a cultura do fumo demonstra uma supremacia do Rio

Grande do Sul, durante quase todo o periodo, com excegdo de 1977 e 1985, quando Santa
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Catarina conseguiu suplantar o Rio Grande do Sul e chegar ao topo da Regido Sul na pro-
dugdo do fumo.

O Parana ndo ameagou em momento algum, a posi¢do dos lideres, ficando
em 1ltimo lugar. Porém, apos os calculos efetuados para determinagdo da taxa de cresci-
mento desses produtos, verificou-se que o Estado que tem o melhor desempenho ¢ justa-
mente o Parand, cuja variavel que mais influenciou essa tendéncia é a area colhida, sendo a
maior taxa calculada para a Regido Sul. .

O Rio Grande.do Sul também tem o seu bom desempenho baseado na
area, porém, como o Parana ainda nio chegou ao nivel de producio do Rio Grande do Sul,
¢ possivel que 0 modelo gatcho esteja mais perto de se euxarir do que o modelo do Parana,
que deve ter muitas areas novas para a plantagio do fumo.

Santa Catarina, ao contrario desses dois Estados, apresentou uma taxa de
producdo sem grande destaque, situando em 2,7%. Ja para os rendimentos, a taxa apresen-
tada foi bem pequena, o mesmo aplicando-se a area.

GRAFICO 09 - Evolugdo da Produgdo de Trigo nos Estado da Regido Sul' 1973 - 1994

6000,00 T
5000,00 -

4000,00 -
-8—TRIGO SC

——TRIGO PR
—-—TRIGO RS

3000,00 +

INDICE DE EVOLUCAO

FONTE: ANEXO0 22,29 36
(1) A taxa de variagio foi calculada utilizados-se:
((PRODUCAODE 1973 A1994DE Y -1) * 100

X

ONDE: Y=ESTADO DA REGIAO SUL
X = MENOR PRODUGAO OBSERVADA EM 1973 NOS TRES ESTADOS
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Conforme o grafico 09, observa-se que durante os anos de analise o Pa-
rana ¢ o Rio Grande do Sul vinham alternando-se no primeiro lugar até o ano de 1982,
quando o Parana assumiu definitivamente o primeiro lugar e deixou o Rio Grande do Sul
- em segundo.

Santa Catarina sempre ocupou um lugar de menor destaque na produgdo
desse produto, sendo que em 1994 a sua produgio foi igual a 6,89% da produgio verificada
no mesmo periodo para o Parana. Sendo necessario, mantendo-se as atuais taxas de cresci-
mento, mais de quinze anos para que Santa Catarina consiga, ao nivel atual, desbancar a
produc@io paranaense, visto que a produgdo em Santa Catarina cresceu a taxa de 14,7%,
enquanto do Parana decresceu a taxa de 3,9%.

Ocorreu uma inversdo, quando da verificagdo das taxas de crescimento,
com Santa Catarina, que ocupa o ultimo lugar, com uma tendéncia explosiva na sua area
colhida, enquanto o Parand, que € o primeiro em produgio, teve a pior taxa de tendéncia
verificada, devido a diminui¢do da sua area.

No Rio Grande do Sul a diferenga foi muito pequena, com o rendimento
compensando a diminuigdo da area, ficando a produgdio com uma tendéncia de queda de
0,1%.

Santa Catarina, apesar das boas taxas de crescimento apresentadas, ndo
detém a hegemonia de nenhum destes produtos, ocupando o segundo lugar na produgio do
arroz, feijdo e fumo, ficando em terceiro lugar nos demais produtos: soja, mandioca, mitho e

trigo.



CAPITULO 4

4.1 - CONCLUSAO

A economia brasileira no periodo de 1982 a 1990, apresentou um grande
desequilibrio no nivel geral de pregos e uma forte recessdo. A partir dos anos noventa,
ocorre um periodo de lenta recuperagéio, com a agricultura sofrendo os reflexos dessas
duas fases da economia nacional.

Da téxa de crescimento da produgdo dos produtos estudados em Santa
Catarina, dois produtos apresentaram taxas negativas: a soja ¢ a mandioca, enquanto o
arroz, feijdo, fumo, milho e trigo obtiveram taxas positivas para o periodo.

Nas outras regides os produtos com taxas positivas foram: para o Parana
feijao, fumo, mandioca, milho e a soja; para o Rio Grande do Sul, Regido Sul e Brasil, ar-
roz, feijdo, fumo, mandioca, milho e soja. Os produtos com taxas negativas foram: para o
Parana, o arroz e o trigo; Rio Grande do Sul, Regido Sul e Brasil, o trigo.

Os produtos da cultura catarinense, tem por ordem a seguinte participa-
¢do média no crédito agricola de custeio durante o periodo de 1982 a 1993: milho 19,62%,
fumo 18,02%, soja 16,06%, arroz, 11,77%, feijdo 7,62%, trigo 2,26% e a mandioca
0,81%.

Considerando-se o volume de producdo dos trés Estados da Regido Sul,
Santa Catarina situa-se, a partir dos ano de 1982, em segundo lugar na produgédo de arroz.
Para o feijdo a consolidagio do segundo lugar se da a partir de 1979, sendo o primeiro pro-
dutor entre 1989 e 1990. O volume de soja no Estado é muito pequeno, quando comparado
com o Parana e o Rio Grande do Sul, o que confere a Santa Catarina o terceiro lugar. A
mandioca ocupa o terceiro lugar, a partir de 1983, quando foi suplantada pelo Parana. A

produgio de milho no Estado, no periodo, ocupou sempre o terceiro lugar, enquanto que o
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1985 a 1987. O trigo tem 0 mesmo comportamento da soja e do mitho, ocupando o terceiro

lugar em produgéo da Regifio Sul.
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LISTA DE ANEXO
ANEXO 01

FUNCAO EXPONENCIAL SIMPLES DA AREA COLHIDA DE SANTA CATARINA

ARROZ  FEDAO FUMO MANDIOCA MILHO SOJA TRIGO

MEDIA1982-1983 100 100 100 100 100 100 100
1984 97,5 1095 1136 1055 86,4 1049 735

1985 100,9 1129  112,0 1123 859 1044 1978

1986 98,4 1022 1190 1076 851 950 5783

1987 108,1 93,8 1223 96,1 935 899 617.1

1988 109.,6 1058 1065 88,2 910 960 4507

1989 108,2 98,8 116,6 94,9 91,6 1084 4807

1990 1065 1124 10438 85,8 932 90,9 5218

1991 91,1 1042 1057 80,4 887 650 3964

1992 1048 1072 1339 72,1 993 50,6 356,

1993 102,2 982 1563 716 949 547 3913

1994 104,7 98.0 118.8 67.6 954 540 3016

TAXA CRESCIMENTO 03 0,3 18 44 0.5 6.8 | 101
SIGNIFICANCIA NAO NAO | NAO NAO NAO | NAO | NAO
COEF. DETERMINACAO | _ 0.3 0.5 37 64.4 L5 249 | 40
COEF. VARIACAO 33 14 12,1 274 33 423 | 710

FONTE: FIBGE, Anuario Estatistico do Brasil, Véarios anos. ( 1983 a 1995) ¢
FIBGE, Levantamento Sistemdtico da Produgio Agricola, 09/95 ( dados de 1994)



ANEXO 02

FUNCAO EXPONENCIAL SIMPLES DA PRODUCAO DE SANTA CATARINA

ARROZ _ FEDAO FUMO MANDIOCA MILHO SOJA TRIGO

MEDIA1982-1983 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 1000
1984 1177 128,3 1148 100,8 108,7 123,1 100,7
1985 116,1 1290 1212 1093 1000 1200 4386
1986 1172 74,8 1188 1132 90,4 1060 12207
1987 1313 92,7 1186 112,9 113,1 969 13606
1988 1438 1098 1124 107,8 1099 1106 6916
1989 144,1 1114 1211 1194 1234 1405 10744
1990 147,5 116,1 1154 107,5 1239 1143 9202
1991 155,1 816 109,8 101,7 706 53,1 8796
1992 179,1 153,1 150,0 94,1 151,1 782 9034
1993 155,5 1213 1714 94,1 1499 926 8553
1994 173,3 1419 1312 86,7 1544 924 6300
TAXA CRESCIMENTO 47 2.0 2.7 13 34 32 | 147
SIGNIFICANCIA SIM NAO SIM SIM NAO | SM | SM
COEF. DETERMINACAO| 954 1.2 8.2 37 4,0 27 | 56
COEF. VARIACAO 37,9 245 19.1 10,1 30,2 56 | 1027

FONTE: FIBGE, Anudrio Estatistico do Brasil, Varios anos. ( 1983 2 1995) e
FIBGE, Levantamento Sistematico da Produgio Agricola, 09/95 ( dados de 1994)



ANEXO 03

FUNCAO EXPONENCIAL SIMPLES DOS RENDIMENTOS DE SANTA CATARINA

ARROZ _ FEDAO  FUMO MANDIOCA MILHO SOJA TRIGO

MEDIA1982-1983 100,0 1000 _ 100,0 100,0 100,0  100,0 1000
1984 120.8 118,1 99,8 95,6 1263 1177 1373
1985 115,1 1152 1069 974 1170 1153 2224
1986 119,1 73,7 98,6 1052 106,7 111,9 2115
1987 1214 99.6 95,8 117,5 1214 1082 2210
1988 1312 1044 1042 122,3 1212 1155 1537
1989 133,1 1134 1026 1259 1352 1300 2239
1990 138,5 1040 1086 1253 133,5 1260 1767
1991 170,3 788 102,6 126,4 799 819 2224
1992 170.8 1438 1107 130,6 1528 1549 2543
1993 152,1 1245 1083 1314 1586 1698 2189
1994 165,5 1459 1091 128.3 162,4 1717 2093
TAXA CRESCIMENTO 44 2.4 0.9 3.1 2.9 36 | 46
SIGNIFICANCIA SIM NAO SIM SIM NAO | SM | SIM
COEF. DEIERMINACAO | 61.5 2.0 3.5 50,6 35 57 | 63
COEF. VARIACAO 349 264 6,2 17,5 336 | 373 | 500

FONTE: FIBGE, Anuario Estatistico do Brasil, Vérios anos. ( 1983 a 1995) ¢
FIBGE, Levantamento Sistematico da Produgio Agricola, 09/95 ( dados de 1994)



ANEXO 04

FUNCAO EXPONENCIAL SIMPLES DA AREA COLHIDA DO PARANA

59

ARROZ  FEDAO FUMO MANDIOCA MILHO SOJA 1TRIGO

MEDIA1982-1983 100 100 100 100 100 100 100
1984 93,6 938 106,3 1113 1055 1057 80,0

1985 95,1 91,6 104,5 1296 1006 106,6 1250

1986 66,6 79,5 99,9 129,6 990 847 18738

1987 96,5 955 1264 129,1 122,7 834 1657

1988 89,7 93,9 122,9 1288 979 1030 1712

1989 75,7 66,9 1246 117.6 922 1164 1764

1990 71,8 69,7 123,1 153,9 90,0 1100 1155

1991 577 79,0 1248 154,5 101,7 957 1098

1992 60,7 73,7 169,7 1473 1104 879 114,1

1993 577 73,1 193,0 213.7 1176 1006 686

1994 50,1 72.8 180,1 2382 1083 1045 608

TAXA CRESCIMENTO 5.9 3.0 57 6.2 0.6 0.1 | -39
SIGNIFICANCIA NAO NAO SIM SIM NAO | NAO | NAO
COEF. DETERMINACAO| 34,0 14,1 44.6 34.1 0.6 0.0 1.7
COEF. VARIACAO 47,0 223 40,4 578 57 3.1 | 345

FONTE: FIBGE, Anudrio Estatistico do Brasil, Virios anos. ( 1983 a 1995)e
FIBGE, Levantamento Sistematico da Produgo Agricola, 09/95 ( dados de 1994)



FUNCAO EXPONENCIAL SIMPLES DA PRODUCAO DO PARANA

ANEXO 05
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ARROZ FEDAO FUMO MANDIOCA MILHO SOJA TRIGO
MEDIA1982-1983 100 100 100 100 100 100 100
1984 77,6 94,5 117,6 111,2 1034 968 1039
1985 94,7 98,6 121,5 132,4 111,1 1037 2527
1986 65,9 422 99,7 1307 829 61,1 2822
1987 109,7 772 137,7 1425 1463 895 3174
1988 101,4 90,3 150,2 1426 1064 112,1 3109
1989 94,6 44,0 141,7 1248 1014 1182 3067
1990 81,1 55,0 136,1 167,9 988 1092 1333
1991 52,4 68,7 140,1 1739 924 829 1746
1992 68,5 88,9 205,9 1688 1393 808 14838
1993 70,9 935 2333 2379 1576 1147 957
1994 69.6 1028 2137 262,9 1562 1253 103,0
TAXA CRESCIMENTO 3.2 0,1 6.9 73 34 16 | -3.2
SIGNIFICANCIA NAO NAO SIM NAO NAO | NAO | NAO
COEF. DETERMINACAO| 3.8 0.0 39.0 575 45 0.8 0.6
COEF. VARIACAO 25,4 1,9 51,3 63,5 31,0 15,9 2,1

FONTE: FIBGE, Anuario Estatfstico do Brasil, Varios anos. { 1983 a 1995) e
FIBGE, Levantamento Sistemdtico da Produgio Agricola, 09/95 ( dados de 1994)



ANEXO 06

FUNCAO EXPONENCIAL SIMPLES DOS RENDIMENTOS DO PARANA
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ARROZ FEDJAO FUMO MANDIOCA MILHO SOJA TRIGO
MEDIA1982-1983 100 100 100 100 100 100 100
1984 83,3 1032 1104 99,9 979 915 1272
1985 100,0 110,0 1159 1022 1103 972 1981
1986 99,4 54,4 995 100,9 837 72,1 1472
1987 1142 82,8 108,7 1104 119,1 1073 1877
1988 113,4 98,2 1218 110,8 1086 1087 1778
1989 125,5 67.1 113 4 106,1 1099 1014 1703
1990 1134 80,7 110,5 109.2 1100 992 1131
1991 91,2 89,0 112,0 112,6 90,7 866 1558
1992 1134 1233 121,0 114,7 1260 919 1277
1993 1233 1308 1206 1114 1338 1139 1368
1994 139,5 1453 1184 1104 1474 1198 1659
TAXA CRESCIMENTO 2.7 32 12 1.2 29 ] 15 0.7
SIGNIFICANCIA SIM NAO SIM SIM SIM | NAO | NAO
COEF. DETERMINACAO | 83 2.0 74 24.9 7.1 1.8 0.1
COEF. VARIACAQO 233 26,1 119 7.0 271 12,7 | 35.

FONTE: FIBGE, Anudrio Estatistico do Brasil, Virios anos. ( 1983 a 1995) ¢
FIBGE, Levantamento Sistematico da Produgio Agricola, 09/95 ( dados de 1994)



ANEXO 07

FUNCAQ EXPONENCIAL SIMPLES DA AREA COLHIDA DO RIO GRANDE DO SUL
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ARROZ FEJDAO FUMO MANDIOCA MILHO SOJA TRIGO

MEDIA1982-1983 100 100 100 100 100 100 100
1984 1149 98,1 96,5 92,6 103,7 1049 636

1985 1144 101,9 87,4 92,9 96,1 1048 960

1986 1153 1094 87,0 97,9 840 934 1201

1987 1274 1114 1024 96,4 107,7 91,0 100,1

1988 128.8 97,9 100,2 98,1 89,2 99,1 1054

1989 130,7 952 112,8 88,2 866 1057 81,1

1990 110,7 106,9 111,5 88,4 90,7 101,3 990

1991 127,6 1087 1189 81,9 989 898 619

1992 1424 110,8 1488 112 1106 829 488

1993 155,7 101,5 156,0 783 959 887 600

1994 154,9 98.6 131,0 83,7 948 918 555

TAXA CRESCIMENTO 32 0.2 45 2.1 0,0 14 | 54
SIGNIFICANCIA NAO NAO SIM NAO NAO | NAO | NAO
COEF. DETERMINACAO| 2738 0.2 28.0 24.4 0.0 6.4 7.0
COEF. VARIACAO 30,5 1,0 19,0 12,5 338 6,1 | 404

FONTE: FIBGE, Anuirio Estatistico do Brasil, Varios anos. ( 1983 a2 1995) e
FIBGE, Levantamento Sistematico da Produgo Agricola, 09/95 ( dados de 1994)



ANEXO 08

FUNCAQ EXPONENCIAL SIMPLES DA PRODUCAO DO RIO GRANDE DO SUL
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———

ARROZ FEDAO FUMO MANDIOCA MILHO SOJA TRIGO

MEDIA1982-1983 100 100 100 1060 100 100 100
1984 1297 1113 1054 84,0 1129 114,1 93,1

1985 133,3 1156 100,2 90,3 112,6 1204 1421

1986 1242 49,5 84,1 948 613 689 2647

1987 148,1 933 95,4 100,9 1225 1053 2714

1988 161,4 117,0 120,0 1089 803 766 2442

1989 165,0 120,0 130,2 980 1134 1327 2224

1990 132.8 117.6 1324 103,5 1252 133,1 1778

1991 1584 83,2 1208 89,9 64,7 468 1039

1992 190,0 1576 1814 92,4 1751 119,1 1374

1993 2064 1306 2063 96,6 1457 1279 1396

1994 1759 138,1 148.6 102,5 1503 1147 1228

TAXA CRESCIMENTO 4.3 37 6,1 0.5 37 06 | -01
SIGNIFICANCIA SIM NAO SIM SIM NAO | NAO | NAO
COEF, DETERMINACAO | 28.1 2.5 212 0.6 2.0 0.0 0.0
COEF. VARIACAO 38,9 22.6 27.6 1,7 28.4 97 | 145

FONTE: FIBGE, Anuirio Estatistico do Brasil, Varios anos. { 1983 2 1995) ¢
FIBGE, Levantamento Sistemético da Produgdo Agricola, 09/95 ( dados de 1994)



ANEXO 09

FUNCAO EXPONENCIAL SIMPLES DOS RENDIMENTOS DO RIO GRANDE DO SUL
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ARROZ FEDAO FUMO MANDIOCA MILHO SOJA TRIGO

"MEDIA1982-1983 100 100 100 100 100 100 100
1984 112,7 114,6 109,0 90,7 1095 1085 1244

1985 116,5 1145 114,4 97,2 117,9 1146 1256

1986 107,6 45,7 96,5 96,8 735 136 1872

1987 116,1 84,7 93,0 1047 1146 1155 2303

1988 1253 120,6 1194 110,9 90,6 772 1968

1989 1292 1272 1152 11,1 131,8 1252 2330

1990 119,8 111,1 1186 117,1 1390 1310 1524

1991 124,1 77,2 1014 109,9 659 52,0 1426

1992 1333 1436 1216 119,7 1594 1433 2392

1993 132,5 130,1 132,0 1233 1529 1439 1977

1994 1134 1482 113,1 1225 159.6 1247 1877

TAXA CRESCIMENTO 1.6 37 16 2.6 37 2.0 46
SIGNIFICANCIA SIM NAO NAO SIM NAO |NAO| SM
COEF. DETERMINACAO | 83 2.0 4.0 58.6 2.7 0.6 52
COEF. VARIACAO 8.9 275 8,7 14,3 325 15,6 | 43,1

FONTE: FIBGE, Anudrio Estatistico do Brasil, Varios anos. (1983 a 1995) ¢
FIBGE, Levantamento Sistemético da Produgio Agricola, 09/95 ( dados de 1994)



ANEXO 10

FUNCAOQ EXPONENCIAL SIMPLES DA AREA COLHIDA DA REGIAO SUL

ARROZ FEDAO FUMO MANDIOCA MILHO SOJA TRIGO

MEDIA1982-1983 100 100 100 100 100 100 100
1984 107,8 98,6 1042 100,6 100,9 1052 72,0
1985 1083 98,8 98,7 106,9 960 1054 1116
1986 102,4 90,0 100,9 108,1 90,9 90,5 1588
1987 118,0 974 112,5 104,0 1114 882 1383
1988 1177 977 1048 102,5 93,5 1002 1420
1989 115,7 79,6 1154 97,0 90,1 1096 133,1
1990 1018 86,6 109,9 103,0 90,9 103,6 1115
1991 1073 90,1 1142 98,5 980 902 894
1992 119,5 882 1448 922 1082 824 848
1993 1270 84,0 159,5 108,2 1054 90,5 67,6
1994 1252 83,3 130,6 1154 1010 936 606
TAXA CRESCIMENTO 1.5 1.7 35 0.2 0.4 11 | 41
SIGNIFICANCIA NAO NAO SIM NAO NAO | NAO | NAO
COEF. DETERMINACAO| 87 14.8 225 0,2 0.4 27 | 2.7
COEF. VARIACAO 15,8 12,9 18,8 10,1 0,7 4,7 | 341

FONTE: FIBGE, Anudrio Estatistico do Brasil, Varios anos. ( 1983 a 1995) ¢
FIBGE, Levantamento Sistemdtico da Produgdio Agricola, 09/95 ( dados de 1994)
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ANEXO 11

FUNGCAO EXPONENCIAL SIMPLES DA PRODUGAO DA REGIAQO SUL

ARROZ _ FEUDAO  FUMO MANDIOCA MILHO SOJA TRIGO

MEDIA1982-1983 100 100 100 100 100 100 100
1984 123,0 1062 1105 97,2 1073 1068 9938

1985 1273 1094 1110 1089 1093 1128 2116

1986 1175 52,3 100,1 1112 780 672 2819

1987 142,1 83,7 109,1 1174 1324 978 3069

1988 153,1 99,4 119,7 1194 993 942 2879

1989 1553 73,2 127,5 1123 1095 1266 2797

1990 129.4 80,7 125.6 1252 1118 1214 1558

1991 1473 743 118,0 120,0 796 634 1524

1992 176 4 1162 1706 1173 152,5 998 1496

1993 186,5 1064 1942 1412 1524 1202 1177

1994 164.,9 118,5 1474 149.7 154,1 1183 1142

TAXA CRESCIMENTO 43 1.3 43 31 35 09 | -16

SIGNIFICANCIA SIM NAO SIM SIM NAO | NAO | NAO
COEF. DETERMINACAO | 298 0.4 22.6 40,6 4.1 02 | 02
COEF. VARIACAO 34,6 12,0 27,1 28.1 30,1 | 119 | 94

FONTE: FIBGE, Anuadrio Estatistico do Brasil, Varios anos. ( 1983 a 1995) e
FIBGE, Levantamento Sistematico da Produgio Agricola, 09/95 ( dados de 1994)



ANEXO 12

FUNCAO EXPONENCIAL SIMPLES DOS RENDIMENTOS DA REGIAO SUL

ARROZ FEUAO FUMO MANDIOCA MILHO SOJA TRIGO

MEDIA1982-1983 100 100 100 100 100 100 100

1984 1153 110,2 105,1 98,4 105,7 98,1 1258

1985 117.8 1126 111,5 103,1 1129 103,7 186,5

1986 1114 61,8 98,7 103,5 87,5 73,2 1577

1987 1183 88,5 96,8 113,9 1189 108,9 198,0

1988 128.2 103,6 1133 116,4 108,3 1019 1824

1989 1328 100,6 109,5 1147 1200 111,1 1868

1990 123,6 96,5 1133 120,1 1214 1122 1240

1991 1330 84,0 102,9 122,2 84,8 80,8 15573

1992 141,6 1350 116,8 126,4 1388 1153 160,7

1993 1399 1285 120,9 128.4 1430 1273 1550

1994 123.0 146.1 112,1 127.6 1528 1243 1685
TAXA CRESCIMENTO 2.2 30 12 26 3,1 22 1,8

SIGNIFICANCIA SIM NAO SIM SIM SIM NAO | NAO
COEF. DETERMINACAO 17,8 2.8 6,3 161,38 5,9 3.0 1,1
COEF. VARIACAO 14,6 26,5 8.1 17,2 29.5 153 36,1

FONTE: FIBGE, Anuirio Estatistico do Brasil, Varios anos. ( 1983 a 1995) e
FIBGE, Levantamento Sistematico da Produgo Agricola, 09/95 ( dados de 1994)



FUNCAO EXPONENCIAL SIMPLES DA AREA COLHIDA DO BRASIL

ANEXO 13
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ARROZ _ FEDAO _FUMO MANDIOCA MILHO SOJA TRIGO

MEDIA1982-1983 100 100 100 100 100 100 100
1984 96,3 106,2 89,9 87,4 1046 1153 739

1985 854 1028 84,7 89,8 101,1 1243 1128

1986 100,5 109,7 88,1 98,7 1068 1124 1654

1987 1079 104,5 94,0 932 1157 1118 1466

1988 107,1 115,7 88,4 84,4 1128 1288 1471

1989 94,4 103,6 91,1 90,6 1108 1495 1392

1990 70,9 93,6 86,4 93,3 976 1406 11338

1991 74,1 108,7 90,5 93,6 1119 117,7 870

1992 84,3 1030 1087 87,9 1145 1156 830

1993 79,5 71,7 1172 87,4 101,7 1301 640

1994 79.4 1049 1006 89.0 1178 1409 572

TAXA CRESCIMENTO 25 10 1.4 06 0.7 10 | 48
SIGNIFICANCIA NAO NAO | NAO NAO NAO | SIM | NAO
COEF. DEIERMINACAO | 7,0 1.4 38 1.9 22 52 | 32
COEF. VARIACAO 163 34 0.4 8.2 11,6 | 240 | 38,5

FONTE: FIBGE, Anuario Estatistico do Brasil, Varios anos. ( 1983 a 1995) e
FIBGE, Levantamento Sistemdtico da Produgdo Agricola, 09/95 ( dados de 1994)



FUNCAOQ EXPONENCIAL SIMPLES DA PRODUCAO DO BRASIL

ANEXO 14
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ARROZ _FEDAO FUMO MANDIOCA MILHO SOJA TRIGO

MEDIA1982-1983 100 100 100 100 100 100 100
1984 103,3 116,3 101,5 93,1 1043 1133 951

1985 1033 1134 1006 100,9 1084 1334 2064

1986 119,1 98,8 948 111,7 101,2 97,3 274,1

1987 1194 893 974 102,7 1319 1239 296,5

1988 1352 1250 1055 94,7 1219 1314 2789

1989 126,5 1028 1092 1035 1309 1756 269,9

1990 85,0 1039 109,1 106,3 105,1 1452 1504

1991 108.6 1222 101,3 1073 1163 1090 1418

1992 1146 124.5 1409 958 1502 1402 1359

1993 116,1 1104 1608 95,8 1481 1656 1070

1994 120,2 136,7 127,0 106,9 1598 181,7 1017

TAXA CRESCIMENTO 0.8 1.7 34 0.2 37 41 | 25
SIGNIFICANCIA NAO NAO SIM NAO SM | SIM | NAO
COEF. DETERMINACAO| 06 35 13.5 0.2 19.5 9.7 0.4
COEF. VARIACAO 130 219 16,8 4,7 326 | 410 | 12

FONTE: FIBGE, Anuario Estatistico do Brasil, Varios anos. ( 1983 a 1995) ¢
FIBGE, Levantamento Sistemético da Produgio Agricola, 09/95 ( dados de 1994)



FUNGAO EXPONENCIAL SIMPLES DOS RENDIMENTOS DO BRASIL

ANEXO 15
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ARROZ FEJAO FUMO MANDIOCA MILHO SOJA TRIGO
MEDIA1982-1983 100 100 100 100 100 100 100
1984 107,6 111,8 112,9 106,5 997 983 121,1
1985 1212 108,9 1188 1123 1072 1072 1722
1986 1189 92,0 1076 1132 948 865 1559
1987 111,0 87,3 103.6 1103 1140 1108 1902
1988 126,5 110,2 119,3 1124 1080 102,0 17872
1989 1343 101,1 1198 1143 1180 1174 1823
1990 120,1 1084 126,2 114,0 1076 1032 1242
1991 1470 114,8 111,9 114,6 103,9 92,5 1533
1992 1363 123,4 1296 109,0 131,1 1212 1540
1993 146,5 1450 1372 109,7 1456 1272 1572
1994 151.,9 1332 1263 120,1 1373 1289 1672
TAXA CRESCIMENTO 3.3 238 2.0 0.8 3.0 2.2 2.1
SIGNIFICANCIA SIM SIM SIM SIM SIM SIM | NAO
COFF. DETERMINACAO| 474 9.7 14,0 6.4 18.7 6.6 1.8
COEF. VARIACAO 291 20,1 16,4 12,9 2272 17.9 | 356

FONTE: FIBGE, Anudrio Estatistico do Brasil, Varios anos. ( 1983 a 1995) e
FIBGE, Levantamento Sistematico da Produgfio Agricola, 09/95 ( dados de 1994)



ANEXO 16
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Area colhida, quantidade produzida e rendimentos médios da cultura do
arroz no Estado de Santa catarina, nos anos de 1973 a 1994

ANOS AREA JQUANTIDADE|RENDIMENTOS
COLHIDA | PRODUZIDA MEDIOS
(HA) (T) (KG/HA)
1973 107184 222326 2074
1974 101576 231396 2278
1975 124975 292735 2342
1976 156089 318283 2039
1977 148164 332950 2247
1978 133330 279012 2092
1979 117594 259794 2209
‘1980 153521 428868 2793
1981 145876 404068 2770
1982 143088 374078 2614
1983 142758 395613 2771
1984 139281 453057 3253
1985 144162 446718 3099
1986 140565 450914 3208
1987 154522 505146 3269
1988 156611 553292 3532
1989 154655 554579 3585
1990 152191 567686 3730
1991 130165 597059 4586
1992 149824 689108 4599
1993 146054 598372 4096
1994 149694 666996 4455

Fonte: FIBGE,Anuirio Estatistico do Brasil, 1977, (1973) ¢
FIBGE, Produgdo Agricola Municipal, Varios anos ( 1974 a 1994)



ANEXO 17
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Area colhida, quantidade produzida e rendimentos médios da cultura do
feijdo no Estado de Santa catarina, nos anos de 1973 a 1994

ANOS AREA |QUANTIDADERENDIMENTOS
COLHIDA | PRODUZIDA MEDIOS
(HA) (T) (KG/HA)
1973 126398 93662 741
1974 173466 127910 737
1975 185065 169328 914
1976 158025 98965 626
1977 188880 134477 711
1978 195106 123062 630
1979 231516 191783 828
1980 238359 119972 503
1981 282744 246121 870
1982 368540 321045 871
1983 350918 162803 464
1984 393891 310439 788
1985 406154 312153 769
1986 367802 180932 492
1987 337377 224357 665
1988 380607 265523 697
1989 355579 269508 757
1990 404287 280826 694
1991 374783 197463 526
1992 385776 370377 960
1993 353186 293540 831
1994 352471 343310 974

Fonte: FIBGE, Anuario Estatistico do Brasil, 1977, (1973) e
FIBGE, Produgio Agricola Municipal, Varios anos ( 1974 a 1994)



ANEXO 18

73

Area colhida, quantidade produzida e rendimentos médios da cultura do
fumo no Estado de Santa catarina, nos anos de 1973 a 1994

ANOS AREA |[QUANTIDADE[RENDIMENTOS
COLHIDA | PRODUZIDA MEDIOS

(HA) (T) (KG/HA)
1973 34727 47811 1377
1974 43151 70561 1635
1975 49000 78570 1603
1976 77142 93407 1210
1977 80533 119846 1488
1978 90527 130299 1439
1979 76190 139876 1835
1980 76642 127401 1662
1981 61289 100364 1638
1982 71392 132126 1851
1983 89369 132063 1478
1984 91325 151650 1661
1985 90000 160072 1779
1986 95667 156953 1641
1987 98305 156669 1594
1988 85580 148464 1734
1989 93713 159978 1707
1990 84244 152396 1808
1991 84940 145048 1707
1992 107599 198201 1842
1993 125611 226421 1802
1994 95458 173372 1816

Fonte: FIBGE, Anudrio Estatistico do Brasil, 1977, (1973) ¢
FIBGE, Produgio Agricola Municipal, Varios anos ( 1974 a 1994)



ANEXO 19

Area colhida, quantidade produzida e rendimentos médios da cultura da
mandioca no Estado de Santa catarina, nos anos de 1973 a 1994

ANOS AREA |QUANTIDADE|RENDIMENTOS
COLHIDA | PRODUZIDA MEDIOS

(HA) (T) (KG/HA)
1973 161560 2297862 14223
1974 142174 2128145 14968
1975 85846 1429241 16648
1976 80846 1303973 16129
1977 82962 1239687 14942
1978 77528 1208159 15583
1979 66879 1120967 16761
1980 60995 995195 16316
1981 76073 1274881 16759
1982 79033 1141097 14438
1983 78544 1022161 13014
1984 83102 1090368 13121
1985 88443 1182230 13367
1986 84812 1224186 14434
1987 75738 1221229 16124
1988 69469 1165878 16782
1989 74756 1291799 17280
1990 67596 1162239 17193
1991 63370 1099855 17356
1992 56777 1017929 17928
1993 56429 1017560 18032
1994 53236 937735 17614

Fonte: FIBGE, Anudrio Estatistico do Brasil, 1977, (1973) e

FIBGE, Produgio Agricola Municipal, Vérios anos ( 1974 a 1994)



ANEXO 20
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Ar_ea colhida, quantidade produzida e rendimentos médios da cultura do
milho no Estado de Santa catarina, nos anos de 1973 a 1994

ANOS AREA |QUANTIDADE|RENDIMENTOS
COLHIDA | PRODUZIDA MEDIOS
(HA) ) (KG/HA)
1973 800142 1560348 1950
1974 936320 2218201 2369
1975 949400 2127124 2240
1976 1005274 2452627 2439
1977 1063584 2674175 2514
1978 1005633 1587902 1579
1979 969472 1708649 1762
1980 1127461 3009995 2669
1981 1150000 3162590 2750
1982 1108615 2628756 2371
1983 1062521 1687355 1588
1984 937731 2345209 2501
1985 932094 2159049 2316
1986 923958 1951299 2112
1987 1015375 2440467 2404
1988 988000 2371470 2400
1989 994668 2662995 2677
1990 1011565 2674350 2643
1991 962715 1523638 1582
1992 1078151 3261000 3024
1993 1030511 3235251 3139
1994 1035884 3331261 3215

Fonte: FIBGE,Anudrio Estatistico do Brasil, 1977, (1973) ¢
FIBGE, Produgdio Agricola Municipal, Vérios anos ( 1974 a 1994)



ANEXO 21

Area colhida, quantidade produzida e rendimentos médios da cultura da
soja no Estado de Santa catarina, nos anos de 1973 a 1994

ANOS AREA |QUANTIDADE[RENDIMENTOS
COLHIDA | PRODUZIDA MEDIOS
(HA) e (KG/HA)
1973 209385 253510 1211
1974 364985 431489 1182
1975 361475 467160 1292
1976 339370 409885 1207
1977 350642 476365 1358
1978 408785 354681 867
1979 475385 425111 894
1980 520401 718764 1381
1981 483882 648196 1340
1982 445700 534652 1200
1983 359455 405397 1128
1984 422446 578769 1370
1985 420130 563882 1342
1986 382490 498034 1302
1987 361765 455317 1259
1988 386648 519975 1344
1989 436435 660567 1513
1990 366143 537365 1467
1991 261684 249484 953
1992 203727 367364 1803
1993 220211 435208 1976
1994 217266 434345 1999

Fonte: FIBGE, Anuario Estatistico do Brasil, 1977, (1973) e
FIBGE, Produgio Agricola Municipal, Varios anos { 1974 a 1994)



ANEXO 22
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Area colhida, quantidade produzida e rendimentos médios da cultura do
trigo no Estado de Santa catarina, nos anos de 1973 a 1994

ANOS AREA |QUANTIDADE|RENDIMENTOS
COLHIDA | PRODUZIDA MEDIOS
(HA) m (KG/HA)
1973 72487 62920 868
1974 99100 80820 815
1975 67776 30484 449
1976 37522 20328 541
1977 11200 4279 382
1978 4587 3791 826
1979 30649 18864 615
1980 12370 9033 730
1981 8978 8620 960
1982 23213 13656 588
1983 17234 9881 573
1984 14865 11854 797
1985 40000 51620 1291
1986 116947 143658 1228
1987 124801 160120 1283
1988 91148 81395 892
1989 97222 126444 1300
1990 105521 108288 1026
1991 80164 103521 1291
1992 72025 106321 1476
1993 79131 100651 1271
1994 61004 74147 1215

Fonte: FIBGE,Anuério Estatistico do Brasil, 1977, (1973) e
FIBGE, Produgio Agricola Municipal, Vérios anos ( 1974 a 1994)



ANEXO 23
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Area colhida, quantidade produzida e rendimentos médios da cultura do
arroz no Estado do Parana, nos anos de 1973 a 1994

ANOS AREA |QUANTIDADE|RENDIMENTOS
COLHIDA | PRODUZIDA MEDIOS
(HA) (M (KG/HA)
1973 472339 661184 1400
1974 500000 672000 1344
1975 492800 850573 1726
1976 621860 1088822 1750
1977 564070 9048635 1604
1978 383316 210180 548
1979 323916 286676 885
1980 390545 638000 1633
1981 275000 493632 1795
1982 204000 256620 1258
1983 216400 368313 1702
1984 196700 242570 1233
1985 200000 296000 1480
1986 140000 206000 1471
1987 202923 342844 1690
1988 188625 316732 1679
1989 159133 295698 1858
1990 151003 253501 1678
1991 121297 163712 1350
1992 127512 214101 1679
1993 121381 221501 1825
1994 105301 - 217466 2065

(1) Fonte: FIBGE, Anuario Estatistico do Brasil, Varios anos ( 1973 2 1993) e
FIBGE, Levantamento Sistematico da Produgdo Agricola, 09/95 ( 1994).



ANEXO 24

79

Area colhida, quantidade produzida e rendimentos médios da cultura do
feijio no Estado do Parana, nos anos de 1973 a 1994

ANOS AREA |QUANTIDADE|RENDIMENTOS
COLHIDA | PRODUZIDA MEDIOS
(HA) (T) (KG/HA)
1973 719274 472079 656
1974 835000 562085 673
1975 768200 607947 791
1976 822320 587805 714
1977 809640 576885 712
1978 744003 507017 681
1979 746540 503488 674
1980 815088 462250 567
1981 852835 570860 669
1982 879990 6663800 758
1983 699685 347035 496
1984 741001 479108 647
1985 723764 499617 690
1986 628054 213857 341
1987 754210 391355 519
1988 741920 457692 616
1989 528741 223031 421
1990 550591 279028 506
1991 624036 348332 558
1992 582381 450636 773
1993 577644 473896 820
1994 574662 521014 911

(1) Fonte: FIBGE, Anudrio Estatistico do Brasil, Varios anos ( 1973 a 1993) e
FIBGE, Levantamento Sistemético da Produgo Agricola, 09/95 ( 1994).



ANEXO 25
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Area colhida, quantidade produzida e rendimentos médios da cultura do
fumo no Estado do Parana, nos anos de 1973 a 1994

ANOS AREA |QUANTIDADE|RENDIMENTOS
COLHIDA | PRODUZIDA MEDIOS
(HA) €)] (KG/HA)
1973 9948 13907 1398
1974 10500 16275 1550
1975 8380 12000 1431
1976 15600 16770 1075
1977 17600 27660 1571
1978 17940 25290 1409
1979 25587 44330 1732
1980 25104 43582 1736
1981 16663 29273 1756
1982 17510 30000 1713
1983 19130 29250 1529
1984 19474 34844 1789
1985 19150 35980 1879
1986 18300 29522 1613
1987 23150 40800 1762
1988 22520 44482 1975
1989 22827 41972 1838
1990 22561 40315 1791
1991 22865 41494 1815
1992 31085 61000 1962
1993 35364 69121 1955
1994 32987 63304 1919

(1) Fonte: FIBGE, Anuirio Estatistico do Brasil, Vartos anos ( 1973 2 1993) e
FIBGE, Levantamento Sistemdtico da Produgio Agricola, 09/95 ( 1994).



ANEXO 26
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Area colhida, quantidade produzida e rendimentos médios da cultura da
mandioca no Estado do Parana, nos anos de 1973 a 1994

ANOS AREA |QUANTIDADE|RENDIMENTOS
COLHIDA | PRODUZIDA MEDIOS
(HA) (T) (KG/HA)
1973 91608 1884392 20570
1974 85500 1818500 21269
1975 99530 1953470 19626
1976 71000 1292200 18200
1977 63500 1121900 17667
1978 52905 924812 17480
1979 42420 801241 18000
1980 45982 907310 19731
1981 58700 1100380 18745
1982 62500 1218750 19500
1983 69870 1383000 19794
1984 73688 1446258 19627
1985 85800 1722864 20080
1986 85800 1700000 19814
1987 85445 1853950 21698
1988 85242 1855328 21765
1989 77839 1623026 20851
1990 101854 2184599 21448
1991 102265 2261788 22117
1992 97487 2196077 22526
1993 141425 3094565 21881
1994 157625 3419935 21697

(1) Fonte: FIBGE, Anusrio Estatistico do Brasil, Varios anos ( 1973 2 1993) e
FIBGE, Levantamento Sistematico da Produgiio Agricola, 09/95 ( 1994).



ANEXO 27
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Area colhida, quantidade produzida e rendimentos médios da cultura do
milho no Estado do Parana, nos anos de 1973 a 1994

ANOS AREA |QUANTIDADE|RENDIMENTOS
COLHIDA | PRODUZIDA MEDIOS
(HA) [¢Y) (KG/HA)
1973 1637231 3082524 1883
1974 2110000 3553000 1683
1975 1923000 3813309 1983
1976 2185000 4822900 2207
1977 2153872 4630825 2150
1978 1898525 2437123 1283
1979 2118700 4169518 1967
1980 2156580 5466967 2535
1981 2161999 5363109 2480
1982 2276700 5430000 2385
1983 2361800 5018870 2125
1984 2447000 5400000 2207
1985 2332840 5803713 2488
1986 2294931 4331546 1887
1987 2846000 7641800 2685
1988 2270972 5559374 2448
1989 2137234 5296080 2478
1990 2087784 5160823 2481
1991 2358797 4827112 2046
1992 2560811 7279575 2842
1993 2728367 8231431 3017
1994 2512859 8162472 3323

(1) Fonte: FIBGE, Anuirio Estatistico do Brasil, Vérios anos ( 1973 a 1993) e
FIBGE, Levantamento Sistematico da Produg3o Agricola, 09/95 ( 1994).



Area colhida, quantidade produzida e rendimentos médios da cultura da

ANEXO 28

soja no Estado do Parana, nos anos de 1973 a 1994

ANOS AREA |QUANTIDADE/RENDIMENTOS
COLHIDA | PRODUZIDA MEDIOS
(HA) (T (KG/HA)
1973 817627 1326338 1622
1974 1340000 2588880 1932
1975 1631897 3624946 2221
1976 2083300 4500000 2160
1977 2200000 4700000 2136
1978 2348541 3150103 1341
1979 2340460 4000000 1709
1980 2410800 5400192 2240
1981 2266200 4983210 2198
1982 2100000 4200000 2000
1983 2022000 4315000 2134
1984 2177900 4121000 1892
1985 2196370 4413000 2009
1986 1745000 2600000 1490
1987 1718000 3810000 2218
1988 2123379 4771264 2247
1989 2399993 5031297 2096
1990 2267638 4649752 2050
1991 1972538 3531216 1790
1992 1810657 3440466 1900
1993 2073537 4883818 2355
1994 2154077 5332893 2476

(1) Fonte: FIBGE, Anudrio Estatistico do Brasil, Vérios anos ( 1973 a 1993) e
FIBGE, Levantamento Sistemético da Produgio Agricola, 09/95 ( 1994).
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ANEXO 29

Area colhida, quantidade produzida e rendimentos médios da cultura do
trigo no Estado do Parana, nos anos de 1973 a 1994

ANOS AREA |QUANTIDADERENDIMENTOS
COLHIDA | PRODUZIDA MEDIOS
(HA) ) (KG/HA)
1973 341015 384713 1128
1974 660000 914760 1386
1975 800000 443600 554
1976 1248000 1160640 930
1977 1398226 1257000 898
1978 1345093 1050000 780
1979 1476476 1621416 1098
1980 1440006 1350006 937
1981 785000 915000 1166
1982 1175000 1025000 872
1983 898265 1066000 1187
1984 829211 1086676 1310
1985 1295548 2642153 2039
1986 1947000 2950000 1515
1987 1717500 3318200 1932
1988 1775000 3250000 1830
1989 1828680 3207000 1753
1990 1197149 1394052 1164
1991 1138302 1825929 1604
1992 1183143 1556005 1315
1993 710640 1000421 1408
1994 630314 1076388 1708

(1) Fonte: FIBGE, Anudrio Estatistico do Brasil, Vérios anos ( 1973 a 1993) e
FIBGE, Levantamento Sistematico da Produgio Agricola, 09/95 ( 1994).



ANEXO 30
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Area colhida, quantidade produzida e rendimentos médios da cultura do
arroz no Estado do Rio Grande do Sul, nos anos de 1973 a 1994

ANOS AREA |QUANTIDADE|RENDIMENTOS
COLHIDA | PRODUZIDA MEDIOS
(HA) M (KG/HA)
1973 415934 1433872 3447
1974 435600 1550000 3558
1975 468585 1803657 3849
1976 548311 1975623 3603
1977 566000 2105000 3719
1978 538800 2009103 3728
1979 525000 1675000 3190
1980 598982 2293386 3828
1981 612912 2455360 4006
1982 624254 2589885 4149
1983 636539 2220497 3488
1984 724614 3119013 4304
1985 720969 3207046 4448
1986 726827 2987503 4110
1987 803098 3561498 4435
1988 812141 3881290 4785
1989 824020 3968877 4935
1990 698099 3194390 4575
1991 804085 3809459 4738
1992 897585 4569804 5091
1993 981526 4965210 5059
1994 976540 4230680 4332

(1) Fontte: FIBGE, Anudrio Estatistico do Brasil, Vérios anos ( 1973 a 1993) e
FIBGE, Levantamento Sistematico da Produgfio Agricola, 09/95 ( 1994).



ANEXO 31
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Area colhida, quantidade produzida e rendimentos médios da cultura do
feijao no Estado do Rio Grande do Sul, nos anos de 1973 a 1994

ANOS AREA |QUANTIDADE|RENDIMENTOS
COLHIDA | PRODUZIDA MEDIOS
(HA) (T) (KG/HA)
1973 220613 176576 800
1974 189279 152712 806
1975 187653 155624 829
1976 182000 140300 770
1977 175000 109500 625
1978 203700 132300 649
1979 178300 136706 766
1980 205546 80378 391
1981 212706 127683 600
1982 213451 146763 688
1983 187437 92445 493
1984 196682 133097 677
1985 204344 138211 676
1986 219360 59243 270
1987 223273 111579 500
1988 196272 139881 712
1989 190837 143502 751
1990 214260 140610 656
1991 217973 99453 456
1992 222031 188490 848
1993 203499 156212 768
1994 197581 165185 875

(1) Fonte: FIBGE, Anudrio Estatistico do Brasil, Vérios anos ( 1973 a 1993) ¢
FIBGE, Levantamento Sistemético da Produgio Agricofa, 09/95 ( 1994).



ANEXO 32
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Area colhida, quantidade produzida e rendimentos médios da cultura do
fumo no Estado do Rio Grande do Sul, nos anos de 1973 a 1994

ANOS AREA |QUANTIDADE{RENDIMENTOS|
COLHIDA | PRODUZIDA MEDIOS
(HA) 4] (KG/HA)
1973 72108 81784 1134
1974 75000 118000 1573
1975 77107 97722 1267
1976 89600 112300 1253
1977 99000 122500 1237
1978 104000 140500 1350
1979 107600 143000 1328
1980 108459 149287 1376
1981 99450 137948 1387
1982 98438 152839 1553
1983 108710 156156 1436
1984 99986 162883 1629
1985 90566 154838 1710
1986 90133 129966 1442
1987 106046 147366 1390
1988 103830 185428 1785
1989 116853 201200 1721
1990 115451 204615 1772
1991 123183 186568 1515
1992 154138 280330 1818
1993 161610 318690 1972
1994 135716 229524 1691

(1) Fonte: FIBGE, Anuario Estatistico do Brasil, Varios anos ( 1973 a 1993) ¢
FIBGE, Levantamento Sistemético da Produgio Agricola, 09/95 ( 1994).



ANEXO 33
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Area colhida, quantidade produzida e rendimentos médios da cultura da
mandioca no Estado do Rio Grande do Sul, nos anos de 1973 a 1994

ANOS AREA |QUANTIDADE|RENDIMENTOS
COLHIDA | PRODUZIDA MEDIOS
(HA) m (KG/HA)
1973 273327 3228346 11811
1974 250000 2987000 11948
1975 266429 3165972 11882
1976 240000 2901000 12087
1977 239900 2756000 11488
1978 209800 2498000 11906
1979 230923 2496279 10810
1980 153939 1719631 11170
1981 137807 1700198 12338
1982 137834 1685363 12227
1983 136996 1672264 12207
1984 127275 1410255 11080
1985 127601 1515830 11879
1986 134565 1592008 11831
1987 132450 1693565 12786
1988 134850 1827785 13554
1989 121187 1644671 13571
1990 121466 1738106 14309
1991 112485 1509924 13423
1992 106090 1551321 14622
1993 107654 1621045 15058
1994 115021 1720797 14961

(1) Fonte: FIBGE, Anudrio Estatistico do Brasil, Varios anos ( 1973 a 1993) ¢
FIBGE, Levantamento Sistematico da Produgio Agricola, 09/95 ( 1994).
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Area colhida, quantidade produzida e rendimentos médios da cultura do
milho no Estado do Rio Grande do Sul, nos anos de 1973 a 1994

ANOS AREA |QUANTIDADE|RENDIMENTOS
COLHIDA | PRODUZIDA MEDIOS
(HA) (T) (KG/HA)
1973 1507083 2100808 1394
1974 1525000 2236000 1466
1975 1524138 2367322 1553
1976 1580000 2443000 1546
1977 1673000 2680000 1601
1978 1630400 2150800 1319
1979 1787500 1853600 1036
1980 1861298 3162033 1698
1981 1818696 3808793 2094
1982 1851740 3147246 1700
1983 1778993 3174771 1758
1984 1883224 3567360 1894
1985 1744881 3558591 2039
1986 1525431 1937656 1270
1987 1955387 3873498 1981
1988 1619568 2538528 1567
1989 1572287 3583753 2279
1990 1645951 3957441 2404
1991 1795379 2046555 1140
1992 2007320 5533543 2756
1993 1741492 4605268 2644
1994 1721487 4751443 2760

(1) Fonte: FIBGE, Anuério Estatistico do Brasil, Varios anos { 1973 a 1993) ¢
FIBGE, Levantamento Sistemético da Produgio Agricola, 09/95 ( 1994).
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Area colhida, quantidade produzida e rendimentos médios da cultura da
soja no Estado do Rio Grande do Sul, nos anos de 1973 a 1994

ANOS ARFA |QUANTIDADE|RENDIMENTOS
COLHIDA | PRODUZIDA MEDIOS
(HA) (M (KG/HA)
1973 2217570 2872060 1295
1974 2770000 3870000 1397
1975 3113286 4688521 1505
1976 3296000 5107000 1549
1977 3490000 5678000 1626
1978 3754000 4567800 1216
1979 4031826 3629926 900
1980 3987502 5737170 1438
1981 3816460 6088344 1595
1982 3539581 4220574 1192
1983 3402835 5268869 1548
1984 3641813 5415494 1487
1985 3637173 5711149 1570
1986 3243818 3269024 1008
1987 3157413 4995218 1582
1988 3438359 3634379 1057
1989 3669457 6296331 1715
1990 3516048 6313476 1795
1991 3116577 2220502 712
1992 2876568 5648752 1963
1993 3078313 6067494 1971
1994 3185058 5442728 1709

(1) Fonte: FIBGE, Anuario Estatistico do Brasil, Vérios anos ( 1973 a 1993) ¢
FIBGE, Levantamento Sistematico da Produgo Agricola, 09/95 ( 1994).
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Area colhida, quantidade produzida e rendimentos médios da cultura do

trigo no Estado do Rio Grande do Sul, nos anos de 1973 a 1994

ANOS AREA |QUANTIDADE[RENDIMENTOS
COLHIDA | PRODUZIDA MEDIOS

(HA) (T) (KG/HA)
1973 1372952 1535887 1119
1974 1565380 1690000 1079
1975 1898923 1234300 650
1976 2010000 1809000 900
1977 1523500 689700 452
1978 1243800 1505000 1210
1979 2004010 981964 489
1980 1358522 1016243 748
1981 903970 1072914 1186
1982 1308052 516790 395
1983 687262 797486 1156
1984 634187 611632 965
1985 958240 933510 974
1986 1197724 1739340 1452
1987 998324 1783449 1786
1988 1051188 1605043 1526
1989 808649 1461726 1807
1990 988158 1168628 1182
1991 617413 682684 1106
1992 436614 903139 1855
1993 598312 917325 1533
1994 554129 806983 1456

(1) Fonte: FIBGE, Anudrio Estatistico do Brasil, Varios anos ( 1973 a2 1993) e

FIBGE, Levantamento Sistematico da Produgdo Agricola, 09/95 ( 1994).



ANEXO 37
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Area colhida, quantidade produzida e rendimentos médios da cultura do
arroz na Regido Sul, nos anos de 1973 a 1994

ANOS AREA [JQUANTIDADE|RENDIMENTOS
COLHIDA | PRODUZIDA MEDIOS
(HA) ) (KG/HA)
1973 995457 2317382 2731
1974 1037176 2453396 2831
1975 1086360 2946965 3087
1976 1326260 3382728 2859
1977 1278234 3342815 3000
1978 1055446 2498295 3278
1979 966510 2221470 2778
1980 1143048 3360254 3279
1981 1033788 3353060 3532
1982 971342 3220583 3740
1983 995697 2984423 3173
1984 1060595 3814640 3984
1985 1065131 3949764 4073
1986 1007392 3644417 3849
1987 1160543 4409488 4088
1988 1157377 4751314 4432
1989 1137808 4819154 4591
1990 1001293 4015577 4273
1991 1055547 4570230 4597
1992 1174921 5473013 4896
1993 1248961 5785083 4836
1994 1231535 5115142 4252

Fonte: FIBGE, Anudrio Estatistico do Brasil, Varios anos ( 1973 2 1993) e
FIBGE, Levantamento Sistemético da Produgio Agricola, 09/95 ( 1994).



ANEXO 38
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Area colhida, quantidade produzida e rendimentos médios da cultura do
feijdo na Regido Sul, nos anos de 1973 a 1994

ANOS AREA |QUANTIDADE[RENDIMENTOS
COLHIDA | PRODUZIDA MEDIOS
(HA) (T) (KG/HA)
1973 1066285 742317 701
1974 1197745 842707 707
1975 1140918 932899 820
1976 1162345 827070 713
1977 1173520 820862 700
1978 1142809 762379 667
1979 1156356 831977 725
1980 1258993 662600 534
1981 1348285 944664 712
1982 1461981 1134608 781
1983 1238040 602283 487
1984 1331574 922644 699
1985 1334262 949981 714
1986 1215216 454032 392
1987 1314860 727291 561
1988 1318799 863096 656
1989 1075157 636041 638
1990 1169138 700464 611
1991 1216792 645248 532
1992 1190188 1009503 856
1993 1134329 923648 815
1994 1124714 1029509 926

Fonte: FIBGE, Anuario Estatistico do Brasil, Varios anos ( 1973 a 1993) e
FIBGE, Levantamento Sistemdtico da Produgio Agricola, 09/95 ( 1994).



ANEXO 39
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Area colhida, quantidade produzida e rendimentos médios da cultura do
fumo na Regido Sul, nos anos de 1973 a 1994

ANOS AREA |QUANTIDADERENDIMENTOS
COLHIDA | PRODUZIDA MEDIOS
(HA) (T (KG/HA)
1973 116783 143502 1241
1974 128651 204836 1593
1975 134487 188292 1418
1976 182342 222477 1222
1977 197133 270006 1383
1978 212467 296089 1394
1979 209377 327206 1599
1980 210205 320270 1539
1981 177402 267585 1522
1982 187340 314965 1693
1983 217209 317469 1462
1984 210785 349377 1659
1985 199716 350890 1759
1986 204100 316441 1557
1987 227501 344835 1527
1988 211930 378374 1787
1989 233393 403150 1728
1990 222256 397326 1788
1991 230988 373110 1623
1992 292822 539531 1843
1993 322585 614232 1907
1994 264161 466200 1768

Fonte: FIBGE, Anuirio Estatistico do Brasil, Varios anos { 1973 a 1993) e
FIBGE, Levantamento Sistematico da Produgio Agricola, 09/95 ( 1994).



ANEXO 40
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Area colhida, quantidade produzida e rendimentos médios da cultura da
mandioca na Regido Sul, nos anos de 1973 a 1994

ANOS AREA |QUANTIDADEJRENDIMENTOS
COLHIDA | PRODUZIDA MEDIOS
(HA) ) (KG/HA)
1973 526495 7410600 14786
1974 477674 6933645 15320
1975 451805 6548683 15232
1976 391846 5497173 14483
1977 386362 5117587 13679
1978 340233 4630971 13978
1979 340222 4418487 13624
1980 260916 3622136 14728
1981 272580 4075459 15451
1982 279367 4045210 15042
1983 285410 4077425 14983
1984 284065 3946881 14776
1985 301844 4420924 15473
1986 305177 4516194 15542
1987 293633 4768744 17106
1988 289561 4848991 17472
1989 273782 4559496 17213
1990 290916 5084944 18035
1991 278120 4871567 18347
1992 260354 4765327 18971
1993 305508 5733170 19269
1994 325882 6078467 19160

Fonte: FIBGE, Anudrio Estatistico do Brasil, Vérios anos ( 1973 a 1993) ¢
FIBGE, Levantamento Sistemético da Produgdo Agricola, 09/95 ( 1994).
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Area colhida, quantidade produzida e rendimentos médios da cultura do
milho na Regido Sul, nos anos de 1973 a 1994

ANOS AREA |QUANTIDADE[RENDIMENTOS
COLHIDA | PRODUZIDA MEDIOS
(HA) (T) (KG/HA)
1973 3944456 6743680 1746
1974 4571320 8007201 1812
1975 4396538 8307755 1926
1976 4770274 9718527 2099
1977 4890456 9985000 2100
1978 4534558 6175825 1372
1979 4375672 7731767 1699
1980 5145339 11638995 2342
1981 5130695 12334492 2430
1982 5237055 11206002 2189
1983 5203314 9880996 1915
1984 5267955 11312569 2169
1985 5009815 11521353 2317
1986 4744320 8220501 1795
1987 5816762 13955765 2440
1988 4878540 10469372 2224
1989 4704189 11542828 2462
1990 4745300 11792614 2492
1991 5116891 8397305 1741
1992 5646282 16074118 2849
1993 5500370 16071950 2935
1994 5270230 16245176 3136

Fonte: FIBGE, Anuario Estatistico do Brasil, Vérios anos (1973 a 1993) e
FIBGE, Levantamento Sistematico da Produgfio Agricola, 09/95 ( 1994).



ANEXO 42

Area colhida, quantidade produzida e rendimentos médios da cultura da
soja na Regido Sul, nos anos de 1973 a 1994

ANOS AREA |QUANTIDADE[RENDIMENTOS
COLHIDA | PRODUZIDA MEDIOS
(HA) )] (KG/HA)
1973 3244582 4451908 1388
1974 4474985 6890369 1585
1975 5106658 8780627 1789
1976 5718670 10016885 1809
1977 6040642 10854365 1835
1978 6511326 8072584 1249
1979 6847671 8055037 1301
1980 6918703 11856126 1800
1981 6566542 11719750 1837
1982 6085281 8055226 1571
1983 5784290 9989266 1784
1984 6242159 10115263 1645
1985 6253673 10688031 1739
1986 5371308 6367058 1228
1987 5237178 9260535 1828
1988 5948386 8925618 1710
1989 6505885 11988195 1864
1990 6149829 11500593 1883
1991 5350799 6001202 1356
1992 4890952 9456582 1934
1993 5372061 11386520 2136
1994 5556401 11209966 2085

Fonte: FIBGE, Anuirio Estatistico do Brasil, Varios anos (1973 21993) e
FIBGE, Levantamento Sistematico da Produgdo Agricola, 09/95 ( 1994).
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Area colhida, quantidade produzida e rendimentos médios da cultura do

trigo na Regido Sul, nos anos de 1973 a 1994

ANOS AREA |[QUANTIDADE[RENDIMENTOS
COLHIDA | PRODUZIDA MEDIOS
(HA) ¢y (KG/HA)
1973 1786454 1983520 1113
1974 2324480 2685580 1176
1975 2766699 1708384 621
1976 3295522 2989968 909
1977 2932926 1950979 739
1978 2593480 2558791 1033
1979 3511135 2622244 866
1980 2810898 2375282 855
1981 1697948 1996534 1176
1982 2506265 1555446 711
1983 1602761 1873367 1171
1984 1478263 1710162 1183
1985 2293788 3627283 1754
1986 3261671 4832998 1484
1987 2840625 5261769 1863
1988 2917336 4936438 1716
1989 2734551 4795170 1758
1990 2290828 2670968 1166
1991 1835879 2612134 1461
1992 1741782 2565465 1512
1993 1388083 2018397 1458
1994 1245447 1957518 1585

Fonte: FIBGE, Anuario Estatistico do Brasil, Varios anos ( 1973 2 1993) ¢
FIBGE, Levantamento Sistematico da Produg3o Agricola, 09/95 ( 1994).



ANEXO 44

99

Area colhida, quantidade produzida e rendimentos médios da cultura do
arroz no Brasil, nos anos de 1973 a 1994

ANOS AREA [QUANTIDADERENDIMENTOS
COLHIDA | PRODUZIDA MEDIOS
(HA) M (KG/HA)
1973 4794832 7160127 1493
1974 4664883 6764038 1449
1975 5306270 7781538 1466
1976 6656480 9757079 1465
1977 5992090 8993696 1500
1978 5623515 7296142 1297
1979 5452086 7595214 1393
1980 6243138 9775720 1565
1981 6101772 8228326 1349
1982 6015829 9716026 1615
1983 5110398 7749513 1516
1984 5356267 9021610 1684
1985 4751878 9019156 1898
1986 5590927 10404676 1861
1987 6000016 10425100 1738
1988 5959100 11809467 1981
1989 5250149 11044453 2103
1990 3946691 7420931 1880
1991 4121597 9488007 2302
1992 4687022 10006292 2134
1993 4420805 10142934 2294
1994 4415181 10499455 2378

(1) Fonte: 1973 a 1993, FIBGE, Anudrio Estatistico do Brasil, Varios anos.
1994, FIBGE, Levantamento Sistematico da Produgdo Agricola, 09/95.
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Area cothida, quantidade produzida e rendimentos médios da cultura do
feijdo no Brasil, nos anos de 1973 a 1994

ANOS AREA |QUANTIDADE/RENDIMENTOS
COLHIDA | PRODUZIDA MEDIOS
(HA) )] (KG/HA)
1973 3815452 2232033 585
1974 4288555 2238012 521
1975 4145916 2282466 550
1976 4059176 1840315 453
1977 4551032 2290007 503
1978 4617259 2193977 475
1979 4212424 2186343 519
1980 4643409 1968165 423
1981 5026925 2340947 466
1982 5928810 2906059 490
1983 4068872 1586993 390
1984 5309490 2613637 492
1985 5137197 2547197 479
1986 5484590 2219478 405
1987 5221794 2006055 384
1988 5781248 2808639 485
1989 5181016 2310546 445
1990 4680094 2334467 477
1991 5433642 2744711 505
1992 5148698 2797138 543
1993 3886351 2479175 638
1994 5241649 3071053 586

(1) Fonte: 1973 a 1993, FIBGE, Anuirio Estatistico do Brasil, Varios anos.
1994, FIBGE, Levantamento Sistemético da Produgdio Agricola, 09/95.
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ANEXO 46

Area colhida, quantidade produzida e rendimentos médios da cultura do
fumo no Brasil, nos anos de 1973 a 1994

ANOS AREA |[QUANTIDADE|RENDIMENTOS
COLHIDA | PRODUZIDA MEDIOS
(HA) M (KG/HA)
1973 235245 234280 996
1974 240976 296175 1229
1975 253736 285934 1126
1976 280373 298645 1065
1977 311386 356999 1146
1978 328313 405191 1234
1979 326049 421708 1293
1980 316427 404860 1279
1981 297564 365738 1229
1982 318591 421532 1323
1983 315980 395485 1252
1984 285286 414808 1454
1985 268586 410902 1530
1986 279539 387257 1385
1987 298169 397845 1334
1988 280486 430979 1536
1989 289083 446041 1542
1990 274098 445489 1625
1991 287266 413831 1441
1992 344872 575652 1669
1993 371857 657014 1767
1994 319102 518980 1626

Fonte: FIBGE, Anudrio Estatistico do Brasil, Varios anos ( 1973 a 1993) ¢
FIBGE, Levantamento Sistemdtico da Produgfio Agricola, 09/95 ( 1994).
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ANEXO 47

Area colhida, quantidade produzida e rendimentos médios da cultura da
mandioca no Brasil, nos anos de 1973 a 1994

ANOS AREA [QUANTIDADE/RENDIMENTOS
COLHIDA | PRODUZIDA MEDIOS

(HA) (T) (KG/HA)
1973 2103751 26527005 12609
1974 2006222 24797636 12360
1975 2041416 26447614 12793
1976 2093638 25443053 12152
1977 2175525 25929484 11918
1978 2148707 25459408 11848
1979 2111052 24962191 11824
1980 2015857 23465649 11640
1981 2067253 24516360 11859
1982 2132942 24009355 11256
1983 2021143 21746071 10759
1984 1815539 21289147 11726
1985 1865756 23072526 12366
1986 2050313 25555997 12464
1987 1934811 23499957 12146
1988 1752026 21673849 12370
1989 1880858 23668473 12583
1990 1937567 24322133 12552
1991 1944895 24537505 12616
1992 1826262 21918600 12001
1993 1814434 21910868 12076
1994 1849257 24452358 13223

Fonte: FIBGE, Anudrio Estatistico do Brasil, Varios anos { 1973 a2 1993) ¢
FIBGE, Levantamento Sistematico da Produg3o Agricola, 09/95 ( 1994).
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Area colhida, quantidade produzida e rendimentos médios da cultura do

milho no Brasil, nos anos de 1973 a 1994

ANOS AREA |QUANTIDADE/RENDIMENTOS
COLHIDA | PRODUZIDA MEDIOS
(HA) (T) (KG/HA)
1973 9923570 14185877 1430
1974 10672450 16273227 1524
1975 10854687 16334516 1504
1976 11117570 17751077 1596
1977 11797411 19255936 1632
1978 11124827 13569401 1219
1979 11318885 16306380 1440
1980 11451297 | 20372072 1779
1981 11520336 | 21116908 1833
1982 12601262 | 21865439 1735
1983 10741956 18743761 1745
1984 12205201 21174179 1735
1985 11801736 | 22017154 1866
1986 12460129 | 20541227 1649
1987 13499445 26786647 1984
1988 13169003 24748036 1879
1989 12031784 | 26572592 2054
1990 11394307 | 21347774 1873
1991 13063701 23624340 1808
1992 13363609 | 30506127 2282
1993 11868033 30064975 2533
1994 13747739 | 32448400 2389

Fonte: EIBGE, Anudrio Estatistico do Brasil, Varios anos ( 1973 2 1993) e

FIBGE, Levantamento Sistematico da Produgdo Agricola, 09/95 ( 1994).
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Area colhida, quantidade produzida e rendimentos médios da cultura da

soja no Brasil, nos anos de 1973 a 1994

ANOS AREA |QUANTIDADE|RENDIMENTOS
COLHIDA | PRODUZIDA MEDIOS

(HA) (T) (KG/HA)
1973 3615058 5011614 1386
1974 5143367 7876527 1531
1975 5824492 9893008 1698
1976 6417000 11227123 1749
1977 7070263 12513406 1769
1978 7782187 9540577 1225
1979 8256096 10240306 1240
1980 8774023 15155804 1727
1981 8501169 15007367 1765
1982 8202181 12834624 1565
1983 8136491 14582052 1792
1984 9416706 15535843 1650
1985 10152751 18287422 1800
1986 9185551 13334691 1452
1987 9131621 16978832 1859
1988 10519972 18016170 1712
1989 12211208 24071360 1971
1990 11487303 19897804 1732
1991 9616648 14937806 1553
1992 9441391 19214705 2035
1993 10627471 22694398 2135
1994 11514425 24912345 2164

Fonte: FIBGE, Anuario Estatistico do Brasil, Véarios anos ( 1973 2 1993) e

FIBGE, Levantamento Sistematico da Produciio Agricola, 09/95 ( 1994).
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Area colhida, quantidade produzida e rendimentos médios da cultura do
trigo no Brasil, nos anos de 1973 a 1994

ANOS AREA |QUANTIDADE[RENDIMENTOS
COLHIDA | PRODUZIDA MEDIOS

(HA) (T) (KG/HA)
1973 1839391 2031338 1104
1974 2471150 2858530 1156
1975 2931508 1788180 610
1976 3539891 3215745 908
1977 3153333 2066039 655
1978 2811189 2690888 957
1979 3830544 2926764 764
1980 3122107 2701613 865
1981 1920142 2209631 1151
1982 2828644 1849400 654
1983 1884729 2265285 1202
1984 1741332 1956476 1124
1985 2657884 4247197 1598
1986 3897719 5638470 1447
1987 3454844 6099111 1765
1988 3467556 5737971 1654
1989 3281416 5552841 1692
1990 2680989 3093791 1153
1991 2049461 29016823 1423
1992 1955621 2795598 1429
1993 1508673 2201258 1459
1994 1348030 2092424 1552

Fonte: FIBGE, Anudrio Estatistico do Brasil, Varios anos ( 1973 a 1993) e

FIBGE, Levantamento Sistemdtico da Produgio Agricola, 09/95 ( 1994).



ANEXO 51

PARTICIPAGCAO DOS PRINCIPAIS PRODUTOS AGRICOLAS NO CREDITO DE CUSTEIO,
DESTINADO AO ESTADO DE SANTA CATARINA
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ANOS PRODUTOS
ARROZ|FEUJAO| FUMO|MANDIOCA|MILHO| SOJA|TRIGO|OUTROS| TOTAL
1982 7,9 8.4 2,3 1,7 28,9 | 11,9¢ 0,8 38,1 100
1983 74 6 20,6 1 13,3 | 13,8] 05 37.4 100
1984 8,2 75 | 26,5 1,5 153 | 11,7] 0,3 29 100
1985 21,7 10,4 28 0 19,3 13 1,4 6,2 100
1986 8,5 10,3 | 24,1 1 234 | 74| 68 18,5 100
1987 11,3 7.4 13,6 0,9 212 1133 68 25,5 100
1988 10,7 6 19,1 0,6 158 | 254 3,5 18,9 100
1989 15,7 9,5 13,3 1 11,1 1281} L1 20,2 100
1990 11,6 83 22,9 0,4 21,3 9 2,4 24,1 100
1991 13,7 6,2 18,3 0,7 282 | 96 | 1,1 22,2 100
1992 12,7 3,7 20,8 0,6 18 {1511 L7 274 100
1993 11,8 7,7 6,7 0,3 196 1344 07 18,8 100
MEDIA 11,77 | 7,62 | 18,02 0,81 19,62 {16,06] 2,26 | 23,86 |]100,00

FONTE: BACEN, Anudrio Estatistico do Crédito Rural, véarios anos (982 a 1993)
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PARTICIPACAO DOS PRINCIPAIS PRODUTOS AGRICOLAS NO CREDITO DE CUSTEIO,
DESTINADO AO ESTADO DO PARANA
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ANOS PRODUTOS
ARROZ|FEIJAO| FUMO|MANDIOCA|MILHO| SOJA |TRIGO|OUTROS| TOTAL
1982 1 3.4 4,3 0,4 12,1 1273} 10,9 40,6 100
1983 1,1 2,8 0,5 0,3 11,2 1355] 11,2 37.4 100
1984 1 3,3 0,7 0,6 104 1293 14 40,7 100
1985 1,2 3,7 0 0,7 17,2 1349 186 23,7 100
1986 1 4,5 0,9 0,5 229 1245 254 20,3 100
1987 0,7 3,2 0,6 0,3 12,9 1 30,6 26,5 25,2 100
1988 0,8 1,3 0,7 0,2 11,2 14551 15,2 25,1 100
1989 0,4 1.8 0,6 0,4 13 1458 9.2 28,8 100
1990 0,4 2,6 1,3 0,5 198 | 28,7 183 28,4 100
1991 0,6 2,3 1,9 0,8 224 1279 64 37,7 100
1992 0,5 1,3 2,5 1,6 20,1 13931} 13,1 21,6 100
1993 0,5 1,5 1,5 1,6 234 14331 6,5 21,7 100
MEDIA 0,77 | 2,64 | 1,29 0,66 16,38 |34,38] 14,61 ] 29,27 ] 100,00

FONTE: BACEN, Anudrio

Estatistico do Crédito Rural, varios anos ( 1982 a 1993)



ANEXO 53

PARTICIPAGAO DOS PRINCIPAIS PRODUTOS AGRICOLAS NO CREDITO DE CUSTEIO,
DESTINADO AO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
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ANOS PRODUTOS
ARROZ|{FEIJAO|FUMO|MANDIOCA|MILHO| SOJA{TRIGOJOUTROS| TOTAL
1982 22,1 0,5 4,8 0,1 6,8 1399] 14,2 11,6 100
1983 26,2 0,3 4,5 0,1 52 141,1] 64 16,2 100
1984 30,3 0,2 5,1 0,1 38 |366] 7.3 16,6 100
1985 38,8 0,3 4,9 0 1,1 ]36,11 10,7 8,1 100
1986 30,4 0,9 6,3 0,1 85 [3L1] 16,9 5,8 100
1987 34,6 0,3 3,5 0,1 53 |38,8] 12,1 5,3 100
1988 34,6 0,2 4,2 0 32 |452] 73 5.3 100
1989 46,7 0,2 2,3 0 32 1437} L1 2,8 100
1990 46,6 0,7 9 0 75 | 23,1 8 5,1 100
1991 45,8 0,3 6,2 0 98 31,1} 27 4,1 100
1992 54 0,1 6,2 0 44 | 298} 24 3,1 100
1993 50,9 0,1 5,7 0 58 |319] 24 3.2 100
MEDIA 3842 | 034 | 523 0,04 5,38 135,70} 7,63 7,27 | 100,00

FONTE: BACEN, Anuario Estatistico do Crédito Rural, varios anos (1982 a 1993 )



ANEXO 54

PARTICIPACAO DOS PRINCIPAIS PRODUTOS AGRICOLAS NO CREDITO DE CUSTEIO,
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DESTINADO A REGIAO SUL
ANOS PRODUTOS
ARROZIFEIJAO|FUMO|MANDIOCA|MILHO| SOJA{TRIGOJOUTROS| TOTAL
1982 10,9 2,6 43 0,4 11,4 | 313] 11,4 27,7 100
1983 13,3 1,9 4,2 0,2 86 | 36,1 8 27,7 100
1984 15,4 2,3 5,3 0,4 7.8 31 9,5 28,3 100
1985 20,1 2,7 5 0,3 10 |33,5] 13,5 14,9 100
1986 13,4 3,7 5,7 0,4. 17,3 | 25,1 | 19,9 14,5 100
1987 16,3 2,4 3,2 0,2 10,5 | 32,3 183 16,8 100
1988 15,3 1,2 3,6 0,2 83 | 43,71 11,1 16,6 100
1989 26 1,5 2,4 0,3 7,7 4341 44 143 100
1990 18,4 2,5 6,6 0,3 15,5 | 24,4 12,7 19,6 100
1991 23,8 1,9 5,9 0,4 17,1 | 27,2 4 19,7 100
1992 28,1 1 6,4 0,7 12,1 | 31,9} 6,6 13,2 160
1993 25,9 2,1 4,5 0,6 146 1363 3.4 12,6 100
MEDIA 1891 | 2,15 | 4,76 0,37 11,74 133,02} 10,23 | 18,83 | 100,00
FONTE: BACEN, Anuirio Estatistico do Crédito Rural, vérios anos { 1982 a 1993)




ANEXO 55

PARTICIPAGAO DOS PRINCIPAIS PRODUTOS AGRICOLAS NO CREDITO DE CUSTEIO,
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DESTINADO AO BRASIL
ANOS PRODUTOS
ARROZ|FEIJAO|FUMO|MANDIOCA|MILHO| SOJA{TRIGOJOUTROS| TOTAL
1982 10,6 5 1.9 1,5 114 [ 168 48 48 100
1983 11,8 3,5 1,8 1,1 98 |21,3| 3,6 47,1 100
1984 11,8 3,6 2,2 1,5 10,1 | 21,1 44 45,3 100
1985 16,5 3,1 2,1 0,3 13,7 1245 6,1 33,7 100
1986 13,8 4,8 2,6 1,1 17,7 1 18,7 9,6 31,7 100
1987 14 3,8 1,4 0,6 136 | 238] 84 34,4 100
1988 11,9 1,9 1,6 0,4 13 1364 54 29,4 100
1989 17,3 1,6 0,8 0,6 136 | 43 1,8 21,3 100
1990 11,7 3,5 2,8 0,4 158 1 22 ] 6,2 37,6 100
1991 17,5 3,8 2,6 0,5 184 1243 18 31,1 100
1992 18 2,9 2,7 0,6 13,8 131,41 3,2 27,4 100
1993 16,1 2,9 2 0,5 166 | 338 1,7 26,4 100
MEDIA 14,25 | 3,37 | 2,04 0,76 13,96 126,43] 4,75 | 34,45 1100,00

FONTE: BACEN, Anuirio Estatistico do Crédito Rural, varios anos ( 1982 a 1993)



FUNGAO EXPONENCIAL SIMPLES DOS PRECOS RECEBIDOS PELOS AGRICULTORES

ANEXO 56

ARROZ FEUAO FUMO MANDIOCA MILHO SOJA TRIGO

MEDIA1982-1983 100,0  100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1984 68,7 1465 74,1 161,7 100,0 1508 1088

1985 850 1138 861 105,7 90,3 938 1139

1986 1002 974 1355 1048 110,7 1083 834

1987 425 689 506 128.4 543 682 850

1988 462 606 416 136,9 786 783 1010

1989 51,1 599 345 105,0 380 374 T30

1990 480 746 524 76,8 61,3 472 452

1991 80,2 521 534 99,0 63,1 387 410

1992 464 649 583 80,5 499 676 493

1993 354 579 164 36,2 249 424 485

1994 1263 2425 1475 167,8 978 1481 426

TAXA CRESCIMENTO | 29 | -19 | -59 41 70 | 58 | -9.9
SIGNIFICANCIA 0,7 0,2 14 1.5 45 22 | 406
COEF. DETERMINACAO| 0,6 | -05 | -1,2 1.2 21 | -15 | -64
COEF. VARIACAO 164 | 588 | 27.1 35.8 15 | 274 | 569

Fonte: FIBGE, Produgfio Agricola Municipal, Varios anos ( 1982 a 1994).
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DEPARTAMENTO DE CIENCIAS ECONOMICAS
COORDENADORIA DE ESTAGIOS E MONOGRAFIRA

AVALIACARO DA MONOGRAFIA

PARTE ESCRITA
1.1) CONTEWUDO: i
a) Objetivo do Estudo - (na area econdmica)
Ate que ponto a delimitagdo dos objetivos permitiu que seus propésitos
fossem alcangados.

NOTA: 0/ 1/ 2/ 3/ 4/ 5/} 7/ 8/ 9/ 10.:0,5!

b) Metodologia -
A metodologia utilizada fpi apropriada para alcangar os objetivos.
NOTA: O/ 1/ 2/ 3/ 4/ 5/ 7/ 8/ 9/ 10.!0,5!

c¢) Corpo do Trabalho -
0O desenvolvimento tedrico, analitico, de resultado e de conclusado foram
sistematizados de maneira a possibilitar o atingimento dos objetivos. A
bibliografia ¢ atualizada. .

NOTA: 0/ 1/ 2/ 3/ 4/ 5/@) 7/ 8/ 9/ 10.10,5!
Ttem 1.1) Média (atbtc/3) = ...... £.. x50 (peso) = .S ...,

1.2) ESTILO E FORMA DE APRESENTACAO
a) A redacdo foi clara, a linguagem precisa, as idéias foram apresentadas
com logica e continuidade, o uso da terceira pessoa do singular e da voz
passiva foram seguidog no texto.

NOTA: 0/ 1/ 2/ 3/ 4/(5) 6/ 7/ 8/ 9/ 10.10,5!

b) As tabelas, quadros, figuras, citac®es bibliograficas, notas de rodape,
numeros, abreviaturas, anexos, referéncias bibliograficas, etc., segui-
ram as normas técnicas. . .

NOTA: 0/ 1/ 2/ 3/ 4/ () 6/ 7/ 8/ 9/ 10.!0,5!

Ttém 1.2) Média (a+b/2) = ...... 2... % 2,0 (peso) = .<(?§?....

PARTE ORAL -
0 conteudo da exposic@o e da arguigdo, a postura, a gesticulagdo, a lin-
guagem, os recursos didaticos e audiovisuais, desenvolvidos ou apresen-
tados durante a defesa oral, foram satisfatérios. ‘5?7/

NOTA: 0/ 1/ 2/ 3/ 4/ 5/ 6/(3y 8/ 9/ 10.10,5! x 3,0 (peso) = K7
'

A FINAL: 1) PARTE ESCRITA - item 1.1) o
- item 1.2) = 2. ... ..

]

7
2) PARTE ORAL -——-—————o—m—- = D? ........ gﬂ&
Soma (Partes 1+2) = ..747 ... é;;57
Soma/10(Nota Final)=.%p%4".
Comiss3o de Avaliagdao, I L '
1. (Presidente) ProfJéJ%ﬁZk?Pﬁ5:/&7????#.... ; 7,
2. (Membro) Prof (£2L0, K- Mleromory . . .. s Aet 20 7.
3. (Membro) Prof ¢dsredie K0k speelir s, | .., -ss*j;jiﬁﬁfsxf'
Nome do Aluno ©77P.(E3AA FELRERR Siroes Data Defesa: ’20/05/?(

PARECER DA BANCA: (Aspectos Positivos e Negativos da Monografia)




