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RESUMO

O presente trabalho tem como pressuposto a necessidade das empresas alcangarem
vantagens competitivas em custos, através do mcremento da qualidade e flexibilidade nos
processos empresariais. Para isso, torna-se imprescindivel o estudo e o conhecimento de
sistemas de custos, que proporcionem um maior controle dos processos e formegam
informagdes Gteis para a tomada de decisdes dqs gestores.

Dentre os diversos sistemas de custos voltados 4 gestdio empresarial, o Método da
Unidade de Esforgo de Produgéo (UEP) propicia z integragéo de diversas atividades em
indistrias de transformagéo multiprodutoras, a partir da unificagfio da produgfio para fins de
seu custeio.

Pretende-se com essa explanagio, mostrar que uma forma eficaz de se unificar a
produgéo consiste em quantificar a no¢ﬁo abstrata de esforgo de produgfio. A partir desta
nogéo, o trabalho explicita as bases tedricas necessérias para a construgéo (sistematizagfio)
do Método da Unidade de Esforgo de Producgfio (UEP). Néo obstante, sdo apresentadas
dificuldades inerentes 20 uso do referido método, bem como o seu posicionamento frente as
mudangas do ambiente organizacional onde as empresas encontram-se inseridas.

Destarte, faz-se consideragdes sobre a necessidade atual da flexibilizagdo vdas
organizagGes em seus processos produtivos e em suﬁs formas de gestfio. Além disso, ¢
abordado o incremento dos custos indiretos de fabricagdo na composigfio dos custos totais,
em fimgfo desse ambiente competitivo onde as empresas estdo inseridas, e o aumento das
dificuldades na mensuragéo dos custos indiretos dos produtos.

Desse modo, é analisada a flexibilidade do Método da UEP, no sentido de verificar
se ele permite acompanhar as mudangas requeridas pelo ambiente organizacional. Observa-
se, que o problema relativo a custos e gestdo industrial pode ser simplificado, caso seja
possivel unificar a produgéo da fébrica, com base em uma unidade de medida comum a toda

produgéo.
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CAPITULO 1

Este capftulo objetiva dar uma viséio geral do que serd abordado no trabalho, bem

como especificar a metodologia que serd utilizada no desenvolvimento do mesmo.

Neste sentido, para propiciar uma melhor compreensdo do que se tenciona, este
capitulo serd dividido em duas se¢bes. Na primeira far-se-4 a introdugo da pesquisa e na

segunda serd evidenciada a metodologia a ser utilizada na execugfo deste estudo.

1.1 INTRODUCAO

Nesta se¢do, primeiramente serfo feitas considerages iniciais ao tema da pesquisa.
Na seqliéncia, serdo abordados a situagfio-problema do trabalho e os objetivos que se

pretende alcan¢ar com o desenvolvimento da presente monografia.

1.1.1 ConsideragGes iniciais

O mundo estd evoluindo rapidamente. Esta evolugio pode ser percebida pelos
recursos tecnolégicos cada vez mais avangados que estdo emergindo, modificando os

processos de produgéio nas organizagtes.

Neste sentido, as empresas precisam estar voltadas a este contexto. Elas t8m que se
adaptar aos novos mecanismos que estfio surgindo e ter pleno conhecimento dos mesmos

‘para ndo comprometerem sua continuidade.

As empresas modernas buscam a produtividade ¢ a eficidéncia, para que possam
sobreviver e competir dentro de um mercado altamente competitivo. A adaptacdo das
empresas aos Novos cendrios politico-econémicos que estdio surgindo, com a criagdo de

grande‘s mercados de livre comércio como o NAFTA, o Mercosul e 0 Mercado Comum



Europeu, requer que elas possuam um real conhecimento de seus mecanismos internos de

produgéio, pois a nova competi¢fo global veio para ficar entre as organizagdes.

Por conseguinte, as empresas brasileiras, com a abertura da economia 32
concorréncia internacional e desregulamentagéio do mercado interno, precisam rapidamente
" tornar-se mais fortes e competitivas em custos, qualidade ¢ flexibilidade, buscando
melhorar sua eficdcia e eficiéncia global. Para isso, necessitam aperfeigoar os seus sistemas

produtivos de forma continua.

Hoje a concorréncia enfre as empresas ¢ acirrada. Cada vez mais elas tentam reduzir
os custos de seus produtos sem perder de vista a sua qualidade, a satisfagdo dos clientes e a

manutencéio de sua presenga no mercado.

Neste panorama, o enfoque principal das organiza¢es tem sido a busca crescente de

qualidade e o interesse, cada vez maior, no gerenciamento e redugfio de seus custos.

Assim, a empresa que quiser ser moderna e competitiva terd que aprimorar-se, nfo
apenas com inovagdes tecnolégicas, mas buscar melhorias continuas, em termos de

produtividade e do seu sistema de custos, para dar o devido suporte 4 tomada de decisdes.

Num ambiente cada vez mais competitivo, as organizagdes empenham-se na busca de
melhores informagdes e gerenciamento dos custos. Porém, este esfor¢co ndo tem sido
correspondido satisfatoriamenté com a utilizagfio dos métodos tradicionais de custeio. Com
1sto, as empresas estfo sendo obrigadas a se adaptar 4 nova realidade do mercado e buscar

formas alternativas de custear os seus produtos.

Desse modo, a inovagéo e a introdugéio de novos conhecimentos contribui para o
crescimento econémico das organizages. Assim, as empresas precisam inovar para manter
e fortalecer a sua saide orgamizacional, traduzida pelo aumento nas vendas e maior

participagfo de mercado.



Neste sentido, faz-se necessario o estudo e o conhecimento dos sistemas de custos,
0§ quais proporcionam um maior controle do processo produtivo e informagdes Uteis para a

tomada de decisdes dos gestores.

1.1.2 Problema

Atuvalmente, os clientes exigem, cada vez mais, produtos com qualidade, pregos
vantajosos, entregas com maior rapidez, entre outros fatores. Isto sugere a busca de maior
agilidade e flexibilidade do processo de gerenciamento e controle de todas as atividades

desenvolvidas por uma unidade industrial.

Os sistemas contdbeis tradicionais j4 nfio atendem mais, a contento, as necessidades
das empresas que buscam a competigfio global. Entretanto, eles nfio devem ser totalmente
descartados, uma vez que sfo Gteis em processos produtivos nfo muito complexos e pelo

fato de que atendem as exigéncias do fisco.

Estes sistemas devem ser adaptados ou substituidos por sistemas ou métodos mais
modernos que dfio oportunidade as empresas, através da geracfo adequada de informagbes,

de serem mais competitivas no ambiente econémico atual.

Pesquisadores e profissionais que atuam em empresas estdo em busca de sistemas de
custos mais apropriados a esta nova realidade do contexto empresarial. Dentre os novos

sistemas de custos, encontra-se o Método da Unidade de Esforgo de Produgio (UEP).

A UEP é um novo método de controle de custos de produgéo, cuja utilidade alcanga
grande parte das empresas industriais. O Método da UEP apresenta, apesar das diversas
vantagens, algumas restrigdes, quando aplicado em empresas industriais modernas. Uma das
principais restrigdes, que ¢ apontada na literatura, consiste na pouca flexibilidade do
método, que € um requisito para fazer frente as mudangas externas e internas do ambiente

empresarial.



Neste sentido, pretende-se, no presente estudo, averiguar a flexibilidade do Método
da Unidade de Esforgo de Produggo, a qual ¢ requerida para a obteng#io de maior agilidade

¢ adequagdo da empresa as mudangas do ambiente organizacional.

1.1.3 Os Objetivos

Como objetivo geral, pretende-se, neste trabalho, fazer um estudo sobre a
flexibilidade do Método da Unidade de Esfor¢o de Produgéo, com vista as mudangas que

vém ocorrendo no ambiente organizacional.

Num nfvel maior de detalhamento, pretende-se atingir os seguintes objetivos

especificos:
- caracterizar o Método da Unidade de Esforgo de Produgéo;
- abordar a sistematiza¢fo do Método da UEP;
- estudar as dificuldades de usar o Método da Unidade de Esforgo de Produgéo;

- analisar a flexibilidade do Método da UEP frente 4s mudangas do ambiente

empresarial.

1.2 METODOLOGIA DA PESQUISA

Esta se¢fio compreendera a descri¢éo da metodologia da pesquisa a ser adotada e as
limitag8es que a mesma imp&e ao presente estudo. Para melhor estruturd-la, esta se¢fio serd
subdividida em metodologia aplicada, limitagdes da pesquisa e, por fim, sera contemplada
a organizagéo deste estudo, a fim de dar uma seqiéncia légica e ordenada s idéias que irfio

compor esta pesquisa.



1.2.1 A Metodologia aplicada

O presente estudo consiste de uma pesquisa exploratéria de natureza bibliogrifica.

Portanto, ele ¢ estritamente tedrico, sem nenhuma experimentagio no campo empresarial.

Com a pretensdo de alcangar o objetivo principal deste trabalho, que é fazer um
estudo sobre a flexibilidade do Método da Unidade de Esfor¢o de Produgfio, com vistas 3s
mudangas que vém ocorrendo no ambiente organizacional, o trabalho ser4 executado em

vérias etapas.

Neste sentido, inicialmente, serd coletado ¢ analisado o material bibliogrifico
pertinente ao tema da pesqui/s{g., Em seguida, fazer-se-é,v a leitura da referida bibliografia,
para, depois, segregar o ni;terial que se julgar relevante para o desenvolvimento deste
trabalho. Por fim, com a leitura aprofundada do mesmo, acredita-se obter uma base para a

elaboragdo do presente trabalho de concluséo de curso.

A bibliografia compreender4 livros, dissertagbes e artigos sobre a literatura

pertinente ao tema do trabalho, bem como material referente 4 metodologia cientifica.

1.2.2 Limita¢des da pesquisa

Neste trabalho, pretende-se averiguar a flexibilidade do Método da Unidade de
Esfor¢o de Produgfio para obter maior agilidade e adequagfo 3s mudangas do ambiente
empresarial. Entretanto, este estudo tera algumas limitagdes em fungdo do que a metodologia

lhe impde.

Uma das principais limitagSes do presente trabalho decorre do fato dele ser uma
pesquisa puramente bibliogrifica. Conseqiientemente, isto implica na auséncia da sua

experimentag%o em uma empresa.



Pele mesmo motivo, neste trabalho, podera correr-se o risco de reproduzir
informacgdes processadas de maneira equivocada, j4 que serfio coletadas em material

bibliografico tedrico pertinente ao tema da pesquisa.

Faz-se necessério salientar, ainda, que o presente estudo possui restrigSes impostas
pela delimitagdo do tema. Isto porque, a pesquisa serd direcionada a abranger,

exclusivamente, os objetivos propostos neste trabalho.

1.2.3 Organizacfio do estudo

Com o intuito de facilitar o entendimento, este trabalho seri dividido em trés

capitulos e estes subdivididos em segdes.

O primeiro capitulo refere-se a introdug@io do presente trabalho, e esta subdividido
em duas seg¢des. Primeiramente sfo apresentadas consideragfes iniciais, onde é evidenciada
a justificativa do trabalho. Depois ¢ feita a identifica¢do da problemética basica, seguida da
exposigdo dos objetivos pretendidos neste estudo. Na seqtiéncia, é elucidada a metodologia
da pesquisa, que foi subdividida em metodologia aplicéda, limitagBes da pesquisa e, por

fim, ¢ apresentada a organizagfio do estudo.

No segundo capitulo far-se-4 a revisdo .bibliogréﬁca da presente pesquisa. Para
melhor estruturar este capitulo, ele serd dividido em cinco se¢des. Na primeira, serd |
enfocada a evolugéo histérica do Método da Unidade de Esforgo de Produgfo. Na segunda,
sera caracterizado o Método da UEP, com &nfase nos vérios aspectos relevantes a serem
considerados, bem como a determina¢fio dos esforgos de produgfo. Em seguida, sera
evidenciada a sistematizacio do mesmo. Na seqiiéncia, serfio expostas as dificuldades
inerentes ao uso do referido método. Por fim, serd abordado o Método da Unidade de

Esfor¢o de Producéo frente as mudancgas do ambiente organizacional.
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No terceiro capitulo serd analisada a flexibilizagfio do Método da Unidade de
Esforgo de Produgdio frente as mudangas do ambiente organizacional. Para uma melhor
compreensdo deste capitulo, ele sera dividido em tr8s segbes. Na primeira, far-se-4
considerag8es sobre a necessidade atual da flexibilizag8o das organizagbes. Na seqiiéncia,
serd abordado o incremento dos custos indiretos de fabricagdo na composi¢fio dos custos
totais, em fin¢fio desse ambiente competitivo onde as empresas estfio inseridas. Por fim,
serd analisada a flexibilidade do Método da UEP, no sentido de verificar se ele permite

acompanhar as mudangas requeridas pelo ambiente organizacional.

Por dltimo, serfdo apresentadas as consideragdes finais desta pesquisa,
acompanhadas das recomendagbes para a realizagfo de futuras pesquisas. Além disso,

constarfio, na seqliéncia, as referéncias bibliograficas.



CAPITULO 2

Neste capftulo sera evidenciada a revisfo bibliografica, que constitui o arcabougo

tedrico da presente pesquisa.

2.1 REVISAO BIBLIOGRAFICA

Para uma melhor compreensdo do presente estudo, a revisfio bibliogrifica sera
dividida em cinco partes. Na primeira serd enfocada a evolugdo histérica do Método da
Unidade de Esforgo de Produ¢fo. Na segunda serd caracterizado o Método da Unidade de
Esforgo de Producgfo, com énfase nos vérios aspectos a serem considerados neste método,
bem como a determinacfio dos esforgos de produ¢fio. Em seguida, sera evidenciada a
sistematiza¢fo do mesmo. Na seqiiéncia, sérﬁo expostas as dificuldades inerentes ao uso do
referido Método. Por fim, sera abordado o Método da Unidade de Esforgo de Produgéio

frente as mudangas do ambiente organizacional.

2.1.1 Evolugfio historica

Segundo BORNIA(a) (1995; p. 42) o Método da Unidade de Esforgo de Produgso
(UEP) teve sua origem no método G.P. Este método foi desenvolvido por um engenheiro
francés, Georges Perrin, no periodo da II Guerra Mundial, que se dedicou ao estudo de uma
unidade Gnica para medir produgdes diversificadas. Apés a morte de Perrin, em 1954, o

método acabou caindo no esquecimento.

Mais tarde, os estudos feitos por Georges Perrin, foram pesquisados por um
engenheiro italiano, chamado Franz Allora, que colaborou na edigfio e publicagfio, em 1963,

de um livro sobre o método G.P..



Franz Allora modificou o método G.P., criando o que ele denominou Método da
Unidade de Esforgo de Produgfo - UEP. Ele trouxe este método ao Brasil no inicio dos anos
60, mas, praticamente, ndo houve aplicagio do mesmo até 1978. O desenvolvimento e
implantagdo deste método, no Brasil, comegou com a criagdo de uma empresa de
consultoria em Blumenau, SC, sob a dire¢dio de Franz Allora, aplicando-o em algumas

empresas da regifio de Blumenan e Joinville, SC.

Um outro fator que contribuiu para a ampliagéo da aplicagfo do método é reportado
por BORNIA(a) (1995; p. 42), ao mencionar que “em 1986, uma equipe de pgsquisaddres
da UFSC incumbiu-se de estudar, divulgar e aprimorar o método, de onde se deu a efetiva
divulgagfio do mesmo em congressos e através de dissertagdes de mestrados. Apés isto,
muitos frabalhos surgiram, principalmente na UFRGS, e hoje em dia, cerca de 80 empresas

do Parand, Sdo Paulo, Santa Catarina ¢ Rio Grande do Sul utilizam este método.”

Entretanto, ALLORA (1995; p. 11) diz que “no campo da unificagfo da produgéo, o
engenheiro Georges Perrin pode e deve ser considerado como pioneiro e mestre, tendo, com

sua criagéo, aberto a porta para todos os desenvolvimentos sucessivos e futuros.”

Infere-se pelo exposto, que a idéia de umficar a medigfio da produgfo industrial, por
meio de uma tinica unidade de medida abstrata, vem de longa data, com vérios estudos neste

sentido. Todavia, o estudo realizado por Georges Perrin foi o pioneiro nesta tentativa.

2.1.2 Caracterizacfic do Método da Unidade de Esfor¢o de Produgfio

O método da UEP tem como objetivo principal a unificagfio da produgfio para a
diversificada quantidade de processos das indistrias de transformagfo. Em uma empresa
que fabrica um s6 produto, o célculo de custos e o controle de desempenho nfio sfo

complexos, devido a simplicidade do processo produtivo. A determinagdo  dos custos dos
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produtos pode ser feita afravés da divisSo dos custos totais do periodo pela produgéo,

também, do perfodo.

Nas empresas onde o mix de produtos é grande, o custo de cada artigo, por ela

produzido, ¢ dificil de ser calculado pelos métodos de custeio tradicionais. O fato € que os

custos dos produtos ndo podem ser somados simplesmente.

Segundo BORNIA(a) (1995; p. 43), “a forma encontrada pelo método da UEP ¢ a

simplificagfo do modelo de calculo da produgdo do periodo, através da determinacdio de

uma unidade de medida comum a todos os produtos (e processos) da empresa, a UEP.”

KLIEMANN NETO (1995; p. 62-63) diz que o método da UEP se embasa em trés

principios fundamentais, como segue:

“a) Principio do Valor Agregado: é o principio mais geral do método das

UEPs; diz que o produto de uma fiibrica ¢ o trabalho que ela realiza
sobre as matérias-primas e se reflete no valor que ela agrega a essas
matérias-primas durante o processo de produgio.

De acordo com esse principio, o método das UEPs encara as matérias-
primas como meros ‘objetos de trabalho’. A unificagfo e o controle
da produgdo serda feito em fungdo do esforco despendido pelos
diversos postos operativos para a transformagfo das matérias-primas
em produtos acabados.

b) Principio das Relagdes Constantes: esse principio afirma que a

relagfio enfre os potenciais produtivos de dois postos operativos se
mantém constante no tempo, mesmo em face das varia¢Bes da
conjuntura econdmica.

()

Esse principio ¢ teoricamente exato. Mas como, para a determinagfio
da nogfio abstrata de potencial produtivo, o método das UEPs utiliza-
se da nogfio material de custos técnicos, algumas variagBes poderfio
ocorrer, introduzindo alguns desvios no principio das relagdes
constantes.

€.)

Principio das Estratificacdes: esse principio prega que, para o
calculo dos potenciais produtivos dos postos operativos, apenas
devem ser considerados os itens de custo que proporcionem algum
grau de diferenciagfio entre esses potenciais produtivos.

Dessa forma, o principio das estratificacBes orienta a
operacionalizacfio do principio das relag@es constantes, alocando acs
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diversos postos operativos, por unidade de capacidade (hora,
normalmente), os valores dos itens de custo que possibilitarfo a
compreensfo das diferengas entre os esforgos de produgfio transferidos
por eles aos produtos.”

A concepgio do método da UEP, findamentada nestes principios, d4 ao mesmo
caracteristicas diferenciais em relacfio a outros métodos e torna consistente sua base de

sustentacfio tedrica.

Segundo KLIEMANN NETO (1995; p. 82), « a definigfio de uma unidade de esforgo
de produgdo (UEP) materializa sob uma rﬁesma base os esforgos fisicos ¢ monetdrios
despendidos pelos vérios médulos de produgfio (os postos operativos) na fabricacfio dos
diversos produtos, unificando a produgfo a partir da nogfio abstrata de valor. A UEP pode,
entfio, fincionar como elemento comum 2 grande parte das atividades ligadas ao processo

de gestio industrial, integrando-as e dando-lhes uniformidade.”

Observa-se, entfio, que o método da UEP nfio & (til apenas para o custeamento da
producéio. Ele também ¢ um importante instrumento dé apoio ao processo de gestfio
empresarial, uma vez que procura simplificar a gestfio industrial, sem contudo, reduzir a
precisdo e confiabilidade das informag8es fornecidas. Além disso, proporcioné uma

ferramenta 4gil e eficaz para o processo de tomada de decisdes.

A unificagfio da produgdo, no método da UEP, parte do conceito teérico de esforgo
de produgdo, isto é, todo produto para ser fabricado consome uma certa quantidade de
trabalho e, independente do processo, eles sfio de natureza idéntica Portanto, produtos
diferentes e que nfio sfo aparentemente compardveis e adiciondveis entre si, qualquer que
seja o tipo de produto a ser fabricado, poderfio sé-lo através da nogdo de esforgo de
produgéio. O total dos mesmos pode, entfio, ser concebido como a soma dos esforgos de

produgéo absorvidos por cada um dos produtos.
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Segundo BORGES (1992; p. 77), “a nogdo de esforgo de produglio estd
qualitativamente associada aos diversos esfor¢os imprescindiveis a fabricagdo dos
produtos: esforgo material, esforgo do capital, esforgo dos trabalhadores diretamente na
utilizagdio das maquinas ou aqueles indiretamente envolvidos, como nas fingbes de
manutengfo e de administragfio, bem como outras 4reas comuns, além dos esforgos ligados

ao fornecimento de outros insumos (eletricidade, vapor, oxigénio, etc.).”

Desta forma, os esforgos de produgfio representam todo esforgo despendido mo
sentido de transformar a matéria-prima nos produtos acabados da empresa. De acordo com
BORNIA(a) (1995; p. 46), “para o método da UEP, os focos concentradores dos esforgos
de produgfio da empresa sfo as atividades produtivas da empresa, ou seja, todas as
atividades diretamente envolvidas na fabricag%o dos produtos. Os esfor(;os das atividades

auxiliares so repassados 3s produtivas e, dai, aos produtos.”

KLIEMANN NETO (1995; p. 56) refere que “na rfxedida em que seja. possivel
definir-se uma unidade de produgfio Gnica, a solugéio do problema do custo dos produtos
ndo se dara pelo rateio das despesas totais sobre os diversos produtos, (...) mas pelo
simples conhecimento das despesas totais incorridas para a fabricacgéio de todos os produtos

e pela determinacgfo da produgéo total da fabrica medida nesta unidade de produgéo tinica.”

Observa-se que a nogio de esforgo de produgfio tende a facilitar o custeamento dos
produtos nas empresas multiprodutoras, pois, utiliza a caracteristica da homogeneidade.
Isto, porque pode-se, através dos esforgos de produgéo, que so de mesma natureza, somar
os difefentes produtos fab;icados na empresa, uniﬁpando a sua produgdo. O esforgo de
produgéio total da empresa é encontrado somandofe os esforgos de produgdo absorvidos

por cada um dos produtos fabricados.
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2.1.3 Sistematizagfio do Método da Unidade de Esforco de Produgfic

O método da UEP introduz na empresa uma metodologia, por meio da qual ela
mede os esforgos de todas as atividades produtivas da indistria, a fim de sistematizar e
racionalizar o processo de coleta e utilizagfio dos itens de custo relativos aos varios

segmentos industriais.

Os esforgos de produgfio estdo &iretamente associados aos elementos de producdio
geradores desses esforgos, denominados postos operativos. O posto operativo, segundo
BORGES (1992; p. 78) , “represenﬁ uma ou mais operax;bés de trabalho, definidas no
maior detalhe descritivo vpossivel; os esforgos de produgfio que o caracterizam devem ser
mantidos constantes ao longo do tempo, sempre referidos 4 unidade de capacidade
(normalmente, utiliza-se o tempo, em horas). Tratam-se na prética de unidades bésicas de
produgéo. Os postos operativos, unidades bdsicas de produgfio, geram esforgcos que sfo

 transferidos 20s produtos ¢ por eles absorvidos.”

Os postos operativos transferem aos diversos produtos os esforgos de produgio
necessarios para transformar a matéria-prima. Assim, cada posto operativo ‘pos\sui
capacidade de gerar esforgos de produgdo que sfo transferidos e absorvidos pelos
produtos. Os diversos esforgos de produg#o disponiveis, por unidade de capacidade, em um

posto operativo, sdo chamados de potencial produtivo parcial.

O potencial produtivo do posto operativo, ou simplesmente potencial produtivo,
representa a soma de todos os potenciais produtivos parciais de um dado posto operativo.
As operagdes, que constituem os diversos postos operativos da empresa, poderfio ser

unificadas a partir da nog¢fo de potencial produtivo.

Ap6s a definighio dos postos operativos, calcula-se os foto-indices de cada posto
operativo. O foto-indice de um posto operativo (FIPO) é definido, por BORNIA apud

OLIVEIRA (1995; p. 30), como sendo “os principais custos de transformacfio, por unidade
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de capacidade, relacionados com aquele posto operativo em um instante no tempo. A

unidade mais comum ¢ 2 hora.”

Segundo KLIEMANN NETO (1995; p. 61), “o somatério de todos os custos de
transformacfo absorvidos por um posto operativo durante uma hora de funcionamento dar o

foto-indice do posto operativo.”

QOutros conceitos importantes (produto-base, foto-custo, equivalente de produgio
etc.), utilizados nos procedimentos bésicos para a implantagdo do método da UEP, serfio

abordados posteriormente, quando da defini¢do dos passos para a sua implantagdo.

Em se tratando da sistematizagio, BORNIA (a) (1995; p. 48) diz que. “a implanta¢fio
do método da UEP pode ser dividida em cinco procedimentos bdsicos: divisdio da fabrica
em postos operativos, determinagfo dos foto-indices, escolba do produto-base, calculo dos

potenciais produtivos e determinagdo das equivalentes dos produtoes.”

Um roteiro geral para a implantagfio do método da UEP, que sistematiza o processo
de definigdo e calculo das constantes (em UEPs/ unidade de capacidade) dos postos
. operativos, além da determinagfo do valor dos produtos em UEP, é demonstrade na

FIGURA 1.
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FIGURA 1 - Roteiro geral para a implantagéio do método da UEP
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Ressalte-se que as etapas de implantagfio do método da UEP sdo representadas
através das linhas fechadas. J4, as linhas pontilhadas evidenciam as informagdes que sfio
necessdrias a4 sua implantagfio. Assim, para efeito de um melhor entendimento, serfio

explicitados os passos necessérios para a implantagéo do método da UEP.

Primeiramente, a empresa ¢ separada em postos operativos, os quais podem ser
diferentes de um posto de trabalho de mdquina. BORNIA(a) (1995; p. 48) diz que
“preferencialmente, brocm‘a—se fazer o posto operativo coincidir com a maquina {ou posto
de trabalho), a fim de facilitar a visualizagdio e a determinagfio dos indices de custos. No

entanto, tal coincidéncia nfo é obrigatéria.”

A partir de entfio, a empresa passa a ser representada por um conjunto de postos

operativos, onde cada um deles possui um certo potencial de produgéo.

Ap6s a divisdo da empresa em postos operativos, calcula-se os foto-indices de cada
posto. Segundo BORNIA(b) (1995; p. 485), “estes indices de custos sfo calculados
tecnicamente, de acordo com o efetivo dispéndio de insumos por parte dos postos

operativos em fimcionamento, com excegfo de matérias-primas e despesas de estrutura.”

Deve-se alocar 2 cada um dos postos operativos os principais custos de
transformagfo (a méo-de-obra direta e indireta, os encargos sociais e beneficios sociais, as
depreciagdes técnicas, os materiais indiretos, os custos de manutengfo e as utilidades) que

se emprega durante uma hora de funcionamento.

Os itens de custos menos representativos e de dificil alocagio aos postos operativos,
de acordo com KLIEMANN NETO (1995; p. 61), “serfo desconsiderados nesta etapa,
sendo seus valores incorporados diretamente ao valor monetdrio da UEP pela sua

consideragfio no total dos custos de transformagfo do periodo.”

A terceira fase consiste na escolha do produto-base. Segundo ORSSATTO (1995; p.

23), “dever4 recair sobre o produto que melhor representar a estrutura de producfo da
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fabrica, podendo ser o produto que passa pelo maior nimero de postos operativos ou que

passa pelos postos mais significativos.”

Depois de escolher o produto-base da empresa, devera ser calculado o foto-custo do
produto-base, que ¢ o somatério dos custos despendidos no processo de fabricagio do
produto-base. DEMORI (1995, p. 72) explica que o “seu valor ¢ obtido pelo somatério das
multiplicagdes dos foto-indices dos postos operativos pelo tempo que o produto-base

consome nestes postos.”

O quarto passo refere-se ao célculo dos potenciais produtivos. BORNIA(b) (1995;
p. 483) diz que “potencial produtivo é a quantidade de esforgo de produgfo gerada pelo
posto opexfativo quando em funcionamento por uma hora. O potencial assim definido ¢
medido, no método, em UEP/h.”” Por conseguinte, calcula-se os potenciais produtivos dos

postos operativos, dividindo-se os foto-fndices dos postos operativos pelo valor da UEP.

Segundo ANTUNES JUNIOR apud ORSSATTO (1995; p. 23), “o valor da UEP
corresponde a um certo multiplo do foto-custo do produto-base que, por sua vez
corresponde ao valor monetério deste produto para condi¢Bes de fimcionamento idealizadas

(nivel de atividade normal planejado), no instante considerado.”

Por fim, calcula-se os valores dos produtos em UEP. De acordo com KLIEMANN
NETO (1995; p. 62), “o valor em UEP de um determinado produto ¢ calculado através de
um somatério que compreende a multiplicagdo das UEPs/ h dos postos operativos pelos
respectivos tempos-padrio em que o produto considerado deverd ser trabalhado nestes
postos. Para tanto, ¢ indispensével o conhecimento prévio dos tempos de processamento dos

produtos em cada um dos postos operativos (as gamas de fabricagéo).”

Assim, o somatério dos esforgos absorvidos pelo produto em todos os postos

operativos ¢ o seu equivalente em UEP.
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Neste sentido, ORSSATTO (1995; p. 24) refere que “a produgdo da fibrica em
UEPs ¢ feita com a simples soma dos produtos por ela fabricados. Entdio, afravés da
divisdo do total dos custos de transformac#o incorridos pelo valor total em UEPs, obtém-se
o valor real e monetério de uma UEP. Apés a obtengéio do mesmo, para calcular-se o custo
de cada produto multiplica-se o seu valor em UEPs pelo valor monetirio da UEP da
fabrica”

Para a implantagdo do método da UEP, de acordo com KLIEMANN NETO apud
BORGES (1992; p. 80), é recomendével dividir esta tarefa em duas etapas e acompanhar o

- roteiro que segue:

“I - Determinagfio das UEPs por Posto Operativo e por Produto
(PARTE FISICA E CONSTANTE)
. Definigdo dos Postos Operativos

. Calculo dos potenciais de produgfio dos postos operativos: sfio os
foto-indices dos postos operativos (FIPO). (...)

. Defini¢fo dos roteiros de producgéio dos diversos produtos com seus
respectivos tempos-padrio(ou outra unidade de capacidade utilizada)

. Definigfio de um produto-base
. Célculo do custo do produto-base =——> 1 UEP
6 . Calculo dos potenciais produtivos dos postos operativos em UEPs
If - Quantificagfio deo valor de uma UEP rum certo periodo
(PARTE MONETARIA E VARIAVEL)
1. Célculo do valor em UEPs dos demais produtos
2. Célculo da producéo total do periodo, em UEPs

3 . Somatério de todos os custos de transformagéo incorridos no periodo

B b

w

LV

4 . Determinagéio do valor monetario da UEP no periodo ‘i’
(..)

5 . Célculo dos custos dos diversos produtos no periodo ‘1.”
A parte fisica e constante nada mais ¢ do que a defini¢fio das constantes (UEP por
capacidade), enquanto que a parte monetéria e varidvel é a determinagfo do valor das UEPs

(por posto operativo e por produto).
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Uma visfo macro da operacionalizagdo do método da UEP, ¢ apresentada por
ARANA apud DE ROCCHI (1993; p. 14), quando afirma que ele consiste essencialmente

do seguinte:

“a) a determinagfo inicial de uma UNIDADE HOMOGENEA para a
medi¢lo da produgfio corresponde aos diversos produtos de uma
empresa;

b) a determinagio, a CADA CINCO ANOS, dos custos parciais e totais
de cada mdquina e de cada artigo (produto ou servigo) nela

processados, confeccionando-se um catdlogo em unidades abstratas,
denominada ‘UEP’;

¢) a valoragéio, a CADA MES, da produgéio total e a obtengio do prego
de custo da ‘UEP’.”

Dentre as possiveis vantagens da aplicagfio do método da UEP, em uma empresa,

BORNIA(a) (1995; p. 50-51) destaca as seguintes:

“Mensurag¢iio da Producde. A simplicidade dos processos de custeio e
mensuragio de desempenho do método é decorrente da possibilidade de
determinagfio da empresa, como se esta fosse monoprodutora.

A produgéio da empresa, em UEP, é encontrada facilmente muitiplicando-
se as quantidades produzidas de cada produto pelos respectivos
equivalentes. (... :

Calcule dos Custos de Transformagfio. O conceito de esforgo de
producfio estd ligado a transformagio da matéria-prima em produto final.

(.)

Para isto, basta se dividirem os custos de transformagfo do periodo pela
produgdo, obtendo-se o valor umitirio da UEP naquele periodo, em
$/UEP. Depois, basta multiplicar este valor pelos equivalentes, em UEP,
dos produtos para se encontrarem os custos de transformagéo de cada um
deles.

(...)

Medidas de Desemperho. O conhecimento da produgfo da empresa
possibilita, ainda, 0 acompanhamento da produgfio através de medidas
fisicas. O método da UEP emprega trés indices para esta finalidade:
eficiéncia, eficdcia e produtividade hordria.”

Ressalte-se que o método da UEP divide a empresa em duas partes distintas:
processo produtivo ¢ demais 4reas. Sua operacionalizagfo limita-se apenas ao custeamento
do processo produtivo. Assim, o método da UEP, ndo abrange a mensuragfio dos gastos

- realizados nas dreas nfio ligadas ao processo produtivo e o custeamento da matéria-prima.
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2.1.4 Dificuld ades inerentes ae uso de Método da UEP

O método da UEP apresenta uma certa fragilidade no que diz respeito 4 sua
implantagdo. Um dos principais fatores que contribui para isto, ¢ que ele requer a

participagéo ou assessoramento de um especialista no método.

Segundo ALLORA (1985; p. 67), “a andlise e célculo dos esforgos de produgfo ¢
sua transformagdo em relagbes constantes, as UEPs, é trabalho altamente técnico e
especializado, que deve ser executado pbr profissionais competentes e experientes, caso
confrario poderad haver erros e distorgdes nos cdlculos com efeitos fortemente negativos nos

controles da empresa.”

Assim, serd tarefa do técnico especialista, determinar o caminho certo para as
analises, os cdlculos e as sinteses que irfio conduzir ao estabelecimento das unidades de
produgéo, em cada caso especifico. Isso pois, o trabalho se desenvolve na prépria fabrica,

em contato direto com as operag¢des de fabricagéio.

Por outro lado, a determinacgfio das unidades de esforgo de producfio deve ser feita
com a participagfo das pessoas que trabalham diretamente no processo produtivo, porque,
somente estas pessoas conhecem bem o trabailho que executam. Essa postura participativa

permite uma maior acuracidade na determinagfio da unidade de esforgo de produgéio.

Ademais, os célculos das UEPs sdo frutos de um prévio trabalho de levantamentos e
andlises aproﬁmdados e minuciosos, que podem levar alguns meses. S3o cdlculos
fnéteméticos de concepgéo propria, que analisa tecnicamente passo a passo os itens bésicos
do esforgo de cada posto operativo (maquinas e homens), registrando seus valores
momentineos na época do estudo. Nio obstante, ¢ necessdrio ter um coxhpleto
cdnhecimento do processo produtivo, em todos os passos, incluindo todos os registros

pertinentes, para o dominio e controle de todas as operagdes.
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De acordo com ALLORA (1995; p. 25) “o sistema & dificil e laborioso de calcular,
mas uma vez obtidas as UEP/h constantes ro tempo por longos anos, ¢ muito simples e

rapido de operar.”

Neste sentido, ORSSATTO (1995; p. 27) diz que “o custo de implementagiio do
método das UEPs é muito elevado por exigir grande conhecimento do método e da fibrica
por parte de seus mentores intelectuais, o que também ocorre nos demais sistemas. Porém, o
seu custo de manutencgfo ¢ baixo, j4 que uma vez escolhido a UEP, esta serd a mesma por

longo periodo de tempo.”

Um outro aspecto que deve ser considerado neste método, diz respeito a
apropriagfo de forma nfio adequada dos custos administrativos aos produtos. Pois, o método
da UEP se consubstancia na mensuragdo dos recursos consumidos ao nivel de chfo-de-

fabrica, mais especificamente dos custos de transformacéo.

Tal pode ser visto em KLIEMANN NETO (1995; p. 254), quando diz que este
método “sugere a distribuigfo das despesas administrativas de forma arbitréﬁt com base
no custo industrial do produto. Isto é, produtos que absorvem mais custos de transformacéo,

absorvem também mais a estrutura administrativa.”

GANTZEL (1995; p. 253) é mais radical. Ele afima que “até mesmo
conceitualmente, a UEP nfio ¢ recomendada para implantagio em atividades (overhead), em

fungédo da natureza destas: ndo apresentam fluxo/esforgcos constantes.”

Assim, uma vez que estas afividades possuem esforgos variados, nfo é possivel,
neste caso, a unificagfio da producfo. Em outras palavras, este fato quase que invalida a

implementag¢fio do método da UEP nestas atividades.

Outro ponto que deixa a desejar, segundo KLIEMANN NETO (1995; p. 254), “é que

o método induz que sejam apropriadas somente atividades que agregam valor ao produto,



22

sendo atividades como movimentagéo, inspe¢fio, recebimento entre outras, incorporadas no

montante dos custos do perfodo, sem serem questionadas.”

Este descaso com atividades que nfo agregam valor é um problema relevante do
método, pois estas podem nfo ser controladas, visto que nfio incorporam diretamente o custo
dos produtos. Uma andlise detalhada é importante para a compreensdo e racionalizagfo das

mesmas, especialmente se elas ndo podem ser eliminadas totalmente.

BORNIA(a) (1995; p. 52) reforga esta idéia e diz que “o método nfio fornece a
parcela dos custos devida a perdas. Embora o método da UEP trabalhe com atividades para
aglutinar os custos, o principal 'empecilho para a separagfio das perdas é a defini¢do de
posto operativo: somente atividades produtivas sfio consideradas. As atividades auxiliares
(todas elas perdas) nfio sfo detalhadas: seus custos sfio ‘jogados’ para os postos operativos,

perdendo-se a nog¢fio das perdas neste processo.”

Obser?a—se, também, que o método da Unidade de Esforgo de Produgio encontra
problémas no gue concerne ao custeamento total dos produtos, pois ele nfo se aplica a
mensuragéo das atividades que néio tenham relagdo direta com o processo produtivo. Note-
se que o custo de aquisi¢iio da matéria-prima nfo estd incluido no processo. Portanto, este
método ¢ apropriado ao custeamento apenas dos custos de transformacgo da matéria-

prima em produtos acabados.

Diante do exposto, fica evidente a necessidade de acoplar um método de
custeamento 2 UEP, que cubra o custeio das dreas nfo abrangidas pelo mesmo, inclusive a

determinagdo do custo da matéria-prima consumida no periodo.

Por fim, ORSSATTO (1995; p 27) ressalta que “este método nfio é muito eficaz em
empresas onde o volume de produgfio apresenta muita variagfo, fazendo com que, nos

periodos em que o volume de produtos fabricados diminui, os custos dos mesmos se tornam
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muito elevados, devido a uma absor¢fio dos custos de estrutura por um ntmero menor de

produtos.”

Esta afirmativa ¢ corroborada por KLIEMANN NETO (1995; p. 254), ao explicar
que “a rapida mudanca de atividades e procedimentos afeta o método, quando supe que as

atividades permanecem constantes ao longo do tempo.”

Infere-se pelo exposto que, em vista das limitagBes apresentadas, estd colocado o
desafio da implementagfio de um método de custeamento que dé o suporte necessdrio ao
processo de gerenciamento dos custos e da produtividade empresarial, para alcancar a

competitividade requerida pelo mercado.

2.1.5 6 método da UEP frente s mudangas do ambiente organizacional

O ambiente onde as empresas enconfram-se inseridas estd continuamente se
modiﬁcéndo. Segmdo BRUNSTEIN (1995’, p- 21), “nos Gltimos 40 anos, foram observadas
grandes modificagdes nas tecnologias empregadas dos sistemas de produgao, gerand6
substanciais alterages no ambiente interno; ao mesmo tempo, o ambiente externo,
representado pelas exigéncias do mercado consumidor e pelas agdes de concorréncia,

transformou-se, impondo novas necessidades, crescentes e complexas, para as empresas.”

Acompanhando-se, no tempo, a direglo destas mudan¢as, observa-se que a
competicdo tende a ficar cada vez mais acirrada. O cendrio de competitividade,
estabelecido entre as principais economias do mundo, indica que a concorréncia tende a

“ocorrer a nivel mundial e que reservas de mercado caminham para a extingfo.

A intensificagfio da globalizagfo e competitividade na economia mundial t8m levado
as empresas a se adaptarem as transformagdes exigidas pelo consumidor. As empresas
investem esforgos na busca de uma nova estrutura organizacional, mais flexivel, para

poderem competir.
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Para SOUZA & BACIC (1995; p. 307), “a procura da flexibilidade produtiva estd
levando as grandes empresas a descentralizar suas operagdes, externalizando algumas
etapas e integrando os fornecedores dentro de seu sistema empresarial. Do ponto de vista da
légica da busca do aumento de competitividade e da racionalizagfio de custos, vérios
problemas sfo apresentados quanto 4 integragdo vertical das empresas e 4 produgéo em uma |

tinica planta, 2 medida qgue os problemas exigem processos de fabricacdo mais complexos.”

Num ambiente cada vez mais competitivo, as organizagdes sfo obrigadas a entrar em
um processo de evolugéio e aprendizado, além de se empenhar na busca por melhores

informagdes para o gerenciamento de seus custos, entre outros fatores.

Tal empenho nfio t8m sido correspondido pela utilizagio dos chamados métodos
tradicionais de custeio, motivo pelo qual novos métodos sfio desenvolvidos e implantados
- nas empresas. Esta afirmativa é corroborada por ARAUJO (1995; p. 646), ao dizer que “a
pesquisa em confabilidade gerencial e de custos encontra-se diante de novos desafios, uma
vez que os modelos tradicionais, desenvolvidos para sistemas de produgfo em massa, de
poucos produtos padronizados, devem ser atualizados para acomodar-se a realidade do

ambiente industrial.”

Os métodos de custeamento das atividades/processos/produtos tém sido alvo de
importantes debates ¢ acompanhamentos sugeridos na atualidade. A evolugéio recente de
novos sistemas de custeio permite que a gestdio de negbcios seja realizada de forma mais
aprimorada. Isto é, os modelos que consubstanciam a atual gestdo empresarial se
apresentarn como pretendentes a ocupar as lacunas deixadas pelos sistemas tradicionais de

custos.

Neste sentido, o estudo e aplicacdo das técnicas de planejamento e controle da
produqﬁo ¢ a implementagfo de adequados métodos de custeio, permitem a introdugfio de

sistemas de avaliagfo e controle de desempenho, necessérios ao gerenciamento das
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modernas organizagdes industriais. Ademais, em um ambiente de mudangas as informag6es
devem ser ainda mais precisas ¢ oportunas. Isso pois, no momento em que se pretende medir
melhorias no desempenho organizacional e conhecer os resultados alcangados, deverd

existir na empresa um sistema que permita essas mensuragdes.

Assim, para o conhecimento amplo do ambiente em que os processos industriais se
inserem ¢ a andlise das diversas atividades que os envolvem, faz-se necessario um
aprimorado sistema de custeamento, sob pena de reduzir a competitividade da empresa. Por
conseguinte, cada vez mais as empresas estio em busca de sistemas de custos xgais
apropriados 4 esta nova realidade organizacional. Dentre os novos sistemas disponiveis no
mercado, para atender a essaé exigéncias, enconfra-se o Método da Unidade de Esforgo de

Produgéo.

Do que até aqui exposto, a questdo que se coloca & se 0 método da UEP, contempla
0s requisitos impostos as empresas modernas no que concerne a necessidade de
flexibilizag8o de sua produgéio, para alcangar uma maior competitividade e satisfagdo de

-seus clientes.
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CAPITULO 3

O terceiro capftulo do presente trabalho visa analisar a flexibilizagfio do Método da

Unidade de Esfor¢o de Produgdo frente 4s mudangas impostas pelo ambiente organizacional.

Para uma melhor compreenséfio deste capitulo, ele serd dividido em trés se¢8es. Na
primeira, far-se-4 consideragdes sobre a necessidade atual da flexibilizagfio das
organizagdes. Na seqiiéncia, sera abordado o incremento dos custos indiretos de fabricaqﬁo
na composigdo dos custos totais, em fungfio desse ambiente competitivo onde as empresas
estdio inseridas. Por fim, serd analisada a flexibilidade do método da UEP, no sentido de

verificar se ele acompanha as mudangas requeridas pelo ambiente organizacional .

3.1 A flexibilizacfio das organizagdes

O atual contexto competitivo global exige das organizagSes mudangas radicais em
seus processos ¢ em suas formas de gestdio, caracterizando-se cada vez mais pela

flexibilizagfio dos processos produtivos e pela diferenciago nos produtos.

Neste sentido, SOUZA, BACIC & RABELO (1995; p. 722) afirmam que “um frago
comum das estratégias recentes das empresas é a busca de flexibilidade. Dado o aumento de
percepgéo da incerteza no ambiente concorrencial das empresas a flexibilidade surge como
um atributo findamental a ser incorporado ao processo de decisfio, visando a obtenc¢fio de
solugdes que aumentem a agilidade e versatilidade, em um ambiente caracterizado por
formas diversas de turbuléncia. Como uma das politicas para alcangar o posicionamento
estratégico definido para a empresa, a flexibilidade trans;parece de modo especial na esfera |
das formas de organizagfio (estrutura organizacional). Mais precisamente, a busca de
flexibilidade tem o potencial de engepdrar considerdvel criatividade no que tange as formas

de organizagéio da producéio, no 4mbito interno e das relagdes entre empresas.”
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- Observa-se que, na empresa moderna, h4 a necessidade de grande flexibilidade na
produgio, isto é, cada vez mais ¢ preciso fabricar produtos com muitos modelos, feitos em
prazos mais curtos, com vidas Gteis menores, devendo ser entregues em menos tempo ao

cliente. Além destas exigéncias, a produgéo deve ser efetuada com alta qualidade.

Assim, a flexibilidade diz respeito a habilidade e agilidade de uma empresa
responder rapidamente a5 mudangas no seu dmbito externo. Os caminhos que norteiam a
investigagdo de flexibilidade refletem a natureza deciséria das empresas, no sentido de

buscar estratégias que conduzam a empresa para essa nova realidade.

Segundo PORTER (1989; p. 1), “a concorréncia estd no 4mago do sucésso ou do
fracasso das empresas, determinando a adequagfo das atividades que podem contribuir para
seu desempenho, como inovagdes, uma cultura coesa ou uma boa implementagio. A
estratégia comf)etitiva ¢ a busca de uma posigdo competitiva favordvel em uma indistria, a
arena fundamental onde ocorre a concorréncia. A estratégia competitiva visa a estabelecer
uma posi¢do lucrativa e sustentavel contra as forgas que determinam a concorréncia na
indistria.”

Por conseguinte, uma empresa competitiva tem que adotar a sistematica de processos
flexiveis, isto é, dirigir esforgos para alcancar uma rapidez direcionada 4 eficiéncia e
qualidade; reduzir o tempo de atendimento a0 cliente, desenvolvimento e langamento de
novaé geragdes de produtos, além de oferecer um amplo e variado sortimento de produtos

em atendimento 3 tendéncia de individualizacfo de clientes.

Entretanto, as respostas das empresas a estas exigéncias tém sido dadas por etapas
de evolugfio sucessivas, caracterizadas pela empresa flexivel que ¢ também uma empresa
com qualidade, eficiente e inovativa. Ressalte-se que, a flexibilidade necessdria é a
dindmica, nfio apenas de ampliar as possibilidades de resposta as oportunidades futuras,

mas de ampliar as opgdes para o futuro.
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Para SOUZA, BACIC & RABELO (1995; p. 724-725), “os caminhos para a
flexibilidade, particularmente a de cardter ofensivo, em sima;gﬁgs de reduzida validade das
previsdes, mas com amplas possibilidades em termos de desenvolvimento tecnolégico,
oferecem espagos para inovagdes que vio além das estritamente tecnolégicas e que ndo
ficam restritas ao ambiente da produgfio. Assim observa-se a intensificagdo de esforgos de
mudan¢a em diversas esferas; o qﬁe exige novas habilidades da empresa em termos da

capacidade de absor¢éo de novos conhecimentos e aprendizado organizacional.”

Neste sentido, BEUREN (1996; p. 26) diz que “a informag#o estd no 4mago da
elaboragio de estratégias de fabricagfio flexiveis, com o objetivo de atingir a
personalizagiio em massa para nfio aumentar os custos. Tecnologias de fabricagfo flexiveis
usam a informagdo e o conhecimento nas préprias maquinas através da tecnologia da

informag#o.”

Portanto, um sistema de custos deve ser suficientemente flexivel para suportar
modiﬁcax;ﬁves de certa magnitude nas condi¢Bes de funcionamento, ou nas exigéncias
impostas pelo ambiente organizacional. Além disso, um sistema de custos adaptado as novas
tendéncias, deve ser flexivel as variagdes produtivas, tanto ao nivel de modificagBes de

estrutura produtiva como de alteragdes de produtos.

Diante do expostb, infere-se que a intensificagdo da concorréncia a nivel global tem
afetado tanto o comportamento estratégico quanto a gestio empresarial. Isso pois, as novas
dimensdes que a competiglo estd assumindo estd levando as empresas a adogdo de formas

organizacionais mais flexiveis.

3.2 - Incremento dos custos indiretos de fabricagio

Neste novo ambiente empresarial, sfio necessérias informagdes de custos cada vez

mais detalhadas e aprimoradas. Observa-se, também, que os custos indiretos de fabricagéio
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estio em crescimento exponencial, enquanto que, em contrapartida, a mio-de-obra direta

(MOD) vem reduzindo sua participagfio no custo total dos produtos.

Tal pode ser visto em NAKAGAWA (1991; 'p. 34), quando refere que “as
tecnologias avangadas de producfo, ao mesmo tempo que v8m revolucionando os processos
de produgfio no nivel de 'chﬁo de fabrica, tém provocado, silflultaneamente, sensiveis
alterag6es nos padroes de comportamento dos custos. Ao mesmo tempo em que a incidéncia
-em custos com materiais e mo-de-obra direta vem decrescendo, os custos indiretos de
fabricagfio (CIF), como a depreciagéio, gastos com engenharia e processamento de dados,

tém aumentado sensivelmente.”

A ascensfo dos custos indiretos de fabricagfio tem sido meteérica. Tal afirmativa é
corroborada por SA (1996; 41), quando diz que: “3 medida que aumentam a participagéo
dos ativos de produgéo, notadamente o Imobilizado Técnico, tendem a aumentar os custos
indiretos. Isso porque aumentamn as cargas de depreciagio, os seguros sobre os

investimentos e notadamente as quotas de riscos.”

Este novo cendrio fez emergir uma nova forma de competi¢do, onde as empresas
buscam aumentar sua participago no mercado global, alicercadas numa explosfio de

consciéncia de qualidade.

Segundo NAKAGAWA (1991; p. 19), os paises “vém obtendo sucesso cada vez
maior em seus planos de desenvolvimento econémico, baseados em uma estrutura industrial
de alto nivel, que busca continuamente a melhoria da qualidade. Simultaneamente, procuram
aredugéo de custos de seus produtos, através da eliminagfio de desperdicios, ou seja, todas

as formas de custos que nfio adicionam valor ao produto, sob a ética do consumidor.”

Assim sendo, as empresas, hoje, estiio se dedicando & melhoria de alguns aspectos
criticos tais como: melhor desenho de produtos e processos, maior sensibilidade para o

mercado, gestdo estratégica e operacional mais aprimorada, entre outros.
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Para COGAN (1994; p. 15), “ao contrério do que se costumava predizer no passado,

a fabrica do ﬁxu&o nflo mais ¢ visualizada como aquela totalmente automatizada/robotizada.
A pessoa ¢ insubstituivel no sistema; a tecnologia devera ser desenvolvida como um suporte
as pessoas. Esta, juntamente com a inovagfio, projetos de produto a baixo custo,
flexibilidade nos sistemas de produgédo, entre outras, serfo agles que terfio marcante
destaque na edificagfio da empresa do futuro, que além de manter seu escopo atnal da
: produgfio industrial de massa atender4 cada cliente como a competigdo exige - de forma

personalizada.”

Neste sentido, HARMON & PETERSON (1991; p. 287-288) afirmam que “através
da simplificagéio ¢ automagéo, fabricantes de todo o mundo estfio dando saltos quantitativos

na melhoria das operag8es fabris. (...)

Empresas envolvidas na implementagdo das técnicas de fabricagdo superior ja
reconheceram hi bastante tempo que os métodos tradicionais de contabilizacio nfio
fornecem o tipo de informagfio necessdria para a operag8io de suas fabricas e a tomada de

decis@es estratégicas.”

Desse modo, em empresas, onde os dados de custos sﬁo‘ usados para desenvolver
estratégias que visam a obtenglo de uma vantagem competitiva, gerenciar custos com
eficdcia exige um enfoque do ambiente interno e exfemo da empresa. Assim, uma
compreensﬁo‘proﬁmda da estrutura de custos de uma empresa pode avangar na busca dessa

competitividade.

Ressalte-se que a vantagem competitiva tem sua origem nas indmeras atividades
distintas que uma empresa executa no projeto, na produgfio, no marketing, na entrega e no

suporte de seu projeto.

Percebe-se, também, que a vantagem de custo é um tipo de vantagem competitiva

que a empresa pode possuir. Segundo PORTER (1989; p. 57), “os administradores
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reconhecem a importincia do custo, e muitos planos estratégicos estabelecem a ‘lideranga
de custo’ ou a ‘redugdo de custo’ como meta. No entanto o comportaxﬁento do custo poucas
vezes ¢ bem entendido. Normalmente existe uma grande discordincia entre os

administradores com relagfio & posigfio dos custos relativos de uma empresa e as razbes que

a findamentam.”

| Neste sentido, SHANK & GOVINDARAJAN (1995; p. 19) afirmam que, “para uma
empresa que adote uma estratégia de lideranga de custos em um negécio maduro e
vantajoso, atengdo especial aos custos-alvo planejados provavelmente serd uma importante
ferramenta gerencial. Mas para uma empresa gque adote uma estratégia de diferenciagdo de
produto em um negécio directonado para o mercado, de répido crescimento e com mudangas
rapidas, os custos de fabricagfdo cuidadosamente planejados podem ser muito menos

importantes.”

Para PORTER (1989; p. 2), “a vantagem competitiva surge fuondamentalmente do
valor que uma empresa consegue criar para seus compradores ¢ que ultrapassa o custo de
fabricagdo pela empresa. O valor ¢ aquilo que‘os compradores estdo dispostos a pagar, ¢ 0
valor superior provém da oferta de pregos mais baixos do que os da concorréncia por
beneficios equiva,léntes ou do fornecimento de beneficios singulares que mais do que

compensam um preg¢o mais alto.”

Assim, as informagdes sobre custos sfo importantes em todas as empresas.
Entretanto, esfratégias diferentes exigem diferentes perspectivas de custos. Desta forma,
nota-se que as empresas, atualmente, estfio 4 procura de melhores sistemas de custos, que
déem o suporte necessdrio para que possam competir simultancamente em todas as

dimensdes competitivas: prego, custos, qualidade e flexibilidade.
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3.3 Analise da flexibilidade do Método da UEP

A problemdtica dos sistemas gerenciais de custos, vivenciada em ambientes
modernos de fabricagéio, tem alguns dos seus pontos solucionados através da implantagio

do Método da Unidade de Esforgo de Produgéio.

Este método se caracteriza pela busca de uma maior agilizagfo e flexibilizagfio do
processo de gerenciamento e controle da producfio. Isso pois, com vista 4 uma constante
adaptagfio as necessidades do mercado, surge a eminéncia de se ter uma estrutura

extremamente flexivel e bem compreendida.

O método da UEP representa um progresso decisivo no &mbito dos controles
industriais e empresariais. Segundo ALLORA (1985; p. 69), os sistemas das unidades de
produgéo representam o mundo moderno da informética numérica e, como tal, permitem uma

muito mais ampla gama de informacdes com mais rapidez e mais precisfo, tais como:

‘“* controle numérico das fabricagdes;

* quantﬁdade fisica somada de toda a produgfio e das produgdes
setoriais;

* determinac8o da capacidade fabril em UEP;

* determinagéo dos indices de:
- capacidade tedrica de produgfo;
- capacidade real;
- rendimento;
- eficiéncia;
- produtividade.

* programacgdo da produgéio, total e por setores, com a méxima
simplicidade, expressando programas ¢ capacidade em UEP;

* custo dos produtos, um por um;
* lucro dos produtos, um por um;
* prego de venda a determinados niveis de lucro, produto por produto;

* andlise e estudo continuo dos processos de fabricago, pois o valor de
cada passo é expresso em UEP, independente do valor monetdrio;

* permite, assim, 2 base técnica saber o que estd acontecendo
economicamente nos seus processos de fabricagfio, sem necessitar
utilizar o dinheiro;
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* racionaliza, encurta ¢ acelera todos os cdlculos, obtendo-os com
maior simplicidade e clareza;

* nfo necessita de pessoal a mais, pelo contrédrio, pode ser operado por
pouquissimas pessoas;

* por ser numérico, ¢ particularmente apto a ser computadorizado,
aumentando, assim, sua velocidade e perfeigfo.

* ¢ particularmente apto a aplicagdo de ‘andlise de valores®(...).”

Assim, observa-se que o método da UEP n#o se restringe apenas dapuraq:ﬁo dos
custos, pois ele também é um valioso instrumento de controle das atividades empresariais e
de suporte a tomada de decisées. Desse modo, ¢ importante estudar bem o processo
produtivo e seus componentes no sentido de verificar se cada um desses

processos/elementos adiciona valor ao produto.

A FIGURA 2 evidencia um esquema geral da utilizagio do método da UEP na gestfio

industrial.
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FIGURA 2 - Esquema Geral da Utilizagéo do Método da UEP na Gestfo Industrial
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Fonte - KLIEMANN NETO, Francisco José. Gerenciamento e controle da produgiio pelo método das
unidades de esforgo de produgio. CONGRESSO BRASILEIRO DE GESTAO ESTRATEGICA
DE CUSTOS, I, S3o Leopoldo, Unisinos. 1995. Anais....,p. 65.
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Observa-se que, além do custeio da produgdo, o método possibilita diversas
aplicagdes na gestdio industrial. KLIEMANN NETO (1995; p. 64), diz que “muitas destas
aplicagdes podem ndo apresentar vantagens aparentes sobre os métodos tradicionais.
Porém, para essas situagdes, a caracteristica essencial da metodologia nfo é o resultado
isolado, mas sim a possibilidade de se ter um parfmetro Gmico com procedimentos
integrados para o maior nimero possivel de atividades do gerenciamento da produgéio (‘a

gestéo industrial’).”

Ressalte-se que, inicialmente, o objetivo do método da UEP era a criagio de um
parimetro para unificar a produgéo, apropriando convenientemente os custos indiretos de
fabrica¢fo. Posteriormente, ele foi ampliado nfo s6 para a contabilizagio de custos, como
também para a determinagdo de outros indices importantes no controle gerencial das

empresas.

Entretanto, segundo KLIEMANN NETO (1995; p. 253), “a maior contribuigio deste
método esta na apropriagio conveniente, pode-se dizer até precisa, dos custos indiretos de
fabricagfo aos produtos, ja que estes tém-se mostrado em crescente ascensfio. Saliento uma
vez mais que o método das UEPs esta direcionado para resolver a problemdtica &e informes

de custos para o chio-de-fabrica (indistrias).”

Todavia, o método da UEP néio € usado somente para lcustear os produtos vendidos.
Suas informagdes sdo Gteis para a avaliagdo da produtividade, bem como as decisdes
estratégicas dos administradores. Tal afirmativa ¢ corroborada por KLIEMANN NETO
(1995; p. 269), ao dizer que “a UEP serve de base tanto para a implementagéo de sistemas
de custo precisos ¢ eficazes quanto para a realizagfio das atividades de planejamento e
programagéio da produgsio e controle de eficiéncia, o que facilita e simplifica a gestdo de

processos de produgiio complexos.”
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ALLORA apud KLIEMANN NETO (1995; p. 269) ratifica esta posigo,
argumentando que “a introdugdo da UEP numa empresa muda a visualizagdo dos conceitos
usuais de produgéo, eficidncia, produtividade, etc., sendo a empresa tratada e controlada
como se produzisse um Gnico produto, UEP, acarretando uma enorme simplificagfo de todos

os controles.”

O método da UEP tende a facilitar o custeamento dos produtos nas indistrias de
transformagfio multiprodutoras. Isto, porque pode-se, através dos esfor¢os de produgio,

somar os diferentes produtos fabricados nestas empresas, unificando, assim, a produg#o.

De acordo com ALLORA & ALLORA (1995; p.16), “a simplicidade, clareza e
precisdo, sfo as vantagens essenciais da Unificagio da Produgio que abre amplas vistas
para o futuro e traz, além disso, uma sintese sempre mais necessédria a complexidade
crescente das técnicas industriais, fornecendo 4 evolugfio atual da economia sua capacidade

de adaptagfio sem a qual nfio h4 progresso.”

Desta forma, a grande vantagem do método da UEP é a sua simplicidade de
operacionalizagﬁo, juntamente com a transformacgdo das vérias atividades da empresa
medidas em UEP (unidades de esforgo de produi;ﬁo). O seu custo de manutengfio é baixo, j4
que uma vez escolhida a UEP, esta sera a mesma por um longo periodo de tempo. Uma ou
duas pessoas podem tomar conta do sistema inteiro, mostrando assim a simplificacdo que o

método proporciona.

ALLORA (198S; p 66) reforga esta idéia ao dizer que “as UEP - Unidades de
Esfor¢go de Produgfio - mantém-se constantes por longo tempo. A teoria admite isto, ¢ a
pratica demonstrou que recédlculos de revisfio feitos depois de 5 ou mais anos em ?érias
fabricas onde houve notiveis modificagdes e aplicagdes em locais, homens e mdquinas,

apresentaram variagdes insignificantes, confirmando plenamente sua constincia no tempo.”
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Neste sentido, BORNIA(a) (1995; p. 53) diz que um ambiente de melhoria continua
requer uma “permanente revisfo nos célculos do método, tornando-o invidvel. Mas, pode
ocorrer que, uma vez atingido certo nivel de exceléncia, as melhorias que modificam a
estrutura de produgdo da empresa fornam-se irrelevantes para efeitos praticos, sendo

possivel a convivéncia do método da UEP com este ambiente.”

Assim, pode-se notar que o método da UEP permite o planejamento e controle de
grande parte das atividades empresariais, auxiliando ¢ simplificando o processo da gestdo
industrial. Dessa forma, um sistema de custos flexivel é impdrtantissimo para suportar as
modificagbes exigidas pelo ambiente empresarial, afim de alcangar mais qualidade,

eficiéncia, produtividade e competitividade.

Além disso, a busca de flexibilidade dos processos empresariais e dos sistemas de
custos viabiliza uma maior agilidade para as organizag®es responderem as oportunidades

imediatas e futuras do mercado, como também, ampliar as suas opg¢des de negbcios.
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CONSIDERACOES FINAIS E RECOMENDACOES

Com o aumento da complexidade das organizagdes, em fungdo da necessidade
crescente da diversificagdo de produtos e sistemas de produgfio mais flexiveis, as estruturas

produtivas modernas requerem wma evolugdo no gerenciamento dos processos empresariais.

Dessa forma, este trabalho, 2 partir de uma abordagem tedrica, buscou analisar a
flexibilidade do Método de Esforg¢o de Produgfio (UEP), no sentido de verificar se ele

contempla as mudangas que vém ocorrendo no ambiente organizacional.

O método da UEP constitui-se numa importante ferramenta a4 gestdo industrial, pois
utiliza um parémetfro comum para o custeamento dos produtos, isto é, o estabelecimento de
uma medida capaz de tratar uma produgéo diversificada como se fosse um;fl producéio Gnica.
A utilizagdo de uma unidade de esfor¢o de produgfio responde satisfatoriamente a esse
quesito, unificando e homogeneizando as atividades desenvolvidas por uma fibrica

multiprodutora.

‘Neste sentido, foram abordadas as bases tedricas necessdrias a sistematizagdo do
método da UEP, bem como as dificuldades que o mesmo pode apresentar durante o seu

desenvolvimento e implantagio.

Entretanto, essas limitag8es ndo devem coibir a discusséo ‘sobre a implantagfo de
método de custeamento mais adequado para as empresas, uma vez que se percebe uma
crescente ascensdo dos custos indiretos de fabricacfio na composigdo dos custos totais e,

por conseqiiéncia, uma maior dificuldade na mensuragdo destes custos.

Outrossim, o método da UEP nfio se resume ao custeio dos produtos. Ele representa
um progresso no imbito dos controles pertinente ao processo produtivo, bem como, fornece
um importante subsidio 2 tomada de decisdes, uma vez que permite uma ampla gama de

informagdes relevantes.
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Néo obstante, o método da UEP apresenta a vantagem de possibilitar uma andlise
mais aprofindada das operagBes produtivas. Isso pois, a implementagio desse método
proporciona um incremento quantitativo e qualitativo do volume de informagdes necessarias

a gestéio industnal.

Por fim, a andlise da flexibilidade do método da UEP, frente 48 mudangas do
ambiente organizacional, permitiu constatar que ele busca responder as modificagBes e
incertezas exigidas pelo novo contexto onde as mesmas se encontram inseridas. Essa
flexibilidade é observada com a unificagio da producfio, através da unidade de esforgo de
produgéo, a ﬁual permite obter maior agilidade no custeamento dos processos iﬁdustriais

das empresas ¢, por conseqiiéncia, facilita 4 tomada de decisdes.

Desse modo, acredita-se ter alcangado o objetivo geral proposto na execugdio do
presente estudo. Entretanto, recomenda-se, para um futuro trabalho, ﬁ realizacdo de uma
pesquisa que tenha por objetivo aprofiundar a andlise da ﬂexiﬁilizagﬁo do método da UEP na
gestdio industrial, através de estudos de casos em empresas de setores industriais

diferenciados.
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