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RESUMO

O objetivo deste trabalho é apresentar a justificacdo elaborada por John
Rawls para os principios de justica dirigidos a estrutura bésica de uma
sociedade democrética, que integram a sua concepcao liberal igualitaria
eminentemente politica. Rawls enfrenta, com sua Teoria da Justica, a
questdo filosofica de como se fundamenta uma base de justificacdo
publica para que os cidaddos de uma sociedade democratica possam
alcancar acordos politicos sobre questfes fundamentais que estruturam a
vida comum, apesar de professarem doutrinas morais abrangentes
diversas e incompativeis entre si. Para Rawls, essa finalidade se alcanca
por meio do estabelecimento de uma concepcdo liberal publica e
politica. Em seguida, sera apresentado como a concepcdo liberal
defendida por Ronald Dworkin faz contraponto a de Rawls,
especialmente no que se refere a0 modo de suas justificagdes, uma vez
gue Dworkin, com o seu liberalismo abrangente, ao contrario de Rawls,
defende uma concepgdo de justica moralmente justificada.

Palavras-chave: Principios de justica, liberalismo politico, justica como
equidade, neutralidade.






ABSTRACT

The objective of this paper is to present the justification developed by
John Rawls to the principles of justice directed to the basic structure of a
democratic society, which integrate his liberal egalitarian conception,
eminently political. Rawls faces, with his Theory of Justice, the
philosophical question of how to justify a public basis of justification, so
that citizens of a democratic society can reach political agreements on
fundamental issues that structure ordinary life, despite professing
diverse and incompatible comprehensive moral doctrines. For Rawls,
this purpose is achieved through the establishment of a liberal public
conception that is essentially political. Then, it will be presented how
the liberal conception defended by Ronald Dworkin contrast to the
Rawls one, especially in respect to the method of their justifications, as
Dworkin, with its comprehensive liberalism, unlike Rawls, defends a
conception of justice morally justified

Key-words: Principles of justice, political liberalism, justice as fairness,
neutrality.
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INTRODUCAO

A presente dissertagdo pretende, primeiramente, apresentar como
foi proposta a concepgéo de justica de John Rawls, inicialmente exposta
em seu livro Uma Teoria da Justica, de 1971, cujas ideias foram
posteriormente reorganizadas no Liberalismo Politico, de 1996, no qual
a sua concepcao liberal igualitaria adquiriu um carater eminentemente
politico. Em seguida, serd apresentado como a concepcdo liberal
defendida por Ronald Dworkin faz contraponto a de Rawils,
especialmente no que se refere a0 modo de suas justificagdes, uma vez
gue Dworkin, com o seu liberalismo abrangente, ao contrario de Rawls,
defende uma concepgdo de justica moralmente justificada.

Rawls é um dos principais pensadores da filosofia politica, tendo
sido responsavel pela retomada dos debates acerca dos valores politicos,
sob uma perspectiva normativa, afastando-se do ceticismo e afirmando a
possibilidade de se especificar uma concepcdo da justica que pudesse ser
considerada preferivel a outras. Em seu trabalho, formulou uma
proposta de teoria politica precipuamente voltada as sociedades
democraticas, formadas por instituigdes livres que consideram seus
cidaddos livres e iguais, e que sdo marcadas pela existéncia de um
pluralismo de planos e formas de vidas por meio dos quais as pessoas
buscam suas realizagdes individuais. Ocorre que muitos deles, ainda que
razoaveis, sdo incompativeis entre si.

A partir da constatacdo dessa circunstancia que se estabelece a
questdo filosofica que é enfrentada em Uma Teoria da Justiga, que é o
modo de se fundamentar uma base de justificacdo publica para que os
cidaddos de uma sociedade democratica possam formar seus juizos e
alcancar acordos politicos sobre questdes fundamentais que estruturam a
vida comum. Rawls propde, entdo, a elaboracdo, a partir da ideia de
contrato social, de uma teoria com as caracteristicas estruturais que
melhor se aproximassem dos juizos ponderados de justica, que
oferecesse o fundamento moral mais apropriado a uma sociedade plural
e que servisse de oponente as doutrinas morais e politicas utilitaristas e
perfeccionistas fortemente existentes & época - uma vez que aquelas
possibilitavam a reducdo de todos os julgamentos de valor ao critério da
utilidade, e essas por adotarem determinadas concepgoes de fins da vida
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humana, o que acabam por ir de encontro ao pluralismo moral existente
em sociedades democraticas (VITA, 2008, p.XV). Ja no Liberalismo
Politico a questdo filoséfica volta-se especialmente a questdo da
existéncia permanente e duradoura dessa sociedade justa de cidadados
livres e iguais que professam doutrinas morais abrangentes diversas e
distintas (RAWLS, 2011, p.XLI), sempre tendo como pressuposto que
cidaddos livres, iguais e permanentemente cooperativos da sociedade,
apesar de profundamente diferentes entre si, possuem dois poderes
morais semelhantes: a capacidade de ter um senso de justica e a
capacidade de conceber o seu préprio bem.

A partir dessas consideragdes e do questionamento sobre o que
levaria esses individuos tdo diferentes a aceitarem e seguirem principios
comuns de justica para a solucdo de suas questdes politicas
fundamentais, Rawls articulou sua teoria, numa perspectiva normativa
liberal-igualitaria, objetivando a escolha de principios de justica que
fossem dirigidos as instituicbes basicas da sociedade, e ndo de uma
ideia de bem, frise-se, por entender que o fato do pluralismo razoavel,
insuperavelmente existente em sociedades democraticas, limita a
possibilidade da unido das pessoas na afirmacdo de uma Unica
concepcdo moral abrangente (RAWLS, 2003, p.6). E ndo é por outra
razdo que Rawls defende que concepgBes morais abrangentes devem
ficar excluidas da agenda politica, por entender que dificilmente ideias e
principios fundados em alguma concepcdo especifica acerca do bem
comum ou da vida boa poderiam fornecer uma base filosofica
moralmente aceitavel e politicamente exequivel para as principais
instituicbes democraticas baseadas na liberdade e na igualdade de seus
cidadaos.

Seu entendimento sobre a agenda politica dever voltar-se apenas
as questdes essenciais relacionadas a constituicdo politica e aos
principios de justica constitui a expressdo do cerne moral da sua
concepcao politica, que é a prioridade do justo sobre o bem, e foi alvo
de algumas das criticas que lhe foram dirigidas e que estdo também
apresentadas, em linhas gerais, nesse trabalho.
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Rawls expde sua justica como equidade em duas partes. No
primeiro momento explica 0 modo como ocorre a escolha dos principios
de justica para a estrutura basica da sociedade, num processo que exclui
efeitos psicoldgicos particulares e contingentes. A justica, para Rawls, é
uma virtude das institui¢fes sociais, € 0s seus principios mais razoaveis,
aplicaveis aquela estrutura, seriam aqueles que fossem resultado de um
acordo mutuo entre pessoas situadas em condicOes equitativas (RAWLS,
2003, p.XI). O modo para a obtencdo dessas condi¢Bes equitativas &
explicado por meio do argumento da posicdo original sob o véu da
ignorancia, exercicio formulado para justificar o porqué de determinada
configuracdo de valores politicos, que fosse ali escolhida, seria
preferivel dentre outras configuragcdes possiveis. Essa exposicdo foi
posteriormente repensada porque terminava por aproximar sua teoria de
uma visdo liberal abrangente. No Liberalismo Politico ja h4 a ressalva
de que sua concepcdo deve ser compreendida apenas como uma forma
possivel de liberalismo, baseada em valores politicos, e ndo como parte
integrante de uma doutrina abrangente, seja ela filoséfica, religiosa ou
moral.

Em um segundo momento, Rawls propde-se a explicar como uma
sociedade bem ordenada por aqueles principios escolhidos pode ser
estavel, isto €, se ela mesma produz em seus cidaddos um sentido de
justica forte o suficiente para superar as tendéncias a injustica. Dai
decorre sua ideia sobre o consenso sobreposto, para possibilitar a
aprovacdo de uma Unica concepcdo politica, inobstante coexistirem
diversas doutrinas abrangentes contraditérias (RAWLS, 2002, p.355).
Pelo modo como exposto depreende-se que do fato do pluralismo moral
também decorre, necessariamente, o exercicio da tolerancia em relacéo
aos fins Gltimos de cada integrante de uma sociedade democratica. Tal
virtude apresenta-se como componente importante na formulagdo da
teoria da justica como equidade de Rawls, sendo expressdo da
razoabilidade, exercitada para possibilitar o alcance daquele consenso
entre as diversas, razoaveis e divergentes doutrinas abrangentes, para a
escolha dos principios de justica. Esse consenso deve, portanto, basear-
se em ideias de razdo publica, publicamente justificadas e especificadas
de uma maneira propriamente politica, sem a necessidade de se recorrer
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a uma concepgéo abrangente do bem (VITA, 2008, p.X1X). De qualquer
modo, em todo o conjunto de seu trabalho Rawls ressalta que sua teoria
da justica como equidade objetiva solucionar questdes politicas — de
constituicdo e justica basicas —, e ndo outras questdes fundamentais ou
quaisquer outras existentes. E Rawls também cuida de esclarecer seu
entendimento de que os elementos constitucionais essenciais sdo 0s
relativos aos direitos e liberdades politicas que podem ser razoavelmente
incluidos em uma Constituicdo escrita, e que as questdes de justica
béasica sdo as relacionadas a justica social e a economia bésica (RAWLS,
2011, nota 23, p.LV).

Esse trabalho se apresenta constituido de trés capitulos. No
primeiro capitulo busco expor o modo como Rawls justifica a
possibilidade de escolha de principios de justica sem recorrer a uma
concepcdo abrangente de bem ou vida boa. S&o descritos os propdsitos
de sua teoria; apresentada a sociedade para qual essa é dirigida — a
sociedade bem-ordenada; especificado o seu objeto — a estrutura basica
da sociedade; e exposta a metodologia como pensada por Rawls — o
argumento da posicdo original sob o véu da ignorancia para a
formulagdo dos principios dirigidos & estrutura basica da sociedade. Séo
também apresentados o método do equilibrio reflexivo e seu papel de
justificacdo na formulacdo dos dois principios de justica; as criticas
feitas por Rawls ao utilitarismo; bem como o0 modo que ele fundamenta
a tese da primazia da justiga sobre o0 bem, que se apresenta como o cerne
da moralidade da sua politica liberal igualitaria.

No segundo capitulo busco apresentar a concepcdo igualitaria
ética denominada ‘“abrangente” de Ronald Dworkin, enquanto critica
formulada a teoria liberal igualitaria de Rawls. Essa critica se baseia na
consideragdo de Dworkin de que as intuigdes existentes acerca da justica
decorrem do que ele entende ser o mais fundamental dos direitos — um
direito axiomatico -, que denomina direito a igual consideracdo e
respeito. Dworkin entende que principios de justica ndo podem ser
justificados apenas politicamente, como pretende Rawls, pois que essa
justificacdo deve decorrer desse direito fundamental, expressdo do
direito a igualdade; que deve ser incorporado ao sistema politico-
juridico para impedir que as leis sejam constituidas de modo a permitir
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gue pessoas sejam colocadas em situacdo desvantajosa em relacdo a
outras, “por qualquer razao irrelevante, arbitraria e, portanto insultante”
(DWORKIN, 2010b, p.XVI). Desse direito fundamental a igualdade
ainda decorre a consideragdo do autor de que decisdes politicas baseadas
em argumentos de principio, que orientam um Governo na condu¢éo dos
assuntos publicos, sdo compativeis com os principios democraticos.
Para Dworkin, ndo ha& outro direito politico fundamental além da
igualdade. A rivalidade desse direito com o direito a liberdade tem
servido, sem razdo de ser, acredita, de pano de fundo para muitos
embates da filosofia politica, uma vez que entende que o que existe séo
direitos a liberdades especificas, decorrentes daquele direito
fundamental a igualdade, de serem os individuos tratados com igual
consideragdo e respeito.

A concepcdo liberal de Dworkin também pressupde que ha um
interesse das pessoas em uma continuidade ética na politica. Por essa
razdo propde o estabelecimento de um acordo fundamental em torno de
valores que, contudo, termina por fazer distincdo entre ética e moral,
utilizando-se de uma estratégia que acaba por ser descontinua, tal como
Rawls.

Nas consideragdes finais estdo apresentadas algumas das mais
relevantes criticas feitas as concepgdes apresentadas, bem como a
demonstracdo de que ambas defendem alguma moralidade politica, mas
0 fazem de maneiras diferentes. Contudo, a falta de comprometimento
da concepcéo politica de Rawls a uma doutrina moral abrangente parece
sustentar mais eficazmente sua permanéncia duradoura, o que contribui
para a estabilidade da sociedade assim constituida, o que parece
responder ao objetivo do presente trabalho, de compreender como se
justificam principios de justi¢a para uma democracia constitucional, em
uma sociedade com uma pluralidade de doutrinas morais, filoséficas e
religiosas.
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CAPITULO 1: A TEORIA DA JUSTICA DE JOHN RAWLS

Neste primeiro capitulo esta exposta, em linhas gerais, a teoria da
justica como equidade proposta por John Rawls como uma concep¢do
politica de justica. Integra-a a ideia do consenso sobreposto de doutrinas
morais diversas, decorrentes do pluralismo de ideias presentes numa
sociedade democratica liberal, sem recorrer-se a uma concepcao
abrangente de bem, mas utilizando-se dos elementos da prépria cultura
publica de politica democratica existentes. Também estdo apresentados
0s propositos da sua teoria; conceituada a sociedade para qual essa €
dirigida — a sociedade bem ordenada -; especificado o seu objeto — a
estrutura béasica da sociedade -; e expostos o procedimento de
justificacdo pensado por Rawls - 0 argumento da posigéo original sob o
véu da ignoréncia, para a formulagdo dos principios dirigidos & estrutura
béasica da sociedade e 0 método do equilibrio reflexivo, em seu papel na
justificacdo dos dois principios de justica. Estdo também apresentadas as
criticas feitas por Rawls ao utilitarismo, com o propésito de justificar a
tese central de sua teoria da justica, a primazia do justo sobre o bem,
propria das teorias contratualistas e que é retomada em sua obra.

1.1 — A SOCIEDADE BEM ORDENADA E O PAPEL DOS
PRINCIPIOS DE JUSTICA

Rawls qualificou a sociedade para a qual é dirigida a sua teoria da
justica como uma sociedade bem ordenada, definida como sendo um
sistema equitativo de cooperacdo permanente entre cidaddos livres e
iguais e regulado por uma concepcdo publica de justica. Essa é a ideia
mais fundamental de sua justica como equidade: ser uma concepg¢do
politica publica de justica para um regime democratico, da qual partem
as ideias centrais de seu desenvolvimento (RAWLS, 2003, p.8).

A partir da defini¢do de sociedade bem ordenada s&o percebidos
0s aspectos essenciais da ideia de cooperagdo social: ser guiada por
regras publicamente reconhecidas e aceitas por todos e possuir termos
de cooperacdo equitativos, significando que sdo reciprocos, mutuos,
vantajosos, definidos pelos principios de justica e aceitaveis por todos 0s
integrantes da sociedade, por serem razodveis. Para Rawls, essa
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definicdo expressa o reconhecimento de todos de ser a sociedade bem
ordenada fundada em uma concepcao de justica que é politica e puablica,
cujos principios devem ser — e sdo — respeitados por seus cidaddos e
pelas suas instituicbes basicas. Esses cidaddos, por sua vez,
caracterizam-se por possuir um senso de justica que lhes permite
entender aqueles principios, aplica-los e, de modo geral, que guia suas
condutas, arbitrando suas exigéncias de justica politica, seja em relacdo
as suas instituicGes politicas, seja em relacdo aos demais cidaddos
(RAWLS, 2003, p.12).

Contudo, apesar da sociedade bem ordenada definir-se como uma
cooperacdo de cidaddos com vantagens mdtuas para uma vida melhor,
essa associagdo acaba por também ser marcada por um conflito de
interesses, relativo ao modo de distribuicdo dos encargos e beneficios
sociais decorrentes daquela cooperacdo social. Desse conflito de
interesses, combinado com o pluralismo moral existente, surgem as
circunstancias da justica, situacfes que desencadeiam o exercicio da
justica para suas solugdes. Rawls as define como “as condigdes normais
nas quais a cooperagdo humana ¢é tanto possivel quanto necessaria”,
presente nas sociedades, e que “se verificam sempre que os individuos
apresentam reivindicacBes conflitantes a divisdo das vantagens sociais
em condicGes de escassez moderada” (RAWLS, 2008, p.153/155).

As circunstancias da justica sdo consideradas objetivas se 0s
conflitos que encerram dizem respeito a delimitacdo do territdrio, a
semelhanca fisica dos individuos, as suas condic6es de vulnerabilidade e
a moderada escassez de recursos naturais e de outros tipos. E sdo
consideradas subjetivas se relativas as caracteristicas dos sujeitos
envolvidos, assim como suas perspectivas, reivindicagfes e crencas
morais e religiosas, que compdem o fato do pluralismo.

O pluralismo de doutrinas abrangentes é um aspecto permanente
das sociedades liberais democraticas, que ndo pode ser eliminado sendo
por uma politica opressiva de Estado, que estabeleca a superioridade de
alguma delas. Dai decorre que o poder politico, para ser legitimo, deve
ser exercido de maneira passivel de ser aceito por cidaddos razoaveis e
racionais, ainda que professem doutrinas abrangentes razoaveis diversas
e incompativeis entre si.
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Uma concepgdo politica aceitdvel, portanto, funda-se em
principios de justica que sdo acordados a luz das razdes comuns desses
cidaddos razodveis e racionais e utiliza-se das ideias de bem que se
ajustem a essas razdes, entende Rawls. Assim sendo, 0s principios
devem definir os termos equitativos de cooperacdo social, regulando a
forma como se dara a divisdo, entre os individuos integrantes da
sociedade, dos deveres e beneficios provenientes daquela cooperacao
social, sendo esses beneficios garantidos pelas instituicdes politicas e
sociais basicas da sociedade, para a manutencdo dessa cooperagao
social.

O papel da justica é pensado, portanto, justamente como o de
realizar tais atribuicGes — de especificar direitos e deveres e distribuir 0s
encargos e beneficios sociais em termos equitativos para os cidadéos -
gue, sendo integrantes de uma sociedade democratica, sdo concebidos
por Rawls como pessoas livres, iguais, racionais, razoaveis e plena e
permanentemente cooperativos dessa sociedade. E as leis em uma
sociedade devem propiciar o equilibrio entre as reivindicacbes
conflitantes das vantagens da vida social, que, por sua vez, se configura
como a fungéo da justica para Rawls.

Diante dessa extensa atribui¢do dos principios de justica, resta
enfrentar a questdo da legitimidade das definicGes de atribuicdes e
distribuicBes de direitos e deveres que encerram. Por essa razdo é que
Rawls propds que os préprios cidaddos devam escolher, em um férum
publico de deliberacdo, o conjunto de principios que identificam as
consideracdes relevantes e determinam o equilibrio entre reivindicacdes
conflitantes, informantes da concepg¢éo de justica dirigida as instituicdes
basicas de uma sociedade democréatica. Contudo, em razdo das pessoas
possuirem diferentes concepgdes de justica, faz-se necessario solucionar
as discordancias existentes para possibilitar a escolha daqueles
principios (RAWLS, 2008, p.12), 0 que ndo é exatamente uma tarefa
simples. Mas Rawls considera que as pessoas, mesmo defendendo
concepgbes diferentes de justica ou doutrinas abrangentes distintas
podem, intuitivamente, concordar, por exemplo, que sdo justas as
instituicBes sociais que ndo fazem distin¢Ges arbitrarias na atribuicdo de
direitos e deveres entre seus integrantes, bem como podem chegar a um



24

acordo sobre as concepc@es politicas de justica que proporcionam uma
base de unidade social razoavel para uma sociedade democratica.

A justica como equidade de Rawls &, portanto, um exemplo de
uma concepcdo politica de justica, justamente por ndo se apoiar em
nenhuma crencga abrangente particular e por ndo invocar nenhum valor
gue ndo seja politico. Para Rawls, tal caracteristica facilita a estabilidade
da sua concepgdo em uma sociedade plural, justamente por ndo se
comprometer com alguma concepcdo de vida boa qualquer (RAWLS,
2002, p.374).

Rawls expressa, em suma, que uma sociedade bem ordenada por
uma concepcdo politica de justica caracteriza-se por seus cidadaos que
mdtua e publicamente aceitam e reconhecem os principios de justica
informadores da sua estrutura basica, e que também sdo possuidores de
um senso de justica efetivo que os permite compreender, aplicar e
obedecer aos principios de justica. Essa sociedade bem ordenada
também tem suas principais institui¢des politicas e sociais integrantes da
sua estrutura basica organizadas num sistema Unico de cooperacao, e sao
publicamente reconhecidas como respeitadoras dos principios de justica
gue as informam.

Rawls reconhece que essa defini¢do de sociedade bem ordenada é
de grande idealizacdo, assim elaborada em razdo da importancia de
saber se, e em que medida, essa sociedade pode desempenhar a funcéo
estabelecida por uma concepcdo de justica pulblica e mutuamente
reconhecida. Para Rawls, “a adequag¢do de uma concepcdo de justica a
uma sociedade bem ordenada é um importante critério de comparagédo
entre concepgdes politicas de justica. A ideia de uma sociedade bem
ordenada ajuda a formular esse critério e a especificar ainda mais a ideia
organizadora central de cooperagdo social” (RAWLS, 2003, p.12). Dado
o fato do pluralismo razoavel, ndo ha, para Rawls, a possibilidade de
existéncia de uma sociedade bem ordenada cujos membros aceitem a
mesma doutrina abrangente. Contudo, considera que cidadaos
democraticos, ainda que defendam doutrinas abrangentes distintas,
podem acordar sobre concepgdes de justica que sejam politicas e que
proporcionem uma base de unidade social razodvel para uma sociedade
democrética.
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1.2 - O OBJETO DE UMA TEORIA DA JUSTICA

O objeto principal da justica politica e social € a estrutura basica
de uma sociedade democratica. Essa estrutura é formada pela
constituicdo politica da sociedade e seus arranjos sociais e econémicos
mais importantes, e, ainda, a maneira como as principais instituicdes
politicas e sociais interagem, como distribuem direitos e deveres basicos
e como determinam a divisdo das vantagens provenientes da cooperacao
social, formando um sistema de cooperagdo social (RAWLS, 2003,
p.13). Catherine Audard, na apresentagdo que faz ao texto “A estrutura
basica como objeto”, da coletinea de ensaios reunidos no livro Justica e
Democracia de Rawls, entende que o modo como Rawls argumenta
sobre essa forma especifica de estrutura basica deveria ter-lhe poupado
da acusacéao de individualismo, uma vez que, para ela, a distingdo feita
entre uma estrutura basica e as instituicBes particulares expressa a
distingdo “entre o cidaddo como pessoa moral e o individuo 'privado’,
assim como entre os dois tipos de interesses e motivagdes” (RAWLS,
2002, p.2).

As principais instituicdes da estrutura bésica da sociedade sdo a
sua constituicdo politica com um judiciario independente, as formas
legalmente reconhecidas de propriedade, a estrutura da economia e, de
certa forma, a familia, entende Rawls. Assim, “a estrutura basica € 0
contexto social de fundo dentro do qual as atividades de associacdes e
individuos ocorrem” e Rawls busca, em sua exposi¢do, “demonstrar
porque essa estrutura desempenha um papel especial e porque é razoavel
procurar principios especiais para regé-la” (RAWLS, 2002, p.13/14).

Rawls considera essa caracterizagcdo da estrutura bésica da
sociedade como vaga, por ndo oferecer um critério especifico a partir do
qual se possa estabelecer com precisdo quais arranjos sociais a integram.
Trata-se, pois, de “uma ideia rudimentar” a partir da qual, apds as
devidas consideracdes sobre as caracteristicas de um determinado
arranjo social, pode-se concluir pela sua natureza. Essa definicéo
imprecisa dos limites dessa estrutura visa evitar que sua teoria da justica
como equidade reste “incapaz de se ajustar a diferentes circunstancias
sociais” (RAWLS, 2003, p.16). Essas institui¢des devem distribuir os
bens primarios sociais - os direitos fundamentais, as liberdades, as
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oportunidades e 0s recursos escassos, tais como renda e riqueza, e,
principalmente, as bases sociais do autorrespeito. Rawls pretende que 0s
principios de justica dirigidos aquela estrutura possibilitem o suporte
institucional necessario para que cada pessoa possa desenvolver um
sentido proprio de autorrespeito, alcancado por meio da distribui¢do dos
bens primérios sociais. Sendo a sociedade entendida como um esquema
cooperativo permanente de todos para o beneficio comum, as normas
publicas devem definir as atividades que conduzam os cidaddos nessa
acdo conjunta para a producdo de um total maior de beneficios,
atribuindo a cada um determinados direitos a uma parte dos ganhos
(RAWLS, 2008, p.106). E ainda, considerando que os valores politicos
mais importantes da tradicdo do pensamento democrético sdo a
liberdade e a igualdade, entende que uma teoria da justica politica deve
encontrar uma forma de arbitrar e equilibrar as exigéncias que cada um
desses valores podem fazer aquelas instituicdes (VITA, 2008, p.XXIIlI).
A teoria da justica como equidade caracteriza-se como uma
concepcao politica - e ndo moral, por possuir como objeto as instituicdes
gue formam a estrutura basica da sociedade. Essa caracteristica marca
uma importante distin¢do da teoria liberal igualitaria em relagdo a uma
concepcao liberal ética abrangente, como a formulada por Ronald
Dworkin, por exemplo, delimitando o alcance que pretende alcangar, ao
dirigir-se apenas a esfera do que pode ser publicamente justificado em
uma sociedade pluralista. E ainda, por ser uma concepgdo politica — e
ndo geral — de justica, a justica como equidade aplica-se primeiro aquela
estrutura béasica da sociedade e apenas mediatamente as outras
instituicOes, associacfes e préaticas sociais em geral. Essas Ultimas
possuem seus proprios principios e consideraces de mérito
independentes para atender seus diferentes objetivos e propdsitos —
considerados por Rawls como principios de justica locais - que séo
limitados por aqueleoutros principios, considerados de justica
domeéstica, que sdo os critérios da justica do contexto social (RAWLS,
2003, p.15). Por outro lado, uma teoria de justica moral, por ser
abrangente, fornece principios da justica tanto para as instituigdes
guanto para os individuos integrantes da sociedade, como o utilitarismo,
por exemplo, cujo “principio da utilidade se aplica da mesma maneira a
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todas as formas sociais, assim como as ac¢des dos individuos” (RAWLS,
2002, p.6).

Contudo, Rawls entende que uma teoria da justica deve
considerar 0 modo como se formam as aspiracbes e metas dos
individuos, pois tais aspiracdes e¢ metas constituem o “quadro de
pensamento mais amplo a luz do qual uma concepcéo da justica deve ser
explicada”. A estrutura basica, entende Rawls, “também influencia a
forma como o sistema social produz e reproduz, no curso do tempo, uma
certa forma de cultura partilhada pelas pessoas e certas concepcdes do
que é bom para eles” (RAWLS, 2002, p.18). Considerando que as
capacidades e talentos individuais dependem das condi¢fes sociais para
sua concretizacdo, que é sempre uma forma dentre as possiveis
existentes, Rawls entende que o papel de uma teoria da justica deve
limitar as arbitrariedades que decorrem das desigualdades de
perspectivas de vida entre cidaddos, resultantes de posi¢fes sociais de
partida assimétricas, da distribuicdo aleatdria dos talentos - distribuidos
numa “loteria” natural -, e das contingéncias histéricas. Assim, para
Rawls, a descoberta de principios de justica adequados para orientar a
formagdo de uma estrutura bésica da sociedade capaz de evitar ou
mitigar as arbitrariedades que decorrem das circunstancias sociais e das
contingéncias naturais, pode servir de ponto de partida para a solucéo de
outras desigualdades presentes na sociedade (RAWLS, 2002, p.20).

1.2.1 - As instituicdes e a justica formal

Sd0 as instituicdes componentes da estrutura basica de uma
sociedade que devem garantir as condicOes justas do contexto social,
gue é onde se localizam as ac¢des dos individuos e das associacdes de
uma sociedade, entende Rawls. Para tanto, essa estrutura deve ser
constantemente regulada e ajustada, pois que, caso contrario, 0s
processos sociais que ali se realizam deixardo de ser justos, por mais
equitativas e justas que parecam ser as transacOGes particulares,
separadamente consideradas. Isso ocorreria, segundo Rawls, porque “as
condicbes necessarias para a justica do contexto social podem ser
minadas mesmo quando ninguém age de maneira injusta”, porque os
envolvidos numa determinada negociagdo ndo sdo capazes de
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compreender a repercussao total de suas a¢des particulares sob um ponto
de vista coletivo, nao percebendo como o “resultado global de seus
intercaAmbios separados afeta as oportunidades dos outros” (RAWLS,
2002, p.16). Assim sendo, para Rawls, ndo se pode dizer, sob um ponto
de vista da sociedade, sobre a justica ou equidade de acordos realizados
entre partes simplesmente pela observacdo imediata das suas condutas,
porque essa avaliacdo depende da verificacdo das caracteristicas da
estrutura bésica, se essa consegue manter, a longo prazo, a justica do
contexto social. As condi¢gbes equitativas podem existir num
determinado momento no contexto social, mas irem-se degradando
paulatinamente, no decorrer do tempo, mesmo que ninguém aja
voluntaria e individualmente de forma injusta. Dai decorre a necessidade
de existir instituicbes especiais que garantam a justica do contexto
social, bem como existir uma concepcao especial de justica que defina
como essas instituicGes devem ser estabelecidas.
A estrutura bésica, portanto,

Compreende primeiramente as instituicbes que
definem o contexto social e inclui também as
operagcbes que ajustam e  compensam
continuamente as inevitdveis tendéncias a
distanciar-se da equidade do contexto... Aplicando
igualmente, por meio do sistema das leis, as
regras que regem as transacoes e os acordos entre
os individuos e as associacOes, esses ficam livres
para buscar suas metas de forma mais eficaz, com
a seguranca de saber que em outra parte no
sistema social s8o efetuadas as correcOes
necessarias para garantir a justica do contexto
(RAWLS, 2002, p.16/17).

Rawls considera que as instituicdes em geral podem ser vistas de
duas maneiras: uma, como um objeto abstrato, como uma forma
possivel de conduta expressa por um sistema publico de normas; e outra,
como a efetivagdo dos atos especificados por essas normas no
pensamento e na conduta das pessoas, que as reconhecem como
exigiveis. Por essa razdo, a justica ou injustica de um ato é atributo que
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parece ser mais bem dirigido aos atos de uma instituicdo realizada,
administrada e existente em determinado tempo e local. Seus atos
especificados sdo regularmente realizados segundo um entendimento
publico e reciproco de que se deve obedecer ao sistema de normas que a
define, as quais todos devem obedecer. Esse entendimento publico no
tocante ao que € justo ou injusto em uma sociedade bem ordenada e
regulada por uma concepc¢do compartilhada de justica, € um fundamento
comum para a definicdo das expectativas mituas. Assim, “os principios
de justica devem aplicar-se a arranjos sociais entendidos como publicos
nesse sentido” (RAWLS, 2008, p.67).

As instituicBes distribuem imparcial e regularmente os seus atos
em conformidade com o sistema de normas que as regem, tratando os
casos semelhantes de forma semelhante. Essa administracdo imparcial e
coerente das leis pelas instituices é o que define a justica formal,
expressdo da obediéncia ao sistema.

Se supomos que as instituicdes sdo razoavelmente
justas, entdo é extremamente importante que as
autoridades sejam imparciais, e ndo se submetam
a influéncia de consideragbes pessoais,
financeiras, ou outras consideracfes irrelevantes
ao lidar com determinados casos. A justica formal,
no caso das institui¢des juridicas, é simplesmente
um aspecto do Estado de Direito que ampara e
garante expectativas legitimas (RAWLS, 2008,
p.71).

Contudo, “em geral, o que se pode dizer é que a for¢a das
pretensdes de justica formal, de obediéncia ao sistema, depende
claramente da justica substantiva das institui¢cGes e das possibilidades de
reformé-las” (RAWLS, 2008, p.72). E mesmo que o tratamento de casos
semelhantes de forma semelhante, expressdo da justica formal, ndo
garanta na préatica a justica substantiva, é forcoso que se reconhega que
onde ha instituida essa justica formal, est4 constituido um Estado de
Direito e had um respeito as expectativas legitimas. Assim,
provavelmente ai também se encontrara a justica material. “O desejo de
obedecer as leis de forma imparcial e constante e de aceitar as
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consequéncias da aplicagdo das normas publicas tem uma ligagao intima
com a disposicao de reconhecer os direitos e as liberdades de outros e de
repartir com equidade os beneficios e encargos da cooperagdo social”
(RAWLS, 2008, p.72).

Dessa maneira Rawls justifica porque sua teoria da justica como
equidade restringe-se a estrutura basica da sociedade, tendo essa como
seu objeto primeiro de justica: € em razdo das caracteristicas especiais
dessa estrutura, que permite que 0s constantes ajustes necessarios para a
manutencao da justica social possam ser realizados.

1.3 — O PROCEDIMENTO DE JUSTIFICAGAO DA POSIGCAO
ORIGINAL

A distribuicdo de bens primarios é necessaria para que se iguale o
ponto de partida de cada cidaddo na busca de seus fins Gltimos, entende
Rawls. Assim, pode-se neutralizar e corrigir as vantagens determinadas
pelos acasos social ou genético, que sdo resultados de uma
arbitrariedade moral e que acabam por ser determinantes das
perspectivas de vida das pessoas. As diferengas de talento, por si
mesmas, nao produzem desigualdades sociais, mas uma sociedade justa
ndo deve permitir que os arranjos institucionais recompensem de forma
muito desigual os portadores de diferentes talentos e capacidades
produtivas, essas sim geradoras de desigualdades (VITA, 2008, p.XXII).
A distribuicdo de bens primarios, portanto, deve ficar a cargo das
instituicbes béasicas da sociedade, que deverdo ser regidas por uma
concepgdo de justica cujos principios informem as diretrizes para a
distribuicdo dos encargos e dos beneficios, bem como as bases da
cooperacdo social. Rawls propde como guia moral para a obtencdo de
um consenso original das partes em relacdo aos principios de justica que
serdo dirigidos as instituicdes basicas da sociedade, que esses sejam
precipuamente fundados na ideia da inviolabilidade da pessoa.

Partindo dessa ideia, Rawls descreve e reconhece os parceiros de
uma sociedade bem ordenada como sendo pessoas morais, livres e
iguais, a quem se dirige a incumbéncia de escolher e justificar os
principios primeiros de justica, que representem de forma equitativa os
interesses de todos os membros da sociedade (RAWLS, 2002, p.379).
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Para isso, concebe-os posicionados em uma situacdo especifica, de
ignorancia geral acerca de suas proprias caracteristicas e circunstancias
sociais e naturais: sob o véu da ignorancia. Essa posicdo sob o véu da
ignorancia propde-se a ser um exercicio de abstracdo, para ocultar das
partes suas situacdes na sociedade — como suas fortunas, seus talentos
naturais e suas capacidades intelectuais e fisicas -, de forma que os
resultados do acaso natural ou da contingéncia de circunstancias sociais
ndo interfiram em suas deliberacdes.

Rawls esclarece que esse artificio visa precipuamente a restricao
de argumentos, para excluir a possibilidade das partes de considerar suas
convicgBes morais ou religiosas naquele momento de deliberagéo,
evitando que venham a propor principios unicamente em razdo do
conhecimento de fatos circunstanciais irrelevantes sob o ponto de vista
da justica. Esse exercicio tem a finalidade de buscar a neutralizagéo dos
“acidentes da dotacdo natural e das contingéncias de circunstancias
sociais como fichas na disputa por vantagens politicas e econdmicas”
(RAWLS, 2008, p.18). Situados sob 0 véu da ignorancia, sera necessario
gue cada um se coloque sucessivamente na posi¢do de todos os outros,
avaliando suas situagdes, pois que é possivel a cada um, ao final, restar
situado em uma dessas situagfes. Assim, acredita Rawls que as partes,
na posic¢ao original de equidade, escolherdo os principios de justica para
a estrutura da sociedade que maximizem a pior situacdo em que alguém
poderia estar situado depois que for retirado o véu da ignorancia. Isso
porque é razoavel supor gque as partes adotem a forma da estrutura na
qual o pior papel existente possa ser mais satisfatorio do que os demais
piores papéis de outra conformacio possivel qualquer. E um exercicio
de maximizag&o dos ganhos minimos, relativo a estratégia de escolha.

O resultado dai obtido é determinado por um raciocinio analitico:
a posicdo original deve ser caracterizada com precisdo suficiente para
possibilitar estabelecer a concepcdo da justica que sera preferida durante
a confrontacdo de argumentos, ja razoavelmente cerceados,
considerando-se a natureza dos parceiros envolvidos — partes
permanentemente comprometidas com a cooperacdo social — e a
situacdo em que se encontram. O acordo resultante desse processo
racional de deliberagdo em condi¢des ideais terd termos de cooperagdo
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social equitativos por terem sido “concertados em condi¢des justas para
todos” (RAWLS, 2003, p.21). Com essas caracteristicas postas, Rawls
considera poder garantir a imparcialidade das escolhas feitas pelas
partes, propiciando-lhes acordar sobre os principios informativos da
justica social.

Da exposi¢do desse exercicio proposto por Rawls depreende-se a
importancia da imparcialidade como elemento de sua teoria da justica
como equidade, garantidora de que aqueles principios dali retirados
sejam independentes de qualquer concepgdo particular de bem ou de
suposi¢Oes fortes sobre a natureza humana. Sendo certo que as pessoas
divergem tanto em relagdo aos principios de justica quanto em relagdo
as suas concepgbes de bem, a imparcialidade apresenta-se assim
concebida de forma a incorporar suposicdes fracas, porém amplamente
compartilhadas, diferenciando a teoria da justica de Rawls de teorias
teleoldgicas como o utilitarismo e o perfeccionismo.

E importante destacar que Rawls estabelece como pressuposto
desse exercicio que as partes presentes nessa posicdo possuam 0S
atributos de serem racionais e mutuamente desinteressadas — no sentido
de ndo terem interesses nos interesses alheios, e que buscam, por serem
racionais, a obtencdo do maximo possivel de bens primérios sociais.
Esses bens primeiros, tanto os naturais — saude, inteligéncia etc; quanto
0s sociais — os distribuidos diretamente pelas instituicdes sociais; sdo 0s
direitos, as liberdades, os rendimentos, as oportunidades e as bases
sociais do autorrespeito.

Discorrendo mais detalhadamente sobre a interpretacdo filoséfica
adotada na posicdo original, Rawls aponta como seus elementos
caracteristicos: as circunstancias da justica citadas acima, as restrigdes
do conceito de justo, o véu da ignorancia e a racionalidade das partes,
condicdes que sdo por ele consideradas razoaveis sob o ponto de vista
filosofico, que serdo a sequir melhor apresentadas.

1.3.1 — As restricOes ao conceito do justo

As partes da posicdo original, inobstante se encontrarem naquela
situacdo especial sob o véu da ignorancia, sabem da existéncia das
circunstancias de justica e buscam promover suas concepgdes de bem da
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melhor forma possivel. O véu da ignorancia representa apenas uma
limitacdo a determinados aspectos, que é ao conhecimento justamente
daquelas circunstancias e das alternativas acessiveis existentes.
Consideradas restricdes ao conceito do que é justo, sdo aplicaveis a
escolha de todos os principios éticos, e ndo somente aos da justica, e se
justificam pela razoabilidade da teoria da qual fazem parte (RAWLS,
2008, p.158/159).

Rawls discrimina tais restrigdes em cinco tépicos, que expressam
gue os principios devem ser gerais, terem aplicacdo universal, serem
publicos, imporem uma ordenagdo as reivindicagBes conflitantes e
serem finais, no sentido de se constituirem como a Ultima instancia de
apelagdo da razdo pratica. Explicitando tais atributos, tem-se que a
generalidade é decorrente da situacdo de desconhecimento das partes de
suas proprias circunstancias e particularidades contingentes, 0 que as
conduz na formulag&o de principios gerais, incondicionais e atemporais,
impossibilitando-lhes de estabelecé-los de forma particular ou
diretamente benéfica. Dai decorre servir os principios de carta publica
de uma sociedade bem ordenada. Sendo incondicionais, terdo ampla
aplicacdo dentro das circunstancias da justica, e ainda, sendo publicos e
atemporais, seu conhecimento deve estar acessivel aos individuos de
qualquer geracdo (RAWLS, 2008, p.160).

O atributo da universalidade exprime a ideia de que os principios
devem ser aplicaveis a todas as pessoas morais, de forma que esses ndo
sejam dirigidos a uma classe restrita de individuos.

A publicidade dos principios decorre da caracteristica
contratualista da teoria, em que as partes reconhecem que os escolhem
para uma concepg¢do de justica que é publica, amplamente reconhecida e
plenamente efetiva (RAWLS, 2008, p.161).

A condicdo de ordenacdo impde a concepcdo do justo que
classifique as reivindicagdes conflitantes em ordem de justica, tornando
inadmissivel o egoismo (RAWLS, 2008, p.165).

A Ultima caracteristica proposta por Rawls aos principios, a da
finalidade, significa que “as partes devem avaliar o sistema de principios
como uma ultima instdncia de apelagdo da razdo pratica”, sendo,
portanto, conclusivos e decisivos, significando que dai ndo haverd um
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padrdo mais elevado ao qual “os argumentos favoraveis a determinadas
reivindicagdes possam recorrer” (RAWLS, 2008, p.163/164).

A partir dessas caracteristicas dos principios chega-se, ao final, a
seguinte defini¢cdo da concepcdo do justo: “é um conjunto de principios,
gerais na forma e universais na aplicacdo, que deve ser publicamente
reconhecido como ultima instancia de apelacdo para a ordenacdo das
reivindicagdes conflitantes de pessoas morais” (RAWLS, 2008, p.164).

Essas restricdes formais, portanto, eliminam os diversos tipos de
egoismos da possibilidade de serem considerados para a concepgdo dos
principios de justica.

1.3.2 - O véu da ignorancia

A posicdo original é uma ideia proposta por Rawls de um
procedimento equitativo para o alcance de um acordo sobre principios
justos. Trata-se de exercicio hipotético, fundamentado na concepgao de
justica procedimental pura, que procura anular os efeitos de
contingéncias especificas que tente as pessoas a explorar as
circunstancias sociais ou naturais em seu proprio beneficio (RAWLS,
2008, p.166). O véu de ignorancia, “colocado” em tal posi¢do, também
experimento de pensamento hipotético, € necessario para assegurar 0
desconhecimento de tais circunstancias particulares, para que o0s
principios de justica sejam avaliados e escolhidos unicamente com base
em consideragdes gerais. Os Unicos fatos particulares que as partes tém
conhecimento nessa posicdo sdo que a sociedade estd sujeita as
circunstancias da justica e a tudo o que isso implica, tendo
conhecimento dos fatos gerais sobre a sociedade humana, de suas
questdes politicas, dos principios da teoria econdmica e da base da
organizagdo social e das leis da psicologia humana, pois que de tal
generalidade de conhecimento ndo decorre uma escolha tendenciosa de
principios em proveito préprio (BONJOUR, 2010, p.593, nota 24).

Rawls também considera como importante caracteristica de uma
concepcao de justica que ela promova sua prépria sustentacdo, tornando-
se estavel. Assim, suas caracteristicas devem ser tais que as pessoas
“sintam-se inclinadas a adquirir o senso de justica correspondente e
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passem a ter vontade de agir segundo seus principios” (RAWLS, 2008,
p.167).

A possibilidade do véu da ignorancia ser considerado uma
condicdo irracional é considerada por Rawls, mas ele sustenta que sua
ideia encontra fundamento na ética kantiana e suas razdes ultrapassam a
mera simplicidade. O fato das partes desconhecerem particularidades —
contingéncias que possam Ihes permitir serem levados por preconceitos
— lhes possibilita chegar unanimemente a uma conciliagdo de interesses,
sendo convencidas pelos mesmos argumentos, pois que, acredita Rawls,
apo6s a necessaria reflexdo, a deliberagcdo individual deverad coincidir
com a escolha coletiva. Como as circunstancias da justica séo
conhecidas, as partes sabem que tém fins diferenciados que serdo
protegidos por principios igualmente validos para todos. E Rawls
argumenta a razoabilidade de se preferir uma concepcdo de justica
fundamentada em fatos gerais simples, cuja escolha ndo dependa de
“calculos realizados a luz de uma vasta gama de possibilidades
teoricamente definidas™, pois que “é desejavel que os fundamentos da
concepcdo publica de justica sejam evidentes para todos quando as
circunstancias o permitem” (RAWLS, 2008, p.173), o que garante a sua
maior estabilidade.

1.3.3 — A racionalidade das partes

As pessoas na posicdo original sdo pensadas por Rawls como
sendo individuos racionais — no sentido de que recorrem a meios
eficazes para o alcance de suas finalidades, possuem expectativas
unificadas e interpretam objetivamente as probabilidades. Em razéo de
estarem sob o véu da ignorancia, desconhecem suas préprias concepcoes
de bem e, embora saibam que tém algum plano racional de vida, ndo
conhecem seus detalhes (RAWLS, 2008, p.178).

Rawls presume que as partes ali situadas serdo guiadas pela teoria
do bem e dos fatos gerais da psicologia geral, ndo sdo invejosas e
aceitam que normalmente preferem uma quantidade maior de bens
sociais primarios, que sdo os direitos, as liberdades e as oportunidades,
do que menos desses bens. Ainda, tém as partes conhecimentos
bastantes para hierarquizar as alternativas, sabendo que devem priorizar
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a protecdo de suas liberdades, ampliar suas oportunidades e aumentar 0s
meios para 0 alcance de seus objetivos, sejam quais forem. Dessas
caracteristicas decorre que a escolha dos principios ndo se tratard de
uma adivinhacdo das partes, mas de uma decisdo racional para
reconhecer aqueles que promoverdo 0 seu sistema de objetivos da
melhor forma possivel (RAWLS, 2008, p.174/175).

Tal disposicdo de espirito atribuida as partes certamente que se
afasta muito da realidade, o que Rawls reconhece, mas ele ratifica que
essa € uma tese que pertence a elaboracéo de sua teoria, acreditando que
nada ha que prejudique sua afirmagdo de que, naquela posicdo, as
pessoas daquela forma caracterizadas, tomariam determinada decisdo
(RAWLS, 2008, p.179). Argumentando para a justificacdo dos
principios que acredita seriam escolhidos, expressa que, primeiramente,
deve-se supor que 0s mesmos serdo deduzidos na auséncia do
sentimento de inveja — sentimento coletivamente desvantajoso por
costumar piorar a situacdo de todos e, posteriormente, fazendo-se a
verificacdo se a concepcdo alcancada é viavel ante as circunstancias
reais.

Com esses pressupostos e estando na posicao original, as pessoas
tentardo reconhecer quais 0s principios que satisfagam seus objetivos da
melhor forma possivel, que possuam nexo racional com a promogao de
interesses definidos de forma ampla e que garantam para si mesmas o
maximo de bens sociais, sem a intencdo de concessdo gratuita de
beneficios ou de causar prejuizos umas as outras. Rawls salienta que
essas caracteristicas propostas ndo se configuram concepcfes morais,
mas “meros meios de exclusio” (RAWLS, 2008, p.182) que,
combinadas com o pressuposto de serem as partes pessoas capazes de se
reconhecerem como portadoras de um senso de justica — ainda que
possuam diferentes concepg¢des de justica — asseguram a integridade e a
exigibilidade do acordo ao qual chegardo. A combinacdo dessas
caracteristicas com o desinteresse mdtuo e o véu da ignorancia, possuem
os atributos de simplicidade e clareza e obriga todos a levarem em
consideragdo o bem dos outros (RAWLS, 2008, p.180/181).
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1.3.4 - Justificacdo da formulacéo da Posi¢do Original

Rawls considera que a sua argumentagdo da posig¢do original
como método equitativo para o alcance, pelas partes, dos principios
politicos de justica dirigidos & estrutura bésica da sociedade, justifica-se
por se tratar de ponderagdes sistematicamente coerentes (RAWLS, 2008,
p.715). E considerando que os elementos condicionantes necessarios a
caracterizacdo da posicdo original como proposta - como o0
reconhecimento da existéncia das circunstancias da justica, o
estabelecimento de restri¢cfes formais para os argumentos de elaboracéao
do conceito do justo no exercicio de abstracdo ao qual as partes se
submetem sob o0 véu da ignorancia, bem como o estabelecimento do
pressuposto da racionalidade das partes, que ainda sdo detentoras da
capacidade moral de possuir um senso de justica -, sdo condicfes
razoaveis de serem estabelecidas sob um ponto de vista filos6fico e
colaboram para justificar a forma da elaboracdo de sua teoria. Rawls
considera que sdo justos e legitimos os principios assim escolhidos,
justamente por serem resultantes de um acordo racional entre pessoas
livres e iguais, expressdo do contratualismo presente em sua formulag&o.

A utilizagdo da metodologia de deliberacdo na posicdo original
sob 0 véu da ignorancia é justificada por representar o alcance da
igualdade entre os deliberantes - aqueles seres morais racionais, com
concepcOes préprias de bem, capacitados a ter um senso de justica e
interessados na promocao de seus interesses -, ao delimitar as restricdes
gue devem ser impostas aos mesmos quando da escolha e formulagdo
dos principios de justica, ja que os coloca em uma situacdo em que
ignoram suas contingéncias sociais e seus talentos naturais. Rawls
esclarece que emprega o conceito de racionalidade no sentido
emprestado da teoria econémica, de quem adota 0s meios que sejam 0s
mais eficazes para o alcance de determinados fins pretendidos.

Ja o fundamento da aceitacdo publica dos principios de uma
concepgao politica de justica seria o proprio reconhecimento geral da
conduta de todos para a coopera¢do mitua equitativa, combinado com o
reconhecimento por todos de que os arranjos sociais satisfazem
estipulacbes razodveis e amplamente aceitas para a escolha dos
principios (RAWLS, 2008, p.16). A ideia de razdo publica formulada
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pretende que as questdes essenciais sobre a constituicdo da sociedade e
os elementos de justica basica sejam firmados a partir de valores
politicos que possam ser endossados por todos os cidaddos em um
consenso sobreposto entre doutrinas abrangentes. Para tanto, sustenta
Rawls ser necessario o reconhecimento da primazia do justo sobre o
bem para o estabelecimento de uma concepcao publica de justica, que é
publica justamente por ter uma base publica de sustentacéo.

Rawls ainda considera que as duas principais caracteristicas de
sua teoria da justica como equidade, que sdo a prioridade da liberdade e
a exigéncia de que todas as desigualdades existentes sejam justificadas
apenas para 0os menos favorecidos, sdo restricdes que Ihe emprestam
forca, distinguindo-a das concepgdes intuicionistas e das teorias
teleoldgicas (RAWLS, 2008, p.310).

Portanto, para Rawls, o modo de exposicdo de sua teoria da
justica como equidade, de forma a compor um todo coerente unificado,
que parte da apresentacdo dos fundamentos da estrutura teorica e
argumenta a favor dos principios de justica com base em estipulagdes -
relacionadas a escolha de tais concepgdes razoaveis -, bem como sua
caracteristica de ser sistematicamente vidvel - de modo que a ideia
utilitarista de maximizacao do bem néo prevaleca por falta de alternativa
-, expressa a tendéncia geral do reconhecimento da supremacia da
justica, principal virtude das instituicGes sociais, e sdo condi¢Bes que,
caso ndo sejam aceitas, tampouco podem ser razoavel e publicamente
recusadas (RAWLS, 2008, p.723/724).

1.4 - O METODO: EQUILIBRIO REFLEXIVO

Rawls propde o equilibrio reflexivo como método de deliberacéo,
gue consiste em um processo de ajuste mituo de juizos ponderados para
a obtencdo de um consenso que acomode, em um Unico sistema, “tanto
0s pressupostos filosoficos razodveis impostos aos principios quanto
nossos juizos ponderados de justica” (RAWLS, 2008, p.25). Para o
autor, pessoas normalmente inteligentes e em normais circunstancias
sociais sdo capazes de ter um senso de justica e de alcancar uma
concordéncia, ajustando suas varias concep¢Bes em um sistema
esquematizado e coerente com os principios acordados, sempre passivel
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de revisdo. O equilibrio reflexivo, junto com os demais elementos
descritos no item anterior, também assume a funcdo de justificacdo da
sua teoria como equidade.

Os principios politicos seriam alcancados de forma racional,
mediante uma ponderacdo entre aqueles principios que fossem mais
gerais, as convicgdes concretas mais profundas e os juizos particulares -
sem recorrer a utilizacdo de principios éticos gerais -, e seriam aceitos
justamente em razdo de sua capacidade de serem explicados por
argumentos publicamente justificaveis. Os principios aos quais se
chegam revestem-se do atributo de serem ‘“resultantes de uma
corroboracdo mutua de muitas ponderacfes, do ajuste de todas as partes
em uma visdo coerente”, o que contribui para que as partes reconhecam
como razoaveis as concepgdes propostas. Depois de submeter as suas
convicgBes aquelas ponderagdes, sdo essas reconsideradas, ou, ao
contrario, reforcadas (RAWLS, 2008, p.25).

O equilibrio reflexivo é entdo buscado por meio do cotejamento
entre os julgamentos bem ponderados e os principios de justica, sendo
uma nocdo introduzida a partir daquela ideia de que as pessoas possuem
um senso de justica e sdo racionais (RAWLS, 2002, p.376). A partir
desse pressuposto, os juizos refletidos dessas pessoas seriam aqueles
realizados em condigdes favoraveis as suas capacidades de julgamento —
sob o exercicio das virtudes judiciais de imparcialidade e prudéncia — e
livres de influéncias que pudessem distorcé-los. Ou seja, um exercicio
sob condigdes em que se parece “ter a capacidade, a oportunidade e o
desejo de fazer um julgamento correto”, ou em que, pelo menos, “nio se
tenha nenhum interesse evidente para ndo fazé-lo” (RAWLS, 2003,
p.41).

Rawls considera que as pessoas fazem juizos politicos refletidos
em varios niveis de generalidade, e sua teoria da justica como equidade
considera todos eles como passiveis de certa razoabilidade intrinseca,
em razdo de serem resultantes de pessoas razoaveis e racionais.
Contudo, mesmo sendo intrinsecamente razoaveis, esses juizos podem
entrar em conflito — internamente ou com juizos de outrem —
necessitando, por isso, serem suspensos, revistos ou retratados, para que
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se possa atingir o objetivo pratico da obtencdo de um acordo razoavel
sobre justica politica (RAWLS, 2003, p.42).

Duas distinges relativas ao equilibrio reflexivo sdo apresentadas
na teoria, a restrita e a ampla, sendo que uma concepgdo de justica
politica que seja adotada por uma pessoa, que se comprove aceitavel
guando publicamente apresentada, que alinhe suas convicgbes gerais
com os principios fundamentais e seus juizos especificos e que tenha
exigido menos revisGes dos seus juizos iniciais, expressa um estado de
equilibrio reflexivo restrito. Por outro lado, o equilibrio reflexivo €
considerado amplo quando, além de alinhar as convicgfes gerais, 0S
principios fundamentais e os juizos particulares de uma pessoa, tenham
sido também cuidadosamente consideradas outras concepgdes de justica
presentes em nossa tradigdo filosofica, em conjunto com a forgca dos
seus argumentos, resultando, portanto, em ser a expressao de uma
reflexdo abrangente, que pode ter sido precedida por varias mudancas de
opinido dessa pessoa.

Rawls pensa uma sociedade bem ordenada como uma sociedade
gue é regida por uma concepcéo publica de justica, em que cada cidaddo
alcangou um equilibrio reflexivo amplo, geral, e na qual cada cidaddo
reconhece que afirma essa mesma concepgao politica, que é, a0 mesmo
tempo, afirmada nos juizos refletidos de todos. E é importante que se
ressalte que Rawls ndo pretende que se trate de um juizo que possa
carregar todo o peso da justificacdo publica, mas que seja apenas o que
melhor e coerentemente se ajustar as convicgdes refletidas. Na justica
como equidade, esse equilibrio reflexivo pleno satisfaz “a necessidade
de uma base para a justificacdo publica em questfes de justica politica;
pois tudo o que se exige para o0 objetivo pratico de alcangar um acordo
razodvel em matéria de justica politica é coeréncia entre convicgdes
refletidas em todos os niveis de generalidade e em equilibrio reflexivo
amplo e geral” (RAWLS, 2003, p.44).

Esse exercicio também pode ser considerado como o modo de
justificacdo de uma teoria moral, em razdo de seu processo continuo de
deliberacéo, no qual todo o conjunto de crencas e juizos particulares séo
considerados para o resultado de um sistema coerente de diferentes
convicgdes acerca da justiga social. A conformagdo resultante tem a



41

possibilidade de ser alterada em um préximo exame, porque, segundo o
autor, os juizos ponderados alcangados por meio de um equilibrio
reflexivo ndo se revestem do carater de verdade, mas sdo apenas 0s
justificados por meio das mituas consideracdes e ajustes para uma
sistematizacdo coerente (RAWLS, 2008, p.25).

1.5 - AFORMULACAO DOS PRINCIPIOS

Uma Teoria da Justica de Rawls pode ser dividida em duas
partes principais: uma que descreve uma interpretacdo da situacdo
inicial e a formulagéo dos diversos principios disponiveis para escolha, e
outra que descreve 0 argumento que demonstra quais entre aqueles
principios seriam de fato adotados. No segundo capitulo dessa obra, o
autor propde discutir e explicar o significado dos dois principios de
justica para as institui¢fes e de diversos principios para os individuos.
Presentes naquela situacdo inicial de igualdade, imparcialidade e
equidade, e em razdo das caracteristicas e justificativas apresentadas,
Rawls considera que as pessoas efetivamente escolheriam os dois
principios informantes da estrutura basica da sociedade: primeiro o que
cuidaria de garantir as mesmas liberdades basicas a todos os cidaddos e,
segundo, o que garantiria a igualdade na atribuicdo de direitos e deveres
fundamentais. Em relagéo a esse segundo, as desigualdades — sociais ou
econdmicas - somente poderiam ser consideradas justas se resultassem
em vantagens recompensadoras para todos, ou, principalmente, para os
menos favorecidos, configurando a equidade social e econdmica, pois
gue seria sensato o reconhecimento de que um principio de justica
prioritariamente requereria uma distribuicdo igualitaria (RAWLS, 2008,
p.18).

E assim sendo, Rawls considera que esses dois principios seriam
os escolhidos, pois que ndo poderiam ser razoavelmente rejeitados,
considerando o pressuposto que os deliberantes levariam em conta as
circunstancias do pluralismo moral e da escassez relativa de recursos
materiais. E ainda, em razdo da situacdo equitativa dos deliberantes,
igualmente motivados a alcancar os termos de acordo aceitaveis para
todos, seriam excluidas de consideracdo tanto as vantagens decorrentes
da posi¢do social quanto das capacidades produtivas de cada um (VITA,
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2008, p.XVIII). Em decorréncia das caracteristicas apresentadas, Rawls
considera que o utilitarismo ndo seria escolhido porque as partes
intuitivamente cuidariam para que todas as pessoas na sociedade fossem
respeitadas e individualmente consideradas na busca pela realizacdo de
seus objetivos, para evitar o risco de serem esses sacrificados no célculo
do proveito maximo de beneficios sociais ou econdémicos. O principio
da utilidade parece ser, para o autor, incompativel com a concepcéo de
cooperacdo social para a obtencdo de vantagens mutuas entre seres
igualmente considerados, bem como com a ideia de reciprocidade que
esta implicita na concepgdo de sociedade bem ordenada (RAWLS, 2008,
p.17).

A partir dessa configuragdo de método de deliberacdo
apresentada, as partes chegariam por fim & formulagdo de um esquema
formado por dois principios com trés componentes: a) o principio de
liberdades e direitos fundamentais, que expressa o valor politico da
liberdade; b) o principio da igualdade equitativa de oportunidades, que
expressa 0 valor da igualdade; e o principio da diferenca, expressando o
valor da fraternidade politica, em que as desigualdades somente seriam
permitidas se melhorassem a situacdo dos membros menos favorecidos
da sociedade.

A proposta de Rawls é formada pelos dois principios de justica
que, juntos, serviriam de diretriz as instituicdes basicas da sociedade na
realizacdo dos valores de liberdade, igualdade e oportunidades basicas.
Em linhas gerais eles expressam, primeiro, a igualdade no direito de
todas as pessoas em ter reconhecidos os direitos fundamentais e as
liberdades basicas iguais para todos, e, segundo, que as desigualdades
sociais e econdmicas estejam vinculadas a posicdes e cargos abertos a
todos, em condi¢bes de igualdade equitativa de oportunidades,
representando o maior beneficio possivel aos membros menos
privilegiados da sociedade. Tal ordenacdo dos principios deve ser
respeitada na solugdo das exigéncias conflitantes de seus componentes,
releva Rawls, de forma a garantir que a busca da igualdade
socioecondmica, por exemplo, ndo se faca a custa do sacrificio das
liberdades e dos direitos protegidos pelo primeiro principio. O objetivo
da justica na sociedade, para Rawls, ndo é o de fomentar a igualdade
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socioecondmica em si mesma, mas realizar a liberdade efetiva de seus
integrantes, sendo que dai decorre a prioridade atribuida ao primeiro
principio — o da liberdade, em relacdo ao segundo principio - o de
igualdade de oportunidades. A ideia intuitiva é a de que se em uma
sociedade o bem-estar de todos depende de um sistema de cooperacao
para que todos tenham uma vida satisfatoria, “a divisdo de vantagens
deve suscitar a cooperacdo voluntaria de todos que dela participa,
incluindo-se os que estdo em situagdo menos favoravel” (RAWLS,
2008, p.18).

Os principios fundamentais escolhidos teriam, ainda, que ter um
nexo racional com a promocdo de interesses que fossem definidos de
maneira ampla. Rawls entende que como sua teoria se baseia em
suposicOes fracas e amplamente aceitas, pode conquistar uma aceitacéo
geral, e objetiva demonstrar que ndo apenas 0s principios de justica se
ajustam a nossos juizos ponderados, como também fornecem os
argumentos mais fortes em defesa da liberdade: As liberdades
fundamentais do regime democratico sdo garantidas de maneira mais
solida por essa concepcdo de justica, acredita o autor (RAWLS, 2008,
p.302). Para ele, o significado da prioridade da liberdade relaciona-se a
primazia do principio da liberdade igual em relagdo ao segundo
principio, aceitando-se apenas duas circunstancias que permitem uma
limitacdo da liberdade: as limitacbes e acidentes naturais da vida
humana ou contingéncias histéricas e sociais, devendo-se, entretanto,
descobrir-se 0 modo justo de atender a certas limitagGes dadas e, em
situagdes de injustica, descobrir-se qual a maneira justa de se responder
a injustica (RAWLS, 2008, p.302 e paréagrafo 82, p.303).

1.5.1 — Os dois principios de justica

Rawls apresenta os dois principios de justiga que, acredita, seriam
acordados na posicdo original. Em sua primeira formulagdo, prop6s que:

Primeiro — cada pessoa deve ter um direito igual ao sistema
mais extenso de iguais liberdades fundamentais que seja compativel
com um sistema similar de liberdades para as outras pessoas;

Segundo — as desigualdades sociais e econdmicas devem estar
dispostas de tal modo que tanto a) se possa razoavelmente esperar
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que se estabelecam em beneficio de todos como b) estejam
vinculadas a cargos e posi¢des acessiveis a todos (RAWLS, 2008,
p.73).

Esses sdo os principios que se aplicardo a estrutura basica da
sociedade, que, para os fins da teoria da justica, tem duas partes mais ou
menos distintas, regendo a atribuicdo de direitos e deveres e
regulamentando a distribuicdo das vantagens sociais e econémicas. O
primeiro principio, o principio da liberdade, se aplica a atribuicdo de
direitos e deveres e 0 segundo, o principio da diferenca, se aplica a
distribuicdo das vantagens sociais e econdmicas H&, portanto, uma
distingéo entre os aspectos do sistema social que definem e garantem as
iguais liberdades fundamentais e o0s aspectos que especificam e
estabelecem as desigualdades sociais e econémicas.

As liberdades fundamentais presentes na lista sdo: a liberdade
politica, a liberdade de expressao e reunido, a liberdade de consciéncia e
de pensamento, a liberdade individual, o direito a propriedade pessoal e
a protecdo contra prisdo e detencdo arbitrarias, segundo o conceito de
Estado de Direito, ndo havendo nenhuma forma de hierarquizacdo entre
elas. O que o primeiro principio estabelece é que essas liberdades devem
ser iguais e prioritarias em relacdo ao segundo principio - ideia
decorrente da concepcdo de pessoa integrante da teoria de Rawls,
enquanto cidadaos livres, iguais, cooperativos e capazes de ter um senso
de justica e de escolher, perseguir e rever suas concepcbes de bem -,
institucionalizando um sistema de liberdades. A especificacdo das
liberdades fundamentais e a justificacdo de suas prioridades podem ser
vistas como a prdpria determinagdo dos termos equitativos e adequados
da cooperacdo social entre os cidadaos, fundamentada no respeito mutuo
entre eles, ainda que tenham concepgdes de bem diferentes e
irreconciliaveis (WERLE, 2011, p.188/193). A hipotese é que a forma
geral da lista pode ser especificada com exatiddo suficiente para
sustentar a concepg¢do de justica como equidade de Rawls. (RAWLS,
2008, p.75).

O segundo principio se aplica, em primeira analise, a distribuicao
de renda e riqueza e & estruturagdo de organizagGes que fazem uso de
diferencas de autoridade e responsabilidade, que devem ser acessiveis a
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todos. Aplica-se esse principio se mantendo abertos os cargos e, depois,
dentro desse limite, dispondo as desigualdades sociais e econémicas de
modo que todos se beneficiem deles, sendo que a distribuicdo de renda e
riqueza e de cargos e autoridade e responsabilidade deve ser compativel
tanto com as liberdades fundamentais quanto com a igualdade de
oportunidades (RAWLS, 2008, p.74). A ideia principal presente no
segundo principio é que as desigualdades que conferem as pessoas
talentosas ou produtivas o incentivo para utilizar seus talentos “podem
levar a um crescimento suficiente em producdo para fazer com que
todos, mesmo aqueles que recebem as menores porcgdes relativas,
fiqguem em melhor situacdo em termos absolutos do que ficariam em
uma situacdo de igualdade” (BONJOUR, 2010, p.585, nota 7).

Explicando os principios propostos, Rawls expressa, em relacéo
ao primeiro, que esse “requer simplesmente que as leis que definem as
liberdades fundamentais se apliqguem igualmente a todos e permitam a
mais abrangente liberdade compativel com uma liberdade semelhante
para todos”; ao passo que o segundo principio “exige que todos se
beneficiem das desigualdades permissiveis na estrutura basica”
(RAWLS, 2008, p.77/78). Rawls ainda ressalta o carater de generalidade
dos principios formulados, uma vez que nenhum dos dois se aplica a
distribuicdes especificas de bens a individuos determinados.

A ordenacdo de prioridade entre os principios significa
especialmente que violagBes das iguais liberdades fundamentais,
protegidas pelo primeiro principio, ndo podem ser justificadas nem
compensadas por maiores vantagens sociais e econdmicas. Mas ndo
sendo nenhuma daquelas liberdades absoluta, podem ser limitadas ou
comprometidas quando em conflito com outras liberdades fundamentais.
Rawls chama atencdo que esses principios sdo um caso especial de uma
concepcdo de justica mais geral, que se pode expressar da seguinte
maneira:

Todos os valores sociais — liberdade e
oportunidade, renda e riqueza, e as bases sociais
do autorrespeito — devem ser distribuidos de
forma igual, a ndo ser que uma distribuicdo
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desigual de um ou de todos esses valores seja
vantajosa para todos (RAWLS, 2008, p.75).

de desigualdades que ndo séo vantajosas para todos.

Quanto ao segundo principio, em razdo da presenca das duas
expressdes ambiguas em sua formulagdo original: “beneficio de todos” e
“acessiveis a todos”, sofreu uma reformulacdo, apds Rawls ter
considerado as possiveis interpretacdes daquelas expressoes.

Antes, contudo, dessas consideracdes, Rawls esclarece acerca do
principio da eficiéncia, que indica que determinada configuragdo de
distribuicdo pode ser considerada eficiente sempre que for impossivel
sua alteracdo para melhorar a situacdo de pelo menos alguma pessoa
sem, concomitantemente, piorar a situacdo de pelo menos uma outra
pessoa. Por oposicdo, é considerada ineficiente a distribuicdo se ainda
for possivel melhorar a situacdo de alguns individuos sem piorar a de
outros (RAWLS, 2008, p.80). Aplicada essa compreensao da eficiéncia
a estrutura basica da sociedade, tem-se que essa pode ser considerada
eficiente se suas normas estdo dispostas de forma tal que ndo possam ser
redefinidas - sem infringir os principios de liberdade igual nem o da
acessibilidade aos cargos e carreiras — para que o sistema de direitos e
deveres eleve as expectativas de ao menos um individuo sem, ao mesmo
tempo, reduzir as expectativas de pelo menos um outro. Mas a escolha
entre modos de distribuicdo ou forma de disposi¢do da estrutura bésica
considerados eficientes requer seu sopesamento com o principio da
justica, que tem prioridade sobre aquelas consideracfes, pois que,
sozinha, a eficiéncia ndo garante a equidade de uma disposicdo, nao
servido, portanto, como concepcao de justica (RAWLS, 2008, p.85/86).

Apo6s esses esclarecimentos, Rawls enfrenta as possiveis
interpretacbes do segundo principio sob as dticas dos sistemas de
liberdade natural, da igualdade liberal, da aristocracia natural e, por fim,
da igualdade democrética; e demonstra porque a elaboracdo de sua
teoria prefere a interpretacdo da igualdade democratica.

No sistema da liberdade natural encontram-se pressupostos o
ambiente de liberdade igual e economia de livre mercado, requerendo
uma igualdade formal de oportunidades, o que implica em iguais
direitos de acesso a todas as posi¢des sociais privilegiadas. Contudo,
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nesse sistema a distribuicdo inicial de recursos sempre sofrera forte
influéncia das contingéncias sociais e naturais, como 0 acaso e a boa
sorte, pois que ndao ha um empenho em preservar uma igualdade de
condi¢des sociais, a ndo ser na medida em que isso seja necessario para
a preservacao das instituicdes basicas. Dai evidencia-se a sua injustica,
gue, como o utilitarismo, permite que as disposi¢des das parcelas
distributivas sejam indevidamente influenciadas por aqueles fatores
considerados moralmente arbitrarios (RAWLS, 2008, p.87).

O sistema da igualdade liberal tenta corrigir tal possibilidade
“acrescentando ao requisito das carreiras abertas aos talentos a condi¢ao
adicional do principio de igualdade equitativa de oportunidades”,
significando que aqueles que tenham o mesmo nivel de capacidade e
disposi¢ao “devem ter a mesma perspectiva de éxito, seja qual for seu
lugar inicial no sistema social” (RAWLS, 2008, p.87/88). Essa
interpretacdo procura atenuar a influéncia das contingéncias sociais e do
acaso natural sobre as parcelas distributivas, impondo restri¢des
estruturais ao sistema social que evite o acUmulo excessivo de
propriedades e riquezas; e mantenham oportunidades iguais de educagéo
para todos, pois que o sistema educacional deve servir de meio de
mobilidade social. Embora aparentemente preferivel ao sistema de
liberdade natural, a concepcéo liberal ainda parece deficiente, pois que
ainda permite que a distribuicdo da riqueza e renda seja ao fim
determinada pelo resultado da loteria natural de talentos e aptiddes. “Na
pratica, € impossivel garantir oportunidades iguais de realizacdo e
cultura para os que t€m aptidoes semelhantes”, o que leva a busca de
outra interpretagdo para os dois principios da justica (RAWLS, 2008,
p.89).

A concepgdo da aristocracia natural, por sua vez, defende que “as
vantagens dos que tém dotes naturais maiores devem limitar-se aqueles
que promovem o bem dos setores mais pobres da sociedade”, sendo
consideradas justas suas melhores situacGes a medida que os que estdo
em pior situagdo pudessem ficar ainda pior caso aquelas vantagens
fossem reduzidas (RAWLS, 2008, p.89). Tampouco essa interpretacdo
deixa de sofrer a influéncia das contingéncias sociais e acaso natural na
determinacdo das parcelas distributivas.
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Ja na interpretacdo pela igualdade democratica, ha a tendéncia
para que “se trate a todos igualmente como pessoas morais, e que ndo
meca a parcela de cada pessoa nos beneficios e nos encargos da
cooperacgdo social segundo sua fortuna social ou sua sorte na loteria
natural” (RAWLS, 2008, p.90). Assim, essa interpretacdo decorre da
combinacdo do principio da igualdade equitativa de oportunidades com
o0 principio da diferenca, que elimina a indeterminagdo do principio da
eficiéncia, “selecionando uma posicao especifica a partir da qual as
desigualdades sociais e econdmicas da estrutura basica devem ser
julgadas”. Assim, resta a ideia intuitiva de que “a ordem social nao deve
instituir e garantir perspectivas mais atraentes dos que estdo em melhor
situacdo, a ndo ser que isso seja vantajoso também para 0s menos
afortunados” (RAWLS, 2008, p.91).

O principio da diferenca é considerado uma concepcéo igualitaria
em razdo de defender uma forma de distribuicdo igualitéria, ressalvada
outra que melhore a situacdo de ambas as pessoas envolvidas.
Distingue-se do utilitarismo classico, uma vez que esse somente recorre
a igualdade de distribuicdo em situacfes de impasses, mostrando-se,
caso contrério, indiferente a forma de distribuicdo de um total fixo de
beneficios. Para sua aplicacdo, Rawls esclarece ser necessaria a
distincdo entre dois casos. Primeiro, o esquema de distribuicdo
perfeitamente justo, que é aquele no qual as expectativas dos menos
favorecidos ja estdo elevadas ao maximo, pois que nenhuma mudanca
na expectativa dos mais favorecidos pode melhorar suas situagdes. E
segundo, o sistema de distribuicdo totalmente justo, no qual as
expectativas de todos os que estdo em melhor situacdo contribuem para
a melhora dos menos favorecidos, ainda que ndo se tenha atingido o
maximo, e, assim sendo, embora seja totalmente justo, ndo é o melhor
arranjo justo. Embora seja um principio maximizador, o principio da
diferenca possui diferengas significativas entre os casos que ficam
aquém do melhor arranjo. Contudo, suas disposi¢cdes sdo compativeis
com o principio da eficiéncia, pois que quando satisfeito, a eficiéncia se
apresenta, no sentido de que se torna impossivel melhorar a situacdo de
qualquer individuo representativo sem piorar a de outro. “Assim, a
justica é definida de modo a ser compativel com a eficiéncia, pelo
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menos quando o0s dois principios sdo perfeitamente satisfeitos”
(RAWLS, 2008, p.96).

Apos essas consideragdes sobre as formas de interpretacdo do
segundo principio e a decorrente preferéncia pela interpretacdo da
igualdade democratica, chega-se a sua nova formulacdo, expressa na
Justica como equidade, uma teoria politica, ndo metafisica:

Primeiro: Cada pessoa tem direito igual a um sistema plenamente
adequado de liberdades fundamentais e de direitos basicos iguais para
todos, compativeis com um mesmo sistema para todos.

Segundo: As desigualdades sociais e econdmicas devem estar
dispostas de tal modo que tanto: a) propiciem o maximo beneficio
esperado para os menos favorecidos, como b) estejam vinculadas a
cargos e posicBes abertas a todos em condi¢des de igualdade
equitativa de oportunidades (RAWLS, 2002, p.364).

A formulacdo desse segundo principio cuida do provimento dos
meios materiais necessarios para que os cidaddos possam efetivamente
usufruir de suas liberdades iguais e realizar seus planos de vida,
buscando corrigir a assimetria econdmica e social existente. A segunda
parte desse principio passa a ser considerada como o principio de
igualdade equitativa de oportunidades, cujas razdes de exigéncia nao se
relacionam a eficiéncia, mas & justica, tendo a finalidade precipua de
assegurar a cada cidaddo a igual oportunidade de participagdo no
processo politico e de acesso aos seus cargos e posicdes de autoridade,
sendo essa participacdo também considerada um bem (WERLE, 2011,
p.195/196).

Sua vinculagdo ao principio da diferenga implica em resultados
diversos do da interpretacdo liberal dos principios e possui a fungdo de
garantir que o sistema de cooperacdo seja um sistema de justica
procedimental pura (RAWLS, 2008, p.101/105), escolhido por Rawls
para informar sua teoria por ser condizente com a primazia do justo
sobre 0 bom. Para justificar essa escolha, Rawls esclarece sobre os
sistemas de justica procedimental existentes, a perfeita, a imperfeita e a
pura.

No sistema de justica procedimental perfeita h& o estabelecimento
de um critério independente e prévio que define o que é uma divisdo
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justa e um método que produz o resultado esperado, mas que, entretanto,
dificilmente pode ser aplicado em casos mais praticos.

No sistema de justica procedimental imperfeito os critérios de
justica independentes estdo previamente estabelecidos, mas os métodos,
ainda que sejam criteriosamente respeitados, ndo garantem o resultado
desejado, que pode ser frustrado em razdo de combinac¢des fortuitas de
circunstancias que derrotam aquela finalidade.

Ja no sistema de justica procedimental pura, que informa a teoria
de Rawls, ndo ha o estabelecimento de um critério independente para o
alcance do resultado esperado, mas existe um procedimento justo
estabelecido que conduz ao resultado correto e justo esperado, desde que
devidamente seguido (RAWLS, 2008, p.104).

Em razdo dessas caracteristicas, conclui Rawls que a questdo das
parcelas distributivas deve ser tratada como uma questdo desse tipo
Gltimo de sistema e, para isso, deve ser estabelecido um sistema justo de
instituicOes sociais e econémicas da estrutura basica da sociedade, que
sejam imparcialmente administradas (RAWLS, 2008, p.105).

Rawls ainda considera que na sua teoria da justica como equidade
“a justica processual pura € requerida no nivel mais elevado”, sendo que
“a equidade das circunstancias transfere-se para a equidade dos
principios adotados”. Releva, entretanto, que “apesar de um amplo
elemento de justica processual pura se transmitir aos principios de
justica, esses principios devem, contudo, encarnar uma forma da
estrutura basica, a luz da qual os processos institucionais correntes
devem ser conduzidos e os resultados acumulados das transacdes
individuais continuamente ajustados” (RAWLS, 2003, p.5). A grande
vantagem do sistema de justica procedimental pura € o seu carater de
generalidade, que ndo precisa dar conta de todas as inumeras
circunstancias do cotidiano, mas sim leva em consideragdo apenas o
arranjo institucional da estrutura bésica da sociedade, que deve ser
julgado justo sob um ponto de vista geral: “A precisdo da distribuigdo se
fundamenta na justica do sistema de cooperagdo do qual provém e no
atendimento as reivindicagbes dos individuos nela engajados” (RAWLS,
2008, p.106).
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A concepg¢do dos dois principios de justica de sua teoria “ndo
interpreta o problema principal da justica distributiva como um
problema de justica alocativa”, que, adequadamente generalizada,
levaria & teoria utilitarista classica. Para o utilitarismo, a estrutura basica
da sociedade é um caso de justica procedimental imperfeita, com
critérios de justica independentes previamente estabelecidos — que é
outro trago caracteristico que o distingue da teoria da justica concebida
por Rawls. A formulacdo de Rawls, por outro lado, contém conceitos
simples e razoaveis e ndo tem a pretensao de ser a solucdo para todas as
questdes de justica, mas busca dar conta de uma ampla gama de
questdes politicas fundamentais (RAWLS, 2008, p.107).

Da exposicdo feita chega-se a compreensdo do cerne da
moralidade politica da teoria da justica como equidade de Rawls,
expressa na tese da primazia da justica sobre o bem, em duas dimensdes:
a inviolabilidade da pessoa e a tese da neutralidade de justificacdo. Para
Rawls, cada pessoa tem uma inviolabilidade que é fundada na justica
(diferente de Dworkin, que acredita na existéncia de um direito natural
préprio dos seres humanos que fundamenta essa inviolabilidade), que
nem o bem-estar de toda a sociedade pode desconsiderar. E ainda, numa
sociedade justa, as liberdades da cidadania igual sdo consideradas
irrevogaveis e os direitos garantidos pela justica ndo sdo disponiveis
para a negociacdo politica. Sdo essas as razfes pelas quais Rawls
considera que a justica ndo permite que o calculo de interesse ou
vantagens sociais fundamente sacrificios ou, por exemplo, que a perda
da liberdade de alguns, ainda que poucos, se justifique, mesmo que
signifique um bem maior para todos os outros. Rawls entende que essas
consideragdes expressam uma convicgao intuitiva da primazia da justica
sobre 0 bem (RAWLS, 2008, p.4), que serd apresentada no proximo
item e, em razdo de ser esse 0 cerne moral de sua teoria, é que essa se
contrapde as demais, como o utilitarismo e o intuicionismo racional, por
exemplo, que também sera exposto adiante.

1.6 - APRIMAZIA DO JUSTO SOBRE O BEM

Rawls considera como conceitos principais da ética o justo e o
bem e define os bens primérios pelas necessidades das pessoas enquanto
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pessoas morais (RAWLS, 2008, p.26); (RAWLS, 2002, p.374). Sob a
consideracdo de uma teoria teleolégica, como o utilitarismo, por
exemplo, o bem seria definido independentemente do justo e, assim
sendo, o justo seria definido como a disposi¢do que maximizaria o bem,
numa consideracdo apenas das consequéncias das medidas. Por outro
lado, as teorias deontoldgicas definem-se por negacdo, sendo as que ndo
sdo teleoldgicas, prescindindo da consideracdo das consequéncias dos
atos para a consideragdo de suas justezas. Rawls reconhece o apelo
intuitivo das teorias teleologicas, “porque parecem expressar a ideia de
racionalidade” (RAWLS, 2008, p.30). Contudo, argumenta, definir-Se 0
bem independentemente do justo implica no reconhecimento de nossos
juizos de valor como uma classe de juizos discerniveis pelo bom senso,
gue ndo necessita de um cotejamento ao que € justo. Entretanto, uma vez
que a distribuicdo de bens seja considerada também um bem, tal
distribuicdo igualmente serd um problema de justica. Dai decorre
reconhecer que falta a teoria teleoldgica, uma vez que orienta a
producdo maxima do bem, uma definicdo de justo que seja independente
do bem (RAWLS, 2008, p.30).

Disso decorre a importancia do trabalho de Rawls: além de ter
proposto uma alternativa a entdo dominante teoria teleoldgica
utilitarista, também reabilitou 0 modelo contratualista, uma vez que
adotou como metodologia para sua teoria 0 questionamento sobre quais
principios, direcionados as instituicbes basicas da sociedade, seriam
escolhidos, por homens racionais e mutuamente desinteressados, que
estivessem situados numa posicdo original sob o véu da ignorancia.
Assim, defendeu que pelo modo de formulag&o dos principios aos quais
chegariam, as desigualdades seriam toleradas unicamente na medida em
que permitissem melhorar a situacdo dos menos favorecidos - que é o
que descreve o principio da diferenca da sua proposta.

E ainda, por ser uma teoria deontol6gica, a teoria da justica como
equidade de Rawls ndo interpreta o justo como aquilo que maximiza o
bem, pois que os principios que presumivelmente seriam escolhidos na
posi¢do original — de liberdade igual e de restricdo das desigualdades
sociais ou econbmicas apenas no interesse de todos - ndo maximizam o
bem, a ndo ser por coincidéncia, explica. Na justica como equidade as
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pessoas aceitam de antemdo um principio de liberdade igual e
concordam em adaptar suas préprias concepgdes de bem aquilo que os
principios de justica exigem - ou que a0 menos ndo os transgridam -,
pois que um sistema social justo ndo valora interesses que exijam a
violacgo da justica, o que delimita o &mbito dentro do qual os individuos
devem criar suas expectativas.

Em razdo do entendimento da prevaléncia do justo sobre o bem, a
nocdo de procedimento, em particular o procedimento contratual,
desempenha um importante papel na legitimacdo das concepgdes de
justica liberais igualitarias e mesmo libertarias, uma vez que nessas
concepcdes o justo é considerado como o resultado correto da aplicacdo
de um procedimento. Portanto, a abordagem contratualista néo
pressupde uma concep¢do preestabelecida da vida boa ou da melhor
sociedade, ndo fundando suas perspectivas sobre uma concepgdo prévia
do que deveria ser o fim da existéncia individual ou comum de seus
membros. A sociedade bem ordenada pode entdo ser apresentada como
uma estrutura de cooperacdo permanente entre pessoas que podem ter
concepcdes divergentes, ou mesmo irreconciliaveis, a respeito da vida
boa, da felicidade, por exemplo.

O contratualismo, por essas razfes, enxerga em sua abordagem
uma vantagem sobre todas as demais perspectivas substancialistas: “os
resultados de sua andlise, se ela é boa, devem poder ser aceitos por todos
os membros da sua sociedade”, inobstante seu pluralismo moral. Uma
vez que ndo se baseia em nenhuma concepcdo especifica de bem,
possibilita a todos aqueles que tém alguma concepcdo de bem
consentirem com uma concepcdo simplesmente procedimental da justica
e as suas regras estabelecidas pelo contrato. Ao contrario, uma
concepcdo da justica que se apoiasse, previamente, numa especifica
concepcdo de bem, somente obteria o apoio daqueles membros que
partilhassem dessa determinagdo, mesmo se essa concepg¢ao pretendesse
valer para todos. A concepgdo contratualista da justica pretende ser um
estatuto imediatamente pablico (GNASSOUNOU, 2006, p.687). A
nog¢do de procedimento, portanto, desempenha um papel fundamental na
teoria de Rawls, desdobrando-se em dois niveis: na natureza das regras
de distribuicdo dos bens — na ideia de que o essencial é determinar os
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processos que permitam a obtencdo do resultado esperado (como na
justica procedimental perfeita) ou somente o melhor possivel (como na
justica procedimental imperfeita) -; e na determinagdo do carater justo
do procedimento. Em relagdo ao primeiro momento, a utilizagdo da
justica procedimental perfeita atende ao fato de ndo ser possivel dispor
de antemao de um padrdo ideal que informasse a partilha ideal de bens;
e, assim sendo, o essencial é determinar os processos que permitam tal
resultado. Entdo, para Rawls, justa é a partilha resultante da aplicacéo
correta de um processo que seja justo. Portanto, S0 0s processos que em
primeiro lugar sdo justos e, assim sendo, por definigéo, resultados justos
s80 os resultados da correta aplicagdo desses processos.

Em relacdo ao segundo momento, no qual a questdo é a
determinacdo do carater justo do procedimento, explica Gnassounou
que, para Rawls, descobrir as regras procedimentais de distribui¢do dos
bens é novamente uma questdo de procedimento. Rawls, entdo, teria
proposto, em sua teoria, um procedimento no qual o contrato decorre de
uma posicdo original, onde as partes escolhem entre as diferentes regras
de distribuicdo de bens, especialmente entre a regra utilitarista e a da
justica como equidade, na qual o principio de diferenca desempenha um
papel distintivo. O procedimento contratualista, portanto, como proposto
por Rawls, ndo pretende conferir legitimidade as estruturas de base da
sociedade, mas sua funcdo é somente avaliativa da menor ou maior
justica de certos arranjos sociais. O autor, contudo, argumenta que uma
vez que tenha sido conferido um valor unicamente avaliativo ao
contrato, “permanece a questdo de saber se um arranjo social é justo
porque escolhido na posicéo original ou se, ao contrério, ele é escolhido
na posicao original porque ¢ justo”. Assim, conclui que, para Rawls, a
questdo nao ¢ “definir o justo como aquilo que é escolhido em uma
situacdo de contrato, mas o procedimento contratualista é utilizado como
um meio para descoberta e explicitacdo do justo, possuindo natureza
heuristica”. Por isso, a posi¢do original caracteriza-Se COmMO uma
situacdo de escolha informada pela imparcialidade, o que confere aos
individuos um motivo para agir moralmente (GNASSOUNOU, 2006,
p.688/689).
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Por outro lado, os comunitaristas, por exemplo, tendem a
reintroduzir na reflexdo moral e politica tudo o que o0s
procedimentalistas quiseram deixar de fora, reafirmando a preeminéncia
do bem sobre o justo. Os comunitaristas entendem que os principios que
organizam uma sociedade ndo podem ser neutros com relacdo as
concepcbes de bem distintas e divergentes existentes entre seus
cidadaos, pois gque defendem a existéncia de uma concepcao substancial
da vida social que vise a promocdo do bem comum e, além disso,
consideram que as concepcBes individuais de vida boa ndo sdo
“independentes da ancoragem dos individuos em um contexto social que
tem uma histéria e que condiciona amplamente as soluces que se
poderia dar aos problemas morais e, em particular, aos problemas da
justiga distributiva” (GNASSOUNOU, 2006, p.687/689).

Rawls, apesar de ter defendido sua consideragdo sobre o justo ser
prioritario ao bem, ndo deixou de receber criticas em relacdo a esse
posicionamento. Catherine Audard, por exemplo, na apresentacdo que
fez ao capitulo sobre a prioridade do justo e as concepgdes de bem do
livro Justica e Democracia, de Rawls, chama a atencdo que sua
concepgdo foi considerada “ou intolerante a certas concepgdes de bem
(como as doutrinas religiosas antiindividualistas) ou conduziria ao
ceticismo por sua neutralidade diante do contetido das crencgas presentes
numa sociedade pluralista” (RAWLS, 2002, p.292). Rawls, contudo,
contesta a acusagdo de que a sua defesa da prioridade do justo implique
que sua teoria somente utilize concepgdes muito estreitas de bem. Ao
contrario, considera o justo e 0 bem conceitos complementares, pois que
entende que qualquer concepgdo de justica - mesmo politica -, ndo
prescinde de ambos, e a sua defesa da prioridade daquele ndo nega essa
consideracdo. Para ilustrar, apresenta a seguinte reflexdo: “instituigdes
justas e virtudes politicas ndo serviriam a nenhum propo6sito — nédo
teriam sentido -, a ndo ser que essas instituicbes e virtudes ndo soO
permitissem como também sustentassem concepcBes do bem
(associadas a doutrinas abrangentes) que cidadaos podem afirmar como
dignas de sua total fidelidade” (RAWLS, 2003, p.199). Isso ¢ assim
porque, acredita, uma concepgao de justica politica precisa abarcar “os
modos de vida que sejam objeto de uma defesa devotada”, pois que ao
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contrario, carecerd de sustentagdo e estabilidade. “Em suma, o justo
estabelece os limites, o bem indica a finalidade”, conclui (RAWLS,
2003, p.199).

Ideias admissiveis de bem precisam ter lugar dentro de uma
estrutura enquanto concepgdo politica, em razdo do fato do pluralismo
moral, que exige o exercicio da tolerancia para a consideracdo de todas
as ideias razodveis oriundas de cidaddos considerados livres e iguais.
Assim sendo, uma concepcdo politica precisa propugnar pelo
compartilhamento dessas ideias, que sdo limitadas pelo conceito do
justo, restricdo que € aceita para a satisfacdo do principio liberal de
legitimidade. Para Rawls, o sentido do justo caracteriza-se como um
bem especifico: o “bem da justica”. Sob essa concepcdo politica,
reivindicagbes que transgridam os seus limites ndo possuem peso algum,
ndo devendo ser autorizadas pelas institui¢des justas de uma sociedade
democrética.

Uma vez que nem todas as concepgOes particulares de bem
podem ser aceitaveis em uma democracia liberal, pois que precisam
passar pelo crivo do justo, essas delimitacBes sdo, elas mesmas,
consideradas um bem, entende Rawls, no sentido de serem elas o “bem
da justica”, que integra uma concepg¢ao politica compartilhada e presente
na teoria da justica como equidade. Portanto, o justo e o bem séo ideias
complementares e ndo excludentes, uma vez que uma concepcéo politica
deve apoiar-se em diferentes ideias do bem (RAWLS, 2002, p.296).

Rawls ressalta a necessidade de se precisar em que condigdes é
possivel para o liberalismo politico ser uma concepc¢do que se apoie em
diferentes ideias do bem e deve, a0 mesmo tempo, possuir um contetido
gue se associe aos ideais liberais. Portanto, essas ideias precisam
pertencer a uma concepgao politica razoavel da justica, de modo que ndo
pressuponham nenhuma doutrina particular perfeitamente abrangente e
que possam ser compartilhadas por cidaddos considerados livres e
iguais. Na teoria da justica como equidade essa condicdo se revela na
prioridade do justo, e a ideia de bens ai contida preenche aquelas
condigdes.

Rawls procura demonstrar que em sua concepgdo politica a
prioridade da justica estd vinculada a seis ideias de bem presentes,
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construidas em sequéncia, quais sejam: a) a ideia de bem como
racionalidade; b) a ideia dos bens primarios; c) a ideia das concepgdes
permissiveis de bem associadas a uma doutrina abrangente; d) a ideia
das virtudes politicas; €) a ideia de bem politico de uma sociedade bem
ordenada pelos dois principios de justica; e f) a ideia do bem dessa
sociedade como uma unido social de unides sociais (RAWLS, 2003,
p.200); apresentando, assim, a sequéncia:

Partindo da ideia de bem como racionalidade
(combinada com a concepgdo politica de pessoa,
dos fatos gerais da vida humana e da estrutura
normal dos projetos racionais de vida), chegamos
aos bens primarios. Tendo usado esses bens para
especificar os objetivos das partes na posicéo
original, o argumento a partir dessa posicao
fornece os dois principios de justica. Concepcdes
permissiveis (completas) de bem sdo aquelas cuja
busca é compativel com aqueles principios. Em
seguida, as virtudes politicas sdo especificadas
como aquelas qualidades do carater moral dos
cidaddos importantes para garantir uma estrutura
béasica ao longo do tempo (RAWLS, 2003, p.201).

A ideia de bem como racionalidade pressupde que os membros de
uma sociedade democratica possuem um projeto de vida racional,
concebido levando-se em consideracao as suas expectativas razodveis de
necessidade e demanda por toda a vida, expectativas essas avaliadas a
partir das suas situacdes presentes e das condi¢fes normais da existéncia
humana, a luz da qual planejam seus empreendimentos e distribuem os
seus diversos recursos. Rawls entende que qualquer concepcéo politica
da justica que seja suscetivel de aceitacdo e aplicacdo, e que possa vir a
servir de base publica para a sua justificacdo, deve levar em conta a
prépria existéncia humana e a satisfacdo das necessidades e dos
objetivos basicos de todos, “tais como eles sdo compreendidos na nogéo
geral do bem”; devendo, ainda, “reconhecer a racionalidade como
principio basico de uma organizacdo politica e social” (RAWLS, 2002,
p.298).
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Essa ideia de bem como racionalidade é béasica e deve ser
articulada com as demais, como, por exemplo, a ideia da concepcédo
politica de pessoas, consideradas cidadas livres e iguais, para, dai,
poderem ser elaboradas outras que sejam necessarias. A ideia de bem
como racionalidade favorece, portanto, a identificacdo dos bens que
podem ser considerados primarios e permite identificar a motivacédo dos
parceiros na posicdo original e explicar porque suas motivacdes sdo
racionais. A articulagdo dessa ideia de bem com a de pessoa politica,
mais a consideracdo dos fatos essenciais da vida social e das condi¢des
de desenvolvimento humano, fornecem “o pano de fundo necessario
para a especifica¢do das necessidades e demandas dos cidaddos™ - suas
reivindicagbes justificadas -, que permite o alcance de uma lista
utilizivel de bens primarios (RAWLS, 2002, p.299).

A concepcédo e escolha dos bens primérios, na teoria da justica
como equidade, atende ao problema pratico de encontrar uma concepgao
comum de bem dos cidaddos, que seja politicamente apropriada, por
meio de “uma ideia da vantagem racional definida por uma concepgéo
politica independente de qualquer doutrina abrangente particular e que
possa se tornar o centro de um consenso por justaposicdo” (RAWLS,
2002, p.301). Assim, defende Rawls que, ainda que os cidaddos nédo
compartilhem uma mesma concep¢do abrangente (permitida), duas
condicdes precisam ser satisfeitas para que eles possam compartilhar
uma mesma ideia da vantagem racional: que eles defendam uma mesma
concepcdo de si mesmos como pessoas livres e iguais e que suas
concepgOes abrangentes de bem, que sejam autorizadas, necessitem,
para suas realizagGes, aproximadamente dos mesmos bens primarios,
“isto €, das mesmas liberdades, oportunidades e direitos basicos, dos
mesmos meios polivalentes, como a renda e a riqueza, todos garantidos
pelas mesmas bases sociais do respeito proprio” (RAWLS, 2002, p.301).

A lista basica de bens primarios proposta por Rawls — que pode
ser ampliada para completar a concepgéo politica da justica sempre que
necessario e sempre com ideias que sejam politicas, isto &, “que
pertencam a uma concepcdo politica da justica para um regime
constitucional”, o que garante “que elas sejam compartidas pelos
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cidaddos e que ndo dependam de nenhuma doutrina abrangente
particular” (RAWLS, 2002, p.311), é a seguinte:

1 — os direitos e as liberdades bésicos;

2 — a liberdade de circulagdo e a liberdade na escolha de uma
ocupagao com oportunidades variadas;

3 — 0s poderes e as prerrogativas pertinentes de certos cargos e
posicBes de responsabilidade nas instituicGes politicas e econbmicas
da estrutura basica;

4 —as rendas e a riqueza; e, por fim,

5 — as bases sociais do autorrespeito.

Rawls observa que essa € uma lista ndo exaustiva, ressalvando
gue para a sua ampliacdo ha a necessidade apenas de se distinguir entre
“os limites do que ¢ politico e do que ¢ realizdvel” e permanecer nos
limites da teoria da justica como equidade — “na medida em que ela ¢
uma concepgdo politica da justica capaz de servir de centro para um
consenso por justaposi¢do” -, e com respeito “as exigéncias de
simplicidade e de disponibilidade da informacdo aos quais esta
submetida qualquer concepgdo politica realizavel” (RAWLS, 2002,
p.303).

Rawls considera que desse modo responde, dado o fato do
pluralismo, sobre a possibilidade de um entendimento politico acerca do
gue seja considerado vantajoso nas questdes de justica politica, partindo
da natureza pratica dos bens primarios — que ndo pretendem representar
os valores fundamentais da existéncia humana — mas objetiva atingir um
€onsenso por justaposicdo no contexto do pluralismo. Dada a concepcéo
politica dos cidaddos, os bens priméarios definem o que sdo as suas
necessidades em questdes de justica, elaborada dentro daquela
concepgao politica, “e ndo a partir de uma doutrina abrangente qualquer,
dado o fato do pluralismo, uma vez que fornece o melhor critério de
justificacdo disponivel diante das reivindicagfes concorrentes e que seja
ao mesmo tempo mutuamente aceitavel pelos cidaddos no seu conjunto”
(RAWLS, 2002, p.306).
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Em relacdo a ideia do bem enquanto representacdo de uma
sociedade politica, esse exprime a ideia como o que “os cidaddos
efetivam ao mesmo tempo enquanto pessoas e enquanto corpo
constituido quando apoiam um regime constitucional justo e o
administram” (RAWLS, 2002, p.319). Rawls busca explicitar essa ideia
de bem a luz de uma concepcéo politica, enfrentando uma das criticas
que Ihe foram dirigidas pelos comunitaristas, de que sua teoria da justica
como equidade ignora o ideal da comunidade politica, ao prescindir de
uma doutrina abrangente particular que lhe fundamente, “tratando a
sociedade como um conjunto de associa¢des ou de individuos distintos
gue s6 cooperariam em vista de seu proprio interesse, individual ou
associativo, sem compartilhar nenhum fim dltimo... (como um objetivo
avaliado ou desejado por si mesmo, e ndo apenas como um meio de
obter outra coisa)” (RAWLS, 2002, p.320).

Em resposta a essa objecdo, Rawls explica que sua teoria
efetivamente abandona o ideal de comunidade politica, no sentido de
uma sociedade politica unificada por uma doutrina abrangente, uma vez
que o fato do pluralismo requer a exclusdo de tal concepcdo de unidade,
unidade essa que se apresenta, acredita, politicamente “inaceitavel para
0s que respeitam as exigéncias em matéria de liberdade e tolerancia que
estdo inscritas nas instituicdes democraticas”. Sua proposta de
liberalismo politico expressa a unidade da sociedade apenas como
resultado de um consenso por justaposi¢do acerca de uma concepgao
politica da justica, que é abracada por cidaddos que expressam doutrinas
abrangentes diferentes, por meio daquele exercicio (RAWLS, 2002,
p.320). Para Rawls, afirmar que uma sociedade é bem ordenada por uma
concepcao politica de justica significa: a) que esta é uma sociedade em
gue seus cidaddos mutuamente aceitam e publicamente reconhecem 0s
mesmos principios de justica; b) que sua estrutura basica é publicamente
conhecida como respeitadora desses principios; e ¢) que seus cidadaos
tém um senso efetivo de justica, significando que podem compreender,
aplicar e se conduzir em conformidade com esses principios de justica.

Uma sociedade assim definida ndo pode ser considerada,
portanto, uma ‘“sociedade privada”, em razdo de seus cidaddos
possuirem uma finalidade Gltima comum:
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Se é verdade que eles ndo abragam as mesmas
doutrinas abrangentes, em compensacdo adotam a
mesma concepgdo politica da justiga. Isso quer
dizer que compartilham um fim politico,
inteiramente  fundamental e prioritario, que
consiste em defender as instituigdes justas e em
proporcionar justica de acordo com elas, sem
contar 0s numerosos outros fins que devem
igualmente compartilhar e efetivar através de sua
organizagdo politica. Ademais, a justica politica
pode fazer parte dos objetivos mais fundamentais
dos cidaddos gracas aos quais eles definem o tipo
de pessoa que querem ser (RAWLS, 2002, p.321).

Pelo exposto, Rawls acredita que pode afirmar que uma
sociedade bem ordenada é um bem, no sentido de que essa sociedade se
reveste do carater de um bem individualmente para as pessoas. O
exercicio das faculdades morais pelos cidaddos, que constitui sua
propria “natureza essencial” de cidaddo numa concep¢do politica, é
vivido como um bem, e a sociedade que Ihes assegura 0 bem da justica e
as bases sociais do seu respeito mituo é que garante seus status de
cidaddos. A sociedade bem ordenada é ainda um bem no sentido de ser
igualmente boa de um ponto de vista social, cujos fins conclamam o
maior nlimero possivel de pessoas para sua realizacdo, de um bem
social, concretizado gracas a cooperacdo permanente e mitua de seus
cidaddos. Em suma, Rawls defende que o estabelecimento e a gestdo
permanente de instituicdes democraticas suficientemente justas — que
eventualmente até requeira suas reformulagdes ao longo de geraces -,
ainda que sujeita a falhas, representa um bem social historicamente
reconhecido como importante — principio psicologico que nao é afetado
pela dificuldade na satisfacdo das condigdes para a manutengdo dessa
sociedade -, em razdo de seu crescimento e ampliacdo dos
distanciamentos sociais entre os cidaddos. Rawls, em sua formulacéo,
pressupde que “as faculdades morais se exercem na vida politica e nas
instituicbes bésicas e que os cidaddos se esforcam por exercé-las e
utiliz&-las para a gestdo dos assuntos publicos”, bem como de maneira
mais geral, o que torna justificivel que ‘“aspectos politicos e ndo



62

politicos da vida se reforcem mutuamente” (RAWLS, 2002, p.324, nota
28).

Assim, o bem representado pelo exercicio das duas faculdades
morais e pelo reconhecimento publico da condi¢do de cidaddos como
pessoas livres e iguais “pertencem ao bem politico de uma sociedade
bem ordenada, e ndo ao bem oferecido por uma doutrina abrangente,
seja ela religiosa, filosofica ou moral”. Para Rawls, essa distingdo ¢ de
suma importancia, marcando a finalidade da sua teoria como equidade,
gue é a obtencdo do consenso por justaposicdo. A prioridade do justo,
destaca, ndo significa evitar as ideias de bem, mas exprime que essas
devem ser politicas, concebidas dentro dos limites impostos pela
concepcdo da justica e adaptadas ao espagco por essa autorizado
(RAWLS, 2002, p.323).

1.6.1 — Sobre a estabilidade da sociedade

Rawls apresenta a questdo da estabilidade na teoria da justica
como equidade e o modo como essa se relaciona com o bem de uma
sociedade bem ordenada pelos principios de justica, ja anteriormente
escolhidos, visando completar o argumento a favor desses principios.
Questionando-se acerca da possibilidade da sua concepcdo de justica
como equidade se autossustentar, percebe-se a necessidade de se
considerar se as pessoas que vivem em uma sociedade bem ordenada
adquirem um senso de justica forte o suficiente que as incline a
seguirem as disposi¢des da justica, e ndo outra disposi¢do qualquer. Em
caso afirmativo, o resultado da primeira parte do argumento a favor dos
principios da justica, quando de suas escolhas a partir da posi¢do
original, estaria confirmado e estd completo. Em seguida, avalia-se a
possibilidade de uma concepcéo politica ser o resultado de um consenso
sobreposto, dado o fato do pluralismo razoavel. Para isso, é necessario
que se afirme o sentido de que o dominio do politico é autbnomo em
relacdo as concepgbes ou doutrinas abrangentes (RAWLS, 2003,
p.258/259).

A relacdo politica é caracterizada por ter dois aspectos
significativos ao menos: ser uma relacdo entre pessoas que convivem
em uma sociedade bem ordenada, na qual o ingresso se da pelo
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nascimento e a saida pela morte e ndo voluntariamente; e o poder
politico ser sempre coercitivo, sendo que num regime constitucional
esse poder é também o poder de cidaddos iguais como corpo coletivo.
Assim, o dominio do politico distingue-se do associativo, cuja entrada
ocorre voluntariamente, bem como do familiar ou pessoal, que sdo
afetivos, por exemplo. A percepcdo da abrangéncia especifica do
politico permite afirmar que “uma concepgao politica que formula seus
valores basicos caracteristicos é uma visdo auténoma”, que ¢ aplicavel
apenas a estrutura basica da sociedade e que, embora ndo negue a
existéncia de outros valores, os formula (seus valores basicos) sem
recorrer a valores nao politicos (RAWLS, 2003, p.260). Essa explicacdo
da especificacdo dos valores politicos visa esclarecer como se alcanga o
consenso sobreposto desses e obtém o apoio pelo menos das doutrinas
abrangentes razoaveis, sem o qual ndo poderia se estabilizar.

A questdo da estabilidade aparece, portanto, em um momento
posterior a deliberacdo pela escolha dos principios e leva em conta
aquelas psicologias especiais que foram retiradas na posi¢do original,
para questionar se um senso de justica serd suficientemente
desenvolvido pelas pessoas, de modo que essas permanecam vinculadas
aquelas diretrizes dos principios escolhidos e os apoiem.

E considerando que enquanto haja meios de coer¢do ou persuasao
a concepcdo politica é considerada estavel, importa, contudo, a justica
como equidade, enquanto concepgdo liberal, que o tipo de estabilidade
gue a garanta seja a estabilidade pelas razdes certas. Ou seja, que resulte
de uma lealdade razoavel, por parte de seus cidaddos — razoaveis,
racionais, livres e iguais -, a&s instituicbes que essa concepcdo
recomenda, o suficiente para torna-las estaveis (RAWLS, 2003, p.264).
Dai decorre a legitimidade dessa concepgdo, da base publica de
justificacdo, que apela para a razdo publica livre, e, portanto, para
cidadaos considerados razoaveis e racionais (RAWLS, 2003, p.265).

A questdo que se coloca, contudo, é saber como que os valores do
dominio especifico do politico — que é um subdominio no campo de
todos os outros valores — podem se sobrepor aos outros valores que
possam com eles conflitar. Para Rawls, essa resposta é composta de
duas partes complementares. A primeira considera os valores do politico
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muito elevados, dificeis, portanto, de serem desconsiderados. Na justica
como equidade, tais valores sdo expressos pelos principios de justica
dirigidos a estrutura béasica: os de liberdade politica e civil igual, de
igualdade equitativa de oportunidades e reciprocidade econémica, bem
como as bases sociais do autorrespeito dos cidaddos (RAWLS, 2003,
p.270). Além desses, outros valores elevados integram os valores da
razdo publica, expressando-se nas diretrizes de suas proprias discussdes
e nas medidas adotadas para garantir que essas sejam livres, publicas,
informadas e razoaveis, incluindo “o uso apropriado dos conceitos
fundamentais de julgamento, inferéncia e provas”, bem como ‘“as
virtudes da razoabilidade e da imparcialidade expressas na adesdo aos
critérios e procedimentos de senso comum e aos métodos e conclusdes
da ciéncia quando ndo controvertidos, € no respeito aos preceitos que
governam a discussao politica razoavel” (RAWLS, 2003, p.271).

A segunda parte da resposta requer o entendimento do campo
mais amplo de valores, para que eles possam ser congruentes, ou, ao
menos, ndo conflitantes com os valores apropriados ao dominio
especifico do politico, definido por uma concepcdo politica de justica
(RAWLS, 2003, p.272).

Freeman, em sua obra Justice and the Social Contract discute
sobre o papel e a importancia do argumento da estabilidade de Rawls,
precipuamente em relacdo ao argumento da congruéncia do justo e do
bom, chamando a atencdo que esse argumento foi reformulado,
culminando no Liberalismo Politico. Para Freeman, o que Rawls buscou
fazer, a partir do entendimento de Kant acerca da possibilidade da
justica de uma constituicéo, foi:

— apontar o que entende ser a mais apropriada concepgdo de
justica para a estrutura basica de uma sociedade democrética, que é
possivel somente se resultante de um acordo razoavel de pessoas livres e
racionais que estejam equanimemente situadas;

— apresentar quais as instituicdes politicas e sociais que sdo
necessarias em uma democracia constitucional para satisfazer os
principios ali escolhidos, definindo quais direitos constitucionais que
protegem as liberdades basicas, 0s meios garantidores das oportunidades
iguais e a democracia de cidaddos-proprietarios que garante um minimo
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social que possibilita a todos exercerem seus direitos basicos e de
realizarem suas oportunidades justas, de forma independente;

— responder 0 que deve ser feito para que as pessoas
efetivamente afirmem e deem suporte aquelas instituigdes e a concep¢édo
de justica que as informam (FREEMAN, 2007, p.145).

Contudo, Freeman reconhece haver dois problemas relativos a
pretensdo de Rawls, relacionados a saber como, primeiro, as pessoas
comegariam a se preocupar a respeito da justica e, segundo, por que essa
preocupagdo seria suficiente para subordinar seus esfor¢os para o
alcance de seus objetivos aos requerimentos da justica, motivando-se a
agir do modo como as institui¢des justas requerem. “A menos que possa
ser demonstrado que os cidaddos, se ndo agora a0 menos em uma
sociedade bem ordenada, podem ser regularmente motivados a agir
como as institui¢fes justas demandam, entdo uma ordem social justa €
instavel e, por essa razdo, utopica” (FREEMAN, 2007, p.146).

Freeman afirma que Rawls entende que as pessoas em uma
sociedade bem ordenada pela justica como equidade adquirem uma
motivac¢do moral para agir de acordo com a justica — 0 senso de justica,
gue é a capacidade de entender, aplicar e agir de acordo com a
concepcao publica de justica. E ainda, que esse senso de justica também
expressa uma disposicdo para agir, em relacdo as outras pessoas, de uma
forma que também pode ser publicamente endossada, 0 que representa o
principio da reciprocidade. Contudo, apenas ter um senso de justica ndo
significa que as pessoas irdo sistematicamente agir com justica e que a
sociedade justa sera estavel (FREEMAN, 2007, p.149).

A guestdo, portanto, levantada pelo argumento da congruéncia de
Rawls é que, uma vez que as pessoas na sociedade bem ordenada pela
justica como equidade possuem sensos de justica independentes e
querem fazer o que é correto e justo por essas mesmas razdes, 0 que
garante que elas de fato afirmardo e agirdo por essas razdes e
regularmente observardo os requerimentos da justica? Rawls considera
gue se pode esperar que as pessoas ajam por e a partir das razdes morais
de justica apenas se essas razdes forem compativeis com o que elas
mesmas considerem ser os seus bens da vida, bens esses definidos como
0 que seja racional uma pessoa querer sob determinadas condigdes
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ideais de escolha. A racionalidade, aqui, € definida em termos de certos
principios de escolha racional sob condicdes hipotéticas de
racionalidade deliberativa, com amplo conhecimento sobre o que seja
viver uma vida perseguindo os fins escolhidos, fins criticamente
refletidos a luz de um plano a partir do qual se tenha apreciado todas as
consequéncias. Essa nocdo da teoria do bem delineia melhor sobre o que
seja a questdo da congruéncia (FREEMAN, 2007, p.149/150), cujo
argumento pretende demonstrar que nas condigdes ideais de uma
sociedade bem ordenada os principios que considerados razoaveis a
partir da perspectiva comum e geral de justica também serdo julgados
racionais e razoaveis do ponto de vista de cada individuo, sendo,
portanto coincidentes:

Se assim for, entdo é racional para os membros de
uma sociedade bem ordenada fazer de seus sensos
de justica uma disposicdo reguladora de seus
planos racionais, e a justica se torna uma parte
essencial de cada bem individualmente. Se isso é
verdade, entdo estard demonstrado que o ponto de
vista individual (definido por principios racionais)
e a perspectiva publica imparcial de justica
(definida por principios razoaveis) ndo estardo
fundamentalmente em desacordo, mas s&o
congruentes (FREEMAN, 2007, p.151).

E importante que se releve que Rawls ndo pretende demonstrar a
racionalidade da justica em qualquer que seja a situacdo de uma pessoa.
Seu argumento se aplica especificamente & favoravel situagdo de uma
sociedade bem ordenada, na qual se considera terem as pessoas um
senso efetivo de justica e razbes para agir em conformidade com ele, o
que invoca a interpretacdo kantiana de justica como equidade, que tem
como fundamento o principio aristotélico que afirma que as pessoas
desejam exercitar suas maiores capacidades. E, considerando que todos
tenham um senso de justica nessa sociedade bem ordenada, é racional
gue cada um o desenvolva como parte integrante de seu plano de vida.

Contudo, mais uma vez, a questdo que se coloca é se esse senso
de justica podera ser o regulador de todas as a¢Oes de todas as pessoas,
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considerando ser esse senso uma capacidade que se pode ter em graus
variados. Freeman considera que a propria concepcdo kantiana de
pessoa apresentada por Rawls responde essa questdo, uma vez que
sendo consideradas pessoas morais, racionais, livres e iguais, agem
segundo os principios de justica como expressdao de sua prépria
natureza, sendo capazes, portanto, de determinar suas acGes, ajustar suas
vontades e finalidades de acordo com os requerimentos da justica,
sendo, por essa razdo, responsaveis por fazé-lo (FREEMAN, 2007,
p.156/160).

Ademais, para Rawls, segundo Freeman, um senso efetivo de
justica ndo é semelhante a outras inclinagdes naturais possiveis. Querer
ser uma pessoa justa € um desejo especial que regula todas as outras
vontades que se possa ter. E semelhantemente a vontade de agir segundo
principios de justica, o senso de justica se sujeita & condi¢do de
finalidade que define esses principios, que requer que as consideracdes
de justica tenham absoluta prioridade sobre quaisquer outras razfes de
deliberacdo pratica. Assim, 0 senso de justica se autoestabelece como
um dispositivo de governo superior, dirigindo nossos outros objetivos,
como meio mesmo de realizagdo de nossa natureza (FREEMAN, 2007,
p.164).

A interpretacdo kantiana da justica como equidade estabelece que
as pessoas numa sociedade bem ordenada consideram a personalidade
moral como um aspecto fundamental de si mesmas. Por essa razdo,
desejam ser pessoas completamente autbnomas, 0 que requer que seus
atos sejam praticados em razdo desses principios de justica, € ndo em
razdo de consideracdo de circunstancias particulares, talentos pessoais
ou fidelidade as tradi¢cGes ou autoridade, mas porque esses principios
expressam a sua propria natureza de seres racionais livres e iguais
(FREEMAN, 2007, p.165). A finalidade, portanto, é uma condicéo
razoavel e apropriada a ser imposta aos principios de justica, uma vez
gue a concepcdo de justica que deles resulta se ajusta melhor as nossas
convicgbes morais de justica que qualquer outra teoria que a
desconsidere. Em suma, Freeman descreve que o papel do argumento
kantiano da congruéncia de Rawls foi preencher o argumento da
estabilidade da justica como equidade, demonstrando como uma
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constituicdo justa é possivel. A justica em uma sociedade bem
organizada, em assim sendo, tornar-se-ia um bem intrinseco supremo,
racional e regulador de condutas para cada um, sendo a melhor resposta
para todas as circunstancias (FREEMAN, 2007, p.167).

Contudo, foi reconhecido que o problema desse argumento se
constituiu em ndo ser possivel supor que todas as pessoas endossem 0s
principios de justica especificamente por causa da interpretacdo
kantiana. Muitas pessoas ndo reconheceriam aquela autonomia como um
bem intrinseco, realizador de suas naturezas de seres morais, racionais,
livres e iguais, e, em assim sendo, 0 argumento da congruéncia néo
garantiria a estabilidade de uma sociedade bem ordenada. Freeman
releva, entdo, que a solucdo é o reconhecimento de que o argumento
kantiano ndo é necessario para demonstrar a estabilidade da sociedade
bem ordenada, devendo essa ser satisfeita por outras formas
(FREEMAN, 2007, p.169).

Dai decorre a necessidade do desenvolvimento da ideia de Rawls
do consenso sobreposto, para corrigir essa inconsisténcia, que, em suma,
significa que as pessoas de uma sociedade bem ordenada agem com
justica por muitas razdes diferentes, razfes essas decorrentes do
pluralismo razoavel de diferentes doutrinas morais, filosoficas e
religiosas. Entdo, o que primordialmente motivaria as pessoas a
concordarem com principios publicos de justica ndo seria a expressdo do
desejo de agir autonomamente como um bem intrinseco, mas o proprio
reconhecimento dessa existéncia de muitos valores diferentes implicitos
nas doutrinas abrangentes diversas que as pessoas aceitam (FREEMAN,
2007, p.17).

Rawls considera que o proprio relato historico de doutrinas
abrangentes insensatas torna 0 consenso sobreposto possivel e
contribuem na afirmacdo de que uma doutrina razoavel deve reconhecer
os limites do juizo e os valores politicos da liberdade de consciéncia, por
exemplo. Para ele, pessoas razoaveis sdo normalmente dispostas a
propor e concordar com principios definidores de termos equitativos,
ainda que a custa de seus proprios interesses, se for o caso, e desde que
reconhega que 0s outros tenham a mesma disposi¢cdo. Quem quer que
insista na imposi¢do de principios que atribuam, por exemplo, menos
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direitos basicos, ainda que sejam esses decorrentes de algum exercicio
de racionalidade, carecerdo de razoabilidade, entende Rawls, marcando
a distingdo entre esses atributos. “A base da igualdade no seu nivel mais
elevado é simplesmente a capacidade de ser a um s6 tempo razoavel e
racional”, conclui o autor (RAWLS, 2003, p.279).

E uma concepcdo politica, justamente por ndo ser abrangente,
podera “estimular a eventual transformagdo de um mero modus vivendi
num consenso sobreposto”. Esse alcance limitado dessa concepgdo a
possibilita adquirir um apoio inicial, que vai moldando as doutrinas
abrangentes a medida que surjam conflitos, em um processo gradual que
ocorre através das geracdes (RAWLS, 2003, p.282). Portanto, a
distingdo precipua entre uma concepgdo politica de justica e uma
doutrina abrangente é de alcance, uma vez que essa tem a pretensdo de
ser aplicada a todas as questfes, incidindo seus valores sobre todos os
ambitos da vida.

A partir desse entendimento de como a estabilidade exige a ideia
de um consenso sobreposto, aborda-se um seu aspecto, que é o
relacionado com o bem da sociedade politica bem ordenada pelos dois
principios de justica, bem que é realizado pelos cidaddos ao mesmo
tempo como pessoas e corpo coletivo, quando agem para defender um
regime constitucional justo (RAWLS, 2003, p.282). E dai, para aqueles
gue aceitam as liberdades bésicas e o principio da tolerancia,
elementares em instituicdes democraticas, ha o abandono da ideia de
comunidade engquanto unificada por uma doutrina abrangente qualquer,
em razdo do fato do pluralismo razodvel. A unidade social, entéo,
decorrera justamente desse consenso sobreposto em torno de uma
concepcao politica de justica, que é afirmada pelos seus cidaddos, dentro
de suas préprias visdes de mundo, ainda que defendam doutrinas
abrangentes diversas. Esse entendimento de unidade social, para Rawls,
¢ a concepgdo mais desejavel de unidade de que se dispde, sendo “o
limite do melhor possivel” (RAWLS, 2003, p.283/284).

A sociedade bem ordenada da justica como equidade, portanto,
configura-se como um bem para as pessoas individualmente
consideradas, por lhes garantir o bem da justica e as bases sociais do
respeito matuo e por si mesmas. Ao assegurar-lhes as liberdades e os
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direitos basicos e as oportunidades equitativas iguais, a sociedade
politica lhes garante o reconhecimento puablico de suas condi¢Ges de
pessoas livres e iguais (RAWLS, 2003, p.286). Uma sociedade bem
ordenada é estavel, portanto, porque os cidadaos estdo satisfeitos, no fim
das contas, com a sua estrutura basica; o justo e o bem (definidos por
aquela concepcdo politica) articulam-se de tal maneira que os cidaddos
incluem como parte de seu bem serem razoaveis e racionais e serem
vistos como tais, e sdo movidos, por razdes relativas a seu bem, a fazer o
que a justica exige (RAWLS, 2003, p.288).

A alteracdo daquele anterior entendimento acerca da estabilidade,
de franca fundamentacdo moral, levou Rawls a formulacdo do
Liberalismo Politico, justamente para corrigir a ambiguidade que havia
relacionada aquela questdo, firmando sua concepcdo de justica em
fundamentos precipuamente politicos, que releva o fato do pluralismo
razodvel. A ideia do ambito de alcance restrito do politico em uma
concepcao politica de justica, que marca sua distingdo das doutrinas
abrangentes, é a mais importante ideia do Liberalismo Politico. A
concepcao politica permanece com um aspecto moral, por ter um
conteldo determinado por certos ideais, principios e critérios, mas
possui normas que articulam valores que sdo estritamente politicos,
permanecendo imparcial em relagdo aos valores esposados pelas
doutrinas abrangentes razoaveis (RAWLS, 2011, p.XL). “Trata-se de
uma concepcdo moral que se aplica a um tipo especifico de objeto: as
institui¢des politicas, sociais e econdmicas” (RAWLS, 2011, p.13).

O liberalismo politico, portanto, distingue a autonomia politica —
gue é a independéncia legal, a garantia da integridade politica e a
participacdo compartilhada no exercicio do poder politico -; da
autonomia moral — que expressa determinado modo de vida e de
reflexdo que examina criticamente os fins e ideais de uma pessoa -;
salientando que uma concepcdo politica de justica somente alcanca
aquela primeira, a politica. A autonomia moral, por ndo satisfazer o
critério da reciprocidade, ndo pode integrar uma concepcdo politica de
justica, pois que “muitos cidaddos de fé rejeitariam a autonomia moral
como um componente de seu modo de vida” (RAWLS, 2011,
p.XLVIII). O critério de reciprocidade implica no reconhecimento
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sincero da adequacdo das razdes que fundamentam uma acdo politica
como aquelas razdes que podem ser razoavelmente aceitas por todos,
sendo critério que se aplica precipuamente a estrutura constitucional e as
leis e normas aprovadas em conformidade com essa estrutura (RAWLS,
2011, p.L). Dai a alteracdo da autonomia como pensada anteriormente
por Rawls, enquanto autonomia moral kantiana, o que implicava o apoio
de sua teoria na doutrina abrangente liberal de Kant (RAWLS, 2011,
p.XLVI, nota 8).

1.6.2 — Sobre a neutralidade do Estado

O caréter de neutralidade do Estado ante as doutrinas abrangentes
e as concepgdes de bem faz parte do pensamento liberal, embora esse
receba criticas que amilude o acusam de, na verdade, tender a favor de
alguma forma de individualismo. Segundo Rawls, a afirmacdo da
prioridade do justo em sua teoria da justica como equidade pode parecer
justificar tal objec&o. Por essa razdo, ele procede aos exames das nogdes
de concepcBes do bem autorizadas pelos principios de justica e das
virtudes politicas a luz desse conceito de neutralidade, tomado como
apoio para esclarecer a maneira pela qual a prioridade do justo se
articula com aquelas ideias (RAWLS, 2002, p.307).

Rawls releva, entretanto, que a teoria da justica como equidade
ndo é procedimentalmente neutra, uma vez que seus principios de justica
e suas concepcdes de pessoa e sociedade s&o concretos e expressam bem
mais que valores procedimentais. Cabe-lhe o atributo de neutralidade
apenas na medida em que se trata de uma concepcédo politica que visa
ser 0 centro de um consenso por justaposicdo, significando sua
expectativa de “constituir uma base publica de justificagdo para a
estrutura basica de um regime constitucional”. A teoria da justica como
equidade busca, a partir de ideias intuitivas fundamentais implicitas no
seio da cultura politica publica, e fazendo abstracdo das doutrinas
abrangentes, alcancar um terreno neutro — que é o de uma concepcéo
politica da justica enquanto resultado de um consenso por justaposicao -
que respeite o fato do pluralismo (RAWLS, 2002, p.309).
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Por ilustragdo, Rawls identifica algumas formas de definigdo da
neutralidade, como a neutralidade processual, a neutralidade de objetivo
e a neutralidade de efeito ou influéncia.

A neutralidade procedimental pode ser definida como o
procedimento suscetivel de ser legitimado ou justificado sem o recurso a
valores morais, ou com recurso a valores neutros, tais como a
imparcialidade, a razoabilidade ou coeréncia; ou por oportunizar as
partes em conflito iguais oportunidades de apresentar suas
reivindicacbes — que sdo valores que regem os procedimentos
equitativos para a solugdo de lides; ou, ainda, por “apoiar-se em valores
gue sustentam os principios da discussdo livre e racional entre pessoas
razoaveis e em plena posse das suas capacidades de pensar e julgar,
preocupadas em encontrar a verdade ou alcancar um acordo razodvel,
baseado na melhor informacao possivel” (RAWLS, 2002, p.308).

A definicdo da neutralidade com relacdo aos objetivos das
instituigdes basicas e das politicas sociais significa que “essas
instituicOes e politicas sdo neutras no sentido de poderem ser aprovadas
pelos cidaddos em seu conjunto, por se situarem no espaco de uma
concepgdo politica”. Nesse caso, pode significar que o Estado deve
assegurar a todos iguais oportunidades de realizar sua concepcdo de
bem, seja ela qual for — 0 que a justica como equidade ndo adota, uma
vez que nessa somente sdo asseguradas as efetivacfes de bens que ndo
afrontem os principios de justica -; ou que o Estado nada deve fazer que
favoreca ou promova uma doutrina abrangente particular qualquer — o
gue caracteriza uma concepg¢do politica de bem -; ou, ainda, que o
Estado deve se abster de fazer algo “que torne mais provavel a adogdo
pelos cidaddos de uma concepg¢do particular mais do que outra, a menos
gue se tomem disposi¢fes visando anular ou compensar os efeitos de
medidas desse tipo” -, 0 que é praticamente impossivel, uma vez que é
esperado que a estrutura basica de um regime constitucional justo
influencie a escolha de seus cidaddos pelas doutrinas abrangentes que
Ihe sejam compativeis, que sdo os dados da sociologia politica do senso
comum (RAWLS, 2002, p.310).

E sendo uma concepcdo politica aplicavel a estrutura bésica da
sociedade, a teoria da justica como equidade se esforca para “respeitar a
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neutralidade de objetivo, no sentido de que as instituicdes béasicas e as
politicas sociais ndo devem ser concebidas com o fim de favorecer uma
doutrina em particular”, afastando-se da neutralidade das influéncias,
por irrealizavel, uma vez que uma concepgdo politica de justica exige
determinada conformacdo da estrutura basica para lhe constituir de
forma compativel com seus principios, o que termina por fazer com que
essa estrutura encoraje ou ndo certas doutrinas abrangentes e determine
se suas maneiras de proceder sdo justas ou injustas (RAWLS, 2002,
p.311/313).

Contudo, a compreensdo das criticas que foram dirigidas a
neutralidade liberal defendida por Rawls, segundo Forst, requer que esse
conceito seja explicado a luz de seus diferentes significados. Para isso,
inicialmente aponta uma compreensdo central de neutralidade, como
principio que define um critério de justificacdo de validade, significando
que “somente as normas que podem ser justificadas reciproca e
universalmente podem reivindicar validade universal” (FORST, 2010,
p.63). Em relagdo a essa compreensao especifica, hd uma diferenciacdo
relevante que frequentemente é negligenciada pelas teorias liberais. E
gue, em se tratando de justificacdo de principios basicos de direito
fundamental, o0s argumentos morais S40 necessarios para 0O
posicionamento favoravel ou contrario a sua validade, porque esses
principios reivindicam “uma validade deontologica como normas que
ndo podem ser contestadas reciprocamente e, por conseguinte, colocam
demandas morais para o direito”. Assim, prossegue, adverte que o fato
de que essas normas morais acabem por migrar para o direito positivo,
ndo implica em que elas “constituam um 'supradireito’ e que a validade
do direito seja uma validade moral. Significa apenas que os principios
de direito sdo justificados de acordo com critérios da reciprocidade e da
universalidade estrita e podem ser limitados somente com razdes que
satisfazem esses critérios” (FORST, 2010, p.64).

Por outro lado, o critério da universalidade restringida aplica-se
primeiramente as regulacbes normativas sobre questdes politicas,
informadas pelo interesse geral — e ndo morais ou de justica -, nas quais
sdo possiveis tomadas de decisbes majoritarias e a realizagdo de acordos
legitimos. Assim, nas questdes politicas as razbes ndo precisam ser
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compartilhadas moralmente, mas sim, precisam ser compartilhadas as
razBes politicas, nas quais podem ser considerados pontos de vista éticos
ou pragmaticos. Ressalta, contudo, que a partir do momento em que séo
atingidas questGes morais, essas exigem que haja “uma elevagdo ao
patamar da reciprocidade e da universalidade”, pois que restri¢oes
fundadas em consideracdes éticas que atinjam concepcdes de vida boa
violam o critério da universalidade estrita. Por essas razdes, conclui que
a neutralidade ética ndo significa que o direito (ou a justica) seja
inteiramente livre de valores éticos ou que “as comunidades politicas
ndo possam ter avaliagdes fortes”, mas que existem “determinadas
condig¢des para a ‘eticizagdo' do direito”. Assim, as normas universais,
em sentido estrito, “sdo aquelas que ndo sdo objeto de um desacordo
razoavel” e “formam a estrutura para o tratamento de questdes que sdo
controversas no sentido razoavel” (FORST, 2010, p.64/65).

Outra questdo relevante relativa ao significado desse conceito de
neutralidade é que, do fato desse se referir primeiramente ao critério de
validade de normas universais, ndo implica em uma neutralidade do
processo de justificacdo que exclua os argumentos éticos. Os discursos
politicos ndo sdo neutralizados. Contudo, 0 que importa é que 0s
argumentos éticos, quando proponham valores como fundamento para
regulacdes universais, possam ser traduziveis em argumentos universais,
“compativeis com o principio da justificagdo publica, ndo significando,
contudo, que se destaguem completamente do fundamento ético que Ihe
deu origem” (FORST, 2010, p.66).

Forst também demonstra que nenhuma teoria liberal defende uma
tese de neutralidade de efeitos ou de consequéncias. O principio de
neutralidade “proibe a discriminag¢éo eticamente motivada das formas de
vida”, mas isso ndo significa que os efeitos de suas aplicagdes alcancem
todos da mesma maneira. Esses resultados diversos ndo autorizam a
conclusdo de que as regulamentacGes juridicas possuam fundamento
ético, ndo se seguindo dai “nenhuma consequéncia afirmativa no sentido
de que o direito ¢ e deveria ser fundamentado eticamente sem reservas”.
“No entanto, o Estado liberal deve observar a neutralidade de fins para
que as institui¢des béasicas e as politicas publicas ndo sejam orientadas
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para favorecer qualquer doutrina abrangente especifica” (FORST, 2010,
p.66).

A luz desses significados apresentados, Forst considera que as
criticas existentes, relacionadas a pretensdo de neutralidade dos
principios liberais, principalmente questionam a possibilidade de uma
separacdo entre ética, direito e moral. Nesse sentido, o principio de
justificacdo universal significaria, em Gltima instancia, a ocultacdo de
uma determinada teoria individualista do bem. Em sintese, sdo criticas
gue apontam duas questdes: “Primeiro é afirmado que a teoria liberal se
apoia numa visdo especifica individualista da vida boa, que exclui, a
priori outras alternativas; e, segundo, critica-se que essa visdo do bem é
problematica em funcdo de seu carater atomista”. As respostas dadas
pelos liberais a essas criticas se distinguem conforme negam tanto a
primeira quanto a segunda tese — como, entre outros, com reservas, o faz
Rawls; ou quando aceitam a primeira tese e negam a segunda — como,
dentre outros, o faz Dworkin (FORST, 2010, p.72).

Rawls, segundo Forst, contesta que o liberalismo esteja
fundamentado em uma determinada concepcao do bem e fornece razfes
morais universais para seu argumento, reconhecendo, contudo, a
existéncia de certos valores substantivos pertencentes ao contetido moral
da sua justica como equidade, apresentando as ideias politicas de bem
que estaria nela contida, que podem ser compartilhadas por cidaddos
considerados livres e iguais e que ndo pressupdem qualquer doutrina
abrangente plena e particular de vida boa. Para Rawls o argumento do
liberalismo politico “ndo fundamenta os principios da autonomia
juridica por meio de uma concep¢do do bem — ainda que formal -, mas
sim segundo o principio de que somente podem ser objeto de um
consenso sobreposto aguelas normas que ndo podem ser razoavelmente
rejeitadas — isto é que ndo contradizem os conceitos de pessoa e
sociedade, que sdo concepgdes da razdo pratica” (FORST, 2010, p.76).

Por outro lado, o denominado liberalismo ético — principalmente
em Dworkin, como sera discutido no proximo capitulo — afirma a
primeira tese, de que se apoia em uma concepg¢do especifica acerca da
vida boa, mas se opde a segunda, de que essa concepgdo possui um
carater atomista de pessoa.
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Também Gargarella defende que a proposta neutralidade do
Estado liberal ndo deve ser confundida com uma proposta de sua
inatividade. Um Estado inativo ndo poderia desenvolver o projeto liberal
de reducdo das desigualdades sociais, que exige sua ampla atividade na
regulacdo da vida social. E a teoria da justica de Rawls propbe um
sistema institucional precipuamente voltado a reducédo da influéncia da
loteria natural de distribuicdo de talentos na vida de cada pessoa, bem
como considera que as violagdes de direitos podem se dar tanto por acéo
quanto por omissdo das instituicGes. Tal consideracdo implica tanto na
defesa das liberdades negativas — enquanto nao interferéncia do Estado
nas esferas privadas — quanto das liberdades positivas — que requerem a
atuacdo estatal para a sua manutencdo — e que sdo ideias que sdo
préoprias do liberalismo igualitario. Gargarella conclui que as criticas
formuladas ndo tiveram o conddo de abalar o principio politico liberal
de neutralidade do Estado, pois que diante das possiveis e diversas
concepcdes de bem, o liberalismo afirma que se deve manter a rejeicéo a
possibilidade de que o Estado possa impor uma concepgdo abrangente
do bem. Assim sendo, o pensamento liberal igualitario ainda persiste na
ideia de que “a justica de uma ordem moral ndo depende de quais sdo 0s
valores predominantes em determinada comunidade”, bem como
permanece fortemente vinculado ao principio de dissociabilidade das
pessoas, 0 que implica na inaceitabilidade de politicas que violem
direitos individuais, quaisquer que sejam os resultados positivos dai
decorrentes para a sociedade como um todo. (GARGARELLA, 2008,
p.15).

Contudo, ainda que o liberalismo politico sofra a critica por ser
considerado neutro sob o aspecto do seu objetivo, nele ainda “se
conserva a possibilidade de afirmar a superioridade de certas formas do
carater moral e de encorajar certas virtudes morais”. E por essa razio
que a teoria da justica como equidade “compreende uma analise de
certas virtudes politicas” de cooperagdo social equitativa, compativeis
com o liberalismo politico, como a civilidade, a tolerancia, a moderacéo
e 0 senso de equidade, o que, contudo, ndo a transforma numa doutrina
abrangente perfeccionista. 1sso em razdo da possibilidade de que sejam
incluidas naquela exposta lista de bens priméarios outros bens,
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requerendo apenas, para tanto, que atendam ao requisito de serem ideias
politicas dessa concepcdo politica de justica pertencente a um regime
constitucional (RAWLS, 2002, p.311).

Mas da exposigdo de Rawls acerca da prioridade do justo sobre o
bem se pode perceber sua defesa da complementaridade desses
conceitos e que a prioridade da justica ndo nega o bem. Instituicdes
justas, requeridas por uma concep¢do politica de justica, e as virtudes
encorajadas por essa concepcao “ndo teriam razdo de ser se elas se
contentassem em autorizar modos de vida”, sendo necessario que
igualmente “as encorajem como plenamente dignas do nosso
devotamento”. Assim, a teoria da justica como equidade se apresenta
como uma concepgdo completa enquanto concepgdo politica, e a ideia
de bens primarios como descritos e encadeados a partir da ideia de bem
como racionalidade ndo fazem justica apenas as concepgdes do bem,
porque representariam uma conciliagdo justa entre elas, mas fazem
justica principalmente aos cidaddos livres e iguais enquanto pessoas que
adotam tais concepgdes (RAWLS, 2002, p.331).

De qualquer forma, as criticas dirigidas a questdo da neutralidade
liberal serviram para reduzir as pretensdes universalistas de certos
valores, do que decorreu a “retraducdo da teoria de Rawls como uma
teoria politica e ndo metafisica” e direcionada para refletir sobre a
especificidade da sociedade norte-americana, bem como propiciou uma
nova atencdo dos liberais igualitarios para a necessidade da vinculagdo
do principio de liberdade de escolha a “existéncia de uma multiplicidade
de opg¢des possiveis e significativas” (GARGARELLA, 2008, p.156).

A compreensdo das questdes relacionadas a estabilidade e a
neutralidade permite distinguir o liberalismo enquanto doutrina politica
do liberalismo abrangente, distin¢do importante entre a teoria da justica
como equidade de Rawls e o liberalismo igualitario de Dworkin, que
sera apresentado no préximo capitulo desse trabalho.

1.7 - CRITICAS AO UTILITARISMO

Uma Teoria da Justica foi formulada por Rawls quando a teoria
politica entdo dominante era a do utilitarismo cléassico, que defendia que
uma sociedade corretamente ordenada e justa deveria organizar suas
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principais instituicbes para o alcance do maior saldo liquido de
satisfacdo para todos os individuos dela participantes (RAWLS, 2008,
p.27).

Essa concepcdo utilitarista de justica apresenta-se, a principio,
como bastante racional, em razéo da naturalidade da extensdo da ideia
de que se é valido a uma pessoa que busque, no decorrer de sua vida,
sua maxima satisfacdo, da mesma forma a sociedade, como uma
associacdo de pessoas, € valido que promova 0 maximo de bem estar aos
seus integrantes (RAWLS, 2008, p.28). A teoria utilitarista adota o
principio da escolha racional considerada para um individuo, que se
configura como o observador imparcial, “dotado de capacidades ideais
de empatia e imaginago... que se identifica com os desejos dos outros e
os vivencia como se fossem seus”, articulando-0s num sistema Unico,
gue devera ser elevado ao maximo por meio das normas do sistema
social. Assim sendo, uma decisdo correta é, em esséncia, uma questdo
de administracdo eficiente para estender a sociedade aquela que foi
considerada a melhor escolha para um Unico ser humano (RAWLS,
2008, p.33).

Com a formulag&o de sua teoria, Rawls acabou por romper com o
utilitarismo e a proposta politica desse direcionada para o célculo de
maximizacdo da felicidade da maioria, porque tal formulacdo ndo
impede o sacrificio de uma minoria - ou mesmo a perda da liberdade de
poucos - se essas forem medidas necessarias para o alcance daquela
finalidade de maximizacdo da felicidade de muitos. Para Rawls, a mera
presenca dessa possibilidade em suas diretrizes revela o ndo
comprometimento da teoria utilitarista com o principio liberal da
inviolabilidade da pessoa. Além disso, a teoria utilitarista tampouco leva
em consideracdo 0 modo como a soma das satisfagdes se distribui aos
individuos, importando-se apenas com o modo como tal distribuicdo
pode ser maximizada, ndo distinguindo sobre qual seja a melhor,
preferindo a distribuicdo que for mais igualitaria apenas como um
critério de desempate (RAWLS, 2008, p.31).

Rawls até reconhece que a teoria utilitarista ndo pde em divida a
existéncia de rigor nos preceitos de justica, que limita a inclina¢do
humana para atos socialmente ofensivos, mas, contudo, observa que a
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mesma ndo reconhece esse rigor como “um principio primeiro de
moralidade” (RAWLS, 2008, p.32). Por todas essas razdes, conclui que
0 utilitarismo ndo pode ser considerado como uma teoria que leva a
sério a distingdo entre as pessoas, 0 que o coloca em oposi¢do a teoria da
justica como equidade, cujo cerne moral, como ja demonstrado, se
expressa no entendimento da primazia do justo sobre o bem.
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CAPITULO 2: O LIBERALISMO IGUALITARIO DE RONALD
DWORKIN

Como ja apresentado no capitulo anterior, a teoria da justica
como equidade de Rawls fundamenta-se no artificio procedimental do
contrato social para a escolha e estabelecimento dos principios de justica
gue sejam neutros ante as diversas concepcdes particulares de vida boa e
gue orientem as principais instituicGes politicas basicas da sociedade.
Essas instituicGes podem ser consideradas justas se permitem que cada
pessoa escolha autonomamente sua vida boa. Para isso, devem ser
constituidas de forma a garantir a todos um conjunto igual de bens
primarios que seja suficiente para iguald-los em suas circunstancias.
Essa igualdade pretendida, contudo, ndo é absoluta, pois o principio da
diferenca, integrante da teoria de Rawls, admite certa desigualdade se, e
somente se, essa puder melhorar a situacdo inicial de todos, mormente
0s mais desfavorecidos. Rawls também esclarece as definigBes dos
conceitos politicos de sociedade bem ordenada e de pessoa moral de sua
concepcao politica de justica, para a elaboracdo de uma lista exequivel
de bens primarios, €, em seu Liberalismo Politico, do conceito de razdo
publica, marcando a exclusdo da agenda politica do que o autor
denominou de “doutrinas abrangentes”. A proposta de Rawls ao fazer
essa distingdo é garantir a estabilidade de uma sociedade justa, composta
de pessoas livres e iguais, mesmo diante do pluralismo de concepces
morais, filosoficas, politicas e religiosas abrangentes razoaveis, ao
manter a imparcialidade das instituicdes da estrutura basica dessa
sociedade em relacdo a essas questoes.

Neste segundo capitulo esta exposta outra concepcdo especial de
liberalismo igualitario, a proposta por Ronald Dworkin, de um
liberalismo igualitirio denominado ético, que se fundamenta em dois
principios amplamente aceitos nas democracias ocidentais: o valor
intrinseco da vida humana — que néo deve ser desperdicada, segundo o
autor — e o da responsabilidade pessoal que cada um possui pelo éxito
de sua prépria vida. Nessa sua concepcao ética, a liberdade, a igualdade
e a comunidade ndo sédo virtudes politicas distintas e antagdnicas, mas
aspectos complementares de um so ideal politico, e recebe o atributo de
“abrangente” justamente porque propde uma continuidade entre a ética
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privada e a moralidade publica (DWORKIN, 2005b, p.331). Dworkin
parte da consideracdo sobre a impossibilidade de se elaborar uma teoria
da justica sem recorrer a uma ideia abrangente acerca da vida boa. Essa
consideragdo marca um importante contraponto a formulagdo da teoria
politica como equidade proposta por Rawls, que, ao contrario, como
visto, defende justamente que os principios de justica que sirvam de
base publica de justificacdo para os acordos politicos sobre questdes
politicas fundamentais ndo devem ser justificados a partir de alguma
concepcéo abrangente do bem.

2.1 — O CONTRASTE ENTRE O LIBERALISMO POLITICO E O
ABRANGENTE

O contraste existente entre os denominados liberalismos politico
e abrangente relaciona-se a uma velha objecéo, dirigida ao liberalismo
como um todo, de que esse se apoia em uma visdo especifica de vida
boa, excluindo as demais — o que Rawls nega e Dworkin afirma; ou
ainda, que favorece o valor kantiano da autonomia e o valor da
individualidade de Stuart Mill, opondo-se aos valores da comunidade e
da fidelidade associativa. O que ocorre é que qualquer concepgdo
politica razoavel precisa impor restricbes a determinadas visdes
abrangentes, porque suas instituicGes, informadas por seus principios
fundamentais, acabam por estimular alguns modos de vida e por
desestimular, ou mesmo excluir, outros. Isso porque determinadas
concepcdes abrangentes — e os modos de vida que lhes sdo proprios —
podem restar em conflito direto com os principios de justica. Ou, ainda
gue ndo os confrontem, podem restar desencorajadas por ndo possuirem
seguidores nas condicBes sociais e politicas de um sistema
constitucional justo, como no caso de algumas formas de religido que,
por exemplo, somente possam se manter com praticas intolerantes.
Essas serdo sempre, acaso existentes, restritas a um determinado
segmento da sociedade, perdurando precariamente (RAWLS, 2003,
p.218).

Isso considerado, Rawls argumenta que o fundamental é saber se
a concepcao politica é arbitrariamente tendenciosa contra as visfes que
desestimula ou, ainda, injusta com as pessoas que as adotam ou as
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poderiam adotar. Isso porque é impossivel estabelecer a neutralidade de
influéncia de uma concepcdo politica, de modo a evitar que
determinadas doutrinas sejam favorecidas em detrimento de outras. Para
justificar tal situacdo, Rawls segue a concepgéo de Isaiah Berlin, de que
“ndo existe mundo social sem perdas, ou seja, ndo existe mundo social
gue ndo exclua alguns modos de vida que realizam de maneira singular
certos valores fundamentais”. Isso porque, diria Berlin, os valores
possiveis sdo objetivos e extensos demais para “caber” em qualquer
mundo social, ndo existindo a possibilidade de se constituir um conjunto
de instituicdes exequiveis com espaco suficiente para admitir todas as
concepcdes permissiveis, 0 que decorre da propria natureza dos valores
e do mundo. “Uma sociedade liberal justa pode ter bem mais espaco que
outros mundos sociais, mas nunca estara isenta de perdas” (RAWLS,
2003, p.219). Mas essas exclusbes inevitdveis ndo devem ser
confundidas com posicionamentos injustos ou arbitrarios da concepcéo
politica de justica, nem tampouco é claro que se deva lamentar a perda
de qualquer que seja 0 modo de vida que, apesar de permissivel, ndo se
estabelegca. A ideia utilizada de “espago suficiente” ¢ metaforica, mas
ndo existe outro critério do que seria esse “espaco” que ndo o de uma
concepcao politica de justica razodvel e defenséavel em si mesma. Rawls
observa que ainda que se considere que entdo a concepgao politica falha
por ndo conseguir identificar o espaco adequado, isso ainda seria uma
questdo de escolha de qual seria a concepcdo politica mais razoavel
(RAWLS, 2003, p.220).

Em relacdo as semelhancgas que decerto existem entre os valores
do liberalismo politico e os valores dos liberalismos abrangentes de
Kant e Mill, Rawls defende que o importante é evidenciar as diferengas
de alcance e generalidade existentes entre o liberalismo politico, tal
como propds, e o liberalismo abrangente. E fundamental que se entenda
que a justica como equidade ndo procura cultivar as virtudes de
autonomia e de individualidade, ou virtudes de alguma outra doutrina
abrangente, pois, se assim fosse, deixaria de ser uma forma de
liberalismo politico (RAWLS, 2003, p.222).

Por outro lado, Dworkin defende que as intui¢fes existentes
acerca da justica pressupdem a existéncia de um direito fundamental — e
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mesmo axiomatico —, fundado no principio da igualdade, que é o direito
de todos de serem tratados com igual consideracgao e respeito, expressao
integrante do seu vocabulario técnico. Esse direito ¢ mais fundamental
que os outros direitos, “sendo a fonte tanto da autoridade geral dos
objetivos coletivos quanto das restricbes especiais a autoridade desses
objetivos, usadas para justificar direitos mais particulares”.
Fundamentado nesse principio, o sistema juridico deve, portanto, tratar
as pessoas como iguais perante a lei, ndo devendo estabelecer
desvantagens que sejam fundadas em alguma razdo arbitraria ou
irrelevante, por um lado, mas, por outro lado, devendo amparar o
estabelecimento de politicas publicas de discriminacdo compensatoria,
por exemplo (DWORKIN, 2010b, p.XVII).

Em termos econdmicos, Dworkin justifica a justica distributiva a
partir dessa sua concepg¢do da igualdade, direcionada aos recursos, pois
que defende que uma vida bem sucedida somente faz sentido quando
existem condicGes de partida iguais entre as pessoas. Assim sendo,
considera moralmente criticavel a falta de igualdade de oportunidades
no interior de uma sociedade (DWORKIN, 2005b, p.333). Prover as
pessoas de uma parcela justa de recursos que estejam de antemdo
disponiveis para todos é expressdo desse principio de sua concepcao,
sem, contudo, deixar de responsabiliza-las pelo resultado de suas
escolhas.

Ja em relacdo a concepcéo de vida boa, Dworkin entende que a
melhor vida que se pode ter é a que se leva com 0s recursos que estejam
disponiveis para todos de acordo com a mais justa distribuicdo desses
recursos, unificando-a ao principio da igualdade. Uma politica liberal
voltada para o estabelecimento de um novo Estado deve propor uma
teoria geral de distribuicdo de bens e oportunidades que leve em
consideracdo as diferencas pessoais — de talento, ambi¢do, acesso a
educacdo etc. — existentes entre todos.

Uma politica de distribuicdo de renda é algo que um governo
liberal democrético ndo poderd deixar de implementar, 0 que é
defendido tanto por Dworkin quanto por Rawls.
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2.2 - A QUESTAO DA NEUTRALIDADE EM DWORKIN

Dworkin ressalta dois aspectos opositores do liberalismo em
geral: a neutralidade do Estado em relacéo a ética de seus cidaddos e a
responsabilidade do Estado ante a desigualdade econdmica. Do mesmo
modo, duas versfes do liberalismo antagonizam entre si: o liberalismo
fundamentado na neutralidade do Estado, como propde a teoria da
justica como equidade de Rawls, e o liberalismo fundamentado na
igualdade, que defende. Para o primeiro, o Estado ndo deve interferir nas
escolhas morais de seus cidaddos, e a igualdade seria decorrente desse
posicionamento neutro, ndo sendo, portanto, objetivo primario dessa
oOtica liberal. Dworkin entende que o liberalismo sob o enfoque da
neutralidade do Estado ndo resiste as criticas conservadoras contrarias as
politicas de igualdade econdmica, como, por exemplo, as politicas
publicas de redistribuicdo de renda ou de compensacdo, que, para
aqueles liberais, deveriam acabar supostamente em prol da comunidade
como um todo. O liberalismo sob esse enfoque de neutralidade levaria,
portanto, a desigualdade (FURQUIM, 2010, p.93).

Ja para o liberalismo baseado na igualdade, que tem como
primeiro principio que as pessoas devem ser tratadas com igual
consideracdo e respeito; ao contrario, a neutralidade surge como
consequéncia do compromisso dessa concepcdo com a igualdade, sendo
requerida apenas quando a igualdade a demandar. Os principios liberais
devem garantir a todos a possibilidade, tutelada juridicamente se for o
caso, de viver uma vida prdpria autodeterminada, sendo esse 0 sentido
exato da exigéncia da neutralidade ética: a garantia da igualdade das
pessoas em seus direitos fundamentais (DWORKIN, 2010b, p.350).

Quanto a neutralidade em relacdo as concepcdes de vida boa,
fundamento do pensamento liberal de Rawls, Dworkin defende que deva
também estar subordinada ao principio fundamental de igual
consideracdo e respeito. Partindo da 6tica da igualdade pode-se rejeitar
qualquer tentativa de imposicao, por parte do Estado, de uma concepgéo
de bem, pois que essa imposi¢do seria o resultado de um tratamento
desigual e sem os devidos respeito e consideragdo a todas as pessoas.
Contudo, se por um lado o Estado deve ser neutro em relagdo a
determinados niveis concretos da ética, por outro lado ndo deve ser
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ausente em relagdo aos niveis mais abstratos morais como o caréater, a
forca e a postura da propria questdo de como viver. Dworkin afirma que
a perspectiva politica deve mesmo derivar do modo como as pessoas se
conduzem na vida privada, propondo sua teoria com base no “modelo
do desafio” - que considera o valor de uma vida como o resultado do
modo como se enfrentam os desafios postos, de como se reage
apropriadamente as diversas circunstancias (DWORKIN, 2005b,
p.335/336).

A partir dessas consideragcdes, Dworkin entende que a teoria
liberal de Rawls, que pretende realizar uma construgdo social
suficientemente geral em suas bases para permitir que a pluralidade das
perspectivas pessoais ndo impega sua ampla aceitagcdo, separando as
convicgdes éticas e morais das convicgbes politicas, é limitada,
descontinua, e, portanto, artificial. Para ele, esse modelo de liberalismo
baseado na neutralidade encontra sua defesa mais natural em alguma
forma de ceticismo moral, 0 que o torna vulneravel a critica de servir
para pessoas sem compromisso (DWORKIN, 2005a, p.305). Sua
formulacdo de igualdade liberal, ao contrario, pretende que a ética
liberal se conforme por meio da integracéo das convicgGes politicas com
as pessoais, mantendo, contudo, a neutralidade somente em relacdo as
concepgbes de vida boa. A neutralidade, portanto, na concepgdo de
Dworkin, ndo é um axioma fundamental, mas alcancada na construcéo
do argumento politico, a partir do qual vdo sendo pensadas as solugdes
para as questbes substantivas, e do compromisso ético que, ao final,
dispensa o contrato. Dworkin atribui esse seu método construtivista ao
equilibrio reflexivo de Rawls, acusando-o, apenas, de ndo o ter
aprofundado, mas considera que a sua diferenca com a metodologia de
Rawls, que apesar de igualmente pretender alinhar as intuicdes
existentes e teorias sobre a justica, € mais surpreendente do que as
semelhancas. Para Dworkin, o equilibrio que a filosofia deve alcancar
ndo deve ficar restrito aos fundamentos constitucionais da politica,
como pretende Rawls, mas abranger questdes de moral pessoal e ética.
“Se a filosofia politica ndo for abrangente em suas ambicdes, deixara de
resgatar a percep¢do crucial de que os valores politicos séo integrados, e
ndo auténomos”, acredita (DWORKIN, 2010a, p.228/9). E ai que se
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encontra a genuina divergéncia entre os dois autores, relacionada, em
Gltima anélise, ao alcance do método do equilibrio reflexivo.

Para Dworkin, portanto, a ética liberal deve ser abstrata na
estrutura, sem detalhar o que seria uma vida boa, e baseada ndo nos
objetivos de uma vida ou suas consequéncias para o resto do mundo -
gue repercutiria uma ética utilitarista; mas na habilidade de suas
realizacfes, no exercicio de viver com destreza, como 0 é no proposto
modelo de valor ético do desafio. Esse modelo atribui valor & vida
simplesmente no enfrentamento das circunstancias da melhor forma
possivel, afirmando que o bem da vida boa estd em seu valor inerente
como realizacdo (DWORKIN, 2005b, p.351): “O valor de um valor é
encontrado a partir de sua localizagdo na doutrina abrangente do bem,
gue, em Ultima instancia, remete & ética e a concepcao do que torna uma
vida valiosa de ser vivida” (DWORKIN, 2011, p.144). Tal
posicionamento € o resultado da indexacdo de sua teoria a ética, uma
vez que 0s parametros para o enfrentamento das circunstancias da vida
sdo variaveis no tempo e na evolucgdo cultural, o que pode tornar maior
ou menor o desafio de viver uma boa vida, em razdo dessas mudancas.
Aceitando-se 0 modelo do desafio, a justica apresenta-se como um
parametro normativo, pois que ndo se podera considerar virtuosa uma
vida se essa for injusta, e as convicgbes pessoais, que sdo influenciadas
pela comunidade na qual o individuo esta inserido, possuem um papel
fundamental, uma vez que determinam a existéncia ou ndo do valor de
algo para a vida. Assim, entende que esse modelo do desafio seja 0 mais
adequado para confirmar a unido da sua concepc¢do de igualdade liberal
com a ética (FURQUIM, 2010, p.116/118).

Em que pese serem formas distintas de consideragdo da questéo
da neutralidade, é importante que se ressalte que a neutralidade que
Rawls pretende em sua teoria é apenas a de justificacdo, de proposito, e
ndo a de resultados; e é dirigida as justificacdes para os fundamentos
constitucionais da sociedade. Essa percep¢do permite sua aproximacgao
da proposta de Dworkin do modelo do desafio, que também fixa a
importancia no processo como um todo, com base na igual consideracdo
e respeito mutuo, e ndo no modelo do resultado, do impacto.
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2.3 - ROMPENDO COM O CONTRATUALISMO

Dworkin questiona a neutralidade de justificacdo que as teorias
contratualistas pretendem alcancar, ao buscar a separagdo entre as
doutrinas abrangentes e as convicg@es politicas, sobretudo no contetdo
da razdo publica, pois que entende que a neutralidade necessaria ao
liberalismo pode ser alcangada mesmo com a continuidade entre a ética
e a moralidade. Seu entendimento nesse aspecto se opde a teoria politica
de Rawls, cuja metodologia de deliberacdo das partes na posicao
original sob o véu da ignorancia busca, exatamente, a exclusdo da
consideragdo de suas éticas privadas no processo de escolha dos
principios de justica, visando garantir a prioridade do justo sobre o bem,
ao retirar-lhes, naquele momento, o conhecimento acerca de suas
préprias circunstancias. Dworkin considera que o contrato hipotético
proposto por Rawls ndo fornece um argumento independente em favor
da equidade do cumprimento de seus termos (DWORKIN, 2010b,
p.236). Ademais, ndo acredita que todos os principios e ideias implicitos
na cultura de uma sociedade democratica podem ser considerados e
agrupados para a elaboracdo de uma concepg¢ao coerente de justica que,
por essa razdo, possuiria condi¢cdes de alcangar um consenso forte o
suficiente para sustenta-la. Além disso, prossegue, para escolher a mais
justa dentre duas concepcdes de justica, seria necessaria uma terceira
concepcdo ou teoria da justica que as balizassem (FURQUIM, 2010,
p.109).

A teoria de Dworkin ¢ considerada “continua” por ser
moralmente fundamentada, em oposi¢do as teorias contratualistas,
consideradas ‘“‘descontinuas” justamente por se distanciarem dessas
convicgdes. Dworkin entende que uma solucdo descontinua, como
proposta por Rawls, ndo possuiria a forca categorica necessaria para o
estabelecimento de um contrato social entre pessoas plurais. Assim, em
sua versdo do liberalismo, prop8e que a igualdade liberal, fundada na
ideia de que todos devem ser tratados com igual consideragdo e respeito,
tenha essa forca categorica. Seu liberalismo igualitario busca a
recuperacdo das bases éticas em razdo de seu entendimento de que séo
as convicgdes pessoais que o devem fundamentar, fornecer seus
principios e garantir a forca para sua aceitacdo. Isso torna desnecessaria
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a utilizacdo do contrato, que, por si sO, configura-se apenas em um
argumento, independente da forca das razdes que poderiam ter levado
diferentes pessoas a fazé-lo, antecipadamente acordado para a solucéo
de disputas (DWORKIN, 2010b, p.236). Sem uma base moral, a
concepcado torna-se vulnerdvel as criticas que questionam a separacao
entre a comunidade e individuo ou entre o justo e o bem, por exemplo.
Para Dworkin, 0 que €é necessario é reconhecer a forca moral
independente que tenha apelo junto a diferentes convicc¢Bes pessoais.
Para isso, procura desenvolver uma abordagem interpretativa filoséfica
que fundamente a interpretacdo politica liberal e faca a unido das
perspectivas pessoal (de bem da vida) e politica (FURQUIM, 2010, p.
97/98).

A versdo de liberalismo de Dworkin considera a virtude da
igualdade como valor constituinte, mas também abarca os valores da
liberdade e do sentido de comunidade personificada como agente moral,
0 que, para ele, depende apenas do modo de definicdo desses conceitos.
Dai a pretensdo de encontrar a justificacdo de sua concepc¢do no método
interpretativo construtivo, e ndo no contrato social, que ndo serve como
meio de justificagdo moral do liberalismo justamente porque rompe a
ligagdo entre a ética e a moral, por se estabelecer independentemente das
convicgdes pessoais das partes. Dworkin busca a reintroducdo do valor
da ética nas discussdes politicas, unindo essas duas perspectivas sob o
método interpretativo construtivo, formulando uma teoria da justica que
ainda seja suficientemente abstrata para oferecer uma forga categdrica.
Para ele, conceitos como liberdade, igualdade e comunidade, por
exemplo, sdo interpretativos, e entrardo ou ndo em conflito em razéo de
suas defini¢des. Assim, “a tarefa do intérprete serd buscar um principio
mais abstrato do qual partird para a busca de um propdsito para o
conceito, e em seguida, justificar o porqué da importancia desse
propodsito”, que € o que se espera de uma interpretagdo construtiva.
Dworkin considera que a justica afeta a vida ética das pessoas porque
impBe parametros de conduta e determina as liberdades a que se tem
direito. Por essa razdo é que, em sua interpretagdo para o liberalismo,
justica e ética ndo podem estar separadas (FURQUIM, 2010, p.19/22).
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2.4 - AFERICAO DA JUSTICA

A medida para aferi¢do da justica utilizada pela igualdade liberal
¢ a igualdade na distribuicdo dos recursos e ndo de bem-estar, pois que,
sob o pélio dessa Ultima, ndo haveria como evitar que pessoas com
gostos dispendiosos afetassem negativamente o bem-estar de outras
pessoas, buscando a realizagdo do proprio bem-estar. Por essa razao,
para Dworkin ndo faz sentido igualar as pessoas nos resultados, mas nos
recursos iniciais que possuem, recursos esses que nao sao desejados por
si mesmos, mas em razdo de sua potencialidade para realizar as
diferentes concepcdes de vida boa: sdo os meios para a realizagdo dos
fins escolhidos pelos individuos. Sua teoria da igualdade é a da
igualdade de recursos, que supde que 0s recursos impessoais destinados
a vida de cada pessoa devem ser iguais desde o inicio. Para igualar a
distribuicdo dos recursos impessoais, Dworkin propde a metodologia do
leildo, no qual cada um de seus participantes teria a mesma quantidade
de fichas para serem utilizadas nos lances, que seriam feitos até que
todos chegassem a uma quantidade de recursos impessoais sem invejar a
de outrem, expressdo do alcance da igualdade, pois que nenhuma
divisdo podera ser considerada igualitaria se, ao seu termo, o resultado
ndo sobreviver ao “teste de cobiga” e alguém considere o0 seu préprio
quinhdo pior do que o de outrem (DWORKIN, 2005b, p.79/80).

Diferentemente do que acontece na posicéo original de Rawls, no
leildo de Dworkin as pessoas tém todas as informacgdes necessarias
acerca de suas convicghes e interesses, e o critério de justica
compartilhado é, mais uma vez, o principio de que todos devem ser
tratados com igual consideragdo e respeito — virtude soberana de uma
comunidade politica - e todos também compartilham do interesse de
prevaléncia da justica.

2.5 -ELEMENTOS DA CONCEPGCAO LIBERAL ABRANGENTE

Em sua concepcdo abrangente de liberalismo, Dworkin defende o
mercado econdmico — em sua fung¢do de mecanismo alocativo — como
uma institui¢do liberal necessaria para promover a reparti¢do de recursos
entre as pessoas em uma sociedade, se essas divergissem apenas quanto
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a preferéncias. Para Dworkin, se 0 mercado econémico funcionar de
forma eficiente, pode promover uma distribuicdo igualitaria de recursos
sociais mesmo entre pessoas com diferentes interesses, 0 que
possibilitaria chegar-se a custos semelhantes para a satisfacdo de
preferéncias diversas: “a distribuicdo igualitaria, que exige que o custo
de satisfazer as preferéncias de uma pessoa deve ser igual, tanto quanto
possivel, ao custo de satisfazer as de outra, ndo pode ser imposta a
menos que sejam feitas essas medi¢cdes” (DWORKIN, 2005a, p.290).

Além do mercado, também a democracia representativa possui
mecanismos que garantem as pessoas o direito de serem tratadas com
igual consideracdo e respeito. Os direitos civis devem levar a decises
politicas que incorporem as preferéncias externas — as relacionadas ao
gue se entende que os outros devem fazer ou ter -, mas que, a0 mesmo
tempo, mantenha essas preferéncias fora da formulagdo das instituicbes
politicas maioritarias.

Os direitos individuais sdo também elementos constituintes de
sua concepgdo, considerados como “trunfos dos cidaddos”, e se
configuram como uma garantia de resisténcia desses contra
determinadas decisdes politicas, ainda que essas sejam resultantes de
mecanismos regulares das instituicbes gerais e do exercicio
demaocratico, pois que todos terdo o direito de serem tratados com igual
consideracdo e respeito. O papel corretivo desses direitos individuais é
gue marca a distingdo entre os papéis que o mercado econdmico e a
democracia representativa possuem numa politica liberal ou
conservadora (DWORKIN, 2005z, p.296).

O processo politico democratico e os mercados econémicos,
assim interpretados, mesmo em suas atuais situa¢fes, podem funcionar
como uma forma do leildo proposto por Dworkin. As escolhas dos bens
serdo feitas nesse mercado, de acordo com a concepc¢do de vida boa de
cada um — reforcando a caracteristica liberal da neutralidade em relacéo
a essas concepcles -, estardo limitadas por uma quantidade finita de
recursos dividida de forma equanime — ou seja, ndo hé justificativa para
compensacao por gostos dispendiosos — e, ao final, o “teste de cobiga”
aferird a igualdade alcancada na distribuicdo. E importante a ligagio
tedrica existente entre 0 mercado econdmico e o conceito de igualdade
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de recursos, uma vez que essa correlagdo implica que as pessoas devem
entrar naquele em igualdade de condiges, para o alcance da reparticéo
igualitaria desses ultimos. E certo que Dworkin sabe que na realidade
seu leildo ndo seria possivel, mas o considera um exercicio que
proporciona um padrdo de verificagdo da justica das distribuicdes.
(DWORKIN, 2005b, p. 86/90).

Em relacdo as diferencas de recursos pessoais, como o talento, a
capacidade fisica etc., Dworkin propde sejam compensadas por meio do
mecanismo do seguro hipotético, um instrumento previamente
estabelecido para igualar as pessoas na oportunidade de lidar com o0s
riscos, ainda que ndo se dispense a responsabilizacdo dos individuos
pelas suas proprias escolhas. Esse é um elemento fundamental da
igualdade liberal proposta por Dworkin - o principio da responsabilidade
especial -, pois que a compensacdo dependerd de determinada
circunstancia ter sido ou ndo resultante de escolhas pessoais: as pessoas
devem ser responsabilizadas pela forma de vida que escolheram - se
foram conservadoras ou ousadas em suas escolhas -, e as diferencas que
surgirem em decorréncia de suas condutas ndo devem ser compensadas.
E a proposicdo pela ndo redistribuicdo dos recursos nos resultados
decorrentes de sorte por op¢do. J& para 0s casos de sorte bruta — ou ma
sorte —, nos quais o resultado fortuito ndo repercute uma escolha
pessoal, a igualdade de recursos prop8e sejam também compensados por
meio do mencionado seguro hipotético, que seria uma espécie de fundo
de compensacdo publico destinado aqueles que sofrerem por conta das
contingéncias (DWORKIN, 2005b, p.91/95).

Correlacionando os elementos elencados, em suma, para Dworkin
o liberalismo é consistente e forte se o Estado for neutro em relagdo as
concepcdes de vida boa e possuir como posi¢cdo moral constitutiva a
virtude da igualdade, cuja realizacdo se da por meio do mercado e da
democracia representativa, sendo que eventuais correcdes de
desigualdades moralmente inaceitaveis devem ser garantidas pelos
direitos individuais, que sejam exercidos por meio de uma estrutura
juridica eficiente.
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2.6 - IGUALDADE X LIBERDADE

John Rawls considera uma das tarefas da filosofia politica o
enfrentamento de questdes controversas, e um dos grandes embates
existentes relaciona-se ao modo como as diferentes doutrinas filosoficas
e morais posicionam-se ante a ordem de prioridade das exigéncias
antagonicas da igualdade e da liberdade (RAWLS, 2003, p.3).

Dworkin ndo encontra razdo para esse suposto conflito existente
entre essas virtudes, que, para ele, possui o propdésito politico de ignorar
a igualdade. Considerando que a igualdade exprime o mais fundamental
dos direitos - 0 j& mencionado direito de todos serem tratados com igual
consideracdo e respeito -, ndo deve existir outro direito politico
fundamental, tal como o direito a liberdade, que rivalize com essa no¢éo
de igualdade. Assim, o que existe sdo os direitos as liberdades
especificas, decorrentes daquele direito fundamental de igual
consideragdo e respeito. Aceitando-se a igualdade de recursos como a
melhor concepcdo de igualdade distributiva, a liberdade torna-se um
aspecto da igualdade, em vez de um ideal politico independente e com
essa conflitante (DWORKIN, 2005b, p.159).

Para Dworkin, ha liberdade quando se pode fazer o que se quer
com os recursos que forem distribuidos de forma justa e a igualdade é
satisfeita quando qualquer diferenca na posse desses recursos for
resultante dos custos das diferentes escolhas das pessoas. Sua concepg¢édo
da grande importancia a responsabilidade individual nas questbes de
justica, uma vez que todos tém responsabilidade ética e moral pelas
escolhas que fazem. Os planos de vida possiveis serdo os que satisfacam
a igualdade de recursos e a neutralidade da sua concepgdo reside na
importancia dada a todas as convicgfes existentes, sendo que ninguém
devera ter vantagem em relacdo ao outro para a realizacdo de suas
preferéncias auténticas (DWORKIN, 2005b, p.209/217).

Por tudo o que foi exposto, pode-se perceber que Dworkin
pretende, com sua interpretagdo de liberalismo, tornar a igualdade, a
liberdade e a comunidade liberal elementos de uma Unica virtude
politica. Para isso, a igualdade deve ser avaliada em termos de recursos
e oportunidades e ndo em termos utilitaristas de bem-estar ou bem-
suceder; a liberdade deve ser exercida respeitando-se os verdadeiros
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direitos dos outros, fundada no direito fundamental a igualdade; a
comunidade deve ser fundamentada no respeito compartilhado e
concreto pela liberdade naqueles termos e pela responsabilidade pessoal
de cada um; e a melhor teoria para esses objetivos é a virtude soberana
do Estado de tratar a todos com igual consideracdo e respeito
(DWORKIN, 2005b, p.331).

2.7 - LIBERALISMO IGUALITARIO ABRANGENTE X JUSTICA
COMO EQUIDADE

Dworkin expbe algumas semelhancas e diferengas entre sua
concepcdo de igualdade de recursos e a teoria da justica como equidade
de Rawls, preocupando-se em aperfeicoar sua concepgdo, mas
compartilhando de seus pressupostos basicos, pois que apoia Ssua
concepcao liberal em ideias muito préximas as defendidas por Rawls.

Em geral, as diferencas e semelhancgas entre esses autores se
relacionam em ideias basicas. Inicialmente, Dworkin considera que o
objetivo do liberalismo igualitario deva ser o de igualar as pessoas em
suas circunstancias, mas responsabilizando-as pelas suas preferéncias e
ambicBGes. Rawls, de modo semelhante, propde a igualdade de
oportunidades. Em seguida, Dworkin considera que a medida da
igualdade deve abarcar a nocdo de recursos, avaliando a situagdo de
cada pessoa e considerando 0s recursos que possuem, numa medida
objetiva que se distancia das subjetivas consideracdes acerca da
satisfacdo ou bem estar de cada uma. Também semelhantemente, Rawls
formula a ideia de igualdade de bens priméarios. Por fim, a ideia de
tolerancia, virtude prépria do liberalismo igualitario, situa os dois
autores de forma aproximada em relacdo a neutralidade do Estado
guanto as matérias éticas. Para Dworkin, o Estado ndo deve intervir em
nenhuma atividade privada baseando-se em alguma consideracdo acerca
da superioridade ou ndo de alguma concepcdo particular de ética, de
forma semelhante a Rawls, cuja concep¢do de justica aponta a
superioridade do justo em relagdo ao bom, que é a expressdo da
necesséaria neutralidade do Estado quanto as diferentes concepgdes
acerca da vida boa. Por essa exposicdo se evidencia que as diferencas
gue separam os dois autores sdo sutis, de abordagem filosofica, pois que
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ambos compartilham um extenso ndcleo de convicgBes igualitarias
(GARGARELLA, 2008, p.65/67).

Uma fundamental distingdo entre as duas concepces, entretanto,
diz respeito aos seus alcances. Dworkin considera que a teoria da justica
como equidade é insensivel aos dons e as ambicdes de cada pessoa, ao
considerar aceitadveis as desigualdades sociais que beneficiem os
individuos que estiverem em pior situacdo, que é o que informa o
principio da diferenca, o que entende ser pouco aprimorado em alguns
aspectos. Para Dworkin, existe certa arbitrariedade na escolha do grupo
dos economicamente desfavorecidos, apontando, inclusive, o que
também considera ser uma insensibilidade do principio da diferenca em
relacdo as variagOes nas distribuicdes existentes acima desse grupo. O
principio parece possibilitar, ao menos em tese, a ocorréncia de grandes
perdas para todos, menos para os mais desfavorecidos, para evitar que
esses Ultimos sofram pequenas perdas, 0 que leva ao questionamento se
é apenas a consideracdo da situacdo da classe mais pobre que determina
0 que é justo (DWORKIN, 2005b, p.148/149).

Ja a igualdade de recursos de sua concepcdo considera
pessoalmente cada um, com suas historias e escolhas, ndo os incluindo
em classes econdmicas ou sociais, propondo ser a igualdade uma
guestdo de direito individual e ndo de status social; ao contrario da
teoria da justica como equidade que, por uma questdo pratica, segundo
Dworkin, organiza a escolha na posicdo original em termos de classes
desde o inicio (DWORKIN, 2005b, p.151).

O principio da diferenca s6 se harmoniza com
uma das dimensdes da igualdade que a igualdade
de recursos reconhece. O primeiro presume que a
igualdade generalizada nos bens primarios, sem
contemplar as diferencas em aspiragdes, gostos,
ocupagdo ou consumo, muito menos diferencas
em condigdes fisicas ou deficiéncias, é a
igualdade fundamental ou verdadeira. J& que (uma
vez atendida a prioridade da liberdade) a justica
consiste em igualdade, e jA que a verdadeira
igualdade é apenas essa igualdade pura, qualquer
compromisso ou desvio s6 pode ser justificado na
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medida em que for favoravel as Unicas pessoas
que poderiam reclamar desse desvio com razéo
(Dworkin, 2005b, p.153).

De qualquer forma, Dworkin chama atencdo para o fato de que
essa sua ressalva se dirige apenas ao segundo dos principios da teoria da
justica como equidade, jA& que o primeiro principio possui orientacdo
claramente individualista, ao contrario do principio da diferenca. E esse
principio da diferenca que pretende expressar uma teoria de igualdade
de recursos que é diferente da sua propria. A concepcdo de Dworkin
expressa 0 entendimento de que as pessoas ndo apenas deve ser
garantida a possibilidade de iniciar suas vidas com iguais recursos
materiais, como também elas devem ter igual possibilidade de se
proteger contra desvantagens eventuais. Sua formulacdo do esquema de
distribuicdo de recursos no leildo, combinada com a possibilidade de
contratacdo de seguros para enfrentar eventuais desvantagens futuras
permite a correcdo dos efeitos da ma sorte na vida de cada um,
“solucionando as falhas que eram compativeis com a proposta de
Rawls” (GARGARELLA, 2008, p.70). O modelo igualitdrio de
Dworkin “oferece uma solugio plausivel intermediaria entre ignorar 0s
dons naturais desiguais e tentar igualar, inutilmente, as pessoas em suas
circunstancias”, o que ele considera ser uma insensibilidade aos dons de
cada um (GARGARELLA, 2008, p.71).

Dworkin também considera que “o dispositivo da posigdo
original ndo pode ser plausivelmente aceito como ponto de partida da
filosofia politica”, pois que requer seu embasamento em outra teoria
mais fundamental que explique por que tal posicdo possui tais
caracteristicas e por que os principios ali escolhidos seriam de fato os
principios da justica. A forca da posicdo original como dispositivo das
argumentagdes pela justica depende “da adequacdo de uma interpretagdo
da igualdade de recursos que a sustente, e ndo o contrario” (DWORKIN,
2005h, p.156).

Outra distin¢ao da igualdade de recursos em Dworkin e na justica
como equidade de Rawls € 0 momento de sua consideragdo. A igualdade
de recursos requer que sua consideracdo se dé antes das pessoas
enfrentarem os riscos de suas vidas, de acordo com seus proprios planos.
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Ja na justica como equidade, Rawls propde que a estrutura basica da
sociedade se constitua de forma a melhorar ao maximo a pior situagéo
que seja possivel de ocorrer. Mais uma vez Dworkin considera ser essa
concepgdo uma evidéncia da insensibilidade de Rawls as escolhas
pessoais, ja que todos serdo compensados independentemente de suas
contribui¢Bes para as circunstancias nas quais, ao final, se encontrarem.
Dworkin considera que a teoria de Rawls falha tanto por responsabilizar
os individuos por circunstancias pelas quais eles ndo seriam
responsaveis, como, ao contrario, deixa de responsabiliza-los quando
suas escolhas foram causas de tais circunstancias. Para ele, a
preocupacdo de Rawls dirige-se apenas as desigualdades de
oportunidades e ndo as decorrentes dessas escolhas pessoais
(DWORKIN, 2005b, p.157).

Em suma, na concepcéo liberal igualitaria de Dworkin, o direito
fundamental mais basico é o da igualdade, que demanda devam todos
ser tratados com igual consideragdo e respeito. Partindo desse
pressuposto, Dworkin argumenta como uma sociedade plural pode ser
justa e respeitar os direitos individuais. A igualdade de recursos, em sua
concepcao, é expressdo mesmo do significado de tratar a todos como
iguais, uma igualdade que se coloca ex ante e que protege os cidaddos
das contingéncias da vida, sem, contudo, deixar de responsabiliza-los
pelos resultados de suas escolhas. Dai depreende-se que estd na
responsabilidade especial, formulada como segundo principio de sua
concepcdo, a ideia de que o Estado deve ser tolerante diante do
pluralismo de concepcdes abrangentes acerca da vida boa. Nao ha, na
concepcao liberal igualitaria de Dworkin, a necessidade da ideia de
razdo publica para garantir a sua estabilidade; tampouco é preciso um
ponto arquimediano, como a posicdo original, para selecionar os
principios de justica. Seu liberalismo abrangente pretende resgatar a
democracia a partir de um debate genuino, cujo patamar se encontra nas
guestbes éticas mais profundas, representadas pelo principio de
dignidade da pessoa. Sua defesa do principio da igualdade ndo pretende
apenas oferecer um liberalismo continuo entre a ética e a moralidade,
mas sim servir como seu proprio fundamento, de ser um liberalismo
baseado na igualdade (FURQUIM, 2010, p.226).
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CONSIDERAGOES FINAIS: IGUALDADE LIBERAL OU
JUSTICA COMO EQUIDADE?

E inegéavel a divida da filosofia politica com Rawls. Dentre outras
coisas, por ele ter promovido o ressurgimento da teoria politica e da
reflexdo filos6fica sobre a igualdade e a liberdade como virtudes; bem
como em razdo de sua formulacgéo das instituicdes como garantidoras da
tolerancia diante do pluralismo das ideias em uma sociedade liberal. As
criticas que Ihe foram dirigidas, sobretudo por Dworkin, direcionadas a
guestdo da neutralidade do Estado, ao contratualismo adotado, ou ainda,
a dualidade dos principios de liberdade e igualdade, ndo sdo suficientes
para distinguir de forma insuperavel as duas concepg¢des, pois que
muitas dessas distingbes mais se relacionam a abordagem filoséfica
adotada do que a divergéncias fundamentais.

Forst chama a atencdo, por exemplo, para o fato de que a
concepcdo de Rawls da separacdo entre ética e moral, combatida por
Dworkin, na verdade acaba por reaparecer no interior da concepgio
igualitaria. Dworkin ao pretender, com o seu denominado liberalismo
ético, firmar uma concepc¢do substantiva da ética liberal, na busca de
fundamentos éticos mais robustos para os principios liberais, mas que,
mesmo assim, ainda sejam suficientemente formais para permitir a
coexisténcia dos diversos projetos éticos concretos, parece querer
“tracar a quadratura do circulo”, ao justificar a prioridade de “principios
gue sao tolerantes diante de diferentes concep¢des do bem, com a ajuda
de um conceito do bem — a qual obriga no sentido moral a tolerancia
ética” (FORST, 2010, p.76).

A abordagem de Dworkin interpreta o principio liberal do direito
a igualdade como o direito de todos de serem tratados com igual
consideragdo e respeito, como expressdo da neutralidade ética. Com esse
fundamento, Dworkin propde o primeiro principio de sua concepcéo, o
principio da igualdade de recursos, “como um direito natural que deve
ser institucionalizado numa comunidade politica” (FORST, 2010, p.76).
O direito a igual tratamento é o direito que se tem a uma igual
distribuicdo de recursos, oportunidades ou encargos, que é derivado do
direito a ser tratado como igual — esse mais fundamental -, que significa



100

o direito de se ser respeitado e considerado como qualquer outra pessoa
(DWORKIN, 2010b, p.350).

Ja a questdo da justica distributiva no liberalismo igualitario
abrangente proposto por Dworkin é introduzida como uma exigéncia por
igualdade de oportunidades entre os cidaddos, para que possam se
autorrealizar sem serem prejudicados por diferencas provenientes de um
ponto de partida ruim - como o0 nascimento, o acaso ou determinadas
desvantagens no que se refere as capacidades individuais. Ou seja, sem a
influéncia daquelas contingéncias que Rawls exclui por meio do véu da
ignorancia que define a posicao inicial equitativa (FORST, 2010, p.77).

A partir dos principios propostos por Dworkin, percebe-se que ele
defendeu sua concepgdo por igual tratamento como uma concepgdo
deontoldgica, fundamentada no principio da igualdade das pessoas como
pessoas, significando, portanto, sua neutralidade ante as concepcdes
particulares do bem. Assim, seriam principios morais, universais, sem
fundamento em conceitos éticos de bem e sem pretender promover
determinadas formas de vida. Posteriormente, contudo, Dworkin
procura encontrar os fundamentos éticos para o conceito liberal de
igualdade, demonstrando que os mesmos “podem ser vinculados a uma
'simpatica' teoria da vida boa” (FORST, 2010, p.77). Forst chama a
atencdo para o fato de que Dworkin ndo modificou o conteldo dos
principios de seu liberalismo, mas procurou desenvolver uma concep¢édo
ética defensavel que lhes fosse compativel.

A ética liberal proposta por Dworkin marcou oposicdo a teoria
contratualista de Rawls — por ser “descontinua” entre as concepgdes do
bem e os principios de justica; pretendendo ser “mais estrutural e
filosofica que substantiva” e ainda formal o suficiente para abarcar as
diversas concepgdes éticas substantivas existentes. E assim sendo, exige
neutralidade em questdes substantivas acerca da vida boa. Sua proposta
de liberalismo ético formal, portanto, “ergue uma pretensdo universal
superior e procura fornecer razodes éticas para a neutralidade ética de
principios politicos” (FORST, 2010, p.77). Para tanto, Dworkin
distingue os conceitos de bem-estar voluntarista — que é satisfeito
guando se alcanga o que se deseja -, do bem-estar critico — que € a
satisfacdo do que se deveria pretender alcancar. Os padrdes, portanto,
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tem um indice cultural, mas se medem por critérios normativos amplos,
morais. Forst destaca que Dworkin procura demonstrar que as
normatividades tanto ética quanto moral “se harmonizam de maneira a
fornecer boas razdes para as pessoas aceitarem ‘de modo natural' o0s
principios liberais, tendo em vista seus proprios interesses criticos”
(FORST, 2010, p.78).

Dworkin também distingue as concepgcbes aditivas das
concepgOes constitutivas de vida boa: uma avaliacdo aditiva de uma
concepcdo considera quais resultados valiosos foram mantidos na vida
de uma pessoa, independentemente de terem sido esses 0S Seus
objetivos. A avaliagdo constitutiva, por outro lado, considera uma vida
bem sucedida quando a pessoa se identifica com os resultados
alcancados. Para Dworkin, essa ultima é a avaliagdo que deve ser
favorecida, o que serve de fundamento para o principio liberal de que “a
realizacdo de determinados valores em uma vida que acontece na base
da coercdo externa ndo pode conduzir a uma vida boa” (FORST, 2010,
p.78). Dworkin ainda distingue sobre os modelos de vida boa do
impacto e do desafio, nos quais, respectivamente, a vida é avaliada
levando-se em consideracdo o seu impacto no mundo ou, por outro lado,
levando-se em consideracgdo se os desafios foram bem enfrentados. Para
Dworkin, o modelo do desafio deve ser privilegiado sob o ponto de vista
de um liberalismo ético, e os parametros para essa avaliacdo decorrem
das circunstancias em que surgem os desafios. O “modo correto”,
acredita, depende de elementos objetivos e subjetivos e de determinados
padrdes fundados em autocompreensdes culturais (FORST, 2010, p.78).

Forst prossegue, apontando que Dworkin, pretendendo
demonstrar que a igualdade liberal fundamentada eticamente é neutra
em sua justificacdo e objetivos, termina por distinguir entre:

Crencas éticas na primeira pessoa (concepgoes do
bem proprio) e convicgBes éticas na terceira
pessoa (concepgdes do bem para os outros, ou
universal), e escreve: “A igualdade liberal é neutra
acerca da ética da primeira pessoa, ndo da terceira,
e somente na medida em que a primeira nao
incorpora  principios  politicos  antiliberais”;
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significando que diferentes concepgdes do bem,
inclusive religiosas, sdo compativeis com a
igualdade liberal e, ainda, que somente razdes de
justica, e ndo razdes subjetivas, devem limitar as
liberdades subjetivas (FORST, 2010, p.80).

Com isso Dworkin estabelece um limite moral para os ideais
éticos, pois que “a igualdade liberal ndo pode ser neutra em relacdo aos
ideais éticos que desafiam diretamente sua teoria da justica”. Somente
principios universais podem legitimar uma coacdo juridica, de um modo
que as convicgdes éticas ndo o podem fazer. “A ética de segunda ordem
ndo apenas admite uma pluralidade de concepg¢des éticas da primeira
pessoa; em Ultima instancia, ela faz o modelo do desafio remontar aos
principios morais da igualdade e da tolerancia. Esses principios valem
para e perante cada pessoa, independente de ela ter ou ndo uma
concepgdo de bem de acordo com esse modelo” (FORST, 2010, p.80).

Forst, portanto, demonstra que a obrigagdo moral em Dworkin
estd vinculada normativamente ao conceito do bem. Assim sendo, a
justica liberal de Dworkin ndo esta fundamentada numa concepcdo do
bem, mas sim uma concepcdo do bem estd fundamentada na justica. A
justica em sua concepcdo fundamenta-se deontologicamente - portanto
nenhum dos valores éticos lhe sobrepdem -, e a tolerancia reciproca e a
igualdade de oportunidades fundam-se nos direitos das pessoas, que
permanecem como trunfos diante das diversas concepcles éticas
possiveis (FORST, 2010, p.80).

Forst ainda prossegue distinguindo que a concepcéo liberal de
Dworkin ndo é perfeccionista no sentido que Rawls d& a esse termo, 0
que significa que suas instituicdes ndo visam realizar determinados
ideais humanos. Sua concepc¢édo formal de vida boa ndo afirma as formas
politicas perfeccionista ou paternalista que, respectivamente, ou
sacrifica certos principios do respeito igual em favor de algumas pessoas
com capacidades especiais, ou procura promover o bem de todas as
pessoas de uma maneira considerada valiosa, porque seus principios
fundamentais do respeito igual e dos recursos iguais tém primazia sobre
qualquer valor ético substantivo (FORST, 2010, p.81).
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Contudo, ainda assim Forst considera que a distin¢do entre ética e
moral reaparece no interior do liberalismo de Dworkin, entendendo que
esse também se utiliza de uma estratégia descontinua, tal como Rawils,
separando a moral (ou justica) e a ética (0 bem). O apelo de Dworkin
para um tipo de universalismo que fundamenta os principios de sua
concepcao liberal introduz os critérios morais de reciprocidade e pontos
de vista universais, que, em ultima instancia, acaba por reintroduzir, em
sua formulagdo, o que critica da teoria de Rawls, acredita.

Por outro lado, a concepgdo da justica em Rawls, por ser uma
concepgdo politica que articula valores politicos e constitucionais
fundamentais de forma independente das concepgdes morais
abrangentes, possui uma capacidade maior de ser endossada por todos
0s membros de uma sociedade democrética. Sua formulac&o, de alcance
restrito, evita tanto o autoritarismo de doutrinas perfeccionistas quanto o
calculo utilitarista nos julgamentos de valor.

No campo do politico, em decorréncia das tensfes existentes em
torno da divisdo das vantagens sociais, em razdo da escassez moderada
de recursos, que sdo o pano de fundo dos contextos de justica, ha a
demanda de principios e normas para seu exercicio. Numa democracia
liberal, esses principios devem respeitar as crengas diversas existentes,
ao mesmo tempo em que limita as condutas que se oponham a
cooperacdo social. E o fato que define um regime democratico
permanente e estavel é que esse regime conte com o apoio da maioria
substancial de seus membros politicamente ativos, sendo aceitavel pelas
diversas doutrinas abrangentes existentes, cada uma a partir dos préprios
valores que encerra. Os valores politicos sdo superiores € 0s nao
politicos devem obter um consenso por justaposicéo, se ndo carecem de
razoabilidade. E do campo politico, portanto, o exercicio do consenso
sobreposto dessas doutrinas e do bem da justica.

E importante que se esclareca que o papel do consenso
sobreposto em uma concepcao politica ndo é o de ajustar os principios
de justica em func¢&o das reivindica¢fes dos interesses politicos e sociais
dominantes. Seu papel é garantir a estabilidade dos principios que ja
foram formulados em uma etapa anterior, possibilitando sua propria
sustentacdo, apesar das doutrinas abrangentes morais, filoséficas e
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religiosas divergentes, que é um traco persistente e acentuado da cultura
publica das democracias. Qualquer doutrina moral ou filoséfica que
tenha a pretensdo de unificar uma sociedade em torno de seus valores,
somente o fard de modo tiranico, por meio do uso da forca estatal. Por
outro lado, uma concepcdo de justica que quiser servir de base publica
de justificacdo em uma sociedade constitucional democréatica deve ser
aceita, ou ao menos ndo francamente rejeitada, pelas doutrinas
abrangentes existentes. Rawls leva isso em consideragdo e, mais ainda,
reconhece que a prépria cultura politica dessa sociedade ja contém suas
ideias intuitivas fundamentais, a partir das quais se pode formular uma
concepcao de justica que se adapte a sua conformacéo.

Em linhas gerais, sdo esses os fatos que fundamentam a
concepcdo politica de justica proposta por Rawls em sua teoria da
justica como equidade. As dificuldades encontradas, que lhe renderam
as criticas que de modo geral foram aqui apresentadas, ndo possuiram o
conddo de esvaziar a integridade de sua concepg¢do. Ao contrério, sua
formulagdo enxuta permite reconhecer a forga de sua permanéncia, que
ndo pode ser razoavelmente rejeitada.

A questo sobre a possibilidade ou ndo do estabelecimento e da
justificacdo de principios de justica sem que se recorra a uma concepgao
abrangente de vida boa, que situa em posi¢es antagbnicas os dois
classicos autores da filosofia politica aqui apresentados, ndo possui
ainda elementos bastantes para ser suficientemente decidida. Na
verdade, mais do que um desafio tedrico filosofico, trata-se de um
desafio pratico-moral que deve ser enfrentado pelos proprios cidaddos
livres e iguais diante das circunstancias existentes e dos conflitos que
surgem nas sociedades democraticas caracterizadas pelo pluralismo de
concepgbes do bem. Nesse contexto, a concep¢do da justica como
equidade de Rawls aparece como um procedimento de justificacdo dos
principios de justica dirigidos as principais instituicdes da sociedade e
fornece uma base filosofica e moral aceitavel a todos para responder as
exigéncias de liberdade e igualdade ai existentes. E por utilizar-se de
elementos presentes na prépria cultura pablica de politica democratica -
0 que vincula sua teoria ao senso comum da vida cotidiana -, torna-se,
segundo ele mesmo entende, “a mais atraente” das concepgdes



105

possiveis, configurando-se como “o limite do que se pode ser melhor
concretizado” (RAWLS, 2002, p.321). Portanto, em relacdo aquela
questdo, parece que resta a quem propuser concepcfes de justica que
estabelecam compromissos com doutrinas abrangentes o 6nus de
justificar a sua estabilidade.
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