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RESUMO

A presente tese investiga como se apresenta o problema da estabilidade
social nas principais obras do filésofo John Rawls, com destaque para a
sua problematizacdo em Uma teoria da justica e O liberalismo politico.
O objetivo é mostrar que a questdo da estabilidade ja se apresenta desde
0 inicio da obra de 1971, tendo um papel significativo na compreensédo
da justica como equidade que, naquela obra, € interpretada a partir da
perspectiva de uma teoria moral e, posteriormente, passa a ser defendida
como uma concepgdo politica. Na medida em que o problema da
estabilidade é desenvolvido, mais objetivamente, na terceira parte de
Uma teoria da justica, que é, justamente, alvo de fortes criticas,
incluindo a autocritica rawlsiana, uma parcela significativa do trabalho
dedica-se a andlise dos principais aspectos desse texto. O propdsito da
tese é mostrar a importancia da argumentacdo desenvolvida naquela
parte da obra para a compreensdo do conjunto da teoria da justica como
equidade, defendendo, inclusive, que as condi¢des para a estabilidade se
mantém e sdo complementados nas obras posteriores, em que as
principais mudancas em relacdo a essa questdo estdo relacionadas a
interpretacdo da ideia de sociedade bem ordenada e 0 acréscimo da ideia
de consenso sobreposto. Em consequéncia, a questdo da estabilidade
passa a ser apresentada a partir da perspectiva de uma concepcdo
politica liberal, que pretende buscar o apoio de todos os cidadaos,
encontrando-se submetida a razdo publica dos mesmos. As
caracteristicas das sociedades democraticas e o pluralismo permanente a
elas associado sdo tomados como o0s principais elementos para se pensar
essa concepgdo de justica capaz de garantir a estabilidade social. Nesse
sentido, enfatiza-se que a preocupagdo fundamental do filésofo em
relacdo ao problema da estabilidade é de tornar a justica como equidade
aceitavel para os cidaddos de maneira que eles proprios possam
justificar, considerada a sua autonomia.

Palavras-Chave: Estabilidade. Justica. Equidade.






ABSTRACT

The present thesis investigates how the problem of social stability is
presented in the philosopher John Rawls’ main works, with emphasis on
his problematization in A Theory of Justice and Political Liberalism.
The objective is to show that the question of stability is already
presented from the beginning of the 1971 work, having a significant role
in the understanding of justice as fairness, which, in that work, is
interpreted from the perspective of a moral theory, and later, came to be
defined as a political conception. As the issue of stability is developed,
more objectively, in the third part of A Theory of Justice, which is,
precisely, subject of strong criticism, including Rawlsian self-criticism,
a significant part of the work is dedicated to the analysis of the main
aspects of this text. The thesis purpose is to show the importance of the
arguments developed in that part of his work, in order to understand the
whole theory of justice as fairness, even advocating that the conditions
for stability remain and are supplemented in his later works, in which
the main changes, regarding this issue, are linked to the interpretation of
the well-ordered society’s idea and the addition of the overlapping
consensus idea. Consequently, the question of stability starts to be
presented from the perspective of a liberal political conception, which
intends to seek the support of all citizens, finding itself subjected to their
public reason. The characteristics of democratic societies and the
permanent pluralism associated with them are taken as the main
elements to think about this concept of justice, capable of ensuring
social stability. In this sense, it must be emphasized that the
fundamental concern of the philosopher in relation to the stability
problem is to make justice as fairness acceptable to citizens, so that they
themselves can justify, considered their autonomy.

Keywords: Stability. Justice. Fairness.
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INTRODUCAO

A pretensdo de John Rawls em Uma teoria da justica é de
elaborar, de maneira sistematica, uma teoria substantiva de justica: a
justica como equidade. Para isso, precisou fazer algumas comparacdes
criticas e contrastes com outras teorias, especialmente com o intuito de
oferecer uma alternativa razoavel ao utilitarismo. Rawls explica que o
utilitarismo € a teoria sistematica predominante no pensamento anglo-
saxdo. Os criticos do utilitarismo ndo propuseram uma concepgdo
sistematica e viavel que pudesse contrapor-se a ele e, até mesmo,
substitui-lo*. No entanto, Rawls vé fragilidade na teoria utilitarista e ndo
concorda que ela seja a melhor alternativa como base para as
instituicdes da democracia constitucional. O utilitarismo ndo oferece
“[...] uma teoria satisfatoria dos direitos e liberdades fundamentais dos
cidaddos como pessoas livres e iguais, requisito da mais alta importancia
para a teoria das institui¢des democraticas” (RAWLS, 2008, p. xxxvi).
Rawls buscou fazé-lo recorrendo a teoria tradicional do contrato social
(Locke, Rousseu e Kant), procurando interpreta-la de maneira mais
geral e abstrata, através da apresentacdo da ideia de posicao original. Ao
retomar a tradi¢do do contrato social, Rawls o faz pensando-a como uma
teoria moral.

No Prefécio & edicdo revista de Uma teoria da justica, o autor
apresenta dois objetivos decorrentes do uso da estratégia da posicdo
original na justica como equidade. O primeiro, diz ele, ¢ o de “[...]
oferecer uma teoria convincente dos direitos e das liberdades
fundamentais e de sua prioridade” (RAWLS, 2008, p. xxxvi), enquanto
o segundo objetivo € descrito como pretendendo “[...] integrar essa
teoria a interpretagdo da igualdade democrética, que levava ao principio
da igualdade de oportunidades e do principio da diferenga” (RAWLS,
2008, p. xxxvi). Ja no Prefacio de 1971, defende que a concepcéo da
justica como equidade ¢ a “[...] que mais se aproxima dos nossos juizos
ponderados acerca da justica e constitui o alicerce moral mais
apropriado a sociedade democratica” (RAWLS, 2008, p.xlv).

A meta principal de Uma teoria da justica €, portanto, a de
desenvolver uma teoria que poderia servir de base a sociedade
democrética. O prop6sito da obra é apresentado por Rawls como o de
fundamentar principios de justica no marco da teoria moral. A ideia
central expressa pelo pensamento de Rawls é que as decisdes

1 cf. RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2008. p. xlvi.
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fundamentais a serem adotados em sociedades justas devem tomar por
base o respeito matuo entre seus membros. A escolha dos principios da
justica social devera representar essa reciprocidade.

Os membros de uma sociedade democratica possuem objetivos e
projetos muito diferentes de bem que, inclusive, podem entrar em
conflito um com o outro na medida em que fazem exigéncias
incompativeis em relacdo aos recursos provenientes da cooperagdo
social. A preocupacdo da justica social basica é de resolver esses
conflitos de maneira equitativa: buscando apresentar os principios de
justica a serem aplicados a uma sociedade bem ordenada.

De acordo com o propdsito exposto em Uma teoria da justica e
mencionado a pouco, Rawls procura fundamentar os principios de
justica no marco de uma teoria moral. No entanto, dada a perspectiva da
sociedade democrética, a apresentacdo do problema da estabilidade da
sociedade regida pelos principios derivados da justica como equidade
ndo encontrara respostas adequadas no ambito da filosofia moral. Nesse
sentido, Rawls passa a adotar, em O liberalismo politico, a perspectiva
da filosofia politica como estratégia para a fundamentacéo de principios
de justica a serem aplicados as instituicdes que compdem a estrutura
bésica de uma sociedade democrética.

A decisdo na posicdo original leva & escolha da justica como
equidade por ser a alternativa mais estavel, sobretudo se comparada ao
utilitarismo®. Em Uma teoria da justica o problema da estabilidade —
desenvolvido mais precisamente na terceira parte da obra — volta-se a
buscar explicar o que levaria a justica como equidade a gerar seu
préprio apoio, alcangando maior estabilidade do que as alternativas
tradicionais®. Em outras palavras, a preocupacdo ¢ de identificar o que
levaria os cidaddos a apoiarem voluntariamente e continuamente
instituicOes sociais regidas pelos principios da justica como equidade.

Para que possamos compreender como se apresenta esse
problema — da estabilidade — em Uma teoria da justica e que aspectos
conduzem a autocritica, posteriormente, levando-o a elaborar sua teoria
da justica da perspectiva da filosofia politica, & conveniente
apresentarmos o panorama da obra de 1971, em que 0 autor apresenta a
justica como equidade como parte da teoria moral.

Juntando as trés partes de Uma teoria da justica e
compreendendo-a como um projeto, poderiamos sintetizar a obra

2 Cf. RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3% ed. Sao Paulo: Martins Fontes,
2008. p. 615.
% Idem,p. 562.
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conforme segue. O problema central é o de buscar a concepcdo de
justica mais apropriada para a estrutura basica da sociedade. Para isso, €
necessario procurar compreender e elencar possiveis arranjos
institucionais que tornariam aplicaveis os principios de justica derivados
dessa concepcgdo. Por fim, é necessério tratar das condicfes para a
estabilidade de uma sociedade que colocasse em pratica as exigéncias
dos dois principios de justica. No entanto, o problema da estabilidade
levanta a seguinte questdo: os cidaddos de uma sociedade
desenvolveriam a disposicao de atuar de acordo com o que requerem as
instituicdes justas sem que o temor da coer¢do fosse o principal
motivador de sua acdo? Considerando-se, entdo, a vigéncia de
instituicOes justas a partir da perspectiva do que requer a justica como
equidade, o que levaria os cidadaos a cumprirem suas exigéncias quando
tal acdo os levaria ao conflito com seus proprios interesses? Uma teoria
da justica busca responder essas duas questdes fundamentais.

O projeto inteiro de Uma teoria da justica compreende trés
partes: a teoria, as instituicbes e os fins. Na primeira parte da obra,
denominada Teoria, sdo apresentados 0s principais elementos
caracteristicos da teoria rawlsiana: a ideia de justica, o conceito de
sociedade, a caracterizacdo da estrutura basica, os dois principios de
justica, a posicao original e o véu de ignorancia, o equilibrio reflexivo e
a argumentacdo para a escolha e defesa dos principios. Tomando em
conta o problema central de nossa tese — a questdo da estabilidade social
— observamos que ja na primeira parte, mais especificamente quando é
desenvolvida a argumentacdo para a escolha dos principios de justica,
esta pressuposta a possibilidade de implementacdo dos mesmos numa
estrutura institucional exequivel e com possibilidade de ser estavel.

A segunda parte da obra (Instituigdes), que se direciona para a
implementariedade da justica como equidade, e, por isso mesmo, trata
das instituicGes, visa justamente reforcar a argumentacdo da primeira
parte, na medida em que se prop®e a discutir a aplicagdo dos principios,
as implicagbes da conduta individual e o esquema mais adequado de
instituicdes que possa garantir a exequibilidade da justica como
equidade. Assim, para “[...] ilustrar o conteudo dos principios de
justica” (RAWLS, 2008, p. 239) ¢ necessario, a0 menos, uma
caracterizacdo das instituicdes que poderiam satisfazer plausivelmente
os dois principios de justica, de tal maneira a que sua estabilidade possa
ser considerada na terceira parte. Observamos aqui que Rawls ndo faz a
defesa de um Gnico conjunto de instituicbes como capaz de satisfazer
esses principios, ja que para ele sdo as caracteristicas da sociedade em
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questdo que determinardo quais instituicbes poderiam dar conta dessa
tarefa de implementacao dos principios de justica.

A terceira parte, denominada Fins, supde que a escolha dos
principios de justica ja tenha ocorrido e que as instituicbes basicas que
formam a estrutura social satisfacam suas exigéncias. Seu propdésito é o
de estabelecer a pergunta pela estabilidade da sociedade. Que forcas
seriam capazes de garantir que a sociedade bem ordenada, regulada
pelos principios de justica, permaneca justa e possa ser estavel? Rawls
esta preocupado em identificar algumas consideragdes que levariam os
cidaddos a apoiarem voluntariamente e continuamente as instituigdes
justas contra as forgas disruptivas que possam surgir. Para isso, compara
as sociedades estruturadas em conformidade com os principios de
justica com aquelas estruturadas de acordo com as concepcdes rivais e
defende que a justica como equidade seria, a0 menos, tdo estavel quanto
as concepcoes rivais em questdo. De acordo com o autor, a estabilidade
social implica na aceitacdo e apoio continuo as instituicdes justas
(aquelas as quais sdo aplicados 0s principios da justica como equidade).
Ora, essa situacdo leva as instituicdes a imporem algumas restri¢cGes aos
individuos. Isto posto, a questdo principal a ser feita é; O que levaria o
individuo a aceitar essas restricdes na sua vida cotidiana? Para resolver
0 problema da estabilidade em Uma teoria da justica, Rawls propde
dois argumentos: o primeiro estd relacionado ao papel do senso de
justica e envolve a preocupacdo em explicar como os cidaddos o
adquirem através do processo de desenvolvimento psicolégico; o
segundo envolve a ideia de congruéncia do correto e do bom e que
reforga o papel do “endosso reflexivo” dos cidaddos aos principios de
justica®.

Na obra O liberalismo politico, porém, o problema da
estabilidade é resolvido de outra maneira: os principios de justica
passam a serem tomados como expressando valores politicos, que
podem ser objeto de um consenso sobreposto. Ao invés de defender que
a congruéncia seria conquistada numa sociedade bem ordenada pela
justica como equidade, em O liberalismo politico o objetivo passa a ser
refletir como a estabilidade pode ser possivel numa sociedade

* Embora tradicionalmente right e good sejam traduzidos como justo e bem,
adotamos a traducdo “correto” e “bem”.
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caracterizada por um pluralismo razoavel de doutrinas abrangentes®. A

guestdo central da obra passa a ser a seguinte:;
[...] como é possivel existir, ao longo do tempo,
uma sociedade estavel e justa de cidadaos livres e
iguais que se encontram profundamente divididos
por doutrinas religiosas, filosoficas e morais
razoaveis, embora incompativeis entre si?
(RAWLS, 2011, p. xviii-xix).

N&o é possivel implementa-la no ambito da teoria moral, como
pressuposto em Uma teoria da justica, por isso, Rawls parte para a
fundamentacdo de sua teoria da justica através de uma estratégia
politica.

Na obra Uma teoria da justica, o problema da estabilidade toma
corpo, de maneira mais enfatica, apenas na terceira parte, mas
mostraremos que a sua presenca pode ser notada no momento em que é
proposta a teoria da justica como equidade. Ha fortes indicios, ja na
primeira parte do texto, de que a estabilidade precisa ser levada em
conta no momento da escolha dos principios. Tal indicio é confirmado
mais adiante, na terceira parte da obra, onde Rawls afirma a importancia
de se pensar a estabilidade antes mesmo da escolha dos principios de
justica. Defenderemos, portanto, que a presenca da questdo da
estabilidade ja na primeira parte do texto de Rawls, é um indicativo de
sua importancia no conjunto da obra e que ela deve ser tomada como
condicdo mesma para a teoria da justica como equidade. Veremos que
nas obras posteriores a Uma teoria da justica, a importancia da questdo
da estabilidade sera enfatizada por Rawls, passando a ser ela, inclusive,
0 ponto de partida para a reformulacdo da teoria da justica como
equidade®. Veremos que é justamente a abordagem da estabilidade na

® A estabilidade, como podemos conferir, é a questdo central de O liberalismo
politico. No entanto, Rawls acrescenta a expressdo “estabilidade pela razéo
correta”, contrapondo-a & estabilidade buscada através de ameagas coercitivas.

® No desenvolvimento deste trabalho, apresentaremos os textos e obras de John
Rawls como pertencendo a uma primeira ou segunda fase. Desde logo,
esclarecemos que essa classificagdo tem fins meramente didaticos. Né&o
pretendemos, com isso, defender a existéncia de um primeiro e segundo Rawls,
nem conjecturar nada parecido a isso. Nossa intengdo é tdo somente a de separar
didaticamente dois periodos temporais e bibliograficos no pensamento do autor,
quais sejam: o periodo que compreende até a producdo de Uma teoria da
justica, em 1971 (considerando essa obra como um marco do pensamento do
autor); e o periodo p6s-producdo de Uma teoria da justica, que chamaremos de
segunda fase e compreende todos os textos e obras produzidos apés aquela data.
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terceira parte de Uma teoria da justica que teria motivado o autor a
escrever O liberalismo politico. A autocritica rawlsiana aponta para a
terceira parte de Uma teoria da justica e a abordagem do problema da
estabilidade como o mais problemético de toda a obra, o que inclusive
leva a sua reformulacdo. Mostraremos que, na verdade, a critica que é
apontada a terceira parte de Uma teoria da justica ndo se volta a
abordagem da estabilidade como um todo, e que, inclusive, boa parte da
argumentagdo se mantém nas obras de segunda fase, “salvando”
parcialmente a terceira parte de Uma teoria da justica, ou até mesmo
resgatando essa terceira parte do texto e defendendo que ela deve fazer
parte do conjunto de leituras necessarias para a compreensdo da teoria
da justica como equidade.

Poderemos conferir que com os esclarecimentos e acréscimos
feitos nas obras de segunda fase, essa questao tera énfase ainda maior, ja
gue nessas obras, além de reconstruir a teoria € manter sua defesa,
Rawls passa a enfatizar a importancia da razao puablica na caracterizacio
das sociedades democréticas contemporéneas e na justificacdo dos
principios vigentes'.

Ao analisarmos a primeira fase do pensamento de Rawls (que tem
como marco a apresentacdo e defesa da teoria da justica como equidade
da perspectiva da teoria moral) e a segunda fase (que considera toda a
producdo do autor posteriormente a Uma teoria da justica, que da seus
primeiros sinais através do artigo Justica como equidade: uma
concepcao politica, ndo metafisica, e cujo marco é a publicagdo de O
liberalismo politico, s6 que agora da perspectiva da filosofia politica),
veremos que as condigbes para a estabilidade seguem sendo
praticamente as mesmas nas diferentes fases, com a corre¢do a
interpretacdo da ideia de sociedade bem ordenada de Uma teoria da

" Erin Kelly foi editora de a Justica como equidade: uma reformulagéo e o
acompanhou até os ultimos dias de sua vida. Foi ela também quem escreveu a
Introducdo, em que expde que é a Ultima parte da obra, justamente a que trata
do problema da estabilidade, a mais inacabada dessa versdo da teoria de Rawls.
Temos consciéncia dos limites com os quais trabalhamos quando tratamos de
um tema ndo resolvido para o0 autor, mas consideramos, a0 mesmo tempo,
indispensavel a leitura e o trabalho com as obras e a tematica em questdo, por
trazer uma importantissima contribui¢éo ao debate. Cf. RAWLS, John. Justica
como equidade: uma reformulacdo. Traducdo de Claudia Berliner. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2003, p. xi-xiv.



27

justica e o acréscimo da ideia de consenso sobreposto em O liberalismo
politico®.

Nas obras mais recentes do autor, se nos perguntarmos pelas
condicdes para uma sociedade estavel, teremos como resposta trés
elementos principais, quais sejam: os dois poderes morais dos cidaddos
(a capacidade de desenvolver um senso de justica e de possuir uma
concepcdo de bem), a sociedade bem ordenada e que seja capaz de gerar
a sua prdpria sustentacdo e, por fim, a ideia de consenso sobreposto. Se
observarmos atentamente a Uma teoria da justica, veremos que uma
parcela importante dessas condicOes ja se fazia presente naquela obra.
Procuraremos mostrar, portanto, que ndo é a terceira parte de Uma
teoria da justica que deve ser desprezada, mas é preciso esclarecer
alguns aspectos, sobretudo o que diz respeito a possibilidade de
interpretacdo da justica como equidade como concepcao abrangente e as
consequéncias disso. Vejamos a comparagdo entre as condi¢des para a
estabilidade em Uma teoria da justica e nas obras de segunda fase.

Em relacdo a primeira condicdo, da necessidade dos cidadaos
possuirem os dois poderes morais, Rawls mantém a ideia ja defendida
em Uma teoria da justica, de que os dois poderes morais dos cidaddos
ocupam um papel central. Para ilustrar, podemos conferir em Justica
como equidade: Uma reformulacdo, Rawls reconhece que as se¢bes 80
e 81 de Uma teoria da justica ndo precisam sofrer nenhuma mudanca
significativa e acrescenta, inclusive, que as secfes 59 e 60 dessa Ultima
obra completam aquela passagem. No quinto capitulo de Justica como
equidade: uma reformulacdo, o que ocorre é, principalmente, a adi¢do
de novas ideias a apresentacdo da questdo da estabilidade tal como
desenvolvida em Uma teoria da justica.

Com respeito a segunda condicdo, da necessidade de que a
sociedade seja bem ordenada através de uma concepcdo publica de
justica para garantir a estabilidade social, tal ideia também se mantém.
No entanto, Rawls aponta problemas para a interpretacdo da sociedade
bem ordenada de Uma teoria da justica como sendo irrealizavel, na
medida em que a sua exposicdo naquela obra poderia levar a
interpretacdo da justica como equidade como concepgdo abrangente.
Considerada a interpretagdo da justica como equidade como concepgédo
politica, que toma corpo a partir do texto Justica como equidade:
concepgao politica, ndo metafisica, veremos que a caracterizagdo da

¥ RAWLS, John. Justica como equidade: uma concepcdo politica, n&o
metafisica. In: Justica e Democracia. Traducdo de Irene A. Paternot. S&o Paulo:
Martins Fontes, 2000. p. 201-241.
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sociedade bem ordenada permanece semelhante aquela desenvolvida em
Uma teoria da justica.

Por fim, a terceira condicdo para a estabilidade de uma sociedade
seria a ideia de consenso sobreposto, esta Gltima sendo novidade em
relacdo a Uma teoria da justica. A mudanca é decorrente, sobretudo, da
nova interpretacdo da justica como equidade como concepcgao politica e
tem a inteng¢do, de acordo com o autor, de “[...] formular uma concepgao
mais realista de uma sociedade bem ordenada [...]” (RAWLS, 2003, p.
xviii), na medida em que considera o pluralismo de doutrinas religiosas,
filosoficas e morais abrangentes numa democracia constitucional. Nesse
sentido, o papel do liberalismo politico, presente nas obras de segunda
fase do pensamento de Rawls, é o de verificar qual concepcao é capaz
de conquistar 0 apoio de um consenso sobreposto. Juntamente com a
ideia de consenso sobreposto, sdo acrescidos: o reconhecimento de que
o0 contetdo que envolve as sociedades democraticas € o do pluralismo de
doutrinas, as ideias de um fundamento publico de justificacdo e de razéo
publica.

Defenderemos, portanto, que a preocupacao com a busca de um
consenso sobreposto traz um novo enfoque e uma nova solucgdo para a
questdo da estabilidade. Apesar das mudancas significativas apontadas
por Rawls nas obras posteriores a Uma teoria da justiga, veremos que
sua teoria principal permanece sendo a mesma. Seu principal proposito,
em seus diferentes escritos, é de defender a teoria da justica como
equidade e os principios advindos dela.

Na Introducdo de O liberalismo politico, Rawls afirma que as
principais divergéncias a terceira parte de Uma teoria da justica provem
de um grave problema interno da justica como equidade — a ideia pouco
realista de sociedade bem ordenada, assim como é apresentada em Uma
teoria da justica — e que decorrem numa descricdo problematica da
estabilidade na terceira parte da primeira obra (na medida em que esta
apresenta incoeréncia em relagdo ao conjunto do texto)’.

A questdo da estabilidade passa a estar mais presente nas obras de
segunda fase como questdo primeira, fundamental, melhor ainda, como
ponto de partida para se pensar a teoria rawlsiana. Uma das perguntas
fundamentais que a teoria rawlsiana precisa responder, de acordo com
proposta de seu autor é sobre a possibilidade de sociedades justas e
estaveis, considerado o pluralismo que permeia tais sociedades.

% Cf. RAWLS, John. O liberalismo politico; edicdo ampliada. Trad. Alvaro de
Vita. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2011, p. XVI. A partir daqui LP.
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No primeiro capitulo de nossa tese, desenvolveremos a teoria da
justica como equidade da forma como é apresentada na primeira parte
de TJ. A ideia é de mostrar que o utilitarismo e o intuicionismo néo
constituem alternativa, enquanto concepcdo de justica, para as
sociedades democraticas. Em vista disso, conforme mostraremos, Rawls
recorre ao contratualismo para justificar a escolha de principios de
justica a partir de um acordo mutuo, em condi¢des equitativas Em
seguida, apresentaremos 0s principais elementos tedricos que
constituem a teoria da justica como equidade: a ideia de justica e de
sociedade bem ordenada e a argumentacdo em defesa dos principios de
justica a partir da posicdo original e do véu da ignorancia.
Apresentaremos o equilibrio reflexivo como importante estratégia de
defesa dos principios que compfem a teoria da justica como equidade e
finalizaremos com uma breve exposicao dos principios.

No segundo capitulo, nos ocuparemos do problema da
estabilidade na TJ considerando, principalmente, a argumentagédo
desenvolvida na terceira parte da obra. Investigaremos dois aspectos
principais da argumentacdo. O primeiro diz respeito a como se d& o
processo de formacdo moral dos individuos, levando & formacdo do
senso de justica. O segundo leva a argumentacdo da congruéncia entre o
correto e 0 bem, avaliando como ocorre e de que forma ela contribui
para a estabilidade social. Veremos que a Ultima parte da argumentagéo
é a mais problematica conduzindo, inclusive, a reformulacdo da teoria
rawlsiana, que deixa de ser tomada da perspectiva da teoria moral e,
conforme mostraremos no terceiro capitulo, passa a ser abordada como
concepcao politica.

Finalmente, nossa énfase, no terceiro capitulo da tese, sera para
as obras de segunda fase do pensamento de Rawls, buscando apontar as
solucdes indicadas pelo autor para o problema da estabilidade social.
Neste sentido, na primeira parte do capitulo, nos ocupamos nas
principais ideias intuitivas que compdem a concepgao da justica como
equidade. Num segundo momento, abordaremos a necessidade de se
pensar a justica como equidade a partir de uma nova abordagem: como
concepgao politica, que se distingue das doutrinas abrangentes. E nossa
preocupacdo relacionar essa discussdo com o tema central de nossa tese,
qual seja, a estabilidade social. Por fim, apresentamos a ideia de
consenso sobreposto.






CAPITULO |
UMA TEORIA DA JUSTICA: TEORIA MORAL

Como problema central de nossa tese, nos propusemos a
investigar como se apresentam e quais sdo as solucdes apontadas por
Rawls para o problema da estabilidade social em suas principais obras —
Uma teoria da justica e O liberalismo politico — e defendemos que
apesar de haver algumas mudancas em torno dessa questdo central, as
ideias principais da teoria da justica como equidade sdo mantidas ao
longo de seu pensamento. Se, em Uma teoria da justica, a justica como
equidade é interpretada a partir da perspectiva de uma teoria moral, em
O liberalismo politico ela passa a ser interpretada como uma concepcéo
politica.

O proposito deste capitulo é o de expor os principais elementos
tedrico-conceituais da teoria da justica como equidade. Nesse sentido,
apresentaremos como é estruturada a teoria da justica como equidade,
acompanhando os principais elementos expostos na primeira parte de
TJ. Veremos que, com 0 intuito de apresentar uma alternativa ao
utilitarismo, Rawls recorre ao contratualismo. Os principios de justica
gue compfem a concepcdo rawlsiana da justica sdo advindos de um
acordo mutuo entre as pessoas em condi¢cdes equitativas, asseguradas
pela ideia de posicdo original e de véu da ignoréncia. Também
acompanharemos e desenvolveremos, ao menos parcialmente, o
raciocinio apresentado para a escolha dos principios de justica, além de
fazermos uma breve apresentacdo dos mesmos.

Apresentaremos a questdo da estabilidade, conforme
desenvolvida em TJ, no proximo capitulo. Entretanto, é importante
registrarmos aqui que, embora a primeira parte de TJ trate da estrutura
dos aspectos principais e a defesa da justica como equidade, a
preocupacdo com a questdo da estabilidade ja estd presente. No
desdobramento do capitulo, mostraremos que, em alguns momentos, a
abordagem da questdo da estabilidade, na primeira parte de TJ, se da na
perspectiva de que a mesma seja colocada como uma condicdo para a
escolha dos principios. A pergunta pela possibilidade de estabilidade
social j& é pressuposta na posic¢do original, que é a situagdo hipotética
em que sdo escolhidos os principios de justica.
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1.1 CONTEXTO TEORICO-FILOSOFICO

No inicio de TJ, podemos conferir que a pretensdo expressa por
Rawls € a de apresentar uma concepc¢ao publica de justica, ou seja, uma
concepcdo que deva ser reconhecida por todos os membros da
sociedade, sejam quais forem suas posigdes sociais ou interesses
particulares.

Levando em consideracdo as circunstancias da justica, que
sinalizam para sociedades movidas por profundos conflitos sociais, e
considerando que as recentes teorias éticas e politicas — tais como o
utilitarismo e o intuicionismo — ndo apresentam-se, de acordo com
Rawls, como alternativa satisfatoria para a busca de solucdo desses
conflitos, ele propde uma teoria de justica, cujos principios estdo
fundamentados no contratualismo. Por conseguinte, os principios de
justica que deverdo reger a estrutura social advém de um acordo numa
situacdo hipotética e equitativa. Feita a defesa da necessidade do acordo
acerca dos principios estabelecer-se numa situagdo equitativa, e listados
0s principios advindos desse acordo, Rawls passa a argumentar em
defesa dos principios, considerando a sua aplicabilidade.

A pergunta pela estabilidade de uma sociedade regida pelos
principios da justica como equidade e o desenvolvimento dessa questéo,
sO serdo estabelecidos na terceira parte da obra. Observamos, aqui, que
h& muito poucos estudos no Brasil envolvendo o tema da estabilidade,
tal como abordado em TJ. A leitura que faremos aqui, no entanto, é de
que a estabilidade ja estd presente, mesmo que de maneira menos
evidente, desde a apresentagdo dos pressupostos da teoria.

Na importante contribuicdo que dé& ao estudo do pensamento do
filésofo John Rawls, através do livro “Rawls: ‘Uma teoria da justica’ e
0s seus criticos”, escrito em parceria com Chandran Kukathas, Philip
Pettit apresenta alguns aspectos do contexto da teoria politica que
antecedem os escritos do filésofo de Baltimore™.

A ideia de circunstancias da justica serd mais bem desenvolvida adiante,
ainda neste capitulo.

' Mais adiante veremos porque Rawls denomina a situagdo inicial —
representada pela posicédo original e caracterizada pelo véu de ignorancia — de
situagdo equitativa e porque acredita que os principios resultantes da
deliberacdo feita nesta situacdo — hipotética — seriam equitativos.

12 A despeito da contextualizacéo feita por Pettit, é preciso observar que a obra
TJ de Rawls geralmente é tomada como estabelecendo uma teoria ética/moral,
enquanto que o LP, esse sim, pode ser caracterizado como teoria politica. Cf.
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Para Pettit € importante esclarecer que a concepcdo tradicional de
teoria politica pressupunha a analise de duas faces: “o que ¢ desejavel” e
“0 que ¢ exequivel”. Segundo Pettit, no decorrer do século XX, a
demarcagdo progressiva e a preocupacdo com a profissionalizacdo de
disciplinas como a economia, a filosofia e a ciéncia politica, levaram ao
afastamento dessas duas faces, para ser investigadas separadamente.
Caberia aos cientistas politicos e aos economistas a parte empirica da
teoria, 0 que atribuiria a esses profissionais o titulo de cientistas. Sua
preocupacdo seria com os fatos e ndo com os valores, ndo devendo
envolver-se, consequentemente, com questdes relativas a desejabilidade.
Aos filésofos cabe o aspecto a priori (conceitual) que diz respeito a
desejabilidade da teoria, ou seja, Ihes caberia a analise l6gica e abstrata,
ndo tendo nenhum papel a desempenhar no que diz respeito a
exequibilidade, ja que nesse caso haveria a necessidade de investigacdo
empirica. Pettit acredita que ainda no século XX apresentaram-se sinais
de ressurgimento da teoria politica. O pensamento de Rawls, conforme
exposto em TJ, é um dos expoentes dessa mudanca.

Veremos que, em Rawls, a expressao “ideal” ou “teoria ideal”
poderia ser tomada como significando o que Kukathas e Pettit designam
“desejavel”, mas que a expressdo “ndo-ideal”, utilizada por Rawls, tem
significado especifico e que precisa ser levado em conta™. Em varias
passagens de TJ, o0 autor apresenta sua preocupacgao com a teoria ideal,
distinguindo-a da teoria ndo ideal. A teoria ideal, diz ele, “[...] pressupoe
a obediéncia estrita e elabora os principios que caracterizam uma
sociedade bem-ordenada em circunstincias favoraveis” (RAWLS, 2008,
p. 304). Essa é, de acordo com Rawls, a parte que mais interessa na
teoria da justica a medida em que aponta para uma concepcdo de
sociedade justa que, se possivel, devemos procurar atingir.

Em um momento anterior, na segunda secdo de TJ, quando
aponta os limites de sua investigacdo, Rawls afirma que a sua

KUKATHAS, Chandran; PETTIT, Philip. Rawlis: “Uma teoria da justica” e os
seus criticos. Lisboa: Gradiva, 1995.

3 1dem, p. 15-30.

14 Roberto Bueno, seguindo essa mesma linha, interpreta a teoria rawlsiana
como sendo responsavel por apresentar uma estrutura de base ideal, cujo intuito
seria 0 de buscar representar uma justica possivel de ser realizada entre seres
humanos que habitam as “sociedades historicas”. BUENO, Roberto. John Rawls
e a teoria da justice revisitada. In: Revista de derecho (Valparaiso), versdo On-
line. Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, n®
34. Valparaiso, Chile, 1° semestre de 2010. p. 667-697.
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preocupacdo maior é com a teoria ideal, que corresponde a teoria da
obediéncia estrita e se opGe a teoria da obediéncia parcial. A teoria ideal
fornece os fundamentos para a sociedade justa, que constitui um
componente importantissimo da teoria da justica. Dessa maneira, a
concepcdo de justica social que apresenta nosso filésofo, deverad
oferecer, primeiramente, “[...] um padrdo por meio do qual se devem
avaliar os aspectos distributivos da estrutura basica da sociedade”
(RAWLS, 2008, p. 11). Nesse sentido, os principios de justica
constituem, segundo Rawls, apenas uma parte dessa concep¢do, mesmo
que reconhecamos que constituem a parte mais importante. Uma
concepg¢do completa esta ligada a um ideal social, que pressupoe “[...]
uma concepcao de sociedade, uma visdo sobre como se devem entender
os objetivos e os propositos da cooperacdo social” (RAWLS, 2008, p.
11)%.

Rawls esclarece que, s6 depois da escolha de uma concepcéao
ideal de justica é possivel voltar-se para as questdes que envolvem
situacBes ndo ideais, ou seja, aquelas relacionadas & teoria ndo ideal. A
teoria ideal pressupde a atuacdo de acordo com os principios escolhidos
na posicdo original. Mas o0 que fazer nas situagbes em que ocorre
injustica? A justica como equidade ndo se aplica diretamente a essas
questdes, ja que essas situacdes remetem & teoria ndo ideal que
compreende “[...] a teoria da justica penal e a da justica compensatoria,
da guerra justa e da obje¢do de consciéncia, da desobediéncia civil e da
resisténcia armada” (RAWLS, 2008, p. 438). Nao obstante a teoria da
justica como equidade ndo se aplique diretamente a essas questdes,
Rawls desenvolve o problema da obediéncia civil e da objecdo de
consciéncia em TJ, conforme podemos conferir nas se¢es 55 a 59'.

Apesar da preocupagdo com a teoria ideal, na secdo 38 em que
trata do estado de direito, Rawls admite a necessidade de uma teoria das
sancdes penais, mas pondera que essa precisa ser desenvolvida no

> A ordem léxica dos principios também tera um papel muito importante na
teoria ideal, na medida em que detalha quais 0s aspectos mais urgentes e a que
regras de prioridade devem obedecer a teoria ideal (0 que devera afetar, em
consequéncia, a teoria ndo ideal). Cf. RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3
ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 335 e 332.

1 RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3 ed. Séo Paulo: Martins Fontes, 2008.
p. 452-486.
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ambito da teoria ideal, ja que, para o autor, “[...] a teoria ideal é que é
fundamental” (RAWLS, 2008, p. 299)".

Juan Samuel Santos Castro através de seu artigo La relacién
entre la teoria ideal de Rawls y la filosofia politica, procura apresentar
contribuicBes para a discussdo que envolve a preocupacdo rawlsiana
com a delimitacdo do ideal e ndo-ideal em TJ, afirmando que essa
distingdo levanta uma questdo desde sempre presente na filosofia,
sobretudo na filosofia politica, que envolve o questionamento acerca do
papel do filésofo e da filosofia politica'®. Castro avalia que nos debates
contemporaneos os filésofos politicos tém ocupado, de certa maneira,
uma posi¢do cdmoda, na medida em que sua preocupacao central tem
sido a de defender concepgBes que representam certos ideais sociais,
mas que tem se preocupado muito pouco com a aplicacdo dessas
mesmas ordens sociais. Na verdade, tal comodismo, ainda segundo
Castro, tem certa explicacdo, uma vez que se delega a ciéncia politica o
assunto da exequibilidade das ordens sociais, restringindo-se o papel da
filosofia politica ao assunto da desejabilidade ou ao dominio do ideal
das mesmas™. De acordo com essa interpretacdo, corresponderia a
filosofia politica, consequentemente, a teoria ideal, ndo lhe cabendo o
assunto da exequibilidade.

De acordo com Castro, Rawls tem uma postura distinta, e defende
que:

[..] a filosofia politica deve dizer algo para
defender a exequibilidade das ordens sociais que
propde, mesmo que seja no campo da teoria ideal
e, além disso, admite que seja necessario indicar
as relagOes da teoria ideal com a teoria néo ideal
(CASTRO, 2008, p. 258).

Contrapondo-se as posturas que defendem a idealidade de TJ,
Rawls tem se preocupado, desde o inicio da obra, em deixar clara sua
preocupacdo com a exequibilidade dos principios advindos da justica
como equidade. Na segunda parte da obra, em que procede a
apresentacdo das instituicdes bésicas as quais seriam aplicados os
principios de justica, essa preocupacao se torna ainda mais evidente. Ao

" Rule of Law ¢ traduzida aqui de maneira equivocada por “império da lei”.
Preferimos utilizar a traducdo “estado de direito”.

18 CASTRO, Juan Samuel Santos. La relacién entre la teoria ideal de Rawls yla
filosofia politica. Eidos, n° 8 (2008), p. 240-270.

9 Preferimos usar os termos “exequivel” e “exequibilidade” para traduzir
feasible e feasibility ao longo deste trabalho.
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caracterizar tais possiveis instituicfes da estrutura basica e a maneira
como 0s principios de justica poderiam ser satisfeitos através delas, o
autor de TJ estabelece as condigdes para que possa ser considerada a
possibilidade de estabilidade social.

A seguir, passaremos a apresentar alguns aspectos das principais
teorias, em relacdo as quais Rawls apresenta a justica como equidade
como alternativa, elaborada a partir de um referencial contratualista.
Passemos a uma analise breve do intuicionismo e do utilitarismo,
observando essas duas teorias desde a perspectiva do tema central desta
tese, apontando seus limites na defesa da estabilidade.

1.1.1 A teoria da justica como equidade como alternativa ao
intuicionismo e ao utilitarismo

O objetivo da obra de Rawls, conforme podemos conferir no
primeiro capitulo da TJ é o de apresentar a teoria da justica como uma
alternativa viavel as doutrinas que dominavam a tradi¢do filosofica: o
utilitarismo e o intuicionismo. Destacamos que ndo é nossa intencédo
discutir aqui a totalidade dessas teorias, mas aborda-las apenas
brevemente e na medida em que sdo apresentadas por Rawls como
alternativas impraticaveis e incapazes de garantir uma sociedade estavel,
nosso tema central nessa tese®.

De acordo com o intuicionismo, existe “[...] uma pluralidade de
principios fundamentais que podem entrar em conflito e oferecer
diretrizes contrarias em certos casos” (RAWLS, 2008, p. 41). O termo
“intuicionismo” por vezes aparece como sindnimo de pluralismo. Trata-
se de uma concepcdo que defende a existéncia de diferentes principios
morais em relacdo aos quais ndo deve ser estabelecida nenhuma
ordenacdo, ou seja, as teorias intuicionistas

[...] ndo contam com nenhum método explicito,
nenhuma regra de prioridade, para comparar esses
principios entre si: temos de chegar ao equilibrio
por meio da intuicdo, por meio do que nos parece
aproximar-se mais do que é justo (RAWLS, 2008,
p. 41).

O intuicionismo indica que frente a variedade de principios que
se apresentam, devemos avalia-los de acordo com as nossas proprias
intuicdes, escolhendo aquele que nos pareceria adequado em cada caso.

2 cf. RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2008. p. 41-49.
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N&o h4, portanto, um principio Unico, que possa servir de meta-regra
para as decisdes a serem tomadas.

Um dos problemas mais sérios do intuicionismo remete-se a falta
de um método capaz de indicar, em caso de dlvidas, o principio a ser
escolhido ou como estabelecer regras de prioridade entre os principios
existentes. Por conseguinte, a falha mais Obvia do intuicionismo,
segundo Rawils, consiste na incapacidade de propor um sistema de
regras que seja capaz de hierarquizar nossas intuicdes, quando ha
conflitos entre elas, orientando-nos acerca do principio de justica a ser
adotado nesses casos.

Mais tarde, na obras de segunda fase, Rawls vai apontar que um
dos problemas do intuicionismo, e que lhe impede de gerar estabilidade,
é o fato de se constituir numa doutrina abrangente®.

Somam-se a esse problema do intuicionismo outros dois:

[...] o intuicionismo ndo nos oferece uma boa
orientacdo para distinguir intuicGes corretas de
incorretas, nem nos esclarece muito como
distinguir uma intui¢do de uma mera impresséo ou
palpite (GARGARELLA, 2008, p. 3).

Em outros termos, o intuicionismo apresenta problemas de
exequibilidade e por isso mesmo nao constitui alternativa para dirimir os
conflitos de interesses que sdo inerentes as sociedades sujeitas as
circunstancias da justica, ou seja, em sociedade em que ha interesses em
conflito e condigBes de escassez moderada. Entretanto, Rawls reconhece
a importancia dos principios intuitivos e reconhece também que nas
reflexGes sobre justica ndo conseguimos eliminar completamente o
apelo a principios intuitivos. Pondera, porém, que recorramos a eles o
minimo possivel®.

Ainda em relacdo ao intuicionismo, Wolff afirma que se trata de
uma tendéncia dominante da filosofia moral contemporanea, que
representa, simplesmente, a expressdo de nossas convicgdes”. De

2! No terceiro capitulo veremos que uma doutrina abrangente néo pode formar
uma base moral apropriada para as instituigdes democraticas, gerando
estabilidade.

%2 Mais adiante, veremos que Rawls afirma a importancia de nossas intuicges,
sobretudo quando se reporta a nogdo de equilibrio reflexivo, mas, naquele
momento da argumentacdo, ja podemos contar com a concepc¢do da justica
como equidade e os principios provenientes dela. Cf. RAWLS, John. Uma
teoria da justica. 3 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 44 e seguintes.

Z \WWOLFF, Robert Paul. Para compreender a Rawls. México: Fondo de Cultura
Econdmica, 1981.
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acordo com Wolff, mediante situacbes em que ha conflito de
obrigagdes, a resposta de um intuicionista a pergunta “O que fazer?” ¢ a
indicacgéo para que o agente moral consulte suas proprias intuicoes.

Um dos principais desafios dos criticos do intuicionismo esta em
apresentar critérios para promover um julgamento apropriado de
principios plurais e conflitantes.

A postura de Rawls com relagdo ao intuicionismo é a seguinte:
ele afirma que “néo ha nada de intrinsecamente irracional numa doutrina
intuicionista” (RAWLS, 2008, p. 47). Sendo assim, continua,

[...] a Unica maneira de refutar o intuicionismo
consiste em apresentar critérios reconhecidamente
éticos para explicar 0s pesos, que, NOS NOSSOS
juizos ponderados, achamos apropriado atribuir a
pluralidade de principios. A refutacdo do
intuicionismo consiste em apresentar o tipo de
critério construtivo que se afirma ndo existir
(RAWLS, 2008, p. 48).

Mais adiante, destaca a importancia das intuigdes:

Sem davida, qualquer concepgéo de justica devera
até certo ponto confiar na intuigdo. Nao obstante,
devemos fazer o que for possivel para reduzir o
recurso direto aos nossos juizos ponderados, pois,
se as pessoas avaliam principios Ultimos de forma
distinta [...], suas concepgdes de justica sdo
diferentes (RAWLS, 2008, p. 50).

Apos ponderar que uma concepgao intuicionista de justica sé
pode ser considerada meia concepgdo, acrescenta ainda: “devemos fazer
0 que nos for possivel para formular principios explicitos para o
problema da prioridade, embora ndo se possa eliminar totalmente a
dependéncia na intuicdo” (RAWLS, 2008, p. 50).

A teoria da justica como equidade, alternativa apresentada por
Rawls, procurara reduzir a dependéncia direta na intuicdo ao considerar
a escolha de principios de justica a partir da posi¢do original. Além
disso, o dominio de aplicacdo também é limitado a estrutura basica da
sociedade e a justica como equidade procura estabelecer uma ordem de
prioridade entre os principios de justica, conforme veremos adiante*. O
problema das teorias intuicionistas, afirma Mandle, “[...] é que elas nio
nos ddo a orientacdo que precisamos quando, coletivamente ou

?* Cf. MANDLE, Jon. Rawls’s A Theory of Justice: an introduction. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009, p. 45.
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individualmente, estamos em conflito ou incertos acerca do que a justica
requer” (MANDLE, 2009, p. 45; traduc&o nossa).

Considerando o nosso problema central aqui, da possibilidade de
estabilidade social, fica evidenciado que o intuicionismo, por si s6, ndo
traz garantias suficientes para que isso possa acontecer. De acordo com
Mandle, ao contrério do utilitarismo, parece que o intuicionismo poderia
oferecer uma descricdo, mesmo que incompleta, de nossos juizos
ponderados sobre como buscamos atingir o equilibrio reflexivo.
Entretanto, “enquanto nos movemos em direg¢do ao equilibrio reflexivo,
introduzimos principios e regras de prioridade que estruturam nosso
senso de justica, solucionando conflitos e lacunas” (MANDLE, 2009, p.
45). Entretanto, apesar de iniciarmos de uma posi¢do intuicionista,
completa o autor, é importante que facamos o esforco para limitar o
recurso as intuicdes, pois, quando apelamos a elas, “[...] os meios de
discussdo racional chegam ao fim” (RAWLS, 2008, p. 50) e ndo ha
principios, assim como na justica como equidade, que possam conciliar
intuicdes conflitantes™.

O utilitarismo classico, por outro lado, procura evitar o apelo
sistematico & intui¢do, indicando o principio da utilidade como critério
decisivo para o estabelecimento de prioridade. Tanto Sidgwick quanto
Mill defendem, segundo Rawls, que:

[...] nossos juizos morais sdo implicitamente
utilitaristas, pois, quando enfrentam um choque de
preceitos, ou de ideias vagas e imprecisas, ndo
temos alternativa além de adotar o utilitarismo
(RAWLS, 2008, p. 50).

A critica de Rawls ao utilitarismo ja pode ser evidenciada nas
primeiras linhas de TJ. Vamos conferir: “Cada pessoa possui uma
inviolabilidade fundada na justica que nem o bem-estar de toda a
sociedade pode desconsiderar” (RAWLS, 2008, p. 4). Essa passagem
representa uma das principais criticas de Rawls ao utilitarismo. O
objetivo é de destacar que a justica deve impedir que se justifique a
perda da liberdade de alguns para que outros ou mesmo todos possam
partilhar um bem maior. Além disso, o utilitarismo representa uma
teoria ética teleoldgica, pois prioriza 0 bem humano em detrimento da
justica e do direito, enquanto na teoria da justica como equidade os
principios de justica sdo prioritarios em relagdo ao bem. Assim, para a
justica como equidade, o sacrificio de alguns como forma de

% Cf. MANDLE, Jon. Rawls’s A Theory of Justice: na introduction. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009, p. 45.
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compensacao pelo aumento de vantagens para um ndmero maior, apesar
de ser aplicavel, é inadmissivel. Os direitos garantidos pela justica ndo
dependem de negociagdo politica nem do célculo dos interesses sociais.
Portanto, tanto a justica quanto a verdade, como primeiras virtudes da
atividade humana, ndo podem ser objeto de qualquer compromisso.

Na se¢do 29 de TJ, Rawls apresenta os principais argumentos em
defesa dos principios da justica como equidade, além de afirmar que os
mesmos constituirdo uma concepcao mais estavel. Na sequéncia, o autor
argumenta que com o principio da utilidade a estabilidade ndo estaria
assegurada ja que com ele ndo se tem garantias de que todos sejam
beneficiados através deste principio. Ainda mais complicado no
principio utilitarista é que, em nome da fidelidade ao sistema social,
poder-se-ia exigir o sacrificio de alguns, que poderiam ser justamente 0s
menos favorecidos, levando-os a aceitar perspectivas de vida mais
baixas em favor de um bem maior para o conjunto.

Rawls apresenta o exemplo extremo justamente porque pretende
mostrar a dificuldade do principio da utilidade garantir a estabillidade,
sobretudo quando temos em vista a ideia de sociedade como um sistema
de cooperacao social que busca garantir o bem de seus membros.

De acordo com o autor, o principio de utilidade ndo garante que
todas as pessoas se beneficiem da cooperagdo social. Poder-se-ia
incorrer numa situacdo em que algumas pessoas tivessem que renunciar
de seus beneficios para que o conjunto da sociedade possa alcancar um
bem maior. Supondo-se que essas pessoas que renunciam de seus
beneficios sejam aquelas menos favorecidas, o que estaria ocorrendo
seria 0 sacrificio das perspectivas que deveriam estar sendo garantidas
pelos principios de justica, na medida em que é papel dos mesmos
aplicar-se a estrutura basica da sociedade e a definicéo das perspectivas
de vida. A ndo ser que a paixdo e a benevoléncia sejam cultivadas de
maneira intensa, observa Rawls, a perspectiva do utilitarismo, enquanto
concepcao de justica, seria ameagada pela instabilidade social®.

Para tornar mais claro: mesmo que nos encontrassemos entre 0s
menos favorecidos, de acordo com o utilitarismo, teriamos que aceitar,
no caso acima, as vantagens maiores dos outros, o que constituiria uma
exigéncia muito extrema e, por isso mesmo, colocaria em risco a
estabilidade do sistema. Diz Rawls:

[...] quando uma sociedade é concebida como
sistema de cooperagdo destinado a promover o

% cf. RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2008, p. 218.
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bem de seus membros, parece muito implausivel
esperar que alguns cidaddos aceitem, com base em
principios politicos, perspectivas de vida ainda
mais baixas pelo bem dos outros (RAWLS, 2008,
p 218).

Estaria explicado, de acordo com o autor, porque os utilitaristas
destacam tanto “[...] o papel da compaixdo no aprendizado moral e o
lugar fundamental da benevoléncia entre as virtudes morais” (RAWLS,
2008, p. 218).

Na interpretacdo de Mandle, a estabilidade da concepgédo
utilitarista de justica “[...] depende da boa vontade dos individuos de
fazer sacrificios potencialmente ilimitados para os outros” (MANDLE,
2009, p. 71; traducdo nossa).

Supondo-se a situacdo de decisdo a ser tomada na posicéo
original, o utilitarismo seria rejeitado em troca de outra concepgéo que
levasse a compreensdo da ordem social, tendo por base vantagens
reciprocas.

A ideia de que os homens buscam o bem priméario do
autorrespeito também contribui para a contestacdo do utilitarismo como
alternativa, ja que, de acordo com essa ideia “[...] uma caracteristica
desejavel de uma concepgao de justica € que expresse publicamente o
respeito mutuo entre os homens” (RAWLS, 2008, p. 219), o que
asseguraria a nogdo de seu proprio valor®”. O principio de justica do
utilitarismo, diversamente, pode exigir “[...] que alguns dos menos
afortunados aceitem perspectivas de vida ainda mais baixas em
beneficio de outros” (RAWLS, 2008, p. 221). Além disso, com a ado¢do
do principio de utilidade, ndo é mais possivel contar com o
compromisso publico para a organizagdo das desigualdades e a garantia
do beneficio comum e ndo é possivel garantir a todos as liberdades
fundamentais. Com isso, ndo é possivel contar com o apoio de todos ao
autorrespeito e ndo havera confianga no préprio valor, principalmente
daqueles menos favorecidos, segundo Rawls.

Freeman reforca a defesa de que a justica como equidade
apresenta clara vantagem em relacdo ao utilitarismo, afirmando que ela

?" Mais adiante, neste mesmo capitulo, veremos que a defesa de Rawls para a
justica como equidade envolve a ideia que os principios de justi¢ca, quando
satisfeitos, levam a um sistema de beneficios mituos em que esta contido o bem
de todos.
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mantém-se mais estavel, frente a exigéncia da publicidade®. A condic&o
da publicidade, além de servir de argumento contra o utilitarismo, sera
fundamental para a defesa da utilizacdo do contratualismo, ja que esta
condi¢gdo (da publicidade) “[...] decorre naturalmente de uma
perspectiva contratualista” (RAWLS, 2008, p. 161). A seguir,
passaremos a desenvolver a proposta contratualista.

Na medida em que o utilitarismo ndo oferece “[...] uma teoria
satisfatoria dos direitos e liberdades fundamentais dos cidaddos como
pessoas livres e iguais [...]” (RAWLS, 2008, p. xxxvi), que ¢ um dos
mais importantes requisitos para as instituicdes democréticas, é preciso
pensar numa alternativa. Conforme veremos, Rawls recorre a teoria do
contrato social, interpretando-a de maneira mais geral e abstrata para
apresentar e defender a teoria da justica como equidade como sendo a
alternativa que pode oferecer tais garantias, ja que € a que “[...] mais se
aproxima de nossos juizos ponderados acerca da justica e constitui o
alicerce moral mais apropriado a sociedade democratica” (RAWLS,
2008, p. xlv). Os principios da justica como equidade seriam fundados
no marco da teria moral, através do uso da estratégia da posicdo
original.

1.1.2 A teoria moral e a opgdo pelo método contratualista

O livro de 1971, Uma teoria da justica, é apresentado por Rawls
como correspondendo a uma teoria moral. A teoria moral é uma
disciplina da filosofia que trata da estrutura das diversas concep¢fes
morais, comparando-as. A estrutura das concepgdes morais passa a ser
defendida de acordo com a maneira como se estabelece a relagéo entre
0s conceitos de correto (right), bem (good) e dignidade moral (moral
worth).

Na secdo 18, Rawls procede a divisdo do conceito de correto
(right). De acordo com o esboco apresentado naquela se¢do, o conceito
da ética se divide em: conceito de valor (concept of value), conceito de
justo ou correto (concept of right) e o conceito de valor moral ou
dignidade moral (concept of moral worth). O conceito de correto é
dividido em: direito dos povos ou das nagbes (the law of nations),
sistemas e instituicbes sociais (social systems and institutions) e
individuos (individuals), este Gltimo compreendendo as obrigacdes e

% FREEMAN, Samuel. Introduction. In: FREEMAN, Samuel (org.). The
Cambridge Companion to Rawls. Cambridge: Cambridge University Press,
2003, p. 22 e seguintes.
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permissdes individuais. Cada um dos conceitos do correto sofre,
novamente, suas subdivisdes, conforme o diagrama apresentado por
Rawls. A teoria da justica se restringe a investigacdo da segunda parte
do conceito de correto, ja que trata da estrutura basica da sociedade, que
¢ formada pelas principais instituicdes politicas sociais e econémicas.
Uma teoria do correto, no entanto, ndo se restringe a teoria da justica, o
que quer dizer que a justica como equidade, que Rawls defende através
de TJ, é apenas uma das componentes do correto, que inclui ainda
principios do direito dos povos e principios relacionados aos individuos.

Duas caracteristicas importantes da teoria moral merecem ser
ressaltadas. A primeira delas diz respeito a sua divisao de acordo com 0s
conceitos da ética, que se divide em correto, bem e dignidade moral. Ao
se propor a examinar concep¢fes morais substantivas, a teoria moral
deverd investigar as subdivisdes da ética e a forma como se relacionam.
De acordo com Rawls, “a estrutura de uma doutrina ética depende de
como ela relaciona essas duas ideias [do correto e do bem] e define suas
diferengas” (RAWLS, 2008, p. 552). A ideia de uma pessoa moralmente
digna provavelmente derive da combinacdo dos dois primeiros
conceitos®. Assim sendo, lhe cabe o papel de formulagio de uma teoria
da justica que se proponha a investigar os elementos ligados ao conceito
de correto e, além disso, uma teoria do bem, que se proponha, por
conseguinte, a examinar o conceito de bem. Desse modo, uma teoria
moral completa precisaria combinar as duas teorias — a que estuda o
conceito de correto e a que investiga o conceito de bem — determinando
as concepgdes de bem, correto e dignidade moral e a relagdo entre eles.

Uma segunda caracteristica da teoria moral a relaciona com a
nossa sensibilidade moral. Na medida em que considera haver uma
combinagdo entre 0s sentimentos morais das pessoas e a sistematizacéo
filosofica da teoria moral, a teoria procura partir dos sentimentos morais
e busca oferecer regras para o uso adequado dos juizos morais.
Conforme podemos conferir, principalmente, na terceira parte de TJ, a
teoria moral adota pressupostos da psicologia para explicar como é
formada a sensibilidade moral cotidiana.

De acordo com Rawls, “[...] os sentimentos morais sdo uma
caracteristica normal da vida humana. N&o poderiamos elimina-los sem,
a0 mesmo tempo, eliminar certas atitudes naturais” (RAWLS, 2008, p.
602). Desse modo, 0s juizos morais ponderados, que sdo 0s que

2 cf. RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2008, p. 29.
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representam nossos sentimentos morais da melhor forma, constituem,
para o0 autor, 0 ponto de partida para a teoria moral. A teoria da justica
se restringe a investigacdo dos juizos concernentes ao correto e ao nosso
senso de justica.

Rawls defende que ha necessidade de sistematizar nossos juizos
ponderados, levando a adogdo de um ponto de vista comum — a justica —
entre 0os membros da sociedade, de tal forma a resolver os conflitos
relativos aos termos da cooperacdo social. No entanto, o0s juizos
ponderados, por si s0, ndo conseguem cumprir esse papel. Dessa forma,
constitui a tarefa da concepgdo de justica, através da ideia de posicdo
original, a de organizar os juizos ponderados de maneira coerente e
sistematica. O ponto de partida sdo premissas morais que possam ser
facilmente aceitas e com base nas quais seja estabelecida a situacdo
hipotética (posicdo original), a partir da qual sdo escolhidos os
principios de justica®.

Conforme mostraremos ainda nesse capitulo, a teoria da justica
ndo se encerra com a escolha de principios na posi¢do original. Rawls
recorre ao método do equilibrio reflexivo com o intuito de avaliar os
resultados advindos da posicdo original. O equilibrio reflexivo
possibilitarda a comparagdo dos principios com nossos juizos
ponderados, conforme podemos conferir adiante.

Desenvolveremos aqui, de forma introdutéria apenas, alguns
aspectos gerais que procuram destacar a importancia que Rawls atribui
ao método contratualista para sua teoria da justica e a relacdo com o
nosso problema central®. Na obra Uma teoria da justica Rawls se ocupa
de um acordo que deve ser estabelecido em condi¢Ges equitativas. O
objetivo de Rawils, ao utilizar-se da ideia de posicdo original e véu da
ignorancia para caracterizar seu contratualismo, é de atribuir ao contrato
a condicdo de hipotético e ahistorico, a que mais tarde, nos textos
posteriores a TJ, Rawls caracterizard& como mecanismo de
representacdo. Vejamos a explicacdo do autor para a utilizacdo do
contratualismo:

% Como exemplo de premissas morais aceitiveis, Rawls cita o exemplo: “[...]
que ninguém seja favorecido ou desfavorecido pelo acaso ou pelas
circunstancias sociais na escolha dos principios”. RAWLS, John. Uma teoria da
justica. 32 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 22.

1 A caracterizagdo da posicdo original e do véu da ignorancia, bem como a
argumentacdo utilizada para a escolha e defesa dos principios de justica sera
desenvolvida, ainda neste capitulo.
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Meu objetivo é apresentar uma concepgdo de
justica que generalize e eleve a um nivel mais alto
de abstracdo a conhecida teoria do contrato social
conforme encontrada em, digamos, Locke,
Rousseau e Kant (TJ, 2008, p. 13).

A opc¢do pelo contratualismo é explicada logo nas primeiras
paginas de TJ. Rawls utiliza 0 método contratualista com o objetivo de,
a partir dele, derivar os principios de justica que deverdo regular a
sociedade™.

Gargarella lembra que o contratualismo torna-se popular depois
de uma época em que determinadas perguntas sobre as questdes morais
e sobre a autoridade encontravam suas respostas na religido. Com o
contratualismo, no entanto, a autoridade é tomada como uma cria¢do
dos proprios individuos e, por isso mesmo, ndo pode mais ser justificada
através da recorréncia a abstrages ou entidades ndo humanas®.

Ao recorrer ao contratualismo, Rawls deixa claro que a sua
intencdo ndo é a de fazer investigacdes a respeito da possivel
importancia do contrato social na atualidade, nem mesmo esta
preocupado em dissecar as obras classicas sobre o tema. A sua pretenséo
é expressa de maneira a indicar que recorre ao instrumento conceitual do
contratualismo para resolver e elucidar questfes substantivas proprias da
sociedade contemporénea e da organizagdo estrutural da mesma. N&o
Ihe interessa, portanto, a estrutura do contratualismo classico. Também
ndo esta preocupado em utilizar o contrato como instrumento concreto
gue lhe permita a entrada num determinado tipo de sociedade ou o
estabelecimento de uma forma de governo especifica.

O contratualismo é tomado por Rawls de forma inovadora, por
considerar que este instrumento possa servir de guia para que se
justifiquem, a partir dele, os principios de justica que deverdo regular a

% De acordo com Gargarella, o contratualismo ocupa uma posicdo muito
significativa na teoria de Rawls. Na verdade, o contratualismo tem tomado tal
posicdo de destaque na tradicdo filoséfica e politica, sobretudo a partir de
Hobbes, Locke, Rousseau e Kant, mas retoma seu félego com Rawls e os neo-
contratualistas. Ainda de acordo com Gargarella, a tradi¢do politica liberal tem
valorizado sobremaneira a teoria contratualista frente a outras alternativas. Para
ele, “[...] boa parte do liberalismo admite como conclusiva aquela resposta
capaz de demonstrar que a proposta em questdo é (ou seria) aprovada por todos
os sujeitos potencialmente afetados por ela” (p. 14) e por iSS0 mesmo, recorre
ao contratualismo. Cf. GARGARELLA, Roberto. As teorias da justice depois
de Rawls. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008.

% 1dem, p. 14.
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sociedade, possibilitando a sua caracterizagdo para uma sociedade bem
ordenada, que é condigdo também para a sua estabilidade®.

Para Freeman, o requisito da estabilidade ja estd presente na
situacdo de escolha dos principios (que passa por um procedimento
hipotético). O autor também destaca que o requisito da estabilidade
contempla que as pessoas na posi¢do original escolheriam principios
vidveis e resistentes no interior de uma sociedade bem ordenada®.
Rawls ndo estaria preocupado, portanto, com a estabilidade nos moldes
de Hobbes, em que se busca a paz e a tranquilidade para si proprio. A
preocupacdo de Rawls “[...] ¢ com a estabilidade de uma sociedade
presumivelmente justa (bem ordenada), cujos membros possuem certos
motivos morais” (FREEMAN, 2003, p. 22), diz ele.

Rawls remete-se a Hobbes, no entanto, afirmando que ele teria
relacionado a questdo da estabilidade a da obrigagdo politica. Nesse
sentido, segundo sua interpretacdo, o acréscimo do soberano ao sistema
de cooperacdo tem o intuito de evitar a sua instabilidade. Rawls se
contrapfe, no entanto, a0 mecanismo do poder soberano adotado por
Hobbes, defendendo que as relacGes de amizade e de confianca mutua,
acrescidas ao senso de justica, geralmente conseguem garantir 0 mesmo
resultado®.

Uma concepc¢do de justica é considerada estavel, para Rawls, na
medida em que aqueles que participam dos acordos equitativos
adquirem um senso de justica e um desejo de agir de tal forma a garantir
a manutencdo da mesma. Freeman acrescenta: “uma concepgdo de
justica é mais estavel que outra quando as pessoas cumprem suas
exigéncias sob as condicbes de uma sociedade bem ordenada”
(FREEMAN, 2003, p. 22).

Voltaremos ao desenvolvimento da posicdo original e a
argumentacdo para 0s principios de justica que compdem a teoria da
justica como equidade, assim como faremos uma breve apresentagdo

* No segundo capitulo, quando passamos a tratar mais diretamente a tematica
da estabilidade na teoria da justiga, desenvolveremos a importancia da ideia de
sociedade bem ordenada para a estabilidade social.

% Cf. FREEMAN, Samuel. Introduction: John Rawls — An Overview. In:
FREEMAN, Samuel (org.). The Cambridge Companion to Rawls. Cambridge:
Cambridge University Press, 2003. p. 1-61.

% RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008,
p. 613-614. No subtitulo sobre o uso da coercdo e a estabilidade, ao final do
segundo capitulo da tese, procuramos esclarecer um pouco mais a relagdo de
Rawls com o papel do soberano em Hobbes.
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dos principios logo mais. Antes, porém, desenvolveremos algumas das
ideias principais da teoria da justica como equidade, que nos ajudam a
compreender como é estruturado o pensamento rawlsiano, sobretudo, na
primeira parte de TJ.

12 A JUSTICA COMO EQUIDADE E A SUA
JUSTIFICACAO

Nesta se¢do procuraremos desenvolver o arcabouco conceitual
principal da teoria da justica como equidade, apresentando os principais
elementos tedricos de construcdo da teoria da justica como equidade.
Nossa preocupacdo, nessa primeira etapa de interpretacdo e analise da
obra, é de perceber e registrar o status das principais ideias que
caracterizam a TJ.

Como a questdo da estabilidade é central em nosso trabalho,
buscaremos, através de nossa investigacdo, argumentar que apesar de
Rawls desenvolver essa ideia s6 na terceira parte de TJ, ela é
fundamental para a compreensdo da justica como equidade. Nesse
sentido, precisa ser tomada como presente desde o inicio da obra. Isto
pode ser percebido no momento em que se apresenta a pergunta pela
concepcao de justica mais adequada a ser aplicada as instituicGes sociais
e, portanto, capaz de tornar a sociedade bem ordenada, a ideia implicita
é de que os principios de justica, ao serem devidamente aplicados as
instituicbes basicas da sociedade, seriam capazes de gerar um senso de
justica nas pessoas que compdem esta sociedade de tal forma a levar a
sua estabilidade.

A primeira parte de TJ aborda, sobretudo, a ideia de como é
possivel estabelecer-se um acordo que possa regular os termos da
cooperacdo social, de tal forma a atribuir direitos, deveres e beneficios
de maneira equitativa entre os membros cooperadores da sociedade.
Ainda na primeira parte, Rawls procura apresentar importantes
argumentos defendendo que desse acordo sairiam 0s termos capazes de
assegurar a estabilidade da sociedade. Nesse sentido, a segunda e
terceira partes de TJ tém por preocupacao a aplicacdo dos principios. A
ideia principal é de que os principios escolhidos numa situagdo
equitativa, ao serem aplicados as instituicbes sociais basicas,
fortalecerdo essas institui¢fes e obterdo a adesdo dos cidaddos.
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1.2.1 As principais ideias de Uma teoria da justica

Na primeira parte da TJ, a argumentacdo volta-se, sobretudo, a
apresentacdo da teoria da justica como equidade, que é apresentada,
como procuramos mostrar a pouco, da perspectiva de uma teoria moral.
A concepcdo da justica como equidade apresenta os principios de justica
a serem desenvolvidos na estrutura basica da sociedade. A sua aplicacdo
as instituices sociais tornaria a sociedade bem ordenada. Além disso, a
aplicacdo dos principios as instituices levaria os cidaddos a
desenvolverem um efetivo senso de justica. No entanto, como
poderemos ver adiante (no segundo capitulo) tais ideias s6 serdo mais
bem desenvolvidas na terceira parte de TJ. Seguindo a estrutura teérico-
argumentativa de Rawls nessa obra, procuraremos restringir nossa
exposicdo nesse capitulo apenas a primeira parte de TJ.

O ponto de partida basico a partir do qual Rawls elabora a sua
teoria consiste no estabelecimento da prioridade da justica, conforme
podemos observar logo no inicio de TJ. Rawls inicia sua obra dizendo:
“A justica é a virtude primeira das instituigdes sociais, assim como a
verdade o ¢ dos sistemas de pensamento” (RAWLS, 2008, p. 4).
Podemos interpretar essa passagem da seguinte maneira: pelo fato de
existirem conflitos de interesses, surge a necessidade da justica. Nesse
sentido, a justica € uma virtude social. Ela é a instancia de resolucdo dos
conflitos: a justica como equidade®. A segunda parte da frase indica que
assim como o conhecimento se regula pela ideia de verdade, as
instituicdes sociais se regulam pela ideia de justica.

Rawls parte de sua visdo de sociedade como um sistema
equitativo de cooperacdo que se dirige a satisfagdo dos interesses de
todos e cada um dos membros®. Diante da realidade caracterizada pela
escassez de recursos, surge a necessidade de se fundar esse sistema de
cooperagdo em determinados principios que configurem e facilitem a
potencializacdo das vantagens da colaboracdo social e que, por sua vez,
possam diminuir os conflitos derivados da distribuicdo dos beneficios e

¥ Também poderiamos utilizar a tradugéo justica como imparcialidade para
justice as fairness, ja que em alguns momentos do pensamento do autor uma ou
outra traducao é mais apropriada. De qualquer forma, o sentido mais utilizado
no inglés para a palavra fairness tem o significado de fair play, ou seja, de jogar
de acordo com as regras.

% Essa ideia de cooperacdo sera central nas obras de segunda fase. Rawls
tomara a cooperagao social como a ideia organizadora central da justica como
equidade.
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encargos sociais. A maneira como sdo configurados esses principios
pode nos colocar diante de uma ou outra concepgdo de justica.

Voltemos, agora, a primeira frase. Se, como Rawls diz, a justica é
a primeira virtude das instituicbes sociais, em que ela consiste entdo?
Quando se fala de justo e injusto, deve-se levar em conta que diversas
coisas podem ser qualificadas por tais conceitos, como, por exemplo,
leis, instituicGes, sistemas sociais, agfes individuais, atitudes e
inclinacBes das pessoas. Pode-se chamar as proprias pessoas de justas ou
injustas. Todavia, Rawls ressalta que esta preocupado, a principio, com
um caso particular do problema da justica, qual seja, estd preocupado
com o tema da justica social®*. A justica, neste sentido, tem como seu
objeto principal a estrutura basica da sociedade®.

Na sessdo 14 de TJ, Rawls refere-se a estrutura basica como
sendo:

[...] um sistema de normas publicas que define um
esquema de atividades que conduz os homens a
agirem juntos a fim de produzir um total maior de
beneficios e atribui a cada um deles certos direitos
reconhecidos a uma parte dos ganhos (RAWLS,
2008, p. 102)*.

A estrutura basica € a responsavel pela distribuigdo, através das
instituicdes sociais mais importantes, dos direitos e deveres
fundamentais, bem como da divisdo dos beneficios provenientes da
cooperagdo social. Formam as instituigdes sociais mais importantes,
segundo Rawls, a constituicdo politica e os principais acordos
econdmicos e sociais. Rawls cita ainda como exemplos das principais
instituigdes que formam a estrutura basica da sociedade “[...] a protecao

% Podemos perceber que j4 na TJ Rawls demonstra a sua preocupagio em
delimitar o ambito de aplicabilidade do conceito de justica. No entanto, a
denominagdo “politico” em “concepgdo politica de justica” s6 ¢ utilizada nos
trabalhos posteriores, principalmente em LP.

0 A ideia de estrutura bésica utilizada nas obras de primeira e segunda fase é
praticamente a mesma. Em LP, Rawls acrescenta que esta pensando na estrutura
basica das sociedades regidas pela democracia constitucional moderna. Além
disso, acrescenta a familia as principais instituicGes que compfem a estrutura
bésica.

1 Rawls reconhece, no entanto, gue o conceito de estrutura basica é um tanto
vago e que pode sofrer mudancas de uma sociedade para outra. Podemos
interpretar essa falta de precisdo na caracterizagdo das sociedades que comp&em
a estrutura basica como uma flexibilizacdo que tem o intuito de permitir que
sejam consideradas as particularidades historicas de cada sociedade.
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juridica da liberdade de pensamento e da liberdade de consciéncia,
mercados competitivos, a propriedade privada dos meios de produgéo e
a familia monogamica [...]” (RAWLS, 2008, p. 8). Temos ai, entdo, o
objeto primario da justica, visto que a estrutura basica, através das
principais institui¢cbes, contribui para a formagdo das expectativas de
vida, influenciando, consequentemente, na elaboracdo dos planos
racionais de vida dos individuos®.

A ideia é que essas instituicdes que compdem a estrutura basica
da sociedade possam garantir condi¢cfes de fundo justas. Quando
pensamos na estrutura basica da sociedade, é preciso compreender que
ela envolve situacdes sociais diferenciadas, sendo que as pessoas que
nascem nessas diferentes situacGes tém perspectivas de vida diferentes,
as quais sdo determinadas, em parte, pelo sistema politico, assim como
pelas circunstancias econdmicas e sociais. Com isso quer dizer que as
instituicdes da sociedade favorecem determinadas posi¢cdes sociais em
relacdo as outras, o que produz profundas desigualdades. Os principios
de justica que Rawls apresenta aplicam-se, em primeiro lugar, a este tipo
de desigualdades.

A compreensdo que Rawls tem de sociedade é a de que ela é uma
associagdo de pessoas que reconhecem determinadas regras de conduta e
geralmente agem de acordo com elas. Essas regras seriam responsaveis
por especificar um sistema equitativo de cooperagéo social®®. A ideia de
sociedade apresentada por Rawls pressupBe que esta se trata de um
sistema cooperativo para a vantagem mutua, sendo que 0s sujeitos que
compdem tal sociedade, na condicdo de cooperadores, possuem suas
préprias concepgdes de bem, além de serem capazes de reconhecer
publicamente as regras para a sua associa¢do. No entanto, apesar de a
sociedade poder ser entendida como um sistema de coopera¢do, que tem
em vista vantagens mdtuas, ela estd marcada, simultaneamente, tanto
por um conflito como por uma identidade de interesses. A identidade e o
conflito de interesses constituem as circunstancias da justica.

“2 E importante observar que nem todas as instituicées no interior da sociedade
fazem parte da chamada “estrutura basica”. Clubes privados e associagdes, por
exemplo, ndo sdo considerados instituicdes componentes da estrutura basica.
Consequentemente, os principios de justica ndo se aplicam a essas instituigdes.
Além disso, as associag¢Oes existentes no interior da sociedade, como é o caso
das igrejas e universidades, devem adaptar-se aos requisitos impostos pela
estrutura basica no estabelecimento da justica.

* Mais adiante veremos a importancia que Rawls atribui ao senso de justica
para o reconhecimento da necessidade da cooperacéo social.
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Ainda na descricdo da sociedade, Rawls aponta que é possivel
caracterizar a identidade de interesses na medida em que a cooperagdo
possibilita que todos tenham uma vida melhor e mais confortavel em
sociedade do que cada pessoa teria se tivesse de viver apenas de seus
proprios esforcos. Por outro lado, ha conflito de interesses na medida em
gue as pessoas ndo sao indiferentes a maneira como séao distribuidos os
beneficios advindos da sua condicdo de cooperadores, jA que, para
conseguirem atingir seus objetivos, todos preferem receber uma parte
maior dos beneficios.

Para administrar o conflito, a solucdo é a apresentacdo de um
conjunto de principios a partir dos quais se possa optar dentre as
diversas formas de ordenacdo social que determinam a divisdo dos
beneficios, através dos quais se possa obter um acordo sobre a
reparticdo adequada destes mesmos beneficios. Os principios de justica
tém a tarefa de fornecer um critério para a atribuicdo de direitos e
deveres nas instituicdes basicas da sociedade e, além disso, definiriam a
distribuicdo adequada de encargos e beneficios da cooperacéao social.

Em relacdo a estrutura bésica da sociedade, de acordo com o
autor de TJ, ela deve ser compreendida como um sistema publico de
normas, o que significa que “[...] todos nela envolvidos sabem o que
saberiam se tais normas e sua participacdo nas atividades que essas
normas definem fossem resultantes de um acordo” (RAWLS, 2008, p.
67). Em outros termos, uma pessoa que faz parte de uma instituicdo sabe
guais sdo os papéis que lhe cabe e sabe também quais os papéis que
cabem aos outros. Além disso, essa pessoa também tem a informacéo de
gue as outras pessoas sabem disso, como também sabem que ele o sabe
e assim por diante. Entretanto, nem sempre essa condicdo é preenchida
pelas instituicbes. Mesmo assim, segundo Rawls, constitui-se numa
hipotese simplificadora razoavel. Portanto, os principios de justica
devem ser aplicados as estruturas sociais consideradas como publicas no
sentido acima indicado. Assim, a publicidade das regras de uma
instituicdo garante que as pessoas que dela participam conhegam as
limitacGes reciprocas e saibam que tipo de acbes sdo permitidas. Com
isso, h& uma base comum para a determinacdo de expectativas matuas.
No caso de uma sociedade bem ordenada e que é regulada por uma
concepcdo compartilhada de justica, ha um entendimento comum no que
diz respeito ao que é justo e injusto.

Seguindo o raciocinio de Rawls, vemos que a sociedade é
caracterizada por uma diversidade de condicbes, que ele denomina de
“contexto da justica”. O contexto da justica ¢ marcado pela formulacdo
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de exigéncias concorrentes sobre a divisdo das vantagens sociais em
condicdes de escassez moderada®. A oposicdo entre diferentes
interesses e fins, consequéncia das diferengas de concepcfes de bem
social, leva a compreensdo da justica como um problema distributivo e
regulador de interesses contrapostos.

Rawls indica que sempre que se apresente esse contexto, que ele
denomina de “circunstancias da justi¢a”, estabelecem-se as condicfes
para que se fale de justica®. Assim, a inevitavel escassez de recursos
naturais e sociais e o conflito de interesses sdo os pontos de partida
bésicos para se falar de justica. O objetivo é o de conquistar uma
sociedade bem ordenada, que é aquela regida efetivamente por uma
concepcao publica de justica. Em tal sociedade,

[...] (1) todos aceitam e sabem que os outros
aceitam os mesmos principios de justica; e (2) as
instituicbes sociais fundamentais geralmente
atendem, e em geral se sabe que atendem, a esses
principios (RAWLS, 2008, p. 5).

Portanto, uma concepcdo publica significa uma concepcdo que
possa ser reconhecida como mutuamente aceitdvel por todos os seus
membros, sejam quais forem suas posi¢des sociais ou interesses
particulares. Numa sociedade bem ordenada, ou seja, numa sociedade
cuja regra fundamental é uma concepc¢do pulblica de justica, o anseio
geral de justica limita a prossecucéo de outros fins. Portanto, huma tal
situacdo, mesmo que 0s sujeitos formulem exigéncias sucessivas contra
0s outros, eles reconhecem que existe um ponto de vista a partir do qual
sdo decididas suas pretensoes.

Rawls reconhece, porém, que nas sociedades existentes a
determinacdo do justo ou do injusto geralmente é objeto de disputa (por
isso, sociedades bem ordenadas sdo raras). Cada membro da sociedade
tem uma determinada concepcéo de justica. Rawls, porém, acredita que,
apesar da concepgdo de justica de cada um, todos percebem a
necessidade de que haja um conjunto especifico de principios que se
encarregue da atribuicdo de direitos e deveres basicos e da determinagdo

*“ RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3 ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2008,
p. 155.

* Na posicdo original, que veremos logo a seguir, 0s sujeitos sabem da
existéncia desse conjunto de condicfes. Além disso, procuram fazer com que
suas concepcdes de bem avancem o melhor que puderem. O objetivo da analise
das condicfes que caracterizam o contexto da justica é de fazer refletir na
posicdo original as relacBes estabelecidas entre os sujeitos e que envolvem os
problemas da justiga.
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do que se entende ser a distribuicdo adequada dos encargos e beneficios
da cooperacdo em sociedade, estando dispostos a afirma-los®.

Depois de remeter-se a necessidade e ao papel da justica,
justificando a necessidade de um conjunto de principios que possam, ao
mesmo tempo, atribuir direitos e deveres e determinar os termos para a
distribuicdo adequada dos beneficios decorrentes da cooperagdo social,
Rawls apresenta a defesa de que, para viabilizar a cooperagdo sdo
necessarios outros fatores: a coordenacdo, a eficiéncia e a estabilidade
(todos ligados a justica)”’. A coordenagdo € a condigdo de que os planos
dos individuos se encaixem uns nos outros e suas atividades possam ser
realizadas de maneira compativel, sem que ocorram grandes frustragdes.
A eficiéncia remete-se & execucdo dos planos, de maneira a realizar os
objetivos sociais de forma eficiente e coerente com a justica. Ja a
estabilidade é garantida, de acordo com Rawls, na medida em que o
esquema de cooperacgdo social é cumprido de maneira mais ou menos
regular, sendo suas regras basicas norteadoras da acio dos individuos®.
Portanto, para Rawls, a coordenacédo e a eficiéncia, juntamente com a
estabilidade, sdo problemas sociais fundamentais que tornardo viavel a
sociedade humana, juntamente com o pré-requisito do consenso. Como
podemos perceber na passagem seguinte, a preocupacdo com a
estabilidade ja esta presente nesse momento. Rawls afirma que

[...] o esquema de cooperacdo social deve ser
estavel: deve ser cumprido de maneira mais ou
menos regular, com suas normas basicas

*® Cf. RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2008, p. 6.

*" Apesar de Rawls utilizar o termo “comunidade humana viavel” (viable human
community), fizemos uso do termo “coopera¢do” ja que, logo adiante no texto,
Rawls demonstra que estd se remetendo ao sistema de cooperagdo social
mesmo, 0 que nos levaria a interpretacdo de que o sistema de cooperagdo social,
de acordo com Rawls, corresponde & comunidades humanas viaveis, exequiveis
portanto.

*® Rawls também acrescenta que se houver infracdes, sera necessario o uso de
forcas estabilizadoras, que impedem a ocorréncia de outras infragdes e cujo
papel seja o de restaurar a ordem. No entanto, nosso autor ndo esclarece o que
seriam essas “forcas estabilizadoras” o que certamente abre caminho a uma
série de leituras possiveis. Veremos, por exemplo, que Rawls defende que seu
contratualismo ndo pode ser entendido como o de Hobbes, o que é uma
provavel interpretacdo desse tipo de passagem em Rawls. Cf. RAWLS, John.
Uma teoria da justica. 3 ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 7-8.
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cumpridas de forma voluntaria (RAWLS, 2008, p.
7).

Mas qual seria, entdo, a concepcdo de justica mais apropriada
para a realizacdo de uma sociedade bem ordenada? E aquela concepcao
acordada unanimemente em uma situagdo hipotética e equitativa entre
individuos concebidos como membros de tal sociedade.

Os principios de justica para a estrutura basica da sociedade
seriam aceitos numa situagdo inicial de igualdade (a posi¢do original)
pelas pessoas, consideradas livres e racionais e preocupadas com seus
préprios interesses (desconhecidos por elas devido ao véu da
ignorancia), mas ao mesmo tempo capazes de um senso de justica, como
sendo 0s responsdveis por tragar os termos fundamentais de sua
associagéo.

1.2.2 A importancia da posi¢do original para a justica como
equidade

Antes de apresentarmos a ideia da posicdo original em Rawls, é
importante esclarecer algumas questbes. Em primeiro lugar, o
contratualismo rawlsiano tem como objetivo fundamental o
estabelecimento de principios de justica que deverdo ser aplicados a
estrutura basica da sociedade®. Em segundo lugar, os principios
resultantes do acordo na posicdo original sdo aplicaveis as sociedades
contempladas pelas circunstancias da justica®. Rawls acredita que em
tais circunstancias seja necessario adotar um procedimento que possa
garantir um resultado equitativo. A posi¢éo original seria, portanto, esse
mecanismo, cujo intuito ¢ de viabilizar a possibilidade da “escolha

*9 Pettit trata da escolha na posicéo original como a escolha da estrutura basica.
Cf. KUKATHAS, Chandran; PETTIT, Philip. Rawis: “Uma teoria da justica”
e 0s seus criticos. Lishoa: Gradiva, 1995, p. 34. Preferimos ser cautelosos, ja
que, segundo Rawls, a escolha é de principios de justica que deverdo ser
aplicados a estrutura béasica da sociedade.

%0 Gargarella compreende que as sociedades em que vigoram as circunstancias
da justica sdo aquelas em que ndo ha escassez de recursos extrema, nem existe,
por outro lado, uma abundancia de bens. Além disso, os individuos que
compdem tal sociedade sdo semelhantes no que diz respeito a sua capacidade
fisica e mental, além de serem vulneraveis as agressdes dos demais. Isso, na sua
avaliacdo, excluiria sociedades como a marxista, por superarem as chamadas
circunstancias da justica. Cf. GARGARELLA, Roberto. As teorias da justice
depois de Rawls: um breve manual de filosofia politica. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2008, p. 20.
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racional” por pessoas livres, racionais e preocupadas apenas com seus
proprios interesses (mutuamente desinteressadas) e colocadas numa
posicdo de igualdade para proceder a escolha dos principios de justica®.

Em TJ, o esforco de Rawls é de estabelecer um procedimento que
estabeleca restricdes a escolha dos principios, justamente para que tais
principios escolhidos possam ser reconhecidos publicamente e tornem
exequivel a sociedade bem ordenada. Nesse sentido, a concepcdo de
justica representada pelos principios devera garantir o bem dos cidadaos
e a0 mesmo tempo gerar neles o senso de agir de acordo com esses
mesmos principios. E importante observar aqui que a estrutura da
posicdo original leva & adogdo de principios que possam ser estaveis.
Dito de outra maneira, a tentativa das pessoas garantirem, na posicao
original, que os interesses fundamentais de todos sejam satisfeito, leva a
estabilidade™.

Ja afirmamos anteriormente que, apesar do problema da
estabilidade ser desenvolvido na terceira parte de TJ, encontramos
tracos da preocupacgdo com essa questdo na primeira parte do livro.
Passaremos a assinalar duas passagens da primeira parte de TJ em que
Rawls se remete ao problema da estabilidade.

A primeira delas ocorre na sessdo 23, em que Rawls trata das
restri¢des do conceito de justo. Tais restricbes, segundo ele, remetem-se
aos limites que sdo impostos &s partes na posi¢do original e sdo,
consequentemente, aplicadas a escolha dos principios. Sdo elas: os
principios devem ser gerais, universais e publicos, ordenar interesses em
conflito e devem ser avaliados como Ultima instancia de apelagdo da
razdo pratica®. Ao explicar a terceira condigo, a da publicidade, Rawls
a responsabiliza pela condicdo de estabilidade da cooperacdo. Vejamos:
“[...] o conhecimento geral e sua aceitagdo universal deve ter
consequéncias desejaveis e sustentar a estabilidade da cooperacéo
social” (RAWLS, 2008, p. 162). De que modo isso ocorre? Se os
principios representam uma concepgao publica de justica, diz ele, é
preciso que o aspecto da coletividade esteja representado, o que poderia
ser garantido através do acordo hipotético da posicao original.

Outro momento em que fala do problema da estabilidade na
primeira parte de TJ é quando o autor desenvolve a ideia de véu da

°L Cf. RAWLS, John. Justica como Eqiiidade: Uma Reformulag&o. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2003, p. 155.

52 1dem.

% RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008,
p. 158-165.
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ignorancia e sua importancia na teoria da justica, juntamente com a
posicéo original.

Na sessdo 24, em que desenvolve a argumentacdo da posicdo
original para a escolha dos principios de justica, Rawls trata da
possibilidade da estabilidade de uma concepcdo de justica como uma
informacdo genérica a ser admitida naquela condicdo hipotética. A
passagem ndo é muito clara no que diz respeito a forma como é
introduzida a ideia da estabilidade, mas podemos perceber claramente a
sua intencdo de indicar a importancia das informagfes genéricas, dentre
elas as leis e teorias gerais que, segundo Rawils, interfeririam na
adaptacdo das concepgles de justica as caracteristicas do sistema de
cooperacdo social. Rawls apresenta, como exemplo de ponderacdo a ser
feita em relacdo a determinada concepcéo de justica, o fato de, uma vez
implementada tal concepgao, ndo levar as pessoas a desenvolverem um
senso de justica capaz de leva-las a atuar de acordo com ela. Uma
caracteristica importante a ser observada numa concepcdo de justica,
salienta o autor, “[...] € de que ela deve gerar a sua propria sustentagao”
(RAWLS, 2008, p. 167). E continua:

Seus principios devem ser tais que quando
integrados a estrutura basica da sociedade, o0s
homens sintam-se inclinados a adquirir o senso de
justica correspondente e passem a ter vontade de
agir segundo seus principios. Nesse caso, a
concepcao de justica é estavel (RAWLS, 2008, p.
167).

Rawls ainda finaliza a passagem acrescentando que essa é uma
informacdo genérica que poderia ser admitida na posi¢do original.
Apesar de ndo haver muita clareza sobre como se poderia saber se
determinada concepc¢do é ou ndo possivel de ser compativel com o senso
de justica dos cidaddos num sistema de cooperacdo, fica demonstrada
claramente a preocupacdo do autor de TJ com a possibilidade de
estabilidade da concepgdo a ser escolhida na posi¢éo original.

Reforcamos aqui, portanto, a ideia de que a possibilidade de
estabilidade ja deve ser considerada no momento da escolha dos
principios de justica, mesmo que, como vimos na passagem acima, ndo
fique assim tdo evidenciado nessa parte do texto que elementos seriam
relevantes para a garantia da estabilidade.

Em TJ, ao justificar a utilizagdo da teoria contratualista, Rawls
diz que o0 mérito do contratualismo esta no fato de que permite a pessoas
racionais a escolha de principios de justica, além de permitir,
consequentemente, a explicacdo e justificacio das concepgdes de justica
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escolhidas™. A palavra “contrato” sugere a pluralidade. Isso quer dizer
gue os principios de justica, acerca dos quais se faz o acordo, referem-se
as reivindicagOes conflitantes acerca dos beneficios obtidos através da
cooperagdo social, é necessario que a divisdo desses mesmos beneficios
ocorra em conformidade com principios que sejam aceitos por todas as
partes contratantes. Além disso, o contratualismo rawlsiano também
implica a publicidade dos principios escolhidos®. A publicidade
pressupde que se os principios resultam de um acordo entre as partes,
todas as pessoas deverdo ter o conhecimento dos principios que sao
seguidos.

Mas qual seria a pretensdo de Rawls ao adotar o recurso
metodoldgico a posicdo original? Tal recurso a posicdo original,
juntamente com o0 véu da ignorancia, intenciona, segundo o autor,
garantir que os acordos alcangados nessa situacdo sejam equitativos.
Nesse sentido, a posicdo original deve situar as pessoas de maneira
equitativa, transferindo esta equidade das circunstancias em que é feito o
acordo aos proprios principios que serdo escolhidos®. O objetivo é que,
na escolha de principios a serem aplicados a estrutura basica da
sociedade, ninguém possa sair prejudicado ou ser beneficiado devido a
sua fortuna natural ou as suas circunstancias sociais. Os principios ndo
podem ser definidos em funcdo da situacdo propria de cada pessoa. As
inclinagBes e aspiragdes particulares, assim como as concepgdes de cada
pessoa sobre seu proprio interesse ndo poderdo, de forma alguma,
influenciar os principios a serem escolhidos.

Para que as restriches desejadas sejam alcangadas, as partes
devem, no entanto, encontrar-se numa situacdo onde ndo possuam
informacles dessa natureza. O conceito de véu da ignorancia é
introduzido com o intuito de estabelecer determinadas limitagbes na
discussdo. O véu da ignorancia pretende evitar que a deliberacdo
defenda interesses particulares. Dessa maneira, 0 véu da ignorancia
deverd ser capaz de anular os efeitos das contingéncias especificas,

% RAWLS, John. Uma teoria da justica. 32 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2008.

> Pedro Viegas acredita que a questdo da publicidade envolva nédo apenas a
questdo de tornar publicos os principios escolhidos, mas vai além, fazendo da
publicidade “[...] um procedimento que envolve toda a estrutura justificativa e
as entidades que a protagonizam”. Cf. SANTOS, Pedro Viegas dos. Consenso e
conflito no pensamento de John Rawls. Lisboa: Edigdes Colibri, 2004, p. 177.

% Cf. RAWLS, John. Kantian Constructivism in Moral Theory. In: The Journal
of Philosophy, v. 77, n. 9, set./1980. p. 522.
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evitando também a promocéo de interesses particulares na escolha dos
principios de justica. Trata-se, assim, de evitar distorcBes, posturas
parciais ou interessadas, que impossibilitam um ponto de vista com
neutralidade, que a justica parece implicar.

Para Rawls, mesmo que apenas hipoteticamente, é importante que
as pessoas saibam e concordem que a escolha dos principios de justica
deve-se dar sob determinadas condi¢cdes que, ao serem tomadas em
conjunto, imp&em limites significativos aos principios de justica a serem
escolhidos. “A ideia (sic) aqui é simplesmente tornar nitidas para nés
mesmos as restricbes que parece razodvel impor a argumentos a favor de
principios de justica e, por conseguinte, a esses proprios principios”
(RAWLS, 2008, p. 22), afirma.

Na passagem seguinte, Rawls deixa claro, no entanto, que o
contrato precisa ser compreendido como um componente abstrato de sua
teoria. Vejamos:

[...] para entendé-lo é preciso ter em mente que ele
implica um certo nivel de abstracéo. [...] Ademais,
os empreendimentos mencionados sdo puramente
hipotéticos: uma visdo contratualista afirma que
certos principios seriam aceitos em uma situagao
inicial bem definida (RAWLS, 2008, p. 19).

Por ser uma situagdo hipotética, ndo esta atrelada ao passado, ou

melhor, pode ser pensada como desvinculada do tempo. Segundo Rawls,
[...] uma ou mais pessoas podem, a qualquer
momento, passar a ocupar essa posicao, ou, talvez
melhor, simular as deliberacdes dessa situacdo
hipotética, simplesmente raciocinando de acordo
com as restricdes apropriadas (RAWLS, 2008, p.
168).

Rawls esclarece, porém, que a posicdo original ndo deve ser
tomada como se fosse uma assembleia geral que envolve as pessoas de
uma época determinada, nem é uma reunido que envolve todas as
pessoas reais ou possiveis de um periodo determinado. De qualquer
forma, continua, “[...] a posi¢@o original deve ser interpretada de modo
que possamos, a qualquer momento, adotar sua perspectiva” (RAWLS,
2008, p. 168).

Essa situacdo hipotética, que conduz a determinada concepcao de
justica possui, como caracteristicas essenciais, entre outras, 0
desconhecimento das partes de sua posicdo na sociedade, sua situacdo
de classe, seu status social, bem como sua sorte na distribuicdo de dotes
e habilidades naturais, tais como sua inteligéncia, forca e outras
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qualidades. As partes também ndo conhecem suas concepcfes de bem
nem suas proprias tendéncias psicoldgicas.

O véu da ignorancia garante que os principios de justica sejam
escolhidos sem que determinadas pessoas acabem favorecidas ou
prejudicadas devido as contingéncias de suas circunstancias sociais e
pelo acaso natural. Assim, o0s principios seriam resultantes de um acordo
equitativo, na medida em que todos se encontram numa posicdo de
igualdade e ninguém pode escolher principios que favorecam sua
prépria situacdo. O objetivo, através da posi¢do original, é de
representar as condi¢Ges para o acordo, ou seja, a condi¢do de igualdade
moral.

As restricbes que s@o postas na posicdo original pretendem
garantir a igualdade de condicfes para a escolha dos principios e
remetem, portanto, a no¢do moral de consideracdo da igualdade como
ponto de partida basico do contratualismo rawlsiano. Quando se afirma
gue os componentes da posicdo original sdo iguais, 0 que se pretende
dizer é que todos possuem 0s mesmos direitos e as mesmas capacidades
no processo de escolha dos principios. O propoésito dessa condig¢do “...]
é representar a igualdade entre o0s seres humanos como pessoas morais,
como criaturas que tém uma concepcdo do prdprio bem e estdo
capacitadas a ter um senso de justica” (RAWLS, 2008, p. 23).

Rawls justifica a importancia do véu de ignorancia, na medida em
gue procura garantir que as informacgdes a que as partes tém acesso na
posicdo original sejam relevantes e, além disso, que sejam sempre as
mesmas. O véu de ignorancia coloca as partes numa situacdo de
igualdade. Nesse sentido, a parcialidade ndo tem vez, ja que o individual
ndo entra em discussdo. A ignorancia do particular promove a
imparcialidade e obriga as partes a adotar um ponto de vista dos demais
desde seu proprio, que neste caso é desconhecido por elas. Acredita-se
na consequente unificacdo de todos os pontos de vista, tornando-se
objetivos. Assim, ocorre uma simetria entre as partes na situacao inicial.
Todas as pessoas sdo iguais, enquanto sujeitos morais, sendo que as
mesmas propriedades relevantes qualificam a todas. Ou seja:

O véu de ignorancia impede-nos de modelar nossa
perspectiva moral segundo nossos proprios
vinculos e interesses. Ndo olhamos para a ordem
social do ponto de vista da nossa situagéo, e sim
assumimos um ponto de vista que todos possam
adotar em igualdade de condigBes. Nesse sentido,
vemos a sociedade e nosso lugar nela de maneira
objetiva: compartilhamos um ponto de vista
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comum, juntamente com 0s outros, e ndo de
maneira parcial e injusta (RAWLS, 2008, p. 637).

As restricdes em relacdo a certas informacgdes especificas tém
importancia fundamental, ja que sem elas ndo seria possivel a
elaboracdo de uma teoria da justica. Por isso, sdo introduzidos certos
limites ao conhecimento das partes para, com isso, tornar possivel a
escolha unanime de uma determinada concepcdo de justica. Essas
restricGes que sdo impostas sobre 0s conhecimentos e crencas das partes
dizem respeito aos seguintes fatos gerais:

Em primeiro lugar, ninguém sabe qual é seu lugar
na sociedade, classe nem status social; além disso,
ninguém conhece a propria sorte na distribuicéo
dos dotes e das capacidades naturais, sua
inteligéncia e forga, e assim por diante. Ninguém
conhece também a propria concepgdo do bem, as
particularidades de seu projeto racional de vida,
nem mesmo as caracteristicas especiais de sua
psicologia, como sua aversdao ao risco ou sua
tendéncia ao otimismo ou ao pessimismo. Além
do mais, presumo que as partes ndo conhecem as
circunstancias de sua propria sociedade. Isto é,
ndo conhecem a posi¢do econdmica ou politica,
nem o nivel de civilizacdo e cultura que essa
sociedade consegue alcancar. As pessoas na
posicdo original ndo sabem a qual geragdo
pertencem (RAWLS, 2008, p. 166; grifo do
autor).

As partes na posicdo original ndo tém informacdes acerca do
estado em que se encontra a sociedade. O véu de ignorancia que é posto
— hipoteticamente, é claro — sobre as partes, privando-as de suas
caracteristicas individuais e das caracteristicas de sua sociedade, nédo
Ihes impede, porém, de saber de sua existéncia. Ao “deixarem” a
hipotética condigdo da posicdo original, ja terdo se comprometido com
determinados principios de justica.

Os principios de justica devem ser escolhidos nesse estado em
gue as partes ndo sabem quem sdo, nem conhecem a sociedade na qual
vivem. Entretanto, ao impedi-las de conhecer seus particulares, tal
situacdo lhes fornece um conhecimento geral. Dessa forma, ndo sabem
guem sdo, mas podem imaginar quem podem vir a ser; ndo sabem em
que sociedade vivem, mas sabem as formas que a sociedade pode
adquirir. Assim, podem saber da enorme diversidade que pode envolver
0 pessoal e o social, mas ndo podem saber qual lhe corresponde.
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Dessa forma, o véu da ignorancia ndo pode impedir que as partes
na posicdo original sejam conhecedoras de que sua sociedade esta
sujeita as circunstancias da justica e dos fatos gerais que dizem respeito
a sociedade, tais como:

Elas entendem os assuntos politicos e os
principios da teoria econdmica; conhecem a base
da organizacdo social e as leis da psicologia
humana. De fato, presume-se que as partes
conhecem quaisquer fatos genéricos que afetem a
escolha dos principios de justica. Ndo ha limites
impostos as informacOes genéricas, ou seja, sobre
as leis e as teorias gerais, uma vez que as
concepgBes da justica devem adaptar-se as
caracteristicas dos sistemas de cooperagéo social
que devem reger, e ndo ha motivo para excluir
esses fatos (RAWLS, 2008, p. 167).

As crengas gerais da teoria social e da psicologia moral precisam
ser conhecidas pelas partes que se utilizam delas para hierarquizar as
concepcdes de justica. Na posicao original as partes postas sob o véu da
ignorancia argumentam tendo em vista apenas convicgdes gerais e
comuns. O conhecimento limitado aos fatos gerais lhes da a
oportunidade de se colocarem diante de um cenario esquematico e
reduzido, facilitando, consequentemente, seu raciocinio. A ideia de que
as partes tém acesso somente aos fatos gerais é fundamental para
justificar a importancia do véu da ignorancia, na medida em que se
pretende, através dele, pensar as partes como seres andnimos obrigados
a pensar apenas a partir destes dados gerais, evitando particularidades
gue certamente seriam um empecilno para o raciocinio sobre os
principios.

Se, por um lado, sdo ignorantes de suas capacidades, de seus
dotes, de seus talentos e das caracteristicas que envolvem a sociedade,
tais como o nivel de civilizacdo e a riqueza, temendo sempre o pior, por
outro lado, as partes estdo preocupadas em garantir seus interesses, sua
concepcdo de bem, que ndo conhecem. Dessa forma, pode-se dizer,
entdo, que estdo interessadas também na protecdo dos interesses dos
outros, garantindo que, qualquer que seja o principio de justica a ser
adotado, respeite sua maneira de ser e possa favorecer-lhe.

Retomando alguns aspectos, entdo, vimos que a posi¢do original
¢ uma situacdo hipotética cujos pressupostos acreditamos ser
apropriados para identificarmos os principios de justica. As restrigdes
impostas pelo véu da ignorancia determinam o que € relevante e o que é
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irrelevante na deliberacdo sobre os principios: “a ideia aqui é tornar
nitidas para n6s mesmos as restricdes que parece razodvel impor a
argumentos a favor de principios de justica e, por conseguinte, a esses
proprios principios” (RAWLS, 2008, p. 22). O véu de ignorancia
impede que os principios sejam escolhidos a partir das caracteristicas e
expectativas de cada pessoa, ao evitar esses conhecimentos. A0 mesmo
tempo, “parece razoavel supor que as partes na posi¢do original sdo
iguais” (RAWLS, 2008, p. 23). Mandle destaca que o aspecto
importante dessas condicdes é de salientar que elas incorporam
obrigacBes morais a partir das quais podem ser deduzidos principios de
justica®’. De acordo com ele:
Na medida em que percebemos que podemos
incorporar suposi¢cbes morais no projeto da
situacdo de escolha, ndo h& obstaculos para
conferir os resultados da escolha frente aos juizos
morais acerca dos quais somos mais confiantes.
Esperamos que os principios escolhidos na
posicdo original correspondam aqueles juizos e
nos conduzam a orientacdo de principios nos
casos em que temos menos confianca (MANDLE,
2009, p. 40; traducédo nossa).

A verificacdo da compatibilidade dos principios de justica
escolhidos na posicdo original com nossas convicgBes ponderadas no
que diz respeito a justica trata-se, também, de uma forma de justificar o
resultado da posicao original. Nas situacdes em que nao ha acordo entre
os resultados da escolha feita na posi¢do original e nossos juizos
ponderados, é preciso fazer uma escolha: ou modificamos nossos juizos,
ou modificamos as condicdes da situacdo de escolha. O equilibrio
reflexivo é alcancado quando ocorre a consisténcia entre 0S n0ssos
juizos ponderados e os resultados derivados da situacdo inicial de
escolha.

1.2.3 Equilibrio reflexivo como estratégia de justificacdo de
principios

Em seu livro Rawlis’s A Theory of Justice, Jon Mandle defende
gue ha duas ideias distintas de justificacdo em Rawls. A primeira delas
estd relacionada a ideia de posicdo original hipotética e proporciona a
escolha de principios de justica a partir de uma perspectiva racional. No

*" Cf. MANDLE, Jon. Rawls’s A Theory of Justice: an introduction. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009, p. 40.
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entanto, complementa, é preciso ter algum motivo para justificar o
interesse de escolher principios de justica nessa situacdo hipotética. “A
razdo para haver um interesse na posicdo original (se ele existe) é
devido a sua contribuicdo ao nosso esforco de alcancar o equilibrio
reflexivo” (MANDLE, 2009, p. 17; traducéo nossa).

Mandle ndo considera que a posicdo original e o equilibrio
reflexivo sejam concepgdes rivais de justificacdo, mas acredita que “[...]
a primeira é uma tentativa para ajudar a alcangar a ultima” (MANDLE,
2009, p. 17; traducdo nossa). O equilibrio reflexivo representa,
portanto, uma segunda estratégia para a justificacdo de principios.

A ideia apresentada por Rawls e que pretende impedir que a
posi¢do original seja tratada como um procedimento meramente formal
€ a ideia de que os principios escolhidos combinam com nossas
convicgbes bem ponderadas acerca da justica quando postas sob
equilibrio reflexivo.

De acordo com o autor de TJ, os principios obtidos na posicao
original devem ser confrontados com as implicacbes de nossos
julgamentos morais. Rawls associa o procedimento do equilibrio
reflexivo a posicao original com o intuito de, através dele, verificar se 0s
principios escolhidos concordam com nossas conviccdes ponderadas
sobre a justica, ao serem postas sob equilibrio reflexivo. Esse aspecto
tem importancia especial para a teoria da justica como equidade, uma
vez que pressupde o carater puablico dos principios. Isso porque a
sociedade é compreendida como regulada por principios de justica e
cada um aceita esses principios na medida em que sabe que 0s outros
também os aceitam e agem de acordo com eles. As instituicbes que
formam a estrutura basica da sociedade buscam a satisfacdo dos
principios publicos de modo efetivo. Além disso, as pessoas 0s
reconhecem tendo em vista suas convicgdes comuns compartilhadas e 0s
defendem porque tém boas razbes para acreditar que esses mMesmos
principios concordem com sua concepcao publica de justiga.

Nesse sentido, a concepcdo de justica a ser adotada na posicéo
original precisa levar em conta a capacidade de senso de justica dos
cidaddos que compdem a sociedade e consequente cumprimento dos
principios de justica por estes cidadaos.

Rawls apoia-se na concepgdo que tem de “pessoa”, enquanto
sujeito dotado de senso de justiga: “vamos supor que toda pessoa que
passa de determinada idade e que possua a capacidade intelectual
necessaria engendre um senso de justica em circunstancias sociais
normais” (RAWLS, 2008, p. 56). Isso significa que possuem a
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capacidade de julgar determinadas coisas como justas ou injustas e de
fundamentar tais juizos. Além disso, em geral, desejam agir de acordo
com tais sentimentos, esperando a mesma atitude por parte dos outros.

Conforme poderemos conferir no segundo capitulo deste
trabalho, “a concep¢do de justica adoptada sera tanto mais adequada
quanto leve em conta os tragos gerais da psicologia humana e os
principios da educac¢@o moral” (KUKATHAS; PETTIT, 2005, p. 37).
Em outras palavras, a escolha de uma concepcao de justica deve levar
em conta a possibilidade da mesma conquistar apoio e de conquistar,
consequentemente, a estabilidade®.

Fernando Vallespin Ofia faz a leitura desta passagem em Rawls
da seguinte forma: as pessoas sdo dotadas de uma ideia intuitiva de
justica que é confrontada com as ideias intuitivas das demais pessoas™.
Da abstracéo e representagdo do que as pessoas intuitivamente entendem
por justica podem ser deduzidos alguns principios gerais que poderdo
ser confrontados com os elementos da posi¢édo original e os principios
advindos dela. Nessa confrontacdo, ocorre um processo de ajuste e
reajuste continuo até que haja concordancia entre todos esses elementos.
Trata-se de um “equilibrio reflexivo™.

Ofia acrescenta que a introducéo do equilibrio reflexivo na teoria
da justica ocorre para que a posi¢do original ndo seja vista como mera
formalizacdo. De acordo com este pensador, o equilibrio reflexivo ndo
teria a pretensdo de que todos pudéssemos concordar em relagdo a todas
as premissas, mas seu proposito seria simplesmente que:

[...] ser capazes de raciocinar juntos sobre
determinados problemas morais a partir de um
procedimento determinado onde sdo postos a
prova 0s juizos éticos que intuitivamente
consideramos como mais ‘razoaveis’, ou porque
0os herdamos de uma determinada tradi¢do
histérica, ou porque sdo 0s mais congruentes com
uma ordem moral concreta da qual todos
participamos através de uma educacdo comum ou
qualquer outro motivo (ONA, 1985, p. 88;
tradugéo nossa).

% Ver contribuicdo de Pettit que defende que o contrato tem um papel mais
avaliador que legitimador. Cf. KUKATHAS, Chandran; PETTIT, Philip. Rawls:
“Uma teoria da justica” e os seus criticos. Lisboa: Gradiva, 2005, 42-43.

% cf. ONA, Fernando Vallespin. Nuevas Teorias del Contrato Social. Madrid:
Alianza Editorial, 1985.
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Vemos que 0 que ocorre na justica como equidade é a
combinacdo de dois procedimentos distintos que conduzem ao mesmo
resultado®. Os principios obtidos na posi¢do original devem ser
confrontados com as implicag¢fes de nossos julgamentos morais.

Mas como garantir que 0s mesmos principios sejam selecionados
a partir do apelo a posicdo original e da referéncia aos julgamentos ou
convicgles refletidos que exprimem nosso sentido de justica? Rawls
acredita que por meio do equilibrio reflexivo se possa estabelecer a
articulagdo, como segue:

Mas é possivel que haja discrepancias. Nesse
caso, temos uma escolha. Podemos modificar a
caracterizacdo da situacdo inicial ou reformular
noss0s juizos atuais, pois até 0s juizos que
consideramos pontos fixos provisorios estéo
sujeitos a reformulagdo. Com esses avangos e
recuos, as vezes alterando as condigdes das
circunstancias  contratuais,  outras  vezes
modificando nossos juizos para que se adaptem
aos principios, suponho que acabaremos por
encontrar uma descrigdo da situacdo inicial que
tanto expresse condigdes razoaveis como gere
principios que combinem com nosSsos juizos
ponderados devidamente apurados e ajustados.
Denomino esse estado de coisas de equilibrio
reflexivo. E equilibrio porque finalmente nossos
principios e juizos coincidem; e é reflexivo
porque sabemos a quais principios nossos juizos

% Alvaro de Vita, no segundo capitulo de seu livro Justica liberal, acredita que
o equilibrio reflexivo entre as concepgBes de justica propostas ja esteja
estabelecido quando se realizam as condigdes da posicdo original. Neste
sentido, a posicdo original seria um dispositivo usado para revelar os mesmos
resultados. O equilibrio reflexivo, como prevalecendo em relagdo a situagao
contratual, é pensado como equilibrio reflexivo entre crencas morais
compartilhadas por determinada tradi¢do e cultura politica (o que nos permitiria
escapar de um apriorismo moral). A posicdo original é descrita em
conformidade com essas crengas, mas € uma situagcdo imaginaria apenas, ou o
que doravante denominamos “artificio de representagdo”. Cf. VITA, Alvaro de.
Justica liberal: argumentos liberais contra o neoliberalismo. Rio de Janeiro:
Paz e Terra, 1993.
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se adaptam e conhecemos as premissas que lhe
deram origem (RAWLS, 2008, p. 24-5)°".

Portanto, o senso de justica permite as pessoas, através de um
processo dindmico de “ir e vir”, confrontar os seus juizos ponderados
com os principios gerais procedentes da escolha na posi¢do original.
Assim, o estabelecimento do acordo ocorre, mesmo que para isso haja a
necessidade de que se recorra a um processo de ajustamento entre esses
principios, que sdo determinados através da posi¢do original e nossas
convicgdes sobre a justica.

Os principios escolhidos na posi¢do original correspondem aos
nossos juizos bem ponderados, na medida em que se estabelecem numa
situacdo em que se acredita ndo ser possivel o erro. Assim, 0s juizos
gerados por tais principios de justica ndo coincidem mais com 0s juizos
das pessoas, que possivelmente tenham sido alterados, mas coincidem,
por outro lado, com seus “juizos ponderados em equilibrio reflexivo”.

Os juizos ponderados sdo aqueles nos quais as capacidades
morais das pessoas tém maior possibilidade de se manifestar sem
distor¢do, de tal forma que, ao ter que decidir quais dentre seus diversos
juizos devera levar em conta, o sujeito pode razoavelmente selecionar
alguns e excluir outros.

Os juizos ponderados sdo simplesmente aqueles
emitidos em condigBes favoraveis ao exercicio do
senso de justica e, por conseguinte, em
circunstancias nas quais sao inaceitaveis as
desculpas e as explicagcbes mais comuns para o
erro (RAWLS, 2008, p. 57-8).

Os juizos ponderados sdo aqueles identificados por critérios que
ndo sdo arbitrarios. Esses critérios sdo, na verdade, semelhantes aqueles
que escolhem nossos juizos ponderados de qualquer classe que sejam.
Além disso, se consideramos nosso senso de justica como uma

S Tersman observa que a ideia de que os principios devem ser testados e
defendidos por nossos juizos ponderados ndo implica na rejeicdo automatica de
principios que conflitam com nossos juizos ponderados. Se o principio é
plausivel e produz uma explicagdo satisfatdria de nossos outros juizos
ponderados, entdo é mais conveniente que se mantenha o principio e rejeite os
juizos conflituosos. Na interpretagdo que faz de Rawls, Tersman diz que o autor
pensa que, dentro de um cenario apropriado, é razoadvel tanto modificar o
principio quanto rejeitar alguns dos juizos ponderados iniciais para obter-se
assim o equilibrio reflexivo. Cf. TERSMAN, Folke. Utilitarianism and the Idea
of Reflective Equilibrium. The Southern Journal of Philosophy, v. 29, n. 3,
1991, p. 396.
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capacidade intelectual, que implica o exercicio do pensamento, “[...] 0s
juizos pertinentes sdo 0s emitidos em condicGes favoraveis para a
deliberagdo e para fazer julgamentos em geral” (RAWLS, 2008, p. 58).

A justica como equidade consiste, de acordo com Rawls,

[...] na hipotese de que os principios que seriam
escolhidos na posicdo original sdo idénticos
aqueles que sdo compativeis com nossos juizos
ponderados; dessa forma, esses principios
descrevem nosso senso de justica (RAWLS, 2008,
p. 58).

No entanto, isto ndo é suficiente. Apesar das condigdes para a
formulacdo dos juizos ponderados serem, de certa forma, favoraveis, €
preciso levar em conta que tais juizos podem estar sujeitos a certas
irregularidades e distor¢es. Apos a andlise de seu senso de justica, uma
pessoa pode, por exemplo, rever seus juizos de forma que lhe pareca
atraente e conforma-los aos novos fundamentos, mesmo que a
explicacdo ndo se adapte adequadamente aos seus juizos efetivos.

Do ponto de vista da teoria moral, a melhor analise do senso de
justica do sujeito ndo é a que combina com seus juizos emitidos antes
que ele examine qualquer concepcédo de justiga, mas é, por outro lado, a
que se adéqua aos seus juizos em um equilibrio reflexivo®.

[...] esse estado é aquele ao qual a pessoa chega
depois de ponderar as diversas concepgdes
propostas e de ter ou bem reconsiderado 0s
préprios juizos para que se adaptem a uma delas,
ou bem se apegado a suas convicgdes iniciais (e a
concepcao correspondente) (RAWLS, 2008, p.
58-9).

Ainda na nona sessdo de TJ, Rawls diz que ha diversas
interpretacGes acerca do equilibrio reflexivo, ja que tal nocdo varia
dependendo de se as pessoas devem ser confrontadas apenas com as
alternativas que se aproximem de seus juizos, ou se devem considerar
todas aquelas alternativas com as quais seus juizos pudessem se

%2 Segundo Bonella, que desenvolve com muitos detalhes o argumento

coerencialista, neste trecho de TJ fica demonstrado que Rawls ja antevia o
problema do “conservadorismo” ligado a estratégia do equilibrio reflexivo.
“Para ele, o maior risco implicado nesse procedimento seria tornar a filosofia
moral dependente dos preconceitos mais ou menos bem articulados das pessoas
numa certa época”. Cf. BONELLA, Alcino Eduardo. Justica como
Imparcialidade e Contratualismo. Campinas, 2000. Tese (Doutorado) -
Universidade Estadual de Campinas, p. 149.
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conformar de maneira plausivel, considerando juntamente todos os
argumentos filosoficos pertinentes.

No primeiro caso de equilibrio reflexivo, as pessoas descrevem
seu senso de justica mais ou menos da forma como ele se apresenta,
apesar de poder-se eliminar certas irregularidades. J& no segundo caso,
que € o tipo de equilibrio reflexivo com o qual o autor diz que deve-se
estar preocupado na filosofia moral, 0 senso de justica da pessoa pode
sofrer ou ndo uma alteracéo radical, na medida em que sdo buscados,
por exemplo, todos os argumentos filosdficos relevantes.

1.2.4 A argumentacdo conduzindo aos principios de justica na
posicdo original

Seguiremos, aqui, a argumentacdo de Rawls, apontando qual o
raciocinio a ser adotado na posicdo original e quais principios de justica
seriam escolhidos nessa situacdo. Rawls parte do pressuposto de que as
pessoas, na posicdo original, encontram-se numa situacdo tal que é
preciso agir como mutuamente desinteressadas. As pessoas possuem um
plano de vida e tém interesse em realiza-lo. Entretanto, o recurso ao véu
da ignorancia impede as partes, que sdo seus representantes no processo
de selegdo de principios, de conhecé-lo. Pressupbe-se, no entanto, que
sob essas condigdes, ndo tenham nenhum interesse pelos planos de vida
dos demais, ou seja, ndo ha ai lugar para o altruismo ou a inveja, na
medida em que as partes se encontram mutuamente desinteressadas.
Seguindo Rawls,

[...] o postulado do desinteresse mutuo na posicao
original visa garantir que os principios de justica
ndo dependem de suposi¢des fortes. Lembremo-
nos de que a posi¢do original é concebida de
forma a incorporar condi¢cGes que, mesmo sendo
amplamente compartilhadas, sdo fracas. Uma
concepcdo de justica ndo deve, portanto,
pressupor lagos fortes de sentimentos naturais. Na
base da teoria, tentamos presumir o minimo
possivel (RAWLS, 2008, p. 157).

N&o é conveniente dizer das partes que sdo altruistas, pois que,
para falar de justica, é preciso que haja interesses opostos que se
contraponham;

[...] a justica é a virtude de praticas nas quais ha
interesses conflitantes, e as pessoas se sentem no
direito de exercer pressdo umas sobre as outras
por seus direitos. Numa associa¢do de santos que
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concordassem com um ideal em comum, se fosse
possivel existir tal comunidade, ndo ocorreriam
contendas acerca da justica (RAWLS, 2008, p.
157).

Pressupde-se que as partes estdo interessadas apenas por seu
plano de vida que, na posicdo original, é desconhecido para elas. Mas
isso também ndo quer dizer que sejam egoistas. O egoismo implica a
imposicdo de interesses de uns sobre 0s outros enquanto que a justica
implica a coexisténcia de todos os interesses. Assim, pretende-se que 0
véu da ignorancia conduza as partes a considerarem 0s interesses dos
demais como se fossem 0s seus proprios interesses.

O postulado do desinteresse mutuo também é importante, aqui,
uma vez que pressupde que um sujeito racional ndo sofra de inveja.
Com isto, pretende-se dizer que cada qual tem um plano de vida proprio,
suficiente em si mesmo e que ndo € interessante para as partes, na
escolha dos principios, renunciar aos seus préprios objetivos apenas
com o intuito de que os outros tenham menos possibilidades de realizar
0s seus. Em outras palavras, as pessoas ndo estdo dispostas a sofrer uma
perda para elas mesmas apenas para que 0s outros também percam.
Nesse sentido, segundo o autor de TJ, ndo se importam com o fato de
saber que os outros possuem uma quantidade maior de bens sociais
primarios, ndo se sentindo inferiores com isso. No entanto, isso ocorre
na medida em que as diferencas entre eles e 0s outros ndo forem além de
certos limites, ou enquanto acreditar que as desigualdades existentes
estdo baseadas na justica.

Dito de outra maneira, supondo-se que os planos de vida das
pessoas variam de acordo com suas capacidades, desejos e metas, todos
requerem, no entanto, determinados bens primarios para a sua execugao.
Assim sendo, mesmo que o véu de ignoréancia os leve a ignorar a sua
concepcdo de bem, saberdo, contudo, que 0s bens primarios sdo
imprescindiveis para a realizacdo de seus planos de vida. Uma
quantidade maior de bens primérios devera garantir um plano de vida
satisfatério de maneira mais completa. Por conseguinte, o fato das
pessoas ndo terem informagbes sobre seus fins particulares ndo as
impede de procurar promover seus proprios interesses, 0 que ocorre com
a obtencéo da maior quantidade possivel de bens primarios®.

% Em TJ, Rawls cita os bens primarios na forma de categorias amplas, como
sendo “[...] direitos, liberdades e oportunidades, bem como renda e riqueza
(RAWLS, 2008, p. 110). Mais tarde, em LP cita cinco classes de bens
primarios, quais sejam: “a. As liberdades fundamentais (liberdade de
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Em resumo, considerando-se que as partes, na posi¢do original,
sejam racionais e que possuem um desinteresse mutuo, elas “[...] tentam
reconhecer principios que promovam seu sistema de objetivos da melhor
forma possivel” (RAWLS, 2008, p. 175). Dessa maneira, segundo
Rawls, procuram assegurar 0 maior indice de bens primarios para si
mesmas, acreditando, com isto, poder tornar efetiva sua concepcdo de
bem, seja ela qual for. Rawls completa:

As partes nao procuram conceder beneficios nem
impor prejuizos umas as outras; ndo tém
motivacOes de afeto nem de rancor. Nem tentam
levar vantagem umas sobre as outras; ndo sdo
invejosas nem flteis. Se concebéssemos isso
como um jogo, poderiamos dizer que elas lutam
pelo maior placar absoluto possivel (RAWLS,
2008, p. 175-6).

Esta presente, aqui, a ideia de que pessoas como possuidoras de
um senso de justica e que esse fato é de conhecimento publico. Essa
condicdo tem a pretensdo de garantir o acordo feito na posicao original,
ou seja, assegura a obediéncia e o cumprimento dos principios de
justica. Em outras palavras, o senso de justica implica que as partes
possam confiar umas nas outras no sentido de que os principios
acordados sejam compreendidos e respeitados. Nesse sentido, a
racionalidade das partes, enquanto racionalidade mutuamente
desinteressada, as impede de fazer acordos que sabem que ndo podem
cumprir, o que implica em que, na posicdo original, ao avaliarem
(hipoteticamente) as concepgdes de justica, escolhem aquela que sera
cumprida®.

pensamento, liberdade de consciéncia etc.) [...]. b. A liberdade de movimento e
de livre escolha da ocupagdo, contra um pano de fundo de oportunidades
variadas [...]. c. As capacidades e prerrogativas de posi¢cbes e cargos de
responsabilidade [...]. d. Renda e riqueza, entendidos em sentido amplo, como
meios polivalentes (que tém um valor de troca) [...]. e. As bases sociais do
autorrespeito [...]” (RAWLS, 2011, p. 365).

% Se as partes sdo possuidoras de um senso de justica que as leva a agir de
acordo com os principios estabelecidos na posi¢do original, seguramente nao
agem por egoismo. O pressuposto da indiferenca matua, juntamente com o véu
da ignoréncia, na posi¢do original, induz as partes a levarem em conta o bem
dos outros. No entanto, o fato de serem caracterizadas como mutuamente
desinteressadas umas em relacdo as outras, na posi¢do original, ndo significa
que o mesmo se dé na vida cotidiana. Nas situagBes praticas (em que estdo
livres, portanto, do véu da ignorancia) as pessoas conhecem suas condicoes e,
por isso, podem buscar beneficiar-se das que se apresentam. Nesse momento
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1.2.5 Principios de justica: resultado da escolha na posicio
original

Considerando a posi¢do original como uma situacdo de escolha
de principios de justica, seguiremos aqui a argumentacdo de Rawls,
apresentando o0s principios de justica que seriam escolhidos nesta
situacdo inicial. Antes, porém, Rawls indica duas vias complementares
para a escolha e defesa dos principios da justica como equidade. A
primeira delas corresponde a escolha dos principios a partir de uma lista.
A segunda ¢ a adocdo da estratégia maximin de escolha para a condicéo
de incerteza da posicao original.

Em relacdo a escolha a partir de uma lista de principios, segundo
Rawls, apresenta-se as partes na posi¢do original uma lista de
concepcbes de justica com seus principios equivalentes, para que
cheguem a um acordo un&nime acerca da melhor concepcdo dentre as
listadas®™. A lista divide-se em cinco categorias. Dentre as concepgdes
qgue figuram na lista encontra-se a justica como equidade com os
respectivos principios que, segundo o autor, seria a escolhida. As outras
quatro concepcdes sao classificadas como: concepgdes mistas,
concepcbes teleolégicas classicas, concepgdes intuicionistas e
concepgdes egoisticas®.

E claro que a lista é bastante restrita, além do que ndo é permitida
a ampliacdo da mesma. O autor justifica que o ideal seria que as partes
pudessem escolher dentre todas as concepg¢des de justica possiveis, mas

entra o papel do senso de justica, — com o qual as pessoas sdo constituidas — e
que leva as pessoas a agirem de acordo com os principios adotados na posicgao
original. Cf, RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3% ed. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2008, p. 173-182.

8 Cf. RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2008, p. 148-153.

% Kukathas ndo compreende porque Rawls cita as concepcdes egofstas, por
considerar, em primeiro lugar, dificil té-las como principios e, em segundo
lugar, pelo simples fato de que ndo podem ser consideradas alternativas aos
principios de justica, simplesmente porque as “restrigdes formais do conceito de
justo” o impedem. Kukathas também acredita que muitas outras alternativas
tenham sido eliminadas mesmo antes das partes abordarem o problema da
selecdo da concepcdo justa. Para mais detalhes, Cf. KUKATHAS, Chandran;
PETTIT, Philip. Rawls: “Uma teoria da justica” e os seus criticos. Lisboa:
Gradiva, 2005, p. 53 e seguintes.
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a situacdo obriga a fazer uma simplificacdo, chegando-se, assim, apenas
a melhor solucéo possivel ante as da lista.

A concepc¢do da justica como equidade seria escolhida na posicao
original devido ao fato da estratégia maximin, que sera apresentada a
seguir, dar-lhe preferéncia em relacdo a todas as alternativas
apresentadas. A justica como equidade também seria a Unica opcao que
estaria de acordo com a descricdo completa da posicdo original®’
considerando-se, sobretudo, as condi¢cfes de incerteza proporcionadas
nessa posicao.

Segundo o autor, a adogdo pelas partes, na posicao original, da
estratégia de escolha maximin em condigbes de grande incerteza,
implicaria a maximizacdo da expectativa minima (maximun
minimorum), que Rawls acredita resultar, consequentemente, na escolha
de seus principios de justica.

De acordo com a estratégia maximin deve-se, a todo custo, evitar
riscos.

A regra maximin determina que classifiquemos as
alternativas partindo dos piores resultados
possiveis: devemos adotar a alternativa cujo pior
resultado seja superior aos piores resultados das
outras (RAWLS, 2008, p. 186; grifo do autor).

Por conseguinte, as partes adotam principios para a estrutura
basica como se seu lugar na sociedade lhe fosse atribuido por um
inimigo seu.

Mas o0 que levaria as pessoas a adotarem uma estratégia
conservadora como a regra maximin? N&o se poderia adotar outra
estratégia? Ha outras duas estratégias possiveis, Como veremos a segulir.

A primeira estratégia, que poderia ser adotada em condicdes de
incerteza, seria a regra maximax. Diferentemente do maximin, defende
gue as alternativas devem ser ordenadas tendo-se em conta seu melhor
resultado possivel e que se deve adotar a alternativa cujo melhor
resultado seja melhor do que o melhor resultado de qualquer uma das
outras. Tal estratégia é rejeitada por Rawls, pois apresenta um risco
muito alto e, consequentemente, ha grandes possibilidades de perdas.

A segunda estratégia ou regra alternativa consistiria na
“maximizacdo da utilidade esperada”. Nao se trataria de uma estratégia
otimista, nem pessimista, mas da atitude propria de um ‘“jogador

7 Cf. RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2008, p. 144-148.
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racional”. Isto porque tal estratégia defende que as alternativas sejam

ordenadas, tendo-se por base as estimativas dos ganhos provaveis,
[...] multiplicando os ganhos de cada uma das
formas em que a alternativa pode resultar pela
probabilidade que resultar dessa forma e somando
0s produtos obtidos, a fim de adotarmos a
alternativa que apresente a soma mais elevada do
que as restantes (KUKATHAS; PETTIT, 1995, p.
55).

Rawls também rejeita a estratégia do jogador que busca
maximizar os ganhos esperados. Assim, a resposta dada por Rawls a
pergunta de por que se adota a estratégia maximin, indica que essa
estratégia deve ser adotada em situacbes com determinadas
caracteristicas. De outra maneira, nosso autor acredita poder-se
argumentar em favor dos dois principios, contanto que a posi¢do
original possua certas caracteristicas. Essas caracteristicas, quando
combinadas, agem de maneira mais efetiva. A situacdo paradigmética
para o cumprimento da regra maximin da-se, segundo Rawls, quando as
trés caracteristicas, que desenvolvemos a seguir, se apresentam no mais
alto grau.

Em primeiro lugar, “[...] j4 que a regra ndo leva em conta as
probabilidades das circunstancias possiveis, deve haver algum motivo
para que se descartem sumariamente as estimativas dessas
probabilidades” (RAWLS, 2008, p. 188). Dessa maneira, em situacoes
como a posicdo original, em que é impossivel o conhecimento das
probabilidades, é razoavel ser cético no que diz respeito aos calculos de
probabilidades “[...] a ndo ser que ndo houvesse outra saida,
principalmente se for uma decisdo fundamental que necessite ser
justificada perante outros” (RAWLS, 2008, p. 188).

Rawls confirma essa caracteristica dizendo que as partes nédo
teriam mesmo qualquer base de apoio para efetuar calculos de
probabilidades ja que o véu da ignorancia as impede. De acordo com
ele, as partes sabem muito pouco sobre os estados possiveis da
sociedade. Por isso, ficam impossibilitadas de conjecturar sobre as
probabilidades das circunstancias possiveis, ficando dificil até mesmo a
enumeragdo e previsdo das consequéncias dessas mesmas
circunstancias.

A segunda caracteristica da situacdo sob incerteza especial da
posic¢do original e sugerida pela regra maximin é a seguinte:

[...] a pessoa que escolhe tem uma concepcdo do
bem que a leva a preocupar-se muito pouco,
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guando muito, com o que possa ganhar acima da
remuneracdo minima que pode, de fato, ter certeza
de obter ao seguir a regra maximin. Para ela ndo
vale a pena arriscar-se em nome de uma vantagem
a mais, especialmente quando existe o risco de
perder grande parte do que lhe é importante
(RAWLS, 2008, p. 188; grifo do autor).

Assim, as condigdes que lhe sdo impostas pela posi¢do original
levariam a satisfacdo das partes com o pior que lhes pudesse ser dado
através do maximin. Presume-se, com isso, que 0 minimo ja seja, em si
mesmo, um estado satisfatério. Esse minimo corresponde a garantia dos
bens primarios.

A terceira caracteristica supBe certa aversdo ao risco. Rawls
acredita “[...] que as alternativas rejeitadas t€m resultados que
dificilmente seriam aceitos” (RAWLS, 2008, p. 188). Ndo poderiamos
correr o risco de perder tudo ou de perder mais do que perderiamos com
0 maximin no caso de nos encontrarmos entre 0s menos favorecidos.
Tais alternativas poderiam conduzir a resultados intoleraveis.

H& uma série de discussbes sobre a estratégia maximin. Alguns
autores defendem, inclusive, que talvez as partes na posic¢do original ndo
adotassem tal estratégia de escolha. Em defesa da justica como
equidade, Kukathas acredita que isso ndo implique que os principios a
serem escolhidos sejam diferentes daqueles apresentados por Rawls®.
De acordo com ele, poder-se-ia considerar que, independentemente das
razdes sugeridas pela estratégia maximin, os dois principios continuam
sendo a escolha mais adequada.

Sem termos o objetivo de aprofundar a discussdo acerca da
escolha da estratégia maximin, procuramos apenas compreender tal
critério de “maximizar o minimo esperado” como o raciocinio central
das pessoas situadas na posicdo original. Qual é a relacdo da regra
maximin com 0 nosso tema central, a estabilidade social? A ideia aqui é
a seguinte: as partes que deliberam acerca dos principios que deverdo
compor a sociedade bem ordenada tém, na posicdo original e na regra
maximin, juntas, as condi¢des que as forcam a preocupacdo com 0s
interesses fundamentais dos cidaddos, levando-as a especificacdo dos

% Cf. KUKATHAS, Chandran; PETTIT, Philip. Rawis: “Uma teoria da
Justica” e os seus criticos. Lishoa: Gradiva, 2005, p. 59.
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principios que possam satisfazer esses interesses, respondendo,
consequentemente, as exigéncias basicas da estabilidade®.

Na argumentacdo em defesa dos principios da justica como
equidade, Rawls apresenta pelo menos trés consideracdes relevantes em
defesa dos mesmos”.

Em primeiro lugar, como j& vimos anteriormente, as pessoas sao
capazes do senso de justica, assegurando que o acordo estabelecido de
maneira reciproca ndo foi em vao. Dado o senso de justica, as partes ndo
aderem a acordos sobre cujas consequéncias ndo podem concordar. Por
isso e tendo em vista a irrevogabilidade do acordo, elas devem agir de
boa-fé, ou seja, s6 podem fazer acordos quando sdo capazes de honra-
los, mesmo que as circunstancias que se apresentem posteriormente
sejam as piores possiveis.

Nesse aspecto, os dois principios de justica tém
vantagem clara. Além de assegurar seus direitos
fundamentais, as partes se garantem contra as
piores eventualidades (RAWLS, 2008, p. 216).

Um segundo argumento em defesa da justica como equidade
afirma ser ela preferida por criar seu proprio apoio. Isto ocorre quando a
estrutura basica da sociedade satisfaz os principios de justica por longo
tempo e esta informacdo é puablica. Com isso, as pessoas que fazem
parte dessa sociedade desenvolvem o desejo de agir de acordo com tais
principios, além de fazerem sua parte dentro das instituicbes que
compdem tal estrutura. O que ocorre, entdo, é o desenvolvimento do
senso de justica a partir do reconhecimento de que o sistema social age
de acordo com a justica como equidade. E nesse sentido que Rawls fala
gue sua concepcdo de justica “gera seu proprio apoio”, tornando-Se
estavel. Acrescenta: “Quando os dois principios sdo atendidos, as
liberdades fundamentais de cada pessoa estdo asseguradas e hd um
sentido, definido pelo principio da diferenca, segundo o qual todos se
beneficiam com a cooperagio social” (RAWLS, 2008, p. 217).

A aceitacdo do sistema social e dos principios que sdo por ele
cumpridos pode ser explicada pela lei psicolégica de acordo com a qual
as pessoas tém a tendéncia de amar, proteger e apoiar tudo aquilo que se
direciona ao seu prdprio bem. Dessa maneira se, atraves do sistema, o
bem de todos é defendido, todas as pessoas 0 apoiardo. O mesmo ndo

% Cf. RAWLS, John. Justica como equidade: uma reformulacéo. Traducéo de
Claudia Berliner. S&o Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 146, n. 27.

° cf. RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2008, p. 215-226.
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ocorre, por exemplo, em relacdo ao principio da utilidade, pois ele ndo
garante beneficios a todos, na medida em que a obediéncia ao sistema
social, em que é utilizado o principio da utilidade, pode levar algumas
pessoas a renunciarem a seus beneficios tendo em vista um bem maior
para todos. Assim, na medida em que os principios de justica sdo
aplicados a estrutura basica da sociedade, determinando perspectivas de
vida, 0 que ocorre através do principio da utilidade ¢ a aceitacdo de que
tais perspectivas possam ser sacrificadas, o que, consequentemente,
impede que se tenha um sistema social estdvel. Numa sociedade
concebida de acordo com um sistema de cooperagdo social, segundo
Rawls, como poderia-se esperar que alguns aceitem a redugdo de suas
perspectivas simplesmente em funcdo de um bem maior para 0s
outros?™ As partes preferirdo um sistema social baseado na vantagem
reciproca.

Em terceiro lugar, o reconhecimento publico dos dois principios
de justica da uma sustentacdo maior ao respeito prdprio das pessoas e
essa, por sua vez, reflete na efetividade da cooperagdo social. Esses
efeitos levam as pessoas, por outro lado, a concordar com os principios.
Assim, segundo o autor, uma concep¢do de justica deve ter por
caracteristica a expressdo publica do respeito mdtuo entre os homens, o
que os leva a assegurar o sentido do seu préprio valor.

[...] aqueles que respeitam a si prprios tém muito
mais probabilidade de respeitar uns aos outros, e
vice-versa. O desprezo por si préprio conduz ao
desprezo pelos outros e ameaca 0 bem desses
outros tanto quanto a inveja o faz. O auto-respeito
se auto-sustenta reciprocamente (RAWLS, 2008,
p. 219).

Dessa maneira, quando a sociedade age de acordo com os dois
principios de justica, 0 bem de todas as pessoas encontra-se dentro de
um sistema de beneficio matuo “[...] e essa afirmagdo publica, nas
instituicOes, dos esforgos de cada individuo sustenta a auto-estima de
todos” (RAWLS, 2008, p. 219). Isso porque os principios levam a
distribuicdo das desigualdades de tal forma a promover vantagens
mutuas, além de apresentar um quadro de liberdades iguais, levando as

™ Rawls faz a observacdo de que algumas vezes, na vida cotidiana, as pessoas
fazem sacrificios pensando nos outros. Mas ndo se pode exigir tais agdes
quando se trata de pensa-las como estando relacionadas a estrutura basica da
sociedade.
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pessoas a expressar em um respeito mdtuo na propria constituicdo da
sociedade.

O primeiro eshogo dos principios que Rawls acredita serem
escolhidos na posicdo original é apresentado na terceira sessdo e a
versdo final, na secdo 46" Vejamos como sdo apresentados os
principios em sua primeira versdo:

[...] o primeiro requer igualdade na atribuicdo dos
direitos e dos deveres fundamentais, ao passo que
0 segundo afirma que as desigualdades sociais e
econdmicas, por exemplo, as desigualdades de
riqueza e autoridade, sO serdo justas se resultarem
em vantagens recompensadoras para todos e, em
especial, para 0s membros menos favorecidos da
sociedade (RAWLS, 2008, p. 17-18).

Esses principios aplicam-se a estrutura basica da sociedade, “[...]
regem a atribuicdo de direitos e deveres e regulam a distribuicdo das
vantagens sociais e econdmicas” (RAWLS, 2008, p. 73).

O autor afirma que, para os efeitos da teoria da justica, a estrutura
basica da sociedade deve ser vista como composta de duas partes mais
ou menos distintas. A primeira parte do sistema social possui aspectos
gue sdo definidores e garantidores das iguais liberdades basicas,
enquanto que a segunda trata dos aspectos relacionados ao
estabelecimento de desigualdades econdmicas e sociais’™.

"2 Os principios de justica recebem outras formulacdes nas sessées 11, 13 e 39,
respectivamente (811, 8§13 e 8§39). No 8§13, devido a ambiguidade das
expressdes “beneficio de todos” e “acessiveis a todos”, Rawls apresenta uma
nova formulagéo para o segundo principio e no §39 é analisada a interpretagéo
do primeiro principio.

"3 Acrescentamos a contribuicéo de Clair, que diz que as duas funcdes ligadas
aos principios, quais sejam, de atribuicdo (de direitos e deveres) e reparticéo
(dos beneficios econdmicos e sociais) sdo juridicas, mas se colocam em
diferentes niveis. Assim, atribuir implica indicar a cada um sua parte ou fixar
seu papel social. Essa é a fungdo do primeiro principio, no qual cada um
reconhece seus direitos e deveres. Trata-se de um principio simples que afirma
o direito de todo individuo. J& o segundo principio, que determina a reparti¢éo
dos bens sociais, € um principio complexo. Nesse caso, ndo ha apenas o
problema da fundacdo, mas da organizacdo efetiva de uma sociedade justa.
Nesse sentido, passa-se de um ponto de vista juridico para um ponto de vista
que é, a0 mesmo tempo, juridico e socio-econdmico. Cf. CLAIR, André.
L’Affirmation du Droit: Réflexions sur la Théorie de la Justice de Rawls.
Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto, v. 67, série IV, p. 537-75,
out./dez. 90.
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O primeiro principio pressupde o estabelecimento de uma lista de
liberdades bésicas. Dentre elas estdo:

[..] a liberdade politica (o direito ao voto e a
exercer cargo publico) e a liberdade de expressao
e de reunido; a liberdade de consciéncia e de
pensamento; a liberdade individual, que
compreende a protecdo contra a opressdo
psicoldgica, a agressdo e a mutilagdo (integridade
da pessoa); o direito a propriedade pessoal e a
protecdo contra prisdo e detencdo arbitrdrias,
segundo o conceito de Estado de Direito
(RAWLS, 2008, p. 74).

A denominagdo do primeiro principio de “principio da igual
liberdade” deriva da ideia de que as liberdades basicas devem ser iguais
para todos. Além disso, requer-se também que as liberdades sejam o
mais extensas possiveis.

Ja o segundo principio refere-se, num primeiro momento, a
distribuicdo da riqueza e do rendimento. Embora sua distribui¢cdo nédo
tenha que ser igual, ela deve ocorrer de tal forma que beneficie a todos.
Além disso, o segundo principio também trata das diferengas de
autoridade e responsabilidade, sendo que essas devem ser acessiveis a
todos.

Ainda na décima primeira secdo de TJ, Rawls apresenta 0s
principios de justica como um “caso especial de uma concepcdo de
justica mais geral”. A concepcao geral de justica é expressa da seguinte
forma:

Todos os valores sociais — liberdade e
oportunidade, renda e riqueza, e as bases sociais
do auto-respeito — devem ser distribuidos de
forma igual, a ndo ser que uma distribui¢do
desigual de um ou de todos esses valores seja
vantajosa para todos (RAWLS, 2008, p. 75).

Em seguida, Rawls apresenta o que denomina ‘“concepg¢do
especial de justica”, esta Ultima contemplando a ordenagdo serial dos
principios, conforme podemos conferir na formulagdo final dos
principios de justica no §46:

Primeiro principio

Cada pessoa deve ter um direito igual ao mais
abrangente sistema total de liberdades basicas
iguais que seja compativel com um sistema
similar de liberdades para todos.

Segundo principio
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As desigualdades econdmicas e sociais devem ser
dispostas de modo a que tanto:

(@) se estabelecam para o maximo beneficio
possivel dos menos favorecidos que seja
compativel com as restricbes do principio de
poupanca justa, como

(b) estejam vinculadas a cargos e posi¢des abertos
a todos em condicdes de igualdade equitativa de
oportunidades (RAWLS, 2008, p. 376).

Dentre os principios da concepcdo especial ha uma hierarquia
rigorosa, uma ordem de prioridade. A primeira regra de prioridade
compreende a prioridade da liberdade. Por prioridade da liberdade
Rawls diz compreender a precedéncia do primeiro principio (da igual
liberdade) sobre o segundo principio de justica. Os dois principios
estariam ordenados lexicalmente, de tal forma que, em primeiro lugar,
devem ser satisfeitas as exigéncias da liberdade™. Nenhum outro
principio pode ser invocado enquanto ndo forem satisfeitas tais
exigéncias. Isso significa que, quando se colocam as condigdes para o
estabelecimento das liberdades basicas, ndo ¢ permitido “[...] trocar uma
liberdade menor ou desigual por uma melhoria do bem-estar
econdmico” (RAWLS, 2008, p. 185)".

A ordenacdo lexicografica dos principios implica que ndo se
possa renunciar a nenhuma das liberdades fundamentais, por maiores
gue possam ser os beneficios do ponto de vista socioeconémico. A
limitacdo dos direitos bésicos s6 pode ser admitida quando as
circunstancias sociais ndo permitirem que esses direitos sejam
efetivamente estabelecidos. No entanto, mesmo nesse caso, as restri¢des

" Na primeira parte da segdo 26 de TJ, Ralws apresenta a argumentagdo para a
ordenacdo serial dos principios de justica.

> No Prefacio de JEF, Rawls reconhece que, dentre as mudancas que ocorrem
em relacdo a TJ, esta a diferenca na caracterizagdo das liberdades basicas iguais
e na questdo da ordem lexicografica. A partir da reformulagdo, que ocorre,
sobretudo, como reconhecimento a critica de Hart e que leva a mudanca na
exposicao da liberdade. Em relagdo a ordem lexicogréafica, podemos considerar
que héd um “principio zero”, ou seja, ha o reconhecimento nas obras de segunda
fase de que o primeiro principio “[...] é precedido por um principio lexicalmente
anterior que exige a satisfacdo das necessidades basicas, pelo menos na medida
em que sua satisfacdo € uma condi¢do necessdria para que os cidaddos
compreendam e possam exercer proveitosa e plenamente os direitos e liberdades
basicos. Cf. RAWLS, John. Justica como eqiidade: uma reformulagdo.
Tradugéo de Claudia Berliner. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 62, n. 7.
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sO poderdo ser admitidas se elas forem necessarias para se criar uma
situagdo em que isso deixe de existir. “So se pode defender a negagéo
das liberdades iguais quando isso é essencial para alterar as condi¢des
de civilizacdo, de modo que, no momento apropriado, seja possivel
desfrutar dessas liberdades” (RAWLS, 2008, p. 185).

No segundo principio a parte (b) é anterior a parte (a), sendo essa
Gltima denominada de principio da diferenca, pois permite que haja
certas desigualdades ou diferencas econémicas entre as pessoas. A
hierarquia entre os principios deve respeitada no momento da sua
aplicag&o.

A seguir, apresentaremos brevemente os principios de justica que,
de acordo com Rawils, seriam os que melhor poderiam garantir a
estabilidade social. O primeiro principio (principio da igual liberdade)
exige das regras que definem as liberdades basicas que “[...] se apliquem
igualmente a todos e permitam a mais abrangente liberdade compativel
com uma liberdade semelhante para todos” (RAWLS, 2008, p. 77).

Esse principio ndo se refere a liberdade em geral, mas as
liberdades bésicas ou fundamentais. Tais liberdades basicas devem ser
avaliadas como um todo, como um sistema.

Quando Rawls menciona o “mais amplo sistema total de
liberdades basicas iguais” ou ao “mais adequado esquema...”, Rawls
esta falando das liberdades citadas na secdo 11 de TJ. A primeira
liberdade citada pelo autor € a que denomina de “liberdade politica”. O
principio da igual liberdade, quando se aplica ao processo politico que é
definido pela constituigdo, é tratado como “principio da (igual)
participagdo™®. Este principio,

[...] exige que todos os cidaddos tenham um
direito igual de participar do processo constituinte
que define as leis as quais devem obedecer, bem
como seu resultado final (RAWLS, 2008, p. 273).

As liberdades politicas devem ter um “valor equitativo” (fair
value) garantindo a todas as pessoas, quaisquer que seja sua POSicao
social ou capacidade econémica, que se beneficiem em seus direitos
politicos. Assim, todas as pessoas devem ter a oportunidade equitativa
de exercer cargos publicos e de influenciar no resultado das decisdes
politicas.

Rawls chama a atengdo para o “estado de direito” (the rule of
law), que se trata de uma instituicdo béasica, cujo conteldo pode ser

® cf. RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2008, p. 272-281.
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esquematizado através das seguintes caracteristicas: a aplicagcdo do
preceito segundo o qual “dever implica poder”, ou seja, as leis devem
prescrever condutas possiveis; o preceito de que ‘“casos semelhantes
devem receber tratamento semelhante”; o preceito segundo o qual “ndo
ha crime sem lei” e que exige que as leis sejam claras e precisas para
gue possam ser conhecidas e expressamente promulgadas; e finalmente
os preceitos que definem a nogdo de “justica natural”, os quais tém a
responsabilidade de “[...] assegurar que a ordem legal sera mantida de
forma regular e imparcial” (RAWLS, 2008, p. 296).

Na secdo 33 de TJ, Rawls aborda a liberdade de consciéncia,
tomando-a como exemplo para justificar que a justica como equidade
fornece argumentos sélidos para a igual liberdade para todos”. Ou seja,
0 raciocinio no que diz respeito a liberdade de consciéncia pode ser
generalizado para aplicar-se a outras liberdades. Além das liberdades de
consciéncia e pensamento, Rawls ainda inclui, na lista de liberdades, a
“liberdade da pessoa com o direito a propriedade (pessoal)”.

Rawls trata das liberdades ligadas as restrices constitucionais e
legais, ou melhor, a liberdade mesma ¢ “[...] uma determinada estrutura
de instituicdes, em um certo sistema de normas publicas que define
direitos e deveres” (RAWLS, 2008, p. 248). Dessa maneira, qualquer
liberdade basica esta caracterizada por um conjunto de direitos e
deveres. Isso significa que ndo sé é permitido as pessoas agirem ou ndo
de determinada forma, mas também que o Estado e as outras pessoas
tém o dever de ndo impedir sua agéo.

H4& duas situacbes possiveis em que se viola o principio da igual
liberdade. A primeira diz que “a liberdade ¢ desigual quando uma classe
categoria de pessoas tem mais liberdade que outra [...]” (RAWLS, 2008,
p. 250). A segunda refere-se a situagdo em que “[...] a liberdade é menos
extensa do que deveria ser” (RAWLS, 2008, p. 250). Pode admitir-se
limitacGes a uma liberdade basica apenas...

[...] em nome da prépria liberdade, isto é, s6 para
garantir que essa mesma liberdade, ou outra
liberdade  fundamental estard devidamente
protegida e para ajustar da melhor maneira o
sistema Unico de liberdades (RAWLS, 2008, p.
250).

A estrutura basica da sociedade que, como vimos, é constituida
por duas partes, aponta para a compatibilidade entre liberdade e

" Cf. Idem, p. 252-260.



82

igualdade. Nesse momento, no entanto, faz-se necessaria a distingdo

entre a liberdade e o “valor da liberdade™”.
[..] a liberdade é representada por um sistema
completo das liberdades da cidadania igual, ao
passo que o valor da liberdade para individuos e
grupos depende de sua capacidade de promover
seus objetivos dentro da estrutura definida pelo
sistema (RAWLS, 2008, p. 251).

Deste ponto de vista, “[...] a liberdade como liberdade igual é a
mesma para todos” (RAWLS, 2008, p. 251) e ndo se coloca o problema
da compensagdo de uma liberdade que seja menor do que a liberdade
igual. No entanto, “[...] o valor da liberdade ndo ¢é igual para todos”
(RAWLS, 2008, p. 251). Isso porque algumas pessoas possuem maior
poder e riqueza e, consequentemente, dispdem de maiores meios para
atingir os seus objetivos, pois estdo numa “posi¢do” melhor do que as
outras pessoas para tirar proveito dos recursos institucionais.

O wvalor menor da liberdade &, todavia,
compensado, uma vez que a capacidade dos
membros menos afortunados da sociedade para
alcangar seus objetivos seria ainda menor se néo
aceitassem as desigualdades existentes sempre
que atendessem o principio da diferenca
(RAWLS, 2008, p. 251)".

Em outras palavras, esses membros menos privilegiados da
sociedade teriam uma dificuldade ainda maior de atingir seus objetivos
se as desigualdades sociais e econdmicas (que, segundo o autor, devem
ser medidas de acordo com o indice de bens primarios) fossem
diferentes do que sdo.

"8 Quando se fala de liberdades bésicas no primeiro principio, esta se falando de
liberdades de carater estritamente juridico, abstratas e que, portanto, carecem de
conteudo real. O conceito de “valor da liberdade” representa a reconciliagdo
entre o lado abstrato e o concreto. Assim, a distingdo entre liberdade e valor da
liberdade ¢, segundo Martinez Garcia, a distingdo entre liberdade “de”
(liberdade de fins, possibilidades formais) e liberdade “para” (liberdade de
meios, possibilidades reais) ou liberdade negativa e liberdade positiva,
respectivamente. Cf. GARCIA, Jesus Ignacio Martinez. La Teoria de la Justicia
de John Rawls. Madrid: Estudios Constitucionales, 1985, p. 151-154. Rawls, no
entanto, na obra LP, chama a nossa atencdo para o fato de que a distingdo que
faz entre a liberdade e o valor da liberdade s6 se trata de uma definicdo e que é
preciso tomarmos cuidado para ndo termos a impressao contraria.

® A compensacdo pelo menor valor da liberdade é diferente da ideia de
reparacdo em funcdo de uma liberdade desigual.
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Dados, portanto, os dois principios de justica, a estrutura basica
deve se colocar de tal forma a “[...] maximizar o valor para 0s menos
favorecidos do sistema de liberdade igual compartilhado por todos”
(RAWLS, 2008, p. 251). Em outros termos, a estrutura basica deve ser
organizada de tal forma a maximizar os bens primarios para aqueles que
sdo os membros menos beneficiados, permitindo-lhes que fagam o uso
das liberdades basicas em pé de igualdade.

Passamos a desenvolver o segundo principio, que é composto de
duas partes: o principio da diferenca e o principio da igualdade de
oportunidades.

De acordo com a concepgdo geral da justica que destacamos ha
pouco, todos os bens primarios devem ser distribuidos igualmente, a ndo
ser que sua distribuicdo de maneira desigual traga beneficios, no que diz
respeito a situacdo de igualdade, aos menos favorecidos. Essa ideia da
concepcao geral reflete-se no principio da diferenca na medida em que
em ambos, tanto na concepcdo geral quanto no segundo principio,
propBe a maximizacdo das expectativas dos que estdo na pior situagéo,
ou seja, daqueles que sdo menos beneficiados no sentido em que
possuem menos expectativas de bens primarios®.

E que o principio da diferenca representa um acordo para que se
considerem o0s bens naturais como um bem comum e para que se
compartilhem os beneficios dessa distribuicdo. De acordo com o autor,
as pessoas ndo sdo merecedoras de seus talentos e capacidades ou da
situacdo social (de maior ou menor privilégio) em que nascem. N&o se
trata de justica ou injustica. Trata-se de uma espécie de loteria natural.
As instituicGes sociais, sim, é que podem ser justas ou injustas,
dependendo de como agem em relagdo a esses “fatos naturais”. Por isso,
deve ser organizada de tal maneira que aqueles que tém mais devem
compensar aos que tém menos — e que também ndo sdo merecedores
desta situacdo. Segundo Rawls,

Os que foram favorecidos pela natureza, quem
quer que sejam, s6 podem beneficiar-se de sua
boa sorte em condi¢es que melhorem a situagdo
dos menos afortunados (RAWLS, 2008, p. 121).

8 Quando fala dos menos beneficiados ou pior situados, Rawls n&o se refere as
pessoas individualmente, mas a grupos da sociedade: “[...] todas as pessoas com
menos da metade da renda média podem ser consideradas integrantes do
segmento menos favorecido”. RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3 ed. S&o
Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 117.
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Em outras palavras, agqueles que sdo naturalmente beneficiados
ndo devem favorecer-se simplesmente pelo fato de serem melhor
dotados, mas devem cobrir os custos de formagdo e educacdo e
estimular o aprendizado da outras pessoas®. Além disso, devem utilizar
suas habilidades naturais para beneficiar também os menos favorecidos,
buscando, assim, através delas, favorecer o interesse comum da melhor
forma possivel.

Entretanto, o fato de reconhecer-se que ninguém mereca seus
talentos naturais assim como ndo merece uma situacdo melhor na
sociedade, também ndo deve implicar que se ignore ou elimine essas
distingBes decorrentes de contingéncias, até porque isto ndo seria
possivel.

Na sessdo 48 de TJ, Rawls diz que sua concepc¢do de justica ndo
concorda com aquela do senso comum que defende que a renda e a
riqueza, assim como outras coisas boas da vida devem ser distribuidas
de acordo com o mérito moral. Refere-se as habilidades naturais nos
primeiros anos de vida como sendo arbitrarias. “O preceito que
intuitivamente parece chegar mais proximo de recompensar 0 mérito
moral é o da distribuicdo segundo o esforco, ou melhor, seguindo o
esforco consciencioso” (RAWLS, 2008, p. 387). E continua “[...] o
conceito de mérito moral é secundario em relacdo aos de direito e de
justica, ndo tendo nenhum papel na definicdo substantiva das partes
distributivas” (RAWLS, 2008, p. 389). Isso significa — usando outra
frase do autor — que “[...] ninguém merece seu lugar na distribui¢do dos
talentos naturais, assim como ninguém merece 0 Seu ponto de partida na
sociedade” (RAWLS, 2008, p. 387). As pessoas ou grupos que

8 Alvaro de Vita observa que Rawls se utiliza de um véu da ignorancia espesso
com o intuito de, através dessa ideia, exprimir o pensamento de que o bem-estar
das pessoas que compdem uma sociedade democratica ndo pode depender das
contingéncias da distribuicdo natural dos talentos. Além disso, o principio da
diferenca seria responsavel pelo estabelecimento de uma base moral
legitimadora das possiveis restricdes a “propriedade privada dos proprios
talentos e capacidades”. Dessa maneira, as pessoas teriam, assegurada pelo
primeiro principio, a garantia de liberdade para desenvolver seus talentos e
habilidades da melhor maneira possivel. Entretanto, ndo teriam direito a todos
os beneficios sociais resultantes do exercicio desses mesmos talentos e
habilidades. Isso porque parte destes beneficios seriam redirecionados, através
de determinadas acfes politicas, para compensar as pessoas que se encontram
em pior situacio devido a “desfortuna social ou genética”. Cf. VITA, Alvaro de.
Justica liberal: argumentos liberais contra o neoliberalismo. Rio de Janeiro:
Paz e Terra, 1993, p. 22.
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participam da sociedade fazem reivindicages mutuas. Essas s&o
definidas pelas regras que sdo reconhecidas publicamente. Nesse
sentido, um sistema justo determina aquilo a que as pessoas ou grupos
tém direito — e aquilo a que tém direito ndo depende do valor intrinseco
das pessoas. As expectativas legitimas, que sdo fundadas nas instituicdes
sociais sdo, portanto, satisfeitas por um sistema justo. O mérito moral,
segundo Rawls, depende da posse de um senso de justica e a virtude
moral é caracterizada como o desejo de agir de acordo com os principios
de justica.

A preocupacdo de Rawls sera de que a estrutura basica deva ser
organizada de tal forma que se neutralizem os efeitos decorrentes de tais
contingéncias, ou melhor, deve ser organizada de tal forma que essas
tragam beneficios aos menos afortunados. Deriva dai o principio da
diferenca.

O principio da diferenca, apesar de parecer orientar-se apenas em
favor dos menos afortunados, expressa uma condicao de “reciprocidade”
e “beneficio mutuo™:

Considere-se quaisquer dos cidaddos
representativos A e B, e suponha que B seja o
menos favorecido. Na verdade, na medida em que
estamos mais interessados na comparagdo com o
homem menos favorecido, deixamos ser B este
individuo. Assim sendo, B pode aceitar que A
esteja melhor desde que as vantagens de A tenham
sido obtidas em condi¢fes que melhorem as
expectativas de B. Se A ndo tivesse permitido sua
melhor posicdo, B estaria ainda pior do que esté.
A dificuldade é mostrar que A nédo tem pretextos
para queixa. Talvez lhe seja exigido ter menos do
que poderia, ja que seu “ter mais” resultaria em
alguma perda para B. Agora, 0 que pode ser dito
ao homem mais favorecido? Para comecar, é claro
que o bem estar de cada um depende de um
esquema de cooperagdo social sem o qual
ninguém poderia ter uma vida satisfatéria. Em
segundo lugar, podemos perguntar pela
cooperagdo voluntaria de todos apenas se 0S
termos desta cooperagdo sdo razoaveis. O
principio da diferenca, entdo, parece ser uma base
equitativa na qual aqueles melhor dotados, ou
mais afortunados nas suas circunstancias sociais,
pudessem esperar que 0s outros colaborassem
com eles quando algum ajuste operacional é uma



86

condicdo necessaria para o bem de todos
(RAWLS, 1997, p. 103).

O principio do qual parte-se € o de que a cooperacgdo social que é
definida pela estrutura basica da sociedade é mutuamente vantajosa. O
critério do beneficio mituo deve ser sempre respeitado. Assim, todos
seriam beneficiados com a satisfacdo do principio da diferenca. O que se
tem em vista nesse momento ¢ a doutrina da “ligagdo em cadeia”,
segundo a qual, se um certo beneficio melhorar a situacdo dos
individuos pior situados, poderd melhorar, a0 mesmo tempo, a situacao
dos demais. As pessoas (cidaddos representativos) ndo obtém ganhos as
custas de outras pessoas, pois s6 sdo autorizadas vantagens reciprocas.

O principio da diferenga também oferece uma interpretacdo do
principio da fraternidade®.

O principio de diferenga, entretanto, parece de
fato corresponder a um significado natural de
fraternidade: ou seja, a ideia de ndo querer ter
vantagens maiores, a menos que seja para 0 bem
de quem estd em pior situagdo (RAWLS, 2008, p.
126).

Agir de acordo com o principio da diferenca implica essa no¢édo
de fraternidade, pois os que estdo em melhor situacdo s6 desejam obter
maiores vantagens na medida em que isso beneficie 0s menos
afortunados.

Através do principio da diferenca, Rawls defende que as
desigualdades de nascimento e as capacidades naturais sao imerecidas e
gue, para que as pessoas tenham igualdade de oportunidades, é preciso
gue a estrutura bésica da sociedade esteja disposta de forma a dar mais
atencdo aos que nasceram em posicBes sociais menos favorecidas. “A
idéia & reparar o viés das contingéncias na dire¢do da igualdade”
(RAWLS, 2008, p. 120). O autor exemplifica dizendo que ¢é justificavel
um investimento maior para a educagdo das pessoas com menor

¥ Segundo Clair, a pretensio de Rawls é de tornar essa nogdo de fraternidade,
que muitas vezes se trata de uma nocdo moral simplesmente sentimental, um
elemento substancial de sua teoria da justica. Cf. CLAIR, André. L’ Affirmation
du Droit: Réflexions sur la Théorie de la Justice de Rawls. Rivista
Internazionale di Filosofia del Diritto, v. 67, série IV, p. 537-75, out./dez. 90, p.
560.
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capacidade intelectiva, do que para as que tém maior capacidade, pelo
menos nos primeiros anos de formac&o escolar®.

Em relacdo ao principio da igualdade de oportunidade, na secao
43 de TJ encontra-se a seguinte explicacdo:

[...] a igualdade equitativa de oportunidades
significa certo conjunto de instituicdes que
assegura oportunidades semelhantes de educagdo
e cultura para pessoas de motivaces semelhantes
e que mantém cargos e posigdes abertos a todos,
com base nas qualidades e nos esforgos
razoavelmente relacionados com os deveres e
tarefas pertinentes (RAWLS, 2008, p. 346).

Esse principio defende que pessoas com talentos e capacidades
similares e a mesma vontade de aplica-los também devem ter
perspectivas de vida similares, independentemente de sua posigdo no
sistema social®. Assim, o acesso aos meios de formacdo, bem como a
qualquer cargo ou ocupagdo, deve ser igual para todas as posicdes
sociais. Ou seja,

Em todos os setores da sociedade deve haver
perspectivas mais ou menos iguais de cultura e
realizacbes para todos os que tém motivacdo e
talentos semelhantes. As expectativas dos que tem
as mesmas capacidades e aspiracdes ndo devem
sofrer influéncia da classe social a que pertencem
(RAWLS, 2008, p. 88).

O sistema escolar, seja ele publico ou privado, deve ser tracado
de tal forma que tenha a funcdo de eliminar as barreiras de classe,
possibilitando as pessoas, seja qual for sua posigdo de classe, adquirir
qualificacdo e conhecimentos de natureza cultural.

Consideragdes finais

Rawls é reconhecido por apresentar uma teoria através da qual
propde principios de justica que advém da escolha numa posigéo
original hipotética. Através do véu da ignorancia, que é imposto aos
participantes na posicdo original, Rawls defende a escolha de principios

% 0 principio da diferenca, embora nio seja o principio da compensacéo, atinge
alguns objetivos desse, como podemos ver na sessdo 17 de Uma teoria da
justica. Op. cit. p. 120-130.

8 RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008,
p. 79-90.
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equitativos de justica, os principios da justica como equidade. Tais
principios seriam resultantes da escolha racional das pessoas na posi¢do
original. A ideia é de que, se a escolha dos principios de justica ocorre
numa situacdo inicial e equitativa, o resultado serdo principios
equitativos de justica.

Conforme vimos, a principal preocupacdo de Rawls em TJ foi de
buscar apresentar uma teoria moral sistematica para a sociedade
democréatica e que pudesse servir de alternativa ao utilitarismo. A
primeira parte de TJ, além de apresentar 0s principais elementos
conceituais relacionados a teoria da justica, compreende também a
argumentacdo de defesa de que os principios da justica como equidade
sdo desejaveis para governar a estrutura basica da sociedade. Além
disso, desenvolvemos a argumentacdo em defesa dos principios e
fizemos uma breve exposi¢cdo dos mesmos, encerrando assim o esbogo
de uma teoria da justica como equidade.

N&o é nosso proposito aqui desenvolver a segunda parte de TJ,
em que 0 autor mostra a viabilidade dos principios de justica ao
exemplificar a sua aplicacdo as instituicdes que compdem a estrutura
basica da sociedade. Como também ndo é nosso objetivo aqui a
discussdo e desenvolvimento dos principios de justica de forma
detalhada, passaremos a apresentar, no capitulo a seguir, a preocupacéo
de Rawls em mostrar que a justica como equidade é uma concepgao
aceitavel por contribuir para a estabilidade da sociedade.

Sendo assim, para que possamos compreender melhor a teoria da
justica como equidade, é preciso recorrer a argumentacdo desenvolvida
na terceira parte de TJ, em que o autor pergunta pela possibilidade da
estabilidade social, considerada a aplicagdo dos principios de justica a
sociedade bem ordenada. Essa sera a tematica do préximo capitulo.



N CAPITULO Il
A QUESTAO DA ESTABILIDADE NA TERCEIRA PARTE DE
UMA TEORIA DA JUSTICA

Nossa pretensdo nesse capitulo é a de apresentar a questdo da
estabilidade tal como desenvolvida na terceira parte de TJ, que é o
espaco dedicado a argumentagdo dessa questdo na obra de maneira mais
pormenorizada. Ndo podemos deixar de levar em conta, no entanto, que
¢ esse mesmo momento do texto que acaba sendo foco da autocritica do
autor que, na apresentagdo de LP, sugere a reformulacdo para o
problema da estabilidade.

Nosso intuito aqui é de refazer o percurso argumentativo da
terceira parte de TJ, sobretudo considerando os principais elementos
elencados para, em seguida, mostrar que, diferentemente do que
defendem alguns comentadores, ndo é a terceira parte toda de TJ que
deve ser descartada por ser refutada por Rawls, mas apenas uma parte
dela, até porque se mantém grande parte de sua argumentacdo. Além
disso, é nossa intencdo defender que, apesar de ndo receber tanta énfase
na primeira parte de TJ, a questdo da estabilidade ja se faz presente,
sendo, inclusive, considerada condicao para a escolha dos principios.

Como no préximo capitulo destacaremos que 0s elementos que
sdo considerados condicfes para a estabilidade na terceira parte de TJ —
a caracterizagdo dos cidaddos como possuidores de senso de justica e de
uma concepcdo de bem e a ideia de sociedade bem ordenada —, serdo
mantidos nas obras de segunda fase, também pretendemos desenvolvé-
los aqui, mostrando, inclusive, que manterdo a mesma caracterizagéo,
ressaltando a observacgdo critica de Rawls de que a interpretagdo da
justica como equidade tal como desenvolvida naquela obra, levaria a
uma ideia irrealizavel de sociedade bem ordenada.

Acompanhando o raciocinio desenvolvido por Rawls na terceira
parte de TJ, trataremos da ideia de desenvolvimento do senso de justica
na sociedade bem ordenada e da sua relagdo com a estabilidade. Nesse
momento, exibiremos como se desenvolve o processo de formagdo
moral e de maneira ele conduz os individuos & aquisi¢cdo de um senso de
justica. Em seguida, abordaremos a importancia da compatibilizagéo
entre 0 correto e 0 bem para a estabilidade. Finalizaremos o capitulo
com a indicacdo dos problemas encontrados nessa terceira parte de TJ e
que teriam levado o autor a repensar o problema da estabilidade e a
reestruturacdo de sua teoria, culminando na apresentacdo de LP.
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2.1 APRESENTACAO DO PROBLEMA

Conforme pudemos conferir no primeiro capitulo, Rawls
compreende a sociedade como sendo formada por sujeitos cooperadores.
Os principios de justica deverdo regular a distribuicdo dos beneficios
sociais provenientes da cooperagdo. A cooperacgdo social s6 é possivel
devido a identidade de interesses. Dado, por outro lado, o conflito de
interesses, devido as divergéncias acerca dos principios a serem
adotados, a deliberacdo acerca dos mesmos ocorre numa situacéo
hipotética que possibilita 0 consenso acerca dos principios de justica a
serem escolhidos®.

A questdo, no entanto, é a seguinte: pressupondo-se a aceitacdo
dos principios de justica na posicdo original e considerando que a
estrutura basica realize suas demandas, tal sociedade poderia manter-se
justa e estavel? O que levaria os cidaddos a apoiarem e atuarem de
acordo com as instituicdes que aplicam 0s principios de justica
propostos®? O desenvolvimento do problema da estabilidade busca a
resposta para essas questdes.

Dessa maneira, na terceira parte de TJ, Rawls procura dar conta
do problema da estabilidade, ou seja, pretende mostrar que, numa
sociedade bem ordenada, cuja estrutura basica reflete os principios da
justica como equidade (selecionados numa situacdo de equidade, a
posic¢do original), os cidaddos tendem a atuar de acordo e ainda endossar
a justica social. Sabemos, no entanto, que mais tarde, nas obras de
segunda fase, Rawls busca corrigir sua ideia de estabilidade como fora
apresentada naquela primeira obra, considerando-a imperfeita, mas, o
gue considera ainda mais sério, como inconsistente com a sua teoria
como um todo.

Defenderemos que nédo é o conjunto da teoria que é considerado
problematico, nem toda a terceira parte da obra que deverd ser
descartada por apresentar problemas. E apenas uma parcela, sobretudo
aquela que leva a interpretacdo da justica como equidade como

® Edward McClennen lembra que essa concordancia em torno dos principios é
apenas momentanea, dada a condi¢do de grande incerteza a que estdo sujeitas as
partes que escolhem na posicdo original. Cf. MCMCLENNEN, Edward F.
Justice and the problem of stability. Philosophy & Public Affairs. vol. 18, n° 1,
1999, p. 3.

¥ partindo da perspectiva da posicdo original, os principios da justica como
equidade seriam a melhor escolha a ser feita. Conferir argumentacédo em defesa
dos principios de justica no Capitulo I.
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concepcdo abrangente e, consequentemente, interfere na visdo da
sociedade bem ordenada como irrealizavel, que devera ser reformulada.
Com isso, também ndo queremos afirmar que as obras de segunda fase
sejam mera continuacio do pensamento desenvolvido em TJ. E preciso
esclarecer, desde j4, no entanto, que ocorre uma mudanga na abordagem
da teoria da justica, que passa da interpretacdo da justica como equidade
da perspectiva da teoria moral para a filosofia politica. Podemos conferir
mais detalhes dessa justificacdo da justica como equidade como
concepcao politica no terceiro capitulo deste trabalho.

A nova exposicdo da estabilidade, em LP, estara relacionada com
a ideia de consenso sobreposto. J& que a nova nogdo de estabilidade
substitui a anterior, da TJ, poderiamos optar por simplesmente ignorar
esta terceira parte da TJ. Mas 0 nosso propdsito serd o de compreender,
ao menos brevemente, como € proposta a ideia da estabilidade naquela
obra para, assim, podermos entender melhor o que Rawls considera
insatisfatério ou probleméatico em sua propria interpretacdo. Além do
mais, € nossa intencdo mostrar que, apesar da énfase de Rawls aos
aspectos criticos da terceira parte de TJ, a maior parte da argumentacdo
desenvolvida naquele texto se mantém nos textos de segunda fase de seu
pensamento.

Freeman observa que, apesar do argumento da estabilidade, tal
como desenvolvido em TJ, ndo ter atraido muitos comentérios, ele ¢é
fundamental para compreendermos a teoria da justica como equidade®.
Seguindo o raciocinio de Freeman, pretendemos mostrar que ha dois
elementos fundamentais a serem levados em conta. O primeiro deles é
gue ha aspectos da terceira parte do livro a serem considerados, porque
0 que ocorre nas obras posteriores é o desenvolvimento de novos
elementos que tomam em conta parte da argumentacéo ja desenvolvida
naquele texto, conforme veremos adiante. Em segundo lugar,
pretendemos confirmar que as condi¢cdes para a estabilidade, tal como
desenvolvidas na primeira obra, sd0 mantidas, quase integralmente. A
ideia de sociedade bem ordenada e 0 senso de justica continuardo entre
as principais condicdes para a estabilidade social, havendo o acréscimo
do consenso sobreposto em LP. Por Gltimo, defendemos que a terceira
parte do texto é importante, porque levanta aspectos da justica como
equidade que ndo estdo tdo evidentes ou ndo sdo tdo enfatizados na
primeira parte da mesma obra, que é a mais estudada. E o caso, por

¥ FREEMAN, Samuel. Introduction: John Rawls — An Overview. In:
FREEMAN, Samuel (org.). The Cambridge Companion to Rawls. Cambridge:
Cambridge University Press, 2003. p. 21.
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exemplo, da condicdo de estabilidade ja levantada na primeira parte,
guando o autor trata da escolha dos principios de justica e que é o tema
central de nossa tese.

Assim mesmo, ressaltamos que ndo € nossa intencdo aqui
aprofundar tal questdo, reestruturando toda a argumentacdo e captando
suas nuances. Conforme ja dissemos na introducdo deste capitulo,
pretendemos apenas acompanhar o autor na estruturacdo dos elementos
mais importantes dessa parte da obra para que possamos entender como
se contrapde os elementos criticos a serem desenvolvidos adiante.

Neste capitulo, entdo, seguindo a terceira parte de TJ,
desenvolveremos o problema da estabilidade em dois estagios. O
primeiro estagio corresponde ao capitulo VIII, que trata da aquisi¢cdo do
senso de justica pelas pessoas como membros de uma sociedade bem
ordenada. J& o segundo estagio corresponde ao capitulo IX, que traz o
argumento da congruéncia, ou seja, busca saber se a justica como
equidade e o bem como racionalidade sdo congruentes. Nas palavras de
Rawls, “o senso de justica se articula com a concep¢do do nosso bem, de
forma que ambos se unam para dar sustentagdo a um sistema justo”
(RAWLS, 2008, p. 559). A tese fundamental que permeia o capitulo
VIII, como veremos, é a de que “[...] na sociedade bem-ordenada um
senso de justica efetivo pertence ao bem da pessoa [...]” (RAWLS,
2008, p. 633) e que as tendéncias a instabilidade sdo controladas ou até
mesmo eliminadas completamente.

2.1.1 A preocupacdo com a estabilidade como condicdo para a
escolha dos principios

Apesar das referéncias a ideia de estabilidade geralmente
surgirem no momento em que é debatida a aplicacdo e os efeitos da
teoria da justica, poderiamos compreendé-la como uma condicéo para a
escolha dos principios de justica?

Edward McClennen entende que “o problema da estabilidade ¢é
altamente relevante para o raciocinio na posi¢do original”
(MCCLENNEN, 1989, p. 7). De acordo com ele, as concepgles de
justica poderiam ser ordenadas de acordo com a capacidade de produzir
0 desenvolvimento do processo que levaria ao senso de justica. Aqueles
que escolhem principios na posicdo original deveriam levar isto em
conta, diz McClennen.

Na secdo 69 de TJ, Rawls menciona que a estabilidade de uma
concepgdo de justica “[...] depende de um equilibrio de motivacdes: o
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senso de justica que cultiva e os objetivos que incentiva devem
normalmente ter preponderancia sobre as propensdes a injustiga”
(RAWLS, 2008, p. 561). Rawls ainda acrescenta que a avaliagdo da
estabilidade de uma determinada concepcdo de justiga passa pelo exame
da forca das tendéncias que se opdem a ela.

Mais adiante, na secdo 69 ainda, encontramos a passagem que
poderia dar razdo ao que diz McClennen, quando Rawls, na
apresentacdo da estratégia para a escolha dos principios de justica,
valendo-se da ideia da posi¢do original, inclui a exigéncia da
estabilidade como meta a ser alcancada. “E evidente que a estabilidade é
uma caracteristica desejavel das concepgdes morais” (RAWLS, 2008, p.
561), diz Rawls, confirmando que a estabilidade da concepcdo é uma
caracteristica importante a ser levada em conta. Na continuacdo da
passagem afirma: “em circunstancias normais, as pessoas presentes na
posicdo original adotardo o sistema mais estavel de principios”
(RAWLS, 2008, p. 561). Ndo fica muito claro aqui se 0 que Rawls
pretende com esta passagem é dizer que, no momento em que tomam a
decisdo acerca dos principios a ser escolhidos na posicdo original, a
possibilidade de estabilidade dos mesmos ja estd sendo levada em
consideragdo sendo, inclusive, um fator preponderante para a escolha
dos mesmos.

De qualquer forma, mais adiante, no mesmo paragrafo, o autor
admite que a argumentacdo relacionada a estabilidade pretende
completar as razfes apresentadas para a defesa dos principios de justica,
e que seu objetivo ¢ mostrar que a justica como equidade “[...] ¢ mais
estavel que outras alternativas” (RAWLS, 2008, p. 561).

Se recorrermos a Sessdo 29, veremos que naquele momento
Rawls ja afirmava que um ponto forte em defesa de uma concepgéo é a
capacidade de “[...] que ela gere sua propria sustentacdo” (RAWLS,
2008, p. 217) e que os principios da justica como equidade
representavam a concepgdo mais estavel porque:

Quando os dois principios sdo atingidos, as
liberdades fundamentais de cada pessoa estdo
asseguradas e h& um sentido, definido pelo
principio da diferenca, segundo o qual todos se
beneficiam com a cooperagdo social. Por
conseguinte, é possivel explicar a aceitagdo do
sistema social e dos principios aos quais atende
por intermédio da lei psicol6gica segundo a qual
0s seres humanos tendem a amar, valorizar e
apoiar qualquer coisa que assegure seu proprio
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bem. Uma vez que o bem de todos é assegurado,
todos adquirem a disposicdo de apoiar 0 esquema
de cooperacdo (RAWLS, 2008, p. 217).

Na secdo 76 Rawls volta a falar da importancia da estabilidade
como condicdo ou critério importante para a escolha dos principios de
justica: “[...] a decisdo na posi¢ao original depende de uma comparagéo:
permanecendo constantes os demais fatores, a concepcdo de justica
preferida ¢ a mais estavel” (RAWLS, 2008, p. 615).

O autor ainda aponta que a estratégia ideal seria a de comparar a
perspectiva contratualista com as demais alternativas. No entanto, nas
paginas seguintes passa a comparar a perspectiva da justica como
equidade com a concepgao utilitarista apenas®.

Podemos confirmar, através dessas passagens, que a estabilidade
constitui um importante elemento de argumentagdo em defesa dos
principios de justica e, nesse sentido, constitui uma condicdo para a
escolha dos mesmos.

Nas obras de segunda fase, veremos que a solu¢do apontada para
essa questdo — se a estabilidade constitui ou ndo uma condicdo para a
escolha dos principios — remete & argumentacdo em duas etapas, sendo
gue a primeira corresponde a escolha dos principios na posicéo original
e s6 depois se passa para uma segunda etapa, onde é desenvolvida a
preocupagdo com a estabilidade dos mesmos. No terceiro capitulo deste
trabalho desenvolveremos um pouco mais essa questdo das duas etapas.
Por ora, procuraremos compreender como se apresenta o problema da
estabilidade na terceira parte de TJ. A argumentac&o se desenvolvera em
duas etapas: a primeira considera como ocorre a aquisicdo do senso de
justica numa sociedade bem ordenada e a segunda toma em conta o
problema da congruéncia do correto e do bem e a sua importancia para o
problema da estabilidade.

2.2 A SOCIEDADE BEM ORDENADA E A AQUISICAO DO
SENSO DE JUSTICA

Veremos de que maneira Rawls busca, no VIII capitulo de TJ, a
explicacdo e defesa de como a teoria da justica como equidade produz
sua propria sustentacdo. Por acreditar que tal concepcdo possui uma
afinidade maior com os principios da psicologia moral, conforme

% Nao é nossa intengdo aqui entrar nos detalhes da comparago entre as duas
perspectivas rivais, mas destacar a presenca da estabilidade como condicdo para
a escolha da melhor perspectiva a ser adotada na posi¢éo original.
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veremos adiante, Rawls acredita poder demonstrar que ela tende a ser
mais estavel que as concepgdes alternativas tradicionais®. Na tarefa de
explicar como a justica como equidade gera seu proprio apoio, 0 autor
apresenta a distingdo entre equilibrio e estabilidade, explicando, em nota
de rodapé, que o conceito de estabilidade utilizado é o de equilibrio
guase estavel. Ou seja, como todos os sistemas sociais podem passar por
distarbios, ocorrem forgas que buscardo restabelecer seus equilibrios®.
Acredita que esta concepc¢do tenha, entre as suas caracteristicas, a de
“[...] gerar nos seres humanos o necessario desejo de agir com base
nela” (RAWLS, 2008, p. 561).

De acordo com Rawls, € preciso verificar “[...] se o senso de
justica se articula com a concepgdo do nosso bem, de forma que ambos
se unam para dar sustentagdo a um sistema justo” (RAWLS, 2008, p.
559). A principal preocupacdo do autor de TJ no VIII capitulo desta
obra é de buscar saber como é possivel que os cidaddos de uma
sociedade bem ordenada pela justica como equidade podem vir a
adquirir um senso de justica, de tal forma a desenvolverem a disposigdo
de atuarem de acordo com os principios de justi¢a. A tese fundamental
que permeia este capitulo, como veremos, ¢ a de que “[...] na sociedade
bem ordenada um senso de justica efetivo pertence ao bem da pessoa
[...I” (RAWLS, 2008, p. 633) e que as tendéncias a instabilidade sdo
controladas ou até mesmo eliminadas completamente.

Na secdo 69, Rawls resgata a ideia de sociedade bem ordenada,
apresentando a sua caracterizagdo. Em primeiro lugar, a sociedade bem
ordenada possui uma estrutura capaz de promover o bem de seus
membros, além de ser efetivamente regulada por uma concepcdo de
justica. Ou seja,

[...] trata-se de uma sociedade em que todos
aceitam e sabem que 0s outros aceitam 0s mesmos
principios de justica, e cujas instituicbes sociais
basicas satisfazem esses principios, sendo esse
fato publicamente reconhecido (RAWLS, 2008, p.
560)”".

® Cf. RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2008, p. 605-612.

% Cf. QUEIROZ, Regina. Justica social e estabilidade. A defesa do pluralismo
na filosofia politica de Rawls. Lisboa: Imprensa Nacional — Casa da Moeda,
2009, p. 91-92.

%! Tanto a ideia de sociedade bem ordenada como de senso de justica se mantém
nos textos de segunda fase como condicdo para a conquista da estabilidade.
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De acordo com Rawls, a caracterizacdo da sociedade bem
ordenada como sendo regulada por sua concep¢do publica da justica,
implica que as pessoas que compdem tal sociedade geralmente sdo
portadoras de um desejo de agir de acordo com 0s principios da justica.
Vamos explicar melhor essa ideia. Ao tomar a sociedade como algo que
se mantém ao longo do tempo, ocorre a possibilidade de uma concepcéo
de justica estavel. Ou seja, a ideia aqui é: na medida em que a sociedade
¢ composta de instituicbes justas, as pessoas que integram esta
sociedade adquirem um senso de justica e o desejo de agir de forma a
garantir a manutencéo da mesma. Seguindo Rawls:

Uma concepcdo de justica é mais estavel que
outra se o senso de justica que tende a gerar for
mais forte e tiver mais probabilidade de anular
inclinacbes desestabilizadoras e se as instituicdes
gue permite gerarem impulsos e tentacfes mais
fracos a agir de maneira injusta (RAWLS, 2008,
p. 561).

Na continuidade do texto, Rawls afirma ainda que para que uma
concepcao seja estavel é necessaria a busca de um equilibrio de motivos,
ou seja, é necessario que o senso de justica desenvolvido pela concepcédo
de justica e os objetivos aos quais conduz sejam mais fortes que as
tendéncias para as injusticas.

Em TJ, a estabilidade depende fundamentalmente de dois fatores:
1°) a promocéo da justica na estrutura basica da sociedade, através da
aplicacdo dos principios de justica que derivam da escolha na posicéo
original e sob o véu da ignorancia; 2°) a conduta moral dos individuos
constituidos por um senso de justica que é adquirido na relacdo destes
com uma sociedade bem ordenada regida pelos principios de justica.
Observamos aqui que tanto a ideia de sociedade bem ordenada, quanto o
senso de justica continuardo compondo o quadro de condicGes para a
garantia da estabilidade na segunda fase do pensamento de Rawls,
conforme poderemos conferir no terceiro capitulo deste trabalho.

O segundo fator, 0 senso de justica, tem um papel proeminente,
enquanto condicdo interna do sistema social, para assegurar a
estabilidade do sistema, na medida em que atua como forga reparadora
dos desvios em relacdo aquilo que é compreendido como correto.
Conforme Rawls:

Os desvios inevitaveis da justica sdo efetivamente
corrigidos ou mantidos dentro de limites
toleraveis pelas forgas internas do sistema. Dentre
essas forgas, suponho que o senso de justica
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comum a todos os membros da comunidade tenha
um papel fundamental (RAWLS, 2008, p. 565).

Seguindo a leitura de Rawls, podemos interpretar o0 senso de
justica como uma forca interna do sistema social e que resulta de um
processo de aprendizagem (como veremos a seguir) em que a concepgéao
de justica da sociedade bem ordenada deve ser o modelo para a conduta
dos cidaddos, o que reforcaria e provocaria a permanéncia e consequente
legitimacdo da concepgdo de justica (a justica como equidade)®”. O
objetivo de Rawls ao propor esse raciocinio ndo é, segundo Mandle, o
de reivindicar que o processo sugerido seja inevitavel ou que os desvios
de trajeto sejam inexistentes. A ideia ¢, antes, de “[...] apresentar um
relato plausivel de como o senso de justica é adquirido quando as coisas
vao bem” (MANDLE, 2009, p. 120).

Rawls reconhece e desenvolve a ideia de que sentimentos morais
tém papel importante para garantir a estabilidade da estrutura basica no
que diz respeito a justica. Dessa maneira, dedica parte da secdo 69 a
explicagdo acerca da formacdo dos sentimentos morais apresentando as
duas principais tradi¢fes da aprendizagem moral que tratam desse tema:
a primeira nasce do empirismo e pode ser encontrada nos utilitaristas
(Hume, Sidgwick); a segunda é derivada do pensamento racionalista
(Rousseau, Kant, Mill e mais recentemente Piaget)®.

2.2.1. O desenvolvimento moral e os principios da psicologia
moral

Para explicar como ocorre a formagdo dos sentimentos morais
numa sociedade bem ordenada e mais diretamente, para explicar como
se adquire o senso de justica, Rawls caracteriza a Psicologia Moral
como composta de trés estagios: a moralidade de autoridade (870), a
moralidade de grupo ou associa¢do (§71) e a moralidade de principios
(872).

O primeiro estadgio de desenvolvimento moral corresponde,
segundo Rawls, & moralidade da crianca que, de forma primitiva,
constitui a moralidade da autoridade (871).

Rawls parte do pressuposto de que a familia integra a sociedade
bem ordenada e de que as criangas estdo legitimamente sujeitas

% Adiante veremos que o acréscimo da ideia de razao pblica fortalecera ainda
mais o papel do senso de justica na busca da estabilidade social.

% cf. RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2008, p. 565-569.
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inicialmente a autoridade dos pais*. 1sso porque ndo estdo dotados, no
inicio, da capacidade de avaliar as ordens e preceitos dirigidos a elas por
aqueles que se encontram em posicao de autoridade, no caso da familia,
0s pais. Na medida em que supomos que a sociedade é bem ordenada,
tais preceitos poderiam também ser justificados, tendo em vista sua
relagdo com os deveres familiares.

O aprendizado da moralidade de autoridade é fornecido pelas
seguintes condicdes: os pais devem amar os filhos e serem dignos da
admiracdo deles para que os filhos aceitem as suas ordens e 0s tomem
como exemplos. As criangas desenvolvem a nogao de seu proprio valor
e querem tornar-se o tipo de pessoa que 0s pais sdo. Além disso, as
regras enunciadas pelos pais as criancas devem ser claras, justificaveis
de tal forma que possam ser compreendidas pelas criancas. De qualquer
maneira, a moralidade da autoridade é temporaria e seu papel muito
restrito nas instituices sociais basicas.

O segundo estagio de desenvolvimento moral, a moralidade de
grupo ou de associacdo, corresponde ao momento em que 0 senso de
justica passa a ser compreendido a partir do convivio social e, nesse
sentido, ja ultrapassando o primeiro estdgio em que o conteldo da
moralidade é aquele vinculado a um conjunto de regras ditadas pelos
pais. Alias, nesse estidgio a propria familia é considerada como uma
pequena associacdo, assim como o sdo a escola, o grupo do bairro e
outras formas de cooperacdo estabelecidas a curto prazo. Cada uma
dessas associa¢fes possui um conjunto de regras e exigem certos
direitos e deveres das pessoas que possam ser consideradas seus
membros. Os ideais adotados nesse grupo, sejam eles de bom aluno,
bom colega, se estendem aqueles que mais tarde serdo as qualidades do
sujeito como membro da sociedade. Em outros termos, nosso
entendimento moral vai aumentando na medida em que ao longo da vida
passamos a ocupar posicio em diferentes grupos ou associacdes. E no
interior dessas associa¢fes que ocorre a compreensao da cooperacao e é
onde passamos a aprender que existem deveres e obrigacdes, assim
como hé posicBes diversas. Portanto, € no interior das associa¢fes onde

% Rawls observa, na secdo 71, que ao pressupor a existéncia da instituicio
familiar na formagdo da sociedade ndo quer com isso defender a preferéncia
desta instituicdo e admite que outros arranjos poderiam representar igualmente
ou até melhor. Nesse caso, a moralidade da autoridade seria provavelmente
adaptada para esses sistemas ou arranjos. Cf. RAWLS, John. Uma teoria da
justica. 3 ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 576-583.
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se aprende também o valor da tolerancia, ou seja, é onde aprendemos a
nos posicionarmos a partir da perspectiva de outra pessoa.

Assim como no primeiro estagio, em que se desenvolvem atitudes
naturais em relacdo aos pais, neste segundo estagio, com o passar do
tempo e o desenvolvimento dos sentimentos morais, véo se fortalecendo
os lacos de amizade e confianca entre 0s membros da associacdo. Com o
desenvolvimento desses lacos, 0s membros passam a ter sentimentos de
culpa ao ndo cumprirem sua parte com relacdo a associa¢do, 0 que
levara a um comprometimento cada vez maior com a cooperagao social.

A moralidade que rege a associacdo de pessoas e que lhes permite
verem a si e aos outros como iguais e que traz beneficios a todos, sendo
regida por uma concepg¢do de justica, é caracterizada pelas virtudes da
cooperacdo: “[...] da justica e da equidade, da fidelidade e da confianga,
da integridade e da imparcialidade” (RAWLS, 2008, p. 583).

O terceiro estagio do desenvolvimento moral, a moralidade de
principios, é compreendido por Rawls como a extensdo dos sentimentos
morais para a vida publica, 0 que ocorre quando nossos sentimentos
morais guiam nossas atitudes na vida social.

O estagio anterior, da moralidade de associagdo, conduz
naturalmente a compreensdo dos padrdes de justica que, numa sociedade
bem ordenada, determinam a concep¢do de justica. De acordo com
Rawls, desenvolvemos “[...] o desejo de aplicar os principios de justica e
de agir segundo eles, quando percebemos como as instituicdes sociais
gue a eles atendem promoveram 0 nosso bem e o bem daqueles com
quem nos associamos” (RAWLS, 2008, p. 584-5). De outra maneira,
percebemos os beneficios e a seguranca que uma instituicdo justa nos
traz, 0 que nos leva a desenvolver um senso de justica.

De acordo com a secdo 72 de TJ, sdo as institui¢des justas que
nos permitem atingir o terceiro estagio da moralidade, a moralidade de
principios. Por meio dessas instituicGes justas tem-se acesso aos
principios basicos. Consequentemente, “passamos a admirar o ideal da
cooperacao humana justa” (RAWLS, 2008, p. 585).

Uma questdo intrigante que surge é: se as instituicdes justas sdo
necessérias para a formagdo dos sentimentos morais, como podem
existir? O que explicaria a existéncia de instituices justas que nédo
tenham sido constituidas por pessoas dotadas de senso de justi¢a?

O desenvolvimento do senso de justica depende, como acabamos
de wverificar, da existéncia de instituicbes justas. A existéncia de
instituicdes justas, por outro lado, depende da existéncia de cidadaos
livres e iguais e dotados de senso de justica. HA uma espécie de
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circularidade aparente na argumentacdo de Rawls. Sdo compreendidas
como justas as instituicGes que possuem regras justas capazes de
possibilitar a liberdade e igualdade tanto a seus membros quanto as
outras instituicdes. Sao inevitaveis as divergéncias (conflitos) ja que ha
pluralidade de valores. No entanto, a resolugdo dos mesmos necessita,
muitas vezes, de que se busque o acordo, para 0 que é necessario contar
com as acles de pessoas justas. A existéncia de institui¢des justas onde
possam ser postos em pratica os principios depende fundamentalmente
da existéncia de cidaddos também justos, ja que a justica das instituicdes
é fundamentada nas acGes e decisdes de seus membros que fazem uso de
Seu senso de justica.

Para compreendermos a possivel resposta dada pelo autor de TJ
para este aparente problema de circularidade, vamos seguir a sua
exposicdo sobre as maneiras como se manifesta o senso de justica. Em
primeiro lugar, devemos perceber que as manifestacdes do senso de
justica nos levam “[...] a aceitar as instituigdes justas que se aplicam a
noés e das quais nds e nossos associados nos beneficiamos” (RAWLS,
2008, p. 585). Em segundo lugar, “[...] 0 senso de justica da origem a
disposicdo de trabalhar pela criacdo de instituicdes justas (ou pelo
menos ndo se opor a elas) e pela reforma das existentes quando a justica
o exige” (RAWLS, 2008, p. 585).

De acordo com a passagem acima, a falta de instituicdes justas
ndo deve impedir o desenvolvimento do senso de justica, mas deve
provocar o seu desenvolvimento. Pelo fato de ndo encontrar resultados
justos, que tragam beneficios para o cidaddo ou para a comunidade,
percebemos a necessidade de fundar tais instituigdes. Trata-se aqui de
por em préatica o dever natural de promover instituigdes justas, ndo s
como forma de promover o nosso bem, mas para garantir o bem da
comunidade.

Rawls prossegue na se¢do 72 afirmando, porém, que a partir do
momento em que este terceiro estagio da formacdo moral é atingido,
desenvolvendo-se uma moralidade de principios, as atitudes morais
deixam de estar ligadas, unicamente, ao bem estar e & aprovacao de
individuos ou grupos especificos. As atitudes morais passam, portanto, a
ser moldadas por uma concepcdo do correto, que é escolhida
independentemente dessas contingéncias com O recurso a posicao
original®.

% Rawls explica que apesar de nossos sentimentos morais desenvolverem-se de
maneira independente em relacdo as contingéncias, continuamos mantendo
nossos vinculos naturais a pessoas e grupos. Os sentimentos e infragdes que
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O relacionamento social que surge no desenvolvimento do
segundo estagio, da moralidade de grupo, passa a ser dirigido a
principios de justica. Esses principios sdo assumidos e defendidos nédo
mais em nome da amizade e de relagBes sociais particulares, mas em
prol de um ideal mais abrangente: uma sociedade justa.

A busca de uma sociedade justa para todos seria parte de um ideal
gue os seres humanos racionais desejam mais do que qualquer outra
coisa. Assim, chegamos ao terceiro e Ultimo estigio da moralidade em
Rawls. Para que a sociedade justa seja possivel, faz-se necesséario o
desenvolvimento dos principios de justica. Também é importante
ressaltar novamente o papel do senso de justica. Nesse momento, o
senso moral é compreendido como o fundamento para a possibilidade de
uma sociedade justa e estavel.

Cada um dos estagios de desenvolvimento moral que acabamos
de apresentar é caracterizado, conforme podemos conferir na secdo 75
de TJ, a um principio psicolégico, os quais em conjunto recebem a
denominagdo de “fatos gerais da psicologia humana” e sdo expressos,
conforme a citagdo a seguir, atraves das seguintes leis psicolégicas:

Primeira lei: dado que o0s pais expressam seu amor
preocupando-se com o bem da crianga, esta, por
sua vez, reconhecendo o amor patente que eles
tém por ela, vem a amé-los.

Segunda lei: dado que a capacidade de
solidariedade da pessoa se constitui por meio de
vinculos adquiridos de acordo com a primeira lei,
e dado um arranjo social justo e publicamente
conhecido por todos como justo, entdo essa pessoa
cria lagos amistosos e de confianga com outros
membros da associagdo quando estes, com
intencdo evidente, cumprem com seus deveres e
obrigacGes, e vivem segundo os ideais de sua
posicéo.

Terceira lei: dado que a capacidade de
solidariedade da pessoa foi constituida por meio
da criacdo de lagos em conformidade com as duas
primeiras leis, e ja que as instituicdes da

anteriormente a formacao da moralidade de principios despertavam a culpa e o
ressentimento, além de outros sentimentos morais, o fazem agora, mas em
sentido mais estrito. Observa ainda que quando ha vinculos de amizade e
confianga mdtua em jogo, nossos sentimentos de culpa, indignagdo ou quaisquer
outros ainda mais quando ocorrem transgressoes. Cf. RAWLS, John. Uma
teoria da justica. 3 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 586-7.
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sociedade sdo justas e publicamente conhecidas
por todos como justas, entdo essa pessoas adquire
0 senso de justica correspondente ao reconhecer
que ela e aquelas pessoas com quem se preocupa
sdo beneficiarias desses arranjos (RAWLS, 2008,
p. 605).

As leis da psicologia humana levam a crer que se as instituigdes
basicas da sociedade forem justas e publicamente reconhecidas
(sociedade bem ordenada), a pessoa que vive nessa sociedade
desenvolve o senso de justica, & medida que ela e as demais pessoas que
participam dessa associagdo sdo beneficiadas. De outra forma, na
medida em que os dois principios de justica sdo justos para 0s
individuos e para as pessoas com as quais estabelecem relagfes de
proximidade e que serdo reconhecidos como tal, tal reconhecimento
reforcaria o senso de justica levando a estabilidade do sistema social.

A motivagdo moral dos individuos é considerada fundamental na
situacdo inicial de igualdade em que se procede a escolha dos principios,
uma vez que o apoio dos cidadaos é imprescindivel para a conquista da
sociedade estavel. Nesse sentido, € preciso recordar aqui que tais “fatos
gerais da psicologia humana” influenciam diretamente essa escolha.

Podemos interpretar os principios da psicologia moral como
principios de reciprocidade, uma vez que as leis psicologicas
apresentadas na citacdo acima ndo provém do mero esforco individual
de aprendizado moral, mas se referem a tendéncia a reciprocidade (8§75),
ou seja, da tendéncia que temos de retribuir na mesma moeda. Como
vimos, os sentimentos de amor e amizade e até mesmo 0 senso de
justica, surgem porgue as outras pessoas demonstram seu desejo de agir
para 0 nosso bem, o que nos leva a também buscar agir para garantir o
bem-estar dessas pessoas. A tendéncia a reciprocidade é fundamental
para a compreensdo da cooperacdo social, ja que ao perceber o seu
préprio bem sendo promovido pelas principais instituices, as pessoas
buscam conjuntamente a promogdo do bem comum. Chamamos atengédo
aqui para o fato de que o senso de justica é gerado, justamente, por essas
relacbes de reciprocidade, o que é considerado pelo autor como uma
condicdo para a sociabilidade humana®.

Rawls acredita mesmo que haja uma correspondéncia entre o bem
e 0s sentimentos morais dos individuos (conforme poderemos conferir a
seguir), pois estes, quando chegam ao estdgio da moralidade de

% Cf. RAWLS, John. Uma teoria da justica. 32 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2008, p. 610.
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principios, “[...] entendem seu senso de justica como uma ampliagdo de
seus vinculos naturais, e como uma maneira de se preocupar com o bem
coletivo” (RAWLS, 2008, p. 612). No entanto, é importante ressaltar
gue essas observacdes se aplicam a teoria da justica como equidade e a
sua explicacdo sobre como ocorre 0 aprendizado moral.

Na secdo 76 de TJ, ao recordar porque surge o problema da
estabilidade, o autor afirma que os principios de justica que foram
escolhidos na posi¢do original sdo coletivamente racionais, “[...] pois
todos podem esperar melhorar a propria situacdo se todos adotarem
esses principios, pelo menos em comparacdo com O que suas
perspectivas seriam na auséncia de qualquer acordo” (RAWLS, 2008, p.
613). No entanto, observa também que na vida cotidiana ha o egoista ou
“carona”, que € aquele que busca tirar proveito maior para si do esfor¢o
cooperativo dos outros”. Tal situacdo tende a ser resolvida na medida
em que as pessoas possuem um senso de justica forte o bastante para
anular as tentagGes de transgressao as normas.

Sobre a pratica do carona ou do passageiro clandestino e a
instabilidade que poderia gerar, Rawls destaca o papel e a forga do senso
de justica na garantia da estabilidade, conforme podemos conferir:

Para garantir a estabilidade, é preciso que as
pessoas tenham um senso de justica ou se
preocupem com 0s que estariam em desvantagem
com sua defeccdo, de preferéncia ambos. Quando
esses sentimentos sdo fortes o bastante para anular
as tentacOes de transgredir as normas, 0s sistemas
justos sdo estaveis (RAWLS, 2008, p. 613).

Nosso senso de justica devera regular nosso plano racional de
vida gerando, com isso, sistemas sociais mais estaveis.

Quais seriam, entdo, as referéncias para o equilibrio e a
estabilidade do sistema social? As referéncias fundamentais para o
sistema proposto por Rawls estariam na organizacdo da estrutura basica
de uma sociedade bem ordenada e na conduta moral dos individuos,
movidos pelo senso de justica. Esses sdo, para Rawls, importantes
pontos de referéncia, constituindo condicdes para o equilibrio e a
estabilidade social, a0 mesmo tempo em que procura evitar que esse
processo de estabilizagdo social seja resultante da forgca coercitiva do
Estado.

%7 Jussara Simdes, ao traduzir TJ prefere utilizar o termo “carona” para free
rider (problem), mas preferimos usar aqui o termo “dilema do passageiro
clandestino”.
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A dependéncia da coer¢do do Estado, por outro lado, levaria a
algo similar ao modelo hobbesiano de estabilizagéo politica, cuja figura
do soberano constitui 0 mecanismo capaz de conter a instabilidade
proveniente do conflito de interesses dos cidaddos®. Essa concepgdo, no
entanto, é incompativel com o ideal de pessoa livre e igual, dotada de
um senso de justica e de uma concepcdo de bem e defendida por Rawls
desde TJ até as obras de segunda fase®. Na sessdo 69 de TJ, fala das
forcas internas do sistema social, que sdo responsaveis pela manutencao
da estabilidade do sistema: “dentre essas forgas [diz ele], suponho que o
senso de justica comum a todos os membros da sociedade tenha um
papel fundamental” (RAWLS, 2008, p. 565). Ainda na mesma
passagem, Rawls ressalta a importancia dos sentimentos morais para a
garantia da estabilidade.

Na sessdo 41 de TJ podemos também confirmar a importancia
que o autor atribui a uma sociedade bem ordenada e que leve ao
desenvolvimento do senso de justica de seus membros como forma de
garantir a estabilidade:

Um sistema justo deve gerar sua propria
sustentacdo. Isso quer dizer que ele deve ser
organizado de modo que suscite em seus membros
0 senso de justica correspondente, um desejo real
de agir segundo as normas desse sistema por
razbes de justica (RAWLS, 2008, p. 325).

Os principios teriam, de acordo com o autor, papel fundamental
na definicdo e no desenvolvimento do ideal de pessoa a ser respeitado
pelas instituicdes sociais.

Como vimos, Rawls defende que uma sociedade regida por um
senso publico de justica tende a ser estavel e as forcas que atuam para a
estabilidade social tendem a se fortalecer com o tempo. Apesar do
enfoque & importancia do senso de justica para garantir a estabilidade

% Em Justica e Democracia, Rawls afirma ter a percepcdo de que a Situac&o
vivida por Hobbes era bem diferente da nossa, que temos maior sensibilidade
aos ideais democraticos, na medida em que “[...] somos herdeiros de trés
séculos de pensamento democratico e de desenvolvimento da préatica
constitucional” (p. 247), o que inclusive, leva o autor, nas obras de segunda
fase, a defesa da possibilidade de um consenso sobreposto como condigdo para
a garantia da estabilidade social. A ideia de consenso sobreposto sera
desenvolvida no préximo capitulo. RAWLS, John. Justica e Democracia.
Traducgdo de Irene A. Paternot. S&o Paulo: Martins Fontes, 2000.

% A caracterizacdo das pessoas como livres e iguais recebe forca ainda maior,
como veremos, nas obras de segunda fase do pensamento de Rawls.
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social, Raws admite, porém, o uso do poder coercitivo do Estado para
assegurar a estabilidade, conforme mostraremos no proximo subtitulo.
Observamos também que duas condigdes apontadas aqui como
fundamentais para garantir a estabilidade social (0 senso de justica e a
sociedade bem ordenada) serdo mantidos nas obras de segunda fase do

autor*®.

2.2.2 Uso da coercdo e estabilidade

Veremos aqui que, apesar do enfoque a importancia do senso de
justica, a possibilidade de coercdo e 0 uso do poder soberano serdo
considerados por Rawls como elementos garantidores da estabilidade
em Uma teoria da justica. Como ponto de partida para entendermos
essa questdo, retomamos a seguinte questdo: o que levaria as pessoas a
atuarem de acordo com os principios de justica se ndo ha garantias de
que os outros o fagam?

Na secdo 37 de Uma teoria da justica, Rawls admite a
necessidade dos poderes coercitivos. Vejamos:

E razoavel supor que, mesmo numa sociedade
bem ordenada, os poderes coercitivos do Estado
s80 até certo ponto necessarios para a estabilidade
da cooperacdo social (RAWLS, 2008, p. 297).

Rawls apresenta a possibilidade do uso da coer¢cdo como
elemento garantidor da estabilidade. De acordo com ele, mesmo que
tomemos como ponto de partida a ideia de que todos sdo sabedores da
existéncia de um senso comum de justica que conduziria todos a
desejarem atuar de acordo com os arranjos existentes, pode haver, no
entanto, a desconfianca em relacdo aos outros, de que ndo estejam
cumprindo a sua parte e, consequentemente, tenderem a também néo
atuarem de acordo com as regras da cooperagéao.

Para ilustrar, o autor de TJ utiliza o exemplo de um sistema
voluntério de impostos que, de acordo com ele, ndo seria estavel se ndo
estivesse amparado num sistema publico de penalidades. As sangdes
impostas pelo Estado teriam o papel, justamente, de impedir a
motivagao para se supor que 0s outros nao estariam atuando de acordo
com a lei. Mesmo que ndo seja necessario impor sancgdes, é preciso

190 \/eremos que a ideia de sociedade bem ordenada, tal como desenvolvida em

TJ serd apontada, nos textos posteriores, como um dos aspectos mais
problematicos da primeira obra, mas que sua importancia para a garantia da
estabilidade social se mantém.
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pressupor a existéncia de um poder soberano coercitivo como forma de
garantir a seguranga dos individuos. Portanto, Rawls admite a
necessidade de uma teoria das sangdes penais como maneira de garantir
a obediéncia as leis tornadas publicas'®. Ressalta, porém, que ha um
limite na aplicagdo do mecanismo coercitivo: 0 da ndo violagdo das
liberdades.

Na secdo 35, em que trata da tolerdncia com os intolerantes,
Rawls admite a limitagdo da liberdade dos intolerantes, “[...] em casos
especiais, quando isso for necessario para preservar a propria liberdade
igual” (RAWLS, 2008, p. 271). No entanto, essa limitagdo SO pode
ocorrer quando a seguranga e a liberdade estiverem em perigo. Mesmo
assim, ressalta Rawls, ndo é admitida a limitacdo da liberdade de alguns
para buscar vantagens ou uma liberdade maior para os outros. A justica
ndo permite esse raciocinio e quando permite a limitacdo da liberdade
dos intolerantes, o faz com vistas a preservacao da liberdade igual que,
inclusive, seria o principio escolhido pelos proprios intolerantes numa
posicdo original'®.

Além do mais, veremos que na argumentacdo se deve ou nao ser
desenvolvido um sistema de coacdo penal, Rawls defende a necessidade
da prioridade da liberdade’®. De acordo com ele: “em vista da
ordenacdo lexical dos principios, ji esta garantida a cota completa de
liberdades iguais. Ndo ha necessidade de outras garantiaa a esse
respeito” (RAWLS, 2008, p. 418). Além disso, afirma Rawls, ndo
faltam as partes motivos para buscar garantir a estabilidade das
instituicbes justas. A melhor maneira de assegurar essa estabilidade é
apoiando e acatando as institui¢des justas. O senso de justica, que é uma
caracteristica dos cidaddos que compdem a sociedade bem ordenada,
ocupa um papel fundamental nessa tarefa.

Entretanto, pontua Rawls, ha dois tipos de tendéncias que
poderiam conduzir & instabilidade. A primeira delas, originada do
egoismo, diz respeito a tentacdo da pessoa de deixar de fazer sua parte
na cooperacdo social devido a interesses préprios. A outra tendéncia a
instabilidade origina-se na desconfianca de que os outros ndo estdo
fazendo sua parte na cooperacao social, 0 que seria motivo para também
ndo contribuirem. De acordo com Rawls, é preciso, primeiramente,
eliminar as tentagdes do primeiro tipo através das institui¢des publicas,

1% cf. RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3 ed. S&o Paulo: Martins Fontes,
2008, p. 297-299.

%2 1dem, p. 266-272.

193 Cf. ordem léxica dos principios.
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0 que levaria a manutencdo da estabilidade através do desaparecimento
das tentacdes de violacdo da estabilidade do segundo tipo.

Na secdo 51, em que desenvolve os argumentos a favor dos
principios do dever natural, ao questionar se seria melhor basear nossos
vinculos politicos na obrigagdo ou na aceitacdo voluntaria, defende que
a melhor alternativa a ser adotada pelas partes, na posigéo original, “[...]
é reconhecer o dever natural da justica” (RAWLS, 2008, p. 420)"*.

Na secdo 42 de Uma teoria da justica, Rawls apresenta o
problema do carona, que é aquele sujeito que procura se eximir de
cumprir sua parte na producdo do bem publico, tendo em vista que sua
acdo, nesse caso, de ndo contribuicdo, ndo afetaria a quantidade
produzida ja que ha muitos individuos envolvidos. Da perspectiva do
carona, se ele fizer a sua parte ou ndo, isso ndo influenciara na acédo
coletiva dos demais e, portanto, ndo atrapalhard nem diminuird o seu
acesso a esse bem. Na pior das hipoteses, ainda seguindo o raciocinio do
carona, se ocorrer do bem ndo ser produzido, ndo seria a sua agdo que
teria alterado aquela situagéo.

E por isso, justifica Rawls, que “[...] o fornecimento e o
financiamento dos bens publicos devem ficar a cargo do Estado, e deve-
se fazer cumprir alguma norma obrigatdria que determine o pagamento”
(RAWLS, 2008, p. 332).

Novamente Rawls parte do raciocinio de que as pessoas s6
contribuiriam com a sua cota, mesmo que tivessem a disposicdo de
pagar sua parte, se houvessem garantias de que os outros facam o
mesmo. O senso de justica tem um papel importante de nos levar a
promover e atuar de acordo com esquemas justos, desde que tenhamos
motivos para acreditar que 0s outros também cumprirdo a sua parte.

104 segundo Rawls, existem vérios principios de dever natural, mas é importante
ter em vista que é do principio de equidade que se originam as obrigagdes. De
acordo com esse principio “[...] a pessoa tem uma obrigacéo em fazer sua parte,
especificada pelas normas de uma instituicdo, sempre que tiver aceitado
voluntariamente os beneficios do sistema ou tenha aproveitado as oportunidades
que oferece para a promocdo de seus interesses, contanto que essa instituicéo
seja justa ou equitativa, isto €, atenda aos dois principios de justiga”. RAWLS,
John. Uma teoria da justica. 3 ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 427. O
que justifica tal obrigacdo é a ideia intuitiva de que, ao se envolverem na
cooperacdo, todos buscam vantagens mutuas, mas também precisam atender a
certas normas que restringem sua liberdade e, por isso, é preciso contar com a
concordancia dos demais, ou seja, todos devem fazer sua parte para que possam
se beneficiar dos esforcos decorrentes da cooperagao.
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Entretanto, s teriamos a certeza de que todos cumprem a sua parte na
medida em que houver uma norma que obrigue a todos a cumpri-la
efetivamente. Consequentemente, é racional o uso da coer¢do, uma vez
que se parte do pressuposto de que o bem publico trara beneficios a
todos e que todos concordam com a sua produgdo. Diz Rawls, entdo,
que: “a necessidade da imposig¢do de normas pelo Estado ainda existiria
mesmo que todos fossem motivados pelo mesmo senso de justiga”
(RAWLS, 2008, p. 333), pois os bens publicos necessitam de garantias
de que a sua producdo decorra de acordos coletivos e de que todos
possam contar com a manutencao desses acordos.

Outro aspecto destacado pelo autor diz respeito aos impostos
pagos para o financiamento dos bens publicos. De acordo com ele,
mesmo que apenas uma parte dos cidaddos pague esses impostos, toda a
sociedade serd afetada pelo fornecimento desses bens publicos e o
montante de recursos arrecadados para tal fim é diverso do que seria se
todos os beneficios e perdas estivessem sendo levados em conta.

Rawls afirma a necessidade de acordos coletivos e garantidos
pelo Estado, em que todos tém assegurado o beneficio coletivo se cada
um fizer a sua parte. Numa comunidade grande, por exemplo, ndo
podemos simplesmente contar que exista a confianca na integridade dos
outros no cumprimento dos acordos'®. No entanto, é possivel que as
san¢des impostas numa sociedade bem ordenada sejam suaves e que
talvez ndo seja necessario aplica-las, mas, mesmo assim €é preciso que
tais dispositivos existam'®.

Ja no final de Uma teoria da justica, mais precisamente na secédo
86, Rawls admite novamente a necessidade do uso de dispositivos
penais'”. Na secio 76, Rawls também relaciona “[...] a questdo da
estabilidade a da obrigagdo politica” (RAWLS, 2008, p. 613),
considerando, inclusive, a possibilidade de acrescentar-se o soberano

1% Embora saibamos que os principios de justica ndo se dirijam a comunidades

especificas, mas sim a sociedade, através das instituicdes basicas que a
constituem, entendemos que o exemplo acima tenha a pretensdo de ser
ilustrativo apenas.

1% cf. RAWLS, John. Uma teoria da justica. 32 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2008, p. 332-334.

7 1dem, p. 711.
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hobbesiano ao sistema de cooperagdo para, com isso, garantir sua
estabilidade'®.

Mandle observa que sé o acordo sobre os principios de justica
ndo garantiria a estabilidade. O que importa para a estabilidade, de
acordo com ele,

[..] ndo é apenas a adesdo compartilnada a
principios abstratos, mas também uma perspectiva
deliberativa comum que permite aos cidaddos a
aplicacdo dos principios coletivamente, para
projetar suas instituicbes basicas e politicas
sociais (MANDLE, 2009, p. 149; tradugdo
nossa).

Rawls denomina essa estrutura de “razdo publica”, que ¢ a razdo
coletiva empregada pela sociedade democratica. Conforme poderemos
acompanhar no terceiro capitulo deste trabalho, nas obras posteriores a
TJ, Rawls introduz a ideia de razéo publica para defender que o poder
politico, que é sempre coercitivo — na medida em que se apoia na forca
legal do Estado — nas sociedades democraticas também serad
compreendido como o poder do publico, ou seja, pelo poder dos
cidaddos livres e iguais, constituidores do corpo coletivo. Nessa
perspectiva, 0 uso do poder politico e coercitivo dos cidaddos como
corpo coletivo s6 podera ser exercido “[...] de uma maneira que todos os
cidadidos possam razoavelmente endossar” (RAWLS, 2003, p. 271),
conforme veremos adiante.

23 A CONGRUENCIA DO CORRETO E DO BEM E A
QUESTAO DA ESTABILIDADE

Na terceira parte de TJ, Rawls propfe a congruéncia entre 0
correto e o bem, o que significa que os principios de justica precisam ter
alguma conformidade com os principios (da racionalidade) do bem.
Rawls pretende mostrar como, numa sociedade bem ordenada, que é
uma sociedade concebida para promover o bem de seus membros € ao
mesmo tempo regulada, de maneira efetiva, por uma concepcao publica
de justica, podem ser compatibilizados os principios de justica
escolhidos na posicéo original com as diferentes concepgdes do bem.

1% Na secdo 59 de Uma teoria da justica, Rawls apresenta a desobediéncia civil
com sendo um recurso que, embora ilegal, busca a estabilizacdo do sistema
constitucional. Cf. Ibidem, 475-486.
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Mas por que é preciso tratar da congruéncia nesse momento da
reflexdo? Porque, na posi¢do original, quando é feita a escolha dos
principios de justica, o véu de ignorancia encobre as pessoas,
“escondendo” o contetido de seus projetos de vida. Tal condi¢do de
ignorancia, porém, que possibilita que a escolha de principios para a
estrutura bésica, apesar das pessoas possuirem concepcfes de bem
diversas, pretende garantir a condi¢do de igualdade moral. Entretanto, a
questdo da estabilidade conduz a reflexdo sobre como compatibilizar os
principios do correto que, no caso da teoria da justica como equidade,
sdo oriundos da escolha na posicdo original e nossas concepgbes de
bem.

Nesse sentido, o desafio de Rawls na terceira parte de TJ é buscar
a conformidade dos principios do correto com os principios da
racionalidade do bem, ou seja, a congruéncia do bem e do correto. A
questdo a ser desenvolvida ¢ a seguinte: “[...] dadas as circunstincias de
uma sociedade bem-ordenada, o plano racional de vida de uma pessoa
Sustenta e afirma seu senso de justica” (RAWLS, 2008, p.633)? Dessa
forma, além de descrever o senso de justica e apresentar como 0 mesmo
se desenvolve, é importante perguntar-se também pelas atitudes que os
cidaddos teriam no que diz respeito ao seu senso de justica,
considerando que séo dotados dele, observados seus outros valores.

O senso de justica terd& um papel fundamental nessa
compatibilizacdo, pois regulara a conduta do individuo frente aos outros,
sobretudo quando o que estd em jogo sdo seus projetos de escolha
racional. Assim, a compatibilizacdo dos principios do bem e do senso de
justica resulta em que, quando as pessoas avaliam seus proprios projetos
de vida a partir de seus principios de escolha racional, optam por manter
0 seu sendo de justica como maneira de regular a sua conduta frente aos
demais'®.

Passaremos a discutir a importancia da ideia de sociedade bem
ordenada para a estabilidade™®. Na sociedade bem ordenada, ou seja,
numa sociedade concebida para promover o bem de seus membros e ao
mesmo tempo regulada por uma concepcdo publica de justica,
compreende-se que os principios de justica (escolhidos na posicéo

199 cf. RAWLS, John. Uma teoria da justica. 32 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2008, p. 634-641.

19 veremos (mais precisamente no terceiro capitulo desse trabalho) que, na
critica que apresenta a ideia de estabilidade tal como exposta em Uma teoria da
justica, uma das ideias considerada problematica é a ideia de sociedade bem
ordenada tal como desenvolvida naquela obra.
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original) sejam compativeis com as concepcdes de bem dos
individuos™'. Aqui entra novamente em jogo o papel do senso de
justica. O senso de justica faz parte do projeto de vida do individuo que
compde a sociedade bem ordenada'. No entanto, tal senso deve ser
tomado como prioritario em relacdo aos outros objetivos, ja que devera
coordené-los.

Para mostrar a importancia de priorizar o0 senso de justica em
relacdo aos demais objetivos pessoais, a sua presenca devera estabelecer
uma ordem para a concretizacdo dos desejos de tal forma a que tais
desejos sejam adequados com os principios de justica.

Na interpretacdo de Regina Queiroz,

[...] esta decisdo de fundar a congruéncia com o
justo através da articulacdo dos principios da
racionalidade do bem com o sentido de justica
advém do reconhecimento de que a racionalidade,
dependente das circunstancias, nem sempre
articula os seus fins com os principios de justiga
(QUEIROZ, 2009, p. 81-82).

A acdo em conformidade com principios de justica ndo pode estar
fundada apenas na razdo, ja que por si sO ela ndo garante a pratica
moral. Novamente voltamos aqui ao problema do passageiro
clandestino, que ilustra que ha situacbes em que, devido a interesses
pessoais, pode-se considerar mais racional violar os compromissos que
foram estabelecidos do que leva-los ao pé da letra. O passageiro
clandestino limita-se a usufruir os beneficios da cooperacdo, ndo
cumprindo os encargos que lhe cabe, ja que os evita. Entretanto, a
situacdo gerada pela violacdo de suas obrigacGes leva os outros cidaddos
a se sentirem tentados a fazer o mesmo ou a questionarem porque
deveriam cumprir com as suas obrigacdes se 0s outros ndo o fazem ou
se tém suspeitas contundentes de que ndo o fagcam.

™ Quando se fala de bens a serem compatibilizados com os principios oriundos

da posic¢do original, ndo se limita esses bens aos bens primarios. A perspectiva é
mais ampla aqui, compreendendo os projetos de vida mais racionais em
circunstancias razoavelmente favoraveis (860), entendendo que s&o bons
aqueles projetos de vida que sao racionais (863).

2.0 projeto de vida é formado pelo sistema de objetivos pessoais (Conf. §61 e
§63) e “[...] tem como finalidade a concretizagdo harmoniosa dos interesses da
pessoa”. QUEIROZ, Regina. Justica social e estabilidade: a defesa do
pluralismo na filosofia politica de Rawls. Lisboa: Imprensa Nacional — Casa da
Moeda, 2009, p. 81.
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A limitacdo da racionalidade instrumental justifica a necessidade
dos principios de justica estarem fundamentados no senso de justica.
Entretanto, o senso de justi¢a, como vimos, ¢ um “[...] grupo ordenado e
de disposi¢cdes ordenadas de forma permanente” (RAWLS, 2008, p.
592) e que depende de um processo de desenvolvimento moral
psicolégico.

Na secdo 78 de TJ, Rawls traz novamente a explicacdo da
importdncia da adesdo ao método contratualista, com o intuito de
justificar que os principios escolhidos sdo desejaveis e exequiveis ao
mesmo tempo, 0 que permite que a sociedade regulada por eles seja
estavel. A escolha dos principios ocorre em circunstancias (mesmo que
hipotéticas) em que sdo de conhecimento dos contratantes os fatos
gerais acerca da sociedade humana. Em outras palavras: sdo conhecidos
os principios da psicologia moral e as capacidades morais das pessoas'™.
A exequibilidade dos principios pressupde a sua aplicabilidade através
das principais instituicdes da estrutura basica da sociedade; a sua
exequibilidade torna justas as instituicGes, o que leva a aquisi¢do do
senso de justica. Temos, entdo, uma situacdo de estabilidade.

Para Rawls, a sociedade bem ordenada é responsavel pelo
fortalecimento do senso de justica de seus membros. E que tal
sociedade, na medida em que é organizada de acordo com o0s principios
de justica escolhidos na posicdo original, permite as pessoas agirem de
forma autbnoma, ou seja, nela as pessoas agem “[...] com base nos
principios que reconheceriam nas condi¢es que melhor expressam a
sua natureza de seres livres e iguais” (RAWLS, 2008, p. 636). Vemos
refletirem-se, nessas condicfes, a situagcdo dos individuos no mundo,
onde se encontram sujeitos as circunstancias da justica.

Os principios escolhidos nesta condicdo também seriam objetivos
ja que correspondem aos principios que “[...] desejariamos que todos
(inclusive nés mesmos) seguissem se tivéssemos de assumir juntos o
mesmo ponto de vista” (RAWLS, 2008, p. 637). A escolha dos
principios é feita sem levar em conta a singularidade das circunstancias
concretas em que os individuos estdo situados, devido ao véu de
ignoréncia. O véu de ignorancia ndo nos permite analisar a ordem social
a partir de nossa situacdo, mas nos leva a assumir o ponto de vista de
todos. Assim, somos levamos a pensar nossa sociedade e a nossa
condicdo dentro dela de maneira objetiva, de tal forma que nossos

3 Rawls compreende como capacidades morais a capacidade de possuir uma
concepcao de bem e a de desenvolver um senso de justica. Veremos que ambas
se mantém nas obras de segunda fase.
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julgamentos sdo efetuados a partir de um ponto de vista objetivo,
levando em conta virtudes de julgamento tais como a imparcialidade e a
ponderagdo™“.

Quando adotamos um ponto de vista em que nossas concepcoes e
juizos sdo estruturados de maneira partilhada, temos maior
probabilidade de chegar a um acordo. Por ndo ser possivel alinharmos
nossas visdes quando as mesmas sao influenciadas pelas contingéncias
diversas e por termos consciéncia disso, é que somos capazes de aceitar
as restricGes impostas pela proposta contratual rawlsiana.

Na secdo 79 Rawls expressa que a sua preocupacao em resolver o
problema da congruéncia do correto e do bem passa pela resposta a
guestdo se a sociedade bem ordenada realiza o bem da comunidade.
Nesse sentido, é importante lembrar que uma sociedade bem ordenada é
diferente de uma sociedade privada. Na sociedade privada os individuos
buscam, através das instituicdes, a realizacdo de suas necessidades
particulares e a busca de maior quantidade possivel de bens™. Ja a
sociedade bem ordenada é caracterizada como uma ‘“unido social” em
que “[...] a realizacdo publica da justiga ¢ um valor da comunidade”
(RAWLS, 2008, p. 652). Além disso, uma sociedade bem ordenada,
diferentemente de uma sociedade “privada”, possui um objetivo final e
partilhado por todos: promover as institui¢des justas.

Para desenvolver a ideia de sociedade bem ordenada como unido
social e mostrar a sua importancia, Rawls recorre a ideia de bem como
racionalidade, afirmando que “[...] os planos racionais de vida
costumam proporcionar o desenvolvimento de pelo menos algumas das
capacidades da pessoa” (RAWLS, 2008, p. 645). E acrescenta: ninguém
¢ capaz de realizar tudo aquilo que faria em conjunto com as outras
pessoas.

Desta maneira,

[..] todos devem escolher qual de suas
capacidades e possiveis interesses deseja
desenvolver; devem planejar sua formagéo e o seu
exercicio e programar as atividades de maneira
ordenada [...]. Quando as pessoas estdo seguras de
que podem desfrutar do exercicio de suas proprias
capacidades, elas se dispdem a apreciar as
perfeicdes de outros, em especial quando suas

4 Cf. RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3 ed. S&o Paulo: Martins Fontes,
2008, p. 637-8.
15 Cf. Idem, p. 643.
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diversas exceléncias tém um lugar aceito numa
forma de vida cujos objetivos todos
compartilharam (RAWLS, 2008, p. 645).

Rawls segue Humboldt aqui, apresentando a ideia de unido social
como sistema cooperativo de iguais. A unido social (que se organiza a
partir das necessidades e potencialidades daqueles que a compdem)
permite as pessoas a participacdo na soma total de dons cultivados pelos
outros.

O exemplo da orquestra pode ilustrar bem essa ideia: mesmo que
todos os musicos tenham capacidade de ser treinados para tocar
qualquer instrumento, é fundamental que haja um acordo entre eles para
que cada um se aperfeicoe no instrumento por ele escolhido,
possibilitando, assim, que todos desenvolvam mais plenamente as suas
capacidades e possam, consequentemente, executar as pegas musicais da
melhor forma possivel. Mesmo que todos sejam muito talentosos, nédo
conseguiriam ser suficientemente competentes em muitos instrumentos,
de tal maneira que cada um deles procura se aperfei¢oar no instrumento
escolhido. O exemplo da orquestra ilustra a necessidade da cooperagdo
ativa entre os individuos através do esforco de todos, o que, de acordo
com Rawls, prova “que o individuo sé6 pode ser completo nas atividades
de unido social” (RAWLS, 2011, p. 381)"*.

Uma unido social é caracterizada pelos objetivos partilhados e as
atividades comuns. Rawls cita que ha varias formas de vida que podem
ser caracterizadas como unides sociais, como por exemplo, a ciéncia e a
arte; da mesma forma as familias, os circulos de amigos e outros grupos
sociais sdo unides sociais™’.

Rawls caracteriza a sociedade bem ordenada como a “unido
social de unides sociais”. Nesse sentido, cita como objetivo final da
sociedade bem ordenada a implementacdo bem sucedida de instituicdes
justas. Este objetivo é partilhado por todos os membros dessa sociedade
que “[...] ttm o objetivo em comum de trabalhar juntos para concretizar
a sua prépria natureza e a dos outros membros de maneiras que s&o
permitidas pelos principios de justica” (RAWLS, 2008, p. 650-1). Essa

118 conforme podemos conferir, na obra LP Rawls mantém a ideia de sociedade
bem ordenada como uma unido social de uniGes sociais, com a diferenca de que
nessa obra o autor relaciona esta ideia com as liberdades fundamentais e sua
prioridade. Cf. RAWLS, John. O liberalismo politico. Trad. Alvaro de Vita. S&o
Paulo: Martins Fontes, 2011, p. 379-384.

17 Cf. RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3 ed. S&o Paulo: Martins Fontes,
2008, p. 648.
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intencdo coletiva deriva, de acordo com Rawls, do fato de todos
possuirem um senso de justica, o que leva cada cidaddo a querer que
todos os outros (incluindo a si mesmo) atuem de acordo com 0s
principios com os quais concordariam numa situacao de igualdade.

Rawls recorre a interpretagdo kantiana para dizer que “[...] se
todos agem para dar sustentacdo a institui¢des justas, isto contribui para
o bem de cada qual” (RAWLS, 2008, p. 651). Como as pessoas estdo
interessadas em expressar a sua natureza de pessoas morais livres e
iguais atuam de acordo com os principios que reconheceriam na posi¢ao
original. Dessa maneira, quando todas as pessoas se propdem a obedecer
aos principios e o fazem efetivamente, a sua natureza de pessoas morais
é realizada, individual e coletivamente, da melhor maneira possivel,
realizando com isso também o seu bem individual e coletivo™®,

Seguindo Rawls:

Em uma sociedade bem ordenada, cada pessoa
entende os principios primeiros que regem todo o
sistema conforme deve ser no decorrer de muitas
geracBes, e todos tém uma firme intenclo de
adotar esses principios em seu plano de vida.
Assim, o projeto de cada pessoa recebe uma
estrutura mais ampla e rica do que teria em outra
situacéo; e ajusta-se aos planos dos outros através
de principios mutuamente aceitadveis (RAWLS,
2008, p. 651-2).

Dessa forma, quando os principios de justi¢a atuam juntos nas
instituicbes basicas, circunstancias equitativas sdo promovidas,
favorecendo-se com isto a atuacdo das leis da psicologia moral, as quais
promovem a adesao aos principios de justiga.

A personalidade moral, conforme é enfatizado novamente na
sessdo 85 de TJ, possui duas aptiddes: a primeira delas voltada a
concepgao de bem e se expressa através de um plano racional de vida; a
segunda para 0 senso de justica e se realiza por um desejo de atuar de
acordo com os principios de justica.

A questdo fundamental para Rawls estd em que dada a prioridade
do justo, a escolha de nossos planos racionais de vida ocorra dentro dos
limites definidos pelos principios de justica. O senso de justica, como
vimos, ocupa um papel fundamental, j& que ele pressupde o desejo de
agir de acordo com os principios de justi¢ca, ou seja, de atuar tomando
em conta o ponto de vista da justica. A preocupacdo do autor de Uma

8 1dem, p. 587.
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teoria da justica, na terceira parte desta obra é a de demonstrar que é
racional, da perspectiva da teoria do bem, que as pessoas, enquanto
membros de uma sociedade bem ordenada, afirmam seu senso de justica
como regulador de seu plano de vida. A pretensdo do autor na secdo 86
é de demonstrar que essa disposicdo de atuar de acordo com a justica
esta de acordo com o bem do individuo. O problema da estabilidade
aborda como inicial a questdo da congruéncia desses dois pontos de
vista.

N&o entra em questdo, aqui, a racionalidade dos principios de
justica j& que esta argumentacdo j& fora desenvolvida anteriormente.
Nesse sentido, leva-se em consideragcdo a racionalidade coletiva e o
beneficio  coletivo  proporcionado  pelas instituicdes  justas.
Consequentemente, também é racional que as pessoas apoiem umas as
outras a atuar de acordo com estas instituicGes, cumprindo suas
obrigagdes. O problema proposto, no entanto, é: “[...] saber se o desejo
regulador de adotar a perspectiva da justica pertence ao proprio bem da
pessoa quando visto & luz da teoria fraca do bem sem restricBes a
informagdes” (RAWLS, 2008, p. 700). Dito em outras palavras,
sabemos que o0s membros de uma sociedade bem ordenada
provavelmente possuem o desejo de atuar de acordo com o correto. O
proposito aqui é o de saber se essa acdo de acordo com o correto é
consistente com o seu bem.

A resposta a essa questdo levard a consequéncia de que se é
racional para uma pessoa adotar o ponto de vista da justica, também o
sera para os demais, confirmando-se, assim, a tendéncia a estabilidade.
Rawls acredita que a resposta ao questionamento se a adog¢do do ponto
de vista da justica promoveria 0 bem da pessoa, apresenta trés motivos
principais, cujo desenvolvimento ocorre na se¢do 86.

O primeiro dos motivos é que os principios da justica sdo
publicos (0 que é também uma exigéncia da doutrina contratualista).
Sendo publicos, “[...] caracterizam as convic¢des morais comumente
reconhecidas que sdo compartilhadas pelos membros de uma sociedade
bem ordenada” (RAWLS, 2008, p. 703). Tomando como hipdtese que o
individuo aceita que esses principios sdo a melhor escolha da
perspectiva da posicdo original, as pessoas ndo correm 0 risco numa
sociedade bem ordenada, de abandonar seu proprio senso de justica,
ferindo com isso as regras de cooperagdo na sociedade.

Rawls acredita que na sociedade bem ordenada, em que nossas
acles atingem tanto as pessoas quanto a estrutura social, hd motivos
fortes o suficiente para que mantenhamos preservado o0 nosso senso de
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justica, ndo incorrendo na tentagdo de violar as regras por motivos
egoisticos.

Em segundo lugar, na medida em que a participacdo na vida da
sociedade bem ordenada é um grande bem (879) que nos interessa
partilhar — ja que através dela protegemos as instituicdes e pessoas de
gue gostamos, nos levando, inclusive, a desenvolver novos e mais
amplos lagos sociais — € interessante preservarmos 0 nosso senso de
justica’™. Na medida em que a sociedade bem ordenada é uma “unido
social de unides sociais”, ela concretiza, num grau elevado, as varias
formas de atividade humana. Além disso, nossa natureza social e nossas
potencialidades nos levam a depender dos esforcos cooperativos dos
outros, tanto para a obtencdo de nosso bem estar, como também para
realizarmos nossas potencialidades. Entretanto, para que possamos “[...]
compartilhar plenamente dessa vida devemos reconhecer os principios
de sua concepcdo reguladora, e isso significa que devemos afirmar
nosso senso de justica” (RAWLS, 2008, p. 705). Ou seja, é a reunido
dos esforcos, através da aceitacdo e reconhecimento mutuo dos
principios de justica que leva & compreensdo da sociedade como uma
unido social.

Finalmente, a nossa tendéncia de agirmos a partir do ponto de
vista do correto na sociedade bem ordenada é consistente com 0 nosso
bem, pois “agir com justi¢a ¢ algo que queremos fazer por sermos seres
racionais livres e iguais” (RAWLS, 2008, p. 705). Ambos os desejos, de
agir de maneira justa, e o desejo de exprimir a nossa natureza de pessoas
morais livres sdo compreendidas por Rawls como perfazendo,
praticamente, 0 mesmo desejo. Na teoria da justica como equidade, tais
desejos se efetivam nos principios escolhidos na posicao original.

Mas como se justifica viver de acordo com os principios de
justica que exigem a subordinacdo da busca do bem as exigéncias da
justica? Para Rawls, aquilo que é nosso bem ndo pode opor-se a nossa
natureza. Assim, “[...] para realizar a nossa natureza, ndo temos outra
alternativa que ndo a de planejar preservar nosso senso de justigca como
regulador dos nossos outros objetivos” (RAWLS, 2008, p. 708-9).
Portanto, a Gnica maneira do sujeito ser fiel a sua natureza e ao mesmo
tempo ser livre e igual ¢ justificada: “[...] quando agimos com base nos
principios do direito e da justica atribuindo-lhes prioridade maxima”
(RAWLS, 2008, p. 708). A acdo que tem em vista a precedéncia dos

9 Cf. RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3 ed. S&o Paulo: Martins Fontes,
2008, p. 704.
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principios, expressa a nossa liberdade em relagdo a contingéncia e aos
acontecimentos fortuitos.

Rawls também acredita que o senso de justica ndo pode se tornar
predominante em relagdo aos nossos demais objetivos se ele estiver
comprometido com outros objetivos apenas como se fosse mais um
desejo entre os outros. Agir de maneira injusta desperta nas pessoas
sentimentos de culpa e vergonha, que sdo emocBes provocadas pelo
fracasso de nossos sentimentos morais reguladores.

A questdo que é proposta por Rawls é de que devemos verificar
se uma determinada concep¢do de justica € possivel de ser vivida por
pessoas igualmente capazes de serem livres. Uma concep¢do que ndo
buscasse afirmar a natureza dos seres humanos ndo poderia ser
exequivel, ou pelo menos ndo por muito tempo, até porque ndo seria
obedecida.

Consideracdes finais

Como vimos no presente capitulo, na terceira parte de TJ Rawls
procura dar conta do problema da estabilidade, ou seja, pretende mostrar
gue, numa sociedade bem ordenada, cuja estrutura béasica reflete os
principios da justica como equidade (selecionados numa posicdo de
equidade, a posigdo original), os cidaddos tendem a atuar de acordo e
ainda endossar a justica social. No entanto, a argumentacdo
desenvolvida neste capitulo e que diz respeito a terceira parte de Uma
teoria da justica, onde se desenvolvem justamente 0s elementos
principais relacionados & estabilidade da teoria da justica como
equidade, é pouco explorada pelos estudiosos de Rawls. E possivel que
a situacdo de haver menos estudos da terceira parte de TJ se justifique
pela atitude do prdprio autor, que afirma, nas obras posteriores, que seu
intuito é o de buscar corrigir sua ideia de estabilidade como fora
apresentada naquela primeira obra, considerando-a imperfeita e, além
disso, 0 que considera ainda mais sério, como inconsistente com a sua
teoria como um todo.

Veremos, no entanto, que a maioria dos aspectos de TJ se
mantém e sdo complementados nas obras de segunda fase. O mesmo
ocorre em relacdo as condicdes para a estabilidade. Qual é o problema
com a terceira parte de TJ, entdo? Por que ela ndo é compativel com a
teoria da justica como equidade, como diz Rawls. Recorreremos a
Freeman, que é um dos poucos estudiosos de Rawls a se dedicar e
defender a necessidade do estudo dessa importante passagem de TJ.



119

Ao explicar os motivos porque o argumento da congruéncia tem
sido omitido nas discussdes posteriores a TJ, Freeman apresenta trés
justificativas. O primeiro motivo para a omissdo do argumento da
congruéncia seria por pura exaustdo, diz o autor, ja que 0 argumento
toma em torno de duzentas paginas de TJ. Em segundo lugar, ha uma
falta de clareza no desenvolvimento do argumento, diz Freeman. O
argumento “[...] € interrompido e confundido com outros argumentos
que Rawls desenvolve simultaneamente” (FREEMAN, 2003, p. 277).
Em terceiro lugar, a maioria dos comentadores de Rawls toma tal
argumento como um erro e por isso deve ser deixado de lado. Brian
Barry, por exemplo, comenta que o proprio Rawls parece insatisfeito
com o seu argumento da congruéncia.

Freeman, no entanto, ndo concorda que se deva abandonar tal
argumento, por motivos diversos e passa a fazer a defesa da necessidade
de se estuda-lo. Precisamos entender o que ha de errado com o
argumento da congruéncia, diz ele, ja que é a insatisfacdo com tal
questdo que leva Rawls a remodelar a justificacdo da justica como
equidade, culminando no liberalismo politico. Ele ainda defende que
“[...] para trabalhar o liberalismo politico, ¢ preciso compreender de que
se trata a congruéncia e porque Rawls esta insatisfeito com ela”
(FREEMAN, 2003, p. 278).

O segundo motivo, segundo Freeman, que justifica a importancia
de tratarmos do problema da congruéncia é que “[...] ele se ocupa de um
problema central da filosofia moral e politica, um problema que ndo
ficou resolvido em Kant [...]” (FREEMAN, 2003, p. 278). O problema
levantado, destaca, se remete ao questionamento se a justica faz parte do
bem humano. Veremos que Rawls confirma que sob certas condicdes
sociais a justica pode ser parte do bem humano e, mais ainda, deve ser
um esquema social justo e exequivel.

Queremos manifestar nossa concordancia com o autor, quando
diz que a argumentacdo desenvolvida na terceira parte de TJ ndo pode
ser omitida da discussdo sobre aquela obra. No caso de nosso trabalho, a
necessidade de levar em conta essa terceira parte da obra de Rawls é
justificada também porque em nossa tese desenvolvemos o problema da
estabilidade social, partindo desde a perspectiva da teoria moral,
desenvolvida em TJ, até a concepcdo politica apresentada no LP. Além
disso, precisamos considerar o que diz Freeman, de que é a insatisfacdo
com o problema da congruéncia que teria levado Rawls a remodelar a
justificacdo da justica como equidade e que teria culminado no LP.
Freeman vai ainda mais longe e afirma que para trabalhar com o LP ¢
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preciso considerar o argumento da congruéncia de TJ e compreender
porque Rawls estaria insatisfeito com ele®.

Se 0 problema principal de TJ em relacdo ao problema da
estabilidade é o de apresentar uma ideia de sociedade bem ordenada
irrealizavel, precisamos nos perguntar 0 que tornaria a sociedade bem
ordenada nos moldes de TJ irrealizavel? Freeman afirma que o que ha
de irrealizdvel no argumento da congruéncia, em TJ, é o fato de ele
falhar em avaliar o alcance das “circunstancias subjetivas de justica”, ou
o que Rawls denomina “o fato do pluralismo razoavel” como
caracterizadores de uma sociedade bem ordenada. De acordo com ele:

Essas circunstancias implicam que, enquanto
individuos poderiam concordar em relagcdo aos
principios de justica (como a ideia de uma
sociedade bem ordenada supde), em condicGes em
que os individuos teriam liberdade de
pensamento, de consciéncia e associagdo (como o
exigem os principios liberais), € irrealistico
esperar que eles obtenham acordo em torno de
suas crencas religiosas, filosoficas ou éticas.
Portanto, é irrealistico esperar que os cidadaos
numa sociedade bem ordenada concordem todos
em relagdo ao bem supremo da autonomia, ou
mesmo em relagdo ao bem intrinseco da justica
(FREEMAN, 2003, p. 304; tradugdo nossa).

Freeman propde que imaginemos como funcionaria a sociedade
bem ordenada da justica como equidade de Rawls. O que levaria a sua
aceitacdo, pergunta o autor. Sua resposta é que, considerada a liberdade
de pensamento e associacdo, de que somos dispostos, a aceitacdo geral
deveria ocorrer porque “[...] os individuos afirmam e defendem tais
principios por diferentes razdes e a partir de pontos de vista diferentes”
(FREEMAN, 2003, p. 304).

Percebemos, na passagem acima, que as condi¢des para a
estabilidade, tal como expostas, tomam em conta a interpretacdo para
esse problema da mesma forma como desenvolvido nas obras
posteriores a TJ. A ideia da estabilidade proposta por TJ pressup0e,
segundo o proprio Rawls, uma doutrina abrangente, 0 que entraria em

20 FREEMAN, Samuel. Congruence and the Good of Justice. In: FREEMAN,
Samuel (org.). The Cambridge Companion to Rawls. Cambridge: Cambridge
University Press, 2003. p. 278.
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contradicdo com o liberalismo politico proposto nas obras de segunda
fase'.

Mandle defende que, apesar de revisar significativamente sua
compreensdo, Rawls ndo rejeita 0 argumento da congruéncia do correto
e do bem. O que ocorre, de acordo com ele, é que o0 argumento se apoia,
em TJ, em premissas que nem todas as pessoas razoaveis aceitariam. O
autor de TJ passou a perceber que 0 argumento da congruéncia depende
de “[...] uma doutrina abrangente particular (ou doutrina parcialmente
abrangente), isto €, que inclui valores que ultrapassam os da justica
social basica” (MANDLE, 2009, p. 22; traducdo nossa). O problema
maior de tal doutrina seria 0 de ndo ser compartilhada por todas as
pessoas razoaveis. No entanto, afirma Mandle, isso ndo leva o autor de
TJ a rejeicdo da doutrina ou ao questionamento da solidez de seu
argumento.

O argumento da congruéncia, tal como compreendido na terceira
parte de TJ, seria mantido para aqueles que compartilham certa doutrina
parcialmente abrangente. Entretanto, observa Mandle, ndo poder-se-ia
garantir congruéncia para aqueles que razoavelmente rejeitam essa
doutrina abrangente. De qualquer modo, permanece iluséria a pretensao
de buscar garantir a congruéncia do correto e do bem para todos, ou
mesmo para a maioria dos cidaddos que compdem uma sociedade bem
ordenada da justica como equidade™.

Conforme exposicdo que fizemos no inicio do trabalho, Rawls
apresenta TJ como uma teoria moral. Entretanto, o desenvolvimento do
problema da estabilidade na terceira parte da obra, conforme acabamos
de conferir, conduz a necessidade de abandono de uma teoria moral. O
problema maior esta na dificuldade de justificacdo de uma concepcao de
justica vinculada a uma concepcdo de bem determinada (doravante
concepcao abrangente de bem), ja que as sociedades democraticas sdo
compostas por multiplas concepcdes abrangentes de bem.

O projeto filosofico de apresentar uma teoria moral capaz de
elaborar uma doutrina em que 0s conceitos éticos de correto, bem e
dignidade moral (right, good and moral worth) estivessem presentes —
projeto inicial de TJ — “cai por terra” assim que Rawls se da conta de

121 Guilharme defende que o liberalismo ja é justificado por Rawls na primeira
parte de seu raciocinio em TJ. Cf. GUILHARME, Bertrand. Rawis et I’égalité
démocratique. Paris: PUF, 1999.

22 Cf. MANDLE, Jon. Rawls’s A Theory of Justice: an introduction.
Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 22.
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gue ndo € possivel justificar uma teoria do bem, considerado o fato do
pluralismo.

O projeto da justica como equidade se mantém nas obras de
segunda fase, com alteragdes que ndo levam a sua completa
substituicdo, mas que derivam, sobretudo, de sua compreensdo, nessa
nova fase, da perspectiva da filosofia politica.

No capitulo a seguir, desenvolveremos a argumentacdo para a
estabilidade nas obras de segunda fase do pensamento de Rawls,
considerando, sobretudo, o pensamento do autor nas obras LP e JFR. O
LP se preocupa, conforme mostraremos no préximo capitulo, em
defender que, para tratar da estabilidade do ponto de vista de uma
sociedade plural, é necessario considerar um consenso sobreposto, que
poderia emergir, inclusive, da propria justica como equidade, mas
tomada da perspectiva da concepcao politica.



CAPITULO 111
O LIBERALISMO POLITICO E O PROBLEMA DA
ESTABILIDADE SOCIAL

Neste capitulo pretendemos destacar 0s acréscimos e as
alteragdes mais significativos das obras de segunda fase em relagéo a
TJ, principalmente no que diz respeito a abordagem do problema da
estabilidade. Veremos que as condic@es para a estabilidade indicadas em
TJ se manttm no LP e outros textos de segunda fase, havendo
mudancas, principalmente, na interpretacdo da ideia de sociedade bem
ordenada e 0 acréscimo da ideia de consenso sobreposto, esta Gltima
completamente ausente de TJ. Nesse sentido, € nossa intencdo a de
defender que ¢é preciso “salvar”, pelo menos parcialmente, a
argumentacdo desenvolvida na terceira parte de TJ, mas também é
necessario compreender o que ha de novo e 0 que precisou ser
modificado em relacdo a obra de 71 e quais as implicacdes dessas
mudancas para a questdo central que desenvolvemos na tese: a
estabilidade.

Ocuparemos-nos,  primeiramente, das ideias intuitivas,
principalmente procurando apresentar a caracterizagdo que recebem na
segunda fase do pensamento de Rawls. Num segundo momento,
mostraremos a importancia de se pensar na justica como equidade como
concepcdo politica de justica e quais as implicacdes dessa nova
formulagdo para se pensar a questdo da estabilidade social. Por fim, nos
ocuparemos das condi¢des para a estabilidade social, considerando que
0 consenso sobreposto € a principal nova ideia acrescentada nas obras de
segunda fase.

Consideragdes iniciais

Em relagdo as mudangas na teoria rawlsiana, precisamos
considerar o que o préprio autor diz sobre elas, reconhecendo que
algumas sdo bastante significativas, como é o caso da nova explicacdo
para a estabilidade. Mas é importante frisar, desde ji, que Rawls
continua defendendo a sua teoria da justica como equidade, apesar de
substituir a defesa do projeto de uma teoria moral por uma concepcao

politica de justica'?.

123 Brian Barry acredita que as mudancas em relacdo a Uma teoria da justica
sejam, principalmente, de ordem terminoldgica, sobretudo no que diz respeito a
questdo da estabilidade, afirmando, inclusive, que boa parte da estrutura e
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Ja na Introducdo a LP, podemos ver o esforco de Rawls em
repensar a justificacdo para a justica como equidade devido ao problema
relacionado ao argumento da estabilidade tal como estabelecido em TJ.
E que a justica como equidade, tal como fora desenvolvida na TJ, é
tomada como equivalente a uma doutrina moral abrangente.

Na Introducdo de 1993 ao LP, Rawls diz que as principais
mudancas em relacdo a TJ que ele quer fazer tem relacdo com:

[...] um esforgo para resolver um grave problema
interno a justica como equidade, a saber, aquele
que surge do fato de que a interpretacdo da
estabilidade na Ill parte de Teoria ndo é coerente
com a visdo como um todo. [...] diz respeito a
ideia irrealista de sociedade bem-ordenada, tal
como aparece em Teoria (RAWLS, 2011, p. xvi;
grifos do autor).

Freeman, ao interpretar Rawls, observa que, numa sociedade bem
ordenada ndo é possivel o acordo em torno de uma doutrina moral
abrangente, assim como ndo é possivel produzir-se um acordo em torno
da religido'. Citamos Rawls, que na complementacdo da passagem
acima afirma:

Uma caracteristica essencial da sociedade bem
ordenada, associada & justica como equidade, é
que todos os seus cidaddos respaldam essa
concepcao com base no que agora denomino uma
doutrina filosofica abrangente (RAWLS, 2011, p.
XVi).

Na mesma passagem, Rawls atribui as diferencas de LP em
relacio a TJ, fundamentalmente, a superacdo das inconsisténcias
relacionadas ao problema da estabilidade, acrescentando que “de resto,
estas conferéncias consideram que a estrutura e o conteido de TJ
permanecem substancialmente os mesmos” (RAWLS, 2011, p. xvi).

De acordo com Mandle, este Gltimo aspecto é negligenciado, na
maioria das vezes. Nesse sentido, a apresentacdo da justica como
equidade como concepgao politica leva a “[...] uma revisdo no que diz
respeito @ compreensdo do argumento da congruéncia” (MANDLE,

conteldo daquela obra se mantém nos textos posteriores. Cf. BARRY, Brian.
John Rawls and the search for stability. Ethics, vol. 105, n° 4, jul. 1995, p. 890-
891.

124 Cf. FREEMAN, Samuel. Introduction: John Rawls — An Overview. In:
FREEMAN, Samuel (org.). The Cambridge Companion to Rawls. New York:
Cambridge University Press, 2003, p. 31-32.
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2009, p. 143). No entanto, continua, essa mudanga nao afeta “[...] a
estrutura do principal argumento para os principios de justica [...]”
(MANDLE, 2009, p. 143; traducdo nossa). Mais do que isso, 0 autor
acredita que a reformulacgdo da justica como equidade como concepcéo
politica de justica, se deixado de lado o problema da estabilidade,
reforcaria ainda mais os argumentos de TJ.

A principal questdo proposta em LP é a seguinte:

Como é possivel existir, ao longo do tempo, uma
sociedade justa e estavel de cidaddos livres e
iguais que permanecem profundamente divididos
por doutrinas religiosas, filosoficas e morais
razoaveis? (RAWLS, 2011, p. 4).

Rawls denomina esse questionamento de “o problema central do
liberalismo politico” e, logo adiante, ainda na mesma edigdo, destaca
novamente a mesma questdo como sendo central em sua obra'®. Na
revisdo a primeira edicdo de LP, ele acrescenta a esta questdo da
possibilidade de uma sociedade justa a expressdo “estavel pela razdo
certa”.

Com a pretensdo de tornar “realisticamente possivel” tal
sociedade, Rawls introduz no LP trés ideias que ultrapassam a
probleméatica desenvolvida em TJ: a ideia de uma concepcéo politica de
justica em contraposi¢do a uma doutrina abrangente; a ideia de um
consenso sobreposto de doutrinas abrangentes razodaveis; a ideia da
razdo publica. Essas trés ideias, segundo ele, retratariam suficientemente
as caracteristicas e condi¢des necessarias para uma sociedade bem
ordenada tornar-se estavel pelas razées certas (right reasons). Se na TJ,
as condigBes principais para a garantia da estabilidade social estariam
ligadas a caracterizagdo dos cidaddos como possuidores de senso de
justica e de uma concepcdo de bem e a ideia de sociedade bem
ordenada, no LP, além da manutencdo da importancia dessas ideias,
teremos 0 acréscimo do consenso sobreposto. Para o desenvolvimento
da ideia de consenso sobreposto, no entanto, Rawls passa a defender a
necessidade de uma concepcdo politica razoavel de justica, em torno da
qual é possivel o consenso. Além disso, e somada a ideia de consenso
sobreposto, a razdo publica também terd um papel fundamental no
pensamento de Rawls.

% Nas paginas xvii e xviii da Introducdo ao LP, Rawls trata da pouca

importancia que é dada a ideia de estabilidade na modernidade. Cf. RAWLS,
John. O liberalismo politico. Trad. Alvaro de Vita. S&0 Paulo: Martins Fontes,
2011.
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E preciso lembrar também que, além das trés ideias a que fizemos
referéncia no paragrafo anterior, hd outros elementos importantes da
teoria rawlsiana que passaram por revisdo ou alteracdo na segunda fase.
Estdo incluidas nessa revisdo as ideias de sociedade bem ordenada, a
compreensdo de sociedade como sistema equitativo de cooperacdo
social, a compreensdo das pessoas como sujeitos politicos e ndo
metafisicos'®. Rawls cita também como imprescindiveis: a distingio
entre pluralismo razoavel e pluralismo simples, juntamente com a ideia
de doutrina abrangente razoavel e a ideia de construtivismo politico'”’.

Para Catherine Audard, a visdo irrealista atribuida a ideia da
sociedade bem ordenada em TJ, provém do fato de naquela obra Rawls
ter ignorado o contexto do pluralismo razoavel que €, segundo ela, uma
das mais importantes novidades de LP. Nas palavras de Audard:

Uma teoria da justica foi muito otimista em
relacio a homogeneidade da sociedade
democratica e 0 impacto do uso da razdo no
interior da estrutura das institui¢des politicas
livres (AUDARD, 2007, p. 186; traducéo nossa).

Qualquer visdo de bem, continua a autora, mesmo os liberalismos
de Kant e Stuart Mill, “[...] necessitariam do uso opressivo do poder do
estado para assegura-los como principais doutrinas abrangentes”
(AUDARD, 2007, p. 186, traducdo nossa).

Gostariamos de ressaltar, no entanto, que é preciso tomar cuidado
com a afirmagdo de que Rawls ndo teria percebido a existéncia do
pluralismo na sociedade. Na verdade, desde o inicio de TJ, o autor
ressalta sua preocupacdo de apresentar uma teoria da justica para as
sociedades democréticas, das quais, nem € preciso dizer, o pluralismo é
caracteristica permanente. O que ocorre, entdo, é a percepcao de que a
estratégia de justificacdo de uma teoria da justica baseada numa teoria
moral — que combina o bem, o correto e a dignidade moral — é
inadequada para essas sociedades. Sendo assim, como é inadmissivel
gue numa sociedade democratica a teoria da justica recorra a elementos
controversos, Rawls muda de estratégia e passa a justificar a justica
como equidade a partir da perspectiva de uma filosofia politica.

126 Cf. RAWLS, John. O liberalismo politico. Trad. Alvaro de Vita. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2011, p. xviii.

12 N&o é nossa pretenséo aqui tratar de maneira aprofundada das alteracdes que
ocorrem nas obras de Rawls em relagdo a sua primeira apresentagdo. Nossa
intencdo € voltar a nossa atengdo para as mudancas relativas ao problema da
estabilidade, principalmente, buscando verificar também as suas consequéncias.
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Consequentemente, o problema da estabilidade social passa a receber
novos elementos, justamente devido a essa nova interpretacdo da teoria
da justica como concepcao politica.

Na Introducdo a edicdo de 1996 ao LP, Rawls aponta como um
dos objetivos da obra o de “[...] mostrar como se deve entender a
sociedade bem-ordenada da justica como equidade, formulada em Uma
teoria da justica [...]” (RAWLS, 2011, p. xxxix e xlvi; grifos do autor),
ajustando-a, porém, a ideia de pluralismo razoavel. A justica como
equidade, que fora proposta em TJ, passa a ser tomada como uma
concepcdo politica de justica a ser aplicada a estrutura basica da
sociedade'”®. No entanto, para transformar a justica como equidade em
concepcao politica, é preciso adaptar a ela uma série de elementos que
compdem ou se relacionam a forma como o autor expds sua teoria da
justica'®.

No desenvolvimento do problema da estabilidade social no LP e
outras obras de segunda fase de Rawls, partiremos das principais ideias
que passaram por reformulagfes, as denominadas ideias intuitivas. Em
seguida, traremos o “esclarecimento” de que a justiga como equidade ¢é
uma concepgado politica da justica, distinguindo-se, consequentemente,
das concepgdes abrangentes de bem. A possibilidade do liberalismo
politico e a sua relagdo com a ideia de estabilidade serdo centrais nesse
capitulo. Finalizaremos o capitulo tratando da ideia do consenso
sobreposto e o papel que desempenha em relagcdo a estabilidade da
concepcao politica de justica.

128 Na nota 2 da Introdug&o & edic&o de 1986 de LP, (que nés também adotamos
aqui como nota) Rawls distingue doutrina de concepcdo. O termo doutrina faz
referéncia as visGes abrangentes de todo tipo, enquanto o termo concepgao
refere-se a concepcdo politica e as partes que a constituem, tal como a
concepcéo de pessoa. Por fim, a palavra ideia pode remeter-se as doutrinas e a
concepgao politica.

129 De acordo com Rawls, o conteido da justica como equidade ndo passa por
alteracbes muito significativas. Os principios de justica mantém o mesmo
conteldo e o mesmo significado, sofrendo apenas pequenas alteragdes. O
mesmo ocorre com a estrutura basica da sociedade, que permanecendo
basicamente a mesma de TJ. No entanto, o LP toma o cuidado em distinguir
autonomia moral de autonomia politica. Esta distingdo ndo pode ser encontrada
em TJ, em que autonomia é pensada como autonomia moral nos moldes
kantianos (Cf. nota 8 da Introdugdo a edigdo de 1986 de LP).
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3.1 JUSTICA COMO EQUIDADE COMO CONCEPCAO
POLITICA

O problema central que leva Rawls a reformulagéo de sua obra
inicial é o problema da interpretacdo da teoria da justica da perspectiva
de uma teoria moral e a consequente interpretacdo da estabilidade na
terceira parte de TJ, como ele proprio bem destaca na Introducdo ao
LP*. As demais diferencas sdo decorrentes, sobretudo, do esforco para
resolver esse problema relativo a interpretacdo da estabilidade, problema
este apontado como grave pelo filésofo. Apesar disso, considera que o
conteido e a estrutura da justica como equidade, tal como exposta em
TJ (fora esse problema de estabilidade e as mudancas de interpretacdo
decorrentes dele) permanecem sendo os mesmos. E claro que uma série
de erros sdo corrigidos e varias revisdes sdo feitas, conforme admite
Rawls. Mas que problema grave envolvendo a interpretacdo da
estabilidade seria esse?

A gravidade estaria situada na “ideia irrealista de sociedade bem
ordenada”, ja que uma de suas caracteristicas, tal como apresentada em
TJ, é de que todos os cidadaos que a compdem respaldam a concepcao
de justica como equidade com base numa doutrina filoséfica abrangente,
assim como o é o utilitarismo. Dessa forma, os cidaddos aceitam os
principios da justica como base nessa doutrina.

Apesar da obra de 1971 néo esclarecer a diferenca entre uma
concepcao politica de justica e uma doutrina filoséfica abrangente, no
texto fica clara, segundo Rawls, a interpretacdo da justica como
equidade como doutrina abrangente. Vejamos: no prefacio a TJ, Rawls
explicita seu objetivo como sendo o de apresentar as principais
caracteristicas estruturais de uma concepcéo alternativa de justica, que
busca seus subsidios na tradicdo contratualista mas que, a0 mesmo
tempo, ndo esteja sujeita as objecdes enfrentadas por ela. Dentre as teses
tradicionais, a justica como equidade seria, de acordo com ele, a
concepgdo “[...] que mais se aproxima dos nossos juizos ponderados
acerca da justica e constitui o alicerce moral mais apropriado a
sociedade democratica” (RAWLS, 2008, p. xli).

Na Introducdo a Edicdo de 1996 de LP, Rawls aponta para a
justica como equidade como uma doutrina abrangente. E acrescenta que
0 problema de TJ é que na sociedade bem ordenada da justica como
equidade, tal como apresentada em TJ “[...] os cidaddos professam a

130 cf. RAWLS, John. O liberalismo politico. Trad. Alvaro de Vita. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2011, p. xvi.
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mesma doutrina abrangente” (RAWLS, 2008, p. xlv), o que se constitui
num problema*®'.

Essa questdo é considerada muito séria ja que, de acordo com o
autor — nas obras de segunda fase de seu pensamento — as sociedades
democréaticas sdo caracterizadas por um pluralismo de doutrinas
(religiosas, filosoficas e morais) abrangentes incompativeis, no entanto,
razoaveis. Nao é possivel conceber, nas sociedades democraticas, que
uma dessas doutrinas, mesmo que razoavel, possa ser professada pelo
conjunto dos cidaddos, dada a incompatibilidade entre elas. A existéncia
de uma pluralidade de doutrinas abrangentes razoaveis é pressuposto do
liberalismo politico como resultado do exercicio da razdo humana
desenvolvida em instituigdes livres'.

O pluralismo razoavel, ou seja, a existéncia de uma pluralidade
de doutrinas abrangentes razoaveis, incompativeis umas em relagéo as
outras aponta para a impossibilidade de colocar-se em prética a ideia de
sociedade bem ordenada da justica como equidade tal como
desenvolvida em TJ. Se buscarmos o motivo para a impossibilidade de
exequibilidade de tal pressuposto, encontramos, j& na Introducédo de LP,
a resposta do filésofo, que afirma que tal ideia é “[...] incoerente com a
realizacdo de seus proéprios principios, mesmo sob as condi¢fes mais
favoraveis que se possam prever” (RAWLS, 2011, p. xvii).

Na primeira conferéncia de LP, Rawls também chama de
irrealista e utdpica a exigéncia de que todos os cidaddos adotem a
mesma doutrina abrangente. Irrealista aqui tem o sentido de ndo
exequivel e que se transfere a ideia de estabilidade de uma sociedade
bem ordenada tal como desenvolvida na terceira parte de TJ**. Por isso
mesmo, o principal propdésito apresentado por Rawls nas obras de
segunda fase passa a ser a reformulagdo da ideia de estabilidade. Para
tanto, a ideia central que sera tomada como ponto de partida para essa

3L Cf. também a Introducéo a edicéo de 1996. Cf. RAWLS, John. O liberalismo
politico. Trad. Alvaro de Vita. So Paulo: Martins Fontes, 2011, p. XXXixX-Ixx.
32 |nstituicBes livres seriam aquelas existentes numa sociedade regida pela
democracia constitucional.

133 Como o préprio autor confirma, sua preocupacdo com o aspecto irrealista da
versdo apresentada para o problema da estabilidade em TJ — na medida em que
apresenta uma versao equivocada para a ideia de sociedade bem ordenada — vai
novamente mostrar a sua preocupacdo com a questdo da exequibilidade da
teoria da justica como equidade.
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reformulacdo serd a ideia de justica como equidade como concepgdo
politica™.

Antes, porém, desenvolveremos as principais ideias intuitivas que
serdo imprescindiveis na constru¢cdo do projeto da justica como

equidade como concepgdo politica de justica.

3.1.1 A concepcdo politica de justica e as principais ideias
intuitivas

Desde TJ, a meta da concepcdo da justica como equidade é
expressa por Rawls como sendo a de estabelecer uma base filoséfica e
moral aceitdvel para as instituicbes principais das sociedades
democraticas contemporaneas™®. No livro Justica como equidade: uma
reformulacdo, ap6s apresentar as quatro fungdes da filosofia politica,
Rawls esclarece que o ponto de partida para a apresentacdo da justica
como equidade sera a cultura politica das sociedades democraticas e as
tradi¢des de interpretagdo de sua constitui¢do e de suas leis bésicas, de
onde sdo extraidas certas ideias intuitivas familiares que podem ser
trabalhadas de tal forma a se transformar numa concepcdo de justica
politica. Segundo Rawls, as pessoas que fazem parte de uma sociedade
democratica compreendem minimamente essas ideias, tornando-as
parte, por exemplo, de suas discussdes politicas diarias e de suas
discussdes acerca do significado e do fundamento dos direitos e
liberdades constitucionais.

A estrutura da teoria da justica como equidade pressupde/depende
dessas ideias intuitivas (familiares). A ideia intuitiva fundamental nessa
concepcao de justica é a ideia de sociedade como sistema equitativo de
cooperacdo social. A ideia de sociedade como um sistema de
cooperacdo social é considerada a ideia organizadora central, a partir da
qual é desenvolvida uma concepcao politica de justica apropriada para
um regime democratico. A partir da ideia de cooperacdo sera possivel,
como veremos a seguir, articular ideias e principios familiares numa
concepcgao politica de justica.

Outras duas ideias intuitivas sdo fundamentais: a ideia de cidadao
como pessoa livre e igual e comprometido com a cooperacao social e a

3% Ccf. RAWLS, John. O liberalismo politico. Trad. Alvaro de Vita. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2011, p. 12-17.

135 Essa intengdo também é manifestada nos outros textos da segunda fase. Cf.
RAWLS, John. Justica como Equidade: Uma Reformulagdo. Traducdo de
Claudia Berliner. Séo Paulo: Martins Fontes, 2003.
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ideia de sociedade bem ordenada — ou seja, uma sociedade efetivamente
regulada por uma concepcao publica de justica —, com o intuito de torna-
las centrais na elaboragdo de uma concepgéo politica de justica para um
regime democratico'®. De acordo com o autor, as “ideias intuitivas
fundamentais”, juntas, inter-relacionadas, contribuem para a formulagdo
do conceito de justica como equidade. Observamos que tanto a ideia de
cooperacdo social quanto de sociedade bem ordenada ja se fazem
presentes em TJ. No LP, no entanto, passam a receber nova
interpretacdo. Buscaremos apontar essas mudancas e o seu significado
para o problema proposto na tese.

Com o intuito de desenvolver uma concepg¢do politica de justica,
Rawls aponta para a ideia de cooperagdo social (ja presente em TJ, §1)
como sendo a ideia organizadora central. Seguem trés aspectos
essenciais caracterizadores da ideia de cooperagdo social.

Em primeiro lugar, a cooperagdo se orienta através de regras e
procedimentos publicamente reconhecidos e aceitos pelos cooperadores
como normas apropriadas para regular sua conduta. Nesse sentido, a
cooperagdo é distinta da atividade meramente coordenada socialmente
como, por exemplo, a atividade coordenada através de ordens emitidas
por alguma autoridade central.

Em segundo lugar, a ideia de condic8es equitativas de cooperacao
¢ fundamental para a cooperacdo. Cada participante pode aceitar tais
termos de cooperacdo razoavelmente, desde que todos os outros também
o facam. Assim, os termos equitativos da cooperagdo especificam a
ideia de reciprocidade:

Todo aquele que cumprir sua parte, de acordo
com o que as regras reconhecidas o exigem, deve-
se beneficiar da cooperagdo conforme um critério
publico e consensual especificado” (RAWLS,
2003, p. 8).

A concepgdo de justiga politica assinala os termos equitativos da
cooperacgdo social. Dessa maneira, segundo Rawls, como a estrutura
bésica é 0 objeto da justica, estes termos equitativos sa0 expressos:

[...] pelos principios que especificam os direitos e
deveres fundamentais no &mbito das principais
instituicbes da sociedade que regulam as
disposicGes da justica de fundo ao longo do
tempo, de modo que os beneficios produzidos

13 Qutras duas ideias fundamentais sdo a ideia de estrutura bésica e de posicdo
original.
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pelos esforcos de todos sejam distribuidos
equitativamente e compartilhados de uma geracéo
as seguintes (RAWLS, 2011, p. 19).

Além disso, como terceiro elemento da ideia de cooperacdo
social, esta contém a ideia da vantagem racional, ou bem, de cada
participante. Ela especifica o que tentam obter aqueles que participam
da cooperagdo quando seu projeto é visto a partir de sua prépria
perspectiva.

A sociedade democréatica pode ser considerada como um sistema
de cooperacdo social porque, de acordo com Rawls,

[...] de um ponto de vista politico e no contexto da
discussdo publica das questdes basicas de justica
politica, seus cidaddos ndo consideram sua ordem
social uma ordem natural fixa, ou uma estrutura
institucional justificada por doutrinas religiosas ou
principios hierarquicos que expressam valores
aristocraticos (RAWLS, 2003, p. 8).

Os cidaddos também ndo acreditam que um partido politico
possa, de boa fé, negar, através de seu programa, os direitos e liberdades
basicos de qualguer classe ou grupo reconhecido.

As nocles de razoavel e de racional, presentes também em TJ,
terdo um papel muito importante para compreendermos melhor a ideia
de cooperacio social, tal como redesenhada em LP*'.

3.1.1.1 A ideia de pessoas como cooperadores sociais

Em resposta a alguns criticos, que apontam a posi¢do original
como pressupondo uma concepc¢do metafisica de pessoa, Rawls defende
gue a concepgdo de pessoa, tal como pressuposta na posicao original, €
politica e ndo metafisica. E no artigo Justica como equidade: politica
ndo metafisica que Rawls procura, pela primeira vez depois de TJ,
apresentar esse esclarecimento, adicionando a nova interpretacdo da
justica como equidade como concepgdo politica a ideia de que a

T Em TJ (824 e §46) ndo estd implicita a interdependéncia das ideias de

racionalidade e razoabilidade nem é destacada a sua importancia para a
compreensdo da ideia de cooperagdo social, assim como nédo é desenvolvida a
noc¢do de doutrina abrangente razoavel e a importancia desses elementos para a
estabilidade.
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concepcao de pessoa também deve ser interpretada como politica e ndo
metafisica™.

O problema passa a ser com a defesa da concepg¢do politica de
justica e a preocupagdo da busca de um consenso entre doutrinas
abrangentes, o0 que ndo permitiria a sua fundamentacdo em pressupostos
metafisicos.

A concepcao de pessoa como sujeito politico (e ndo metafisico) é
relacionada a ideia de sociedade como sistema equitativo de cooperacao.
Nas palavras do autor, pessoa ¢ aquele que “[...] é capaz de participar ou
de desempenhar um papel na vida social e, por conseguinte, de exercer e
respeitar seus diferentes direitos e deveres” (RAWLS, 2011, p. 21),
podendo ser um cidadao.

Compreender a pessoa como cidaddo significa compreendé-lo
como “[...] um membro normal e plenamente cooperativo da sociedade
ao longo da vida inteira” (RAWLS, 2011, p. 21-22). Aqui, é importante
levar em conta a ideia de sociedade que, de acordo com Rawls, deve ser
compreendida como um sistema de cooperagdo mais ou menos completo
e autossuficiente. O que isso significa? As pessoas j& nascem em
sociedade — ndo decidem fazer parte dela num determinado momento de
suas vidas — e nela passardo o resto de suas vidas. E no interior da
sociedade que vdo se desenvolver todas as atividades, desde o
nascimento até a morte do cidaddo. Além disso, a sociedade precisa ser
compreendida como possuindo existéncia perpétua, ou seja, que se
mantém, juntamente com as suas instituicdes, ao longo de geragdes™.

Mas o que muda em relacdo & concepgdo de pessoa apresentada
em TJ? Além do esclarecimento de que se trata de uma concepcédo
politica, outros elementos sdo mais bem desenvolvidos ou ressaltados
em relacdo a concepgdo de pessoa de TJ. Veremos alguns desses
aspectos a seguir. Como o ponto de partida do LP e outras obras de
segunda fase é a tradicdo do pensamento democratico, o autor também
caracteriza as pessoas como livres e iguais. Além disso, como pensa o
conceito de pessoa e o de justica como estando, de alguma forma,
unidos, acredita que as pessoas sejam capazes de atuar tanto razoavel

138 No artigo A estrutura basica como objeto, apesar de esclarecer o aspecto da

liberdade e igualdade das pessoas enquanto sujeitos morais, a apresentacdo da
concepcdo de pessoas como politica ainda ndo aparece. Cf. RAWLS, John. A
estrutura basica como objeto. In: Justica e democracia. Trad. Irene A. Paternot.
S&o Paulo, Martins Fontes, 2000, p. 1-42.

139 Cf. RAWLS, John. O liberalismo politico. Trad. Alvaro de Vita. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2011, p. 22.
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guanto racionalmente, o que implica em compreendé-las como capazes
de participar de uma cooperagéo social entre pessoas consideradas dessa
maneira.

Mas, o que pretende o autor quando fala de pessoas livres e
iguais? Essa caracterizacdo esté relacionada a sua ideia basica é de que
os cidaddos estdo envolvidos na cooperacdo social e sdo absolutamente
capazes de fazé-lo por toda a vida. Como tais, as pessoas possuem duas
faculdades morais, quais sejam: a capacidade de possuir um senso de
justica e a capacidade de formar uma concepcdo de bem. A capacidade
de ter um senso de justica corresponde & capacidade que o sujeito tem de
entender, aplicar e agir de acordo com a concepg¢do publica de justica
(que especifica os principios de justica politica), a qual caracteriza os
termos equitativos da cooperacdo social. Além disso, o senso de justica
também expressa a disposicdo e a vontade de se atuar em relagdo com os
outros cidaddos em termos que eles também possam concordar
publicamente. Ja a capacidade de formar uma concepcdo de bem
corresponde a capacidade da pessoa de formar, revisar e perseguir
racionalmente uma concepcao de vantagem racional ou de bem.

Quando se diz que as pessoas sdo dotadas de ambas as faculdades
morais, pressupbe-se que tenham tanto a capacidade de envolver-se
numa cooperagdo social mutuamente benéfica por toda a vida, quanto
gue possam honrar os termos equitativos dessa cooperagéo.

Quais as implicacOes da caracterizagdo das pessoas como iguais?
As pessoas sdo vistas como iguais na medida em que todos tém, no grau
minimo necessario, as faculdades morais necessarias para envolver-se
na cooperagdo social a vida toda e participar da sociedade como
cidaddos iguais. A base de igualdade entre os cidaddos esta no fato de
ser detentor de tais faculdades nesse grau™®.

E a caracterizacdo das pessoas como livres, o que implica? E
importante reafirmar que a ideia de pessoas livres é extraida da cultura
politica da sociedade democratica, uma vez que a justica como equidade

Y0 A adocéo das duas faculdades morais como fundamento da igualdade
politica no interior da sociedade indica para a compreensao da “[...] sociedade
democratica como uma sociedade politica que exclui um estado confessional ou
aristocratico, para ndo falar de um estado de castas, escravocrata ou racista”. Cf.
RAWLS, John. Justica como Equidade: Uma Reformulagdo. Traducdo de
Claudia Berliner. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 29. Rawls destaca como
relevante a distingdo entre uma sociedade politica e as associacdes existentes no
interior da mesma ou a ideia de comunidade. Cf. RAWLS. Idem, p. 28 e 29.
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€ uma concepcdo politica voltada para essa sociedade. Veremos, a
seguir, de que maneira Rawls caracteriza as pessoas como livres.

Em primeiro lugar, os cidaddos sdo livres por consideram a si
mesmos e aos demais como detentores da faculdade moral de ter uma
concepcdo de bem. Dessa maneira, enquanto cidadaos que possuem uma
determinada concepcdo de bem ndo estdo inevitavelmente
comprometidos com ela, mas podem revé-la e modifica-la assim que o
desejarem. Enquanto pessoas livres possuem o direito de serem
consideradas como independentes de qualquer concepcdo de bem e de
serem identificadas a alguma dessas concep¢des de bem ou esquema de
fins ultimos. Considerando-se sua faculdade moral de formar, revisar e
procurar racionalmente atingir uma concepcdo de bem, sua identidade
publica ou legal como pessoas livres ndo é atingida pelas mudancas que
possam vir a ocorrer em relagdo a sua concepcao especifica do bem. O
gue se pretende destacar aqui é a ideia de que a pessoa politica possui
uma identidade pudblica que independe da identidade moral. Por
consequéncia, o sujeito pode modificar sua concepgao de bem, seu estilo
de vida, optando, por exemplo, por mudar de religido, mas continua
sendo a mesma pessoa. Sua identidade puablica néo é alterada.

Em segundo lugar, as pessoas percebem-se a si mesmas como
livres enquanto fontes auto suscitantes de reivindicagbes legitimas.
Significa isso que as pessoas sentem-se autorizadas para fazer
reivindicacdes a suas instituicbes para que as mesmas promovam suas
concepcdes de bem (desde que essas mesmas concepgdes ndo conflitem
com a concepcgdo publica de justica). O outro sentido a partir do qual os
cidaddos sdo considerados livres esta relacionado ao fato de que as
pessoas sdo consideradas capazes de ser responsaveis por seus fins, o
gue interfere, e muito, na maneira como sdo avaliadas suas
reivindicacdes.

E importante frisar que a concepcao de pessoa como livre e igual
¢ normativa, de acordo com Rawls, ou seja: “ecla é dada por nosso
pensamento e nossa pratica moral e politica, e é estudada pela filosofia
moral e politica e pela filosofia do direito” (RAWLS, 2003, p. 33). Essa
concepgao ndo deve, portanto, ser confundida com a concepcao de ser
humano tal como a toma a biologia ou a psicologia ou a metafisica.
Entretanto, ela é, segundo Rawls,

[...] elaborada a partir da maneira como os
cidadéos sdo vistos na cultura politica pdblica de
uma sociedade democratica, em seus textos
politicos bésicos (constituicdes e declaragBes de
direitos humanos), e na tradicdo histérica de



136

interpretacdo desses textos (RAWLS, 2003, p.
27).

Rawls esclarece que a utilizacdo da concepgdo de cidaddos como
pessoas livres e iguais pretende ser uma abstracdo de uma série de
caracteristicas do mundo social. Revela-se ai 0 que 0 nosso autor
compreende como sendo o papel das concepgdes abstratas: sdo usadas
para buscar um panorama claro e ordenado de uma questdo que é
fundamental na determinacdo da resposta a questdo fundamental da
filosofia politica num regime constitucional democréatico, que é a da
garantia da igualdade e da liberdade.

Na caracterizacdo das pessoas também é importante acrescentar
as faculdades essenciais que sdo associadas as duas faculdades morais,
sendo necessarias para 0 seu exercicio, quais sejam: as faculdades da
razdo, da inferéncia e do julgamento.

A diferenca entre o razodvel e o racional pode ser notada na
propria linguagem do dia-a-dia, através de exemplos comuns nos
permitem perceber essa diferenca. Vejamos o0 exemplo citado por
Rawls: “A proposta que fizeram era perfeitamente racional, dada a
posi¢do privilegiada de barganha de que dispunham, mas, a despeito
disso, nada tinha de razodvel e chegava mesmo a ser ultrajante”
(RAWLS, 2011, p. 57). O razoavel serd tomado com um sentido mais
restrito que o racional, justamente devido aos propoésitos de uma
concepcdo politica de justica. Assim, ao razodvel é associada a
disposicdo das pessoas de propor e sujeitarem-se aos termos equitativos
da cooperacdo e, em segundo lugar, a disposi¢cdo de reconhecer as
limitagbes impostas pela capacidade do juizo e de aceitar as
consequéncias dessas limitacGes.

Rawls acrescenta uma observacdo em relagdo aos termos
razodveis impostos as partes na posi¢do original, sugerindo que tais
termos pretendem contribuir para o esforco de obterem um acordo
racional sobre os principios de justica. No entanto, nesse caso, a
razoabilidade é prioritaria, subordinando a racionalidade, o que também
expressa a prioridade do justo*.

O que Rawls pretende significar quando diz que as pessoas séo
capazes de atuar tanto racional quanto razoavelmente? A acdo
“racional” esta relacionada a satisfagdo dos desejos ou fins de alguém.
Por isso, os interesses ou fins dos outros somente entram em
consideragdo enquanto fatores que podem promover o interesse proprio,

“1 cf. RAWLS, John. Justica como Equidade: Uma Reformulacdo. Tradugdo
de Claudia Berliner. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 115.
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daquilo que é “bom” para mim, levando-me a adotar determinadas
“estratégias” que levam a sua realizacao.

Por outro lado, por “razoavel” entende-Se 0 reconhecimento do
exercicio dos proprios fins diante dos fins moralmente justificados dos
outros. Enquanto seres razoaveis, as pessoas estdo dispostas a guiar suas
acdes por um principio (de equidade) a partir do qual elas e as demais
pessoas possam argumentar umas com as outras; as pessoas razoaveis
levam em conta as consequéncias de suas a¢fes para 0 bem-estar dos
demais. Trata-se, portanto, da nogdo acerca dos “termos equitativos da
cooperacdo”, os quais se espera que todo participante reconhega, ao
supor-se que todos os outros também reconhegam™.

As pessoas sdo razoaveis na medida em que se dispdem a propor
critérios que constituirdio 0s termos equitativos da cooperacéo,
concordando voluntariamente em submeter-se a esses critérios
(principios de justica), mesmo que tenham que sacrificar seus interesses,
se as circunstancias o exigirem, tendo em vista a garantia de que 0s
outros fardo 0 mesmo. As normas propostas também seriam razoaveis e,
por isso mesmo, justificaveis a todos'. Em JFR, Rawls acrescenta que
ndo seria sensato ndo honrar os termos da cooperagdo que 0S outros
estdo dispostos a aceitar. Menos sensato ainda seria fingir propor tais
termos ou fingir atuar de acordo com eles quando a sua disposicéo &, na
verdade, de viola-los com o intuito de buscar seu proprio beneficio
quando houver oportunidade para isso.

O racional é uma ideia distinta do razoavel na medida em que se
aplica a um Unico agente que tem a capacidade de juizo e deliberacdo e
gue persegue fins e interesses apenas em seu beneficio préprio. Também
esta relacionada ao racional a maneira como sdo adotados e afirmados
tais fins e interesses, além da escolha dos meios. Os agentes racionais
podem selecionar e ordenar os fins que tém em vista de distintas
maneiras. No entanto, falta aos sujeitos racionais, segundo Rawls,

[...] a forma especifica de sensibilidade moral que
esta por tras do desejo de se engajar na
cooperacdo equitativa como tal e de fazé-lo em
termos que se possa razoavelmente esperar que os
outros, na condi¢do de iguais, aceitem (RAWLS,
2011, p. 60).

2 cf. RAWLS, John. O liberalismo politico. Trad. Alvaro de Vita. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2011, p. 58-59.
3 Idem.
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Em outras palavras, falta aos agentes racionais a motivacdo que
0s capacita e sensibiliza para a acao razoavel.

A teoria da justica como equidade toma as ideias de racional e de
razodvel como distintas e independentes. Elas se distinguem na medida
em que ndo se deve nem se pretende derivar uma da outra. O razoavel
ndo pode ser compreendido como derivado do racional para a justica
como equidade. Ao contrério, a ideia de cooperacdo equitativa toma 0s
conceitos de razoavel e racional como complementares. Cada um desses
elementos (o razoavel e o racional) conecta-se a uma faculdade moral
distinta, ou seja, o razoavel conecta-se a capacidade de ter-se um senso
de justica, enquanto o racional se conecta & capacidade de ter-se uma
concepcdo de bem. Assim, ambos atuam juntos para especificar a ideia
de termos equitativos de cooperacao.

Compreendidos como ideias complementares, ndo se pode tomar
nem o razodvel, nem o racional, independentes um do outro na
caracterizacdo das pessoas. Se tomassemos as pessoas como agentes
puramente razoaveis, estes ndo teriam fins proprios a serem realizados
através da cooperacdo equitativa. Por outro lado, agentes concebidos
como puramente racionais ndo possuem sendo de justica e,

consequentemente, ndo reconhecem as reivindicacdes dos outros™*.

3.1.1.2 A razoabilidade e a relacdo com a cooperacéo social

O razodavel deve ser tomado como publico (o que o racional ndo o
é, ja que se volta a perspectiva individual do agente). E pela nogéo de
razoabilidade que entramos (como iguais em relacdo aos outros) no
mundo publico e participamos dele, ou seja, nos dispomos a propor e
aceitar os termos equitativos da cooperagdo social (com 0s outros).
Esses termos equitativos sdo representados pelos principios de justica
que “[...] especificam as razdes que devemos compartilhar e reconhecer
publicamente uns perante os outros como base de nossas relagdes
sociais” (RAWLS, 2011, p. 63).

Enquanto sujeitos razoaveis, temos disposi¢cdo de elaborar a
estrutura do mundo social puablico, estrutura essa que seria razoavel
esperar ser endossada por todos os outros, que também atuariam de
acordo com ela, confiando, evidentemente, que 0s outros também o
fizessem.

14 cf. RAWLS, John. O liberalismo politico. Trad. Alvaro de Vita. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2011, p. 62.
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Em outras palavras, o razoavel é um elemento proprio da ideia de
sociedade como um sistema justo de cooperacdo. Isto significa que as
pessoas sdo razodveis quando se dispdem a propor principios e normas
como sendo 0s termos justos da cooperacdo, e sua disposigdo de cumprir
0s principios ocorre na medida em que lhes ¢é assegurado que as outras
pessoas (como iguais) também o fardo. Tais normas seriam
suficientemente razodveis para poderem ser aceitas por todos e, assim,
poderem ser justificadas por estes.

Essa ideia de aceitacdo dos termos justos por todos ndo
corresponde nem ao altruismo, nem ao egoismo, mas constitui a ideia de
reciprocidade. A ideia de reciprocidade esta situada, de acordo com
Rawls, entre a ideia de imparcialidade e a ideia de beneficio mituo™®.
Ela pressupde a relacdo de cidaddos numa sociedade bem ordenada e,
portanto, regulada pelos dois principios de justica.

As nogdes de razoavel e racional, apesar de serem utilizadas na
obra de 71, recebem atencéo especial no LP, ja que Rawls se ocupara de
distingui-las, mas ao mesmo tempo mostrar a importancia da relagéo de
interdependéncia entre ambas.

As ideias de razoavel e racional, somadas & nocdo de doutrina
abrangente e razoavel, serdo fundamentais para buscar solucionar o
problema da estabilidade, tal como o coloca na segunda fase de seu
pensamento, ou seja, como o resultado de um consenso sobreposto.

3.1.1.3 A ideia de sociedade bem ordenada

Ja tratamos, no inicio deste capitulo, dos equivocos relativos a
ideia de sociedade bem ordenada e a nova interpretacdo que é dada a ela
nos textos de segunda fase. Em JFR, Rawls esclarece que a ideia de
sociedade bem ordenada é uma ideia associada a ideia organizadora
central de sociedade como sistema equitativo de cooperacgdo social.

Se compararmos a descri¢do da sociedade bem ordenada tal como
apresentada em TJ e LP, ndo encontraremos, & primeira vista, grandes
mudancas. No entanto, se observarmos mais atentamente o significado
de sociedade bem ordenada em TJ, veremos que a versao apresentada
para essa ideia conduziria todos 0s membros da sociedade a endossarem
a mesma doutrina abrangente, conforme esclarece Rawls. Seguindo o
autor na Introducdo de LP: “[...] o grave problema que tenho em mente

5 cf. RAWLS, John. O liberalismo politico. Trad. Alvaro de Vita. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2011, p. 19-20.
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diz respeito a ideia irrealista de sociedade bem-ordenada, tal como
aparece em Teoria” (RAWLS, 2011, p. xvii; grifo do autor). E
confirmando o que dissemos acima:
Uma caracteristica essencial da sociedade bem
ordenada associada a justica como equidade, é que
todos os cidaddos respaldam essa concepgdo com
base no que agora denomino uma doutrina
filosdfica abrangente (RAWLS, 2011, p. xvi).

O pressuposto do pluralismo razoavel e o acréscimo da ideia de
concepcdo politica de justica trardo as principais alteragbes na
interpretacdo da sociedade bem ordenada nas obras de segunda fase'*.

Na obra TJ, a interpretacdo atribuida a sociedade bem ordenada
era de que ela correspondia a uma unido social de unibes sociais,
enquanto a justica como equidade tal como apresentada naquela obra
pode ser interpretada como uma doutrina abrangente. Além disso, Rawls
também defendeu na TJ, como vimos no capitulo anterior, a
congruéncia do correto e do bem, o que ocorreria, de acordo com 0s
escritos de 1971, porque tendemos a desenvolver nossas habilidades e
buscamos especificar o desenvolvimento de nossas atividades no
interior da “unido social”. O principio aristotélico, atuante nas
instituicbes, seria o principal responsavel pela existéncia de um
consenso motivacional em seu interior (RAWLS, 2000, p. 597). No LP,
a estrutura basica da sociedade bem ordenada devera ser compreendida
como regulada por uma concepgdo politica de justica. Mas o que
significa dizer que a estrutura basica seja regulada por uma concep¢éo
politica de justica? Significa, em primeiro lugar, que se trata de uma
concepgao para a estrutura basica da sociedade. Em segundo lugar, seus
principios (da concepc¢do de justica) expressam valores politicos, ndo
sendo ela, portanto, uma doutrina abrangente. Por fim, a concepc¢éo
politica relaciona-se as ideias fundamentais que marcam presenca na
cultura politica pablica das sociedades democraticas. E o caso, por
exemplo, da ideia de pessoas livres e iguais e da sociedade
compreendida como sistema equitativo de cooperacao social.

Essa concepcéo politica precisa poder ser objeto de um consenso
sobreposto entre doutrinas abrangentes razodveis. Quando estiverem em
jogo elementos constitucionais essenciais e questdes de justica basica, a
discusséo publica devera ser conduzida a partir da concepgéo politica de

1% Brian Barry néo concorda, porém, que haja diferencas entre as especificacdes
para a sociedade bem ordenada de TJ e LP. Cf. BARRY, Brian. John Rawls
and the Search for Stability. Ethics. vol. 105, n® 4, jul. 1995, p. 879.
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justica. Cumpridos esses requisitos, poderiamos falar da possibilidade
de uma sociedade como sistema equitativo e estavel de cooperacéo entre
cidaddos livres e iguais e profundamente divididos por doutrinas
abrangentes e razoaveis.

A estrutura de uma sociedade bem ordenada sera imprescindivel
para ajudar a resolver o problema da estabilidade social:

[...] A estrutura bésica de tal sociedade é
efetivamente regulada por uma concepgao politica
de justica, concepcdo esta que é objeto de um
consenso sobreposto que pelos (sic) menos
englobe as doutrinas abrangentes razodveis
professadas por seus cidaddos. Isso permite que a
concepgdo politica compartilhada sirva de base a
razdo publica nos debates sobre questdes politicas,
guando elementos constitucionais essenciais e
questbes de justica basica estdo em jogo
(RAWLS, 2011, p. 56).

Recordemos que um dos aspectos importantes da teoria da justica
como equidade ¢ a identificacdo da estrutura basica da sociedade (bem
ordenada) como o objeto da justica. A estrutura basica é compreendida
por nosso autor como a maneira como se harmonizam as principais
instituicdes sociais, formando um sistema e de que forma distribuem
direitos e deveres fundamentais e distribuem os beneficios decorrentes
da cooperacéo social (RAWLS, 2011, p. 305).

As partes da estrutura basica da sociedade sdo, portanto: “[...] a
Constituicdo politica, as formas legalmente reconhecidas de
propriedade, a organizagdo da economia e a natureza da familia [...]”
(RAWLS, 2011, p. 305)"".

A ideia de sociedade bem ordenada, cuja estrutura basica devera
ser regulada por uma concepg¢do politica de justica, sera fundamental
para o desenvolvimento apropriado da “justificagdo publica” (RAWLS,
2003, p. 36).

Em relacdo as ideias intuitivas, podemos notar que ha um
proposito, explicitado por Rawls, que é o de tornar tais ideias (que aqui
acabamos de desenvolver) como o fundamento pratico para a busca de
uma concepg¢do politica de justica. Passamos a desenvolver a distingdo
entre concepcgdo politica e concepgBes abrangentes, fundamentais nesta
segunda fase do pensamento de Rawls para, em seguida, mostrar como

Y7 A principal novidade em relagdo & obra de 1971 é a abolicdo do termo
monogamica associado a familia, o que ndo elimina, de todo, as criticas que sdo
feitas a Rawls, sobretudo pelas feministas.
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se desenvolve o problema da estabilidade e as consequéncias dessa nova
interpretacéo.

3.2 A IMPORTANCIA DA CONCEPCAO POLITICA E A
POSSIBILIDADE DO LIBERALISMO POLITICO

No inicio da quinta parte de Justica como equidade: uma
reformulacdo, Rawls reporta-se a questdo da estabilidade da justica
como equidade, e aborda a relacdo dessa questdo “[...] com o bem de
uma sociedade politica bem ordenada por ela” (RAWLS, 2003, p. 257),
defendendo que seu “[...] objetivo é completar o argumento a favor dos
dois principios de justica” (RAWLS, 2003, p. 257)*.

Compreendemos que, nessa breve passagem, temos a
confirmacdo de que, se h4 uma reformulagdo na teoria da justica como
equidade de John Rawls, como o préprio nome da obra indica, ela
ocorre com o intuito de corrigir problemas decorrentes da interpretacdo
e necessidade de complementagéo da argumentagdo e defesa da teoria da
justica tal como desenvolvida em sua primeira obra.

Ainda em relagdo a passagem acima, é importante compreender a
argumentagdo em defesa dos principios de justica como estando dividida
em duas partes, ou seja, que ha duas etapas de exposicdo da justica
como equidade, conforme confirmaremos adiante, neste capitulo.

Nos trabalhos posteriores & TJ, Rawls mantém a ideia de que a
sociedade bem ordenada é formada pelos principios da justica como
equidade, que recebem a seguinte formulacdo em JFR:

(@) Cada pessoa tem 0 mesmo direito

irrevogavel a um esquema plenamente
adequado de liberdades basicas iguais que
seja compativel com o mesmo esquema
de liberdades para todos; e

(b) As desigualdades sociais e econémicas
devem  satisfazer duas  condicGes:
primeiro, devem estar vinculadas a cargos

8 De acordo com a revisora da obra e discipula de Rawls, Erin Kelly, a quinta
parte, juntamente com a quarta, sdo as mais inacabadas do livro ja que, por
motivos de doenca, 0 autor ndo conseguiu termina-las e integrar as trés
primeiras, como pretendia. Cf. KELLY, Erin. Introducdo. In: RAWLS, John.
Justica como Equidade: Uma Reformulagdo. Traducdo de Claudia Berliner. Séo
Paulo: Martins Fontes, 2003, p. Xi-Xiv.
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e posicdes acessiveis a todos em
condigbes de igualdade equitativa de
oportunidades; e, em segundo lugar, tém
de beneficiar a0 m&ximo 0s membros
menos favorecidos da sociedade (o
principio da diferenca) (RAWLS, 2003, p.
60).

A argumentacdo de defesa da justica como equidade e dos
principios de justica é apresentada em duas etapas*”®. A primeira
corresponde a escolha dos principios na posicdo original e a segunda
etapa corresponde a estabilidade da justica como equidade.

A novidade estd em compreender a articulacdo da justica como
equidade como concepcgdo politica para a estrutura basica da sociedade.
Apo0s a elaboragdo dessa concepcdo e tendo a médo seu contetdo — 0s
principios e ideais de justica — resta saber “[...] se a justica como
equidade ¢ suficientemente estavel” (RAWLS, 2011, p. 166).

A segunda etapa, da autossustentabilidade da justica como
equidade propde a seguinte questao:

[...] se as pessoas que crescem numa sociedade
bem-ordenada pelos dois principios de justica — 0s
principios adotados na primeira parte do
argumento — adquirem um senso de justica
suficientemente forte e eficaz para que possam
normalmente concordar com dispositivos justos e
ndo sejam levadas a agir por outros motivos, por
exemplo, pela inveja e pelo desprezo sociais, por
uma vontade de dominar ou por uma tentativa de
se submeter (RAWLS, 2003, p. 258).

Em caso afirmativo, ou seja, se as pessoas realmente conseguem
adquirir um senso de justica que seja forte o suficiente, evitando que
pendam para o lado oposto, entdo temos a conclusdo da primeira parte
do argumento em defesa dos principios e a argumentacdo de defesa dos
mesmos estéa concluida.

Rawls justifica que a divisdo da argumentacdo em defesa dos dois
principios em duas partes ocorre justamente porque se pretende evitar

9 Desenvolver aqui a argumentacdo de defesa dos principios de justica ndo

traria grande contribuicdo ao nosso trabalho, ja que tratamos desses elementos
mais detalhadamente no primeiro capitulo de nossa tese. Além disso,
procuraremos apontar, ao longo deste e do proximo capitulo, as mudangas mais
significativas em relagdo a primeira obra e a relagdo com o nosso tema central.
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que as discussdes acerca das psicologias especiais das pessoas interfiram
na selecdo dos principios. A segunda parte da argumentacdo — que sera
central na segunda parte deste capitulo — leva ao desenvolvimento do
problema da estabilidade de maneira diferente do que havia sido
proposto em TJ. Na segunda fase do pensamento, 0 nosso autor propde
gue haja um consenso sobreposto em torno de uma concepgdo politica
de justica™. Nesse caso, a mesma concepgdo politica seria endossada
por doutrinas abrangentes razoaveis e divergentes. Passemos a distingdo
entre a concepcao politica e as doutrinas abrangentes razoaveis.

3.2.1 Distingdo entre doutrinas abrangentes e concepcao politica

Rawls passa, a partir de “Justica como equidade: uma concepgao
politica e ndo metafisica”, a distinguir uma doutrina moral abrangente
(comprehensive moral doctrine), de uma concepcdo de justica
politica™. Para ele, a concepgdo politica de justica ndo se apresenta
como uma doutrina abrangente, nem como procedendo de tais doutrinas.
No entanto, todos os cidaddos possuem ou defendem alguma doutrina
abrangente que se relaciona de alguma forma com a concepcéo politica.
Uma concepgdo politica se constitui numa espécie de médulo que se
ajusta a varias doutrinas abrangentes razoaveis, dentro da sociedade, o
que levaria, de certa forma, a contar com o apoio das mesmas.

Como exemplo de doutrina moral tradicional considerada
concepcdo geral ou abrangente Rawls cita o utilitarismo. Por que o
principio de utilidade é considerado uma concepcao abrangente? Porque
o utilitarismo é aplicavel a tudo, partindo da relacdo entre individuos,
passando pela organizagéo da sociedade, até chegar a lei em vigor entre
os povos. Diferentemente de uma concepcdo abrangente, uma
concepcao politica (como a teoria da justica como equidade) pretende
apenas apresentar uma concepgao razoavel para a estrutura basica da
sociedade, ndo se comprometendo, porém, com nenhuma doutrina
moral, filosofica ou religiosa abrangente.

Rawls destaca outro elemento caracteristico de uma concepgéo
politica de justica: que seu contelido é expresso por ideias fundamentais
presentes, ao menos implicitamente, na cultura politica publica de uma

10 cf. RAWLS, John. Justica como Equidade: Uma Reformulacdo. Tradugdo
de Claudia Berliner. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 259.

151 Essa distingdo ndo havia sido feita em TJ, o que teria gerado uma série de
confusdes que o autor pretende resolver a partir desta distingéo.
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sociedade democréatica. Essa cultura é compreendida, segundo nosso

autor, pelas:
[..] instituices politicas de um regime
constitucional e as tradi¢des publicas de sua
interpretacdo (incluindo-se as do judiciario), bem
como os textos e documentos histéricos que
constituem um acervo comum (RAWLS, 2011, p.
16).

As doutrinas abrangentes, tanto religiosas quanto filosoficas ou
morais, pertencem a “cultura de fundo” (background culture) da
sociedade civil. O que o autor de LP denomina “cultura de fundo” ¢ a
cultura do social, ndo do politico, e constitui, portanto, a cultura da vida
diaria, de suas associacBes diversas (clubes, igrejas, universidades,
sociedades culturais e esportivas e outras). Rawls acredita que numa
sociedade democrética a tradi¢do do pensamento democratico apresente
um contetido que é minimamente familiar e inteligivel para os cidaddos
em geral. As institui¢des que compdem a sociedade e a maneira como
sdo interpretadas constituem um conjunto de ideias e principios
implicitamente compartilhados'®.

Como ndo existe uma doutrina abrangente, seja ela religiosa,
filosofica ou moral, que seja aceita publicamente por todas as pessoas, a
concepcdo de justica a ser adotada deve restringir-se ao dominio do
politico. De acordo com Rawls, sdo as proprias pessoas que decidem de
qgue forma a concepcdo politica puablica, aceita por todos, estd
relacionada as suas visdes mais abrangentes.

Tal concepcéo politica deve conquistar o apoio de um consenso
sobreposto que envolva as doutrinas religiosas, filoséficas e morais,
presentes no interior da sociedade regulada por essa mesma
concepcao™®. Assim, o objetivo da justica como equidade é apresentar-
se “[...] como uma concepc¢ao de justica que pode ser compartilhada
pelos cidaddos como a base de um acordo politico refletido, bem
informado e voluntario” (RAWLS, 2011, p. 11). Consequentemente, a
concepgdo de justica “expressa a razdo politica publica e compartilhada
dos cidaddos” (RAWLS, 2011, p. 11)**.

152 Cf. RAWLS, John. O liberalismo politico. Trad. Alvaro de Vita. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2011, p. 16-17.

3 1dem, p. 17.

%4 segundo Rawls, a concepcdo de justica deve ser o mais independente
possivel das doutrinas religiosas e filosoficas, que em geral sdo conflitantes. Ou
seja, doutrinas filos6ficas e morais abrangentes ndao podem ser a base da



146

Na passagem seguinte, Rawls reporta-se ao dominio do politico
como sendo especial:

Uma concepgdo politica, vou supor, toma o
dominio do politico como um dominio especial,
com caracteristicas distintas que demandam a
articulacdo no interior da concepgdo dos valores
caracteristicos que se aplicam a esse dominio
(RAWLS, 2001: 473; traducéo nossa).

Esse € o pressuposto do qual Rawls parte em seu artigo The
domain of the political and overlapping consensus™®. Rawls
compreende o politico como contrastando com agrupamentos humanos
privados, escolhidos pelos sujeitos. O politico é um agrupamento
humano ndo escolhido e no qual ocorre 0 dominio e a coagdo de uns em
relacdo aos outros. Dai a importancia de regras ou principios que
regulem tais relagdes™®. Os principios de uma concepgdo politica ndo
decorrem da aplicagdo de uma doutrina religiosa, filos6fica ou moral
abrangente. No entanto, formula um conjunto de valores (os valores
politicos) aplicaveis a estrutura basica da sociedade (RAWLS, 2003, p.
259).

A teoria da justica como equidade é um exemplo de concepgédo
politica. Toda concepcdo politica de justiga, segundo Rawls, “[...]
pressupde uma visdo do mundo politico e social e reconhece certos fatos
gerais da sociologia politica e da psicologia humana” (RAWLS, 2001:
474; traducdo nossa). No artigo The domain of the political and
overlapping consensus quatro fatos gerais recebem destaque, conforme
Veremos a seguir.

Em primeiro lugar, a diversidade de doutrinas abrangentes,
morais, filoséficas e religiosas que podemos conferir nas sociedades

sociedade porque sdo conflitantes e opostas umas em relacdo as outras. A
concepcdo de justica que o liberalismo politico tem por objetivo trata de uma
concepcao politica constituida numa visdo autossustentavel. Constituir-se numa
visdo autossustentavel ndo significa que leve a negagdo de outros valores, como
também ndo implica a separacdo dos valores politicos ou a descontinuidade
destes em relacdo a outros valores. Implica, sim, a busca da definigdo da esfera
politica e de sua concepcdo de justica de tal forma a levar as instituicbes ao
consenso sobreposto. Nesse sentido, os cidaddos tendem a ver a concepcéao
politica como néo conflitiva com os seus proprios valores.

1% RAWLS, John. The domain of the political and overlapping consensus. In:
FREEMAN, Samuel (ed.). John Rawls: Collected Papers. Cambridge: Harvard
University Press, 2001, p. 473-496.

%6 1dem, p. 474.
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democraticas ndo sdo mera contingéncia historica, mas deve ser tomada
como caracteristica permanente, do que faz parte da cultura pablica das
sociedade democréaticas. Dessa maneira, considerando que as condi¢des
politicas e sociais estabelecem garantias para a efetivacdo dos direitos e
liberdades basicas nas instituicdes democraticas, a tendéncia é que essa
condicdo do pluralismo (em que convivem doutrinas abrangentes,
conflitantes e irreconcilidveis) persista e se acentue ainda mais.

O segundo fato refere-se a necessidade do uso tiranico do poder
estatal como forma de garantir a adesdo e apoiar a uma doutrina
abrangente especifica, seja ela moral, religiosa ou filoséfica. Rawls
utiliza o exemplo da sociedade medieval, que acredita valer para
qualquer doutrina abrangente:

Na sociedade da ldade Média, mais ou menos
unificada pela afirmagdo da fé catdlica, a
Inquisicdo ndo foi um acidente; a preservagédo de
uma crenga religiosa compartilhada exigiu a
supressdo da heresia (RAWLS, 2001: 475;
tradugdo nossa).

Rawls acredita que a manutencdo de uma sociedade unida por
alguma forma de utilitarismo ou de liberalismo (como o de Kant ou
Mill), do mesmo modo, exigiria 0 uso das sangdes do poder estatal.

Em terceiro lugar, para que um regime democratico possa ser
considerado duradouro e seguro, precisa ter o apoio voluntario e livre da
maioria de seus cidad&os. De outra forma, uma concepc¢ao de justica que
pretenda servir de base publica de justificacdo de um regime
constitucional devera ter o apoio de doutrinas completamente diferentes
(lembrando o primeiro fato) e até irreconcilidveis. Provém dai, da
necessidade de assegurar um regime democratico justo, a necessidade de
uma concepcdo politica de justica.

Como quarto fato, podemos identificar, na cultura politica da
sociedade democrética, certas ideias intuitivas fundamentais presentes,
pelo menos implicitamente. Partindo dessas ideias intuitivas
fundamentais é possivel formular uma concepcéo politica de justica que
sirva de base publica de justificacdo para um regime constitucional.

3.2.2 Sobre a possibilidade do liberalismo politico

Rawls distingue as concep¢des de justica existentes, apontando
que, por um lado, ha aquelas que permitem uma pluralidade de doutrinas
abrangentes razoaveis, por vezes conflitantes, cada qual com sua propria
concepcao de bem e, por outro lado, aquelas que sustentam apenas uma
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concepcdo de bem a ser reconhecida por todos os cidadaos,
compreendidos como plenamente razoaveis e racionais.

A tradicdo dominante, segundo ele, sempre procurou pela
doutrina abrangente mais apropriada™’. Entretanto, a tradicdo também
conduziu ao seguinte problema: “[...] nenhuma doutrina abrangente é
apropriada como concepgao politica para um regime constitucional”
(RAWLS, 2011, p. 159). Por isso, surge como alternativa o liberalismo
politico que supde, ao contrario do que buscou a tradicdo dominante, a
existéncia de diversas doutrinas abrangentes razoaveis e conflitivas.
Cada uma dessas doutrinas possui sua propria concepgdo de bem, sendo
compativel com a racionalidade das pessoas.

Antes de abordar a questdo da possibilidade do liberalismo
politico, o autor chama a atencdo para as caracteristicas da relacdo
politica dentro de um regime constitucional, destacando aoc menos duas
caracteristicas distintas significativas. Em primeiro lugar, trata-se de
uma relacdo de pessoas dentro da estrutura basica da sociedade,
estrutura essa formada por instituicdes basicas, na qual se entra ao
nascer e da qual s6 se sai ao morrer™®, Rawls diz que a sociedade
politica é uma sociedade “fechada”, na medida em que néo se pode sair

dela voluntariamente™.

" Rawls situa Platdo e Aristételes e a tradicdo cristd representada por

Agostinho e Tomés de Aquino como defensoras de um Unico bem razoével e
racional. Dessa maneira, na perspectiva desses pensadores, instituicdes justas
sdo aquelas que promovem efetivamente esse bem. Desde os gregos, a tradicéo
dominante parece ter defendido a existéncia de apenas uma concepgao razoavel
e racional de bem. Desta maneira, tem sido objetivo da filosofia politica a
determinacdo da natureza e do conteldo dessa concepgdo de bem. Bentham,
Edgeworth e Sidgwick, todos utilitaristas, sdo considerados por Rawls como
participantes dessa tradicdo dominante. Cf. RAWLS, John. O liberalismo
politico. Trad. Alvaro de Vita. Sio Paulo: Martins Fontes, 2011, p. 158-9.

158 Rawls compreende, nessa passagem, que nos materializamos no mundo
social. Dessa forma, ndo é possivel falar-se de uma identidade publica ou néo-
publica “anterior” a vida em sociedade. Segundo ele, ndo viemos de outro lugar
para entrar nesse mundo social.

%9 Ha diferenca entre a aceitacdo da autoridade da Igreja, que trata de uma
conduta voluntaria, dada a liberdade de pensamento e consciéncia, e o direito de
emigracgdo, que ndo transforma, nos mesmos moldes da aceitagdo da autoridade
religiosa, a aceitagdo da autoridade politica em conduta voluntéria. Cf. RAWLS,
John. The domain of the political and overlapping consensus. In: FREEMAN,
Samuel (ed.). John Rawls: Collected Papers. Cambridge: Harvard University
Press, 2001, p. 482, nota 7.
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Em segundo lugar, o poder politico exercido no ambito da relagéo
politica é sempre coercitivo, apoiado nas san¢des do Estado para a
execucdo das leis'. Entretanto, é importante observar que o regime
constitucional a relacdo politica tem a caracteristica especial de se
constituir no poder do publico. O poder publico é formado pelo poder
dos cidaddos livres e iguais, como um corpo coletivo. Este poder é
regularmente exercido em relagdo aos cidaddos como individuos, alguns
dos quais podem ndo aceitar as razfes utilizadas para a justificacdo da
estrutura geral da autoridade politica (a Constituicdo) ou, quando
aceitam esta estrutura, podem considerar como ndo sendo justificados
muitos dos decretos e leis a que estdo sujeitos.

Para o liberalismo politico, o exercicio do poder politico sé é
apropriado quando esta de acordo com uma Constituicéo,

[..] cujos elementos essenciais se pode
razoavelmente esperar que todos os cidaddos, em
sua condicéo de livres e iguais, endossem a luz de
principios e ideais aceitaveis para sua razdo
humana comum (RAWLS, 2011, p. 161).

E ainda, de acordo com Rawls, “apenas uma concepg¢ao politica
de justica que se pode razoavelmente esperar que todos os cidaddos
endossem pode servir de base a razdo e a justificagdo publicas”
(RAWLS, 2011, p. 161).

Para esclarecer, Rawls adiciona ainda a observagéo de que, num
regime constitucional hd um dominio especial do politico expresso
descrito pelas duas caracteristicas descritas acima. Além disso, destaca
gue o politico é distinto do associativo, ja que associar-se compreende
um ato voluntario de maneira que o politico ndo o é. O aspecto pessoal e
familiar também n&o se confunde com o politico, j& que compreendem a
afetividade, de maneira que ndo ¢ contemplado pelo politico™.

Considerada a existéncia de um regime constitucional bem
ordenado, dois pontos centrais a respeito do liberalismo politico devem
ser observados. Em primeiro lugar, os problemas relativos aos
elementos constitucionais essenciais e as questdes relativas a justica
bésica devem ser solucionadas, na medida do possivel, tomando-se em

1%0 Nesta passagem, Rawls observa que s6 o Estado pode fazer uso da forca para
impor as leis.

181 Entretanto, uma concepcéo politica ndo pode negar que ha outros valores
aplicados ao associativo, ao familiar e ao pessoal, que sdo exemplos de esferas
ndo politicas; também ndo pode considerar os valores politicos como
inteiramente separados desses valores.
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conta apenas os valores do politico. Em segundo lugar, os valores
politicos representados pelos principios e pelos ideais do liberalismo
politico deverdo prevalecer em relacdo aos demais valores que possam
entrar em conflito com eles'®.

Ha uma relacdo entre valores politicos e valores ndo politicos.
Uma concepcdo que afirme que ndo ha salvacdo fora da Igreja e que, por
isso mesmo, ndo devemos aceitar um regime constitucional, a menos
gque esse seja inevitavel, ndo pode ser considerada uma doutrina
razoavel. E inadmissivel o uso do poder publico para impor uma
doutrina que incide sobre os elementos essenciais da Constituicdo em
relagdo aos quais os cidaddos razoaveis possivelmente divirjam'®. Além
disso, quando se parte do pressuposto da existéncia de uma pluralidade
de doutrinas razoaveis, ndo devemos apropriar-nos das sang¢fes do poder
do Estado para modificar a posi¢do ou mesmo para aqueles que nédo
concordam em relagio & nossa posicio™.

Rawls observa que sua posi¢do “[...] ndo sustenta, por exemplo,
que a doutrina extra ecclesium nulla salus ndo seja verdadeira”
(RAWLS, 2011, p. 163; grifo do autor), mas que aponta como ndo
sendo razoaveis aqueles que utilizam o poder politico do publico para
aplicar ou impor tal doutrina. O exemplo pretende ilustrar que, da
perspectiva do liberalismo politico, € importante assegurar que o poder
politico ndo seja utilizado para executar nossa propria doutrina religiosa,
filosofica ou moral, mesmo que ndo tenhamos ddvidas de que devamos
defendé-la como verdadeira ou razoével.

Mas como seria possivel o liberalismo politico defendido por
Rawls? De que maneira os valores que pertencem ao dominio especial
do politico podem prevalecer em relacdo aos demais valores que podem
conflitar com eles? Ou ainda, reformulando a questdo de outra forma:
“[...] como podemos afirmar nossa doutrina abrangente e, a0 mesmo
tempo, sustentar que ndo seria razodvel utilizar o poder do Estado para
conseguir que todos a acatem?” (RAWLS, 2011, p. 163).

Vamos ver como Rawls responde a essa questdo. Primeiramente,
busca sustentar que os valores do politico sdo muito importantes, na
medida em que governam a estrutura basica da sociedade, além de
especificar quais sdo os termos fundamentais da cooperacdo politica e

162 cf. RAWLS, John. O liberalismo politico. Trad. Alvaro de Vita. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2011, p. 162.

1% Rawls reforca que o poder politico piblico é o poder segundo o qual os
cidaddos constituem partes iguais. Idem, p. 162-3.

1% |bidem, p. 163.
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social. Por isso mesmo, dada a sua importancia, tais valores ndo sdo
facilmente superaveis. Na justica como equidade, parte importante
desses valores, sobretudo os que se remetem a justica, S0 expressos
pelos principios de justica aplicaveis a estrutura basica da sociedade.
Nesse momento de LP, Rawls destaca: “[...] os valores da liberdade civil
e politica igual, os valores da reciprocidade econémica e as bases sociais
do respeito matuo entre os cidaddos” (RAWLS, 2011, p. 164).

H4&, porém, um outro conjunto de valores politicos e que dizem
respeito aos valores da razdo publica e “[...] se expressam nas diretrizes
para a indagacdo publica e nos passos dados para tornar essa indagacéo
livre e publica, bem como informada e razoavel” (RAWLS, 2011, p.
164). Incluem os valores da razdo publica aqueles relativos ao acordo
em torno das diretrizes para a indagacgdo publica, além das virtudes da
razoabilidade e da imparcialidade.

O ideal politico liberal sera, entéo, expresso por esses valores (da
justica e da razéo publica livre) juntos. De acordo com o ideal politico
liberal, o poder politico é o poder coercitivo dos cidadaos livres e iguais
compreendidos como corpo coletivo. Isso significa que apenas podera
ser exercido quando o que esta em jogo sdo 0s elementos constitucionais
essenciais e as questdes basicas da justica e devera ser usada apenas de
uma maneira que todos os cidaddos possam razoavelmente pretender
defender a luz de sua razdo humana comum'®,

S8o esses valores que o liberalismo politico procura tratar e
interpretar como pertencentes a um dominio especial, do politico e,
consequentemente, como uma visdo ndo imposta (que se sustenta por si
mesma). Considerando-se que os cidadaos tém dois pontos de vista, um
abrangente, doutrinario, e o outro é politico, como resolver o problema
de articulagdo desses dois valores ou pontos de vista? Para Rawls, deve-
se deixar a critério dos cidadaos, individualmente, dada a liberdade de
consciéncia, a reducdo de como os valores do dominio do politico se
articulam com outros valores pertencentes & sua doutrina abrangente.
Com isso, se espera, de acordo com Rawls, que seja possivel,

[...] na prética politica, embasar os elementos
constitucionais essenciais e as instituicoes basicas
da justica unicamente nesses valores politicos,

1% A pressuposicao de que as pessoas compartilham uma razdo humana comum

implica na ideia de que as pessoas tenham faculdades de pensamento e
julgamento semelhantes, além da capacidade de fazer inferéncias, pesar provas
e ponderar consideragdes rivais. Cf. RAWLS, John. Justica e Democracia.
Traducgdo de Irene A. Paternot. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 339.
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entendendo-os como a base da razdo e da
justificacdo publicas (RAWLS, 2011, p. 165).

Entretanto, ainda fica faltando uma segunda parte ou um
complemento da resposta de Rawls sobre a possibilidade do liberalismo
politico. Rawls faz referéncia a histéria das religides e da filosofia para
ilustrar como elas tém mostrado que existem muitas maneiras razoaveis
em que o amplo reino dos valores possa ser compreendido, para que seja
congruente, ou servir de apoio, ou pelo menos ndo estar em conflito com
os valores apropriados ao dominio especial do politico, como
especificado por uma concepcao politica de justica. Na referéncia a
historia também que podemos encontrar uma pluralidade de doutrinas
abrangentes ndo irrazoaveis, 0 que aponta para a possibilidade de um
consenso  sobreposto  (overlapping  consensus), reduzindo,
consequentemente, o conflito entre os valores politicos e os valores ndo
politicos.

A justica como equidade é desenvolvida em duas etapas. A
primeira — em parte apresentada aqui — corresponde a sua articulagéo
enquanto concepcdo politica (e moral) para a estrutura basica da
sociedade. Apés a elaboracdo desta concepgdo e tendo & mdo seu
contelido — os principios e ideais de justica — Rawls parte para a segunda
etapa em que se depara com 0 ““[...] problema de saber se a justica como
equidade é suficientemente estavel” (RAWLS, 2011, p. 166)'®.

3.2.3 A concepgdo politica e a relagio com a questdo da
estabilidade

O problema da estabilidade corresponde, segundo Rawls, a
guestdo de saber se a justica como equidade, enquanto concepgdo
politica, é capaz de gerar sua autossustentagdo. Nesse sentido, a
preocupacdo esta em saber se as pessoas que crescem em uma sociedade
bem ordenada, composta por instituicdes justas e que atuam conforme
0s dois principios de justica, adquirem um senso de justica
suficientemente forte ou efetivo, de tal forma que concordem
normalmente com acordos justos (e que satisfacam aos dois principios),
ndo sendo movidos, por outro lado, pela inveja e rancor social, ou ainda
por uma pretensdo de dominio ou submisséo.

1% Se a concepcéo da justica como equidade ndo for suficientemente estavel, ela
precisara ser revista de alguma forma por ndo corresponder a uma concepgdo
politica satisfatdria de justica. Cf. RAWLS, John. O liberalismo politico. Trad.
Alvaro de Vita. S&o Paulo: Martins Fontes, 2011, p. 166.
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Além dessa primeira questdo, a questdo da estabilidade também
envolve uma segunda questdo, qual seja: diante dos fatos gerais que
caracterizam uma cultura politica pablica de uma sociedade democrética
— especialmente o fato do pluralismo razodvel — a concepcdo politica
pode ser foco de um consenso sobreposto de doutrinas abrangentes e
razoaveis (que, numa estrutura basica justa provavelmente se manteréo e
conquistardo adeptos com o passar do tempo) que sirvam de sustentacao
a um regime constitucional?

Para responder a primeira questdo, Rawls recorre a psicologia
moral, segundo a qual “[...] os cidaddos de uma sociedade bem-
ordenada adquirem um senso de justica que em geral é suficiente para
que eles cumpram as exigéncias de suas instituicdes justas” (RAWLS,
2011, p. 166) e em relagdo as quais tratamos no segundo capitulo deste
trabalho. Podemos dizer aqui, entdo, que se mantém basicamente a
mesma argumentacao ja desenvolvida em TJ. Para responder & segunda
guestdo, porém, recorre a ideia de consenso sobreposto e as dificuldades
suscitadas pelo mesmo. Essa ideia é completamente nova em relagéo a
TJ.

Rawls lembra que o problema da estabilidade s6 é levantado num
segundo estagio, quando ja estdo disponiveis os principios de justica que
deverdo ser aplicados a estrutura basica. No primeiro estagio, que
constitui as etapas para a estabilidade, a justica como equidade, através
da ideia de véu da ignorancia, abstrai as pessoas dos conhecimentos de
suas concepcdes especificas do bem, contando apenas com as
concepcbes de sociedade e de pessoa. Assim, apesar do fato do
pluralismo razoavel, o conteldo dos principios ndo devera ser afetado
pelas doutrinas abrangentes existentes na sociedade. A concepg¢do
politica pretende evitar que seu contetido e sua forma sejam afetados
pelo equilibrio de poder politico existente entre as diversas doutrinas
abrangentes — por isso ndo é politica de forma errada.

Antes de abordar de forma mais especifica a ideia do consenso
sobreposto, Rawls da destaque a ideia da estabilidade, distinguindo, no
LP, dois modos pelos quais uma concepcao politica pode relacionar-se
com ela e que passamos a apresentar a seguir'®’.

Um deles considera a estabilidade como uma caracteristica
puramente pratica, de tal maneira que “[...] se uma concepg¢ao ndo puder
ser estavel, sera indtil tentar realizd-la” (RAWLS, 2011, p. 167). Diante

17 cf. RAWLS, John. O liberalismo politico. Trad. Alvaro de Vita. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2011, p. 167-9.
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disso, diz Rawls, nossa tarefa talvez pudesse ser, por um lado, elaborar e
aplicar uma concepgdo politica que pareca segura, ou razoavel e, por
outro lado, descobrir formas para fazer com que aqueles que a rejeitam
também a aceitem ou, pelo menos, atuem de acordo com ela, mesmo
gue para isso seja necessario recorrer a san¢des penais do poder estatal.
Na medida em que se possam encontrar meios de persuasdo ou coagdo
para aplicar essa concepgdo politica, essa é vista como estavel, completa
Rawls. Apesar de na passagem seguinte nosso autor ponderar que este
ndo é o caso da justica como equidade, ja que ela considera a
estabilidade de outra forma, evitando este tipo de estabilidade buscada
pela forga.

Comparando o problema da estabilidade tal como se apresenta
em Rawls em relacdo a tradicdo contratualista, Barry diria que o modelo
rawlsiano de busca da estabilidade se aproxima mais de Rousseau do
que de Hobbes. O modelo hobbesiano trataria a concepcéo de justica
como mero modus vivendi, com que Rawls ndo concorda, ja que defende
uma concepcao politica de justica para a estrutura basica da sociedade,
diz Barry. O modelo de sociedade defendido por Rawls garante a
liberdade dos cidaddos e a participacdo democratica, motivo pelo qual
nao poderia ser mantida pelos métodos hobbesianos. Entretanto, Barry
observa que Rawls aceita que algumas pessoas possam ser coagidas a
agir de acordo com o0 que exigem as regras da justica. S6 que essas
pessoas precisam ser mantidas num limite minimo para que as
instituicbes permanecam sendo justas (BARRY, 1995, p. 880-882).
Mais adiante, no mesmo artigo, Barry faz referéncia a pendltima sessao
de TJ em que Rawls teria retrocedido ao método hobbesiano (BARRY,
1995, p. 888), na medida em que admite a coercdo. Por exemplo, os
defensores de concepgdes ndo razodveis de bem que insistem em
realizar sua concepcao poderdo ser impedidos pela forga.

Na medida em que trata de uma concepgdo liberal, Rawls busca
relacionar a justica como equidade com a estabilidade de outra forma.
Nesse ponto, destaca, encontrar uma concepcdo estavel tem relacdo
direta com a natureza das forcas que a consolidam. A principal ideia
defendida aqui é que:

[...] dadas certas premissas que especificam uma
psicologia humana razodvel e as condicdes
normais da vida humana, aqueles que crescem sob
instituicdes basicas justas — instituicdes que a
propria justica como equidade recomenda -
adquirem uma lealdade razoavel e informada a
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essas instituicdes que é suficiente para torna-las
estaveis (RAWLS, 2011, p. 168).

Rawls acredita que dados o carater e interesse dos cidadaos,
formados ao viver nas circunstancias de uma estrutura bésica justa, seu
senso de justica tem forcas suficientes para leva-lo a resistir as
tendéncias de injustica. Dessa maneira,

Os cidaddos se dispdem de modo voluntério a dar
justica uns aos outros ao longo do tempo. A
estabilidade é garantida pela existéncia de uma
suficiente motivag&o do tipo apropriado, adquirida
sob instituicoes justas (RAWLS, 2011, p. 168)™%.

Estabilidade, para Rawls, ndo corresponde a mera obediéncia as
regras. O tipo de estabilidade necesséria para a justica como equidade
estd fundada no fato de se tratar de uma visdo politica liberal, que,
portanto, aspira ser aceitavel para todos os cidaddos concebidos como
razoaveis e racionais, livres e iguais e que, por conseguinte, encontra-se
remetida a razdo publica dos cidaddos. Barry acrescenta que ela deve
estar em conformidade com a ‘“razdo certa” (right reason). Nesse
sentido, para que uma sociedade seja estavel é necessario que 0s termos
da cooperacéo incorporados nas regras sejam aceitos livremente'®.

Essa caracteristica, que vincula a justica como equidade a uma
concepcao politica liberal, relaciona-se com a caracterizagcdo do poder
politico num regime constitucional, que é compreendido, como vimos
anteriormente, pelo poder dos cidaddos iguais, considerados como um
corpo coletivo'™.

O problema da estabilidade, esclarece Rawls, ndo esta em fazer
com que aqueles que rejeitam uma concepgdo passem a aceita-la ou a
atuar de acordo com ela através da aplicacdo de sancGes, como se 0
objetivo fosse de encontrar uma forma de impor essa concepgao. Pelo
contrario, a justica como equidade, enquanto concepgao politica liberal,

%8 Rawls desenvolve melhor esta questdo da estabilidade que surge da

motivacdo apropriada em TJ, explicando, naquela obra, como isso ocorre. Cf.
RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008,
capitulo VIII.

189 Cf. BARRY, Brian. John Rawls and the Search for Stability. Ethics. vol.
105, n°® 4, jul. 1995, p. 882.

% Rawls observa que se a justica como equidade ndo fosse concebida para
conquistar o apoio refletido de cidaddos que expressam doutrinas abrangentes
razoéveis, mesmo que conflitantes, ndo seria liberal. E importante lembrar que
uma concepcao liberal é caracterizada, na verdade, por promover a existéncia de
doutrinas conflitantes.
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s6 pode ser considerada razoavel na medida em que “[..] possa
conquistar apoio para si propria apelando a razéo de cada cidaddo e do
modo como isso é explicado dentro de sua propria estrutura analitica”
(RAWLS, 2011, p. 169).

S6 dessa maneira ter-se-ia uma explicagéo acerca da legitimidade
da autoridade politica, oposta a uma explicacdo de como aqueles que
tém o poder politico podem justificar a si mesmos, e ndo aos cidadaos
em geral, de que estdo atuando de maneira apropriada. Dessa maneira,
“uma concepgdo de legitimidade politica tem por objetivo identificar
uma base publica de justificacdo e apela a razdo publica e, por
conseguinte, a cidaddos livres e iguais, percebidos como razoaveis e
racionais” (RAWLS, 2011, p. 169).

33 A IDEIA DO CONSENSO SOBREPOSTO E A
ESTABILIDADE SOCIAL

Dado o fato do pluralismo, que caracteriza as sociedades
democraticas, a introducdo e utilizacdo da ideia de consenso sobreposto
pretende evitar a imposi¢do de valores, permitindo a compatibilizagdo
de diferentes concepcdes e ideais aos principios de justica, contribuindo,
consequentemente, para a busca da estabilidade. O objetivo principal do
consenso é o de compatibilizar a pluralidade das doutrinas abrangentes
com os principios da justica como equidade, concebida como concepgéo
politica. As pessoas, defensoras de diferentes concepcdes de bem,
teriam diferentes razbes para defender a mesma concepcdo politica de
justica.

Os principios de justica serdo justificados pela ideia de
sobreposicdo com a criacdo do consenso sobreposto. Em outras
palavras, principios publicos de justica, a serem aplicados as instituicdes
bésicas da sociedade, trazendo as condi¢Bes para uma sociedade bem
ordenada e, portanto, para a estabilidade social, serdo justificados por
razBes diversas, correspondentes a diversidade de concepcoes religiosas,
filosoficas e morais abrangentes que professam os cidaddos. O consenso
sobreposto promoveria 0 ajustamento das concepcles abrangentes aos
principios de justica, tornando possivel a conciliacdo entre diferentes
valores religiosos, filoséficos e morais, desde que razoaveis, com a
concepcgao politica representada pelos principios de justica.

Qual ¢, no entanto, a relacdo entre 0 consenso sobreposto e a
estabilidade? Considerando o contexto das sociedades democraticas
como sociedades em que o pluralismo é uma caracteristica permanente,
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a pretensdo de Rawls é de que o consenso sobreposto — a ser
conquistado pelo apoio das diferentes forcas em torno de uma
concepcao politica de justica — conduza a estabilidade social.

As ideias fundamentais do liberalismo politico, e que
desenvolvemos no inicio deste capitulo — das pessoas caracterizadas
como livres e iguais e da sociedade como sistema equitativo de
cooperagdo social, juntamente com as ideias a ela associadas — serdo
importantes para a estruturacdo da concepcgado politica de justica. Mais
do que isso, em JFR, Rawls defende que o sucesso das instituicdes
liberais é que podera conduzir a uma nova possibilidade social onde
possamos ter “[..] uma sociedade pluralista e democratica
razoavelmente harmoniosa e estavel [...]” (RAWLS, 2003, p. 281).
Rawls continua:

Antes da pratica bem-sucedida da tolerdncia em
sociedades com institui¢des liberais ndo haveria
meio de conhecer essa possibilidade. Era mais
natural acreditar, como pareciam confirmar
séculos de aceitagdo da intolerdncia, que a
unidade social e a concérdia exigiam um acordo
em torno de uma doutrina religiosa, filoséfica ou
moral geral e abrangente. A intolerdncia era vista
como condig¢do da ordem e da estabilidade social.
O enfraguecimento dessa crenga ajuda a abrir
caminho para instituigdes livres (RAWLS, 2003,
p. 281).

Justamente por ndo ser geral e abrangente € que a concepgao
politica terd condicbes, segundo o autor, de conduzir a um consenso
sobreposto.

Aqui é importante salientar que, para Rawls, considerado o
pluralismo razoavel (e ndo do pluralismo como tal), a preocupacéo se
volta para a busca do consenso de doutrinas abrangentes razoaveis'".
Para chegar-se a este consenso (0 consenso sobreposto) & preciso
modelar uma concepc¢ao politica de justica, adaptando-a, desta maneira,
ao fato do pluralismo razoavel, que é em si mesmo o resultado do livre
exercicio da razdo humana em condicoes de liberdade.

No entanto, uma concepgdo politica de justica, dentro de uma
sociedade democratica constitucional, deve apresentar-se como

1 Segundo Rawls, ndo tratamos do pluralismo como tal ja que este admitiria
doutrinas que, além de irracionais, sdo absurdas e agressivas. Cf. RAWLS,
John. O liberalismo politico. Trad. Alvaro de Vita. S&0 Paulo: Martins Fontes,
2011, p. 76-78; 522-523.
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independente das doutrinas religiosas, filosoficas ou morais. Portanto, a
justica como equidade deve ser compreendida, no primeiro estagio de
Sua exposicdo, como uma Visdo que se sustenta por si mesma e que
expressa uma concepcao politica de justica. Assim compreendida, esta
concepcao politica pode se encaixar em e receber o apoio de Vvérias
doutrinas abrangentes razodveis existentes na sociedade por ela
regulada.

Silveira acredita que o consenso sobreposto seja introduzido no
pensamento de Rawls com o intuito de tornar mais realista sua ideia de
sociedade bem ordenada'’?. Conferimos essa pretensdo de que fala
Silveira em varias passagens dos textos de Rawls. Em sua obra Justica
como equidade: uma reformulagéo, destacamos:

A nocdo de consenso sobreposto € introduzida
para tornar a nogdo de sociedade bem-ordenada
mais realista e ajusta-la as condigdes historicas e
sociais de sociedades democraticas, que incluem o
fato do pluralismo razodvel (RAWLS, 2003, p.
44-5)'",

O que pretende Rawls quando fala de uma nogdo mais realista de
sociedade bem ordenada? Ele parte do pressuposto que, numa sociedade
bem ordenada, todos os cidaddos aceitam a mesma concepcao politica
de justica, mas € preciso levar em conta que isso ocorre por razdes
diversas'. Dessa maneira, os cidaddos ndo precisam afirmar a
concepcao politica pablica a partir de uma doutrina abrangente, mas o
fazem através de um consenso sobreposto razoavel. O que isso quer
dizer? Que a base da concepgdo politica, numa sociedade democrética, é

72 cf. SILVEIRA, Denis Coutinho. A justificacdo por consenso sobreposto em
John Rawls. Philésophos 12 (1), jan./jun. 2007, p. 14 e 24.

3 Essa ideia de que o consenso sobreposto é introduzido para que uma
sociedade bem ordenada possa ser pensada de maneira mais realista é
explicitada desde o primeiro texto da segunda fase. Cf. RAWLS, John. Justica
como equidade: uma concepgdo politica, ndo metafisica. In: Justica e
Democracia. Tradugdo de Irene A. Paternot. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000.
p. 201-241.

' Rawls destaca que os cidaddos defendem posicdes religiosas, filoséficas e
morais diferentes e conflitantes, o que os leva a possuirem razées diferenciadas
para afirmar a mesma concepcao politica. No entanto, é possivel, de acordo com
ele, a concepgdo politica como “[...] um ponto de vista comum a partir do qual
podem resolver questdes que digam respeito aos elementos constitucionais
essenciais”. RAWLS, John. Justica como Equidade: Uma Reformulagdo.
Traducgdo de Claudia Berliner. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 45.
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0 conjunto de doutrinas religiosas, filoséficas e morais razoaveis, que
recebem cada vez mais adeptos ao longo do tempo, constituindo-se
numa base razoavel de unidade politica e social dessa sociedade
(RAWLS, 2003, p. 45).

3.3.1 Do consenso constitucional ao consenso sobreposto

Uma das obje¢Bes mais intrigantes que é feita ao consenso
sobreposto € de que este é utdpico, diz Rawls em LP, ou seja, de que ele
ndo tem suficientes forgas politicas, sociais e psicologicas para a
realizacdo deste consenso (no caso dele ndo existir) e que ele ndo é
estavel (no caso de existir)'™. Nesse sentido, o objetivo proposto por
Rawls é o de apresentar um eshoco de como sdo resolvidos 0s
problemas citados acima ou, em outras palavras, percorrer 0 caminho
para a criagdo de um possivel consenso e para assegurar sua
estabilidade.

De acordo com Thomas Hill, Rawls pretende, em sua obra PL
convencer as pessoas de varias convicgbes morais e religiosas que elas
podem concordar de que haja um conjunto razoavel de ideias politicas a
partir das quais eles possam atuar juntos'’.

Para chegarmos ao consenso sobreposto, precisamos percorrer
dois estagios, de acordo com Rawls: “0 primeiro termina em um
consenso constitucional ¢ o segundo em um consenso sobreposto”
(RAWLS, 2011, p. 187).

Isso porque a Constituicdo seria a responsavel pela satisfacdo de
certos principios liberais de justica politica. Contudo, este consenso ndo
seria profundo, ja que estes principios seriam aceitos simplesmente
como principios, e ndo como fundados em determinadas ideias da
sociedade e da pessoa, pertencentes a uma concepc¢do politica, e menos
ainda a uma concepcao publica comum.

“O consenso constitucional ndo é profundo tampouco amplo. Seu
ambito € restrito: ndo abrange a estrutura bésica, limita-se somente aos
procedimentos politicos do governo democratico” (RAWLS, 2011, p.

> O préprio Rawls admite, em JFR, que ndo ha qualquer garantia de que a
justica como equidade conquiste 0 apoio ao consenso sobreposto subscrevendo,
assim, a estabilidade de suas instituigdes politicas. Cf. RAWLS, John. Justiga
como Equidade: Uma Reformulacgéo. Tradugdo de Claudia Berliner. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2003, p. 51.

Y6 Cf. HILL JR., Thomas E. The stability problem in political liberalism.
Pacific Philosophical Quarterly. Vol. 75, n°3 e 4, set. dez./94, p.333-52.
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188). Mas como ¢ possivel alcancar o consenso constitucional? Rawls
sugere que em determinado momento, como causa de Varias
contingéncias histdricas, certos principios de uma concepcao liberal
(aqueles da justica como equidade) sejam aceitos como um mero modus
vivendi e se incorporem as instituicdes politicas existentes. Diante disto,
como pode esperar-se, através do tempo, que o consentimento geral em
uma Constituicdo que satisfaca estes principios liberais de justica se
desenvolva e venha a ser um consenso constitucional em que possam se
afirmar estes mesmos principios? Rawls responde: “Nesse ponto, certa
maleabilidade em nossas visGes abrangentes, bem como a caracteristica
de ndo serem plenamente abrangentes, podem se revestir de particular
importancia” (RAWLS, 2011, p. 188).

Para responder a pergunta acima, é importante distinguir entre as
trés possibilidades a seguir: a) os principios politicos sdo derivados de
uma doutrina abrangente; b) eles ndo sdo derivados, mas sdo
compativeis com esta doutrina; ¢) os principios politicos sdo
incompativeis com a doutrina abrangente”’.

Em nossa vida diaria ndo temos a preocupacdo de pensar sobre
qual desses casos é valido, nos diz Rawls. E acrescenta que, para
decidirmos sobre isto, teriamos que fazer perguntas muito complicadas
e, na pratica ndo é preciso decidir sobre isto. As pessoas tém
considerado as doutrinas religiosas, filoséficas e morais que professam
como completamente gerais e abrangentes. Além disso, h4 muitas
possibilidades de ajustamento entre principios de justica e as doutrinas
abrangentes, e muitas alternativas, dentro dos limites estabelecidos pelos
principios politicos de justi¢a, para permitir que se realizem diferentes
doutrinas abrangentes. Rawls acredita mesmo que essa situacdo leve a
maioria dos cidaddos a endossar 0s principios de justica incorporados a
sua Constituicdo e a sua pratica politica sem perceber a relacdo entre
esses principios e suas demais visfes. Seguindo Rawls,

E possivel que os cidaddos, antes de tudo,
apreciem o bem que esses principios propiciam,
tanto para eles proprios quanto para aquelas
pessoas com quem Se preocupam, assim COomo
para a sociedade em geral, para entdo afirma-los
com base nisso (RAWLS, 2011, p. 189).

Eventualmente, no entanto, os cidaddos poderdo perceber, mais
adiante, uma incompatibilidade entre esses principios e suas doutrinas

Y7 cf. RAWLS, John. O liberalismo politico. Trad. Alvaro de Vita. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2011, p. 189.
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abrangentes. Nesse caso, propde o autor de LP, é muito mais provavel
gue o cidaddo seja levado a modificar suas doutrinas do que rejeitar os
principios em questdo. Entretanto, que valores politicos poderiam levar
a adesdo dos principios liberais de justica? O apoio as instituicdes e aos
principios que as regula pode, naturalmente, estar baseada, admite
Rawls, em interesses pessoais ou de grupos, nos costumes e atitudes
tradicionais, ou simplesmente na vontade de conformar-se com o que
normalmente é feito. A existéncia de instituicdes que asseguram a todos
os cidaddos a aplicacdo dos valores politicos incluidos no que Hart
chama de “conteudo minimo do direito natural” também deve levar os
cidaddos a apoiarem completamente tais principios*’.

Principios liberais, ao regularem as institui¢des politicas
fundamentais, cumprem com trés requisitos de um consenso
constitucional estavel, que passamos a desenvolver a seguir. Em
primeiro lugar, diante do fato do pluralismo razoavel, “[...] 0s principios
liberais dao conta da exigéncia politica urgente de fixar, de uma vez por
todas, o contetido de certos direitos e liberdades politicos fundamentais
e de lhes conferir prioridade especial ” (RAWLS, 2011, p. 190).

Com isso, se retira essas garantias da agenda politica, colocando-
as além do célculo dos interesses sociais. No entanto, ao considerar-se o
calculo de interesses pertencente a estas matérias, ndo se resolve a
situacdo relativa e o contetdo desses direitos e liberdades; ao contrério,
eles ficam sujeitos as circunstancias de tempo e lugar e, ao tornar ainda
mais forte a controvérsia politica, tem-se ainda mais inseguranca e
hostilidade na vida publica. Por outro lado, ao negar-se a retirar estas
matérias da agenda politica, se eterniza os profundos antagonismos da
sociedade; além disso, se apresenta uma disposicdo de revivé-los,
pretendendo-se com isto ocupar uma posi¢do mais favordvel quando as
circunstancias forem mais propicias.

Ja o0 segundo requisito para a conquista de um consenso
constitucional estavel relaciona-se ao tipo de razdo publica que envolve
a aplicacdo dos principios liberais de justica. Tendo-se em vista 0
contelldo desses principios, sua referéncia exclusiva a fatos
institucionais relacionados a procedimentos politicos e a seus direitos e
liberdades basicos, e ainda a disponibilidade de oportunidades e meios

178 ~ , rs P , .-
A expressdo “contetido minimo do direito natural” € utilizada por Hart em

sua obra The Concept of Law. Rawls acredita que uma concepcdo liberal (e
outras concepg¢des familiares) inclua este “contetdo minimo”. Por isso, esta
preocupado apenas com as bases de respeito que geram tal concepcdo, em
virtude do conteudo distintivo de seus principios.
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para todos os propositos, “[...] 0s principios liberais podem ser aplicados
seguindo-se as diretrizes habituais da indagag&o publica e as normas de
verificagdo de evidéncias” (RAWLS, 2011, p. 191).

Além disso, com o intuito de assegurar que a argumentacao
publica seja tomada como correta e razoavelmente confiavel, deve ser
levada em conta a seguinte condigéo:

[..] em vista do pluralismo razoavel, essas
diretrizes e normas devem especificar-se por
referéncia a formas de raciocinio e argumentacdo
disponiveis para os cidaddos em geral e, desse
modo, em termos do senso comum, e pelos
procedimentos e conclusdes da ciéncia que ndo
sdo controvertidos (RAWLS, 2011, p. 191).

Finalmente, o terceiro requisito para um consenso constitucional
estavel depende dos dois primeiros para a sua efetivacdo. Por que isso
ocorre? De acordo com Rawls, porque as instituicbes politicas bésicas
gue incorporam principios liberais de justica e a razdo publica que é
manifestada na aplicacdo dos mesmos, tendem a encorajar as virtudes de
cooperagdo da vida politica, quais sejam: “[..] a Vvirtude da
razoabilidade e um sentido de equidade, um espirito de compromisso e
uma disposicdo de fazer concessfes mutuas [...]” (RAWLS, 2011, p.
192)""°. E acrescenta que relacionado a essas virtudes esta a vontade de
cooperar, em termos politicos, com os outros, de formas que todos
possam aceitar publicamente'®.

Para Rawls, a aplicacdo disto afirma-se na aplicacdo da
psicologia moral que, sinteticamente, corresponde ao seguinte:

a) além da capacidade de ter uma concepgdo do
bem, os cidaddos tém a capacidade de aceitar
principios politicos razodveis de justica e o desejo
de agir em conformidade com esses principios; b)
quando os cidaddos acreditam que as institui¢des
e procedimentos politicos sdo justos (tal como o
especificam esses principios), eles se dispdem a
fazer sua parte naqueles arranjos, desde que
estejam seguros de que 0s demais também fardo a

9 Na passagem acima, vemos que a traducdo da expressdo sense of justice,

comumente traduzida por “senso de justi¢a” para a lingua portuguesa, recebe a
tradugdo “sentido de equidade” por Alvaro de Vita.

180 Rawls destaca que esta partindo do pressuposto que os principios liberais
sejam mesmo aplicados as instituices e que essas funcionem efetivamente e
com sucesso ao longo do tempo. Cf. RAWLS, John. O liberalismo politico.
Trad. Alvaro de Vita. S&o Paulo: Martins Fontes, 2011, p. 192.
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deles; c) se outras pessoas fazem sua parte com a
intencdo manifesta de fazer a propria parte, os
demais tendem a desenvolver sua confianca nela;
d) essa confianga se torna mais forte a medida que
0 éxito dos arranjos institucionais se prolonga; €)
a confianga também aumenta conforme as
instituicdes basicas estruturadas para garantir
nossos interesses mais fundamentais se tornam
mais firme e voluntariamente reconhecidas
(RAWLS, 2011, p. 193).

Salientamos que a razdo publica passa a desempenhar um papel
fundamental nas obras de segunda fase e também nessa explicacéo, em
especial. Rawls justifica que a utilizacdo e consideragdo da razédo
publica leva ao reconhecimento voluntario das instituicdes politicas e
dos procedimentos democraticos®".

Vemos, entdo, que os principios liberais de justica que, na
primeira etapa do consenso constitucional, sdo incorporados a uma
Constituicdo ap6s a sua aceitagdo como um modus vivendi, tendem,
entdo, a alterar as doutrinas abrangentes dos cidaddos, conduzindo-os,
ao menos, a aceitacdo dos principios de uma Constituicdo liberal. A
influéncia desses principios nas visdes abrangentes dos cidaddos sera
importante, porque ao menos fard delas visdes razoaveis, acredita
Rawls:

Esses principios garantem certos direitos e
liberdades  fundamentais, e  estabelecem
procedimentos democraticos para moderar a
disputa politica e solucionar as questdes de
politica publica (RAWLS, 2011, p. 193).

A consequéncia dessa influéncia dos principios nas doutrinas
abrangentes dos cidaddos € a conquista do consenso constitucional, com
a transformacéo do simples pluralismo em pluralismo razoavel.

O desafio, para Rawls, é transformar o consenso constitucional,
obtido através de determinados principios ligados aos direitos e
liberdades politicas bésicas e mediante procedimentos democraticos, em
consenso sobreposto. A profundidade, caracteristica importante do
consenso sobreposto, ocorre na medida em que seus principios e ideais
politicos estejam fundamentados na concepcao politica de justica, que se
utiliza das ideias fundamentais da sociedade e da pessoa de acordo com
0 que ilustra a justica como equidade.

81 Adiante, no quarto capitulo, veremos o papel que a razdo publica

desempenha para a estabilidade social.
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A amplitude, outra caracteristica importante do consenso
sobreposto, “[...] vai além dos principios politicos que instituem 0s
procedimentos democraticos, para incluir os principios que abarcam a
estrutura basica como um todo” (RAWLS, 2011, p. 194). O resultado ¢é
0 estabelecimento, através dos principios, de alguns direitos
substantivos, como é o caso da “[...] liberdade de consciéncia e a
liberdade de pensamento, assim como a igualdade equitativa de
oportunidades”, além de principios que buscam garantir a satisfacdo de
determinadas necessidades basicas.

O consenso sobreposto se coloca para Rawls como um ideal a ser
buscado até porque, de acordo com o que acredita nosso autor, ele ndo
pode ser realizado plenamente'®. O maximo que conseguimos é chegar
0 mais proximo possivel dele.

Seguindo o raciocinio de Rawls, entdo, o que levaria um
consenso constitucional até um consenso sobreposto?'® Para apresentar
as forcas que levariam a isso, Rawls se refere a elas como relacionadas a
profundidade, & amplitude, e & especificidade ou restri¢do das classes de
concepcdes implicitas no foco do consenso.

Iniciando pela ideia da profundidade, na medida em que se tem
um consenso constitucional, os grupos politicos devem travar uma
discussdo publica, incluindo na discussdo outros grupos que nao
compartilham de sua doutrina abrangente. A partir dessa perspectiva,
deverdo migrar de um circulo mais estreito em que defendem seus
préprios pontos de vista, passando a elaborar concepgdes politicas que
possam explicar e justificar suas politicas preferidas diante de um
publico mais amplo, buscando atingir uma maioria. Sua tarefa passa a
ser, entdo, a de formular concepgdes politicas de justica que: “[...]
proporcionam a moeda comum de discussdo, e um fundamento mais
profundo para explicar o significado e as implicacdes dos principios e
politicas que cada grupo defende” (RAWLS, 2011, p. 195)**.

82 o utilizagdo do termo ideal, nesse caso relacionado a ideia de consenso

sobreposto, tem o significado de algo que almeja ser alcangado, mas que néo é
possivel efetivamente ou na sua completude e, como tal, permanece ideal.

183 Rawls supde aqui que nunca se chegue a um pleno consenso sobreposto, mas
apenas a um consenso aproximado. Cf. Cf. RAWLS, John. O liberalismo
politico. Trad. Alvaro de Vita. S&o Paulo: Martins Fontes, 2011, p. 164.

184 Rawls ressalta que problemas constitucionais novos poderdo, mesmo que
eventualmente, estar surgindo. Algumas vezes trata-se de problemas
fundamentais que levam a importantes emendas a Constitui¢do. Cf. RAWLS,



165

Ainda com respeito a profundidade, é necessario que num sistema
constitucional em que ocorre o controle da constitucionalidade pelo
juridico ou outra instituicdo, € necessario que seja elaborado, pelos
juizes (ou outras autoridades quando se trata de outra constituicdo) uma
concepcao politica de justica & luz da qual se interprete a Constituicdo e
possam ser resolvidos importantes casos constitucionais. Sem isto, ndo
se pode dizer das iniciativas das leis apresentadas que estas sejam
constitucionais ou inconstitucionais, diz Rawls, e acrescenta que néo se
pode ter uma base razodvel para a interpretacdo de valores e normas
explicitamente incorporados a Constituicao.

Passando, entdo, & ideia da amplitude ou extensdo, a principal
consideragdo feita pelo autor de LP é que um consenso constitucional
gue é meramente politico e procedimental acaba sendo restrito. Isso
porque, se um povo democratico ndo estiver unificado e coeso, afirma
ele, ndo promulgara a legislacdo necessaria que compreenda a todos 0s
demais fundamentos constitucionais essenciais, nem atingira as questdes
relativas a justica basica, permitindo, consequentemente, que ocorram
conflitos acerca disso.

Por esse motivo, defende Rawils:

Deve haver uma legislacdo fundamental que
garanta a liberdade de consciéncia e a liberdade de
pensamento de forma geral, e ndo somente a
liberdade de pensamento politico e de expressao
politica. Também deve existir uma legislagdo que
garanta a liberdade de associagdo e a liberdade de
movimento; e, além disso, sd0 necessarias
medidas para assegurar que as necessidades
basicas de todos os cidadaos sejam satisfeitas, de
modo que todos possam participar da vida politica
e social (RAWLS, 2011, p. 196).

Rawls chama a atengdo, na passagem acima, para o fato da
pretensdo ndo ser apenas de satisfazer necessidades em contraposi¢do a
desejos e aspira¢des dos sujeitos. Também ndo se trata, segundo ele, da
redistribuicdo para buscar uma maior igualdade. O fundamento
constitucional a que se refere o autor baseia-se na ideia de que

[...] abaixo de certo nivel de bem-estar material e
social, de treinamento e educacdo, as pessoas
simplesmente ndo podem participar da sociedade

John. O liberalismo politico. Trad. Alvaro de Vita. S&0 Paulo: Martins Fontes,
2011, p. 195-6.
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como cidaddos, muito menos como cidaddos
iguais (RAWLS, 2011, p. 197).

Portanto, ndo cabe a concepg¢do politica determinar o nivel de
bem-estar e educacdo dos cidaddos abaixo do qual isso acontece. Para
ndo permanecer na mera retorica, é necessario que o elemento essencial
da Constituicdo seja claro e explicito, pois se necessita disto para que
seja atribuido o peso apropriado a ideia de sociedade como um sistema
justo de cooperagdo entre cidaddos livres e iguais.

Consequentemente, no que diz respeito a extensdo do consenso, 0
aspecto principal é que os direitos, liberdades e procedimentos incluidos
num consenso constitucional, abrangem apenas uma pequena parte das
questbes politicas fundamentais. Algumas forgas pretendem que a
Constituicdo seja alterada de tal forma que outros elementos
constitucionais essenciais sejam incluidos. De qualquer maneira, 0s
grupos participantes procurardo explicar seu ponto de vista, de maneira
politicamente consistente e coerente, desenvolvendo assim concepgdes
politicas amplas que se estendam a toda a estrutura basica.

Por fim, Rawls tratard da especificidade do consenso e da
extensdo das concepcOes liberais que o definem. Por isso, é preciso
considerar o0 leque de visGes que podem ser elaborados de maneira
plausivel, partindo das ideias fundamentais da sociedade e da pessoa que
comp&em a cultura pablica de um regime constitucional. A justica como
equidade tom como ponto de partida ideias que sdo consideradas
centrais pelo ideal democratico, quais sejam, a consideracdo da
sociedade como um sistema equitativo de cooperagdo, juntamente com a
concepcao de pessoa como cidaddo livre e igual. Rawls acredita que
uma concepcdo politica elaborada a partir desses elementos centrais
seria tipica da classe focal de um consenso sobreposto, no caso dele ser
alcangado.

Para Rawls, é importante também que as diferentes concepcdes
liberais possam ser sustentadas por interesses sociais e econdémicos
diversos. Essas diferencas de concepgfes apontam para a existéncia de
um conflito de interesses. O autor define os interesses relevantes de cada
concep¢ao “[...] como aqueles que determinada concepcéo incentivaria e
dos quais receberia apoio, em uma estrutura bésica estavel, que por ela
fosse regulada” (RAWLS, 2011, p. 198). O grau de oposicdo entre 0s
diferentes interesses sera responsavel pela determinacdo da amplitude
do leque das concepcdes liberais, diz Rawls.

Para finalizar, admite que tais questbes sejam altamente
especulativas e acrescenta que, quanto menores forem as diferencas
entre as concepgdes liberais baseadas em ideias politicas fundamentais



167

da cultura publica democratica e, quanto maior a compatibilidade entre
interesses subjacentes que as apoiam numa estrutura basica regulada
desta maneira, mais estreito serd o alcance das concepcgdes liberais que
decidem pelo foco do consenso. Dessa forma, para que a justica como
equidade especifique o nacleo da classe focal, duas condi¢des principais
precisam ser satisfeitas:
a) que esteja corretamente baseada em ideias
fundamentais mais centrais; b) que seja estavel em
vista dos interesses que a apoiam e que por ela sdo
fomentados (RAWLS, 2011, p. 198).

Para Rawls, o consenso sobreposto ndo podera ser alcancado se
interesses econdmicos e politicos em profundo conflito apoiarem as
concepcdes liberais, mesmo que elaboradas corretamente a partir de
ideias fundamentais de uma cultura democréatica, mas ndo houver o
esbogo de um regime constitucional capaz de superar estes conflitos.

Por fim, Rawls enfatiza sua procura por uma concepg¢ao de justica
(justica como equidade) que seja adequada como concepgao
democratica e que, portanto, possa ordenar bem a uma democracia
constitucional. No entanto, vimos que uma sociedade democréatica se
caracteriza pela existéncia de um pluralismo razoavel. Por isso, é
necessario que a concepgdo de justica, limitada pelo “dominio do
politico”, obtenha o apoio dos cidaddos razoaveis - que professam
doutrinas abrangentes razoaveis -, ou seja, que obtenha o apoio de um
razoavel consenso sobreposto.

Neste sentido, na justica como equidade a forga esta em que,

As doutrinas mais abrangentes que perduram e
ganham adeptos numa sociedade democrética
regulada por seus principios tém boa
probabilidade de ajustar-se umas as outras numa
interface consensual mais ou menos estavel (JE:
57).

Uma concepc¢do pode ser estavel, defende Rawls, na medida em
gue as condicBes as quais ela conduz, possam sustentar doutrinas
religiosas, morais e filos6ficas abrangentes que constituem um consenso
sobreposto.

Em sua obra LP uma das pretensdes de Rawls é mostrar que a
ideia do consenso sobreposto ndo é utdpica'®. Para isso, parte da ideia
de uma concepcdo liberal de justica como um simples modus vivendi

18 Cf. RAWLS, John. O liberalismo politico. Trad. Alvaro de Vita. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2011. Ver principalmente a Conferéncia IV.
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poderia alterar-se, com o passar do tempo, primeiramente, até um
consenso constitucional e, seguidamente, até um consenso sobreposto.

Supde que neste processo as doutrinas abrangentes da maioria das
pessoas ndo sdo totalmente abrangentes, “[...] 0 que abre espago para o
desenvolvimento de uma adesdo independente a concepc¢do politica que
ajuda a forjar um consenso” (RAWLS, 2011, p. 199).

Rawls acredita que na medida em que as pessoas tém uma
garantia razoavel de que os outros cidaddos também cumprirdo com as
disposicOes conceituais, esta aceitacdo de uma concepcao politica leva
as pessoas a atuarem com intencdes de acordarem com 0s arranjos
constitucionais. Desse modo, conforme o éxito da cooperacéo politica
vai sendo garantido, os cidaddos passam a confiar mais uns nos outros.

A preocupacao fundamental de Rawls é defender a possibilidade
de uma sociedade democratica bem ordenada. Esse é, de acordo com
ele, um dos papéis da filosofia politica, que denomina a tarefa da
reconcilia¢do: “[...] perceber que as condi¢des de um mundo social pelo
menos admitem que essa possibilidade afeta nossa propria visdo do
mundo e nossa atitude em relagdo a ele” (RAWLS, 2003, p. 52-53).

Consideragdes finais

Nesse capitulo, procuramos discorrer sobre as principais
mudangas da segunda fase do pensamento de John Rawls, sobretudo no
que diz respeito ao problema da estabilidade social. Vimos que ha uma
mudanca de enfoque, que leva o autor a tomar a estabilidade como
principal problema a ser resolvido na busca da concepgdo de justica.
Nesse sentido, alguns esclarecimentos importantes foram apresentados
pelo fildsofo, sobretudo a caracterizagdo da sua concepcdo de justica,
que em TJ era apresentada com base numa teoria moral e que na
segunda fase de seu pensamento passa a ser defendida como concepgéo
politica.

As caracteristicas das sociedades democraticas e o pluralismo
permanente a elas associado serdo 0s principais elementos para se
pensar uma concepgdo de justica que ndo seja irrealista e que possa
garantir a estabilidade. Nesse sentido, a preocupacdo fundamental do
filésofo em relagdo ao problema da estabilidade é de tornar a justica
como equidade aceitavel para os cidaddos de maneira que eles préprios
possam justificar, considerada a sua autonomia.

Vimos que 0 senso de justica, bem como a ideia de sociedade
bem ordenada continuam ocupando um papel fundamental na garantia
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da estabilidade social, feitas as ponderacdes e correcGes aos possiveis
problemas representados por elas. Rawls acrescenta as obras de segunda
fase uma terceira condigdo para a estabilidade, o consenso sobreposto. A
introducdo do consenso sobreposto deriva do reconhecimento do fato do
pluralismo razoavel, como caracteristica permanente das sociedades
democréticas contemporaneas e tem relacdo direta com a ideia que passa
a ser defendida por Rawls depois de TJ: a da necessidade do liberalismo
politico.

O liberalismo politico, que passa a ser defendido por Rawls a
partir de Justica como equidade: concep¢do politica, ndo metafisica,
aléem de ser caracterizado pela concepgdo politica de pessoa, de
sociedade e a concepcdo politica da justica como equidade
(redesenhados pelo autor a partir dos ideais basicos para um regime
democratico), recebe também o acréscimo das ideias de consenso
sobreposto (este Ultimo desenvolvido a pouco) e a ideia de razdo publica
como sendo o exercicio fundamental da razdo dos cidaddos.






CONCLUSAO

O proposito de nossa tese foi o de desenvolver o problema da
estabilidade tal como se apresenta no pensamento de Rawls. Vimos que
a pergunta pela estabilidade da sociedade regida pelos principios da
justica como equidade foi a principal responsavel por provocar a
reformulacio da teoria rawlsiana, representada nos seus escritos de
segunda fase, conforme afirmacdo do préprio autor. Defendemos que
apesar das importantes mudancas que ocorreram ao longo do
pensamento de Rawls, e que sdo representadas, principalmente, pela
guinada da fundamentacdo da teoria da justica da perspectiva de uma
teoria moral (na TJ) para a filosofia politica (nas obras de segunda fase),
as ideias principais da justica como equidade se mantiveram.

No primeiro capitulo, apresentamos brevemente o contexto em
gue se desenvolveu a teoria da justica como equidade, levando em conta
a sua contraposicdo as teorias mais fortemente predominantes, quais
sejam, o intuicionismo e o utilitarismo (este Gltimo é refutado durante
toda a obra de Rawls). Mostramos que, de acordo com Rawls, o
utilitarismo ndo apresenta uma teoria que responda satisfatoriamente a
defesa dos direitos e liberdades fundamentais dos cidadaos, na condicao
de pessoas livres e iguais, que é considerado um dos mais importantes
requisitos para principios que sejam aplicados as sociedades
democraticas. Por conseguinte, vimos que na busca de uma alternativa,
Rawls recorre ao contratualismo, utilizando a estratégia da posicao
original para fundamentar os principios da justica como equidade. Como
vimos, 0 objetivo é o de estabelecer um acordo capaz de regular os
termos da cooperagdo social de maneira equitativa.

No entanto, a teoria da justica como equidade foi apresentada por
Rawls, em TJ, como correspondendo a uma teoria moral, propondo-se a
investigar os conceitos de correto, bem e dignidade moral e 0 modo
como se relacionam. Enquanto teoria moral, o propdsito da justica como
equidade restringe a sua investigacdo apenas a um dos ambitos que se
relaciona ao dominio do correto, qual seja, a estrutura basica da
sociedade, ndo se ocupando de principios relacionados ao direito dos
povos ou principios para os individuos.

Apresentamos as principais ideias da TJ, buscando esclarecer os
limites de sua aplicacdo ao contexto da estrutura basica da sociedade e o
que isto significa. O método fundamental utilizado por Rawls para a
defesa da justica como equidade, como ja dissemos, foi a estratégia
contratualista, que recorre as ideias de posicdo original e véu da
ignordncia como mecanismos de selecdo e justificagdo para 0s
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principios da justica como equidade. A posicdo original € uma situacdo
hipotética cujos pressupostos acreditamos ser apropriados para a
identificacdo dos principios de justica. As restrigdes impostas pelo véu
da ignorancia determinam o que é relevante e 0 que € irrelevante na
deliberacdo sobre os principios. No entanto, conforme mostramos no
primeiro capitulo, é preciso verificar a compatibilidade dos principios
resultantes da escolha racional na posicdo original com nossas
convicgbes ponderadas acerca da justica, buscando o equilibrio
reflexivo. O equilibrio reflexivo constitui uma segunda estratégia de
justificacdo dos principios de justica. Rawls ainda acrescenta a
estratégia maximin como alternativa argumentativa a ser adotada para a
escolha dos principios em condicGes de grande incerteza.

Assim que é feita a selecdo dos principios, 0 passo seguinte,
segundo o autor, nos leva a pergunta pela possibilidade de estabilidade
de uma sociedade regida por eles. Em outras palavras, pressuposta a
aplicacdo dos principios de justica, o que levaria os cidadaos a apoiarem
e permanecerem apoiando as instituicdes regidas por eles? A resposta,
conforme mostramos no segundo capitulo da tese, € que numa sociedade
bem ordenada, cuja estrutura basica aplica os principios da justica como
equidade (selecionados numa situacdo de equidade, a posi¢do original),
a tendéncia é que os cidaddos atuem de acordo e ainda defendam as
instituicdes da justica social.

No segundo capitulo deste trabalho, reconstruimos a
argumentacdo de Rawls, conforme desenvolvida na terceira parte de TJ,
mostrando que o problema da estabilidade, naquela obra, corresponde a
dois estagios. O primeiro estagio, que €é desenvolvido mais
especificamente no VIII capitulo de TJ, aborda como ocorre a aquisi¢éo
de um senso de justica na sociedade bem ordenada. Assinalamos,
naquele momento, que o0 autor precisou recorrer a psicologia moral para
demonstrar como ocorre a formagdo moral dos individuos e de que
maneira se desenvolve seu senso de justica, cujo papel seja fundamental
na garantia da estabilidade social. Os principios da justica como
equidade sdo os que possuem maior afinidade com os principios da
psicologia moral, argumenta Rawls, e por isso essa concepgao tende a
ser mais estavel que as demais. Apesar do enfoque a importancia do
senso de justica para garantir a estabilidade social, apresentamos
passagens do texto que mostram a necessidade do poder coercitivo do
Estado para assegurar a estabilidade. J& o segundo estdgio da
estabilidade corresponde, como mostramos, a defesa da possibilidade de
congruéncia do correto e do bem e é desenvolvido no IX capitulo de TJ.
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No que diz respeito as criticas a terceira parte do livro, como elas
foram o principal motivo para a reformulagéo de TJ, conforme o proprio
autor, é claro que as tomamos em consideragdo no desenvolvimento de
nosso trabalho. Por outro lado, defendemos, também, que o estudo da
terceira parte da obra é importante porque ela levanta aspectos da justica
como equidade que ndo sdo tdo evidentes ou ndo foram tdo enfatizados
no desenvolvimento da primeira parte do livro. Além disso, apesar das
criticas, verificamos e defendemos que parte da argumentacdo
desenvolvida na terceira parte de TJ se manteve. Nos textos posteriores
a TJ é mantida a caracterizacdo dos cidaddos como possuidores do senso
de justica, a ideia de concepcdo e de sociedade bem ordenada como
condi¢des importantes para a estabilidade, com ressalvas para 0 modo
como a justica como equidade, enquanto teoria moral, interpreta a ideia
de sociedade bem ordenada, ja que, de acordo com Rawls, ela seria
irrealizavel. E preciso destacar aqui, porém, o acréscimo da ideia de
consenso sobreposto nas obras de segunda fase do autor. Ela é derivada
da nova interpretacdo da teoria da justica como equidade a partir de uma
estratégia politica.

Para o desenvolvimento da ideia de consenso sobreposto, Rawls
passou a defender, como vimos no terceiro capitulo da tese, a
necessidade de uma concepcéao politica razovel de justica em torno da
gual seja possivel o consenso.

Nas obras de segunda fase, Rawls introduz trés ideias que
ultrapassam a problematica desenvolvida em TJ: a ideia de uma
concepcdo politica de justica em contraposicdo a uma doutrina
abrangente; a ideia de um consenso sobreposto de doutrinas abrangentes
razoaveis; a ideia da razdo publica. Essas trés ideias representariam
suficientemente as caracteristicas e condigBes necesséarias para uma
sociedade bem ordenada tornar-se estavel pelas razdes certas.

O ponto de partida para a apresentacdo da justica como equidade,
conforme esclarece Rawls em JFR, serd a cultura politica das sociedades
democraticas, de onde sdo extraidas certas ideias intuitivas familiares —
a ideia de sociedade como sistema equitativo de cooperacdo social; a
ideia de cidaddos livres e iguais e comprometidos com a cooperagao
social; a ideia de sociedade bem ordenada, ou seja, regulada
efetivamente por uma concep¢do publica de justica — e principios
familiares, tornando possivel a formulagdo de uma concepgéo politica
de justica (a justica como equidade) para um regime democratico.

Na nova perspectiva da justica como equidade, como concepg¢do
politica, a questdo da estabilidade se apresenta a partir da perspectiva de
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uma visdo politica liberal, que pretende conquistar o apoio de todos os
cidaddos, concebidos como razodaveis e racionais, livres e iguais e que,
por conseguinte, encontra-se remetida a razdo publica dos mesmos.
Portanto, a questdo da estabilidade ndo envolve levar as pessoas que
rejeitam a concepcao de justica a aceita-la, mesmo que tenha que ocorrer
a sua imposicdo. Nesse sentido, se aplica o papel do consenso
sobreposto, cujo objetivo é o de compatibilizar a pluralidade das
doutrinas abrangentes com 0s principios da justica como equidade,
concebida como concepcdo politica. Sendo assim, as pessoas,
defensoras de diferentes concepgdes de bem, teriam diferentes razdes
para defender a mesma concepgdo politica de justica.
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