Resumo

A dissertagdo apresentada estuda as distintas experiéncias do olhar na
poética de Circe Maia e estabelece articulagdes pontoais com o
pensamento filoséfico de Maurice Merleau-Ponty. A partir do
questionamento das tradicionais conceptualiza¢des sobre a percepgao,
ambos os autores desenvolvem uma discursividade “poética-filosofica”
que propde uma (outra) experiéncia do olhar, ou melhor, um olhar outro.
Um olhar que ndo € tdo s6 o cenario dos encontros e desencontros com o
mundo e os outros, mas que também se propde como agdo constituinte
do sujeito. Sujeito de uma enunciagdo poética que se revela nas
visibilidades de suas palavras, mas que se reconhece, sempre, desde os
tracos mesmos de sua propria invisibilidade.

Experiéncia do olhar. Circe Maia. Maurice Merleau-Ponty






Abstract

This dissertation presents a study about the different experiences in the
look found in the poetic work of Circe Maia and establish punctual
correlations with Maurice Merleau-Ponty’s philosophical thinking.
Starting from the questioning of traditional concepts about perception,
both authors develop a “poetic-philosophical” discussion that proposes a
(another) looking experience, or even better, a “look another”. A look
that is not only the scenery of meetings and disagreements with the
world and the other, but that also proposes itself like a constitutive
action of the being. Subject of a poetic annunciation that reveals itself in
the visibility of its own words, but that recognizes itself, always, starting
from the same tracks of its own invisibility.
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Prélogo: o pré-texto de um olhar

Mais de oitenta mil quilometros,
mais de vinte mil palavras.

A distancia de duas cidades,

a distancia de duas linguas

... nas cercanias de uma escritura.

Trinta e sete viagens feitas de Tacuarembo a Floriandpolis, a
presenca inquieta num Onibus, nas rodovidrias, nos encontros e
desencontros com meus parceiros, com minha familia. O transcurso de
um desejo sem origem, sem chegada. Desejo que atravessa o espaco de
um Mestrado, o tempo das disciplinas, a elaboragdio de uma
dissertagao...

Escrever e assim tornar-me outrem: a poesia de um filosofo,
a filosofia de uma poetisa. O entrelacamento e o quiasma, mas também
a diferenca, o diferimento na cadeia metonimica da linguagem.
Reflexos de uma escrita que se revela na visibilidade de suas palavras,
de suas sonoridades, mas que se vela nas margens mesmas de sua
propria invisibilidade.

Experiéncia (im)possivel que surge como proposta de um olhar,
de um olhar outro esbogado por traz dos textos, por diante deles. Um
estranho olhar que se recolhe dos contornos de uma poética ou discurso
filos6fico, mas que se acolhe por sua forga de enunciagdo estética
quanto ética e politica.

Tacuaremb6 (Uruguai) — Florianopolis (S.C. — Brasil)
2010-2013






—INTRODUCAO —

Si tu voz irrumpiera
y quebrara esta misma
linea... ;Adelante!
Ya te esperaba. Pasa.

(Circe Maia)



10



A presente textualidade nasce do interesse pela poesia de Circe
Maia, no intuito de contribuir a sua difusdo, conhecimento ¢ estudo
critico. A inexisténcia de um programa critico sobre sua obra —condi¢ao
a par que justificativa de nossa tarefa— contrapde-se aos incipientes
reconhecimentos e publicas homenagens feitos nos ultimos anos
embora, até o momento, a poesia de Maia ndo tenha ocupado lugar
preeminente em estudos literarios no Uruguai ou na América Latina.
Portanto, um dos objetivos procurados sera contribuir a estabelecer os
antecedentes dessa pesquisa no Brasil e, em particular, na Universidade
Federal de Santa Catarina. Por tal motivo, a primeira secdo deste
trabalho objetivard realizar uma breve apresenta¢do da vida e obra de
Maia, baseada em dados levantados durante os encontros mantidos com
a propria poetisa durante os anos 2012 e 2013. Encontros intimos e
fugazes que permitiram desatar as inquietudes da memoria e da
composicdo poética, além de estabelecer, no proprio espago das
entrevistas, uma “vista-entre” dois.

Se o interesse por divulgar a obra de Maia tem sido um dos
objetivos gerais deste trabalho, ndo foi menor o desejo singular por
conhecer e refletir sobre algumas das linhas de forga e sentido que se
(de)compdem na poética de Maia. Poética que tem, conforme a propria
Maia anunciava no prologo do livro En el tiempo (1958), a funcdo de
“descobrir a existéncia”. Existéncia esta, perpassada por diversas
praticas sociais, situagdes e acontecimentos que compdem 0 cenario
cotidiano e doméstico dos sujeitos e que ndo é, em Maia, fechamento do
privado em oposi¢do ao publico, do individual em relagdo ao coletivo,
mas, contrariamente, constitui-se como o proprio ambito de abertura ao
mundo (natural e social). Espaco de uma abertura que, segundo
explicitara Maia em varias oportunidades, tem a “experiéncia do olhar”
como dimensdo privilegiada, por meio da qual um sujeito expressa seus
encontros (e desencontros) com o mundo. Uma experiéncia que fara o
sujeito descobrir o mundo e os outros, ao tempo que nela se descobre,
desenvolvendo assim o conjunto das relagdes perceptivas, estéticas e
éticas que irdo caracteriza-lo.

Por tal motivo, serd a partir da propria indagagdo e
problematizacdo dessas relagdes expressas na “experiéncia do olhar”,
que a obra de Maia estabelecera uma enunciagdo poética que dialoga
com o discurso filosofico (campo discursivo bem conhecido pela autora,
uma vez que foi nele que ela adquiriu sua formagdo académica, além de
ter exercido essa docéncia especifica). Um discurso que lhe possibilita
colocar em crise ndo s6 os preconceitos tradicionalmente abrangentes de
certas dimensdes da “experiéncia do olhar”, mas, também, alguns dos



conceitos filosoficos (ontologicos e epistemologicos) que ela envolve.
Além do mais, um discurso que agora, ¢ apropriando-se de certas teses
fenomenoldgicas (como bem nos explicitara ela mesma nas entrevistas
mantidas) vai permitir a Maia apresentar uma experiéncia do olhar que
ira se revelar como “experiéncia do ser no mundo”. Resta dizer, ainda,
que essa mesma interlocu¢do com o discurso filosofico (aspecto
permanente ao longo da sua obra toda) é a que possibilita pensar a
inclusdo da produ¢do de Maia numa vertente (ainda pouco estudada) da
“literatura rio-platense” que aborda as “problematicas filosoficas”
através da enunciagdo poética. Ou, melhor, uma vertente ou tradigdo
instituidora de uma discursividade que apaga as proprias fronteiras entre
esses dois campos disciplinares.

Em tal sentido, a presente Dissertacdo tem como objetivo ultimo
construir um tecido (texto) que desenhe articulagcdes (pontuais e
singulares) entre os poemas de Maia e certos discursos filosoficos,
particularmente, aqueles advindos do pensamento merleau-pontyano.
Pensamento que se propde, tanto através da indagagdo da “experiéncia
perceptiva” quanto da critica das tradigdes intelectualistas e empiristas,
como um projeto de “retomada do mundo da percepgdo”. Projeto que
estabelece novas conceptualizagdes sobre o corpo € o comportamento
humano, sobre a linguagem e, principalmente, sobre uma nova forma de
compreender “o olhar” através de suas nog¢des de “vidente”, “visivel” e
“invisivel”. Em suma, um discurso que aqui ¢ apresentado, além de
conhecido e valorizado pela propria Circe Maia —tal como nos
manifestara durante as entrevistas mantidas—, como ferramenta que
potencia e amplifica a propria poética estudada. Uma poética que sera
apresentada ao longo da Dissertagdo por meio de diversas modalidades
surgidas das margens mesmas deste trabalho; e que serd representada
como uma voz que se dissemina, ndo para corroborar um pensamento,
mas, precisamente, para estimula-lo.

Como ultimo aspecto e em relagdo a proposta de articulag@o entre
os autores supracitados (Circe Maia e Merleau-Ponty), convém a
explicitagdo de alguns dos supostos que caracterizam nossa
metodologia. Nao espere o leitor encontrar aqui aquela concepgio
que faz com que um campo discursivo (filoséfico ou psicologico, por
exemplo) seja o saber ou a verdade que explica um outro discurso (o
literario, por caso) estabelecendo, assim, uma relagdo de dependéncia
para a determinacio de significado. E a esse tipo de relagdo entre
“Filosofia” e “Arte” que Alain Badiou (2002) denomina “esquema
didatico”, onde, sua tese “(...) € que a arte é incapaz de verdade ou que
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toda verdade lhe é exterior” e, como acrescenta posteriormente: “Disso
resulta que a arte deve ser condenada ou tratada de maneira puramente
instrumental”™. Ao invés dessa metodologia instrumental baseada numa
logica da subordinagdo (e, por conseguinte, no estabelecimento de
valores a priori para cada um dos campos discursivos), propomos
aqui uma metodologia da articulagdo, amplificagdo e multiplicacdo
dos discursos poéticos e filosoficos. Uma metodologia baseada numa
“ética do arquivo”, que se desenvolve com base no estabelecimento de
pontos (locais e singulares) de significagdo, a partir de diversas
textualidades.

Pode-se inferir, entdo, que para este trabalho partimos de uma
concepg¢do do trabalho critico (e, portanto, de sua pratica discursiva)
embasado pela logica do texto e ndo da obra (Barthes, 2004). Linha que
nos habilita a trabalhar com “validagdes” e ndo com “verdades”, uma
vez que ela ¢ metonimica, associativa e ndo compreensiva ou
interpretativa. Nossa tarefa é per via di porre e ndo per via di levare
utilizando (e invertendo) as palavras de Freud (1910) em referéncia ao
trabalho de Leonardo da Vinci. Por esse motivo, quando trabalharmos
com “textos” ndo se estard no plano do significado (seja este manifesto
ou latente) sendo sobre o plano mesmo da significacdo. Nesse sentido,
consideramos que nossa tarefa enquanto critico-pesquisador deve
caracterizar-se pela abertura a pluralidade de sentidos, desde que
concordamos com Barthes quando expde que:

“O texto € plural. Isso ndo significa
apenas que tem varios sentidos, mas que
realiza o proprio plural do sentido: um plural
irredutivel (e ndo apenas aceitavel). O texto
ndo ¢ coexisténcia de sentido, mas passagem,
travessia; ndo pode, pois, depender de uma
interpretagdo, ainda que liberal, mas de uma
explosdo, de uma disseminagdo” 2,

Desta forma, a dissertagdo aqui apresentada revela-se como o
espaco mesmo de disseminagdo dos sentidos, das vozes dos textos,
mas também, de seus siléncios. Um espaco que se propoe
como a experiéncia mesma de uma escritura, de um ensaio que toma do

'BADIOU, Alain. Pequeno manual de inestética. Tradugdo Marina
Appenzeller. Sdo Paulo: Estagdo Liberdade, 2002. Pag. 12.

2BARTHES, Roland. O rumor da lingua. Sdo Paulo: Ed. Martins Fontes, 2004.
Pag. 68.



discurso poético (e filos6fico) o registro de seu desejo, de sua rentncia,
situando-se sob sua visibilidade, mas, ainda, nos perfis de sua propria
invisibilidade.
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— CIRCE MAIA: SONORIDADES DE UMA POETICA -

No quisiera que abrieras el libro
y vieras palabras.
Quisiera
que oyeras sonidos.

(“Deseo”, El puente, 1970)
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Circe Maia e o devir de um nome proprio-

Circe Maia nasceu na cidade de Montevidéu, Uruguai, no dia 29
de junho de 1932, filha do meio dos trés que teve o casal Julio Maia e
Maria Magdalena Rodriguez. O pai era natural de Tacuarembd, de
profissdo tabelido, foi um dos fundadores do Partido Socialista da sua
cidade. A mae, por sua vez, era natural de Rivera, cidade na divisa com
Santana do Livramento (Brasil), particularidade que influenciou a
transmissdo de uma sutil “cultura de fronteira”.

A pouco de nascida, sua familia se muda para Tacuarembo,
cidade onde vai morar até o ano 1937. Durante toda a infancia de Maia,
seu lar familiar lhe disponibilizou um estimulo forte ao mundo da
pintura e da musica e lhe deparou, ainda, grande intimidade (estimulada
pelo pai) com uma soélida biblioteca. Biblioteca da qual Maia resgata
com especial carinho a lembranca dos livros de poesia de Anténio
Machado e Garcia Lorca.

De volta em sua cidade natal, Maia realiza seus estudos
primarios e secundarios. Principia, depois, o curso de formagdo de
professores de Filosofia no Instituto “General Artigas”, além de
frequentar o bacharelado em Filosofia, na Faculdade de Humanidades
da Universidad de la Republica. Estudos que ficaram inacabados por
conta de nova mudanga, poucos anos mais tarde, de volta na cidade de
Tacuarembd, agora com seu esposo, o0 médico Ariel Ferreira, com quem
teve seis filhos. Ja em Tacuarembo, Maia leciona Logica no “Instituto
de Formacion Docente” e ganha estatuto de professora de Filosofia em
colégio de ensino médio da rede publica, posto do qual sera afastada no
ano 1974 pelo regime ditatorial, que também aprisiona seu marido a
quem, primeiro transferem para um presidio na cidade de Salto e,

*A breve apresentacdo que aqui se faz da vida de Maia tenta reunir a
escassa informacdo que circula na bibliografia critica, além de dados colhidos
nos varios encontros mantidos com a poetisa durante os anos de 2012 e 2013.
Encontros que marcaram uma oportunidade de conhecer Circe Maia
pessoalmente, privando da intimidade doméstica e familiar, onde nos recebeu
com cordial e aconchegante tratamento. A “singular personalidade” de Maia (a
respeito da qual circulam multiplas anedotas) oferece, até hoje, sua lucidez
extraordinaria e penetrante reflexdo. Essas qualidades fizeram daqueles
encontros ocasides privilegiadas onde produzir a inquietacdo de uma memoria,
tanto como a projecdo de um pensamento e suas evocagdes literarias ou
filosoficas. Por tal motivo, um especial agradecimento a Circe Maia pela
colaborag@o com nossa pesquisa, assim como por nos transmitir seu encorajador
apoio.



depois, para o Penal de Libertad. Configura-se, entdo, um periodo mais
que dificil para a familia toda; etapa e experiéncias marcantes que serao
evocadas, anos depois, na sua producao literaria.

Impedida do exercicio profissional, Maia passa a dedicar-se ao
estudo autodidata do grego moderno ampliando, assim, seus
conhecimentos de linguas estrangeiras. E de destacar, aqui, seus estudos
de inglés no Instituto Anglo, onde consegue o diploma CPE (Certificate
of Proficiency in English), além de ter sido aprovada na exigente prova
de Literatura Inglesa; além disso, Maia estudou francés na Alianza
Francesa. Estas linguas possibilitaram, assim, ndo s6 o acesso direto as
literaturas originais, como potenciaram uma de suas principais tarefas ao
longo de toda sua vida: o exercicio da tradugdo. Atividade que vem a
publico tanto pelas suas versdes ao espanhol dos poetas gregos Yiannis
Ritsos, Odysséas Elytis, Constantin Kavafis e Roys Papangelos como
também dos poetas em lingua inglesa William C. Williams, Dylan
Thomas, Ezra Pound, Elizabeth Bishop ¢ Katherine Mansfield, entre
outros. Estes seus antecedentes na tradugdo possibilitou que fosse
convocada, no ano 1999, juntamente com outros poetas sul-americanos,
para a realizacio de novas tradugdes ao espanhol das obras de
Shakespeare. Ficou aos seus cuidados a versdo de Measure for Measure,
texto que foi publicado esse mesmo ano pela Editorial Norma, de
Buenos Aires.

Eis a razdo de ambas as atividades —o ensino mais as tradugoes—
terem acompanhado e nutrido sua constante criagdo poética. Esta
poética se desenvolveu desde os primeiros anos de vida e até o momento
presente, concretizando-se em nove livros publicados, com posterior
possibilidade de reedig¢do conjunta de sua obra em Obra Poética (2007).
Sua producdo recebe a cada dia a admiracdo dos mais diversos poetas e
escritores da cena literaria uruguaia: Mario Benedetti, Washington
Benavides, Jorge Arbeleche e Tomas de Mattos, dentre muitos outros.
Nos ultimos anos, avultam os diversos reconhecimentos ¢ as
homenagens publicas. Neste ponto, baste mencionar os recebidos da
Academia Nacional de Letras e da Biblioteca Nacional (Uruguai,
27/03/2008), por ocasido dos 50 anos da publicagdo de seu primeiro
livro, além da recente postulacdo, feita em Tacuarembo, Uruguai
(25/09/2009), como candidata a integrar a Academia Nacional de Letras.

Em paralelo com esse processo, acontece também a inclusdo de
suas poesias no programa unico da disciplina Literatura, determinado
pelo Consejo de Educacion Secundaria (autoridade reitora de todos os
institutos de ensino médio do Uruguai). Além disso, poemas seus foram
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selecionados para diversas antologias de poesia uruguaia, caso da
Antologia de la poesia uruguaya contempordanea (1966), de Domingo
Luis Bordoli; 36 arios de poesia uruguaya (1967), de Alejandro
Paternain; Antologia critica de la poesia uruguaya (1900-1985), de
Roberto Apratto, publicado em 1990 e Mujeres. Las mejores poetas
uruguayas del siglo XX (1993), selecdo encomendada ao poeta
Washington Benavides.

No plano internacional, destaca sua inclusdo em antologias da
poesia latino-americana editadas na Italia, caso da edig¢do bilingue
intitulada Giovani poeti sudamericani (Torino: Giulio Einaudi, 1972)
como também nos Estados Unidos: Poesia femenina latinoamericana
(Pittsburgh, Pennsylvania: Mary Crow, 1987). Nessa mesma linha e,
com tradugdes a cargo de Orjan Axelson, publica-se na Suécia uma
antologia pessoal chamada Circulo de luz, circulo de sombra (Lund:
Editorial Ellerstrdms, 1996). Por outra parte, no ano 2001 o escritor
Brian Cole publica, também, uma sele¢do de setenta poemas em livro
intitulado Yesterday a eucalyptus (London: Brindin Press). Livro que foi
selecionado nesse mesmo ano como Poetry book society recommended
translation.

Embora sempre distante dos ambitos académicos ou literarios,
Maia tem participado de diversos encontros ou congressos em distintas
partes do mundo. Destacam, assim, os convites recebidos da Espanha
(Madri, 1991; Salamanca, 2005), Suécia (Malmd, 1996) e sua marcante
participacdo no Congresso de Escritores e Tradutores da Literatura
Grega realizado em Delfos. Participou, também, de atividades em paises
latino-americanos, caso do Peru, do Brasil (Rio de Janeiro, 1993) e da
Argentina. Por sua vez, pode também destacar-se na trajetoria de Maia
sua colaboracdo, ao longo dos anos, em diversas revistas literarias do
Uruguai e da Argentina.

Hoje em dia, Maia continua desenvolvendo sua tarefa docente,
pois, embora aposentada da educacdo formal (atividade que retomara no
ano 1989, até¢ 2011), mantem uma oficina particular onde se 1€ e reflete
sobre literatura francesa. Também participa de uma institui¢cao educativa
na qual, na fung@o de Colaboradora Cultural, trabalha com alunos em
torno da adaptacdo e representagdo teatral de diversas obras em inglés
(como Hamlet ¢ Macbeth). Possibilidade que lhe permite, segundo ela
mesma relata, ensinar o idioma através da “expressdo de sentimentos” e
transmitir sua admiragdo pela obra teatral e lirica de Shakespeare.

Aos seus oitenta anos de idade, Circe Maia continua morando na
cidade de Tacuarembd, junto com seu esposo, rodeada de seus filhos e
netos. Em sua casa localizada na rua principal da pequena cidade, ela



continua desenvolvendo seus trabalhos de traducdo, estudo de linguas e
leitura constantes. No nosso ultimo encontro, Maia nos relata que o livro
que estd lendo nesse momento ¢ uma “novela historica” que a propria
autora nacional lhe presenteou. Volume que acrescenta a uma ampla
biblioteca que, segundo Maia nos confessa, estd espalhada ao longo dos
comodos da casa. Uma biblioteca que reiine sua paixdo pela poesia em
lingua espanhola com os diversos textos literarios, presentes em suas
linguas originais. Nela também esta plasmado seu rigoroso estudo do
“mundo classico", onde destaca, a nivel filosofico, sua constante
pesquisa e docéncia sobre os autores denominados “pré-socraticos”,
também dos “post-aristotélicos”, dando consisténcia especial a sua
autodefini¢do, brindada entre sorrisos em um de nossos encontros, como
“cética”.

A consolidag¢do de uma obra

No ano 1944, a editorial Milton Reyes & Cia. publica em
Montevidéu um livro chamado Plumitas: poesias de mis 10 y 11 arios,
que trouxe ao publico a criagdo feita por uma menina: Circe Maia. A
respeito do singular contexto da edigdo e divulgagdo dessa obra, Maia
comentara anos depois:

“Yo no lo publiqué: a mis padres se les
ocurrio pagar el librito, que me da bastante
vergiienza. Hacia ademds una especie de
recorrido por la escuela, con recitados, que nunca
me gustd (...) Después traté de compensar no
publicando nada, porque la experiencia de la
publicidad fue negativa, en cuanto a lo doloroso
que me resultaba conversar las cosas que
requieren mucha maduracién™.

Ainda na entrevista supra, Maia confessa que o livro En el tiempo
(1958) pode considerar-se sua primeira obra “adulta”, pela qual se sente
“plenamente responsable”. Ela escreveu os poemas desse livro entre os
18 e os 25 anos e, em referéncia a recepgdo do livro, acrescenta: “Me
alegro saber que una persona exigente como Emir Rodriguez Monegal
lo consideraba talentoso. Se lo mandé al “Bocha” (Washington

*AGUIRRE, Osvaldo. “Con Circe Maia. El poeta es siempre un traductor”. Em:
El Pais Cultural. Montevideo: Afio V, N° 243, julio 1994. Pag. 2.
20



Benavides) y le gusto, y a algunos amigos: me senti como liberada 4

Naquela obra, explicitamente a partir do texto introdutorio, que funciona
como “programa” ou “manifesto”, Maia ja verbalizava uma concepgio
poética que ia adquirir consisténcia anos depois, nos livros Presencia
diaria (1964), El puente (1970), Cambios, Permanencias (1978) e Dos
voces (1981). Constru¢do de uma continuidade que ¢ ressaltada no ano
seguinte por Rosario Peyrou, em artigo publicado em La Democracia.
Nao obstante, Peyrou afirmava que a partir do livro publicado no ano
81, editado por Ediciones Siete Poetas Hispanoamericanos, sua poética
vinha tracar também algumas linhas disruptivas, pois...

“Si bien la suya no fue una poesia del
“yo0”, la primera persona del singular aparecia en
los primeros libros (...) Pero en ese proceso de
ahondamiento que es la poesia de Circe Maia,
incluso ese “yo” abierto ha sido desterrado. En
Dos Voces el “yo” es totalmente sustituido por el
“nosotros”, por el “ti” (que es dialogo con el otro
y con uno mismo) o por formas impersonales que
generalizan la experiencia, llevando esa esencial
solidaridad humana también al plano del
lenguaje”s.

Precisamente, naqueles anos, essa solidariedade humana se
encontrava sulcada pelo estabelecimento no Uruguai de um regime
militar. A época surge seu Ginico texto narrativo, intitulado Un vigje a
Salto, publicado por Ediciones del Nuevo Siglo, no ano 1987. Nesse
livro, traduzido para o inglés por Steph Stewart com o nome A4 trip to
Salto (Chicago: Swan Isle Press, 2004), Circe Maia utiliza o tradicional
recurso do “escrito achado”. Em nota introdutdria, Maia manifesta que
uma amiga lhe tinha feito entrega desses textos escritos no ano 1974 e
que, juntamente com seu diario, era s6 entdo que iria editar para tornar
publico “lo ocurrido en esos aios, desde el punto de vista poco
frecuentado de una familia del interior del pais”. Essa introdugdo esta
datada em Tacuarembo6, no més de novembro de 1987, aspecto que
remete ao processo de restabelecimento da democracia (acontecido a
partir do ano 1985) e a um espago territorial que faz alus@o ao norte do

“Idem. Pag. 3.

SPEYROU, Rosario. “‘Dos voces’” de Circe Maia. La Democracia, N° 18,
Montevideo, 23/04/82, p. 23. Em: Benitez, Hebert (Comp.). Poetas uruguayos
de los 60. Montevideo: Ed. Rosgal, 1997, pp. 50-55.



Uruguai, o “interior” como ¢ chamado. Desde que Circe ndo costuma
datar seus textos, parece relevante apontar seu apelo, ndo s6 temporal
como também espacial, em relacdo aos processos de enunciagdo
referidos a fatos ou vivéncias acontecidos durante a ditadura, aspecto
que transcende o forte cardter autobiografico do texto. Porém, a
narrativa de Maia pretende manter o “anonimato”, uma vez que...

“Por tratarse de experiencias que
compartieron en  forma  similar  tantos
compatriotas, los nombres individuales no fueron
considerados importantes. Quienes escribieron las
siguientes paginas son simplemente, una nifia y su
madre, uruguayas, afio 1974”.

Desta forma, o livro esta estruturado a partir de duas histérias em
que mae e filha pretendem reviver uma viagem de trem. Viagem, entdo,
que se constitui na unica oportunidade de ficarem perto de um “esposo-
pai” que, naquela hora, estava sendo trasladado de trem para Salto. Um
“esposo-pai” que tinha sido preso anos antes pelo regime militar, sob a
absurda acusagdo de “Atentado a la Constitucion en el grado de
conspiracion”, inculpagdo que, naqueles anos de chumbo, legitimava a
repressdo sistematica e a pratica da tortura. Por conseguinte,
encontramos no texto, por meio de diversos “pontos de vista”, uma mae
e sua filha que nos contam (com premente descrigdo) a situagdo da
viagem, a ajuda de M..., as conversas com 0s outros passageiros € as
falas com os proprios soldados. Narram, enfim, aquele tdo desejado
encontro ¢ a nova separa¢do. No mesmo sentido, os relatos tragam uma
agucada caracterizagdo psicologica das personagens, a0 mesmo tempo
em que transmitem uma excelente representagdo da ambientagao.
Aspectos, esses, que tentam consolidar a restituicdo de um desejo, em
termos da propria textualidade: “(...) no olvidar nada, ningun detalle”.

Em paralelo a esses relatos, o livro também torna publico outro
texto, apresentado como “Paginas de un diario”. Este, conforme
esclarece Maia, foi escrito entre a primavera de 73 ¢ o comeco de 74
pela propria mie que havia escrito o relato anterior. Por meio desse
“diario” conhecemos, agora, suas reflexdes e pensamentos sobre a
capacidade de resisténcia do ser humano, os mecanismos psicoldgicos
para enfrentar a dor, o medo de perder a razdo, as visitas aos presidios,
0s encontros com seu esposo, a incompreensdo dos outros.

Em suma, o livro Un viaje a Salto se constitui, assim, em um
texto particular, muito diferenciado das caracteristicas gerais da
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producdo de Maia. Texto que s6 é comparavel, em sua singularidade
distintiva, ao livro Destrucciones, publicado por Ediciones de la Banda
Oriental, também no ano 1987. Um livro que reune vinte € um textos
apresentados como “poemas em prosa” que, como eixo de sua unidade,
tém a temética da morte e seu poder de destruigio. A consulta de
Aguirre se esse poderia ser considerado seu melhor livro, Circe
respondia:

“Si tuviera que elegir uno, diria que
“Destrucciones” es el que todavia me duele. Ese
libro fue la Unica manera de poder volver a
escribir, no podia escribir de otra cosa y tampoco
podia escribir de algo tan horrible como la
pérdida de un hijo. Cuando a uno le pasa una cosa
de esas, tan espantosa —un accidente que se llevo
a mi hijo— no puede escribir. Entonces el tema de
la muerte personal, espantosisima que aparece en
“Desconsuelo”, estd como rodeada o protegida
por un montoén de otras destrucciones™.

A esses livros dos anos oitenta se juntardo posteriormente, na
década seguinte, as obras Superficies (1990) e De lo visible (1998),
editadas, respectivamente, por Ediciones de la Feria e Siete Poetas
Hispanoamericanos, na cidade de Montevidéu. Trés anos mais tarde
chegou a vez de Breve sol, ultimo livro de poesia de Maia publicado até
o momento. Por outro lado, anos depois, em 2007, Rebeca Linke
Editoras e Ediciones Biblioteca Nacional publicaram Obra poética de
Circe Maia possibilitando, com essa reedi¢do, o acesso a parte de sua
obra até entdo s6 achada em livros ha tempo esgotados. Entrevistada
pelas editoras sobre a significagdo pessoal dessa coletinea para a
poetisa, ela manifesta: “Me ha permitido dar una mirada hacia atras,
una mirada como cerrando, una mirada circular, como envolviendo
toda la obra en un unico espacio”7.

Quatro anos mais tarde, a mesma editorial reunira alguns de seus
textos criticos publicados em respeitadas revistas e semanarios literarios,
como Diario de Poesia, de Buenos Aires e Brecha ou El Pais Cultural,
de Montevidéu. Esses artigos, junto a outros de carater inédito, seriam,

SAGUIRRE, Osvaldo. Opus cit. Pag. 3.
"“De una conversacion con Circe Maia”. Em: MAIA, Circe. Obra Poética.
Rebeca Linke Editoras. Montevideo: 413.



entdo, reunidos e publicados com o titulo La casa de polvo sumeria.
Sobre lecturas y traducciones.

Ja na introducdo do livro, Maia esclarece alguns dos aspectos
conceituais que conferem unidade a essa “pluralidade textual”, dentre
eles: as estratégias de leitura que os orientam; o trabalho de traducéo; a
problematica da representacdo; e a propria problematizagdo da
linguagem. Segundo Estela Olivera Prieto, conforme explicitava o dia 6
de dezembro de 2012 por ocasido da apresentacdo feita na cidade de
Tacuarembo, o livro pode ser lido na perspectiva de um ensaio. Para
esta professora, ele satisfaz quase todos os requisitos previstos por
Carlos Real de Azua: para esse género.

Em relagdo a sua estrutura formal, o livro estad organizado em
torno de trés partes contendo dez textos criticos cada. A primeira parte,
dedicada a reflexdo sobre “Mitos y leyendas”, estda baseada em
fragmentos de textos antigos (como, por exemplo, aqueles pertencentes
ao Gilgamesh, as lendas arabes ou a autores como Ovidio ¢ Homero) e
resgata a “extraordinaria forca poética” do mito. Por meio de um
finissimo trabalho de recriacdo dos fragmentos evocados, Circe Maia
parece querer mostrar-nos que ¢ s6 mesmo a escrita que pode, como
acontecera com o proprio herdi sumério, resgatar o homem do “pd do
esquecimento”. Nao outro sera o sentido, no texto que da nome ao livro,
da afirmacdo: “La memoria humana pasa a ser entonces, trasmutada en
poesia, la que ‘desenpolva’ aquellas voces acumuladas en el mas alla y
las conserva vivas”.

A segunda parte do livro (“Paralelismos™) desenvolve, por sua
vez, um delicado trabalho de leitura e interpretacdo a partir dos poemas
de Ritsos, Kavafis, Baudelaire, Chaucer, entre outros. Junto a terceira
parte, intitulada “Desde las imagenes a las palabras”, tenta penetrar no
mistério da composi¢do poética, como também abordar os conceitos de
“imagem” e “palavra” e, principalmente, o trabalho de “traducdo
literaria”.

A edigdo retornara, ainda, a um texto publicado anos antes no
semanario Brecha (Montevidéu, 1996), chamado “Filosofia, poesia:
modos de pensamiento” e que aparece agora como “Epilogo” do livro.
Nele, Maia reflete sobre as possiveis diferengas e semelhancas entre o
discurso filosofico e o poético ou, como explicita o proprio texto:

‘Real de Azta, Carlos (1916-1977): ensaista, historiador, professor e critico
literario. A referéncia faz alusdo aos critérios que ele estabelecera na obra
Antologia del ensayo uruguayo contempordneo, de 1964.
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“;Qué rasgos poseen entonces estas formas de pensamiento y de
lenguaje que a veces parecen aisladas y a veces se superponen, que a
veces se tocan y a veces no?” No texto, porém, a pergunta ndo vai
conduzir a estabelecer resposta alguma, mas, pelo contrario, sera ela
propria que vai se diluir na malha de exemplos elencados por Maia.
Estes servem entdo para superar a propria dicotomia ou divisdo entre os
dois campos discursivos. E esse o motivo de transitarmos ao longo de
todo o artigo, apos descartar aquelas concepgdes reducionistas que
atribuem aos filosofos a capacidade de refletir e aos poetas a de
imaginar ou sentir, por citagdes de John Donne, Berkeley, Pascal,
Deleuze e Platdo mesmo. Citagdes ou reflexdes que vém demonstrar a
forca poética de um discurso filoséfico e o filosofar de um discurso
poético.

Como ultima questdo, cabe explicitar ainda que a reflexdo
respeito desses dois campos discursivos ou dessas duas formas de
pensamento (como ela mesma as denomina) ndo € s motivo ou
tematica da incumbéncia critica de seu ultimo livro, sendo uma tensao
explorada ao longo de sua obra toda. Tensdo que ¢ desenvolvida por
intermédio de diferentes formas e estratégias, o que confere aos textos
poéticos uma extraordinaria “poténcia filosofica”. Essa caracteristica é
notada pela critica uruguaia e, por tal motivo, virard topico na
caracterizacdo de sua obra. Por conseguinte, na entrevista citada que
Aguirre fez para El Pais Cultural de Montevidéu, Circe Maia €, mais
uma vez, interrogada pelo jornalista sobre a relagdo presente em sua
poesia entre Literatura e Filosofia. Na ocasido, a poetisa respondia:

“Siempre la he visto como muy
peligrosa, cuando se pretende hacer un poema
filosofico, en una actitud teodrica y explicativa, con
la grandilocuencia y la oscuridad que puede tener
el lenguaje filosofico. Nada de eso me interesa
(...) Me defiendo con un lenguaje totalmente
cotidiano, y si al final sugiero otro problema, en
un par de lineas, puede ocurrir que el lector ni
siquiera se dé por aludido y entonces parezca nada
més que un poema doméstico™.

Nesse sentido, a poética de Maia nos revela uma forma tnica de
conceber essa relagdo, desde que seus textos se situam nas margens
mesmas de ambos os discursos. Adquire, assim, uma caracterizagio

¥ AGUIRRE, Osvaldo. Opus cit. Pag. 2.



singular dentro das letras uruguaias, que a converte em um desafio em si
mesma para aqueles discursos criticos que pretendem explorar uma
localizacdo de sua poesia nos “interiores” da literatura uruguaia.

A obra de Maia nos contornos da literatura uruguaia

Se olharmos nos livros da Historia de la Literatura Uruguaya
constataremos que a obra de Maia ndo estd inteiramente “localizada” em
nenhuma geracdo ou movimento literario especifico. Esquiva, sempre, a
poesia de Maia tem resistido qualquer identificacdo ou localizacdo
propria das logicas de constituicdo de um canon literario nacional.
Poderiamos pensar, entdo, que seus textos (de)mostram as debilidades
de toda modalidade de delimitagdo e administragdo dos discursos
(Foucault), sejam estes “literarios” ou nao. Ou melhor, que o discurso de
Maia irrompe no limiar da propria nogdo de literatura, de suas
estratégias de demarcacdo, de suas modalidades de organizagdo
institucional. Se atentarmos para a entrada correspondente a Circe Maia
no Nuevo diccionario de la literatura uruguaya (2001), dirigido por
Pablo Rocca, observariamos que o poeta Mario Benedetti ndo ensaia
nenhuma localizacdo especifica para Circe e limita-se, apenas, a
sinalizar a pertenca da poeta a equipe da revista Siete poetas
hispanoamericanos, dirigida, nos anos 60, por Nancy Bacelo.

Apesar disso, a apelacdo para uma dimensdo temporal (recorte
dos anos 60) tem sido o critério fundamental no vinculo entre Circe
Maia e o universo das letras uruguaias. Como diz Paternain (1967):
“Algunos han tomado esa fecha de 1960 como hito para estructurar la
existencia de una nueva generacion (no solo en lo lirico sino también en
las demas posibilidades creadoras) " Jao organizador, Hebert Benitez
Pezzolano (1997), ainda reconhecendo a arbitrariedade do corte
temporal e a inexisténcia de uma orientag@o estética comum, proporia a
década de 60 como

“(...) punto de referencia y contextualizacion, en
donde resulta inocultable la gravitacion nacional e
internacional de los acontecimientos historico-
culturales contenidos en la década. Los mismos,
de un modo u otro, condicionan la produccion y
recepcion de estos poetas (...) En cierta medida,

’PATERNAIN, Alejandro. 36 afios de poesia uruguaya. Montevideo: Alfa,
1967. Pag. 45.
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la década del 60 es una diagonal ineludible para la
travesia de escrituras diversas y para el
imaginario que las preserva y las transforma”"".

Por outra parte, contemporaneo ao aparecimento desse novo
grupo de poetas, o reconhecido critico e historiador da literatura
uruguaia Emir Rodriguez Monegal sinalizava, em 1968:

“Estos ultimos diez afios han visto la
aparicion de un grupo cada vez mas nutrido de
jovenes poetas, narradores y dramaturgos.
Muchos de ellos se habian iniciado tan
precozmente que su obra llega a confundirse con
la de la generacion del 45. Otros en cambio, han
demorado en manifestarse ptiblicamente y por lo
tanto al hacerlo hacia 1958 marcan con toda
claridad el acceso de una generacion”™"".

O conjunto da critica concorda em propor linhas de continuidade
(e descontinuidade) entre a geracdo de 45 e o “grupo novo”. Alguns
como Paternain (1967) salientam, embora inexistam tragos comuns
entre essas duas levas de artistas, que ndo haveria uma franca oposigéo
dos “novos” com a Geracdo de 45 (como esta ultima fez a Geracdo de
17 e a Geragdo do Centenario). Para Paternain, embora reconheca as
conotagdes das mudangas no clima sociopolitico dos anos 60 (no
ambito nacional ou internacional), os novos poetas ndo pretendem “(...)
romper con los postulados y las actitudes de la anterior generacion.
Los vinculos no estan totalmente cortados y aun es posible ver un juego
de relaciones, de contactos, de parentescos”lz. Segundo Emir
Rodriguez Monegal, a caracteristica deste “novo grupo” ¢ ter recebido
(fruto dos trabalhos da Geracdo de 45) um publico conformado, uma
critica bibliografica estdvel e um cendrio editorial bem constituido.
Aspectos todos que propiciaram ndo sé o aparecimento ¢ consolidagdo
do grupo como permitiu, ainda, que encarassem a criagdo literaria com
maior naturalidade.

""BENITEZ, Hebert (Comp.). Poetas uruguayos de los 60. Montevideo: Ed.
Rosgal, 1997. Pag. 4.

"RODRIGUEZ MONEGAL, Emir. Literatura uruguaya del medio siglo.
Montevideo: Alfa, 1966. Pag. 406.

“PATERNAIN, Alejandro. Opus cit. Pag. 47.



Embora seja problematica a denominagdo desse grupo como
“geracdo” (Benitez, 1997), associa-se o nome de Circe Maia a poetas
como Washington Benavidez, Marosa Di Giorgio, Salvador Puig, Jorge
Arbeleche e Eduardo Milan. Noutros casos, acrescentam-se a lista os
poetas Milton Schinca, Nancy Bacelo, Walter Ortiz y Ayala; os
narradores Son Jorge Musto, Nario César Fernandez, Juan Carlos
Somma, Sylvia Lago, além dos dramaturgos Ruben Deugenio, Mauricio
Rosencof e Jorge Daniel Blanco, entre outros.

A singularidade da voz e sua aproximacdo critica

Incluida ou excluida dos processos organizacionais e
administrativos do discurso literario, a poesia de Maia caracteriza-se
pela sua excepcional singularidade dentro das letras uruguaias. Esta
caracteristica faz Aguirre (1994) afirmar: “Las clasificaciones, los
conceptos con que la critica trata de leer la poesia se vuelven entonces
inoperantes e incémodos. Circe Maia se resiste a “ser ‘ubicada’”".
Interpelada pelo jornalista sobre sua localizag@o nas letras uruguaias, a
propria Circe manifestou naquela entrevista que o critério de geragdo ¢é
muito insatisfatorio, ao tempo que acha dificil ver os poetas agrupados
por critérios externos de qualquer tipo. Ainda entdo Maia refletiu sobre
sua relacdo com os colegas expressando que, embora raras, elas sdo boas
e que a atitude critica para com os outros poetas deve passar sempre
pelo respeito.

Referente ao distanciamento da poetisa dos circulos intelectuais
do Uruguai e, fundamentalmente, dos referentes académicos ou
literarios, Aguirre (1994) propde mais trés motivos para reforgar esse
estranhamento: a residéncia de Maia em Tacuarembd (interior do pais),
a solitaria tarefa de tradutora e a formagdo filosofica, fornecedora do
carater singular de sua poesia. Ao mesmo tempo e tentando caracterizar
essa singularidade poética de Maia, Tomas G. Brena considera sua
poesia como “(...) poesia espontinea (...) a-religiosa (...) del hombre
(...) del amor (...) audible e inteligible (...) de la vida diaria y sus
experiencias (...) de multiplicacion, simplificacion y
fragmentacion... 1?7 No decorrer dos anos, a essa tentativa feita em

" AGUIRRE, Osvaldo. “Con Circe Maia. El poeta es siempre un traductor”. E/
Pais Cultural. Montevideo: Afio V, N° 243, Julio 1994. Pag. 1.
"“BRENA, Tomas. “Caracteres de la poesia de Circe”. Montevideo: 1974. Em:
Benitez, Hebert (Comp.). Poetas Uruguayos de los 60. Montevideo: Ed. Rosgal,
1997. Pag. 63.
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1974 seguiram tdo sé alguns poucos projetos criticos que tentaram
desvendar a complexa rede tematica que perpassa os textos de Maia.

Com essa intencionalidade, em artigo titulado “Palabras en el
tiempo, desde el tiempo, sobre el tiempo, contra el tiempo” (1987),
Graciela Mantaras Loedel assinala que a obra de Maia aborda ndo s6 a
problematica do tempo, mas também da memoria. Segundo propde essa
critica, encontramos na poesia de Maia dois tipos de memoria: aquela
que possibilita reviver o passado contendo-o, bem como aquela outra
que vem nos confrontar com um presente carregado de passado morto e
nos adverte da fugacidade da vida. A primeira memoria € procurada,
perseguida ou fomentada; ja a outra, no entanto, é involuntaria,
padecida e sofrida. Nas palavras de Mantaras:

“Precisamente porque el tiempo es
incesante, porque el tejido de la vida esta siempre
amenazado es que ocurre la poesia. Creacion de
otro tejido, de otra trama —la de la palabra— para

IS
sostener, contra la muerte, la trama de lo vivo™ .

De igual forma, também para Mercedes Estramil (1996) a poesia
de Maia transforma-se em forma de enfrentar a morte; assim: “Contra
la muerte, la poesia de Maia levanta el eros de la cotidianidad, el amor
a las cosas ciertas y fragiles, palpables y visibles que hacen el
presente”lé.

O descobrimento da cotidianidade

Ao contrario daquela concepgdo (a0 modo de certo Modernismo
Hispano-Americano) que enxerga na poesia um ambito ou “espaco
sagrado” para enfrentar, negar ou superar uma existéncia ordindria e
cotidiana, Circe Maia pondera o seguinte:

“Se consider6 muchas veces a la
belleza como una esencia aislada de lo real,

“MANTARAS LOEDEL, Graciela. “Palabras en el tiempo, desde el tiempo,
sobre el tiempo, contra el tiempo”. Revista Avanzada, N° 58, Montevideo: 1987.
Em: Benitez, Hebert (Comp.). Poetas uruguayos de los 60. Montevideo: Ed.
Rosgal, 1997, pp. 43-50. Pag. 47.

16ESTRAMIL, Mercedes. “Intensidad de la elipsis”. Brecha, Montevideo,
12/01/96, pp. 16-17. Em: Benitez, Hebert (Comp.). Poetas uruguayos de los 60.
Montevideo: Ed. Rosgal, 1997, pp. 56-62. Pag. 57.



del vivir cotidiano —y aun en oposicion con
¢l—, de modo que las ocupaciones corrientes,
la vida en compailia, serian trabas para el
creador. Comparto, al contrario, la opinion
que ve en la experiencia diaria, viva, una de
las fuentes mas auténticas de la poesia”.

Segundo ela, a linguagem da poesia tem como fun¢do descobrir,
e ndo cobrir, a existéncia. Descobrindo os “(...) valores, los sentidos
presentes en la existencia” evitamos “(...) introducirnos en un mundo
poético exclusivo y cerrado”. Por conseguinte, a relacdo da poesia com
“a vida”, “a cotidianidade”, “a realidade” ¢é intima e estreita, e
desabrocha na forma de um “didlogo”. Mas, caso remetamos a
etimologia desta palavra (agon: combate), entenderemos Benedetti

quando esclarece:

“(...) (En) ese didlogo con la
realidad que Maia busca sin cesar, en ese
vinculo instantdneo con seres y cosas,
siempre hay, inevitablemente, algo que
interfiere. Pero aunque el intelecto se
angustie o se desviva, la interferencia crea en
cierto modo el desgarron poético, y convierte
el paisaje en metafora, el mundo en imagen.
Siempre hay vidrios transparentes, inocentes
cristales, y la poesia acaso sirva, al igual que
el aliento, sdlo para empaﬁarlos””.

Logo, esse didlogo que Maia estabelece ndo procurara legitimar
ou fundamentar “a realidade”, pelo contrario, ¢ didlogo que surge da
propria problematizacdo de suas logicas de (des)composi¢cdo. Através
de alguns de seus textos, como no poema “Peligros” (EI puente, 1970),
a poetisa constata a fragilidade da realidade, a inexisténcia de um
fundamento:

En un tiempo no supe,

—a veces sospechaba—
que pudiera tener un doble fondo,
mundo claro, vidriada superficie.

"BENEDETTI, Mario. “Circe Maia: La limpia mirada del desamparo”. Em:
Benedetti, Mario. Obras fundamentales. Montevideo: Ediciones La Republica,
1992. Pags. 488-489.
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Ya nuestro suelo, vuelto transparente
y quebradizo, muestra
que era hueco debajo y esta tensa
ldémina no muy firme...
jCuidado!
El pie vacila, el peso es inseguro.

No mesmo sentido e sob a interlocugdo com o discurso de
Anaxagoras e Platdo, o poema “Cimientos” (Cambios, Permanencias,
1978) nos alerta sobre a dificuldade para encontrar a seguranca do
fundamento. Frente as constantes mudancas das coisas, das unidades
finais que compdem o universo, perguntamo-nos como firmar nosso pé
sem cair em ignotas areias movedigas, em po¢os misteriosos.

Contudo e mesmo reconhecendo a inseguranga da realidade, a
poesia de Maia transita pelos cenarios de uma “geografia reconocible y
evanescente” (Benitez, 1997), na qual

“(...) la casa, el mantel, el ruido de los cubiertos,
los juguetes de los nifios, el sillon, el tejido, todos
los elementos de lo doméstico se vuelven
poderosos apoyos a través de los cuales se accede
a enriquecedoras proyecciones de lo humano™'®.

Na poética de Maia o espaco doméstico e a vida cotidiana
servem, pois, de ambitos a partir dos quais indagar e refletir sobre as
distintas experiéncias que tragam (e atravessam) diariamente a vida das
pessoas. Fala-se entdo de um espagco doméstico que ndo € o fechamento
do privado em oposi¢cdo ao publico, do individual em relacdo ao
coletivo, uma vez que, como diz Peyrou, em Maia “(...) (el) dmbito
domeéstico es lo contrario de una jaula, tiene todas las ventanas
abiertas al mundo, y desde su techo, dialolga con los seres y las cosas,
comprometiéndose hondamente con ellos”

Na sua acep¢do mais comum, o termo “cotidiano” (do latim quo
tidiem) alude aos acontecimentos do “dia a dia” e adquire conotagdes
negativas de rotina didria, repeticdo e previsibilidade. Com base nos

XA

processos de “naturaliza¢do” dos fatos e suas logicas de producdo, a

BPEYROU, Rosario. ““Dos voces’ de Circe Maia”. Montevideo: Ediciones
Siete Poetas Hispanoamericanos, 1981. Em: Benitez, Hebert (Comp.). Poetas
uruguayos de los 60. Montevideo: Ed. Rosgal, 1997, pp. 50-55. Pag. 51.

PIdem. Pag. 52.



vida cotidiana parece alheia a vontade das pessoas e, portanto, imutavel.
Ao mesmo tempo, sdo esses mesmos processos de naturalizagdo os que
nos fazem esquecer que é também na vida cotidiana

“(...) donde se juega lo diverso, el movimiento, el
azar, la incertidumbre, la multiplicidad,
conjuntamente con las costumbres, los habitos,
los ritos y tradiciones. La vida cotidiana es el
escenario del ‘hacer’, de las innumerables y
heterogéneas practicas, a través de las que
transcurre la vida de los sujetos (...) al tiempo
que es el escenario y el tiempo en el que se
producen sujetos, donde se produce subjetividad
(modos de pensar, hacer, sentir que se construyen
en determinado momento socio-histérico)”zo.

Assim, na poética de Maia recupera-se o mistério da vida
cotidiana e com ela o mistério do sujeito mesmo. E nela que se
configura o espago da repeticdo, mas também da diferenca, do
instituido| bem como do instituidor. Por tal motivo, a vida cotidiana néo
sera s6 o espaco onde se produz a vida do sujeito sendo onde € ele
proprio o produzido. Nesse sentido, surgira ao longo dos textos de Maia
um sujeito que se descobre a0 mesmo tempo em que descobre o mundo.
Movimento duplo expresso na poética de Maia ao longo de toda sua
obra. Uma obra particularmente caracterizada pelo estabelecimento
constante de duas linhas de forga que, embora contrarias na aparéncia,
desenvolvem um jogo sonoro a “duas vozes”. Por tal motivo, a poesia
de Maia nos confronta constantemente, no proprio cenario da
cotidianidade, a uma experiéncia paradoxal onde a permanéncia se
conjuga com a “mudanga”, o “visivel” de uma “superficie” com sua
invisibilidade, a “presenc¢a diaria” com sua auséncia. Processo multiplo
que se desenvolve nas proprias malhas da eternidade de um “tempo”
que, na fugacidade da morte, tem o poder da “destruicdo”.

Desta forma, como a propria Maia explicitara nas entrevistas, sua
poesia se constitui assim na ponte mesma que permite transitar, ao
longo de seus tragos, por essa duplicidade (multiplicidade) do mundo e
do sujeito. Mundo e sujeito que se (re)conhecem nas diversas
dimensdes que os configuram e que tém, na “experiéncia do olhar”,

*PROTESONI, Ana Luz. “La vida cotidiana: un campo de problematicas”. Em:
Fernandez, Juan y Protesoni, Ana (Comp.). Psicologia Social: subjetividad y
procesos sociales. Montevideo: Tradinco, 2002. Pag. 17.
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uma abertura privilegiada para seus encontros e desencontros.
Experiéncia de um olhar que se reconhece como “experiéncia do ser no
mundo” (Merleau-Ponty) e, portanto, impossibilitado de se constituir
sem compromisso com ele ou, o que seria 0 mesmo, por “fora” dele.

Por tal motivo, serd precisamente a partir da denuncia de uma
forma indiferente de olhar —inerte, alheia (ética e esteticamente) ao
mundo e aos outros— que Circe Maia vai apresentar ao longo de sua
poética “um outro olhar”, ou melhor, “um olhar outro”. Uma
experiéncia do olhar estabelecida exatamente na base mesma da
problematiza¢do entre “o fora e o dentro”, entre “o interior ¢ o
exterior”, entre “o sujeito e o objeto”. Um olhar que, a0 mesmo tempo
em que nos aproxima do mundo e dos outros, nos afasta deles. Um
olhar que olha, mas que é olhado também; um olhar que cria ao tempo
em que se reconhece criagdo. Em suma, e tal como propde o poema
“Doble imagen” (De lo visible, 1998): um olhar que interpela o
pensamento:

Muchas veces el pensamiento
envidia a la mirada.
A la mirada sin pensamiento
a la pura mirada.

Ahi estan esos arboles
doblados, invertidos
en el reflejo de la laguna
y N0, como otras veces
con mucha claridad, no, porque el agua
estd ligeramente rizada, muy ligeramente.
Entonces,
la imagen esta un poco
desdibujada
—la imagen inferior, temblando, apenas
un poco menos nitida—

Y es como si expresara alguna cosa
cuyo tema es la otra, sin duda.
Pero, {qué cosa?
¢Propone doble mundo?

Pensamiento confuso.
Mirada clara.



34



am

— UMA (OUTRA) EXPERIENCIA DO OLHAR —

Unas cosas se hacen de otras.
—El portafolio estd hecho de cuero—
de sonido y sentido, el lenguaje.

Y de muchas sustancias
el mirar, el silencio.

(“Composiciones”, Dos Voces, 1981)
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A denuncia de um “olhar indiferente”

Na introdugdo do livro Visual Culture (1995), Chris Jenks
afirma haver na sociedade ocidental uma complexa confusdo
estabelecida entre visdo e cognicdo. Durante muito tempo a visdo tem
aparecido como o sentido que possibilitava o aceso imediato e
privilegiado ao mundo externo. Desta forma, segundo Jenks, a cultura
ocidental desenvolveu um “paradigma visual” que entrelaca (de modo
perigoso) os termos “ver” e “conhecer”. Lagos que na modernidade
serdo reforcados pela constru¢do da nogdo de objetividade. Uma
objetividade baseada na procura incessante de diminuir a “interferéncia
do sujeito” no processo de conhecimento.

Na tentativa de excluir o sujeito do processo de conhecimento, a
objetividade moderna gera as bases para a consolidagio do mito da
“visdo pura”. Visdo que se propde a si mesma como a Unica valida e de
carater universal, fundada na prépria inquestionabilidade do “ver”. Sera
nesse sentido que D. Lowe (citado por Jenks) também denunciara esse
campo perceptivo, que a cultura ocidental propde como especialmente
visual e que possibilita a constitui¢do de um “ocularcentrismo”. Aspecto
este que, segundo o autor, ndo so se desenvolve através das ciéncias e da
filosofia moderna como também tem sua ldgica de reproducdo na fala
cotidiana. Alias, se conferirmos no dicionario da lingua portuguesa nota-
se que o termo “ver” significa:

“1. Perceber ou conhecer pela visdo. 2. Avistar.
3. Assistir a. 4. Presenciar, testemunhar.
5. Encontrar-se com. 6. Reconhecer, compreender.
7. Examinar (um doente). 8. Observar, notar.

EE)

. .21
9. Deduzir, concluir” .

Como explicitado no verbete supra, entrelacam-se ao termo “ver”
acOes de compreensdo, reconhecimento, testemunho e conclusao.
Parece, assim, que o ato da visdo tem o poder ndo s6 de dar
credibilidade a uma situag@o ou objeto (“ver para crer”), mas também de
encerrar a discussdo sobre seu significado. Como diz Lowe, em certas
ocasides fica estabelecido um modelo de visdo que ndo tem nada de

s

critico ou reflexivo gerando assim uma “ética” da visualizagdo que
estabelece relagdes pretensamente naturais (e, portanto, ndo

*'FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Mini Aurélio: o minidicionario da
lingua portuguesa. Curitiba: Posigraf, 2004.



problematicas) com o mundo. Visualizagdo que, por naturalizada,
“esquece” seu carater de pratica cultural e sua dimensdo sécio-historica.
Em suma, uma visdo “(...) que se considera a si misma como pura y que
también hace ostentacion de su a-moralidad como de su anti-
estética™

Serd precisamente perante essa ‘“‘visdo pura”, “amoral”,
“apolitica” que reagird, desde o comego da década de 70, a poesia de
Circe Maia. Embora sua problematizagao ja estivesse presente no livro
Presencia diaria (1964) foi a partir de El puente (1970) e Cambios,
Permanencias (1978) que estabeleceu um sistema poético denunciador
da ética da “visdo indiferente”. Caso disso é o poema “Opacidad”
(Cambios, Permanencias, 1978) onde € verbalizado o seguinte:

El ojo indiferente decolora,
enfria y empareja.

Todo es igual para miradas neutras
una cosa entre otras
un rostro entre los otros
un gesto entre otros gestos.

Por encima palabras y palabras
como una lluvia sorda.

Y nada sobresale: mar parejo
horizonte cerrado.

Sombra.
Vacio mar del tiempo.
Una hora se mira en otras horas

y todas son iguales.

El ojo las contempla ya sin verlas
y ya no es mas mirada.

Es ojo seco. Piedra.
Dureza fria. Cosa.

22JENKS, Chris. “La centralidad del ojo en la cultura occidental. Una
introduccion”. Trad. Silvana Comba. Anuario. Vol. 2, Revista del Departamento
de Ciencias de la Comunicacion. Universidad de Rosario, 1998. Pag. 8.
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Portanto, esse olhar indiferente, anulador da ambiguidade, da
diferenca, da singularidade das coisas, dos rostos e gestos se constitui
em coisa e, como diz o poema, ndo mais em olhar, tdo s6 em “dureza
fria”, “pedra”. Esse olho que ndo olha estabelece relagdes massificadas
com o mundo, descolorindo a diversidade de tons e cores que o
caracterizam; encontra-se fora da cena do mundo e, por conseguinte,
esse hombre-ojo ou pupila-hombre (como denominados no poema
“Inércia”) é também incapaz de se co-mover frente ao cendrio atroz do
mundo. A violéncia perversa de sua imobilidade ¢ tal que no poema
citado se (d)enuncia:

(..)

Estalla un cuerpo en trozos.
El ojo mira inmovil.
Una ciudad en llamas.
El ojo, inmovil.

Frente a este olho que ndo se espanta e espanta com sua
incapacidade de se “co-mover”, a poesia de Maia traz a tona uma (outra)
proposta que, como um grito, declama:

(..)

No quiero ser testigo, el ojo frio
el que quede detras,
la mujer del espejo.

Y menos todavia,
el que nada refleja, que ni mira
el que cierra los ojos
el que “tiene su mundo”
el que alza el vuelo.

Ese, menos que menos.

Nos anos 70, mediante poemas como o supracitado (“II”, do livro
El puente) a poética de Maia faz um apelo para outra forma de olhar e,
portanto, outra forma de estar no mundo. Um mundo sociocultural que
precisamente nessa €poca, no ambito nacional, encontra-se estremecido
pela ditadura, tal como constata a arrepiante visdo do poema “He visto”
(El puente, 1970):



Policias, soldados.
Camiones y camiones. O a caballo.
O a pie. Juntos, armados

Veo tu rostro inquieto, ciudad querida
y en todos lados miedo.
Planta voraz, trepandose a las casas
subiendo las paredes
devorando, creciendo.

Si te arrancan del suefio
puesto delante de una luz-cuchillo:
(Qué has de sentir? ;Te taparas los ojos?
(Sabras quedarte y resistir?
Preparate.
El dia duro ya esta amaneciendo

Embora conhecida pela filiacdo ao “pensamento de esquerda” do
Uruguai e com familia perseguida pelo cenario repressivo militar, Circe
Maia ndo adotard nunca ao longo de sua obra poética uma retoérica da
reproducdo de um discurso “ideologico” ou “politico-partidario”. Em
vez disso sua poesia se desenvolve a partir de uma proposta que transita
pelas logicas de uma ética (morada) dos encontros. Encontros (e
desencontros) com o mundo social e natural estabelecido a partir da
apelacdo a uma (outra) “experiéncia do olhar”. Apelagdo,
consequentemente, a uma experiéncia que revela o desenho de um
compromisso, ja que como diz Jean Luc-Nancy:

“El mirar lleva al sujeto adelante (...) Al
mirar, yo velo y (me) guardo: estoy en relacion
con el mundo, no con el objeto. Y es asi como
‘soy’: en el ver, yo veo, por razon de Optica; en la
mirada soy puesto en juego. No puedo mirar sin

. . 23
que eso me mire, me incumba [me regarde]””.

Serd entdo a partir do proprio exercicio do olhar que se
desenvolve na poética de Maia o compromisso ético-estético e politico
ou, como enuncia o poema “El puente” (El puente, 1970), se constrdi a
ponte mesma entre o sujeito, o mundo e 0s outros:

23LUC-NANCY, Jean. La mirada del retrato. Buenos Aires: Amorrortu
Editores, 2006. Pags. 73-74.
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En un gesto trivial, en un saludo,
en la simple mirada, dirigida
en vuelo, hacia otros ojos,
un aureo, un fragil puente se construye.
Baste esto solo.

(...)
O olhar como abertura

Se o olhar se constitui na ponte entre o sujeito e o mundo, entre o
sujeito e os outros € porque ele proprio pode ser considerado como um
lanzarse hacia afuera (Circe Maia). Na entrevista que Osvaldo Aguirre
fizera com Circe para El Pais Cultural (Montevidéu, 1994), a poetisa
reflete:

“Creo que el gesto primario de la vida es
un abrirse al exterior, comunicarse con algo que
no es ella misma y asimilarlo. También ocurre con
el gesto elemental de la mirada: hay un irse hacia
afuera, hacia el mundo.”

Assim, na poética de Maia o olhar aparece como a propria
“experiéncia de abertura ao mundo” e, de igual modo que na filosofia de
Merleau-Ponty, o olhar “(...) deixa de ser um ato instrumental do
aparelho receptor para ser uma agdo constituinte do sujeit024”. Sujeito
que se caracterizara, ainda, por sua propria abertura ao mundo, ou
melhor, por ser ele mesmo o “resultado” dessa abertura. Mas, como diz
Merleau-Ponty, se o sujeito se caracteriza (ou emerge) pela sua abertura
¢ também porque o mundo o chama, o solicita, o interroga e, ainda,
porque o proprio mundo é a “unidade aberta e indefinida em que estou
situado.”” Assim, entre mundo e sujeito se estabelecem um conjunto de
relagdes que, segundo Merleau-Ponty, ndo podem ser mais pensadas por
uma casuistica simples ao estilo “estimulo-resposta”, “emissor-receptor”
ou “passivo-ativo”. Pelo contrario, a experiéncia perceptiva nos

*ARAUJO, A. M. “Sobre o olhar: A percepcao fenomenologica em Merleau-
Ponty”. Existo.com Revista do grupo de pds-graduagdo do Filocom, Vol. 1,
2003. Pag. 4.

“MERLEAU-PONTY, Maurice. F. enomenologia da percep¢do. Tradugao
Carlos A. Ribeiro de Moura. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1996. Pag. 408.



demonstra que ndo se pode dizer que o mundo age e o sujeito padece,
uma vez que ela afunda o sujeito na “espessura do mundo”.

Para desenvolver seu projeto de retomada do “contato primordial
com o mundo da percep¢do”, solapado e esquecido pelo pensamento
critico, Merleau-Ponty parte do estudo das concepgdes tradicionais
acerca da percep¢ao dominante no campo da Filosofia e da Psicologia.
A esses saberes ou, como dirda depois, preconceitos o filosofo
contrastard os conhecimentos surgidos da propria experiéncia
perceptiva, a qual considera como unica fonte do “saber verdadeiro”.
Seu livro A fenomenologia da percep¢do (1945) comeca com uma
introdugdo intitulada “Os prejuizos classicos e o retorno aos fendmenos”
e, nela, o filésofo analisa e refuta o conceito de “sensacdo”, entendida
como maneira pela qual sou afetado por um estimulo, coisa ou
“qualidade”.

Em vez de corroborar aquela concepc¢do de “sensacdo pura”,
compreendida como vivéncia de um choque pontual e instantaneo, a
experiéncia perceptiva nos mostra que todas as sensa¢des se produzem
no marco de um sistema de relagdes e, portanto, nunca em termos
simples ou absolutos. Apoiado pelos descobrimentos da Gestalttheorie
(a qual propde que todo dado sensivel, até o mais simples, ¢
estabelecido a partir de uma “relagdo entre figura e fundo”) Merleau-
Ponty considera que a estruturag@o a partir de um campo de relagdes nao
€ s6 uma caracteristica ou qualidade da sensagdo, mas a condigdo
mesma a partir da qual toda percepcdo € possivel. Ndo havendo
percepcao fora do marco de uma Gestalt (forma ou estrutura, no sentido
de organizagdo sensorial espontanea) devemos reconhecer, entdo, que
ela mesma ¢ constitutiva de toda defini¢cdo de percepgdo que possamos
estabelecer baseados na experiéncia.

Ainda no mesmo capitulo citado, Merleau-Ponty também
discutira aquela outra formulagdo proposta, agora pelo empirismo dos
fisicos, onde a sensa¢do ndo mais aparece como uma impressdo pura
sendo como uma propriedade (ou qualidade) dos objetos reais. Mas,
parafraseando o filosofo, dir-se-ia que o equivoco mantido entre eles
obedece agora a terem esquecido que a qualidade nunca se experimenta
de imediato e que toda consciéncia € consciéncia de alguma coisa (ndo
sendo esse “algo” necessariamente um objeto). Por tal motivo esta
segunda formulagdo se sustenta, também, em um preconceito
naturalista, pois se “(...) os fisicos podem definir o mundo como um
conjunto determinado de partes extra partes, ¢ porque eles ndo
consideram o mundo a partir da experiéncia perceptiva, mas a partir
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dos resultados da percepg¢do 26, No mesmo equivoco, dira Merleau-
Ponty, situam-se aquelas formulagdes erigidas sobre a base da fisiologia,
que também trata o objeto como um fragmento de extensdo situado no
mundo. Assim, para a fisiologia da percepg¢do bem como para o senso
comum o sensivel sera aquilo que se apreende com (ou pelos) sentidos.
O que desenha uma explicacdo da percep¢do a partir de uma logica
mecanicista e instrumental: o estimulo sai de um emissor (mundo, coisa,
objeto) e chega a um receptor (sujeito) com um centro especializado e
registrador (sentidos e sistema nervoso). Desta forma, por meio da
percepgdo ¢ feita uma copia do texto original baseada numa logica da
correspondéncia entre o estimulo e a “percep¢do elementar” (1945: 29).

Mas, de novo, dira Merleau-Ponty, a experiéncia da percepgdo
refuta estas ideias ndo s6 porque o estimulo nem sempre € constante
(varia conforme o conjunto de relagdes estabelecidas no campo) como
também porque o corpo ndo aparece como mero transmissor de
informagdo. Por outro lado, os estudos sobre pessoas que apresentam
lesdes cerebrais ou disfun¢do em algum de seus sentidos ndo confirmam
essas hipoteses; pelo contrario, elas problematizam as relagdes simples
estabelecidas entre um estimulo, sua transmissdo e decodificagdo. Além
do mais, esses estudos contradizem muitas vezes aquelas posturas
localizacionistas baseadas na hipdtese da especializagdo do cérebro, com
base numa logica espacial e anatomico-fisiologica. Para o filosofo
francés, por conseguinte, as ciéncias da percep¢do tém caido em suas
proprias armadilhas porquanto elas constroem um mundo baseado em
categorias que s respondem as suas necessidades epistemoldgicas e ndo
a realidade da percepgdo e assim “(...) constroi objetos limpos de todo
equivoco, puros, absolutos, que sdo antes o ideal do conhecimento do
que seus temas efetivos 27,

Se para os empiristas o mistério da percepgdo deveria explicar-se
pelo viés dos efeitos do mundo em noés e, portanto, pelo mundo mesmo,
os intelectualistas —como Merleau-Ponty os denomina— ja tentaram
desvela-lo na esfera do sujeito. Desse ponto de vista a percepcdo €
explicada pela interioridade do sujeito, por seus “a priori” e, em
decorréncia disso, pela sua capacidade (sob certas condi¢des) para
representar o mundo.

*MULLER, Marcos. Merleau-Ponty: acerca da expressdo. Porto Alegre:
Edipucrs, 2001. Pag. 56.

MERLEAU-PONTY, Maurice. Fi enomenologia da percep¢do. Tradugao
Carlos A. Ribeiro de Moura. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1996. Pag. 33.



Embora parecam opostas, dira Merleau-Ponty, ambas as posturas
compartem 0s mesmos preconceitos: para ambas existe um “mundo
verdadeiro” que o sujeito deveria receber ou representar. Por tal motivo
fica explicito através dessa concepgdo, segundo o fildsofo, o
distanciamento que estas correntes de pensamento estabeleceram com a
experiéncia perceptiva, pois:

“(...) (no) momento em que a experiéncia (quer
dizer, a abertura ao nosso mundo de fato) ¢
reconhecida como comego do conhecimento, nao
ha mais nenhum meio de diferenciar um plano de
verdades a priori e um plano de verdades de fato,
aquilo que o mundo deve ser e aquilo que
efetivamente 6.

Além do mais, as duas correntes de pensamento partem da negagdo
da condicdo ambigua e inacabada do mundo sendo que, para uma delas,
ele é por si mesmo, enquanto para a outra o mundo ¢, a partir de sua
representacdo, de forma acabada e absoluta. Ao mesmo tempo, as
nogdes de atengdo e juizo, sob as quais se amparam para negar uma
ambiguidade ou indefini¢do da percepcdo do mundo, também sio
contestadas pela propria experiéncia perceptiva, a qual demonstra que a
atencdo € um ato criativo:

“(...) (cuja) tarefa ndo é o reconhecimento passivo
de um objeto dado, ou de uma estrutura inteligivel
a priori, mas a configuracdo de um campo, onde, a
partir de uma intui¢do pré-objetiva, devo instituir
um objeto, e por intermédio destes, outros objetos
iminentes™?.

Portanto, diferentemente da concepcdo que vé€ na percepgdo um
ato mecanico (como acdo instrumental ou reacdo de um sujeito a um
objeto pré-existente), Merleau-Ponty considerara que a “experiéncia
desempenha um papel constituinte ou criador, por cujo meio os objetos
da percep¢do sdo paulatinamente preparados”jo. Aspecto também
explicitado por Maia quando se questiona sobre o efeito criativo do
olhar, no poema “Hoja” (Cambios, Permanencias, 1978):

*Idem. Pag. 298.
*MULLER, Marcos. Opus cit. Pag. 73.
*Idem. Pag. 81.
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(..)

Hoja a quien la mirada
te separa del resto y te hace Unica
(o te descubre Unica... jlo eras?)
(Eras, antes de verte, ti y mas nadie?)
Una hoja en la mano,
no en follaje
no en viento
sino aqui, en este instante
la doble Iuz del sol y de los ojos
que te miran, te envuelven
te recortan, te alzan...
La puerta al ser se abre.

Eres
A crise (critica) das dicotomias

Se a experiéncia perceptiva deve ser considerada como o proprio
ato criativo e prodigioso onde a natureza se faz subjetividade, onde o
mundo se insere no sujeito e onde o sujeito se cria nele deveremos,
entdo, abrir mdo das tradicionais concepgdes de “sujeito” e “objeto”. E
principalmente daquelas que caracteriza um como preexistindo ao outro,
independentes e com uma delimitacdo clara e precisa que instaura um
“dentro” e um “fora”, um “interior” e um “exterior”.

Entretanto, o retorno de nossa atengdo a percepcdo (e ndo ao
“percebido” ou a quem “percebe”) demonstra que o sujeito “(...) ndo é
mais um pensador que nota uma qualidade, nem um meio inerte que
seria afetado ou modificado, ¢ uma potencia que co-nasce em um certo
meio de existéncia ou se sincroniza com ele” . Assim como o sujeito
nasce de sua relacdo com o mundo, serd ele quem também participe do
nascimento do objeto, pois “(...) o objeto se determina como um ser
identificavel através de uma série aberta de experiéncias possiveis, que
SO existe para um sujeito que opera essa identzﬁcag’do”jz

Se ndo existe sujeito anterior ao objeto e ndo ha objeto ndo
criado pelo sujeito, ambos s6 existirdo a partir da experiéncia que os

*'MERLEAU-PONTY, Maurice. Fi enomenologia da percep¢do. Tradugao
Carlos A. Ribeiro de Moura. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1996. Pag. 285.
32 .

Idem. Pag. 286.



consolida. A esse assunto se refere Cristiano Perius (2006) quando
afirma: “(N)em o sujeito nem o objeto comandam a experiéncia, pelo
contrario, sdo visiveis nela, sdo partes dela, sdo desdobrados por
ela”. Por tal motivo o sujeito (do latim subjectum: “o que esta
debaixo0”) e o objeto (do latim objectum: “o que esta posto em frente”)
ndo podem mais expressar uma relagdo baseada numa logica da
exterioridade. Pelo contrario, um ndo existe sem o outro e, alias, é
gragas ao outro (e a experiéncia perceptiva que o revela) que cada um
deles se constitui.

Nao havendo um objeto exterior ao sujeito ndo ¢ mais possivel
pensar na propria categoria de exterioridade e, portanto, no seu oposto: a
interioridade. Assim, “o interior” ¢ “o exterior”, “o dentro e “o fora” sdo
dicotomias ou dualismos que igualmente deveremos abandonar porque,
como dizia Merleau-Ponty:

“O sujeito da percepgdo permanecera
ignorado enquanto ndo soubermos evitar a
alternativa entre o naturante € o naturado, entre a
sensagcdo enquanto estado de consciéncia e
enquanto consciéncia de estado, entre a existéncia
em si e a existéncia para si”.

Por outro lado, o poema “Exterior” de Circe Maia é também bem
ilustrativo a esse respeito. Nele, encontramos uma concep¢ao de sujeito
e, consequentemente, de subjetividade estabelecida na base da
“superag@o” das dicotomias “dentro-fora”, “interior-exterior” e “intimo-
publico”. Com ritmica marcada e verso livre, com alternancia entre o
verso de arte menor e o de arte maior, ¢ um efeito de prolongamento
produzido pela figura do cavalgamento dos versos deparamo-nos, no

livro Cambios, Permanencias (1978), com a seguinte afirmagao:

Todo esta fuera
nada queda dentro.
Tu mismo estas fuera, a medio hacerte
a medio construir, como esa casa

BPERIUS, Cristiano. “A dobra do corpo e a questdo do dualismo”. Em:
Gongalves, A.; Moutinho, L.D.; Brandao, R.; Pinto, D.M. ef alii (Org.).
Questoes de filosofia contempordnea. Sao Paulo: Discurso Editorial, 2006,
pp. 106-117. Pag. 111.
*MERLEAU-PONTY, Maurice. Fi enomenologia da percep¢do. Tradugao
Carlos A. Ribeiro de Moura. Sao Paulo: Martins Fontes, 1996. Pag. 281.
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llena de andamios.
Lo mas hondo no es intimo: esta afuera.

Hondura de vivir dia por dia
con otros, entre otros.

(..)

Logo, o sujeito apresentado pela poética de Maia ndo se
reconhece mais numa relagdo de exterioridade com o mundo; também
ndo contém mais uma interioridade como “refugio” ou limite sendo que,
em vez disso, define-se precisamente pela (e desde) sua troca com o
mundo. E no sujeito que o mundo adquire existéncia e, parafraseando o
filésofo Merleau-Ponty, digamos que eu me abandono, como sujeito, ao
mundo enveredando pelo seu mistério e, assim, ele se pensa em mim.
Desta forma, somos obrigados a mudar nossa forma de entender a
relagdo ente o sujeito e o mundo, entre o vidente e o visivel, e entre o
sentinte e o sensivel, toda vez que:

“(...) o sensivel ndo apenas tem uma significacdo
motora ¢ vital, mas ¢ uma certa maneira de ser no
mundo que se propde a ndés de um ponto do
espaco, que nosso corpo retoma e assume se for
capaz, ¢ a sensacdo ¢ literalmente uma

29

comunhio®”.
A comunhdo e o quiasma

Longe de pensar o objeto como “partes extra partes” mantendo
relagdes exteriores € mecanicas com outros objetos € com o proprio
sujeito, o olhar enquanto “experiéncia do ser no mundo” nos apresenta o
milagre da comunhdo e do quiasma entre o objeto e o sujeito, entre o
vidente e o visivel. Em nota de trabalho datada de primeiro de novembro
de 1959, publicada junto com o livro postumo O visivel e o invisivel,
Merleau-Ponty escrevia o seguinte:

“O quiasma ndo é somente troca eu-

outro (as mensagens que recebe, ¢ a mim que
chegam, as mensagens que recebo é a ele que

*Idem. Pag. 286.



chegam), ¢ também troca de mim e do outro, do

corpo fenomenal e do corpo “objetivo”, do que

percebe e do percebido: o que comega como coisa

termina como consciéncia da coisa, 0 que comeca
.

como “estado de consciéncia” termina como
. 36
coisa”™”.

O quiasma assim definido remete a um processo de
transformacdo e transmutacdo do sujeito ¢ do mundo. O que comega
como sujeito termina como coisa e “a coisa” (res) como o sujeito
mesmo (res-cogita). E por esse motivo que o que antes se definia pela
identidade agora se define como alteridade; o que era “eu” agora se
transforma em “mundo” e assim como enuncia o poema “Juntos” (De lo
visible, 1998), no olhar se entrelaga o sujeito e seu mundo:

Todo lo eterno result6 un insulto
para la pobre planta pisoteada
también para los ojos que la miran.

Mirala.

Mas vale ir juntos
—no te separes—
con la corteza que el viento arranca
salir volando.

Si se quiebra, quebrarse
quemarse, si se quema.

Ir desapareciendo
sin soltarse la mano.

Com a metafora do quiasma —assim como quando fala em
entrelagamento, clivagem, imbrica¢do, pregnancia etc— Merleau-Ponty
abordara o cruzamento ¢ a ligag@o entre o eu e o outro, entre o sentinte ¢
o sensivel, entre o vidente e o visivel. Como ele mesmo explica no
capitulo “O entrelagamento — o quiasma” do livro supra, quando
defrontados a experiéncia do olhar reconhecemos que o olhar envolve,
apalpa e acasala as coisas visiveis; ndo se sabe mais se sdo elas ou ele
que esta no comando. Ou, nas palavras de Circe Maia, ndo se sabe quem

*MERLEAU-PONTY, Maurice. O visivel e o invisivel. Tradugdo José Artur
Gianotti e Armando Mora d’ Oliveira. Sdo Paulo: Perspectiva, 2009. Pag. 199.
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€ que possui quem, se o mundo ¢ do sujeito ou ele ¢ do mundo. Ao
respeito, o poema “Posesion” (Cambios, Permanencias, 1978) nos
ilustra:

Ha visto la palmera de su plaza
casi al amanecer o cuando cae
la sombra y ha cruzado
—y siempre en diagonal— al mediodia.

Esas palmeras, esas anchas calles
por donde el paso anuda
sus rapidas puntadas
{No son acaso suyas?

Mas bien es al revés: él es de ellas
y ahora lo descubre.

Ellas: ¢l mismo en ellas
caminante y camino

Deste modo a experiéncia do olhar vem nos demonstrar que ha
reciproca inser¢do e entrelacamento de um no outro, mas, como diz
Merleau-Ponty, se isso é possivel sera porque aquele que olha ndo ¢ ele
proprio estranho ao mundo que olha. Pelo contrario, se o sujeito...

“(...) apalpa e v€, ndo € porque tenha diante de si
os visiveis, como objetos: eles estdo em torno
dele, até penetram em seu recinto, estdo nele,
atapetam por fora e por dentro seus olhares e suas
maos. Se os apalpa e v€, € unicamente porque,
pertencendo a mesma familia, sendo ele proprio,
visivel e tangivel, utiliza seu ser como meio para

participar do deles (...)"".

Se o sujeito for capaz de responder a solicitagdo vaga que o
mundo propde sincronizando-se com ele (quer pelo olhar quer pelas
maos), adotando certa forma da existéncia que lhe é sugerida sera
porque tem um corpo que, como a folha de papel, ¢ ente de duas faces.
De um lado, coisa entre as coisas, do outro, aquilo que as vé e toca. Por
esse motivo o corpo nos apresenta o paradoxo de sua dupla pertenga: ele
pertence a ordem do objeto e a do sujeito.

Idem. Pag. 134.



Neste sentido, o olhar deixa de ser a simples posse de uma quale
para, por sua vez, se oferecer como aderéncia a certa modalidade de
existéncia sugerida pelo mundo. Como o corpo, ele utiliza seu proprio
ser para comunicar-se. Sem meu olhar, sem minha mao, dird Merleau-
Ponty, o sensivel ¢ apenas uma solicitagdo vaga. Isto nos enfrenta a um
problema confuso, a uma ambiguidade que precisara, para ser resolvida,
do sujeito, ou melhor, de que seu proprio corpo possa encontrar uma
resposta a esse problema mal formulado. E através do meu corpo que
aprendo o mundo, pois, como diria o filésofo, s6 tenho consciéncia do
mundo por meio de meu corpo. O corpo assim definido aparece como “a
textura comum de todos os objetos e é, pelo menos em relagdo ao
mundo percebido, o instrumento geral de minha compreens&o”38

Desta forma, para Merleau-Ponty o sujeito nunca conseguiria
apreender a unidade do objeto sem a mediacdo da experiéncia corporal
desde que, para ele, estamos no mundo por nosso corpo, percebemos
esse mundo com nosso corpo, Um corpo que utiliza a si mesmo (e a suas
condutas) como “simbolica geral do mundo” que através dele
frequentamos, compreendendo-o e atribuindo-lhe significagdo. Assim, o
corpo se constitui em um “diafragma interior” enquanto “(...) determina
aquilo que nossos reflexos e nossas percep¢ées poderdo visar no
mundo, a zona de nossas operag¢des possiveis, a ampliddo de nossa
vida"¥’. Mas, que o corpo determine nossa vida, sua poténcia
perceptiva, operativa e criativa ndo significa a existéncia de um
determinismo prefixado em suas capacidades e limites, pois, como
Espinosa disse, nunca se sabe o que pode um corpo.

Conforme a andlise da concep¢do merleau-pontyana feita por
Marcus Sacrini Ferraz em seu artigo “O corpo em Merleau-Ponty. A
dimensdo carnal do mundo”, a constante atividade pela qual nosso corpo
se vincula a0 mundo sedimenta o “estilo da experiéncia”. Por isso o
frequente contato com o mundo instaura uma histéria, ou melhor, uma
pré-historia, no sentido de estabelecimento de certos padrdes de
discriminagdo e reagdo frente aos dados do mundo. Por tal motivo o
corpo sempre ¢ um “corpo habitual”, uma vez que ele se comporta com
base em determinadas preferéncias e recorréncias estabelecidas em uma
dimensdo temporal. Nosso corpo ndo vive s6 no presente, nao € s corpo
atual, ele mantém o passado como habito. Porém, ele também ndo € s6
corpo habitual, em tanto sedimentagdo de habitos e atitudes; ele também

*MERLEAU-PONTY, Maurice. F. enomenologia da percep¢do. Tradugao
Carlos A. Ribeiro de Moura. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1996. Pag. 315.
*Idem. Pag. 119.
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¢ “corpo virtual’, no sentido de campo de possibilidades e
transformacdes baseadas em novas experiéncias. Logo, o corpo esta
sempre em perpétua projecdo e transformacao, jogando sobre o presente
com cada um de seus atos um duplo horizonte de passado e futuro ou,
como Merleau-Ponty dizia, “(...) meu corpo toma posse do tempo, ele
faz um passado e um futuro existir para um presente, ele ndo é uma
coisa, ele faz o tempo em lugar de padecé—lo”40.

Sera nesse desdobramento do tempo que se fara na percepcdo a
sintese espacial e a do objeto. O ato do olhar é prospectivo, sendo que o
objeto estaria no termo do meu movimento, mas, a0 mesmo tempo,
também ¢ retrospectivo visto que ele apareceria como o estimulo ou
motivo pelo qual se gera o movimento. Esta sintese espago-temporal so
pode existir com base em outra sintese: a do corpo, do esquema
corporal. Mediante o relato de diferentes experiéncias perceptivas, mas
também de casos clinicos da neuropsicologia (em particular, a
experiéncia do “membro fantasma”) Merleau-Ponty demonstrara, mais
uma vez, a intima relacdo entre a percep¢do e o corpo. Assim, a
percepgao “exterior” e a percepgdo do proprio corpo se constituem nas
duas faces de um mesmo ato e, em consequéncia, variam de forma
conjunta. Por essa razdo a toda teoria da percepgdo corresponde uma
teoria do nosso corpo ou esquema corporal.

O corpo que nos afasta

Porém, para eu poder retomar no corpo atual a camada de
conhecimentos proprios do corpo habitual e projetar o passado desde
meu presente abrindo-me, assim, ao futuro € preciso apreender o corpo
ndo so através da experiéncia instantanea, singular ou plena sendo sob
um aspecto de generalidade. Em outras palavras, que ele se apresente
como se fosse um ser impessoal. No capitulo “O mundo percebido”
(Fenomenologia da percep¢do, 1945) e falando sobre a sensagio,
Merleau-Ponty ressalta que a cada vez que eu experimento uma
sensacdo ela parece ndo se dirigir a0 meu ser proprio, aquele do qual sou
responsavel e sobre o qual decido sendo a um “outro eu” que me
antecede, que ja se abriu e sincronizou com o mundo. Por tal motivo
entre “(...) minha sensa¢do e mim hd sempre a espessura de um saber
originario que impede minha experiéncia ser clara para si mesma L

“Idem. Pags. 321-322.
*1dem. Pag. 291.



Todavia, essa espessura, esse saber originario, essa pré-historia
nada mais € que espessura de nosso proprio corpo, pois, como escreveria
anos depois o filosofo em seu livro inacabado, quem vé:

“(...) ndo pode possuir o visivel a ndo ser que seja
por ele possuido, que seja dele, que, por principio,
conforme o que prescreve a articulagdo do olhar e
das coisas, seja um dos visiveis, capaz gracas a
uma reviravolta singular, de vé-los, ele que é um
deles. Compreende-se entdo por que, a0 mesmo
tempo, vemos as proprias coisas no lugar em que
estdo, segundo o ser delas, que é bem mais do que
o ser-percebido, ¢ estamos afastados delas por
toda a espessura do olhar e do corpo”™®.

A espessura de meu corpo em vez de invalidar ou entrar em
confronto com a espessura do mundo e das coisas ¢ o unico meio que
me possibilita poder chegar as coisas e, assim, como diz Merleau-Ponty,
fazer-me mundo e fazer o mundo carne. O corpo, como ja foi dito, é a
propria matriz, a “montagem universal” a partir da qual estamos no
mundo. As coisas serdo grandes se meu olhar ndo conseguir envolvé-las
e pequenas se ele as abranger de forma ampla. Lembre-se aqui, ainda, as
explicitagdes do artista minimalista Robert Morris em relagdo a sua obra
Grey Polyhedrons e, mais especificamente, sobre a dimensdo
“antropomorfica” de toda captacdo dimensional:

“Cuando se percibe una dimension
determinada, el cuerpo humano ingresa en el
continuum de las dimensiones y se sitia como una
constante en la escala. Se sabe de inmediato qué
es mas pequefio y qué es mas grande que uno
mismo. Aunque esto sea evidente, es importante
sefialar que las cosas mas pequeflas que nosotros
no son vistas igual que las mas grandes. El
caracter familiar (o intimo) atribuido a un objeto
aumenta poco mas o menos en la misma
proporcion en que disminuyen sus dimensiones en
relacion a nosotros mismos. El caracter publico
atribuido a un objeto aumenta en la misma

“MERLEAU-PONTY, Maurice. O visivel e o invisivel. Tradugio José Artur
Gianotti e Armando Mora d’ Oliveira. Sdo Paulo: Perspectiva, 2009. Pag. 131.
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proporcion en que lo hacen sus dimensiones con
43
respecto a nosotros™ .

Se minha comunica¢do com o mundo € sempre com meu corpo e
desde meu corpo devo reconhecer, entdo, que ela sempre acontece em
um determinado ponto do tempo e do espago. Como o proprio Merleau-
Ponty apontou, “é minha ineréncia a um ponto de vista que torna
possivel ao mesmo tempo a finitude de minha percep¢do e sua abertura
ao mundo total enquanto horizonte de toda perspectiva”

E a ineréncia de nossa experiéncia (e, logo, do nosso corpo) em
uma temporalizacdo e espacializagdo que possibilita acoplar-nos ou
adotarmos uma forma de existéncia sugerida pelas coisas e, a0 mesmo
tempo, impossibilita o encontro pleno e absoluto com elas. E ela que nos
abre o viés ou perspectiva das coisas, mas também nos invalida o acesso
a outros pontos de vista simultdneos. Essa “dramatica situacdo” esta
expressa no poema de Circe Maia “Multiples paseos a un lugar
desconocido” (Dos Voces, 1981):

El lugar es una laguna rodeada de arboles
en su gran mayoria de eucaliptos.

A la hora en que vamos, casi nunca hay nadie.
Puede uno pasear tranquilamente
pensando en cualquier cosa, respirando aire puro
y volver otro dia, tal vez solo, o con alguien.
Hasta que un dia salta el insano deseo
de mirar la laguna para
verla
y dibujar con la mirada arboles
pero uno a uno, en sus ramas, sus hojas
troncos descascarados, cortezas colgantes.
Que sin mirarlos pueda verse todo exactisimo
tronco por tronco, gajo por gajo.

Y recordar matices a diferentes horas,
del dia y de la noche e imaginas distintas
caminatas posibles entre diversos arboles.

Y aun asi, atn asi, sientes que la laguna escapa
invisible, invisible, desnuda de miradas
envuelta en sus altos arboles guardianes.

43MORRIS, Robert. “Notes on Sculpture”. Em: Didi-Huberman, Georges. Lo
que vemos, lo que nos mira. Buenos Aires: Manantial, 2011. Pag. 82.
*“MERLEAU-PONTY, Maurice. F enomenologia da percep¢do. Tradugao
Carlos A. Ribeiro de Moura. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1996. Pag. 408.



De tal modo, Circe Maia refletirda em mais de uma ocasido sobre
essa problematica que inaugurara a percep¢do. Na entrevista ja
mencionada feita por Aguirre a Maia em 1994, ela reconhece a
influéncia da fenomenologia em sua forma de conceber o vinculo entre
o sujeito e 0 mundo, entre quem olha e o olhado. Naquele encontro Maia
comentava:

“Una de las cosas en que insiste la
fenomenologia es que el objeto tiene multiplicidad
de perfiles. Eso esta en el poema del paseo a la
laguna (...) por mas vueltas que se dé, la laguna
escapa, invisible, en medio de los altos arboles
radiantes. Entonces me decian ‘ese poema es
misterioso, ;jpor qué la laguna escapa?’ Porque
nada es visible en si, no hay un en si de las cosas,
vemos perfiles, todo es muy fragmentario”.

Como, conforme Merleau-Ponty, a espessura de nosso corpo niao
estd em contradicdo com a espessura das coisas (ndo ¢ empecilho do
acesso ou proximidade as coisas) sendo que concorda com ela
constituindo-a, sendo, assim, o olhar em Maia aquilo que nos aproxime,
mas também nos afaste das coisas. Movimento duplo, registrado no
poema “Saludo y despedida” (Dos Voces, 1981):

Resbalan los ojos
sobre los cuerpos.
Hola y adids dice cada mirada.
El ojo es una carcel
que apresa y suelta en un pequefio instante.

(..)

Hola, garza en el aire, colibri, escarabajo,
tallo de hierba, veta en una piedra
(como el paisaje de un mar amarillo)
hola y adids, unicos, fugacisimos,
briznas del ser que la mirada toca.

Un dardo silencioso que no hiere
un dardo que no pesa
y no detiene el vuelo del pajaro inasible.
O poema circeano nos confronta entdo com o duplo movimento
do encontro e do desencontro, do cumprimento e da despedida, ou para

54



dizé-lo parafraseando Walter Benjamin, esse poema mostra o “poder da
distancia”. Em tal sentido, aproximamo-nos por meio do conceito
benjaminiano de aura a um paradigma visual onde toda visibilidade ¢é
mostrada como distancia desdobrada. Mas, como interroga Didi-
Huberman:

“Si la lejania se nos aparece, /esta
aparicion no es ya una manera de acercarse
dandose a nuestra vista? Pero ese don de
visibilidad —Benjamin insiste en eso— quedara
bajo la autoridad de la lejania, que no se muestra
alli mas que para mostrarse distante, todavia y
siempre, no importa cudn proxima esté su
aparicion. Cercano y distante a la vez, pero
distante en su proximidad misma: el objeto
auratico supone por lo tanto una manera de
barrido o ida y wvuelta incesante, una forma
heuristica en la cual las distancias —las distancias
contradictorias— se experimentarian unas a otras,
dialécticamente™.

Por conseguinte, o “objeto auratico” (a pedra, a garga e o beija-
flor do poema de Maia) aparece entdo como “indicio” de uma perda que
se sustenta nele mesmo e a qual obra visualmente. Em outras palavras,
uma obra da auséncia que vai e volta na frente dos nossos olhos, e longe
deles também. Por tal motivo a “imagem auratica” se mostra a0s n0ssos
olhos, mas ao mesmo tempo se demonstra inabordavel. Logo, ela nos
confronta com o alcance de nosso olhar bem como com seus proprios
limites.

As (im)possibilidades do olhar

No poema chamado “Algo entrevisto” (De lo visible, 1998) o “eu
lirico” descreve a importancia e validez da percep¢do, do mesmo modo
que reconhece sua fugacidade:

Con el sol yéndose
las puntas de las hojas
se ven descoloridas
pero en el resto
el verde brillo, brilla.

“DIDI-HUBERMAN, Georges. Opus cit. Pag. 94.



Y como hay viento
un rapido movimiento de la luz se hace visible
y aunque el lugar secreto
de donde brotan las hojas quede oculto
algo entrevisto surge, fugazmente.

Aun aquella Sibila, dentro de la botella
como un insecto, como una piedrecita
podria igualmente verlo.

De a ratos
podria verlo.
.Y no es mejor que nada?

Em outros textos o acento recai sobre as distintas dificuldades
apresentadas a percepg¢do e, portanto, sobre a resisténcia das coisas ao
contato dos olhos ¢ das maos. Exemplifica isso o poema “Hostil” do
livro Superficies de 1998, onde declara: No resbalan los dedos/ como
sobre la loza/ o las piedras lavadas del mar... No./ Las superficies
éstas/ no quieren ser tocadas. Por outro lado, em algumas ocasides, a
“resisténcia das coisas” soma-se ainda a impossibilidade mesma de
contato com o absoluto, com a plenitude do ser. A partir de uma
referéncia explicita a determinado discurso filosofico, Maia expressara
essa impossibilidade nos seguintes termos:

(Quieres deslumbramientos?
Aprestrate, entonces,
—las diez y veinticinco de la mafiana— el sol
da de lleno en la cima
del campanario. Azules, las baldosas se truecan
en espada vibrante y violenta
que senala lo alto.

(Y qué trae esta espada luminosa
que hiere la retina?
Tal vez la voz remota de Plotino diciendo:
lo uno no es mirable.

(“Lo uno”, De lo visible, 1998)
Dessa forma a voz do filosofo neoplatéonico nos alerta sobre a
impossibilidade de olhar para a Divindade. O homem pode, apenas,
entrar em contato com alguma de suas “emanagdes” ou, como Maia
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exprime, deve chegar-se desde longe e contentar-se com um olhar
deslizado do marco da porta entreaberta:

Es como si del marco de una puerta entreabierta
quisieras ver qué ocurre en una inmensa sala
viendo tal vez la equina de una mesa,
el vuelo del vestido

Como esos cielos de las calles estrechas
telones desvaidos
un pedazo flotando, cortado,
sobre los ojos miopes, lejos.

Es asi: contemplamos
retazos, trozos, sueltos.

(..)

(“Es asi”, Presencia diaria, 1964)

Condenado a perceber s6 retalhos ou por¢des da realidade, o
sujeito enfrenta no dia a dia a impossibilidade do conhecimento total, da
plenitude do encontro. Além disso, servindo-nos da terminologia
lacaniana asseveramos que o homem enfrenta por meio do olhar o
fracasso do simbolico e do imaginario e, com isso, a impossibilidade de
apreensdo do real. Em outras palavras, o sujeito encara a castracdo e o
objet petit a.

Durante as aulas que Jacques Lacan ministrara no ano 1964, na
Ecole Normale Supérieure (publicadas com o titulo O Seminario. Livro
11. Os quatro conceitos fundamentais da psicanalise), este psicanalista
fez uma parada onde anunciava a publicacdo do livro péstumo de seu
“amigo” Maurice Merleau-Ponty, para refletir depois sobre ele. Nesse
livro, disse entdo Lacan, o filésofo deu continuidade a muitas das
hipoteses ja esbocadas em seu trabalho do ano 45 e deu também,
segundo o analista francés, um passo além, for¢ando o limite da
Fenomenologia. Nessa linha, Lacan se aproximara do texto numa
triplice perspectiva: de um lado, ele refletia sobre a continuidade do
pensamento de Merleau-Ponty em suas diversas obras; do outro,
salientava quais eram, entdo, as diferengas ou novidades fornecidas por
aquele ultimo livro. Por ultimo, Lacan parte do filosofo precisamente
para se afastar dele. Porém, aquilo que une ou funde os diferentes



momentos da abordagem do texto filos6fico € o reconhecimento de uma
concepgao do olhar que introduz:

“(...) (uma) dimensdo que esta localizada no
exato limite da ordem simbdlica, no sentido que o
‘olhar’ marca os ‘limites da formalizagdo’, o
ponto em que a estrutura simbolica € incompleta.
Como tal, o olhar pertence a categoria do real, que
ndo é nem simbolico nem imaginario, mas esta, ao

contrario, ligado ao conceito da falta (.. .)”46.

Ligado ao registro da impossibilidade, aqui o real é o que perfura
o simbolico e o imaginario, mas ndo como algo externo que se resiste a
integragio, mas como a fissura mesma da rede simbélica (Zizek, 2010).
Em tal sentido, o real enfrenta o homem a sua propria incompletude, a
sua “caréncia”, ao seu desejo. Um desejo que ndo so surge da proibigdo
como também do proprio ato de nomear o proibido. Se por desejo
entendermos aquela falta inscrita na palavra e o efeito da marca do
significante no ser falante, compreenderemos melhor por que Lacan
considera a propria linguagem como a inauguradora do desejo. Partindo
dos textos freudianos, onde o desejo aparecia ligado a linguagem, Lacan
dird que o desejo ndo so6 se desliza em um significante que o representa
(no contetido manifesto do sono, por exemplo) como também ao longo
da corrente de significantes. Retomando o processo evocado pela figura
retorica, Lacan chamara “metonimia" a este deslizamento do desejo de
um significante a outro, toda vez que:

“El deseo es la ‘metonimia de la falta en
ser en la que se sostiene’ es porque el lugar en que
se sostiene el deseo de un sujeto es un margen
impuesto por los significantes mismos, esas
palabras que nombran lo que hay que desear.
Margen que se abre entre un sujeto y un objeto
que el sujeto supone inaccesible o perdido. El
deslizamiento del deseo a lo largo de la cadena
significante  prohibe  (infer-dit:  inter-dice)

46SHEPHERDSON, Charles. “Uma libra de carne: a leitura lacaniana de ‘O
visivel e o invisivel’”. Discurso, Revista do Departamento de Filosofia da USP.
N° 36, 2006, pp. 97-125. Pag. 103.
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el acceso a ese objeto supuesto (como)
: 9947
perdido (...)""".

Estas observagdes de Lacan vém mostrar que o nome designador
do objeto faltante é o que faz aparecer sua caréncia, ¢ é ela o lugar
mesmo do desejo. Essa caréncia aparece, entdo, como um efeito da
linguagem. Nesse sentido, para Shepherdson (2006) o “efeito
traumatico” do real, sua vinculagdo com a impossibilidade e com o
ausente no campo da representacdo acontece, precisamente, porque
também o real deve ser entendido como um efeito da representacio.
Conforme essa apreciacdo, em lugar de entender o real como uma
“realidade pré-simbolica plena” que foge da representagdo deveriamos
concebé-lo de uma forma “pos-simbdlica”, em tanto que caréncia
emergente do “efeito excessivo da representacao”.

Entretanto, para podermos acompanhar o pensamento de Lacan ¢é
bom lembrar que ele ndo se aproxima do livro de Merleau-Ponty por
uma perspectiva filosofica, mas como amparo na abordagem de uma
problematica tedrico-técnica da psicandlise: o conceito de pulsdo. Como
ele mesmo explicitara em sala de aula: “4 esquize entre olhar e visdo
nos permitirda, vocés verdo, ajuntar a pulsdo escopica a lista das
pulsées”48. Para tanto, Lacan problematizard o proprio conceito
freudiano de pulsdo dizendo neste ponto que a singularidade do objeto
pulsional é nunca estar a altura do esperado. Essa caracteristica instaura
uma série de consequéncias: de um lado, explica a impossibilidade de
realizag@o direta da finalidade pulsional; do outro, o carater inacabado
da pulsdo é também aquilo que nos permite desenhar o trajeto dela. Uma
pulsdo que quando errar o seu objeto realizard uma espécie de rodeio em
volta dele, voltando de novo ao lugar de inicio e, assim, a mais uma
nova tentativa de expedi¢do falha. E este o movimento deslizado no
plano de uma “Tarea Inttil” (Presencia diaria, 1964):

Hay un trabajo amargo
como de fatigados pescadores
arrojando sus redes
—ansia y desesperanza—

YCHEMAMA, Roland (Director). Diccionario del psicoanalisis: diccionario
actual de los significantes, conceptos y matemas del psicoanalisis. Buenos
Aires: Amorrortu Editores, 1998. Pag. 90.

“LACAN, Jacques. O seminario, livro 11: os quatro conceitos fundamentais da
psicanalise. Tradugao de M.D. Magno, Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 1998.
Pag 78.



recogiendo sus peces,
de aletas frias, muertos.
Asi, a duros golpes
se cree traer vivos todavia
viejas escenas en fragmentos, restos
de dialogos, perdidos
brillos de las pupilas enterradas.

No quiero mas, no quiero.
Porque sé que de un modo que no entiendo
de alglin oscuro modo, esta presente
en mi, total, entero
el sumergido mundo que no alcanzo.
No quiero alzar pedazos, restos, sombras
ya frios, en mi mano.

Como em outros textos de Maia deparamos, novamente, com a
denuncia da parcialidade do conhecimento, com o fracasso do encontro,
—as redes do pescador trazem de volta frios peixes, restos, pedacos—.
Achamos, ainda, a evocacdo da perseveranca de um homem que,
embora fatigado, joga insistentemente sua rede com “ansia e
desesperanga”; um homem que “des-conhece” que o verdadeiro
problema ndo é tanto o objeto do seu desejo como a causa dele, pois
como diz Zizek (2010) ndo importa quio perto o sujeito esteja do objeto
do seu desejo, a causa se mantém sempre a uma distancia elusiva.

Mas, diferentemente de outros poemas aqui se declara que o
homem sabe, de forma que ndo acaba de compreender, que sua
empreitada estd condenada a repetir-se no fracasso, mas também no
sucesso. Como entender, entdo, esse duplo percurso do desejo?
Pareceria entdo que enquanto Lacan teorizava o real em suas novas
aulas na Ecole Normale Supériecure, no mesmo ano Maia percorria
idéntico caminho ou, ainda, até antecipava o pensamento que aquele s
iria desenvolver na década seguinte. Seguindo Miiller (2010), pode
pensar-se que para Zizek o Lacan dos anos 70 mudou sua concepgio,
sempre problematica, em torno do real. Ele ndo designa mais o
impossivel de ser alcangado, nem...

“(...) o substituto imaginario de um objeto
primitivo que, por conta de uma castragdo
simbolica, perdeu-se para sempre como uma coisa
impossivel, ausente. A despeito dessa forma
transcendentalista —segundo o qual o real ¢
sempre o perdido—, Zizek propde que entendamos
o real como a propria presenca daquilo que se
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perdeu e quer se repetir. O real agora tem relagdo
com o avesso (la doublure) dos objetos pulsionais,
a presen¢a de um ‘mais além’ que os cinde para
sempre, mas ao qual eles permanecem ligados, o
que explica a repeticdo do gozo. De sorte que os
objetos da pulso ndo seriam entdo correlatos
empiricos de uma idealidade separada: a ‘coisa
impossivel de se repetir’. Os objetos da pulsdo
seriam, sim repeti¢des do impossivel. Eles trariam
dentro de si o proprio acontecimento da
impossibilidade. Eles seriam objetos empiricos e,
simultaneamente, outra coisa, a saber, o proprio
real como outro™”.

Nessa mesma linha, podemos pensar, porém, que foi o proprio
Freud (como propde Didi-Huberman) quem ja notara esse duplo
movimento em artigo de 1919, chamado “O estranho”. Nesse texto
Freud assinala com veeméncia que olhar é perder, mas supde a0 mesmo
tempo nos expormos ao encontro inesperado com alguma coisa que
deveria ter ficado na sombra, na impossibilidade. Assim, o objeto
perdido regressa incessantemente como “inquietante estranheza” e nos
amarra com sua for¢ga obsessiva. Para Didi-Huberman a
conceptualizagdo freudiana do Unheimliche introduz uma experiéncia
do olhar que conjuga dois momentos dialeticamente unidos. Se de uma
parte Freud ensina que “vemos perdendo”, por outro lado (e a0 mesmo
tempo) “vemos aquilo que se dissimula”. Por fim, Freud apresenta uma
experiéncia do olhar que revela o poder do olhado sobre quem olha e,
particularmente, esse momento em que o objeto perdido nos olha.

O olhar de outrem: um outro olhar

No livro O olho e o espirito Merleau-Ponty reproduz a passagem
onde André Marchand relata que muitas vezes, na floresta, sentia que
ndo era ele quem olhava para as arvores, pelo contrario, sentia que eram
as arvores que olhavam para ele, falavam com ele. Dessa forma, o
mundo longe de ser algo passivo, submetido ao olhar do pintor,
interroga-o, questionando com isso sua propria condicdo de vidente.
Assim, parafraseando o filosofo poder-se-ia dizer que ndo da mais para

“MULLER, Marcos José. “Outrem em Husserl ¢ em Merleau-Ponty”. Em:
César Augusto Battisti (Org.) As voltas com a questdo do sujeito — Posi¢ées
e perspectivas. Toledo: Edunioeste, 2010, V. 01, pp. 335-358. Pag. 340.



saber quem ¢ que vé€ e quem que € visto, quem € que pinta e quem ¢é o
pintado; sabe-se, apenas, que a pintura serd sempre uma “celebracio do
enigma da visibilidade”.

Entretanto, em O visivel e o invisivel (1964) Merleau-Ponty
retomara novamente essa experiéncia dos pintores, s6 que desta vez para
abordar a problematica do narcisismo da visdo, onde especifica:

“De sorte que o vidente, estando preso
no que vé, continua a ver-se a si mesmo: ha um
narcisismo fundamental de toda visdo; dai por
que, também ele sofre, por parte das coisas, a
visdo por ele exercida sobre elas; dai como
disseram muitos pintores, o sentir-me olhado
pelas coisas (...)"".

Como argutamente percebeu Lacan naquelas aulas acima citadas,
o filésofo marca aqui a reviravolta do olhar do momento em que, como
sujeito, enxerga o mundo com uma percepcdo que depende da
imanéncia do “vejo-me ver-me”. O filosofo, segundo Lacan, aponta
também a dependéncia do visivel em relagdo “(...) aquilo que nos poe
sob o olho do que vé (...) eu so vejo de um ponto, mas em minha
existéncia sou olhado de toda parte ! Mas ndo s6 as coisas do mundo
me olham, ndo so elas vém me questionar porquanto ha na experiéncia
do homem outro olhar muito mais inquietante e interpelador de sua
propria existéncia: o olhar de outrem.

Ja em seu livro do ano 45 e mais especificamente no capitulo
“Outrem e o mundo cultural”, Merleau-Ponty se interrogava sobre como
se apresenta no campo perceptivo isso a que chamamos outrem. Nesse
sentido o filosofo demandava o necessario abandono do pensamento
objetivo se almejamos poder reconhecer a percepcdo de outrem. Dizia
mais: ¢ preciso entender a percep¢do ndo s6 como a constituicdo do
objeto verdadeiro, mas como nossa ineréncia as coisas € entdo
transformar as proprias nogoes de corpo e consciéncia. Respeito desta
sera necessario deixar de concebé-la como puro ser-para-si para
entendé-la, entdo, como uma consciéncia perceptiva, “ser no mundo” ou
“existéncia”. Em relagdo ao corpo, elevado agora a uma espécie de
terceiro género do ser (diferentemente do “ser em si” daqueles objetos

**MERLEAU-PONTY, Maurice. O visivel e o invisivel. Tradugdo José Artur
Gianotti e Armando Mora d’ Oliveira. Sdo Paulo: Perspectiva, 2009. Pag. 135.
J'LACAN, Jacques. Opus cit. Pag. 73.
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estendidos no espaco ou o “ser para si” da consciéncia) deve-se entendé-
lo como o proprio movimento em dire¢do ao mundo onde eu encontro o
corpo de outrem, o qual, porém, ndo s6 estd na minha frente, mas
também esta “(...) junto a mim, a meu lado, ele é como uma réplica de
mim mesmo, um duplo errante, ele antes frequenta meus arredores do
que neles aparece w2,

Logo, dira Merleau-Ponty n’4 percepg¢do do outro e o didalogo, o
outro ndo esta em seu corpo nem nas coisas, nao podemos coloca-lo em
parte alguma uma vez que ndo existe lugar para ele que ndo seja meu
proprio campo. Por essa razdo o corpo do outro bem como os gestos que
ele intenta ndo podem pensar-se como objeto puro para mim, ele é
interior a meu campo. Porém, campo que ndo exclui outro campo
porque faz da “corporeidade” uma significa¢do transferivel. Desde o
momento em que 0 homem comega sua vida explorando o mundo sabe,
de alguma forma, que essa relacdo com o mundo aceita a generalizagdo
e que na base mesma dessa “universalidade do sentir” ¢ que repousa a
percepgdo do outro. Isto supde familiaridade, mas nunca coincidéncia
uma vez que estamos habilitados a dizer, lembrando a famosa imagem
merleau-pontyana, que “o eu e o outro” sdo como dois circulos quase
concéntricos, embora distinguidos por uma “leve e misteriosa”
diferenca.

Nesse sentido ¢ que Miiller (2008) vai tentar contestar o mal-
entendido produzido por Jacques Alain Miller quando no seminario
“Silet: os paradoxos da pulsdo de Freud a Lacan” asseverou que
Merleau-Ponty estabelecia um nivelamento do eu e do préximo,
abolindo a possibilidade de reconhecer um olhar outro, causante do
estranhamento. Para Miiller —embora Jacques Miller pudesse estar com
a razdo ao afirmar que em Merleau-Ponty existe uma generalidade do eu
com o proximo e deles com o mundo— isso ndo o autorizaria a
estabelecer a existéncia de uma familiaridade plena entre eles, na qual
tudo ficaria reduzido a transparéncia de um ser sem fissuras. Mesmo o
outro aparecendo como presenga impessoal que participa do meu mundo
ha nele uma alteridade radical que faz com que seja muito diferente de
uma réplica de mim.

Na teoria merleau-pontyana o préoximo vem para nos revelar a
existéncia desse outro com o qual eu nunca conseguirei coincidir,
instaurando uma alteridade no meu proprio campo de possibilidades.

*MERLEAU-PONTY, Maurice. “A percepgio do outro e o didlogo”. Em: 4
prosa do mundo. Tradugdo de Paulo Neves. Sdo Paulo: Cosac e Naify, 2002.
Pag. 167.



Por tal motivo o outro sempre nos aparece como vivéncia paradoxal de
um negativo, de uma auséncia, constituido em invisivel para mim
porque “o outro jamais se apresenta de frente”. Mesmo que a
experiéncia do outro possa estabelecer-se partindo do que ele tem de
“familiar” para mim, percebendo-o na carne como “ser de indivisdo”, o
fato dessa semelhanca provocara o descobrimento daquilo que a mim
mesmo ¢ estranho. Serd bem no meu dmago, conforme Merleau-Ponty,
onde acontecera a “estranha articulagdo com o outro” que transforma,
assim, o “mistério de outrem” em “mistério de mim mesmo”. Dessa
forma o olhar de outrem me descentra, me faz perder minha posigdo
central e a0 mesmo tempo me torna estranho a mim mesmo. Ele me
mostra, alids, demonstra minha proépria invisibilidade fazendo com que o
olhar de outrem denuncie em mim a existéncia de outro olhar. Um olhar
outro que vira estabelecer uma descontinuidade na continuidade mesma,
a identidade na diferenga e a presenca na propria auséncia.

Um olhar outro: estranhamento e invisibilidade

Doble luz, doble mundo. La presencia

hueca de todo ser y por detras la ausencia

a pleno ser, llamandolo.

(“Desdoblamiento”, Cambios, Permanencias, 1978)

A andlise da forma como o outro se apresenta em mim
constituindo-se em um “outro-eu-mesmo” levara Merleau-Ponty a
redefinir o proprio padrdo do sujeito representado pelo “eu”. Dira entdo
que o eu, a partir da relacdo estabelecida com o outro, ndo pode mais
sustentar a ilusdo de existir como “transparéncia de si para si mesmo”. O
descentramento provocado no “eu” pela presenca de outro faz com que
ele se descubra como enigma, como estranho a si mesmo. A volta do
estranho vindo do semelhante, sua invisibilidade, nada mais faz senido
denunciar a estranheza do proprio sujeito, sua “opacidade de si para si”.
Com efeito, o olhar do outro ndo sé instaura a existéncia de “um outro
olhar” inapreensivel, estranho, invisivel, como também revela o regime
do “olhar outro” uma vez que, perante meu semelhante

“(...) vivo 0 mesmo escoamento que experimento
no meu corpo, como se eu proprio me
transformasse no objeto de uma intencéo estranha.
Migro da condi¢@o de sujeito para uma condigdo
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outra, sem jamais conseguir que essas condigdes
. . +9953
coincidam entre si”".

Se na percep¢do do outro nos tornamos outro de ndés mesmos ¢
porque sua invisibilidade ndo faz sendo explicitar nossa condi¢do de
invisivel a n6s mesmos. Dessa forma o outro, em tanto invisivel, desvela
a invisibilidade que habita em noés. E preciso lembrar aqui que o
invisivel em Merleau-Ponty ndo é aquela coisa ja vista e que agora
deixou de ser. Ndo ¢, portanto, uma visibilidade por fim desenhada nem,
menos ainda, um invisivel que em algum momento pode vir a ser visivel
contanto que possibilidade. O proprio filosofo ja advertia, em nota de
trabalho de janeiro de 1960 publicada em seu livro postumo, que nio
podemos por principio “(...) considerar o invisivel como outro visivel
'possivel’, ou um 'possivel’ visivel para outro: isso seria destruir a
membrura que nos une a ele ¥ Nesse sentido, em outra nota escrita
apenas cinco meses depois (maio de 1960) e sustentando preocupagio
semelhante Merleau-Ponty faz constar a necessidade de compreender
que ¢ a propria visibilidade que comporta a ndo visibilidade; logo, € no
coragdo mesmo do visivel que se produz o invisivel. Assim, s6 se 0
sujeito reconhecer o invisivel contido em todo o que é visivel sera ele
capaz de reconhecer-se como vidente ou, o que € 0 mesmo, um visivel-
invisivel.

Reconhecimento de uma invisibilidade que se produz nas
proprias malhas da “experiéncia do olhar” e, por conseguinte, pelo
efeito da abertura do mundo, mas também do proprio sujeito. Um sujeito
que se descobre como “um-outro” distante, alheio, interpelado por sua
estranheza que abre, assim, uma fenda nas proprias camadas de seu ser.
Serda em tal sentido que o advento do estranho serd sempre um
acontecimento que nos violenta ou nos surpreende, revelando-se sob o
estatuto de uma aparicdo que, como diria Jean-Luc Nancy (2006), se
introduz em nds por sua forga, sem ser admitido e sem direito.

Devindo um “intruso”, a estranheza ndo cessa nunca de
comparecer ¢, devido a sua condi¢do “traumatica”, impossibilita todo
processo de elaborag@o. Desta forma e mesmo como procura de uma
anagnorise (do grego: “reconhecimento”) impossivel, a estranheza

53M["JLLER, Marcos José. “Outrem em Husserl e em Merleau-Ponty”. Em:
César Augusto Battisti (Org.). s voltas com a questio do sujeito — Posicées e
perspectivas. Toledo: Edunioeste, 2010, V. 01, pp. 335-358. Pag. 343.
**MERLEAU-PONTY, Maurice. O visivel e o invisivel. Tradugio José Artur
Gianotti e Armando Mora d’ Oliveira. Sdo Paulo: Perspectiva, 2009. Pag. 210.



inaugura a dimensao de uma tragédia. Tragédia que explicita uma lei da
intrusdo que tera, nos proprios planos da linguagem, o espago de sua
encenacdo, de sua “multiplicagdo dramatica” (Kesselman, 1998).

Se, para Benjamin, toda “imagem dialética” (do mundo e de nds
mesmos) revelada na “experiéncia de um olhar” tem sempre um destino
textual, € porque a linguagem ¢é o lugar onde se torna possivel encontra-
la, dar conta dela, mas ao mesmo tempo, perdé-la, desconhecé-la.
Portanto, o vinculo das imagens com as palavras €, segundo o filosofo,
sempre dialético, inquietante e aberto; em suma, sem solucdo. Nesse
sentido, sera nos planos mesmos da linguagem onde se prolongue a
dimensao dialética (critica) que obra na imagem, estabelecendo assim a
superagdo das clausuras do “ver” e do “crer” (Didi-Huberman, 2011).
Ou, em palavras de Merleau-Ponty, ¢ na propria experiéncia da fala que
vai se revelar nossa forma de olhar ou perceber o mundo e a noés
mesmos.

Assim, a linguagem se torna destarte o espago de conformagio de
uma experiéncia que pde em crise ndo s6 a “imagem” do mundo e dos
outros, como também a de si mesma. Uma experiéncia do olhar que, ao
mesmo tempo em que (re)cria o mundo da visibilidade na linguagem,
acolhe, sempre, sua propria invisibilidade.
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— A POETICA DE MAIA COMO OLHAR DO INVISIiVEL —

...las ramas estardn, sin embargo, presentes
como mirada intensa
detras de las palabras.

(“La mirada detrds de las palabras”, De lo visible, 1998)
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Os olhares da linguagem

Nao pode ser obra do simples acaso Merleau-Ponty ter utilizado a
fala e o didlogo como caminho para a analise da relagdo entre o eu e o
outro (como no caso do texto “O dialogo e a percepgdo do outro”) ou,
ainda, decidido interrogar a experi€ncia perceptiva via seus proprios
sentidos. Desde o inicio mesmo do projeto de retomada de contato com
o mundo perceptivo, o filésofo reconheceu que aquilo era tarefa da
linguagem. Uma linguagem que, em tanto descri¢do da experiéncia
perceptiva, constitui-se ndo s6 em fala sobre nossa experiéncia como
também sobre aqueles preconceitos a partir dos quais se erige sua
propria compreensdo. Entendida como “reflexdo radical”, o alvo dessa
metodologia sera explicar aquilo que se diz sobre a experiéncia
perceptiva, além de refletir respeito do que a propria descricdo ndo
conseguiu esgotar do mundo perceptivo. Sera nesse sentido, na tentativa
mesma de responder a pergunta de como a linguagem ¢ capaz de
apresentar em seu dominio o que ¢ extralinguistico, que Merleau-Ponty
precisard caracterizar “o ponto de tangéncia” entre a experiéncia
perceptiva e a linguagem. Para afrontar essa problematica, diz Miiller
(2001), o filésofo:

“Decide fazé-lo investigando a propria
corporidade na qual a linguagem esta realizada, e
seu papel para a consecucdo da significagdo. Eis
entdo que descobre a linguagem como uma de
entre as muitas ocorréncias da expressividade
corporal, Se a linguagem pode manifestar aquilo
que ela ndo contém, tal se deve a que ela esta,
assim como os demais comportamentos
instituidos a partir de meu corpo, investida de um
poder de expressﬁo”ss.

Tanto a partir da critica as teorias da linguagem elaboradas pelos
psicologos intelectualistas ou empiristas como do reconhecimento ao
substrato corporal da linguagem, ira reservar Merleau-Ponty novo papel
as palavras em sua relagdo com o mundo perceptivo. Como diz ele
mesmo, a palavra ndo ¢ simples signo dos objetos ou de suas
significagdes e também ndo aparece com posterioridade ao
reconhecimento dos objetos ou significagdes, muito pelo contrario, ela €

“MULLER, Marcos. Merleau-Ponty: acerca da expressdo. Porto Alegre:
Edipucrs, 2001. Pags. 134-135.



o ato desse reconhecimento. Assim, a fala e a palavra ndo traduzem um
pensamento pré-existente, mas, em vez disso, elas sdo as consumagoes
do pensamento. Com isso deveriamos dizer, entdo, que o sujeito nao
pensa antes de falar, mas que a fala ¢ seu pensamento. De tal modo, a
fala ndo pode mais ser concebida como indice do pensamento (no
sentido de um fenémeno que prenuncia a presenga do outro), o que s
aconteceria se eles tivessem uma relagdo de exterioridade. Entretanto, a
experiéncia mostra precisamente o contrario: fala e pensamento se
apresenta como um abrangendo o outro. Por conseguinte, tal como
explicitou o préprio filésofo, para podermos entender as formas em que
as palavras habitam as coisas sera preciso que “(...) a palavra e a fala
deixem de ser uma maneira de designar o objeto ou o pensamento para
se tornarem a presenga desse pensamento no mundo sensivel e, ndo sua
vestimenta, mas seu emblema ou seu corpo’°

Se, segundo Merleau-Ponty, é possivel conceber um pensamento
independente de suas palavras é porque vivemos em um mundo onde se
instituiram as palavras. Por esta razdo, o que nos faz acreditar em um
pensamento anterior a sua expressdo ¢ a existéncia de pensamentos ja
constituidos e disponiveis (por efeito da sedimentagdo) para serem
retomados ou reutilizados pelas pessoas. A perda da consciéncia do que
ha de contingente na expressdo estaria dada, conforme o filosofo, por
vivermos em um mundo no qual ja estd instituida a fala e conformadas
as significagdes. Essa caracteristica, que habilitaria a possibilidade de
retomada do pensamento ou fala do outro (enquanto significacdes ja
estabelecidas), s6 € possivel porque “(...) a fala é a unica, entre todas
as operagoes expressivas, capaz de sedimentar-se e de constituir um
saber intersubjetivo™’. Esse saber —fala secundaria que nos faz
esquecer sua origem em uma fala ou gesto auténtico, original, inédito—
seria o provocador da ilusdo de existéncia de sentido fora da palavra,
independentemente de sua expressao.

Mas, as avessas dessa “fala secundaria” que ndo nos exige
esforco expressivo algum existe, segundo Merleau-Ponty, uma fala
auténtica ou, como ele mesmo a denominou, uma “fala falante”. Uma
fala que se constitui no proprio pensamento e, em consequéncia, na
propria inauguragdo dos sentidos. Desta forma e segundo explicita o
filésofo, o pensamento ndo pode mais ser concebido diferenciadamente

**MERLEAU-PONTY, Maurice. F enomenologia da percep¢do. Trad. Carlos
Alberto Ribeiro de Moura. S&o Paulo: Martins Fontes, 1994. Pag. 247.
"Idem. Pags. 257-258.
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das proprias palavras das quais emerge, uma vez que elas ndo sdo
utensilios ou ferramentas com que exprimir um significado
independente sendo, aqui, o tecido mesmo da significagao.

Sustentada em seu poder expressivo, a “fala falante” aparecera
como intencionalidade de uma significagao inédita, original. Porém, nao
serd s6 no plano semantico que esta fala se apresente como criagdo
inovadora: introduz, também, variagdes nos demais niveis da linguagem
(principalmente na sintaxe e na morfologia). Em razdo desse uso
criativo dos recursos linguisticos, o sujeito ndo sé inaugura novos
sentidos ou ideias como também produz novas matrizes que ele mesmo
ou outrem poderdo retomar. O conceito de matriz supera aqui a questio
do estilo, entendido como a forma peculiar de expressao de uma pessoa
ou como conjunto de rasgos linguisticos distintivos. Essa questdo, como
o proprio Merleau-Ponty explicitou, mostra-se insuficiente na hora de
entendermos que na expressdo linguistica também esta expressa uma
“(...) maneira de habitar o mundo, de trata-lo, de interpreta-lo (...) uma
determinada relagdo com o ser 38

Merleau-Ponty tentard caracterizar a fala com o conceito de
“significacdo linguageira”, ndo s6 como expressdo de um significado,
mas como expressdo de uma significacdo. Significacdo gestual gracas a
qual o som vira ato de linguagem e as palavras nos sdo apresentadas
com um ritmo, sotaque, articulagdo ou forma particular que revela a
“(...) maneira peculiar segundo a qual o falante existe, do modo como
ele esta inserido no mundo da percepgdo””. Com efeito, a fala falante
expressa uma significacdo existencial, feita gesto ou mimica existencial
de nossas experiéncias perceptivas. E assim, convertida em indice
existencial, consolida-se nossa fala como expressdo simbdlica da
maneira na qual vivemos, do nosso estilo de vida; em suma, de nossa
forma de interrogar a experiéncia perceptiva pela linguagem.

A interrogagdo poética da percepgio
Circe Maia, no livro La casa de polvo sumeria, apresenta um

artigo chamado “Desde la percepcion a la poesia” onde analisa trés
poemas de William Carlos Williams. O texto, publicado originalmente

*MERLEAU-PONTY, Maurice. “A linguagem indireta e as vozes do siléncio”.
Em: 4 prosa do mundo. Tradugdo de Paulo Neves. Sdo Paulo: Cosac e Naify,
2002. Pag. 84.

*MULLER, Marcos. Merleau-Ponty: acerca da expressdo. Porto Alegre:
Edipucrs, 2001. Pag. 143.



no ano 1997 no Diario de Poesia de Buenos Aires, esta estruturado em
torno do seguinte comentario: “De las distintas tareas que puede
emprender un poeta una de las mas dificiles es aparentemente la mas
facil: traducir en palabras la mirada, cambiar la percepcion en
poesia”. Em tal sentido, somos alertados pela comentarista das
dificuldades dessa tarefa ao mesmo tempo em que nos adianta alguns de
seus componentes: “Las dificultades de este proposito en realidad son
inmensas. Se trata nada menos que hacer contacto entre el que mira y
lo mirado, y entre el lenguaje y aquello a que se refiere”.

Contudo, o texto ndo pretende estabelecer uma resposta ao
problema apresentado; ele é, pelo contrario, a propria enunciagdo do
problema. Um problema construido a partir do proprio espaco aberto
pelo questionamento, constituindo-se assim na forca mesma da
interrogagdo. Cabe lembrar aqui o proprio Maurice Blanchot quando
frisava, em seu livro O espaco literario (1955), que toda resposta tem
suas raizes na propria pergunta, pois é esta que a mantém viva,
preservada, aberta em sua producdo. Por outro lado, ndo é s6 em seus
textos criticos ou em sua fungdo especifica de critica que Maia
estabelece essa interrogagdo sobre a linguagem posicionando-se, como
diria Barthes (1964), em nivel de uma metalinguagem. Também sua
poesia transcorre pela propria interrogacdo em volta das possibilidades
da linguagem, logo, de si propria. Nesse sentido, sua poética ndo ¢ tanto
“linguagem-objeto” quanto “metalinguagem” entendida como discurso
que analisa o proprio discurso e indaga, além de suas condigdes de
existéncia, nas suas possibilidades e limites.

Assim, a poética de Maia se constitui na propria interrogagdo em
torno das relagdes entre o mundo e a linguagem, entre o percebido e o
fato de sua enunciagdo. O poema “Posibilidad” (EI puente, 1970) abre
assim o espaco de inquietagdo:

(De qué manera ataco con palabras
cosas tan delicadas?

La mirada de un nifio de tres meses
(puede acaso tocarse

99 < 99

con las palabras “tres” “meses” “mirada”?

Nestes versos se contrasta a agressividade das palavras (sua
forma de “atacar” o mundo) com a delicadeza do referente. O verbo
“tocar” se abre a partir de sua relacdo fonética com “atacar” e é o verbo
escolhido para falar da possibilidade do encontro, do possivel
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“con-tato”. Mas, de imediato o sujeito da enunciagdo nos adverte sobre
as dificuldades da empreitada:

Hay que dar un rodeo
dar vueltas y volver sobre sonidos
sobre voces, oidas, leidas,
tal vez muy usadas...

Embora, desse modo, o poema apresente uma linguagem
desgastada, usada, a qual s6 pode aproximar-se por uma via obliqua,
contanto que linguagem indireta (Merleau-Ponty), também anuncia nos
versos finais a possibilidade do encontro. Assim, do mundo da
linguagem brotara o proprio mundo referenciado:

Es posible que un dia se abran
y en la hendidura brote
la mirada.

O processo aludido possibilita entdo, com especial sustento na
eleicdo do verbo “brotar”, estabelecer a comparagdo entre esse ato
criativo e o nascimento de uma folha, porquanto ela brota de uma
abertura do caule assim como o olhar de uma crianga “brotara” das
gretas das palavras. Assim, o poema vem mostrar o poder expressivo da
linguagem porque, como dizia Merleau-Ponty, o ato expressivo € tdo
milagroso quanto o nascimento da propria vida.

Por outra parte, verifica-se no livro Destrucciones (1987),
especificamente no poema em prosa chamado “Planta”, mais uma vez a
pergunta respeito das capacidades e limitagdes da linguagem:

La tarea propuesta no es dificil, aparentemente. Se trata de
describir una planta —una especie de camalote— recogida ayer en la
laguna. La planta descansa sobre la mesa (jdescansa!, expresion
absurda) y se trata de dar, en la forma sucesiva y lineal del lenguaje lo
que se ofrece simultaneamente a los ojos. Pero ;como, con qué criterio?
(Se empezara a describir la forma, el nimero de hojas, el tipo de raices,
la cantidad de pétalos de la flor? Pero la descripcion se aplicara a todas
las plantas de esta especie, a todas las compaiieras que quedaron en la
laguna, a las que estan ya enterradas en el fondo y también a millones de
plantas todavia no nacidas.

(Habra que buscar un rasgo exclusivo de esta planta y no de
otras? ;Cual sera? Podria ser esta pequefia mancha en esta hoja... Pero
tal vez lo unico que la individualice en realidad sea su historia, no su



aspecto: lugar exacto de la laguna en que fue arrancada y por quién y por
qué. Pero eso son acontecimientos, no ella misma.

La planta ha inclinado la cabeza, se ha aflojado mas. Apoya
ahora todo el cuerpo —el tallo— sobre la superficie de la mesa. Estd como
mas abandonada. Una sensacion de urgencia se apodera entonces del
observador. Pronto esta planta no sera la que estaba en la laguna sino la
moribunda planta del escritorio. Sin darse cuenta, empieza a rayar la hoja
con la uia. El escritorio y la ufia se manchan de verde clorofila.

A partir da pluralidade de sentidos que adquire no texto o signo
hoja (folha), Circe Maia problematiza ndo s6 a relagdo pretensamente
natural e transparente entre a linguagem e o mundo, entre o signo e o
referente, como também as dicotomias ocidentais “interior/exterior” e
“sujeito/objeto”. Aquela planta ou folha externa ao sujeito, exposta a
tarefa “representativa da linguagem do observador” €, sem mais (nem
menos), a propria folha de papel. A clorofila que tinge a unha néo ¢ s6
clorofila da folha vegetal sendo ato criativo da linguagem. Ainda nas
palavras, ou melhor, em seus tracos na folha, em suas dobras (versos) se
configura o espago proprio onde nasce o mundo. Enfim, tal como
descreve o poema “Concéntrico” (Superficies, 1990), a palavra ndo é so
capaz de (re)criar uma folha sendo o “jardim” todo:

Un jardin entre muros. El viento que no llega
con demasiada fuerza, Los diferentes tonos
del verde, del ocre. Un techo
de ramas entrelazadas, que mas arriba sorben
el alto azul, la luz.

Y alli, de pronto
al abrirse las paginas de un libro
se crea otro jardin con altos muros.

Y hay un aire-palabra
Una luz-pensamiento

No mesmo sentido, no poema chamado “Protestan” (Superficies,
1990) se apresenta o descobrimento da “euforia” criativa da linguagem,
esse momento mitico (aspecto que nos lembra do Génesis) em que o
homem ¢ capaz de denominar (criar) o mundo:

Cuando descubres
que lo real se ve desde el lenguaje
cuando ves que se envuelve en trajes coloreados
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todo lo que antes era vago e indefinido
te ves como un sefior, un rey, o al menos
un paje en el cortejo que todavia marcha
dando nombre a las cosas, diciendo:
“Tu eres
esto y tl tienes
este otro nombre, y tu ahora debes
obedecer al nombre tal o cual...”

(..)

Mas, na poética de Maia nem sempre o poder expressivo da
linguagem pode (re)criar o mundo. Nem sempre as palavras do poeta —o
“pequeno deus”, como Vicente Huidobro o chamava— tém o poder para
inventar “novos mundos”. Existem momentos, conta Maia, onde as
palavras mostram suas fragilidades, se debilitam e, como diz o poema
acima mencionado:

(..

Y los brillantes trajes
se apagan, decoloran y se encogen:
en la palabra lluvia ya no suena
la lluvia entre las hojas
y la ese de ‘sol” apenas brilla.

A perda de vigor das palavras também ¢ mencionada no poema
“De a ratos” (E! puente, 1970), onde a linguagem vira “pobre e débil
instrumento” ou, como se explicita em “Junto a mi” (Presencia diaria,
1964), fica impossivel, pela leveza das palavras, carregar com o peso do
visivel. Aquelas palavras que outrora tinham suas “caras limpias,
nuevas, vivas, lavadas” se apresentam agora gastas, sujas, sem vida. Em
suma, transformam-se apenas em “palavras-esqueleto”:

(..)

Amamos realidades porque existen,
porque son verdaderas.
Pero ves qué desgracia:

se nos vuelven palabras-esqueletos.

“Verdadero” “real” suenan a nada,
Cajon vacio, ruido.



Entretanto nesse texto, diferentemente de outros poemas,
chamado “Exterior II” (Cambios, Permanencias, 1978), ndo se fala s6
do esmorecimento da linguagem. Além disso, seus versos denunciam
uma presenga que se ausenta no exato momento de sua apresentagdo,
isto é, uma palavra esvaziando-se no proprio momento de sua
enunciacdo. Palavra que se descobre como a propria “nada”, como
“caixa vazia”, demonstrando assim o carater intangivel da linguagem.
Por conseguinte, esse esvaziamento da palavra esgota seu mesmo
fundamento, seu sentido, enfrentando-nos entdo ao proprio “sem
sentido”.

Em matéria publicada no ano 1963 na revista francesa Tel Quel
Roland Barthes (1963) definia a linguagem, notadamente a literatura,
como um sistema de significacdo “deceptivo”, em que o sentido € ao
mesmo tempo “exposto e decepcionado”. Barthes apontava que
diferentemente daquela “linguagem transitiva” ligada a praticidade da
palavra, a sua funcionalidade para o registro de um ato, técnica ou
conduta, na “linguagem literaria” o sentido fica sempre em suspenso.
Interrompida sua intencionalidade, propde-se ndo como sentido futuro
almejado, sentido latente a desvelar, mas como as proprias fissuras e
orificios desse sentido. Por conseguinte, essa suspensdo ndo pode
pensar-se como “ndo sentido”, em termos de oposi¢do negativa (embora
viva e plena) a sentido; pelo contrario ¢é, aventa-se ai, a propria
“auséncia de sentido” ou, em outras palavras, o “sem sentido”. Barthes
recorre a figura mitica de Orfeu para explicar esse movimento paradoxal
da literatura em relacgdo ao sentido:

“Creo que podria decirse que la literatura
es Orfeo ascendiendo de los infiernos; mientras va
delante, sabiendo, sin embargo, que conduce a
alguien, lo real que esta tras ella, y que ella saca
poco a poco de lo in-nombrado, respira, anda, vive,
se dirige hacia la claridad de un sentido; pero tan
pronto como se vuelve hacia lo que ama, entre sus
manos no queda mas que un sentido nombrado, es
decir, un sentido muerto”®.

“BARTHES, Roland. “Literatura y significacion”. Em: Emnsayos criticos.
Buenos Aires: Seix Barral, 2002. Pag. 362.
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Como Orfeu, a literatura depara com o vazio de sentido na
mesma hora em que tenta apreendé-lo, reconhecé-lo. Encontra, dira
Barthes, a propria “assemia” como destino dessa procura (desejante)
pelo sentido (seja ele concebido de forma “monossémica” ou
“polissémica”). A “assemia” ndo remete aqui ao oposto do sentido,
entanto absurdo, sendo ao proprio vazio de sentido, a sua propria
auséncia. Ela é, além de limite, condicdo de toda possibilidade de
sentido. SO a partir do “sem sentido” se torna possivel algum sentido.
Isso surgira dos proprios tracos (signos) linguisticos, mas também de
seu proprio “re-trago” ou, em palavras de Derrida, de seu diferimento,
de sua différance. Este aspecto ¢ retomado na propria poética de Maia
quando enuncia, ja no plano intrinseco de sua interrogagdo, no texto
chamado “Signos” (Cambios, Permanencias, 1978):

Los signos de pregunta
los ganchos
de las interrogantes
como anzuelos
van y vuelven vacios.

Renuncia

El agua, el aire mismo
y hasta la luz
son claras
respuestas
a otros signos.

Desta forma fica o sujeito preso aos jogos do diferimento de
sentido e, portanto, as malhas de uma linguagem fechada em si mesma.
Uma linguagem, por sua vez “indireta e alusiva”, que instaura na sua
propria opacidade uma “ambiguidade”, aspecto que para Merleau-Ponty
impde no plano da expressdo a vivéncia mesma da ndo concordancia
porque, como diz Miiller (2008):

“(...) a linguagem nunca foi para Merleau-Ponty
uma vivéncia de coincidéncia. Ao contrario, ela ¢é
a propria ambivaléncia do processo de
diferenciagdo estabelecido por cada gesto. Se os
gestos funcionam como meio de comunicagao, tal
ndo se deve a que estabilizem a presenga do
interlocutor: se deve antes a que possam marcar
uma diferenca, um Outro que ndo pode ser



alcancado, mas que estabelece a ocasido do
s o - a6l
proximo gesto, da proxima tentativa’™ .

Assim, ¢ a propria ambivaléncia do gesto linguistico que impde
simultaneamente a proximidade do objeto e seu afastamento, a promessa
de um sentido pleno e sua impossibilidade; em outras palavras, a
instauragdo do desejo no mesmo momento em que a ele se renuncia. Sob
essa perspectiva, o proprio gesto linguistico parece entdo nos condenar,
como a Sisifo, a uma tarefa sem descanso, ao eterno retorno, ao
impossivel. Mas, ndo seria o caso dizer aqui, como bem lembrou
Bataille, que a poesia ¢ a propria abertura ao impossivel?

A poesia como olhar do invisivel

Se a poesia consegue ser uma abertura ao impossivel ndo € sé
porque ela, como Orfeu, enfrenta-se com o destino de um sentido que
desaparece ou se furta, como Euridice, no movimento mesmo de seus
passos, de seu olhar. E também porque concomitantemente ela se revela
como:

“(...) escuriddo na qual Orfeu precisa se
embrenhar para poder resgatar sua amada, ¢ a
propria cegueira que Orfeu precisa assumir para
que sua amada reviva como sua semelhante. De
sorte que, se ¢ impossivel a Orfeu possuir sua
semelhante, nessa impossibilidade se abre a
possibilidade de uma comunicagdo secreta e
insolavel...”®

Assim sendo, a poesia se expressa como o olhar mesmo da
linguagem, aquele olhar capaz de reconhecer sua cegueira e, por
conseguinte, reconhecer os tragos de uma invisibilidade no proprio
contorno da visibilidade da palavra. Essa invisibilidade confronta o
poeta ao proprio processo de desconhecimento da palavra, de seu

S'MULLER, Marcos. “Merleau-Ponty e Lacan: a respeito do outro”. Em:
Ricardo Timm de Souza e Nythamar Fernandes de Oliveira (Org.).
Fenomenologia Hoje I1I - Bioética, Biotecnologia e Biopolitica. 01 Ed. Porto
Alegre (RS): Edipucrs, 2008, V. 01, pp. 431-452. Pag. 446.

MULLER, Marcos José. “Outrem em Husserl e em Merleau-Ponty”. Em:
César Augusto Battisti (Org.). As voltas com a questdo do sujeito — Posicées e

perspectivas. Toledo: Edunioeste, 2010, V. 01, pp. 335-358.
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idioma. Um “indomito idioma becqueriano” que também agora se lhe
apresenta esquivo, inapreensivel ou, como ¢ enunciado no poema
“Palabras” (Presencia diaria, 1964), fechado entre sombras:

Con gran dificultad, como un idioma
nuevo, mi propio idioma.

Asoman las palabras fugazmente
y ya dejan un polvo, alguna equivoca
sombra, se endurecen
se retiran de mi, estan cerradas,
y como envueltas en sus signos quietas.
Cubiertas por su capa de sonidos
en una espesa, inerte luz, calladas
no hablan, no nos hablan.

Desta forma, deve o poeta acolher uma palavra que se revela
precisamente em seu siléncio, em seu proprio distanciamento de nos.
Uma palavra que se mostra fugazmente desde sua inerte luz, suas
sombras, para tornar-se assim um “outro inapreensivel”, “estranho”, que
se apresenta através de um retrocesso, de uma auséncia. Por tal motivo
dird Merleau-Ponty que essa palavra ou idioma se revela como “outrem
em geral”, “ndo tematizavel” e consolida assim a expressdo linguistica
como manifestagdo de um descentramento. Descentramento que ndo so
descobre a linguagem como “outrem”, um estranho, como também
desvela a propria estranheza em nds ou, em todo o caso, nos estranhados
(e estrangeiros) de nés mesmos.

Dessa forma, por meio da linguagem poética o “eu” se reconhece
como “outrem” e ndo como identidade que, para Merleau-Ponty, ndo é
mais que o outro do outro, a diferenca da diferenga. Seria necessario
estabelecer aqui, portanto, a distingdo entre o “outro” em seu papel
constituidor da identidade, do eu, e “outrem” em tanto aquilo que vem
romper essa identidade, abrindo assim o campo da enunciagdo poética.

Por esse motivo o espago da escrita ndo sera o espago da
consolidagdo de uma identidade fixa, absoluta, que enquanto pessoa-
autor se reconhece como transparéncia de si para si. Nela ndo tem mais
lugar para aquele “autor” que, entanto pessoa real, tradicionalmente se
entendeu como identidade consolidada, unidade estilistica e ponto de
origem ou agente externo que autoriza o discurso. Ao contrario,
sabemos com Barthes que a escrita “(...) é esse neutro, esse composto,
esse obliquo pelo qual foge nosso sujeito, o branco e preto em que vem



. . 263 A .
se perder toda identidade e, em consequéncia, se apresenta a si

mesma como um trabalho de descentramento da fala e da pessoa que
tem sempre uma origem indiscernivel.

Nesse sentido, como bem apontou Foucault (2010), a escrita
deixa de ser a apreensdo de um sujeito numa linguagem e, em vez disso,
revela-se como abertura de um espago onde o sujeito que escreve nio
deixa de desaparecer. Com a “morte do autor real” a categoria de
“autor” passa a ser uma dimensio ou fun¢do propria do discurso e,
portanto, a poesia ndo pode ser mais vista como expressdo de uma
interioridade que garanta e legitime a expressdo poética. Assim, essa
criacdo poética sera vista como um processo de luto e deve, pois,
elaborar essa perda porque, como declara o texto “Realidad”
(Destrucciones, 1987):

“Gran trabajo dio hacer comprender que no existe esa especie de
‘patio interior’ dentro de nosotros.

Lo que ocurrio es que era extraordinariamente comodo el
imaginar una especie de receptaculo en el que se iban depositando
imagenes y recuerdos. ;Como? ;No somos entonces como una vasija
que contiene un liquido precioso? No.

Entonces, cuando tememos haber perdido un recuerdo, ;donde
buscarlo? (...) Si, esta alli, fuera de nosotros, tal como estaba, tal como
estara siempre. Alli estd aquella mirada tranquila y alegre, alli suena
aquella voz con sus inflexiones tan propias, Todo esto es tan
absolutamente real como estos trazos (...) No necesitan otro mundo ni
un mundo interior...”

Todavia, se a poesia ndo é expressividade de um mundo interior,
de uma subjetividade anterior ou externa que se manifesta deveremos
entdo compreender a escritura poética como o espaco mesmo de
constituicdo da subjetividade. Uma subjetividade que vem a tona, assim
como a propria escrita, ndo como expressdo de uma pessoa sendo como,
conforme Merleau-Ponty, a propria manifestagdo de um campo
expressivo, de uma Gestalt. Ela se configura a partir do jogo peculiar
entre “figura e fundo”, entre “o pessoal e o impessoal”, entre “o dentro e
o fora”. Ou, em outras palavras, ¢ subjetividade que se descobre em sua
expressao como puro paradoxo ao reconhecer que “eu é um outro’

7

(Rimbaud) e que “o dentro” é “a dobra do fora” (Deleuze).

SBARTHES, Roland. “A morte do autor”. Em: O rumor da lingua. Ed. Martins
Fontes: Sdo Paulo, 2004. Pag. 57.
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Para Maia, serd nesse sentido que da para reconhecer a poesia
“como una mirada que nos lleva hacia la realidad externa, sin dejar de
irradiar de un centro intimo”; logo, como o trajeto de uma pulsdo que
perfaz um movimento duplo: seu “exterior” e “interior”, seu “sujeito” e
seu “objeto”. Esta poesia se revelara entdo no plano peculiar de sua voz,
como espago de “advento” da voz dos outros, conforme expressa o
poema supracitado:

Pero de pronto, de otra boca salen
simples, directas, saltan

sobre mi propia voz, la estan alzando
la levantan, la alumbran, estan vivas
las siento sobre mi como una rafaga.

Hablarte, hablarme. Es tiempo

es tiempo ahora
de voces entre voces apoyadas.

Desta sorte, a voz singular se ilumina a partir das vozes dos
outros, constituindo-se ela mesma no espago de uma intersubjetividade.
Uma voz-palavra que se assume espacialidade a partir da qual
estabelecer minha relagdo subjetivante com outrem e, por conseguinte,
uma palavra-ponte que se configura como a visibilidade de um olhar
bem como o perfil mesmo de sua invisibilidade.

Pero ahora, y aqui y mientras viva
tiendo palabras-puentes hacia otros.
Hacia otros ojos van y no son mias
no solamente mias:
las he tomado como tomo el agua
como tomé la leche de otro pecho.
Vinieron de otras bocas
y aprenderlas fue un modo
de aprender a pisar, a sostenerse.

No es facil, sin embargo.
maderas fragiles, fibras delicadas

ya pronto crujen, ceden.

Duro oficio apoyarse sin quebrarlas
y caminar por invisible puente.

(“Palabras”, El puente, 1970)



Em tal sentido, a poética de Maia se apresenta entdo ndo s6 como
a ponte que permite estabelecer o caminho da comunicagdo sendo,
ainda, como a ponte mesma que resulta dos encontros e desencontros
com o mundo e os outros. Se a poesia, segundo Maia propde no prologo
do livro En el tiempo (1958), deve ser considerada como “respuesta
animada al contacto del mundo” € porque ela mesma surge desse ¢
nesse contato com o mundo. Por tal motivo devemos compreender que
a poesia ndo constitui uma resposta a posteriori, tardia ou separada
desse contato. A poesia também ndo ¢ “fala ou escrita” posterior que
traduz uma experi€ncia prévia ou um pensamento pré-existente que a
antecede. E, ao contrario, ela mesma a propria fundagdo e inauguragdo
desse contato. Como “resposta animada” se diferencia de uma resposta
automatizada ou instituida e, em troca, propde-se como uma “agdo
instituidora”. A poesia inaugura entdo novas significacdes da
experiéncia do (no) mundo e surge, entanto fala falante (Merleau-
Ponty), como expressdo de uma experi€ncia linguistica inédita e
criativa. Expressdo enunciativa, como dira Badiou (2011), que se
constitui no préprio “devir do pensamento”.

Por tal motivo, ao identificarmos a poesia com o pensamento, ela
ndo ¢ apenas a realizacdo de um pensamento dado a uma lingua, ao
contrario, ela também ¢é aquele conjunto das operagdes através das quais
esse “pensamento se pensa”’. Desta forma a poesia pode ser concebida
ndo s6 como pensamento sendo, também, como “um programa de
pensamento, como antecipag¢do poderosa, um for¢ar da lingua pelo
advento de uma outra lingua...”

N3ao sendo a poesia, assim, uma transcri¢do de um pensamento
prévio e o pensamento tampouco “reflexo” de um mundo que lhe ¢
externo, ela ndo pode ser mais compreendida como pratica mimética.
Longe agora das classicas categorias filosoficas do belo e do bem, da
imagem e da Ideia, tal como propde Badiou em artigo intitulado “O que
¢ um poema e o que pensa a filosofia dele”, a poesia também exige de
nds a superagdo das proprias categorias de sensivel e inteligivel. Ou
melhor, ela demostra, em todo o caso, que todo poema “é menos a
forma sensivel da ldeia e bem mais o sensivel que se apresenta como
nostalgia subsistente, e impotente, da ideia poética”“

$*BADIOU, Alain. Pequeno manual de inestética. Tradugdo Marina
Appenzeller. Sdo Paulo: Estagdo Liberdade, 2002. Pag. 37.
%Idem. Pag. 35.

82



Para o filésofo citado, a poesia (entanto visibilidade do artificio)
supera em poder aquilo do que o mundo sensivel seria capaz, uma vez
que o que caracteriza seu efeito no mundo €, precisamente, a
demonstracdo das potencias da lingua. Serd em tal sentido que todo
poema traz a lingua um poder: o poder “(...) de fixar eternamente o
desaparecimento de que se apresenta. Ou de produzir a propria
presenca como Ideia pela retengdo poética de seu desaparecer”.

Mas, se a poesia mostra o poder da lingua é precisamente porque
esse poder se demonstra, a0 mesmo tempo, como a propria impoténcia
do poema. Orientada ao infinito da lingua, entanto tentativa de retengdo
de um desaparecimento, a for¢a da poesia nunca consegue reconhecer-
se, encontrar-se, constituindo-se assim, em rela¢do a si mesma, como
seu proprio inominavel. Parece ser, dessa forma, que ¢ no caminho
mesmo de uma poténcia que nomina o mundo onde a poesia se
descobre como o proprio inominavel. Ou, em outras palavras, parece
ser que a poesia, no caminho mesmo dessa instauracio de uma
visibilidade, ndo ¢ mais que os proprios tragos de sua invisibilidade.
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— REFLEXOES FINAIS OU O FINAL DE UM REFLEXO —

De todo se ha aprendido la medida
Un poquito y no mds. No demasiado.
No nada: lo medido
lo suficiente.

(“Logos”, Cambios, Permanencias, 1978)
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Se, ao longo das paginas apresentadas, fica em nds apenas o
reflexo de algumas perguntas abertas, isso ndo ¢ s6 pelo privilégio
concedido a constru¢do de uma interrogagdo critica como também pela
propria intencionalidade deste trabalho: seduzir e convocar futuras
aproximagdes ou leituras sobre a poética de Maia. Convencidos da
poténcia e densidade conceitual dos textos de Maia, consideramos
incompreensivel (para aqueles que trabalhamos com a Literatura
Uruguaia ou Latino-Americana) a inexisténcia de um programa critico
sobre sua obra. Cientes que isso ¢ uma tarefa coletiva, enriquecida no
tempo pela diversidade de perspectivas e dimensdes analisadas, foi
nossa pretensdo aqui tdo so iniciar e estimular o empreendimento. Por
tal motivo se tentou, nas primeiras segoes deste trabalho e nutrido pelos
encontros pessoais com a propria poetisa, apresentar —minimante—
alguns aspectos sobre a vida e a obra de Maia procurando, assim,
estimular o inicio da inadiavel tarefa de um trabalho de arquivo e
escritura biografica. Ainda nessa mesma linha, consideramos pertinente
levantar muitas das abordagens ou ideias principais esbogadas nas
anteriores, e raras, aproximacgdes criticas sobre Maia. Isto no intuito de
reunir e sistematizar uma bibliografia dispersa como forma de estimular
a consolidag¢do de um projeto que recolha sua for¢a enunciativa.

Por outro lado e ja na especificidade de nossa abordagem,
esperamos que a poténcia da tematica escolhida, como também da
pertinéncia da articulagdo da poesia de Maia com o discurso merleau-
pontyano, tenha ficado minimamente “validada”. Validagdo feita pelos
tragos de um desejo que se reconhece como o inicio de um projeto
critico maior. Trabalho que poderd ser retomado em novos ambitos
académicos e que dardo continuidade ao processo construtivo e analitico
das problematicas ou hipoteses estabelecidas. Problematicas que tiveram
nesta oportunidade a “experiéncia do olhar” como “tema” (“conceito-
chave” ou “linha de for¢a”) a traves do qual ler a poética de Maia. Uma
poética que se interroga sobre as distintas “experiéncias do ser” como
forma de afundar no mistério dos encontros (e desencontros) cotidianos
com o mundo e 0s outros.

Porém, se sua poesia, como Maia propde, é precisamente uma
resposta animada ao contato do mundo (natural e social), resta-nos ainda
fazer a pergunta de qual seria, entdo, a pertinéncia de nosso estudo
critico sobre ela? Ou melhor, como esse discurso critico entra nas
relagdes estéticas, mas também nas éticas e politicas a partir da quais ela
se define? Inquietagdo de uma interrogante que se torna o eixo de toda
aproximagdo critica a poesia de Maia, mas que interpela também o
proprio estatuto ou especificidade da tarefa critica dentro das praticas



discursivas. Por tal motivo: a qual pertinéncia discursiva (mas também
historica-social ou politica) devera responder este discurso para ndo se
tornar, ele mesmo, um simples exercicio “tedrico-técnico”, exercitagio
de uma destreza cientifica produzida no interior de um ambito
académico legitimador de suas proprias logicas de (re)producao?

Embora nosso trabalho ndo tenha encontrado, ainda, uma resposta
ao problema citado, nunca, ao longo destas paginas, essas interrogantes
deixaram de questionar nossa propria voz, interpelando assim ndo sé
cada enunciado sobre a poética de Maia, como também nosso proprio
ato de enunciacdo. Desta forma, e como diz Barthes (2004), nosso
discurso critico se convertia, assim, ndo s6 em critica de um texto sendo
também em critica (crise) de si mesmo. Em crise, o resultado de nosso
trabalho ndo podia mais ser aquele discurso legitimado ou legitimador
de um significado que se estabelecesse, conquanto ponto de chegada,
como o ultimo, o definitivo. Pelo contrario, ele se apresenta agora
apenas como devir de uma inquietude, de uma travessia ao longo dos
sentidos e sem-sentidos disseminados pelos textos abordados. Travessia,
por conseguinte, de um desejo que encontra na poética de Maia os
tecidos mesmos de sua enunciagao.

<e>>
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