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RESUMO

Este trabalho apresenta um estudo sobre a variagdo na concordancia
verbal de primeira pessoa do plural na lingua escrita de informantes de
uma cidade litoranea do estado de Santa Catarina, especificamente,
Itajai. Para tanto, utilizamos um corpus composto de redagOes
(narrativas) elaboradas por alunos dos anos finais do Ensino
Fundamental (52, 62, 72 e 82 séries) de duas escolas publicas. Este estudo
é baseado na Teoria da Variacdo e Mudanca Linguistica (WEINREICH,
HERZOG E LABOQOV (1968); LABOV (1972)), que considera a lingua
em seu contexto social. Partindo do pressuposto de que a concordancia
verbal do portugués do Brasil é uma regra variavel, na qual ha variantes
em competicdo, procuramos ndo sO verificar essa variagdo como
também identificar os grupos de fatores linguisticos, sociais e estilisticos
que estdo condicionando cada uma das formas em varia¢do na escrita.
Realizamos uma analise quantitativa desses grupos através do programa
computacional Goldvarb 2001. A variavel investigada é a marcacao da
concordancia verbal de primeira pessoa do plural. As variantes sdo: -
mos; -mo e zero. NOs realizamos rodadas estatisticas ternarias e
binarias: i) -mos versus -mo versus zero; ii) -mos + -mo versus zero e;
iii) -mos versus -mo, a saber: a) ternaria geral reunindo todos os dados
com sujeito nés, SN+eu (sintagma nominal + eu) e a gente e seus
respectivos nulos; b) uma ternaria (-mos versus -mo versus zero) e duas
binarias (-mos + -mo versus zero e -mos Versus -mo) para sujeito nds;
SN+eu e a gente (e seus nulos) separadamente. Além da analise objetiva
realizamos uma investigacdo sobre a visdo de professores e alunos das
escolas investigadas a respeito da lingua (“variagdo linguistica”, “erro”,
ensino da lingua portuguesa). Os professores participaram de um teste
envolvendo a correcdo de uma redacdo de um aluno da oitava série para
que pudéssemos analisar o nivel de aceitacdo das formas ndo-padrdo da
lingua na escrita. Pudemos atestar que a concordancia verbal aparece na
escrita dos alunos como uma regra variavel, condicionada por fatores
internos (a presenca/auséncia do sujeito pronominal, o tempo verbal,
entre outros) e por fatores externos (escolaridade, profissdo e
escolaridade dos pais, entre outros).

Palavras-chave: Sociolinguistica; Variacdo linguistica; Variacdo e
ensino; Concordéancia verbal.






ABSTRACT

This work presents a study about the variation in the subject-verb
agreement for the first-person plural in the written language of the
individual in a shore city of the state of Santa Catarina, specifically,
Itajai. For this, we used a corpus composed of essays (narrative)
prepared by students in the middle school (Ensino Fundamental) (5th,
6th, 7th and 8th grades) of two public schools. This study is based on
theory of Linguistic Variation and Change (WEINREICH, HERZOG &
LABOV (1968); LABOV (1972)) which considers the language in its
social context. We assumed that subject-verb agreement of Brazilian
Portuguese is a variable rule for the first person, in which variants
compete with each other. Thefore, we tried not only to check this
variation, but also to as identify the groups of linguistic, social and
stylistic factors that lead to such variation in student writing. We made a
statistical analysis of these factors using the computer program
Goldvarb 2001. The variable investigated is verbal marking with first
person plural subjects. The variants are: i) -mos ending; -mo (-s
deleted); and zero inflection (). We made separate Goldvarb analyses: -
MOS Versus -mo versus zero (ternary) ii) -mos + -mo Versus zero
(binary) e; iii) -mos versus -mo (binary), namely: a) A general ternary
analyse with nos, NP+eu (noun phrases + eu) e a gente as subject
(explicit or null) together; b) one ternaria (-mos versus -mo Versus zero)
e two bindrias (-mos + -mo versus zero e -mos versus -mo) with nos;
NP+eu e a gente (explicit or null) each separately. Besides the objective
analysis, we carried out an investigation about the teachers and students
view from the two investigated school. For this, we elaborated a
questionnaire to analyze the perception that teachers and students have
about the language (“linguistic variation”, “error”, the Portuguese
language teaching). Teachers participated in a test involving the
correction of an essay prepared by a student in eighth grade. So that we
could analyze the level of acceptance of non-standard forms of language
in students writing we have attested that the subject-verb agreement is a
variable rule in the students written language conditioned by internal
factors (such as the presence/absence of the subject pronoun and verb
tense, among others) and external factors (such as education, parents
occupation, education parents, among others).



Keywords: Sociolinguistic; Linguistic Variation; Variation and
teaching; Subject-verb agreement.
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INTRODUCAO

Este trabalho visa fazer um estudo sobre a variagdo na
concordancia verbal de primeira pessoa do plural (doravante CV1PP)
em textos escritos por alunos dos anos finais do Ensino Fundamental de
duas escolas publicas municipais da cidade de Itajai/SC. Para tanto,
investigaremos os contextos favordveis e desfavoraveis a variacdo da
concordancia entre o sujeito (pleno ou nulo) realizado pelos pronomes
nds/a gente ou pelo sintagma nominal + eu (SN+eu) e o verbo
correspondente terminado em -mos, -mo/-mu* e @ (doravante zero).
Controlaremos trés varidveis dependentes conforme o quadro a seguir:

Quadro 1: Variaveis dependentes

Variaveis Variantes | Exemplos

Concordancia |-mos e En6s saimos e se jogamos no rio... (gm51°)

verbal como  |-mo e ...n6s duas fomo na montanha... (bf51)

pronome nos | Zero e ...nos dois estava a 60 km por hora...

(pleno ou nulo) (rm51)

Concordancia |-mos e ..agente brincamos de boneca,... (if51)

verbalcomo  |-mo e  Gente saimo corendo quando o taltico

pronome a pegou o Cristiano e raspou a cabesa dele...

gente (pleno ou | Zero (km61)

nulo) e ... ajente botou misica e brincamos dai...
(nf51)

Concordancia | -mos e ... cuc o Thiago escutamos um barulho...

verbal com -mo (gm51)

sintagma Zero e ... euio paulo subimoem uma arvore ...

nominal + eu (tm52)

(pleno ou nulo)

... em quanto eu e minha prima joga milho
pras galinhas meu v cortava as frutas...
(kf52)

Além disso, faremos uma breve analise sobre a visdo dos
professores de Lingua Portuguesa das duas escolas envolvidas no que

! Em nossos dados, encontramos apenas a ocorréncia de -mo n&o havendo nenhum caso de -

mu.

2 |dentificagdo do individuo, sexo, série (5% 6%, 72 e 89) e escola (1 ou 2) respectivamente.
® pedimos aos professores que respondessem ao questionério e, também, que fizessem a analise
2 | dedkti finm péntdalértfiwédie, sexo, série (5% 62, 7% e 89) e escola (1 ou 2) respectivamente.
* Utilizamos a expressdo “norma-padrio” para nos referirmos as formas ensinadas, em geral,




28
concerne a variacdo linguistica e ao “erro” mais especificamente quanto
a concordancia verbal (doravante CV).

Analisaremos, ainda que sucintamente, a grade curricular de
Lingua Portuguesa dos anos finais do Ensino Fundamental das escolas
em estudo para saber se o pronome a gente e sua CV sdo alvos dos
planos de Ensino.

Nossa pesquisa empirica, na verdade, tem dois focos: o primeiro
é a descricdo e a analise do fenémeno em estudo na producao escrita dos
alunos e o segundo €é a analise dos questionarios e testes respondidos
pelos professores.

Para isso nos valemos de duas amostras: a primeira é fruto da
producdo textual de alunos dos anos finais do Ensino Fundamental de
duas escolas do municipio de Itajai e a segunda é composta por um
questionario aos professores e pela anélise de um texto de um aluno de
8% série’. Analisaremos, ainda que de forma sucinta, o que dizem os
documentos oficiais (municipal, estadual e federal) que objetivam dar
um parametro as escolas e aos educadores quanto ao tratamento da
lingua (variagdo, mudanca, heterogeneidade, “erro”).

Acreditamos que um estudo sobre a variacdo na CV1PP nas
escolas investigadas contribuird para que possamos refletir a respeito de
como a escola tem trabalhado com a norma padréo* de marcacéo da CV.
Isso trard, ainda que modestamente, uma contribuicdo sobre a descrigdo
do portugués escrito por alunos na faixa etaria entre 10 e 16 anos, assim
como também permitird uma reflexdo sobre o ensino de lingua materna
nos anos finais do Ensino Fundamental.

Analisar a maneira pela qual estdo sendo trabalhados alguns
fendmenos em variagdo nas escolas € relevante na medida em que isso
implica em uma nova forma de pensar o ensino de lingua. A Linguistica,
mais especificamente a Sociolinguistica, é pouco trabalhada nos cursos
de licenciatura plena (com excecdo do curso de Letras) e o

® pedimos aos professores que respondessem ao questionério e, também, que fizessem a analise
de um texto de 82 série.

* Utilizamos a expressdo “norma-padrdo” para nos referirmos as formas ensinadas, em geral,
nas escolas e impostas pela maioria das gramaticas e livros didaticos. Segundo Faraco
(2008, p. 75), “Enquanto a norma culta/comum/standard é a expressdo viva de certos
segmentos sociais em determinadas situagdes, a norma-padrdo é uma codificagio
relativamente abstrata, uma baliza extraida do uso real para servir de referéncia, em
sociedades marcadas por acentuada dialetacdo, a projetos politicos de uniformizacdo
linguistica.” Em nosso estudo as formas consideradas padrio sio n6s/SN+eu combinados
com -mos e a gente combinado com zero. Para 0s casos considerados excegéo (como por
exemplo, o verbo com sujeito posposto que pode concordar com o ndcleo mais préximo)
haverd uma analise a parte com as devidas ressalvas.
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desconhecimento sociolinguistico, provavelmente, aumenta as chances
de a escola ser propagadora do preconceito linguistico visto que 0s
professores, muitas das vezes, ndo tém preparacdo, em sua formacao
académica, para lidar com as diferencas linguisticas trazidas pelos
alunos.

Para a escola conseguir quebrar a barreira do preconceito
linguistico é necessario, e seria o ideal, que os professores e demais
profissionais da educacdo tivessem embasamento tedrico sobre essas
guestbes, para entdo poder levar aos alunos uma reflexdo a respeito das
variedades linguisticas que os cercam. E através de estudos desta
natureza que se pode contribuir para uma mudanca na formagdo dos
professores, nas matrizes curriculares e nas metodologias utilizadas em
sala de aula.

Nosso trabalho esta organizado em quatro capitulos. O primeiro
capitulo traz a delimitagdo do objeto de estudo: o que as gramaticas
trazem sobre nosso objeto de estudo; estudos sociolinguisticos que
tratam da variacdo na concordancia verbal de primeira pessoa do plural;
e 0s objetivos, as questdes e hipdteses para este trabalho.

No segundo capitulo discorremos sobre os pressupostos tedrico-
metodoldgicos: a teoria da variagio e mudanga linguistica e a
metodologia laboviana (WLH, 2009 [1968]; LABQOV, 2006 [1972]).

No terceiro capitulo apresentamos a metodologia deste trabalho
que traz informagdes sobre as escolas selecionadas e o envelope de
variagdo (as variaveis dependentes e independentes investigadas).

No capitulo quatro abordaremos o tema “a variagao linguistica e a
escola” e apresentamos a descri¢do e a analise qualitativa da amostra 2
que se constitui dos questionarios e testes feitos com os alunos e
professores em cada uma das escolas.

O capitulo cinco traz a descricdo e a analise quantitativa dos
resultados da amostra 1, segundo as rodadas do pacote estatistico
Goldvarb (2001). Apresentamos 0s resultados estatisticos para cada
variavel dependente, acompanhados de nossa analise e discussdo sobre a
variacdo na CV1PP. Por fim, trazemos nossas consideracGes finais
respondendo, em parte, as questdes levantadas e discorrendo sobre as
hipoteses que foram atestadas (ou ndo). Esperamos que essa pesquisa
possa contribuir, ainda que discretamente, para que se faca um elo entre
0 que é discurso comum entre linguistas e a realidade da escola, que
possa motivar outros estudos, em busca de compreender um pouco mais
sobre os fendmenos da lingua (oral e escrita) e, também, com a
finalidade de contribuir para um ensino da lingua materna mais
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humanitario, sem preconceito, valorizando-se todas as variedades, pois
“a lingua ¢ [muito] maior que o impulso autoritario da norma ‘curta’”
(FARACO, 2008, p. 104).
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1 O OBJETO EM ESTUDO

Neste capitulo faremos uma breve secdo do que algumas
gramaticas dizem a respeito do nosso objeto de estudo, apresentaremos
estudos sociolinguisticos sobre a variagdo na CV1PP com 0s pronomes
nés e a gente e com o0s sintagmas nominais + eu (SN+eu). Traremos
em seguida nossos objetivos, questdes, hipoteses e as consideragdes
finais do capitulo.

1.1 DELIMITANDO O OBJETO

Apresentamos, nesta se¢do, um pouco do que as gramaticas
trazem sobre o fenbmeno em estudo (CV1PP) e alguns trabalhos que ja
foram feitos e que serviram de base para que levantdssemos algumas
hipGteses a respeito do nosso objeto. Em seguida, discorreremos sobre
alguns trabalhos que tiveram como objeto de estudo a CV1PP e alguns
que se voltaram a variagao entre 0s pronomes nds e a gente, pois esses
trabalhos tiveram como varidvel independente a CV ou a marca
morfémica do verbo que acompanha tais pronomes.

1.1.1 Concordancia verbal de primeira pessoa do plural nas
gramaéticas

Categoricamente, as gramaticas analisadas neste trabalho®
apresentam, em seus quadros e explicagdes, a concordancia do pronome
nés em P4° (nés + mos). Na maioria dos casos, as gramaticas nio
registram a existéncia do pronome a gente, consecutivamente ndo
trazem também suas respectivas concordancias. Como nosso estudo é
especificamente sobre CV1PP, discorreremos sobre o uso de a gente
(pois ndo se pode negar o seu uso tanto na fala quanto na escrita) e sobre
a concordancia verbal de primeira pessoa do plural com sujeitos
expressos ou nulos em algumas gramaticas.

Observamos, porém, no caso da gramatica Houaiss (AZEREDO,
2008), o cuidado do autor em deixar claro (na secdo em que discorre

® Analisamos aqui as graméticas dos autores: Said Ali (1964), Nicola e Infante (1997); Cunha e
Cintra (2001; 2007); Cegalla (2008); Bechara (2010); Azeredo (2008); Neves (2000) e
Castilho (2010).

® Em P4: (quarta pessoa) ou primeira pessoa do plural. Notagdo de Camara Jr (1970).
Utilizaremos também a expressdo -mos, -mo para distinguirmos quando a CV1PP for feita
com a DNP (desinéncia numero pessoal) completa e com reducéo (auséncia do -s).
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sobre norma) que ha outras formas em uso e que pertencem a lingua
como um todo, mas que ndo estdo incluidas no modelo de uso (padréo).
Em Castilho (2010) o a gente como primeira pessoa do singular e do
plural, assim como as formas ei (ele), eis (eles), océ, cé (vocé), océs, cés
(vocés) no quadro do PB informal mostra a realidade da nossa lingua
como heterogénea. Neves (2000), entretanto, ndo inclui o a gente no
quadro de pronomes pessoais. A autora 0 considera como sintagma
nominal que é empregado como um pronome pessoal na linguagem
coloquial.

Percebemos que 0 que esta exposto nas gramaticas analisadas por
nos varia muito, desde considerar ou ndo 0 a gente como pronome
pessoal até discorrer-se sobre as variadas normas de CV, de maneira que
mesmo nas gramaticas escritas por linguistas podemos perceber certa
rigidez quanto & aceitabilidade para as formas ndo-padrdo. Embora
tenhamos analisado gramaticas de diferentes autores, com conceitos de
certa forma até contraditorios quanto a variacdo e "erro", nos limitamos
a expor o que cada uma delas traz especificamente quanto ao nosso
objeto. Destacamos, ao longo do texto, as ressalvas dos que fazem
consideragdes sobre a heterogeneidade da lingua, esclarecendo a ndo
menor importancia e valor das variantes sem prestigio social. A partir de
agora traremos um pouco sobre cada gramatica analisada por nés.

Conforme Said Ali (1964, p. 150), quando o sujeito for composto
e “achando-se entre os sujeitos ligados pela conjuncdo e o pronome eu
ou Nnos, o verbo se usa na 1* pessoa do plural.” e quanto ao pronome a
gente ndo ha mengdo, porém como substantivo lemos que a “palavra
gente pede adjetivo e verbo no singular” (p. 155), com os seguintes
exemplos:

(1) Notou-se a presenca de gente estranha.
(2) Esperam que a guerreira gente saia (Camdes).
(3) Admira-se a gente do que Vé.

Said Ali (1964, p. 155) ainda afirma que “nos Lusiadas e em
outras obras quinhentistas ocorrem, entretanto exemplos de
concordancia no plural, quando, pela interposi¢do de outros dizeres, 0
verbo ou o termo determinante vem afastado do vocabulo gente” e traz
alguns exemplos:

(4) O grande estrondo a maura gente espanta, como se vissem horrida
batalha (Camdes).
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(5) Vendo os nossos como a gente destas terradas andavam nadando
por se acolher a terra (Barros).
(6) A gente da cidade aquele dia, uns por amigos, outros por parentes,
outros por ver somente, concorria, saudosos na vista e
descontentes (Camdes).

Em Nicola e Infante (1997) ndo ha mengdo ao pronome a gente e
guanto a concordancia lemos gue se o sujeito é simples a concordancia é
direta, ndo apresentando maiores dificuldades e se o sujeito apresentar
mais de um nacleo (sujeito composto), o verbo ird para o plural. Entre
0s exemplos est4 a sentencga a seguir:

(7) Eu e ele dividimos o mesmo quarto. (p. 375)
=nos

Em Cunha e Cintra (2001, p. 296), na secdo de pronomes de
tratamento em “Formulas de Representagdo da 1* pessoa” lemos, “No
coléquio normal, emprega-se a gente por nés e, também, por eu [...] 0
verbo deve ficar sempre na 3* pessoa do singular”. (grifos nossos). Ja na
secdo de concordancia (que ndo discorre sobre a gente) lemos que com
um s6 sujeito “O verbo concorda em niimero € pessoa com o seu sujeito,
venha ele claro ou subentendido.” (p. 497) Essa secdo traz, ainda, a
regra para o verbo que tem mais de um sujeito (sujeito composto): “o
verbo vai para a primeira pessoa do plural, se entre os sujeitos figurar
um da 1? pessoa” (p. 497).

Cunha e Cintra (2007, p. 310) afirmam que “No coléquio normal,
emprega-se a gente por nos e, também, por eu”’. Como na edigdo de
2001, lemos que “o verbo deve ficar sempre na 3* pessoa do singular.”
(p. 310 [grifos nossos]). Entre os exemplos lemos:

(8) Houve um momento entre n6s
Em que a gente ndo falou. (F. Pessoa, QGP, n.° 270.) (p. 310
[grifo do autor]).

Cegalla (2008, p. 450) afirma que “O sujeito sendo simples, com
ele concordara o verbo em nimero ¢ pessoa.” Lemos ainda que, “Se o
sujeito composto for de pessoas diversas, o verbo se flexiona no plural e
na pessoa que tiver prevaléncia. [A 12 pessoa prevalece sobre a 22 e a 32,
a 2% prevalece sobre a 3%]” (p. 451). Cegalla traz, entre os exemplos, um
caso de sujeito posposto na primeira pessoa do plural:
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(9) “Foi o que fizemos Capitu e eu.” (Machado de Assis) [ela e eu =
nos] (p. 451, [grifo do autor]).

Bechara (2010, p. 431) afirma que “Se o sujeito for simples e
plural, o verbo ir4 para o plural” e “Se o sujeito for composto, o verbo
ird, normalmente, para o plural, qualquer que seja a sua posicdo em
relagdo ao verbo”. Nos casos em que o sujeito € constituido por
pronomes pessoais “‘em que entra eu ou nos, o verbo ird para a 1* pessoa
do plural” (p. 432) e traz como exemplo “Vinhamos da missa ela, o pai
eeu.” (p. 433).

A gramatica Houaiss (AZEREDO, 2008) mostra-se bem mais
flexivel (ou até mesmo mais adequada do ponto de vista linguistico) do
que todas as outras aqui analisadas. Na secdo dos pronomes pessoais
encontramos, considerados como pronomes pessoais, VOcé e a gente e
eles estdo na mesma lista dos demais e ndo separadamente nas notas de
rodapé, na se¢do das formas de tratamento (no caso de vocé), ou ainda
com todo o cuidado de se separar a gente em uma observagao para ndo
cometer o “pecado” de aceita-lo (ou inclui-lo) como um pronome
pessoal. Transcrevemos a seguir o trecho que discorre sobre o assunto:

[...] a expressd@o ‘pronomes pessoais’ aplica-Se
apenas as formas com que se assinalam:

a) o individuo que fala — primeira pessoa do
singular (eu),

b) o conjunto de individuos em que o eu se inclui
— primeira pessoa do plural (n6s / a gente),

¢) o individuo ou individuos a que o eu se dirige —
segunda pessoa, do singular ou do plural (tu / vés,
vocé / vocés), e

d) o individuo ou coisa a que o eu se refere —
terceira pessoa do singular ou do plural (ele /
eles). (AZEREDO, 2008, p. 175 [grifo nosso]).

Pensando no pronome a gente ndo abertamente declarado como
pronome em algumas gramaticas, ou ainda nem citado por outras, nos
leva a compreender, de certa forma, a inseguranca dos professores ao
lidar com o pronome a gente. Em resposta a questdo de nimero seis do
Nosso questionario’ ao professor “Mocé trabalha o pronome a gente com
seus alunos? Por qué?”. Obtivemos as seguintes respostas:

" O questionério respondido pelos quatro professores da escola 1 e pelos dois professores da
escola 2 estdo em anexo (ANEXO E).
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Professor 1- Sim. Trabalho a diferenga entre “a gente” ¢ “nos” mas uso
também com frequéncia.

Professor 2-Sim.

Professor 3- N&o. Por desconhecer as regras a respeito.

Professor 4- N&o. Nunca pensei na situagdo até este momento.

Professor 5- Sim. Porque faz parte do cotidiano deles.

Professor 6- Sim. Em conversa informal, cita-se a maneira correta de
utiliza-lo.

Acreditamos que os professores ndo se sentem preparados para
tratar do pronome a gente em sala de aula. O professor 3, por exemplo,
ao responder a questdo, nos perguntou se deveria (se trabalhasse) expor
ao aluno o a gente como pronome. O professor 4 afirma nunca ter
pensado na situacao.

O professor quando vai trabalhar os pronomes encontra, nos
livros e nas gramaticas, listas e quadros “ultraformais” (que no refletem
a realidade do uso) sem a inclusdo dos pronomes a gente (e até mesmo
VOCcé(S)) que ficam “marginalizados” fora dos seus “devidos” lugares ou
excluidos do quadro dos “poderosos” sem ter o “direito” de estarem ao
lado de nés e de tu/vds (para a gente e vocé(s) respectivamente).

Quanto a concordancia verbal, lemos na gramatica Houaiss que
“O verbo se flexiona em concordiancia com o nimero e a pessoa do
sujeito” (p. 227) e que “o verbo vai a primeira pessoa do plural se seu
sujeito é ou pode ser representado pelo pronome nos.” (p. 228).

A gramética Houaiss ndo se difere muito das outras no tratamento
da concordancia verbal. O prdprio autor afirma na apresentacdo que o
objeto dessa gramatica é a variedade padrdo escrita do portugués. Ele
afirma que “Ainda que do ponto de vista estritamente linguistico se trate
de ‘uma variedade da lingua entre outras’ [a padrdo], importa reconhecer
que ela se distingue das demais por sua condi¢do de ‘modelo de uso’ de
ambito nacional [...]” (p. 26). No terceiro capitulo da gramatica, quando
trata de variacdo, mudanga e unidade da lingua, o autor discorre sobre a
questdo de norma e utiliza a CV como exemplo. Consideramos relevante
transcrever esse trecho (AZEREDO, 2008, p. 64-65):

[...] ao escrever esta obra, procuramos tragar um
perfil da  modalidade  padrdo  escrita
contemporanea do portugués do Brasil. Esse
padrdo ndo é um corpo de limites rigidos nem,
tampouco, um conjunto uniforme de meios de
expressdo. Consideremos, por exemplo, as
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seguintes formas ou construgdes empregadas por
muitos brasileiros:

(10) Nos voltemo(s) da praia tarde.

(11) A gente voltamo(s) da praia tarde.
(12) Mais uma perca, vocé sai do jogo.
(13) Ele comeu um péo co mortandela.
(14) Se ela propor esse acordo, eu aceito.

Sdo formas que pertencem & lingua como um
todo, mas ndo estdo incluidas no ‘modelo de uso’
referido acima. Pelo menos por enquanto, as
formas padréo correspondentes sao:

(10")No6s voltamos da praia tarde.

(11" A gente voltou da praia tarde.
(12")Mais uma perda, vocé sai do jogo.
(13")Ele comeu um p&o com mortadela.
(14")Se ela propuser esse acordo, eu aceito.

Consideramos as ressalvas do autor quanto as formas que
“pertencem a lingua” extremamente importantes, pois embora seja
necessario o ensino do padrdo, este ndo deve ser o Unico alvo no
ensino/aprendizagem tornando-o superior em detrimento das demais
variedades/formas independente do ambiente ou situagdo. Ao aprender o
padrdo o aluno deve té-lo como mais uma variedade em seu repertério e
ndo um substituto para as variedades/formas “erradas” e “feias”.

Na “Gramatica de usos do portugués”, Neves (2000) na secao que
trata dos pronomes pessoais traz o seguinte quadro:

Quadro 2: As formas dos pronomes pessoais (NEVES, 2000)

SINGULAR PLURAL
12 pessoa Eu nos
22 pessoa tu, vocé V0s, VOCES
3% pessoa ele, ela eles, elas

Fonte: Neves (2000, p. 450)

O que se diferencia neste quadro, em comparagdo com o que
geralmente encontramos nas gramaticas tradicionais, é a inclusdo do
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pronome vocé (vocés) entre os demais. O pronome a gente é tratado
pela autora mais adiante como sintagma nominal que é empregado como
um pronome pessoal na linguagem coloquial. Apresentamos as
consideragdes e alguns dos exemplos citados por Neves (2000, p. 469):

a) para referéncia & primeira pessoa do plural (= NOS):

(15) Depois A GENTE conversa. (AGO)
(16) Néo sei que espécie de negécio o senhor vai poder fazer com A
GENTE. (ALE)

# Chega a fazer-se concordancia plural com a gente:

(17) Vou montar uma casa pra vocé e A GENTE vai ficar sempre
juntos. (ETR)

b) para referéncia genérica, incluindo todas as pessoas do discurso:

(18) Nessas horas A GENTE nédo pensa em nada, perde a cabeca.
(AFA)
(19) Sorte € como topada, A GENTE da sem querer. (AM)

Quanto a concordancia verbal, ndo hd uma secdo especifica
abordando o assunto. Procuramos entdo no indice remissivo (p. 1015)
que nos remeteu as paginas 117 (substantivos: “... um e outro
individuo”...), 218 (adjetivos), 461 (o pronome Vv0s), 463 (0 pronome
v0s), 551 (pronome indefinido), 560 (o pronome indefinido: “A
concordancia com um e outro se faz no plural.”), 561 (o pronome
indefinido: A concordancia com um ou outro se faz no singular.”) e
753 (Nem: Sujeitos correlacionados por NEM geralmente levam o
verbo a concordancia no plural). Ao analisarmos as paginas citadas ndo
encontramos discussdo alguma sobre a CV1PP.

A “Nova Gramatica do Portugués Brasileiro” (CASTILHO, 2010)
nos apresenta um quadro com 0s pronomes pessoais no Portugués do
Brasil (PB) com a divisdo PB formal x PB informal:
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Quadro 3: Quadro dos pronomes pessoais no PB (CASTILHO, 2010)

PESSOA PB FORMAL PB INFORMAL
Sujeito Complemento Sujeito Complemento
12 pessoa eu me, mim, eu agente | & Me mim, Prep
sg. comigo ag +eu, mim
a tu, vocé, o | te, ti, contigo, vocé/océ/cé, te, ti,
2% pessoa - o
s senhor, a | Prep + o senhor, | vocé/océ/tu | Prep + vocé/océ
g- senhora | com a senhora (=docé, cocé)
3% pessoa o/a, lhe,se, si, . ela, ela, Ihe,
ele, ela ! ele/ei, ela
sg. consigo Prep +ele, ela
1% pessoa nos nos, conosco a gente a gente,
pl. ' g Prep + a gente
, V0S, CONVOSCO,
2% pessoa vOs, 05 Prep + 0s Ajnasa. | VOCES/OCES/CEs
senhores, vocés/océs/cés A
pl. senhores, as Prep + vocés/océs
as senhoras
senhoras
3% pessoa os/as, Ihes,se, si, . eles/eis, elas, Prep
eles, elas ; eles/eis, elas .
pl. consigo + eles/eis, elas

Fonte: Castilho (2010, p. 477, [grifo nosso])

O a gente como primeira pessoa do singular® e do plural, assim
como as formas ei (ele), eis (eles), océ, cé (vocé), océs, cés (vocés) no
quadro PB informal mostra a realidade da nossa lingua como
heterogénea e ao mesmo tempo o fato de que ha, na sociedade, uma
clara separacdo do que é aceitavel ou ndo em determinados contextos.
Consideramos, porém, que 0 pronome a gente esta g)resente ndo s6 na
fala informal, mas também na fala formal e na escrita”.

Faz-se necessario que a escola saia dos padrdes rigidos e
ultrapassados de ensino dando lugar para o debate sobre a realidade da
lingua e da sociedade que discrimina os falantes que ndo estejam

® Segundo o autor “a antiga expressdo indeterminada penetrou no quadro dos pronomes
pessoais, funcionando basicamente como nés, mas também como eu.” (CASTILHO, 2010,
p. 478).

° N&o é raro ouvirmos o pronome a gente ser utilizado em contextos formais como em defesas
de dissertagdo e tese. Além disso, podemos encontra-lo em propagandas, na escrita como,
por exemplo, lemos no anfincio de uma empresa de Onibus “Viaja sempre com a gente?
Ganhe passagens gratis” (sacola de bordo) e ainda “Com a gente vocé junta pontos”.
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preparados para adequar sua fala/escrita aos contextos em que se faca
necessario.

Ainda sobre o pronome a gente, Castilho, na secdo em que
discorre sobre a reorganizacdo do quadro dos pronomes pessoais, fala
sobre a substituicdo do pronome nds por a gente: “Na primeira pessoa
do plural, n6s tem sido substituido pelo sintagma nominal indefinido a
gente” e nos da os exemplos (p. 478):

(20) A gente ndo esté sabendo bem como sair desta.

(21) N6s rimos muito ontem & noite, e ai a gente comegamos a se
entender.

(22) No6s tem uma sinuquinha 14 que nos fizemos, a gente ndo se fala
legal.

O autor ndo deixa de esclarecer que “na lingua padrdo, a gente
leva o verbo para a P3”, mas que na “lingua ndo padrdo, nés e a gente
levam o verbo para a P4 (como em b) ou para a P3 (como em c).”
(CASTILHO, 2010, p. 478). Percebemos entdo, o claro distanciamento
do que geralmente lemos nas gramaticas cujos autores ndo levam em
conta a realidade da lingua e que tém sido, tanto para professores quanto
para alunos, listas interminaveis de regras do “bem falar/escrever” e que
dificilmente podem ser “aprendidas” ou “dominadas”. Dai talvez venha
a expressao “ndo domina o portugués”. Na introdugdo da gramatica aqui
analisada o proprio autor deixa claro seu distanciamento da “gramatica-
lista, cheia de classificagdes, em que ndo se vé a lingua”. Segundo ele “o
objetivo das boas gramaticas é desvelar o conhecimento linguistico
armazenado na mente dos falantes, desde o cidaddo analfabeto até o
escritor laureado”. (p. 32, grifo nosso). Ele apresenta sua gramatica
distanciada da gramatica escolar usual e das gramaticas resultantes do
trabalho individual fundamentado na lingua literaria. Castilho, em uma
comparacao mais do que realista, expressa o que se pode ver na maioria
das gramaticas tradicionais: “O ritmo expositivo de nossas gramaticas
adota o que se poderia chamar de “estilo revelagdo”. O gramatico se
transforma numa espécie de Moisés que desce dos altos montes e revela
aos povos estupefatos... 0 que estd certo e 0 que estd errado em sua
linguagem!” (CASTILHO, 2010, p. 32).

A lingua ndo é um objeto cujos donos sdo os “cultos”, mas
pertence a todos os falantes como bem diz Castilho “desde o cidadao
analfabeto até o escritor laureado” ambos dotados de conhecimento
linguistico. Isso bastante se distancia das cenas as quais a maioria de nés
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ja presenciou onde alguém (dono do conhecimento) afirma que o outro
“ndo sabe portugués”, “ndo sabe falar”, “fala errado”.

Castilho (2010, p. 411) define a concordancia verbal como “a
conformidade morfoldgica entre uma classe (neste caso, o verbo) e seu
escopo (neste caso, o sujeito). Essa conformidade implica, portanto, na
redundancia de formas, ou seja, se houver marcacdo de plural no sujeito
haverd marcacdo de plural no verbo”. O autor afirma que, no PB padrio,
“0 verbo concorda em pessoa e nimero com seu sujeito [...] Mas o PB
ndo padrdo exibe outras regras de concordancia”. Castilho, entdo,
apresenta-nos alguns exemplos que “mostram que as regras de
concordancia no PB estdo sujeitas a regras variaveis, dependendo de um
conjunto de fatores”: i) saliéncia morfoldgica; ii) proximidade/distancia
entre 0 verbo e o sujeito; iii) posicdo do sujeito na sentenca; iv)
paralelismo linguistico; v) nivel sociocultural dos falantes. Em seguida
apresentamos, sucintamente', o que o autor nos traz sobre cada fator (p.
412-413):

1. Saliéncia morfolégica

a) Esses meninos sdo muito desobedientes.
b) Eles fala que eles faz o que eles quer.

A concordancia em la se deve a distancia entre a forma singular é
e a forma plural sdo enquanto que a auséncia de marca de CV em 1b se
deve a proximidade morfica entre as formas singular fala, faz e quer e
as formas plurais falam, fazem e querem.

2. Proximidade/distancia entre o verbo e o sujeito

a) As contas pesaram muito na minha decisdo de fazer mais economia.
b) As contas deste ano, sobretudo depois que eu tive um pequeno
aumento salarial, pesou na minha decisdo de fazer mais economia.

Ha& mais probabilidade de haver concordancia quando o verbo
esta adjacente (2a) do que quando esta distante (2b).

3. Posicdo do sujeito na sentenca:

10 0s exemplos sdo exatamente os citados por Castilho e as explanagdes sobre cada fator sio
descritas sucintamente por nds com base na exposigdo do autor.
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a) As roupas que vocé encomendou ja chegaram, depois de muita
espera.
b) Chegou, depois de muita espera, as roupas que vocé encomendou.

Sujeito anteposto favorece a concordancia (3a) enquanto que
sujeito posposto a desfavorece (3b).

4. Paralelismo linguistico
4.1 Marcas conduzem a marcas

a) Eles ficavam 14 os dois, mas nunca se falaru assim.
b) Entdo essas pessoas me conhecem, também acham que eu sou uma
catélica.

4.2 Zeros conduzem a zeros

a) A- Ent&o vocé acha que as pessoas que as pessoas do Rio, S&o Paulo,
fala diferente de vocé?
B- Fala, fala muito diferente.

b) Tem outros que fala demais e num diz nada que se aproveite.

A presenca da marca de plural favorece a concordancia (4.1a e b)
ao passo que a auséncia de uma marca precedente favorece a falta de
concordancia (4.2 ae b).

5. Nivel sociocultural dos falantes

Pesquisas sobre o PB demonstram que as classes socioculturais
altas dispGem de mais regras de concordancia do que as classes mais
baixas, contudo segundo o autor, isso ndo pode ser associado a
ignorancia gramatical, pois “no PB popular ha uma sofisticada relacao
entre concordar e ndo concordar o verbo com o sujeito na dependéncia
da complexidade maior ou menor da morfologia verbal”. As regras de
concordancia sdo variaveis entre os brasileiros tanto cultos quanto os
ndo escolarizados. O que distingue essas classes é a selecdo do fator
determinante da regra. Assim, para os cultos os fatores 2 e 3
(proximidade/distancia entre o verbo e o sujeito e posi¢do do sujeito na
sentenca) sdo decisivos e, para 0s ndo escolarizados, os fatores 1 e 4
(saliéncia morfoldgica e paralelismo linguistico) (p. 413).
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Acreditamos que gramaticas e livros didaticos elaborados por
pessoas comprometidas com a realidade linguistica, com base em
estudos e ndo atreladas a dogmas, aliados & formacao em linguistica dos
profissionais da educacdo, podem contribuir com a escola para que esta
seja um espaco de discussdo e respeito das mais variadas normas e, ao
mesmo tempo, esses exemplares possam garantir ao aluno o
aprendizado da norma instituida como padrdo e 0 acesso ao
conhecimento sem o sentimento de que ndo “pode” utilizar
determinadas normas, de que “deve” substituir o “errado” pelo “certo”.

Trataremos, a seguir, de algumas pesquisas variacionistas cujo
objeto de estudo foi a CV1PP (como variavel dependente, ou ainda,
como variavel independente nos estudos voltados aos pronomes nos/a
gente).

1.1.2 Estudos variacionistas sobre a concordancia verbal de
primeira pessoa do plural

Analisamos aqui, o trabalho de Zilles, Maya e Silva (2000) e de
Zilles e Batista (2006) nos quais nos baseamos para escolha do grupo de
variantes das varidveis dependentes estudadas: -mos; -mo e zero, e
muitas das variaveis independentes, entre as quais destacamos a
‘alternancia da vogal tematica’ a qual ndo encontramos nos outros
estudos aqui analisados. A diferenca em relagdo em nossos estudos é que
separamos, ha categorizacdo dos dados, a alternancia da vogal tematica
no presente e pretérito. Quanto aos trabalhos de forma geral a principal
distingdo entre esses estudos e 0 nosso é que eles tratam de dados de
uma amostra oral (entrevistas) engquanto nossa amostra é composta por
dados de escrita (narrativas). Outro trabalho em que nos baseamos é o
de Brustolin (2009) principalmente quanto a coleta de dados (redacdes
escritas) e quanto a algumas varidveis independentes, ja que as
dependentes se diferem pelo motivo de o estudo de Brustolin ser sobre a
variacdo entre nés e a gente, sendo essas suas variantes da variavel
dependente (alternancia pronominal). Quanto aos informantes, nossos
estudos se aproximam consideravelmente, pois ambos tratam de dados
de amostras colhidas em escolas publicas (0s nossos na cidade de Itajai
e os de Brustolin na cidade de Floriandpolis). Consideramos que esses
trés estudos foram os que mais influenciaram em nossas escolhas quanto
as variaveis e quanto a metodologia utilizada. Contudo, trazemos, nesta
secdo e ao longo desta dissertacdo a analise, citacdes e referéncias a
outros trabalhos que contribuiram com nosso aprendizado e com nossa
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analise para fins de comparacdo dos resultados, a saber, entre outros,
Naro et al. (1999) que discutem uma mudanca na distribuicdo dos
pronomes de 1PP e mudancgas nas respectivas concordancias no Rio de
Janeiro; Vianna (2006 e 2011), que analisou a varia¢do entre nos e a
gente na fala e em testes escritos; Mascarello (2011), que estudou a
variagdo na concordéncia verbal™ na escrita de alunos que concluiram o
3° ano (uma turma de uma escola particular e uma turma de uma escola
publica) e; Coelho (2006) que estudou a variagdo dos pronomes e da
concordancia verbal para a expressao de primeira pessoa do plural no
dialeto falado por migrantes e filhos de migrantes, moradores de bairros
de periferia da cidade de Sao Paulo.

Zilles, Maya e Silva (2000), em um estudo considerando dados de
lingua falada de duas comunidades do Rio Grande do Sul, investigaram,
no corpus do Projeto Variagdo Linguistica na Regido Sul (VARSUL), a
variagdo na concordancia verbal com a primeira pessoa do plural (P4) e
uma de suas principais questdes exploradas foi: “Em que medida a
DNP-P4 é uma forma em extingdo, considerando dados de lingua falada
nas comunidades estudadas (Panambi e Porto Alegre)?” Os autores
destacam que h& o processo cuja direcdo é oposta. Os falantes de zona
rural ao migrarem para a cidade vieram constituir as variedades
populares, entdo, nas variedades populares ndo se pode falar em perda
de concordéncia, mas 0 que ocorre é o contrario: os falantes estdo
adquirindo as desinéncias numero-pessoais que encontraram na fala
urbana e, simultaneamente, aprendendo nas escolas as desinéncias da
lingua padrdo (ZILLES, MAYA E SILVA, 2000, p. 203). Eles so
consideraram os casos de sujeito nés, nulo ou SN, pois a gente se
relaciona a um verbo na 3?2 pessoa do singular, sendo que nas amostras
de Porto Alegre do VARSUL (24 entrevistas analisadas) houve apenas
uma ocorréncia de sujeito a gente com desinéncia -mos, dita
“jocosamente” por um falante. Segundo os autores, parece adequado
supor a existéncia de dois processos determinando o uso de formas ndo-
padréo: fonoldgico (apagamento do -s) e morfossintatico, de variagdo na
aplicacdo da regra de concordancia. Observa-se que a maior
escolaridade favorece o uso da forma padrdo -mos. (ZILLES, MAYA E
SILVA, 2000, p. 203).

Os autores exploraram as seguintes questdes: em que medida a
DNP-P4 estd em extincdo, considerando os dados de lingua falada no

! Mascarello (2011) estudou a variagdo na CV em todas as pessoas, porém discorremos aqui
especificamente sobre seus resultados referentes a 1PP.
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Rio Grande do Sul? Qual o papel da posicdo do sujeito em relacédo ao
verbo para a realizacdo da concordancia? Interessa tanto a ordem
sintatica quanto o carater adjacente ou ndao? O contexto seguinte
desempenha algum papel no apagamento do -s na DNP-P4? Ha
associagdo sistemdtica entre a mudanca de vogal teméatica e a forma
-mo? e entre a vogal tematica /e/ ndo padrdo e o tempo verbal?
(ZILLES, MAYA E SILVA, 2000, p. 204).

A variavel estudada pelos autores foi desinéncia nimero-pessoal
com primeira pessoa do plural (DNP-04) com as seguintes variantes:
DNP-P padrdo -mos; DNP-P ndo-padrdo com apagamento do -s
correspondendo & realizagdo -mo e DNP-P ndo-padrédo realizada com
zero (desinéncia zero). Foram investigadas treze variaveis ou grupo de
fatores (nove linguisticos e quatro sociais). Os fatores ou variaveis
linguisticas foram: ‘conjugagdo do verbo’ — 18 22 ou 3% conjugacao;
‘tempo ¢ modo verbal’ — considerando formas do indicativo, subjuntivo,
imperativo, infinitivo e perifrase (ir + infinitivo); ‘realizag@o do sujeito’
— pronome nés explicito, nulo ou sintagma nominal; ‘estrutura verbal” —
simples ou composta; ‘tipo de discurso’ — reportado ou ndo-reportado;
‘contexto seguinte’ — vogais, consoantes e pausa; ‘posi¢do do sujeito em
relagdo ao verbo’ — posposicdo, anteposicdo direta, distancia entre
sujeito e verbo de uma a trés silabas e distancia entre sujeito e verbo de
mais de trés silabas; ‘alternancia de vogal tematica’ (apenas para as
formas do presente e do pretérito perfeito do indicativo de primeira
conjugacdo) e ‘posi¢do do acento na forma verbal alvo’ -
proparoxitonas ou paroxitonas. Os fatores ou varidveis sociais
investigados foram: ‘escolaridade’ — primario ou segundo grau; ‘sexo’ —
feminino ou masculino; ‘idade’ — mais de 50 anos ou menos de 50 anos
e ‘comunidade’ — Panambi ou Porto Alegre.

Do namero total de ocorréncias (1.035), 53% (579) foram da
forma padrdo (-mos), 34% (347) de apagamento do -s (-mo) e 13%
(109) de desinéncia zero. Os autores afirmam que a variacao entre nés e
a gente podera diminuir o uso da DNP-P4 (-mos, -mo), mas “seu
desaparecimento podera ser retardado ou até bloqueado, ja que, na
escrita, especialmente na escrita formal, ainda se impde exclusivamente
0 uso de nos e, na escola, haja, clara ou veladamente, o cerceamento do
uso de a gente na redacdo ou na produgdo textual dos alunos.”
(ZILLES, MAYA E SILVA, 2000, p. 207).

Quanto a ‘omissdo da desinéncia’, as variaveis selecionadas
como significativas pelo programa VARBRUL, em relacdo a desinéncia
zero, foram °‘silaba tonica’, ‘escolaridade’, ‘posicdo do sujeito em
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relacdo ao verbo’ e ‘comunidade’. A forma verbal alvo proparoxitona
favoreceu a omissdo da desinéncia -mos, com peso de 0,97, enquanto
que a forma verbal alvo paroxitona teve o peso de 0,28. Os poucos casos
de zero em contextos com a forma verbal alvo paroxitona envolvem
contextos complexos (emprego de infinitivo, de futuro do subjuntivo ou
de sujeito posposto). Quanto & posicdo do sujeito, os resultados indicam
gue ha mais concordancia entre o verbo e o termo que lhe é adjacente a
esquerda (ordem sujeito - verbo).

A ‘escolaridade’ mostrou-se significativa, pois os falantes com
primario favorecem a desinéncia zero com peso de 0,74 contra 0,25 para
os falantes com segundo grau. Quanto ao apagamento do -s na DNP -
P4, das 926 ocorréncias, houve 63% (579) de -mos e 37% (347) de -mo.
As varidveis selecionadas como significativas foram ‘tempo verbal’,
‘escolaridade’, ‘vogal tematica’, ‘idade’, ‘tipo de discurso’, ‘sexo’ e
‘conjugacdo’. Quanto ao ‘tempo verbal’, reproduzimos a tabela
apresentada pelos autores para melhor exposicao:

Tabela 1: Apagamento do -s na DNP-P4 (N, % e peso) em relagdo a variavel
tempo verbal: dados de POA e PAN (VARSUL) - (ZILLES, MAYAe

SILVA, 2000)
Fatores -mo N % Peso
Vamos +inf. 78/107 73 0,81
Presente 136/357 38 0,57
Perfeito 113/280 40 0,55
Imperativo 15/41 37 0,41
Fut subj + inf flex 1/8 13 0,24
Imperfeito 4/125 3 0,09

Fonte: Zilles, Maya e Silva (2000, p. 211)

Observamos o alto indice de apagamento do -s na DNP-4 para a
perifrase ir (vamos) + infinitivo (73%). Os autores afirmam que a
tendéncia de apagamento do -s pode estar vinculada ao processo de
gramaticalizacdo do verbo ir como auxiliar. Destacam também o fato de
haver mais apagamento do -s nos tempos/modos verbais que sdo mais
frequentes na lingua e que os tempos/modos verbais de uso mais raro
(subjuntivo e o infinitivo flexionado) favorecem a forma padrdo -mos.
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Ainda, segundo os autores, o imperfeito desfavorece muitissimo a forma
-mo, pois conforme eles discutem, h4 outro processo associado a esse
tempo verbal que é a formagdo de proparoxitona que é evitada pela
omissdo da desinéncia inteira (ZILLES, MAYA e SILVA, 2000, p. 211).

Com relacdo a ‘vogal tematica’, os autores afirmam que seus
dados ndo sustentam a relagdo que vem sendo feita na literatura entre o
uso da vogal /e/ em lugar de vogal /a/ e o tempo verbal Pretérito
Perfeito. Seus resultados indicam que o emprego da vogal tematica /a/
(propria da lingua padrdo) se associa menos com apagamento do -s
(25%) do que a vogal /e/ que se associa fortemente com a redugéo da
DNP-P4 (95%). Outro grupo selecionado pelo VARBRUL foi ‘tipo de
discurso’ em que o discurso reportado favorece fortemente a variante
-mo (peso de 0,69) contra o discurso ndo reportado (peso de 0,48).
Referente a ‘conjugagdo verbal’, a terceira conjugacdo favorece o
apagamento do -s na DNP-P4, com o peso de 0,60 enguanto que a
primeira conjugacgdo teve peso de 0,46 e a segunda teve 0,44 de peso
desfavorecendo o apagamento do -s. Os autores trazem a possibilidade
desse peso de 0,60 para a terceira conjugacao estar associado a grande
incidéncia do verbo ir.

Discorrendo sobre a variavel ‘escolaridade’, os autores afirmam
que embora ocorra mais apagamento do -s com os falantes com priméario
(56% enquanto os falantes com o segundo grau apresentam 219%)
percebe-se que o fendmeno é mais amplo ja que ocorre com falantes
escolarizados mesmo que se concentre na fala dos que tém menos
escolaridade. Os resultados sustentam a hipétese dos autores de que 0s
informantes menos escolarizados apresentariam mais a forma néo
padrdo -mo. Esse grupo também foi selecionado na rodada referente a
desinéncia zero reforcando ainda mais a hipdtese dos autores. As
mulheres apresentaram maior peso para a desinéncia -mo (0,59 contra
0,44 dos homens). Segundo 0s autores, iSSO parece apontar para uma
mudanca em curso (baseando-se em Labov (1990) que traz as mulheres
como liderando os processos de mudanga, usando mais as formas
inovadoras). Os autores afirmam que o resultado que mais se destacou
foi a ‘escolaridade’ (ZILLES, MAYA E SILVA, 2000, p. 217).

Como sabemos, a escola é propagadora da forma padrdo (no caso
de nossa pesquisa, da concordancia -mos para 0 pronome nos) e
possivelmente estd contribuindo para que seja retardada ou ainda
bloqueada a extingdo da DNP-P4. Em nossos dados, extraidos dos textos
produzidos pelos alunos, esperamos encontrar maior frequéncia de uso
da norma imposta pela escola, mas acreditamos que esse uso ndo é
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categdrico por haver interferéncia da fala na escrita dos alunos e que o
uso das formas ndo-padrdo sera mais frequente quanto menor for a
escolaridade do aluno. Além do pronome nds, esperamos encontrar o
pronome a gente e suas respectivas concordancias, ainda que em
namero reduzido mesmo sabendo que a escola pouco trabalha com a
possibilidade de alternancia pronominal de primeira pessoa do plural
(n6s versus a gente).

Zilles e Batista (2006) fizeram um estudo de tendéncia em tempo
real sobre a CV1PP na fala culta de Porto Alegre e procuraram
relacionar as estruturas linguisticas e sociais. Suas hip6teses foram
guatro: 1. a auséncia da marca de pessoa é estigmatizada, pois ha
pouquissimas ocorréncias na fala culta; 2. a auséncia de marca de pessoa
ocorre em contextos em que a forma alvo seria uma palavra
proparoxitona; 3. o apagamento do -s é favorecido por falantes mais
jovens; 4. o verbo auxiliar ir favorece o apagamento do -s. Além dessas
hipoteses, as autoras exploraram as questdes “Em que medida a DNP-P4
é uma forma em extincao, considerando dados de lingua falada em Porto
Alegre? Existe alguma mudanga destas formas verbais em falantes de
nivel superior? H& uma relagdo entre o apagamento do -s e a
gramaticalizacéo do verbo ir?” (p. 110-111).

Os dados, de uma amostra de 42 entrevistas, sendo 20 do Projeto
NURC (anos 70) e 22 do Projeto VARSUL (anos 90), foram
subdivididos por idade e género. Os informantes tém, em sua maioria,
mais de 11 anos de escolaridade (apenas quatro com 11 anos de
escolaridade, com a conclusdo do ensino médio). A variavel dependente
foi “as possiveis realizacbes da DNP-4": padrdo (-mos), ndo-padrdo
com apagamento parcial da desinéncia (-mo) e ndo-padrdo com
apagamento total da marca (zero). As autoras pretenderam investigar se
havia duas regras varidveis (uma sintatica, de aplicacdo ou ndo da regra
de concordancia e a outra fonol6gica com apagamento do -s final). As
variaveis independentes foram dez linguisticas e quatro sociais:
‘conjugacao verbal’: 1%, 2% ou 3* conjugagdo; ‘tempo e modo verbal’:
foram consideradas as formas do indicativo, do subjuntivo, o imperativo
e as perifrases do verbo ir (futuro e usos injuntivo e exortativo);
‘realizagdo do sujeito’: pronome nds explicito, nulo ou sintagma
nominal; ‘estrutura verbal’: simples ou composta; ‘tipo de discurso’: ndo
reportado ou reportado (direto ou indireto); ‘contexto fonoldgico
seguinte’: vogais, consoantes ou pausas;  ‘posicdo do sujeito’:
posposicdo, anteposicdo direta, distancia entre sujeito e verbo de mais
de trés silabas; ‘vogal tematica’ a (cantamos) e e (cantemo); ‘contexto’:
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fala como resposta a pergunta polar, respostas a outros tipos de
perguntas, pergunta, ndo era resposta a uma pergunta; °‘tipo de
referéncia’: genérica (quantificacional), especifica, referéncia exclusiva
ao falante, genérica meta-discursiva; ‘grau de escolaridade’: 2° ou 3°
grau; género: masculino ou feminino; ‘idade’: de 25 a 44 anos ou mais
de 45 anos e ‘década’: 1970 e 1990. A distribuicdo percentual geral das
formas variaveis foi de 82% -mos (padréo), 15% -mo e 3% zero.

Os resultados quanto ao apagamento ou omissdo da desinéncia
mostraram que foi minima a ocorréncia de desinéncia zero na fala culta,
em interagdes do tipo entrevista. Do nimero total de ocorréncias das
variantes consideradas (1.195) houve o input da rodada para auséncia de
marca de apenas 0,03, apenas 33 ocorréncias de desinéncia zero (trés
ocorréncias nos anos 70 (1%) e 30 nos anos 90 (5%)). Segundo as
autoras, esse resultado mostra o importante papel da escola em
conservar a regra de concordancia, pelo menos em situacdo de entrevista
e em levar os falantes a adquirir a regra, visto que todos os informantes
tém pelo menos 11 anos de escolaridade. Mostra também o quanto é
estigmatizada e avaliada negativamente a variante desinéncia zero. (p.
114). O Unico contexto propicio para a ocorréncia de desinéncia zero é
quando a forma alvo é uma palavra proparoxitona (nos tempos verbais
imperfeito do indicativo e do subjuntivo, e futuro do pretérito). Dos 33
casos de apagamento total da desinéncia, 27 sdo de tempos verbais que
formariam proparoxitonas (82% dos casos). As outras ocorréncias (6)
foram em contextos em que o padrdo seria infinitivo flexionado.

Houve apagamento da desinéncia em apenas 2% das ocorréncias
dos tempos verbais? em que a forma alvo ndo seria uma palavra
proparoxitona. Das 318 ocorréncias de verbos em que a forma alvo seria
uma proparoxitona apenas 27 ndo apresentaram concordancia (8%).
Quando houve a concordancia (92%) o apagamento do -s mostrou-se
altamente desfavorecido podendo-se pensar em restricdo da regra de
reducdo em favor da regra que gera a forma sem desinéncia.

Em relacdo a variavel ‘idade’, os resultados indicaram que os
mais jovens favorecem o apagamento do -s (com peso de 0,60 contra
0,45 dos mais velhos) como podemos observar na tabela 2:

2 0s tempos verbais foram amalgamados formando duas variaveis relacionadas com a
tonicidade da forma alvo ficando: proparoxitonas: imperfeito do indicativo, futuro do
pretérito do indicativo e imperfeito do subjuntivo e paroxitonas: presente do indicativo,
perfeito do subjuntivo, futuro do subjuntivo, perifrase de futuro, injuntivo e exortativo e
infinitivo flexionado.
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Tabela 2: Apagamento do -s final da DNP-P4 (N, % e PR) em relacéo a
idade; dados de Porto Alegre dos anos 1970 (NURC) e 1990 (VARSUL) -
(ZILLES e BATISTA, 2006)

ldade Frequéncia Porcentagem Peso
De 25 a 44 anos 62/319 19% 0,60
Mais de 45 anos 105/697 15% 0,45

Fonte: Zilles e Batista, 2006, p. 115.

No cruzamento entre idade e década, as autoras observaram que
tanto nos anos 1970 (7%) quanto nos anos 1990 (10%), os jovens
apagam mais 0 -s da desinéncia, porém observam também que a
diferenca entre as faixas etarias nos anos 1990 é de apenas trés pontos
maior que nos anos 1970 e afirmam que se “esta ¢ uma mudanga
geracional, esta se processando muito lentamente, podendo, talvez, ser
considerada como mudanga incipiente conforme Labov, 1996” (Apud
ZILLES E BATISTA, 2006, p. 116).

Outra variavel selecionada como significativa foi a que relaciona
tempo e modo verbais com o apagamento do -s. Na tabela 3 podemos
observar os resultados:

Tabela 3: Apagamento do -s final da DNP-P4 (N, % e peso) em relacdo a
tempo/modo verbal nos dados de fala culta de Porto Alegre (NURC e

VARSUL)
Tempo/modo Frequéncia % Peso
Imperfeito (I e S) e futuro do pretérito 6/260 2% 0,15
Presente e perfeito do Indicativo 83/556 15% 0,57
Perifrase de futuro 6/29 17% 0,61
Perifrase modal 72/141 51% 0,89

Fonte: Zilles e Batista, 2006, p. 117

Como observam as autoras, ha forte restricdo ao apagamento do
-s quando a forma alvo é proparoxitona (imperfeito do indicativo e do
subjuntivo e futuro do pretérito) enquanto que os contextos com formas
paroxitonas favorecem o apagamento do -s. As autoras, porém, afirmam
que 0 contexto que realmente se destaca é dos usos injuntivo e
exortativo, com 51% de apagamento do -s e peso de 0,89. Por isso as
autoras resolveram analisar o comportamento do verbo ir em particular
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por este aparentar favorecimento ao apagamento do -s. Com verbos da
3% conjugacdo € que ocorre mais apagamento do -s e, segundo as
autoras, ‘“‘certamente, isso esta relacionado a contribuigdo macica do
verbo ir” (dos 349 verbos na 3% conjugacdo, 206 sdo vamos e dos 32%
de apagamento, vamos é responsavel por 88%).

De forma geral, as autoras concluiram que a falta de
concordancia é estigmatizada por falantes com 11 anos ou mais de
escolaridade (houve baixissimo nimero de ocorréncias). Os falantes
cultos tendem a preservar a forma padréo (82%). O fator preponderante
na diferenga percentual entre esse estudo e outros (Maya e Silva, 2000,
em gue houve 53% de padrdo e Costa, 1990, com 3% de padrdo), para
as autoras, é a maior escolaridade dos informantes, seu maior convivio
com a lingua escrita. (p. 119). O que nos chama a atenc¢éo nesse estudo
580 0s 15% de uso da variante ndo-padrdo (apagamento do -s).

Nossa hipotese é que nos textos analisados nesta pesquisa
também haverd mais casos de perda do -s (-mo) do que a concordancia
com zero, ainda que na escrita se espere mais a forma padrdo por se
tratar do ambiente escolar — onde geralmente os alunos “sofrem”
pressdo para escreverem “corretamente”. Na escrita € menos provavel
que acontegca 0 que é praticamente natural na fala como redugdo na
desinéncia nimero pessoal ou ainda sua auséncia. Na conversa, no bate
papo, entre amigos é raro que o falante perceba esses detalhes. Na
escrita dos alunos que participaram desta pesquisa, mesmo com nossa
tentativa de deixa-los descontraidos e despreocupados com respeito a
corregdes, é provavel que o texto escrito em sala de aula ndo mude de
repente de status de “pense bem no que e como escrever” para “hoje ndo
preciso me preocupar com os erros”. Esse medo de errar e a intencdo de
ndo ser tachado como alguém que ndo sabe escrever ja esta internalizado
na maioria dos alunos e das pessoas e ndo pretendemos dizer aqui que
iSso ndo seja necessario. E importante que se tenha consciéncia da
diferenca entre as modalidades fala e escrita. Esperamos ainda encontrar
mais a forma padrdo conforme a escolaridade aumente. Assim como
nesse estudo, nossa hipotese, também é a de que o0s contextos
favorecedores de desinéncia zero sejam aqueles que aparecem
preferencialmente com palavras proparoxitonas ou os de infinitivo
flexionado.

Brustolin (2009) estudou a variacdo e uso de nds e a gente na
escrita e na fala de alunos nas séries finais do Ensino Fundamental da
cidade de Florianopolis em quatro escolas estaduais. Foram feitas
coletas escritas e orais sendo que a andlise das entrevistas orais foi
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realizada apenas na escola 3. Os alunos narraram na entrevista oral a
mesma historia que havia sido contada através da atividade escrita para
que pudessem ser feitas as comparagdes das duas modalidades (oral x
escrita). Nas narrativas foi solicitado que contassem uma experiéncia
vivida juntamente com outras pessoas (para Se resgatar
preferencialmente a primeira pessoa do plural). A amostra constituiu-se
de 393 produgdes escritas com 1.284 dados de nds e a gente e 85 orais
com 383 dados de nos e a gente.

Avariavel dependente controlada pela autora foi constituida pelos
pronomes pessoais de primeira pessoa do plural (nés e a gente) na
funcdo de sujeito. As varidveis independentes linguisticas foram i)
‘preenchimento do sujeito’ (preenchido e nulo); ii) ‘marca morfémica’ (-
mos e @); iii) ‘referéncia nds/a gente’ (eu + interlocutor; eu + 3* pessoa
e; eu + eu genérico); iv) ‘paralelismo formal’ (sujeito-sujeito; com
cliticos: sujeito-objeto e; com possessivos: sujeito-adjunto adnominal);
v) ‘saliéncia fonica’ (do nivel 1 ao 6, posteriormente amalgamados em
dois niveis de 1 a 3 e de 4 a 6 graus devido a ocorréncia de knockout) e;
vi) ‘tempo verbal’ (do indicativo: presente; pretérito perfeito; pretérito
imperfeito; pretérito mais do que perfeito; futuro do presente; futuro do
pretérito e outros. Posteriormente foram feitos os amalgamas
necessarios ficando apenas: presente do indicativo, pretérito perfeito do
indicativo, pretérito imperfeito do indicativo). Foram controladas as
variaveis extralinguisticas: ‘sexo’ (masculino e feminino), ‘faixa etaria’
(10 a 19 anos, posteriormente divididas em: 10 a 14 e 15 a 19), “série’
(5%, 6%, T* ¢ 8" séries) e ‘tipo de escola’ (1, 2, 3, 4 sendo que todas as
escolas estdo localizadas na ilha de Santa Catarina. A escola 3 foi a
Unica em que a autora realizou também a analise de ‘fala’ enquanto que
as outras escolas tiveram apenas 0s dados de escrita analisados.).

O resultado total de dados de nos e a gente na escrita e na fala
com ocorréncia de 1.667 dados teve 25% de presenca do pronome a
gente (424 ocorréncias) e 75% do pronome nés (1.243). Considerando o
pronome a gente como aplicacdo da regra, o programa VARBRUL
selecionou os seguintes grupos de fatores: ‘marca morfémica’;

‘preenchimento do sujeito’; ‘fala/escrita’; ‘paralelismo formal’
(syujeito/sujeito); ‘saliéncia fonica’; ‘sexo’; ‘série’; ‘paralelismo formal’
(sujeito/objeto).

A ‘marca morfémica do verbo que acompanha o pronome de
primeira pessoa do plural’, um dos grupos de fatores selecionado pelo
programa VARBRUL, apresentou resultados, mostrados nas tabelas a
seguir (4 e 5), que atestaram a hip6tese da autora de maior ocorréncia de
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combinacéo de a gente com verbo em P3 e de noés com verbo em P4.
Houve 92% de morfema zero com peso relativo de 0,99 contra 4% de
-mos para a gente com peso relativo de 0,21. Destacamos 0 peso
relativo altissimo da combinacdo a gente com morfema zero (0,99).
Mesmo que a hipdtese da autora fosse a de que houvesse mais a
combinacdo de a gente + zero, o nivel de escolaridade dos alunos, que
ainda estavam cursando o ensino fundamental, justificaria se esse
ntmero fosse menor.

Tabela 4: Frequéncia e peso relativo de a gente, segundo a varidvel marca
morfémica do verbo que o acompanha (BRUSTOLIN, 2009)

MaArC"’.‘ Aplicagdo/Total % PR
morfémica
morfema —-mos 56/1.216 4% 0,21
morfema 368/395 9206 0,99
(zero)
TOTAL 424/1.667 25% --

Fonte: Brustolin (2009, p. 168)

Brustolin realizou também um cruzamento entre as varidveis
fala/escrita e marca morfémica do verbo que acompanha o pronome a
gente para verificar o percentual de a gente na escrita e na fala com a
marca morfémica -mos e da marca morfémica @ (zero). Os resultados
estdo apresentados na tabela a seguir:
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Tabela 5: Frequéncia de a gente e nds, segundo cruzamento entre as
variaveis ‘fala/escrita’ e ‘marca morfémica do verbo que o acompanha’
(BRUSTOLIN, 2009)

MARCA ESCRITA ‘ FALA
MORFEMICA Aplicacao/Total % Aplicacao/Total %

-mos 29/174 17% 27/250 11%

A gente () 145/174 83% 223/250 89%
Total 174/1.284 14% 250/383 65%

-mos 1086/1.110 98% 130/133 98%

Nos a 24/1.110 2% 3/133 2%
Total 110/1.284 86% 133/383 35%

Fonte: Brustolin (2009, p. 171)

Os resultados indicam mais ocorréncias do pronome a gente com
marca morfémica & do que com a marca morfémica -mos tanto na fala
guanto na escrita (89% e 83% respectivamente). Vale ressaltar que a
ocorréncia de a gente + -mos foi maior na escrita (17%) do que na fala
(11%). A autora indaga sobre a possibilidade de isso se tratar de uma
“hipercorre¢do™. E possivel que se trate de hipercorrecdo, pois ha na
escrita um monitoramento maior do que na fala que é mais espontanea.
Coelho (2006), conforme veremos adiante, observou por parte de
falantes que queriam se distanciar do vernaculo “nois + zero” (é nois) a
tendéncia de combinar a gente com -mos. Essa combinacdo também
esta relacionada ao fato do pronome a gente estar assumindo
caracteristicas proprias de pronome auténtico concordando com o
referente. A seguir, exemplos de Brustolin, tanto na fala quanto na
escrita com ambos 0s pronomes (p. 147):

Dados de escrita:

Nos + P3
(23) “[...] quando nos estava quache chegado” (65M1e)
Nos + P4
(24) ““[...] Quando ndis participamos de campeonato.” (52Fle)

¥ 0 termo “hipercorrecio” indica a aplicagio equivocada de uma regra aprendida
imperfeitamente por desejo do falante de se expressar corretamente, como por exemplo,
pronunciar “previlégio” por privilégio. Também chamada de ‘“hiperurbanismo” ou
“ultracorre¢do”. (CALVET, 2009).
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A gente + P3
(25) “[...] agente liga muito um pro outro....” (86F2¢)

Agente + P4
(26) “[...] na ora que agente entramos.” (54Mle)

Dados de fala:

Nos + P3

(27) Ai ndis tava no campo, ai fizero gol,” (51M3f)
Nos + P4

(28) Nois pulamos tudo pra tentd pegé o remo (62M3f)

Agente + P3
(29) A gente vai na praia no verdo quando tem sol. (50M3f)

Aqgente + P4
(30) dai depois a gente jogamo outro dia com eles (52M3f)

Ressaltamos o uso de “nois” na escrita refletindo a fala em (27), o
que também encontramos em nossos dados e controlaremos a parte.
Poderemos verificar a frequéncia em que ele ocorre e também o quanto
pode estar associado a formas nao-padrio (“Ai nois tava no campo...”).
Outro controle que faremos € o uso de “agente” o que pode indicar estar
relacionado a gramaticalizacdo do pronome (a afixagéo do artigo).

Mesmo com um ndimero baixo do pronome a gente na escrita dos
alunos (174 ocorréncias contra 1.086 de nés), Brustolin afirma que esse
ndmero ja é um indicio da insercdo deste pronome na lingua escrita dos
alunos do segundo segmento do ensino fundamental. A autora ainda
ressalta que a concordancia do pronome a gente com marca morfémica
@ mostra que formas gramaticalizadas ndo perdem inteiramente as suas
propriedades originais, mantendo, neste caso, a possibilidade de CV
com P3 e a pluralidade inerente a0 nome coletivo gente.

Brustolin efetuou também rodadas estatisticas com os dados de
escrita dos alunos de uma das escolas investigadas (escola 3) a fim de
comparar com os dados de fala*. Nessa rodada, os grupos de fatores
selecionados como relevantes pelo programa VARBRUL foram: ‘marca
morfémica’; ‘paralelismo formal’ e ‘saliéncia fonica’. A autora estipulou
como aplicacdo da regra o uso de a gente, e a CV de a gente com

1 Foram feitas entrevistas orais nas quatro escolas, mas foram analisadas apenas as da escola 3,
por ndo haver tempo habil para a analise das 4 escolas.
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verbos com morfema @ (zero) ou em P3 foi mais produtiva com uma
frequéncia de 94% contra 5% de a gente com morfema -mos. Quanto
ao ‘paralelismo formal’ (sujeito-sujeito) a autora chegou a concluséo de
gue guando o pronome a gente inicia uma série na escrita a tendéncia é
que a escolha influencie no uso do verbo + @ nas formas subsequentes.
(55% PR 0,85). Ela destaca a ocorréncia de a gente... -mos (22/234)
afirmando que isso mostra a necessidade de atencdo e pesquisas quanto
a essa construcao.

Quanto a ‘saliéncia fonica’*® houve maior frequéncia de nés nos
niveis em que ha maior saliéncia fonica e os resultados foram de 15% de
a gente (56/362) no nivel mais alto (2) e de 26% (10/38) no nivel 1. O
pronome a gente é mais utilizado nos niveis mais baixos de saliéncia
tanto na fala quanto na escrita da escola 3 (na fala apresentou 79% de a
gente contra 63% no nivel mais alto). (BRUSTOLIN, 2009, p.203 e
205). Isso também ocorreu na rodada com todos os dados das quatro
escolas em que a gente teve 34% de frequéncia no nivel mais baixo de
saliéncia e 24% no nivel mais alto. Porém, em todos os casos o PR
indicou o nivel de saliéncia da forma alvo com favoravel para o uso de a
gente (0,57 na escrita e 0,68 na fala) contra 0,08 e 0,02 nos niveis
baixos de saliéncia desfavorecendo muitissimo o pronome a gente.

Brustolin ressalta que embora ndo haja estigma quanto ao uso do
pronome a gente, ha uma relacdo de estigma quanto a CV (realizagdo
-mos com a gente ou zero com ndés). Os resultados de seu estudo
apontam que ha 3% de utilizacdo de a gente -mos e 14% de n6s & na
escrita, mostrando que a gente -mos sofre mais estigma. J& para a fala
0s dados séo de 1% nds @ e 17% a gente -mos.

A autora realizou teste de atitude para averiguar a avaliagdo dos
pronomes nos e a gente. Baseada no teste de atitude (ANEXO A)
especialmente nas questdes: “Que forma vocé falaria em uma situagdo
formal?” e “Que forma vocé€ falaria em uma situacdo informal?”, a
autora infere que para os alunos o pronome com a concordancia
estigmatizada é nds na construcdo nés @. Com base nos resultados
apresentados pela autora elaboramos um quadro para observarmos
também a atitude quanto a concordancia e assim tecermos algumas

15 Definida como uma hierarquia das formas verbais em funcéo do contraste entre a forma com
a desinéncia e a 32 pessoa do singular. A escala utilizada pela autora teve como base as
propostas de Omena (1986, 1998), Lopes (1993) e Naro et al. (1999) e esta subdividida em
6 niveis de diferenciacdo fonica. Todavia, como ocorreu KNOCKOUT na primeira rodada
para alguns fatores, os niveis foram amalgamados para grau 1 (niveis 1, 2 e 3) e grau 2
(niveis 4,5 e 6).
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observagdes. O teste ao conter tanto nds quanto a gente avalia a atitude
guanto ao pronome, mas também quanto a CV, ja que ha nas
alternativas: nés + P4; nds + P3; a gente + P4 e a gente + P3.

Quadro 4: Que forma vocé nunca falaria? (com base no teste de atitude
feito por Brustolin, 2009)

Série/Sentencas 52 série | 62 série | 72 série | 82 série| TOTAL
No6s vamos dangar 1 1 0 1 3
nos vai dangar 23 32 22 24 101
a gente vai dangar 3 3 4 3 13
a gente vamos dangar 5 12 11 14 42
nenhuma das anteriores 0 1 1 0 2

Levantamos aqui uma questdo: Por que os alunos, aparentemente,
demonstram mais estigma quanto a variante nés-zero do que a variante
a gente -mos? O pronome a gente ndo esta tdo presente (como deveria)
nos livros e nas matrizes curriculares de ensino das escolas®. Talvez
seja 0 caso de um menor conhecimento da regra padrdo (imposta pela
escola) quanto a concordancia, pois para muitos alunos a construcdo nés
vai s6 pode ser vista como “feia” ou “errada” apos o ingresso na escola,
mas neste espaco praticamente ndo ha lugar para o estudo do pronome a
gente e de suas respectivas concordancias. Nao é o caso de conhecerem
as “regras” dos dois pronomes e estigmatizarem mais um do que o
outro, mas sim de serem expostos mais as regras referentes a construgao
do pronome noés. Devemos levar em conta, também, que a combinagéo
de a gente + -mos esta relacionada a gramaticalizacdo da forma a gente
que adquire caracteristicas da forma inovadora: a forma pronominal.

Naro et al. (1999), em seu estudo, discutiram a mudanga na
distribuicdo dos pronomes (ndés e a gente) e suas respectivas
concordancias. Os dados sdo de informantes de baixa escolaridade
residentes do Rio de Janeiro assim distribuidos: 16 criancas (6 a 12 anos
de idade); 16 jovens (13 a 20 anos); 16 adultos (21 a 40 anos) e 16

16 Pudemos observar na matriz curricular de Lingua Portuguesa do municipio das escolas
participantes de nossa pesquisa a auséncia, ainda, do pronome a gente como objeto de
estudo (Cf. ANEXO B). Os professores declaram que trabalham a gente apenas
informalmente (quando necessario por ocorrer em sala de aula alguma questdo a respeito)
e ndo como objeto especifico da aula, do contetdo.
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adultos (41 anos ou mais). As amostras foram ainda subdivididas por
género (masculino e feminino) e em dois niveis de escolaridade (até trés
anos e de quatro a oito anos de escolaridade). As variantes controladas
foram: no6s (n6s falamos ou nos fala); a gente (a gente fala ou a gente
falamos) e; zero (fala ou falamos). Na amostra estudada pelos autores,
com o sujeito nds para os informantes mais velhos (41 anos ou mais) a
saliéncia fonica foi o grupo de fator mais significativo. Para os mais
jovens (os outros trés grupos de idade) o tempo verbal também foi
selecionado pelo programa estatistico sendo que 0 -mos, mesmo em
contextos mais salientes, mostrou desfavorecimento quando ndo se
tratava de pretérito, isto é, ha maior tendéncia de haver -mos no
pretérito e zero no presente. Segundo os autores é possivel que 0 -mos
possa ser um marcador para o tempo pretérito desambiguando as
sentencas como em nos falamos j4 que as formas canénicas sdo
homonimas tanto para o pretérito perfeito quanto para o presente
ficando, por exemplo n6s falamos para pretérito e nds fala para o
presente. A tabela a seguir mostra as diferencas no uso de -mos
conforme os grupos de fatores idade e tempo verbal.

Tabela 6: Frequéncia e peso relativo de -mos conforme idade e tempo
verbal com sujeito nos - Naro et al. (1999)

'I'i%n;gg/ Presente N, % e PR Pretérito N, % e PR
. 84/117 224/233

41 anos ou mais (71.8%) 0,47 (96,1%) 0,53
171/263 348/353

21 a 40 anos (65%) 0,40 (98,9%) 0,60
74/333 179/187

13 a 20 anos (22.2%) 0,25 (95,7%) 0,75
48/340 299/304

6 a 12 anos (14,1%) 0,13 (98,4%) 0,87

Fonte: Naro et. al (1999, p. 205)

Conforme podemos observar na tabela, para os falantes mais
velhos o PR de -mos esta equilibrado para ambos os tempos verbais. A
medida que o fator idade se altera para mais jovens a relagdo entre o PR
do tempo presente e o tempo pretérito vai se alterando
significativamente de maneira que para 0s mais jovens o PR de -mos no
presente é de 0,13 desfavorecendo -mos e no pretérito é de 0,87
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favorecendo -mos. Quanto a frequéncia observamos gque o0 uso de -mos
no pretérito € bem regular entre 96,1% e 98,9% para todas as faixas
etarias. No presente é interessante notar que a frequéncia de -mos sobe
proporcionalmente conforme é maior a idade sendo 14,1%, 22,2%, 65%
e 71,8% da faixa etaria mais jovem até a faixa etaria com maior idade.
Quanto ao PR no tempo verbal presente em todas as faixas etarias ha o
desfavorecimento de -mos, porém com clara distincdo entre as faixas
etarias (0,13 para os mais jovens e 0,47 para os mais velhos).

Vianna (2006), em sua dissertacao intitulada A concordancia de
nés e a gente em estruturas predicativas na fala e na escrita carioca,
teve como objeto de investigagdo duas questdes centrais: uma referente
a concordancia da forma gramaticalizada a gente com adjetivos em
estruturas predicativas'’, no confronto com o pronome nés e a outra,
referente a analise da variagdo entre nés e a gente em uma amostra
constituida por testes escritos para comparagcdo com os resultados
obtidos na lingua oral, em pesquisas anteriores (p. 3-4).

A autora analisou 0 comportamento de nds e a gente, tendo em
vista as estratégias de concordancia de género, nimero e pessoa. Para
isso utilizou-se de dois corpora do Projeto Censo/Peul (Censo da
Variagdo linguistica no estado do Rio de Janeiro e Programa de Estudos
do Uso da Lingua), coletadas em épocas diferentes (década de 1980 e
2000). Os corpora sdo organizados por sexo (masculino e feminino);
faixa etaria (15-25 anos; 26-49 e mais de 50) e escolaridade (1° e 2°
graus). Os dados de escrita sdo provenientes de testes feitos por Vianna
em duas escolas pblicas*® (ANEXO C). Foram feitos 104 testes' em

" Segundo a autora, 0 estudo visa discutir alguns reflexos estruturais ocasionados com a
insercdo de a gente no sistema de pronomes do portugués, principalmente quanto a
concordancia de género, nimero e pessoa em estruturas predicativas. “Defende-se que a
analise das estratégias de concordancia com a gente em estruturas predicativas, tendo em
vista os trés tragos postulados, poderia elucidar o “estagio de gramaticalizagdo” da forma,
no sentido de melhor diagnosticar os contextos em que realmente sdo assumidas
propriedades pronominais e outros em que a forma gramaticalizada exibe resquicios de
caracteristicas nominais.” (VIANNA, 2006, p. 12).

'8 Nos dois corpora analisados a autora focalizou apenas o comportamento de individuos nao-
cultos naturais do Rio de Janeiro.

1% Durante a aplicagéo dos testes, feita em sala de aula, seguia-se uma breve explicagio acerca
dos objetivos da pesquisa, visando minimizar os efeitos do ambiente escolar sobre os
alunos. Era explicado as turmas que cada um dos alunos deveria responder as sentencas
tentando reproduzir o que falaria em seu dia a dia. Dessa forma, os alunos eram levados a
crer que o objetivo principal da pesquisa era verificar as preferéncias estilisticas de cada
um na fala cotidiana, independentemente do que apregoa o ensino tradicional. Em tais
questionérios o informante produz estruturas predicativas com as formas noés e a gente.
Sendo assim, o informante escolhe a forma pronominal que Ihe parece mais adequada aos
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duas escolas estaduais no bairro Jacarepagud, no Rio de Janeiro. Os
testes foram organizados por sexo (masculino e feminino); faixa etéaria
(15-25; 26-49 e mais de 50) e escolaridade (5% e 82 séries do ensino
fundamental e 1° e 3° anos do ensino médio). Com base nos testes a
autora controlou os seguintes grupos de fatores linguisticos: (i)
‘extensdo semantica do referente’; (ii) ‘saliéncia fonica do verbo’; (iii)
‘concordancia verbal’; (iv) ‘tempo verbal’ e (v) ‘concordancia de género
e nimero com as formas pronominais’. Os grupos de fatores
extralinguisticos controlados foram: (vi) ‘faixa etdria’, (vii) ‘sexo’ e
(viii) ‘escolaridade do entrevistado’. (p. 44). Nos testes todos os
pronomes se encontravam em estruturas predicativas. Na analise da
lingua oral, ndo foram levantados todos os dados de nos e a gente, mas
apenas aqueles em que as formas pronominais se encontravam em
estruturas predicativas.

Quanto a CV, a autora observou a ocorréncia de concordancia ndo
padrdo, ainda que pouco frequente, tanto para o pronome nds quanto
para o pronome a gente. Conforme a tabela 7 demonstra, a concordancia
padrdo é predominante.

Tabela 7: Estratégias de CV com nos e a gente em estruturas predicativas:
Confronto entre as décadas de 1980 e 2000 — dados de fala - (VIANNA,

2006)
Concordancia
verbal x Pronome P3 P4 P6
Década 1980 2000 1980 2000 1980 | 2000
, 2/56 3/36 54/56 33/36
Nos 4% 8% | 96% | 92% Z Z
A gente 36/43 38/42 5/43 3/42 2/43 1/42
g 84% 91% 11% 7% 5% 2%

Fonte: Vianna (2006, p. 51)

Interessante notar que, quanto as décadas, houve uma inversao:
enquanto o pronome a gente teve um aumento da combinacdo a gente +
P3 (+ padrdo) e diminuicdo de a gente + P4 (ndo padrdo), o pronome
nos teve aumento na combinacdo nés + P3 (- padrdo) e diminuicdo de
nos + P4 (+ padrdo). Ressalta-se que ndo temos como identificar se 0s

contextos frasais e, posteriormente, flexiona o verbo e o adjetivo/participio em
concordancia com o pronome escolhido. (VIANNA, 2006, p. 43).
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casos de diminuicdo da forma padrdo para o pronome nds sdo casos de
sujeitos expressos ou nulos, pois para 0s casos de sujeito expresso torna-
se redundante a concordancia em P4.

A seguir, apresentamos alguns exemplos da autora sobre as
possibilidades de concordancia encontradas em seus dados:

Nos + P3
(31) “Desde que nés tém quatro filho é casada, né?” (dado 22, M4, 1o
grau)
Noés + P4
(32) “... nds somos brasileiros.” (dado 41, H4, 10 grau)
Agente + P3
(33) “... a gente ¢ obrigada a fazer recupera¢do” (dado 193,M2, 20
grau)
A gente + P4
(34) “A gente nunca fomos assaltada, ndo.” (dado 89, M2, 1o grau)
A gente + P6%
(35) “... a gente tdo se sentindo sufocados, né?” (dado 50, H4, 20 grau)
(36) “... fala que a gente (“sdao0”) metida, sdo orgulhosa...” (dado 90,
M2, 1o grau).

Segundo a autora, a combinacao de a gente” com formas verbais
na primeira pessoa do plural (1PP) ilustraria a mesma correlacdo
verificada entre os pronomes, visto que, em exemplos como “a gente
fomos”, “a gente somos”, tem-se 0 traco semantico [+EU] associado ao
traco formal [+eul].

A concordancia do pronome nés com verbo em P3, com apenas 5
ocorréncias parece segundo a autora ter sido motivada pelas construcoes
escolhidas pelos falantes. Sdo casos em que ha posposicéo de sujeito em
(37), pausa entre o pronome sujeito e o0 verbo (38) ou presenca de
quantificadores universais (39): possiveis responsaveis pela nao-
concordancia. Em 5 e 6 a combinacdo de nds com P3 parece ter sido

% Apesar do pequeno numero de dados, a autora considerou interessante observar a
possibilidade de concordancia da forma a gente com verbos na 3?PP (P6), aparentemente
motivada pela pluralidade semantica inerente a tal forma pronominal. (VIANNA, 2006,
p.54). Em nossos dados encontramos casos de concordancia em P6 apenas com nés ou
SN-+eu, porém com a gente ndo encontramos nenhum dado.

2 Segundo a autora, relacionando-se as ocorréncias de a gente + P4, ao principio da
decategorizagdo, pode-se dizer que tais dados referendam o carater pronominal de a gente,
uma vez que ilustram uma maior integracdo ao quadro dos pronomes pessoais. Segundo tal
principio, as formas gramaticalizadas tendem a assumir caracteristicas da classe destino
em funcdo da mudanga categorial sofrida (Hopper, 1991; Heine, 2003, apud Vianna,
2006).
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determinada exclusivamente pela intercambialidade existente entre as
formas nds e a gente (VIANNA, 2006, p. 54):

(37) “... ia nds dois, mas agora a grana nem da” (dado 86, M4, lo
grau)

(38) “... (n6s) ndo pudemos saltar porque...que era obrigado a tomar
injecdo para poder saltar” (dado 211, H4, 1o grau)

(39) “Porque nos é tudo vizinho.” (dado 26, M4, 1o grau)

(40) “Desde que nds tém quatro filho e casada, né?” (dado 22, M4, 1o
grau)

(41) “Entao todos nds 1a trabalhava...” (dado 217, H4, 10 grau)

Segundo Vianna (2006, p. 55-56), com a entrada no sistema
pronominal da forma gramaticalizada a gente, a especificacdo positiva
de género formal [+fem] do substantivo coletivo gente teria se perdido,
tornando-se [@fem]. Sendo assim, a forma gramaticalizada passou a
combinar-se com adjetivos no masculino e/ou feminino a depender do
género do referente (a gente esta animado/animada), a semelhanca do
que ocorre entre 0S pronomes pessoais auténticos.

Conforme Vianna (2006, p.66), empiricamente constatou-se que:

a) A concordancia com o masculino é categdrica quando o referente é
[homens exclusivo], e altamente produtiva quando o referente é [misto] ou
[genérico].

b) A concordancia com o feminino é mais produtiva quando o referente é
[mulheres exclusivo], prevalecendo a combinacdo da forma a gente com o
singular e do pronome n6s com o plural.

c) Com referente [misto] ou [genérico] prevalece o uso de a gente
concordando com o masculino-singular e de nés concordando com o masculino-
plural.

d) Com referente [misto] prevalece o uso de nds, ao passo que com
referente [genérico] o uso de a gente é mais frequente.

e) Entre homens e mulheres a concordancia com o masculino singular
favorece a gente e com o masculino plural favorece nos.

Quanto aos testes escritos, o resultado indica maior porcentagem
de uso de nés do que a gente como mostra a tabela a seguir:



62
Tabela 8: Porcentagem do uso de nés e a gente nos testes (VIANNA, 2006)

Forma pronominal Frequéncia geral
426/1.265
A gente 34%
NGs 839/1265
66%

Fonte: Vianna (2006, p. 70)

Como podemos observar, nos testes escritos, o0 uso de nos foi de
839 (66%) num total de 1.265 dados contra 426 dados de a gente (34%).
Em nossos dados esperamos encontrar, também maior uso de nés do que
a gente, por se tratar de textos escritos, pois conforme estudos
realizados indicam, o uso de a gente é mais frequente na fala do que na
escrita (BRUSTOLIN 2009; VIANNA 2006, 2011, entre outros). Nos
estudos de Brustolin (2009) houve 65% de uso de a gente na fala, contra
14% na escrita o que indica que na escrita hd maior monitoramento
guanto ao uso da variante a gente.

A variagdo entre noés e a gente se diferencia conforme a
modalidade (oral/escrita). Nas palavras de Vianna (2006, p. 72)

[...] a variagdo nOs e a gente é sensivel as
diferentes modalidades do ato comunicativo. Na
lingua oral, ha maior liberdade para inovagoes,
uma vez que a oralidade ndo é tdo comprometida
com aquilo que esta previsto nas gramaticas
normativas. De maneira oposta, a modalidade
escrita exige que o individuo se atenha mais
fielmente ao que é ensinado nas escolas,
limitando-se a norma-padrdo vigente. Dessa
forma, entende-se a maior produtividade da forma
ndo-padrdo a gente na fala e da forma padrdo nos
na escrita.

Um dos grupos de fatores selecionado nos testes escritos foi
‘concordancia verbal’. Foram encontradas cinco possibilidades de
concordancia verbal para noés e a gente conforme exemplos de Vianna
(20086, p. 77)

A gente + P3
(42) A GENTE chega bébado (dado 24, M1, 30 ano)
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A gente + P4
(43) A GENTE ficamos estressado (dado 135, M1, 5a série)

A gente + P67
(44) A GENTE ficam estressada (dado 492, M2, 5a série)

Nos + P3
(45) NOS chega bébado (dado 104, H2, 8a série)

NOs + P4
(46) NOS ndo somos bobos (dado 113, H2, 8a série)

Embora haja, nos dados de Vianna, as cinco possibilidades de

concordancia, houve alto peso relativo de a gente + P3 (0,92)
favorecendo altamente esse uso como indica a tabela a seguir:

Tabela 9: Concordéncia verbal nos testes escritos - (VIANNA, 2006)

Fatores Apl./total Porcentagem P.R.
P3 332/418 79% 0,92
P4 73/815 9% 0,22

Fonte: Vianna (2006, p. 77) - a gente

Como a prdpria autora afirma, mesmo com peso relativo baixo é
evidente o uso de a gente + P4 com 73 ocorréncias num total de 815
dados. Interessante ainda notar, nos exemplos, a concordancia dos
predicativos no masculino singular (5/6). A seguir, exemplos destes
dados (VIANNA, 2006, p. 79):

(47) a gente viveriamos mais realizados (dado 15, M1, 3° ano)
(48) a gente ficamos assustado (dado 100, M2, 82 série)

(49) a gente estamos cansado (dado 106, M2, 8 série)

(50) a gente ficamos estressado (dado 135, M1, 52 série)

(51) a gente ndo somos bobo (dado 285, M1, 52 série)

(52) a gente somos bonito (dado 283, M1, 52 série)

22 segundo a autora, a combinagdo com P6 ocorreu apenas com a gente e os dados foram
retirados das rodadas (VIANNA, 2006, p.79).
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Quanto aos grupos de fatores extralinguisticos, nos testes escritos,
a escolaridade foi o Unico grupo selecionado como significativo.
Apresentamos a seguir a tabela com os resultados:

Tabela 10: Uso de a gente conforme a escolaridade

Fatores Apl./Total Frequéncia P.R.
52 série 120/190 41% 0,34
82 série 72/179 40% 0,60
1°ano 179/553 32% 0,58
3% ano 55/243 23% 0,42

Fonte: Vianna (2006, p. 97)

Como podemos observar, a 5% série e 0 3° ano desfavorecem a
gente com peso relativo de 0,34 e 0,42 respectivamente desfavorecendo
0 uso da forma inovadora enquanto que na 82 série e no 1° ano 0s pesos
relativos foram de 0,60 e 0,58 respectivamente favorecendo o uso de a
gente. Em termos percentuais, a porcentagem de uso de a gente é
proporcionalmente inversa ao aumento da escolaridade: 41%, 40%, 32%
e 23% para 5% série, 8% série, 1° ano e 3° ano respectivamente,
confirmando que a escolaridade é fator relevante na escolha das
variantes que sdo ensinadas na escola, neste caso, nos.

VIANNA (2011), em sua tese, descreveu e analisou a variacdo
entre nds e a gente na lingua oral e escrita do portugués europeu e
confrontou com os resultados aferidos na variedade brasileira, com base
na producdo cientifica dos Gltimos vinte e cinco anos. Seu primeiro
objetivo foi dar conta da lacuna descritiva do fenémeno de variacédo
entre nds e a gente na variedade europeia da lingua portuguesa, pois
sdo, segundo a autora, “praticamente inexistentes as descri¢des para o
fendmeno que levem em conta a perspectiva teérico-metodolédgica da
sociolinguistica laboviana” (VIANNA, 2011, p. 2).

Seu segundo objetivo foi analisar as estratégias de concordancia
da forma a gente com adjetivos em estruturas predicativas, no confronto
com nés a fim de verificar se 0 comportamento linguistico é semelhante
no PB e no PE. A autora utilizou diferentes tipos de amostragem
(amostras de lingua oral e testes escritos). As amostras de lingua oral sdo
de entrevistas de orientacdo sociolinguistica organizadas pelo projeto
bilateral “Estudo comparado dos padroes de concordancia em
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variedades africanas, brasileiras ¢ europeias”. Foram utilizados
inquéritos de cinco localidades (duas no Brasil e trés em Portugal). As
duas amostras do PB sdo do Estado do Rio de Janeiro (uma do bairro
Copacabana no municipio do Rio de Janeiro e outra do municipio de
Nova Iguacu, localizado na baixada fluminense). As amostras do PE séo
de duas regides distintas, a saber, a por¢do continental do pais e a parte
insular. Duas amostras sdo do continente (Freguesia de Oeiras da cidade
de Lishoa e a Freguesia do Cacém pertencente a grande Lisboa). A
terceira amostra € da llha da Madeira (cidade de Funchal, capital). As
cinco amostras sdo organizadas por género (feminino e masculino),
faixa etéria (de 18 a 35, de 36 a 55 e mais de 56 anos) e escolaridade
(ensino fundamental, ensino médio e ensino superior) (p. 70-71). Foram
analisadas 80 entrevistas gravadas com informantes portugueses e
informantes Em seu trabalho, foram levados em conta todos os dados de
nos e a gente em posicao de sujeito plenos ou nulos.

Um dos grupos de fatores selecionado para o PE pelo programa
Goldvarb, foi ‘pessoa verbal’ que diz respeito a CV entre as formas nés
e a gente. A autora observou duas possibilidades de concordancia para
cada uma das formas (com verbos na 32 pessoa do singular ou com
formas verbais na 12 pessoa do plural). Embora seja preferencial o uso
de a gente com a concordancia em P3 (99%), a autora destaca o fato de
ser mais comum no PE do que se observa no PB a combinagdo de a
gente com formas verbais em P4. De 1.719 ocorréncias, 63 foram de a
gente com concordancia em P4. J& em relacdo a forma nds com
concordancia em P3, sé foram localizados dois exemplos demonstrando,
segundo a autora “que tal combinagdo é bastante improvavel no PE.” (p.
99). Os poucos casos que ocorreram foram ainda casos em que ha
distancia entre o pronome e o verbo. Com relacdo a variedade brasileira,
os resultados apresentados sdo semelhantes. Para o pronome nos a
concordancia em P4 foi de 90% e com a forma a gente foram
encontrados em 1.054 ocorréncias oito exemplos de concordancia ndo-
padrdo (1%). Segundo a autora, “A tendéncia a associagdo do trago
semantico [+EU] intrinseco a forma gramaticalizada e o traco formal
[+eu], presente nas formas verbais de 13PP, aparentemente caracteriza
mais o comportamento de a gente na variedade europeia da lingua do
que na variedade brasileira.” (VIANNA, 2011, p. 103). Apresentamos a
seguir as tabelas como apresentadas pela autora:
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Tabela 11: Concordancia verbal no PE (a gente: fala)

Fatores Aplicacdo/Total % PR
P3 292/294 99 0,99
P4 63/1.719 3 0,25
Amostras do PE reunidas (Oeiras, Cacém e Funchal). Valor de aplicagdo: a
gente.

Fonte: Vianna (2011, p.99)

A seguir, alguns dos exemplos de Vianna (2011, p. 99) dos casos
de a gente + P4:

(53) “... onde eu estou por exemplo acontece muito isso a gente temos
pessoas mais do Norte ( também se v€) muito...” (Amostra
Cacém: dado 234, F1A)

(54) “... nem pensar agora (pegar)/é sempre dispendioso... a gente
quanto mais perto vivemos do trabalho melhor mas...” (Amostra
Cacém: dado 571, M1C)

(55) “... e eles vdo brincar até quando quiserem e eu vou-lhes dar
isto... e a gente temos que tar a levar com isso ndo é? possa no
meu tempo se eu dissesse isso a minha mde levava uma
lambada... ndo é?” (Amostra Cacém: dado 615, F3B)

(56) “... a gente no meu tempo quando crianga a gente tinhamos
muitas dificuldades até a nivel...” (Amostra Cacém: dado 649,
F1C)

(57) “... eles vdo ao computador vdo procurar a ficha... a gente ndo
tinhamos computador...era tudo aquele ensino...” (Amostra
Cacém: dado 651, F1C)

(58) «... a gente tinhamos... tinhamos um quintal onde tinhamos muita
criagdo...” (Amostra Cacém: dado 734, M1C)

(59) ... depois de eu ter casado — que a gente comecamos a trabalhar
juntos — s6 com o nosso NE...” (Amostra Funchal: dado 29, F1C)

(60) «... é... porque isto ta a ver a gente tamos aqui as seis e meia da
manha... levantamos as cinco e pouco da manha...” (Amostra
Cacém: dado 615, F3B).

Com relagdo a combinacdo de nés com formas verbais em P3,
Vianna localizou apenas dois dados e como a propria autora destaca, sdo
casos possivelmente motivados pelas construgfes escolhidas pelos
falantes em que em (61) ha distancia entre o pronome sujeito explicito e
o verbo e, no exemplo (62), a presenca do elemento apositivo ‘pequeno’
pode ter impulsionado a concordancia com verbo em P3:
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(61) ...6 que que nds nos nos conhecemos todos e @ trocamos hUimeros
e agora @ fala-se e isso...” (Amostra Funchal: dado 407, M2A)
(62) ... mas n6s o pequeno nunca teve direito a regalias a nivel da
CEE...” (Amostra Cacém: dado 349, M2A)

Com relagdo ao PB, os resultados sdo semelhantes, como
podemos observar na tabela 12:

Tabela 12: Concordéncia verbal no PB (fala) - (VIANNA, 2011)

proFr?(;rrE?nsais P3 P4 P6
w0 e o
A GENTE 1.04;(;/02054 8/1&54 @

GENTE %sg%o %] 11/(%)

Estratégias de concordéncia verbal com nds, a gente e gente. Corpus PB:
Amostra de Nova Iguagu e Copacabana reunidas. (VIANNA, 2011, p.100)

Os exemplos retirados de Vianna (2011, p. 101) ilustram o que foi
apresentado na tabela a respeito de a gente + -mos:

(63) ... eu convivo com varios tipos de pessoas... é: a gente que nao
temos que ndo estudamos que eu ndo estudei...” (Amostra Nova
Iguagu: dados 509 e 510, H1C)

(64) “... eu... entdo... quando meu genro cortou o dedo... a gente
fomos para Posse..ai chegou la..ai ele foi bem” (Amostra Nova
Iguagu: dado 582, H2C)

(65) ... meus filhos vdo... as namoradas véo... quando a gente vamos
ao shopping eles insistem para que a gente...” (Amostra Nova
Iguagu: dados 509 e 510, H1B)

(66) “... estrutura excelente... a pisci:na tinha tudo... entdo a gente saia
de manhd cedo vamos pra praia vamos pra praia...” (Amostra
Copacabana: dado 446, H3B)

(67) «... teldo assim... e os gays dancando loucos... ai a gente foi pra
janela... assumimos nossos lugares assim...” (Amostra
Copacabana: dado 316, M3A)

(68) ... e ai a gente chega a um consenso vamos ver quem tem razdo
as vezes...” (Amostra Copacabana: dado 365, H3B)
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(69) “... ai parou um um pouquinho... ai o trem chegou... a gente
chegou... ai entramos dentro do trem ai eu falei/ ...” (Amostra
Copacabana: dado 572, H2C)
(70) “... a gente procura fazer tudo sempre de comum acordo... se um
ndo quer a gente para vamos pensar em outra coisa...” (Amostra
Copacabana: dado 440, H3B)

Como a prépria autora destaca, nos exemplos, apenas (63, 64 e
65) tratam de combinacdo direta de a gente + -mos. Os outros exemplos
s80 casos que tém material interveniente. Nos chama bastante a atengéo
a categorica combinacdo de nds + -mos nas amostras de PB.

O grupo de fatores social ‘escolaridade’ (selecionado pelo
programa Goldvarb) para o PE nos chamou a atencdo pelo fato de a
escolaridade fazer tanta diferenga no uso dos pronomes nés e a gente.
Conforme a escolaridade é maior, a ocorréncia da forma a gente diminui
significativamente enquanto que no PB o mesmo ndo ocorre chegando
até a ocorrer o contrario no caso da Amostra Copacabana como
podemos observar nas tabelas:

Tabela 13: Escolaridade do falante (a gente: fala) - (VIANNA, 2011)

FATORES Aplic./Total % PR
Nivel Bésico 259/882 29 0,665
Nivel 62/546 11 0,404
Secundario
Nivel Superior 39/591 6 0,340

A influéncia do fator escolaridade no uso de a gente. Amostras do PE
reunidas (Oeiras, Cacém e Funchal).
Fonte: Vianna (2011, p. 127).

Como podemos observar na tabela 13, no PE o PR de 0,404 e
0,340 para o nivel secundario e para o nivel superior respectivamente,
demonstram o desfavorecimento do uso de a gente indicando que
quanto maior a escolaridade menor o seu prestigio diferente do que
ocorre no PB.
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Tabela 14: A ‘escolaridade’ e a produtividade das formas pronominais no
PB (VIANNA, 2011)

Corpus Nova lguagu

F. pronominais/

Escolaridade NOS AGENTE TOTAL
Nivel 1 3%%/306 2%%/02/36 236
Nivel 2 32%/707 1‘:373/01/07 7 177
Nivel 3 8;2::’,/805 30718/ 3235 385

Fonte: Vianna (2011, p. 131)

Tabela 15: A ‘escolaridade’ e a produtividade das formas pronominais no
PB (VIANNA, 2011)

Corpus Copacabana

F. pronominais/

Escolaridade NOS AGENTE TOTAL
Nivel 1 3;111/;]6 45%/3/? 76
Nivel 2 2%10/%]4 9;6 %/%4 114
Nivel 3 8%5(’)/708 4%25/ 307 8 578

Fonte: Vianna (2011, p. 131)

Quanto ao grupo de fatores ‘género’, as mulheres mostraram
maior frequéncia de uso de a gente (26%) do que os homens (10%).
Mas note-se que isso ndo ocorre de maneira uniforme para as trés
localidades. Oeiras apresentou 9% de uso de a gente pelos homens e 8%
pelas mulheres engquanto que em Cacém foi de 14% pelos homens e
30% pelas mulheres. Em Funchal houve 9% pelos homens e 51% pelas
mulheres. O interessante é que quanto a ‘localidade’ (4° grupo de fatores
selecionado pelo programa Goldvarb) também houve mais aproximacao
nos resultados entre Cacém e Funchal e distancia dos resultados de

Oeiras conforme ilustra a tabela 16.
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Tabela 16: Frequéncia do uso de a gente quanto a ‘localizagio geografica’-
(VIANNA, 2011)

Fatores Aplicagéo/Total % PR
Lisboa/Oeiras 68/787 8 0.254

Cacém 152/691 21 0.586

Funchal 140/541 25 0.755

Fonte: Vianna (2011, p. 132)

A freguesia do Cacém, ainda que pertenca & grande Lisboa,
mostrou-se divergente, menos conservadora, se aproximando do
resultado de Funchal (capital da Ilha da Madeira) distante 980 km de
Lisboa. Embora Cacém pertenca a grande Lisboa, ela se distingue pelo
grande numero de imigrantes (sobretudo das ex-coldnias africanas:
Angola, Cabo Verde, Guiné...) e sua condi¢do de “bairro-dormitério”
conforme descrito pela autora (p. 75-76). Funchal, além de estar distante
da por¢ao continental de Portugal “onde se situa o centro irradiador do
portugués europeu standard” (p. 124), tem grande apelo turistico
recebendo anualmente turistas de diferentes nacionalidades e linguas.
Nas palavras da autora:

Associada a esses fatores que impulsionam a
lingua no sentido de diferenciar-se, aparentemente
a propria populagdo da Madeira aspira a
diferenciar-se com relagdo aos tragos linguisticos
que lhe sdo particulares, num impulso de marcar
sua prépria identidade, em oposicdo aos aspectos
linguisticos do continente. Assim sendo, €
compreensivel que o PE observado na amostra
Funchal tenha as suas peculiaridades, sendo
inovador em muitos aspectos como é o caso da
implementacdo de a gente. (VIANNA, 2011, p.
123)

Na escrita, Vianna (2011) utilizou-se de testes. Foram
selecionados os questionarios de 53 portugueses de Lisboa e de 56 de
Funchal e foram divididos por cidade e nivel de escolaridade (9° ano,
12° ano e licenciatura). A tabela 17 mostra a frequéncia do uso de nds e
a gente nos testes. Como podemos observar, ndo ha diferenca
significativa na frequéncia de uso do pronome a gente entre Lisboa e
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Funchal com o percentual de 6% (24/427) e 7% (30/419)
respectivamente.

Tabela 17: Uso de nds e a gente nos testes: Lisboa versus Funchal -
(VIANNA, 2011)

) NOS A GENTE
Freg. do pronome/ Cidade TOTAL
Ocor./Total | % | Ocor./Total | %
LISBOA 403/427 94 24/427 6 427
FUNCHAL 389/419 93 30/419 7 419

Fonte: Vianna (2011, p. 171)

Quanto a ‘concordancia verbal’, os resultados de Vianna apontam
que, tanto em Lishoa quanto em Funchal, a concordancia foi categérica
do pronome nos com P4 (110/110 e 112/112 respectivamente) e para o
pronome a gente em Lisboa houve 66% (107/161) de verbos em P3 e
34% (54/161) em P4. Em Funchal os resultados foram semelhantes para
0 pronome a gente: 63% (104/166) com verbos em P3 e 37% (62/166)
com verbos em P4. A autora compara as estratégias de CV com nés e a
gente das duas variedades (PE e PB). A tabela 18 mostra os resultados
com os dados do PE versus PB:

Tabela 18: Estratégias de CV com nds e a gente: PE versus PB nos testes
escritos (VIANNA, 2011)

Concordancia
X

Pronome P3 P4 Pe

222/222
PE @ 100% Z

NOS 86/828 742/828
PB 10% 90% 2

211/327 116/327
PE 65% 35% 2

A GENTE PR 334/411 73/411 41411

81% 18% 1%

Fonte: Vianna (2011, p. 177)
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Observando a tabela, 0 que se destaca é o fato de o pronome ndés
ter no PE 100% de concordancia em P4 enquanto que no Brasil ha 90%.
Outro destaque é para 0 pronome a gente com concordancia em P4 com
o resultado de 35% para o PE e de 18% para o PB, mesmo sendo na
modalidade escrita na qual se espera maior monitoramento e também
porque os informantes do PE sdo em sua maioria de nivel superior
enquanto que os informantes brasileiros sdo de baixa escolaridade (p.
178-179).

No PE, quanto a ‘concordancia de género e niimero’ nos testes
escritos, diferentemente do que ocorreu na fala, a autora encontrou
guatro estratégias de concordancia com a forma a gente e com 0
pronome nos ela localizou as mesmas trés possibilidades que encontrou
na fala como mostram os exemplos (VIANNA, 2011, p. 183)

Com a forma nés:

Nés + FEM-PL

(71) NOS somos amigAS (Amostra Funchal: dado 130, MA1)

Nos + MASC-SG

(72) NOS ficamos angustiadO (Amostra Funchal: dado 98, MA3)

Nos + MASC-PL

(73) NOS ficamOS muito assustadOS (Amostra Lisboa: dado 47,
HAZ3)

Com a forma a gente:

A gente + FEM-SG

(74) A GENTE viveria mais realizadA_(Amostra Lisboa: dado 99,
FA2)

A gente + FEM-PL

(75) A GENTE ficou muito bem vestidAS_(Amostra Funchal: dado
470, FA3)

A gente + MASC-SG

(76) A GENTE era pequenO (Amostra Lisboa: dado 142, FA2)

A gente + MASC-PL

(77) A GENTE eramos pequenOS (Amostra Funchal: dado 23, HA1)

Ha predominancia de concordancia no masculino-plural no PE
para o pronome nds (92%). No PB o resultado difere, pois a
concordancia no masculino plural teve apenas 51% de frequéncia. Para
0 pronome a gente, no PE houve mais produtividade de concordancia
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no masculino plural (64%) enquanto que no PB houve mais frequéncia
no masculino singular (70%).

Quanto & variagdo entre nos e a gente a autora constatou, nos
dados orais®, que, enquanto no PB, a forma inovadora a gente é a
preferida, no PE a forma conservadora nds € que prevalece. Outra
conclusédo bastante relevante da autora é quanto a CV de a gente com a
12 PP. Nas palavras da autora (2011, p. 201-202)

[..] a associagdo do trago semantico [+EU]
intrinseco & forma gramaticalizada e o traco
formal [+eu], presente nas formas verbais de 12
PP,  aparentemente  caracteriza mais 0
comportamento da variedade europeia do que a
variedade brasileira. As motivagcdes para esse
comportamento parecem relacionadas ao papel
que o verbo desempenha no PE, sendo o principal
responsavel pela indicacdo da pessoa gramatical.

Quanto a escolarizagdo, Vianna (2011, p. 203) destaca as
diferencas do uso de a gente no PE e no PB. Segundo ela, no PE quanto
menos tempo o individuo passou na escola mais ele usa o pronome
inovador, enquanto que, no Brasil, hd uma relagdo inversa mostrando
gque o pronome inovador ndo sofre estigma e por isso 0 processo de
implementacao esta mais avancado na variedade brasileira.

Em relacdo a concordancia de nimero, a gente no PE ocorre com
predicativos no plural assemelhando-se ao comportamento do pronome
nos e no Brasil a concordancia estabelece-se no singular. Segundo a
autora “na variedade europeia, o a gente pronominal tende a se
comportar como pronome auténtico, exibindo a mesma correlacdo entre
0 traco semantico e o traco formal de nimero que se observa para ngs.”
(p. 204).

Em relacdo as estruturas predicativas, como dito anteriormente,
faremos esse controle separadamente, para que possamos observar o0
quanto a tendéncia dos brasileiros utilizarem a combinagdo a gente com
predicativos no singular esta refletida nos textos dos alunos envolvidos
nesta pesquisa e ainda averiguar a possibilidade (e a frequéncia) de uso
de nés + predicativo no singular como por exemplo em “Nds somos
feliz”.

% Segundo a autora, “a aplicagdo de testes de preenchimento de lacuna confirma, de maneira
geral, os resultados obtidos nas amostras de fala.” (VIANNA, 2011, p. 205).
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Mascarello (2011) estudou as possiveis diferencas na CV na
escrita de criangas de niveis socioculturais distintos. Foram coletados
dados de 52 alunos que concluiram o 3° ano (do Ensino Fundamental de
nove anos) de duas escolas sendo uma privada e uma publica
(totalizando 104 alunos).

Seus principais objetivos foram: i) verificar se ha diferencas
significativas na concordancia no uso do sistema verbal na narrativa
escrita de criangas que vivem em ambientes socioculturais distintos; ii)
identificar como a narrativa pode favorecer o processo de aprendizagem
de metalinguagem e iii) como o contexto sociocultural interfere nesse
processo de aprendizagem. Sua area de concentragdo € a
Psicolinguistica, mas para alcancar os objetivos propostos o autor aliou
conceitos da Psicolinguistica, da Linguistica Cognitiva e da
Sociolinguistica.

Foram analisadas 1.190 sentencas, 595 de cada grupo, retiradas
das narrativas escritas pelos alunos das duas escolas: a escola publica,
cujos alunos residem na periferia de Floriandpolis e sdo de nivel
socioecondmico baixo e a escola privada, cujos alunos sao criangas de
nivel socioecondmico cultural alto e residentes na regido central de
Florianépolis. Para analisar a realidade da comunidade na qual esta
inserida cada escola, o autor fez a aplicagdo de um questionario
sociocultural e considerou como elementos significativos: os anos de
escolaridade dos pais, grau de formacdo dos pais, tipo de profissdo
exercida pelos pais, acesso a informagdo na familia, viagens nacionais e
internacionais realizadas pela familia e tecnologias de comunicacdo
disponiveis em casa. De maneira geral, os pais dos alunos da escola
pablica tém baixa escolaridade e sdo assalariados, além de terem pouco
contato com a escrita. Em contrapartida, os pais dos alunos da escola
privada tm um nivel alto de escolaridade, sdo profissionais liberais e
tém contato frequente com a escrita e bens culturais como, por exemplo,
a internet.

As duas principais hipoteses do autor sdo: i) os alunos de nivel
socioecondmico cultural baixo (escola publica) apresentam mais a
forma ndo padrdo do que os alunos de nivel socioeconémico cultural
alto (da escola privada) e ii) as criancas que estdo aprendendo a escrever
cometem mais desvios no uso da pessoa e do nimero do sistema verbal
da norma padrdo escrita do portugués do Brasil e os diminuem apds
maior tempo de escolarizacdo. A segunda hipdtese ndo pode ser testada
por ndo haver tempo habil para a pesquisa em séries posteriores.
Embora o autor ndo tenha feito o controle da concordancia verbal
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apenas na primeira pessoa do plural (nosso objeto), mas sim para todas
as pessoas, trazemos alguns de seus resultados para que possamos
comparar com 0s nossos ja que nossa pesquisa também se da em duas
escolas de caracteristicas socioecondmicas distintas, ainda que, em
nosso caso, as duas escolas sejam da rede publica. O autor ressalta ndo
haver muita diferenca entre as duas escolas quanto & concordancia
verbal, contudo elas ndo sdo irrelevantes. Em seguida apresentaremos
alguns dos seus resultados.

Para coleta dos dados criou-se duas historias em quadrinhos onde
os alunos deveriam completar as falas como se eles fossem os proprios
personagens. Uma histdria foi criada com base no conto Chapeuzinho
Vermelho e a outra foi uma narrativa (zoo) que contava a aventura de
trés amigos no zooldgico. A histéria que foi utilizada para a analise de
dados foi zoo.

A variavel dependente foi a concordancia verbal com as variantes
concordancia e ndo concordancia verbal. As variaveis independentes
foram: i) ‘nivel socioeconémico cultural’; ii) ‘institui¢do de ensino’; iii)
‘traco  humano do sujeito’; iv) ‘sujeito nulo e sujeito
expresso/preenchido’; v) ‘posi¢do do sujeito’; vi) ‘saliéncia’; vii)
‘pessoas gramaticais’; e viii) ‘erros grafémicos que interferem na
concordancia’.

Entre os alunos da instituicdo privada de ensino houve um valor
aproximado de 9% de ocorréncia de ndo concordancia e entre os alunos
da instituicdo plblica de ensino esse valor aumentou para
aproximadamente 18%. Esses nlmeros, contudo, sdo gerais incluindo
todas as pessoas gramaticais.

Os dados linguisticos controlados, segundo o autor, vdo nha
mesma direcdo de outras pesquisas realizadas, reforcando que em
relagdo ao trago, o [+humano] favorece a maior concordancia e o traco
[-humano] favorece a maior variagdo e ndo concordancia. A posicao do
sujeito antes do verbo também favorece a concordancia e a posicdo
depois do verbo favorece a ocorréncia de maior variacdo e ndo
concordancia. O mesmo ocorre com o grupo ‘saliéncia’, quanto
[+saliéncia] menor a variagdo e maior a concordancia, quanto [-
saliéncia] maior a variacdo e a ndo concordancia. Interessa-nos, porém,
especificamente os resultados referentes a primeira pessoa do plural.
Apresentamos a seguir 0s resultados obtidos pelo autor quanto a
concordancia verbal conforme a pessoa gramatical:
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Tabela 19: Concordancia Verbal conforme pessoa gramatical - Mascarello

(2011)
Pessoa
gramatical/% Eu Tu Ele No6s Eles
concordancia
Concordancia | g o, 14% 84% 87% | 76%
verbal
Néao-
concordancia 06% 86% 16% 13% 14%
verbal

Tabela: (com base no grafico elaborado pelo autor)
Fonte: Mascarello (2011. p. 95)

Ressaltamos o fato de que o autor considerou, segundo suas
palavras “com fim de padronizacdo, que a auséncia de r na forma
infinitiva (exemplo: vo tenta pega), a auséncia de -s na indicacdo de
plural em p4 (exemplo: nés vamo) e auséncia de am em p6 (exemplo:
eles voltaro) como erro grafémico e auséncia de concordéncia, embora
teorias variacionistas considerem o0 segundo e 0 terceiro casos com
presenca de concordancia.” (MASCARELLO, 2011, p. 96). Portanto,
referente & concordancia de primeira pessoa do plural, devemos
considerar que nos 13% de ndo concordancia estdo inclusos dados como
“vamo” e ainda o caso em que ndo se trata de ndo-concordancia, mas
sim de auséncia do r na forma infinitiva em que ndo é flexionado o
verbo pois é impessoal (vamos + infinitivo): “vamos nos separa (1086)”.

Ao observarmos esses exemplos 0s quais séo considerados como
ndo-concordancia pelo autor ficamos interessados em saber o quanto
ocorreu de combinacdo de P3 com o pronome nds ou SN+eu ou ainda
de P4 com o pronome a gente em ambos 0s grupos (escola privada e
escola publica). O autor ndo controlou separadamente os dados das duas
escolas quanto a pessoa gramatical e isso também nos interessou para
podermos saber o quanto houve de concordancia verbal padrdo em cada
uma das escolas. Recorremos entdo a todos os dados, que estdo
disponiveis em anexo no trabalho de Mascarello, a fim de podermos
fazer uma comparacdo com o0s nossos dados, ja que tratamos
separadamente dos casos de omissdo do -s. Outro fator relevante é que
consideramos, em nosso estudo, como padrdo 0s casos Como vamos
brinca, pois, em dados como este ndo controlamos os infinitivos mas o
verbo auxiliar ( vamos).
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Elaboramos duas tabelas com os dados de Mascarello (2011). A
primeira traz os resultados apenas da primeira pessoa do plural com a
analise segundo os critérios do autor e a segunda traz os mesmos dados
com a analise segundo os critérios que adotamos em nosso trabalho.
Fizemos isto porque, para nos, € relevante o fato de ndo haver nenhum
caso de nos ou SN + eu + P3 (zero) na escola privada e apenas dois
casos na escola publica e, como se percebe, as duas ocorréncias sdo do
verbo estar no pretérito imperfeito (forma alvo proparoxitona e nivel de
saliéncia fonica baixo):

(78) Pessoal nos so estava adado. (853)
(79) Nos estava brincando. (1142)

Outro fator interessante é que ndo houve nenhum dado com
apagamento do -s na escola privada e na escola publica houve apenas
dois casos:

(80) nos tamo na fossa (773)
(81) nds vamo brinca (989)

Separamos 0s casos de ocorréncia do verbo ir (apenas nos casos
de vamos / vamos + infinitivo) dos demais (seguramos/ paramos,
fomos...) por percebermos que houve maior frequéncia daqueles em
detrimento destes®.

 Ressaltamos que no apéndice de onde retiramos os dados, havia apenas as sentencas
utilizadas pelo autor e que a analise apresentada na tabela é de nossa responsabilidade,
pois a fizemos para compara¢do com nossos dados. O autor apresentou em seu trabalho
apenas a porcentagem geral de 87% de CV1PP sem fazer a distin¢do entre escolas ou ainda
de -mos/mo.
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Tabela 20: CV1PP: escola privada x escola publica (com base nos dados de
MASCARELLO, 2011)

Nés ou nulo N6s ou nulo

Verbos Vamos + outros
(vamos) (outros)

Concordancia/ | zero | -mo | -mos |zero| -mo | -mos | zero | -Mo | -mos
Escola P3| P4 | P4 P3| PA| P4 P3| P4 | P4
Privada 0/41 | 0/41 | 41/41|0/19| 0/19 | 19/19 0/60‘ 0/60 | 60/60

33/37

Publica 0/28 | 1/28 |27/28| 2/9 | 1/9 | 6/9 | 2/37 | 2/37 (92%)

2/97 | 2/97 | 93/97
(%) | (2%) | (96%)

Total 0/69 | 1/69 | 68/69 | 2/28 | 1/28 | 6/28

Tabela elaborada com base nos dados de Mascarello (2011, apéndice 8)

Como podemos observar na tabela, na escola privada dos 60
dados ndo houve nenhum caso de nés ou SN+eu” com concordancia
ndo-padréo (zero ou -mo) sendo categédrica, portanto a forma padréo (-
mos). A escola publica, que utilizou bem menos a primeira pessoa do
plural do que a escola privada (37 contra 60) levando-se em conta que
Mascarello utilizou 0 mesmo nimero de sentencas para as duas escolas
(595 em cada uma totalizando 1.190). Dos 37 dados 33 foram de -mos
(92%2 sendo que dos quatro ndo-padrdo dois foram de -mo e dois de
zero®™. De um total de 97 dados, houve duas combinacdes de nds + zero
e duas de nds + -mo, sendo as quatro da escola publica. Ressalta-se que
é um valor bastante baixo de formas ndo-padrdo levando-se em conta o
nivel em que se encontram os alunos e o que nos chamou bastante a
atencdo foi o fato de os alunos da escola privada ndo apresentarem um
Unico dado de concordancia ndo-padrdo apesar de seu nivel escolar.
Contudo, ndo podemos afirmar se esse resultado seria 0 mesmo se 0s
alunos escrevessem toda a narrativa, pois eles receberam a narrativa e
tiveram apenas que completar os baldes com as falas dos personagens.

A seguir apresentamos a tabela com os mesmos dados, porém
com os critérios de categorizacdo do autor:

% Houve apenas um caso de Sn+eu: “Eu e meus amigos chamamos. (1.091)”. Os demais foram
de nds ou nulo.

% As formas ndo-padrio da escola publica encontradas por nés nos dados de Mascarello foram:
i) nos tamo na fossa (773); ii) n6s vamo brinca (989); iii) Pessoal nds so estava adado.
(853) e; iv) NOs estava brincando. (1142) sendo as duas primeiras com omisséo do -s e as
duas ultimas com combinagéo de nés + P3.
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Tabela 21: CV1PP: escola privada x escola publica (com base nos dados de
MASCARELLO, 2011)

Vamos outros ‘ Total
Concorda JED Concorda D Concorda el
concorda concorda concorda
Escola | g4 | 31 | 1919 | 019 | 5760 | 3/60
privada
Escola | o508 | 3108 5/9 49 | 3037 | 737
publica

Total 63/69 6/69 24/28 4/28 ‘ 87/97 10/97
Tabela elaborada com base nos dados de Mascarello (2011, apéndice 8)

As diferencas numéricas entre nossa analise e a do autor se
devem ao fato de que os critérios sdo diferentes. O autor buscou analisar
as possiveis diferengas na concordancia em alunos de classes
socieconbmicas diferentes enquanto nés buscamos analisar a variagdo
na concordancia com as variantes zero, -mo e -mos. O autor considerou
como ndo concordancia os verbos na forma infinitiva sem o r e isso
implicou no resultado que observamos na tabela que indica trés dados de
ndo concordancia para a escola privada cujas sentengas citamos a seguir:

(82) N6s vamos corre no jardim? (281)
(83) Querido vamos das [dar] as boas vindas. (379)
(84) Nés vamos dancas o tha, tha, tha. (491)

Para a escola 2, os sete casos considerados pelo autor como ndo-
concordancia foram:

(85) Talvez n6s poderiamos viajar. (pudéssemos) (761)
(86) Ai minha nossa, n6s tamo na fossa. (773)

(87) Nao vamos chama aguda. (833)

(88) Pessoal nos s6 estava adado. (853)

(89) N6s vamo brinca pega-pega. (989)

(90) Vamos nos separa. (1088)

(91) N6s estava brincando. (1142)
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Quanto ao pronome a gente, percebemos, ao analisarmos 0s
dados, que o autor considerou-o como 3% pessoa gramatical”’ e que,
portanto, os dados referentes a 32 pessoa do singular sdo compostos,
conforme a analise do autor, por (ele, ela, vocé e a gente), assim como
também os SNs que combinam com P3 (“seu filho”, “meu filho”, “o
zooldgico”...) e os pronomes possessivos como “isso” e demais formas
nas quais o verbo tem a combinacdo com P3. Fizemos, entdo, uma
analise dos dados com a gente dispostos em anexo no trabalho do autor
para podermos averiguar a concordancia verbal com este pronome
especificamente. Como sdo poucos os dados, apresentamos a seguir as
sentengas com o pronome a gente de ambas as escolas.

Escola privada:

(92) a gente ensaiou. (85) (C*)

(93) a gente tava dizendo (214) (C)

(94) que a gente é loco. (269) (C)

(95) a gente te resgato (355) (N)

(96) Mais a gente esta bastante enrolados. (466) (C)
(97) ajente Ihe salvou do buraco. (586) (N)

Escola publica:

(98) Como a gente te salvou vocé tem que agradesser. (767 e 768) (C)
(99) a gente cigurou vocé. (883) (C)

(100)  a gete gitva. (937) (C)

(101)  Agente estava no parque. (1098) (C)

Mascarello considerou como “ndo concorda” (N) d e f da escola
privada, enquanto que para nosso estudo, para fins de comparacéo
importa que houve seis sentengas com 0 pronome a gente na escola
privada e quatro na escola publica e que em todos os casos houve a
combinacéo a gente + zero (P3). Apesar de serem poucos 0s dados com
0 pronome a gente, é interessante notar que nao houve a combinacdo a
gente + -mos ou -mo (P4).

2 Além de observarmos, na categorizagdo, igual tratamento para vocé, ele e a gente
(categorizado como 3), o proprio autor afirma que: “para estabelecer a pessoa do discurso
estabelecemos como ponto de partida a terminagdo do verbo.” (MASCARELLO, 2011, p.
94).

28 O autor utilizou, na categorizacéo C para concorda e N para ndo concorda.
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Ressaltamos o fato de que quando ha a comparacdo de trabalhos
cujas metodologias se diferem, hd sempre que se tomar certo cuidado no
tratamento dos resultados e comparagdes.

Coelho (2006) estudou a variagdo dos pronomes e da
concordancia verbal para a expressao de primeira pessoa do plural no
dialeto falado por migrantes e filhos de migrantes, moradores de bairros
de periferia da cidade de S&o Paulo. O autor teve como objetivo central
demonstrar que a variedade falada nos bairros de periferia de Sdo Paulo
apresenta duas tendéncias contrérias as outras variedades: (a) a gente
ndo constitui necessariamente o pronome favorito na comunidade e (b) o
fendmeno de perda de marca morfologica tende a generalizar-se para a
expressao da primeira pessoa do plural no verbo (por exemplo, néis é).”
(p. 08). O autor teve como enfoque falantes moradores de bairros
periféricos da cidade de S&o Paulo, muitos deles migrantes de zonas
pobres do pais, ou filhos destes. O corpus foi constituido através de 24
entrevistas feitas pelo autor, no bairro Brasilandia. No trabalho de
campo, além da gravacdo de entrevistas sociolinguisticas, houve a
observacdo etnografica dos diferentes status sociais atribuidos aos
diferentes grupos que frequentam os espacos publicos do bairro (a praca,
quadras esportivas, a creche, areas de mananciais, igrejas).

O autor traz como destaque a construgdo formada pelo pronome
nois com o verbo sem morfema de plural no par mais saliente: ndis
é/ndis somos. Segundo o autor o uso dessa construcdo, inclusive em
letras de masicas do grupo Racionais MC's® e no romance de Ferréz
Capéo Pecado, indicam o uso deliberado de uma construgdo que
delimita uma identidade social do mano, em Sdo Paulo.

Ao perguntar aos informantes sobre a construgdo “é ndis na fita”
0 autor recebe declaragbes que indicam que ela funciona como
expressdo de despedida: “Os cara vao ino embora ld e eles diz tudo ‘€
nois’... ‘é nois na fita’ quando vdo tudo embora” (mano de 18 anos,
filho de nordestinos), e também como resposta positiva a um convite
“[...] E néis na fita”... eu falo muito essa... que é ah: a/ quando tem
uma festa, a pessoa convida, eu falo “Ah, é ndis na fita”, qué dizé, ja é
nois nessa festa, nois fala fita s6 por fala memo, mas... fita pra nois

% O autor traz o grupo Racionais MC's como exemplo de artistas ligados ao movimento hip
hop paulistano. O grupo recusa-se, por exemplo, a apresentar-se em programas da grande
midia, posicionando-se contra os canais de transmissdo com valores de classe média. Isso
é caracteristico do movimento hip hop que tem uma atitude reativa aos valores impostos
pelo grupo dominante. A mobilidade de classe dos artistas “ndo rompe com a identidade de
sua classe de origem. O grupo de referéncia do ethos desses jovens é denominado em uma
categoria nativa 'mano"’. (COELHO, 2006, p. 43-44).
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significa otra coisa”. (mina de 17 anos, filha de mineiros) (COELHO,
2006, p. 50). A construgdo também estid associada a determinados
grupos sociais, conforme o autor verifica na fala de uma mée, baiana de
42 anos, que associa a expressao a identidade marginalizada do bandido,
na periferia paulistana:

Doc. td...e...vo/ vocé ja ouviu “é ndis na fita”’?

Inf. ai meu deus! ai é com meus/ é... (eu vejo)
meus minino fala

Doc. t&

Inf. desculpa fala prucé mais isso é: dos
paulistano isso dai ... i mais pra bandido que usa
essas coisa af

Doc. sei

Inf. ndis na fita ai isso eu...eu ja nu gosto dessas
coisa ai ndo (COELHO, 2006, p. 50).

Coelho buscou entender por que e como as construgdes “nois+V-
zero” sdo tdo frequentes na fala de certos jovens da periferia paulistana.
Segundo o autor “os individuos que buscam experimentar ascensiao
social afastam-se da identidade originaria de classe. O mano, pelo
contrério, vai reforcar os indices que mostram a que “time local” o
individuo pertence.” Nesse sentido a mudanga linguistica deve ser
entendida ndo apenas como uma substituicdo de uma variante pela outra
na comunidade por inteiro, mas também como uma estratégia de
afastamento por parte do falante de uma variante estigmatizada (p. 51).
No dialeto dos manos acontece a reducdo da desinéncia -mos, porém
com o diferencial de que ndo substituem o nds por a gente mas
conservam o ndis. Nas palavras do autor:

No dialeto dos manos, a especificidade em relacdo
as outras variedades esta no fato de que a variante
-mos deixa de ocorrer mais frequentemente nos
pares de maior saliéncia. Nesse sentido, a
diferenca entre o dialeto dos manos e outras
variedades do portugués do Brasil estaria no
pronome empregado, e ndo no fendmeno de
reducdo dos sufixos verbais. Em outras palavras, a
expansdo do morfema zero acontece tanto nas
variedades que substituem nds por a gente quanto
no dialeto dos manos, que conserva
nois.(COELHO, 2006, p. 59-60).
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Das 732 ocorréncias de pronome sujeito, 345 ocorréncias sdo
com o pronome nois (47%) e 387 com o0 a gente (53%). Para a andlise
de concordancia, o autor considerou as 345 ocorréncias de néis* na
posicdo de sujeito. Desse total, foi observada a alta frequéncia com que
ndo se emprega o sufixo -mos entre esses falantes: 245 ocorréncias sem
a marca morfoldgica (70%) e 103 com a marca (30%).

Coelho observou que o pronome nois (n6s) é mais utilizado
guando o referente é determinado (301 num total de 600: 51% e PR de
0,530) e menos utilizado quando o referente é indeterminado (44 num
total de 132: 33% com peso relativo de 0,380). (COELHO, 2006, p.
126).

Quanto ao preenchimento do sujeito, Coelho observou que a
combinagdo ndis + zero aconteceu mais com sujeito expresso
(preenchido) com 190/249 (76% e PR de 0,620) do que com sujeito nulo
com 52/114 (45% e PR de 0,255). Portanto, hd uma forte correlagéo
entre a desinéncia -mos e o sujeito nulo.

O autor estabeleceu trés categorias que “medissem” o acumulo,
por individuo, de bens culturais e socioecondmicos — e que possuem
significado local na atribui¢do de status na vizinhanga.

As categorias que compdem o indice séo:

ESCOLARIDADE

(1) nenhuma ou 4 anos de escolaridade.
(2) de5a8anos de escolaridade.

(3) mais de 8 anos de escolaridade.
CONSTRUCAO DA MORADIA

(1) barraco.

(2) alvenaria.

SITUACAO OCUPACIONAL

(1) desempregados e assistidos de programas sociais.

(2) empregado instavel (biscateiros, trabalhos eventuais).

(3) empregado estavel (com anos empregado no mesmo lugar).

A soma do valor de cada categoria — escolaridade, construcao da
moradia e situacdo ocupacional - compde o valor total do Indice de
Classe, para cada informante, como nos exemplos a seguir.

® Nos exemplos dados pelo autor verificamos casos de nds o que nos permite aferir que,
embora o autor aqui utilize a expressdo nois, nos seus dados estejam reunidos os casos de
noés e nois.
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Quadro 5: Exemplos de soma de cada categoria das classes (COELHO,

2006)
Informante Escolaridade | Construcdo da Situacdo indice de classe
moradia ocupacional
A 2 2 3 7
B 3 2 1 6
C 3 1 2 5

Fonte: Coelho (2006, p.76-77)

O valor total do indice de classe variou nos individuos entre 4 a 8.
Os seguintes “rotulos” foram propostos para qualificar os valores totais
desse indice:
e 7 -8 classe trabalhadora mais alta
e 6 - classe trabalhadora baixa
e 4 -5 classe mais baixa

O quadro 6 representa a organizacdo da Amostra feita pelo
autor™™:

®1 O autor afirma que a constituicio de sua amostra “privilegiou a praca e seus equipamentos
urbanos (creche, botecos, cabeleireiros, mercadinhos, igrejas etc.) e selecionou como
informantes moradores que ndo necessariamente compartilham o mesmo estilo de vida.
H4, por exemplo, claras diferengas entre ‘'os mano' que jogam o gol-a-gol na creche e as
costureiras evangélicas: seus estilos de vida sdo divergentes e podem ser caracterizados até
mesmo como conflitantes. Esses estilos de vida ndo se diferenciam somente pela faixa
etaria e pelas préticas na vizinhanga, mas também por diferencas na formagéo escolar e no
status socioecondmico. Desse modo, conforme evidencia nossa descricdo etnogréfica, as
coordenadoras do projeto para as jovens, por exemplo, sdo as mais escolarizadas, e a
associacdo de moradores é exemplo daquilo que a sociolinguistica chama de classe
trabalhadora mais alta.” (COELHO, 2006, p.73).
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Quadro 6: Amostra Brasilandia de acordo com os grupos de vizinhanga
(COELHO, 2006)

Grupos da Vizinhanga No. de Génerolse
informantes X0
>50 | Costureiras da cooperativa 4 feminino
Mais velhos <50 | Trabalhadoras da creche 3 feminino
>25 |Membros e esposas da 4 misto
associacao
Frequentadoras dos 4 feminino
Mais novos | <25 |projetos para jovens
Filhos dos membros da 5 misto
associacao
Jogadores do gol a gol 4 masculino
Total de entrevistas 24

Fonte: Coelho (2006, p. 73)

Ao cruzar saliéncia fonica e grupos vicinais, o autor percebe que
entre os adultos a insercdo de a gente ocorre a partir dos pares mais
salientes e que 0 Unico grupo que utiliza com mais frequéncia o a gente
em pares menos salientes é o composto pelos filhos dos membros da
associagé032. “Por outro lado, na vizinhanga de “Vila Nova”, o uso
exagerado de Noéis em todos os pares de saliéncia (indistintamente) é um
esteredtipo linguistico dos jovens que vivem pelas ruas e na praca da
vizinhanca e que possuem um status baixo na opinido dos outros
moradores.” (COELHO, 2006, p. 123). A tabela a seguir, como
apresentada pelo autor, demonstra os resultados do cruzamento entre
saliéncia fonica e grupos vicinais:

%2 Egse padrio, segundo o autor, “estd correlacionado com a ascensdo social desses falantes.
Entre os mais jovens, os filhos dos membros da associacdo sdo aqueles que mais possuem
expectativa de ascensdo social. Alguns deles, por exemplo, comecaram a frequentar
‘cursos’ ligados a servigos de computacao, servigos de telefonia, de atendentes e etc. Os
filhos dos membros possuem o tempo para melhorar sua formagéo, em razao das melhores
condigdes de vida dos seus pais.” (COELHO, 2006, p. 123).



86
Tabela 22: Saliéncia fénica versus grupos vicinais: uso de néis (COELHO,

2006)
Saliéncia
Fonica/Grupos Nois
Vicinais
PROFESSORAS | MEMBROS DA

COSTUREIRA | " bACRECHE | ASSOCIACAO
Adultos

No. No. No.

% % %

[total [total [total

c/ sufixo para la.
pessoa do singular | 56/109 | 51% | 10/59 17% | 26/65 | 40%
falo/fala/ falamos

s/ sufixo para la.
pessoa do singular | 42/60 | 70% 6/18 33% 8/18 44%
falava/ faldvamos

FILHOS DOS | pARTICIPANTES | JOGADORES

MEMBROS DA
~ DO PROJETO DO GOLAGOL
Jovens ASSOCIAGAO
No. 0 No. o No. o
[total & [total % [total 4

c/ sufixo para la.
pessoa do singular | 38/83 | 46% | 37/102 | 36% | 75/118 | 63%
fala/ falamos

s/ sufixo para la.
pessoa do singular 4/27 | 15% 7/18 38% | 34/55 | 61%
falava/ faldvamos

Fonte: Coelho (2006, p. 122)

Ressaltamos, ainda, o fato de os jovens do “gol a gol” (manos)
utilizarem preferencialmente nds independentemente da saliéncia e o
fato das professoras utilizarem bem mais a gente (83% nos pares mais
salientes e 67% nos menos salientes) destacando-se entre os outros
grupos aproximando-se do uso dos filhos dos membros da associagdo
que tiveram 54% e 85% para mais salientes e menos salientes
respectivamente. Segundo o autor, as professoras se aproximam dos
grupos de classe alta, visto que os resultados quanto a classe indicam
que as classes mais baixas utilizam mais “no6is”. Segundo o autor, “o0 uso
de nois possui na vizinhanca o significado local de fala dos jovens que
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vivem na rua, enquanto que, em termos demograficos, o significado
social estd associado ao uso de nois pelas classes mais baixas.”
(COELHO, 2006, p. 123) Isso pode ser observado na tabela a seguir na
qual verificamos que a classe mais baixa € a lider no emprego de ndis.

Tabela 23: Indice de classe no uso de néis (COELHO, 2006)

CLASSES POPULARES No./Total % PR
Classe trabalhadora alta 51/178 36 0,318
Classe trabalhadora baixa 82/145 28 0,413
Classe mais baixa 212/327 64 0,659

Fonte: Coelho (2006, p. 124)

Observa-se, entdo, que na classe trabalhadora alta ha o
desfavorecimento do uso de nds (com peso relativo de 0,318) assim
como na classe trabalhadora baixa (com peso de 0,413) que também
desfavorece o uso de ndis. Porém, a classe mais baixa tem o PR de
0,659 que favorece o0 uso de ndis. O PR é maior inversamente
proporcional a classe social. Quanto mais baixo o nivel social hd mais
uso de nais.

O autor também constatou que quem mais usa 0 pronome a gente
sdo 0s homens e as jovens (maes solteiras), pois tanto estas quanto
aqueles trabalham fora do bairro com peso relativo de 0,128 (8/80) e
0,361 (40/142) para o pronome nois. Em contrapartida, os homens
jovens e desempregados e as donas de casa ndo alteram o uso mais
caracteristico da periferia com peso relativo de 0,884 (76/92) e 0,634
(44/87), respectivamente, favorecendo o uso de néis destacando-se o
peso relativo altissimo no caso dos homens jovens e desempregados. (p.
124-125).

Passando a varidvel ndis + -mos versus ndis + zero, que no caso
esta mais relacionada ao nosso objeto de estudo, Coelho observou que
diferentemente da variacdo entre os pronomes (nds versus a gente), ha
uma distribuicdo mais equilibrada entre os grupos: todos os mais jovens
utilizam mais a combinacdo nois + zero do que os adultos. A seguir a
tabela com os resultados obtidos pelo autor.
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Tabela 24: Grupos vicinais e 0 uso de ndis + zero (COELHO, 2006)

Grupos vicinais do bairro No./total % PR

adultos | Costureiras da cooperativa 49/98 50 0,277
Professoras da creche 5/18 27 0,036
Membros da associa¢do 21/34 61 0,351

jovens | Filhos dos membros 39/42 92 0,863
Participantes do projeto 36/44 81 0,615
Jogadores de futebol 92/109 84 0,658

Fonte: Coelho (2006, p. 131)

Segundo o autor, mesmo com um nimero pequeno de ocorréncia
com nos, as professoras sdo as que mais utilizam a combinagdo ndis +
mos desfavorecendo muitissimo a combinagdo néis + zero (0,036). As
costureiras sdo as que desfavorecem o uso de ndis + zero, pois utilizam
amplamente o pronome nos, porém com PR de ndis + zero baixissimo
(0,277). Segundo Coelho, a explicacdo para este afastamento da forma
estigmatizada (nois + zero) por parte das costureiras ndo estaria na
escolaridade (ja que todas tém menos de quatro anos de escolaridade e
uma delas cinco anos), mas na idade. Os mais jovens sdo mais
escolarizados do que as costureiras, contudo sdo os lideres no uso da
forma ndis + zero. H4 uma disparidade entre grupo ‘mais privilegiado’ e
‘mais jovens’ em relacdo aos filhos dos membros da associagdo que
preferem o pronome a gente, mas quando utilizam nois o combinam
com zero, caracteristica dos mais jovens.

Embora o autor tenha como valores de referéncia néis + mos e
ndo a gente ele afirma que os comportamentos ndo vernaculares sao
superpostos, porque acarretam algum tipo de afastamento em relagédo ao
vernaculo da comunidade local. Os falantes que se afastam do vernaculo
apresentam a tendéncia de usar a gente com o0 morfema -mos (“a gente
vamos”), sendo assim possivel atribuir a essas construcdes o valor de
hipercorrecéo.®

E interessante observarmos, conforme Coelho, que a combinagio
de ndis + zero por parte dos jogadores de futebol (0s manos) tem ampla
relacdo com a identidade de quem, geralmente filho de mée solteira,

* Nos exemplos dados pelo autor verificamos casos de nds o que nos permite aferir que,
embora o autor aqui utilize a expressdo nois, nos seus dados estejam reunidos os casos de
nos e nois.
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busca se identificar com o grupo que se rebela contra o dominio dos
adultos. Os filhos dos membros da associacdo fazem parte do grupo de
maior expectativa de ascensdo social e na fala destes a mudanga
linguistica se relaciona & ascensdo social como uma substituicdo de nois
por a gente sem a adocdo da variante -mos. Os jogadores do gol a gol,
ao contrério, passam por um processo de desvinculacdo familiar e das
formas de prestigio impostas. Nas palavras do autor

Nesse processo de desvinculagdo familiar, o uso
de determinadas construg@es deixa de ser um fato
meramente “inconsciente” ou ‘“natural”, para se
tornar uma marca consciente de sua identidade.
“Os mano” libertam-se da pressdo vinda dos
adultos, valendo-se de um novo significado social
correlato ao uso de Nois V-zero, mas se prendem a
outro sistema de valores, fruto de suas vivéncias
com pessoas de mesma idade. Ao contrario do que
ocorre entre 0s manos, o0s filhos dos membros da
associagdo se dissociam do vinculo familiar por
razdes diferentes. Os manos vdo se identificar
com seus iguais: negros, pobres, descendentes de
nordestinos, moradores da periferia paulistana. Ja
0s outros vao se identificar com valores de classes
mais altas da hierarquia social. (COELHO, 2006,
p. 153).

Em nosso estudo, temos casos de migrantes, principalmente na
escola 2, por se situar em um novo loteamento que traz a oportunidade
de casa prépria para as familias que antes pagavam aluguel ou moravam
com parentes. Controlamos os lugares onde esses alunos nasceram e
também as profissdes e grau de escolaridade dos pais de ambas as
escolas investigadas. Nossa hipotese € de encontrarmos diferencas
quanto a CV ja que a escolaridade e profissdo dos pais, assim como o
habito de leitura dos alunos, podem nos revelar diferencas no
aprendizado e no uso da variante padrdo tanto por influéncia dos pais
que tém na profissdo e na escolaridade influéncia sobre seus filhos
quanto no proprio habito de comprar livros e incentiva-los a ler.

Com base nos trabalhos vistos aqui elencamos algumas
questdes, objetivos e hipdteses expostos na se¢do seguinte.
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1.2 OBJETIVOS, QUESTOES E HIPOTESES

Inicialmente, este trabalho busca descrever e analisar a variagdo
na CV1PP na escrita de alunos dos anos finais do Ensino Fundamental
em duas escolas da rede publica de ensino do municipio de Itajai/SC.
Também busca analisar, ainda que sucintamente, como as escolas (e
professores) tém lidado com as questdes de “erro” e variedades
linguisticas, mais especificamente quanto a CV1PP.

Elencamos cinco objetivos especificos:

Analisar quais as variantes que coocorrem e concorrem
na escrita dos alunos em cada uma das variaveis
controladas, observando quais grupos de fatores
linguisticos, sociais e estilisticos condicionam o uso das
variantes em questdo (realizadas pelos pronomes nos/a
gente ou pelo SN+eu e o verbo correspondente
terminado em -mos, -mo e zero) na escrita dos alunos
das séries finais de duas escolas publicas de Itajaf;
Observar e discutir a respeito das diferencas
socioecondmicas entre as escolas® como possiveis
favorecedores de uma variante em detrimento das outras;
Analisar, por meio do teste aplicado aos professores,
quais formas sdo alvo de mais rigor na corre¢do da
producdo escrita do aluno (nds + zero; nés + -mo; a
gente + -mos...);

Analisar os questionarios® dos professores e dos alunos
e, discorrer, apesar das limitacdes deste trabalho®, sobre

% Aescola é um dos possiveis condicionadores. Categorizamos os dados distinguindo escola 1
(+ privilegiada) e escola 2 (- privilegiada).

* Os questionarios respondidos pelos seis professores estdo em anexo (ANEXO E).

% Estamos conscientes de nossas limitagdes quanto as analises de questdes que envolvem as
concepgdes dos professores e até mesmo dos alunos concernente a ‘erro' e variagdo
linguistica. Primeiro, por termos apenas seis professores envolvidos na pesquisa e apenas
de uma cidade (ltajaf); segundo, por sabermos que um questionario ndo podera dar conta
de fendmenos que precisariam de um trabalho minucioso (com outras agdes como
observacdes das aulas, por exemplo, entre outros) pois na pratica ha a possibilidade das
agBes ndo corresponderem necessariamente com o que ja sabemos sobre a lingua. E nas
acOes diarias, no cotidiano que alunos, professores (e as pessoas de modo geral)
demonstram em suas atitudes suas concepgdes referentes aos falantes e ao seu modo de
falar (desde olhares entre professores ao ouvirem algo “errado” dito por um colega até as
risadas dos colegas diante do “erro” de um dos alunos).
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suas respostas concernentes a concepgdes a respeito da
variacdo linguistica e do ensino/aprendizagem da lingua
portuguesa.

Levantamos a seguir algumas questbes e principais hipdteses
desta pesquisa, deixando as hipdteses especificas de cada varidvel
independente para serem tratadas na secdo destinada a descri¢do da
metodologia do trabalho, no capitulo 3.

1.2.1 Quanto & producao textual dos alunos
o Questdes

1. Qual das trés varidveis dependentes apresentard mais a
combinacdo de CV de acordo com o padrdo: CV com o sujeito nés; CV
com o sujeito SN+eu; ou CV com o sujeito a gente?

2. Quais os principais condicionadores linguisticos e
extralinguisticos da variagdo na CV1PP (para cada uma das trés
variaveis dependentes)?

3. Ha diferencas significativas quanto a variacdo na
CV1PP entre as duas escolas, visto que sdo de realidades
socioecondmicas diferentes?

e  Principais hipoteses:

1. Referente as varidveis dependentes, acreditamos que havera
maior ocorréncia de CV padrdo para o sujeito nés e SN + eu do
que para a gente. E possivel que isso esteja relacionado ao fato
de o pronome a gente estar ausente das grades curriculares das
escolas, da maioria dos livros didaticos e gramaticas, estando
parcialmente ou, em alguns casos, totalmente ignorado seu
estudo e o de sua CV.

2. Referente as varidveis independentes:
a) E provavel que os grupos de fatores linguisticos ‘tempo

verbal’, ‘saliéncia fonica’ e ‘realizagdo do sujeito’ (expresso ou nulo)
sejam os mais significativos na variacdo da CV1PP a saber:
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e 0 tempo verbal imperfeito do indicativo®, por ter sua forma
alvo proparoxitona que é prosodicamente marcada por contrariar a
tendéncia geral da lingua favorece a omissdo da DNP (zero);

e as formas verbais que formariam proparoxitonas em sua forma
alvo desfavorecem muitissimo a reducéo da DNP (-mo) com mais casos
de zero. Quando h4 a combinacdo com P4 ela ocorre sem a redugéo,
havendo restri¢cdo para formas como cantdvamo, escreviamo e partiamo
(com apagamento do -s) conforme Zilles, Maya e Silva (2000, p. 211).

e 0s verbos com a forma alvo mais saliente favorecem a forma
nds/SN+eu com P4 (-mos-mo) e; zero para a gente;

e 0 sujeito nulo favorece P4 devido a necessidade de marcagédo da
referéncia pela DNP.

b) Esperamos que, dos fatores extralinguisticos, a ‘escolaridade’
seja a varidvel que mais favoreca a marcagdo na CV1PP. Quanto mais
avancada a série mais os alunos utilizardo a norma padrdo tanto
relacionada ao pronome nés ou ao SN+eu, quanto ao pronome a gente.

3. Quanto as escolas, nossa hipotese é de que a escola 1 (+
privilegiada/-carente) utilize mais as formas padrdo que sdo
ensinadas, devido aos fatos de os pais serem mais escolarizados
e de ter essa escola menos evasdo e migracdo das familias
pertencentes as comunidades proximas.

1.2.2 Quanto ao questionario e ao teste destinado aos professores:

e Questdes:

1. Qual a visdo dos professores em relagdo a nogdo de “erro” e a
variacdo linguistica, especialmente quanto a CV1PP?

2. O uso de formas ndo-padrdo por parte dos alunos é avaliado
com o mesmo “rigor” independente da modalidade e contexto?
(fala/escrita; + formal/-formal);

3. Os professores consideram necessario o estudo do pronome a
gente e de sua CV? Eles incluem esse estudo em seus planos de
aula?

% Ha outros tempos verbais que formariam proparoxitonas em sua forma alvo como o
imperfeito do subjuntivo e o futuro do pretérito, porém tivemos pouquissimos casos nesses
tempos verbais de maneira que foram amalgamados a outros tempos verbais.
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Principais hipdteses:

Acreditamos que os professores, devido as formagdes
continuadas e & formagdo do curso de graduacgdo, tenham uma
base minima de conhecimento quanto & variacdo linguistica e a
mudanga do conceito de “erro”, mesmo assim € possivel que,
por parte dos professores, haja mais rigor na avaliagdo da CV
do que nos outros fenbmenos em variagdo encontrados no texto
tanto na fala quanto na escrita®;

Os professores ndo consideram aceitavel a concordancia néo
padrdo para os pronomes de primeira pessoa do plural (nos;
SN+eu e a gente), em contexto formal na fala ou na escrita e,
possivelmente, também ndo a aceitem em contexto informal
tanto na fala quanto na escrita;

Os professores ndo tém em seus planos de aula o contelido
relativo ao estudo do pronome a gente e suas respectivas
concordancias e, por hip6tese, possivelmente, ndo consideram
que seja necessario sua inclusdo na grade curricular do
municipio.

1.2.3 Quanto ao questiondario dos alunos

Levantamos apenas duas questdes e duas hipdteses pelo fato de as

perguntas do questionario tratarem em geral de dados pessoais dos
alunos e de suas familias. As hip6teses referem-se as duas Ultimas
questdes do questionario (15 e 16):

Questdo 15: Vocé ja teve, ao longo de sua vida escolar, receio de falar

ou escrever algo que considerasse errado gramaticalmente e por isso deixou de
falar ou escrever algo na sala de aula?

a) () nunca

b) ( ) raramente

c) ( ) frequentemente
d) ( ) diversas vezes

Questao 16: Vocé considera importante estudar Portugués? Por qué?

* No questionério, as perguntas foram formuladas direcionadas & cada modalidade (como, por
exemplo, perguntamos se o professor considerava necessaria a intervencdo quando
ocorressem determinadas formas na fala e na escrita).
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Hipotese referente & questdo 15: os itens ¢ e d serdo 0s mais
assinalados devido a pressdo da escola sobre o aluno em se tratando da
variedade ndo-padrdo utilizada pelos alunos na sala de aula.

Hipdtese referente a questdo 16: as respostas mostrardo que
estudar Portugués trard ao aluno a possibilidade de “saber” sua lingua,
de falar e escrever “certo”, deixando, com esse aprendizado, de falar e
escrever “errado”.

1.3 CONSIDERAGOES FINAIS DO CAPITULO

Os estudos apresentados neste capitulo indicam variacgao tanto na
fala quanto na escrita na CV1PP e também quanto a alternancia do uso
dos pronomes nds e a gente. Com base em resultados desses estudos,
levantamos ainda neste capitulo nossos objetivos especificos, nossas
questdes e hipoteses relacionados as formas em variagdo na producao
textual dos alunos investigados e ao papel da escola, refletido nas
respostas aos questionarios (e teste) aplicados a professores e alunos.

Sabemos que as gramaticas, geralmente, pouco ou nada trazem a
respeito dessa variagdo. A escola “armada” com o padrdo (praticamente
sinbnimo de homogeneidade) tem de lidar com a realidade
inquestiondvel da heterogeneidade. Foi no ambiente escolar que
buscamos realizar esta pesquisa, que buscamos aprender um pouco mais
sobre a variagdo na CVV1PP e sobre a relagdo do ensino/aprendizagem da
lingua com a variagdo linguistica, nesse ambiente de “lutas” e
“incertezas” tanto para alunos quanto para educadores.

A escrita dos alunos, provavelmente, tera em si os reflexos da
variacdo presente em sua fala e também podera nos indicar, nas
possiveis diferencas entre séries, o “poder” conservador exercido pela
escola em prol da manutencdo das formas de maior prestigio,
geralmente o padréo.

No capitulo subsequente discorreremos sobre 0s pressupostos
tedricos e metodoldgicos nos quais esta pesquisa se fundamenta.
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2 PRESSUPOSTOS TEORICOS E METODOLOGICOS

Este capitulo tratara dos pressupostos tedricos e metodologicos
nos quais esta pesquisa se fundamenta. Trataremos, ainda que de
maneira sucinta, na se¢do 2.1 sobre a teoria da variacdo e mudanga
linguistica; heterogeneidade linguistica; variaveis, variantes e regra
varidvel; variacdo estilistica; a metodologia laboviana e; na se¢do 2.2
traremos as palavras finais do capitulo.

2.1 ATEORIA DA VARIACAO E MUDANGCA LINGUISTICA

Uriel Weinreich, William Labov e Marvin Herzog no texto
“Empirical foundations for a theory of language change”, publicado em
1968* (doravante WLH, 2009 [1968]), apresentam um modelo tedrico
de mudanca linguistica opondo-se a alguns pressupostos tedricos que
vigoravam até entdo. Esse novo modelo tinha como componente
principal o “social”.

De modo geral, a abordagem estruturalista e a gerativista veem a
lingua como abstrata e desvinculada de fatores sociais. A
sociolinguistica, pelo contrario, se ocupa da relacdo entre lingua e
sociedade e estuda a estrutura e evolugédo da linguagem em um contexto
social.

Um dos pressupostos centrais do programa de WLH é que “muito
antes de se poder esbocar teorias preditivas de mudanga linguistica, sera
necessario aprender a ver a lingua - seja de um ponto de vista diacrénico
ou sincrdénico - como um objeto constituido de heterogeneidade
ordenada”. (WLH, 2009 [1968] p. 35). Segundo Paiva e Duarte o
reconhecimento do PB como heterogéneo, social e geograficamente
diferenciado antecede os estudos baseados nos postulados de WLH,
porém “a inovagdo estd no termo “ordenada”, que permite atribuir a
variagdo um carater sistematico e controlado que até entdo lhe fora
negado.” As autoras ainda complementam afirmando que “cabe ao
linguista entender, descrever e explicar essa sistematicidade, depreender
os padrdes que a governam.” (2009, p. 133).

39 ;s . S X
“Fundamentos empiricos para uma teoria da mudanca linguistica”: trabalho que ¢

considerado um marco para a Sociolinguistica, pois expde seus principios tedricos.
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Deve-se considerar que as mudancas estdo encaixadas em
aspectos linguistico e extralinguistico das formas a serem consideradas.

A Sociolinguistica Variacionista®®, fundada principalmente
sobre as pesquisas do americano William Labov, é a teoria que da
suporte a este trabalho. WLH, ao discorrerem sobre ‘sistemas
coexistentes”, tratam da coexisténcia de sistemas numa mesma
comunidade e num mesmo individuo tanto numa perspectiva sincrénica,
guanto numa perspectiva histérica. Nas palavras dos autores

[...] encontramos na maioria das comunidades de
fala formas distintas da mesma lingua que
coexistem, grosso modo, na mesma proporcéo em
todas as sub-regides geogréficas da comunidade.
[...] Estas formas coexistentes podem ser
conhecidas como “estilos”, mas também como
“padrdes”, “girias”, “jargdes”. “jeito antigo de
falar” (“old talk”), “niveis culturais” ou
“variedades funcionais” (WLH, 2009 [1968], p.
96-97).

Podemos trazer como exemplos de variagdo na escola, a conversa
entre colegas no patio, a alternancia para um estilo mais cuidado na
apresentacdo de um trabalho, na fala com um professor, com os proprios
colegas, mas em circunstancias diferentes: roda de conversa na sala
sobre assuntos da disciplina. Por parte do professor podera haver a
alternancia de estilos quando o interlocutor é outro professor na sala dos
professores, o diretor no café ou na sala de reunides (sendo ainda
possivel num continuo haver alteragdes conforme a conversa tome um
aspecto mais pessoal incluindo assuntos pessoais sobre a familia ou até
mesmo brincadeiras como colegas de trabalho). Quando um aluno se
dirige a um amigo, com o qual geralmente utiliza girias e até palavrdes

40 Também denominada Sociolinguistica Laboviana, Teoria da Variacdo e Mudanca
Linguistica, ou ainda Sociolinguistica Quantitativa. Duas obras foram fundamentais na
consolidagdo da proposta da Teoria da Variagdo e Mudanga Linguistica: o texto
Fundamentos empiricos ara uma teoria da mudanca linguistica (Empirical
Foundations for a theory of language change), publicado em 1968 por Uriel Weinreich,
William Labov e Marvin Herzog (WLH, 2009 [1968])) e Padrfes Sociolinguisticos
(Sociolinguistic Patterns) publicado por Labov em 1972, ambos citados anteriormente
neste trabalho.
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nos corredores da escola, na sala de aula (interferéncia do ambiente®),
por estar na presenca do professor e com outros colegas (interferéncia
do interlocutor) efou apresentando trabalho (interferéncia do
evento/topico da conversa) ele utilizara, provavelmente, uma linguagem
mais cuidada. Mas, isso ndo impede que o aluno faca alguns “desvios”
durante sua apresentacdo em momentos de descontragdo. Até mesmo o
professor, quando esta explicando a matéria, pode fazer esse
“movimento” entre o falar mais “cuidado” e o mais “descontraido”
(+monitorado/-monitorado).

Segundo WLH, “nos termos do modelo de um sistema linguistico
diferenciado que estamos desenvolvendo, tais formas compartilham as
seguintes propriedades’:

(1) Oferecem meios alternativos de se dizer “a
mesma coisa”’: ou seja, para cada enunciado em A
existe um enunciado correspondente em B que
oferece a mesma informagdo referencial (é
sindbnimo) e ndo pode ser diferenciado exceto em
termos da significacdo global que marca o uso de
B em contraste com A.

(2) Estdo conjuntamente disponiveis a todos os
membros (adultos) da comunidade de fala. Alguns
falantes podem ser incapazes de produzir
enunciados em A e B com igual competéncia por
causa de algumas restricbes em seu conhecimento
pessoal, praticas ou privilégios apropriados ao seu
status social, mas todos os falantes geralmente
tém a capacidade de interpretar enunciados em A e
B e entender a significacdo da escolha de A ou B
por algum outro falante. (WLH, 2009 [1968], p.
97).

Em nosso estudo podemos apontar como formas que oferecem
meios alternativos de se dizer a mesma coisa, as variantes presentes nos
exemplos (01), (02) e (03).

' Bortoni-Ricardo (2009, p. 62-63) ao propor um “continuo de monitoragio estilistica” afirma
que “de modo geral, os fatores que nos levam a monitorar o estilo s3o: o ambiente, o
interlocutor e o tépico da conversa”.
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(1) ... nos fomos 14 no restaurante [.] comemos e viemos de
volta... (cf52)
(2) ... nos foi na casa de praia e...[...] ... no outro dia nés foi para
aescola. (ff52)
(3) ... dai eu e 0 meu pai minha mie fomo para apraia e ficamo
l4... (zm61)

Podemos perceber até mesmo a variagdo dentro da mesma
narrativa, ou seja, 0 mesmo falante alternando de uma forma para outra
como em (04) e (05):

(4) ..nois matamos todo mundo [...] matamo ele sé que
apareceu... (cm51)

(5) ...e nos fomos nos brinquedos [...] depois fomo de novo nos
outros brinquedo. (nf61)

Em se tratando da escola, a variagcdo na fala se reflete na escrita
dos alunos, 0 que na maioria das vezes ndo € visto como tal, pois tudo
que se desvia do padrdo, do imposto pelas graméticas tradicionais é
visto como “erro”. Segundo Mattos e Silva (2004, p. 148-149), “uma
pratica escolar equilibrada terd de adequar seus instrumentos
pedagdgicos e sua metodologia para o ensino do portugués brasileiro
como lingua materna, e ajusta-los a uma realidade linguistica e social
que ndo s6 ndo deve como nao pode mais ser ignorada.” A autora ainda
ressalta que, no Brasil, temos “uma precaria formacdo em linguistica
nos curriculos dos cursos de Letras e sua auséncia, ou quase, nos Cursos
de metodologia para o ensino do portugués das faculdades de
educacdo.” (p. 124).

2.1.1 Heterogeneidade linguistica

Né&o ha a possibilidade de dissociacdo entre a lingua e o contexto
social. Essa indissociabilidade esta vinculada a heterogeneidade
ordenada que é fator constitutivo do sistema linguistico e,
consecutivamente, rejeita a uniformidade. WLH (2009 [1968]) assumem
a heterogeneidade linguistica como objeto de estudo que pode ser
verificado e sistematizado com a nogdo de regra varidvel. Segundo os
autores, ndo ha variacdo livre dentro do sistema linguistico. A variacédo
linguistica é condicionada por fatores internos e externos que podem
acarretar mudancas. Neste trabalho, buscamos descrever e analisar se a
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variagdo na CV1PP esta refletida na escrita dos alunos e o quanto os
fatores internos e externos estdo influenciando no uso de uma variante
ou outra. Para isso, realizamos a pesquisa em escolas que se diferem
quanto & localizagdo e também em seus aspectos socioecondmicos.
Segundo Labov (2008 [1972], p. 21) “ndo se pode entender o
desenvolvimento de uma mudanga linguistica sem levar em conta a vida
social da comunidade em que ela ocorre”.

2.1.2 Variaveis, variantes e regra variavel

Sabe-se que as formas em variacdo em uma dada comunidade da-
se 0 nome de variantes que “sdo diversas maneiras de se dizer a mesma
coisa em um mesmo contexto, e com 0 mesmo valor de verdade.” Um
conjunto de variantes ¢ a “variavel linguistica”. (TARALLO, 2007, p.
8). Em nosso trabalho temos trés varidveis. A primeira é o pronome nés
e suas respectivas concordancias, sendo as variantes a concordancia
padrdo -mos e as ndo padrdo -mo/-mu e zero. Asegunda é o pronome a
gente e suas respectivas concordancias, sendo que as variantes sdo a
forma padrédo de concordancia (nha terceira pessoa do singular) e as ndo
padrdo que sdo -mo/-mu e -mos; e a terceira € o SN+eu (sintagma
nominal + eu) e suas respectivas concordancias, sendo que as variantes
sdo a forma padrdo -mos e as ndo padrdo -mo/-mu e zero.

Em relagdo a avaliagdo que fazemos das pessoas (falantes) por
meio de sua fala, ndo é raro julgarmos certos usos linguisticos baseados
em critérios sociais. O senso comum Vvé a variagdo como ignorancia,
falta de escolaridade, entre outros. Até estudiosos extremistas
caracterizam a realiza¢do de formas como “dois real” culpadas até de
“dor de ouvido”. A forma que o aluno, muitas das vezes, traz de casa (o
vernaculo) é a “feia”, a “errada”.

Ao analisarmos 0s conceitos de regras variaveis e categoricas,
discutidos por Labov, 0 que vemos é que uma gramatica compreende
regras linguisticas categéricas, mas também regras variaveis. 1sso
implica dizer que na fala e/ou escrita do aluno que ¢ “feia” e “errada”
ndo havera “quebra” ou “violagdo” do padrdo nas regras linguisticas
categoéricas. O aluno ndo dird ou escrevera “Minha mae somos bonita”,
mas podera dizer e escrever tanto “ndés somos bonitos” quanto “nos
somu bonito” ou ainda “nods é bonito” entre outras opg¢des incluindo a
alternancia entre nés e a gente ou ainda a opcédo de indicar o referente
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apenas pela DNP em “Somo(s) bonito(s)” sem contudo perder a
gramaticalidade da sentenca.

Podemos afirmar que a CV da Lingua Portuguesa, no caso do
nosso estudo, a CV1PP, constitui um exemplo de regra variavel. Porém,
o0 aluno deve saber que as formas utilizadas por ele sofrem avaliagdo
negativa ou positiva na sociedade, dependendo do contexto. “A estilos
de fala mais formais estdo associadas variantes de maior prestigio e a
estilos mais informais, e principalmente ao vernaculo, variantes de
menor prestigio.” (PATVA; DUARTE, 2009, p. 146) As variantes podem
ser mais ou menos aceitas dependendo também de caracteristicas sociais
dos individuos. Por exemplo, mesmo em uma conversa informal pode
haver a ndo aceitagdo de uma forma inovadora dependendo da idade, do
sexo ou do grau de escolaridade do interlocutor.

2.1.3 A variacdo estilistica

A variagdo estilistica esta relacionada a adaptagcbes que o0s
falantes fazem conforme o ambiente ou, ainda, conforme seu
interlocutor. A respeito de variagdo social e estilistica da lingua, Labov
(2008 [1972], p. 313) afirma:

Por “social” entendo aqueles tracos da lingua que
caracterizam varios subgrupos numa sociedade
heterogénea; e por “estilistica”, as alternincias
pelas quais um falante adapta sua linguagem ao
contexto imediato do ato de fala. Ambas séo
incluidas no comportamento “expressivo” — 0
modo como o falante diz ao ouvinte algo sobre si
mesmo e seu estado mental, além de dar
representacdo sobre 0 mundo. A variacdo social e
estilistica pressupde a opgdo de dizer “a mesma
coisa” de varias maneiras diferentes, isto é, as
variantes sdo idénticas em valor de verdade ou
referencial, mas se opdem em sua significagdo
social e/ou estilistica.

Em seu estudo que trata da estratificacdo social do (r) nas lojas de
departamentos na cidade de Nova York, Labov mostra-nos como é
possivel observar e descrever a variacdo estilistica no contexto real de
fala. Ele fez uma pesquisa em trés lojas de departamento de Nova lorque
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fazendo com que o viés da presenca do linguista desaparecesse
completamente. Ele selecionou trés grandes lojas de departamentos,
escolhidas no topo (Saks), no meio (Macy's) e na base (S. Klein) da
escala social, considerando localidade da loja, precos e moda, sendo 0s
clientes, portanto, socialmente estratificados e, por conseguinte, havia a
possibilidade de que os vendedores exibissem uma estratificacdo
comparavel por tenderem a se apropriar do prestigio de seus clientes ou
de fazerem um esforco nesta direcdo (LABOV, 2008 [1972], p. 65). O
entrevistador (no papel de cliente) se aproximava do funcionario e
perguntava: “Por favor onde ficam os sapatos femininos?” Tendo a
resposta que era geralmente “Fourth floor” (“quarto andar”),
perguntava: “Como?” e obtinha “Fourth floor” pronunciado em estilo
monitorado com énfase no acento (p. 70). A variavel dependente
utilizada na pesquisa foi o uso de (r) em quatro ocorréncias (casual:
fourth floor; enfatico: fourth floor). Os resultados mostraram nitida
estratificagdo de (r): um total de 62% dos empregados da Sacks (Status
superior), 51% de Macy's (Status médio) e 21% de Kleins (Status
inferior) usaram (r-1) total ou parcial. A resposta enfatica (a segunda
resposta dos funcionarios) exibe mais r-1 (pronuncia do r, variante de
prestigio). Os empregados da loja com status médio (Macy's) chegam
muito préximos da loja com status superior (Sacks), apresentando esta
64% de r-1 enquanto aquela apresentou 61%. Os funcionarios da loja
com status inferior (Kleins) apresentaram 18% de r-1, porém védo na
mesma direcdo que as outras no sentido de utilizar a varidvel de
prestigio com maior frequéncia quando passam da resposta casual para a
enfatica, aumentando de 5 para 18% a frequéncia de r-1.

Em nosso estudo controlaremos dois grupos de fatores
estilisticos: discurso reportado e ndo reportado; e tdpico (assunto/tema).
Consideramos que, ao reportar a prépria fala que fora dita em outro
contexto, o individuo pode apresentar variacdo. Se no discurso reportado
ele estiver dialogando com seus pares (coleguinhas) ele podera usar uma
variante diferente daquela que usa ao longo da narrativa tendo como
leitor o pesquisador. Zilles e Faraco (2002, p. 15) quanto ao discurso
reportado afirmam que “ndo se pode tomar os enunciados dos
informantes simplesmente como dados homogéneos, isto €, ndo se pode
desconsiderar que, na composicao do dizer dos informantes, pode estar
explicitamente presente a voz de outros (0 chamado discurso reportado
ou citado) e que isso pode motivar o uso diferenciado de variantes.” Os
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autores ainda chamam a atencdo para o fato de que no discurso
reportado ha ndo apenas a enuncia¢do na enunciagdo, mas também uma
enunciacdo sobre a enunciagdo, ou seja, na enunciagdo sobre a
enunciacdo inclui-se 0 modo como eu percebo a fala do outro incluindo
sotaque, esteredtipos®, ou até descrevendo ou caracterizando como
“enjoado”, “puxando o erre, sabe?” (p. 18).

Um fato interessante para o qual Zilles e Faraco ddo destaque é
que “tanto a enunciagdo na enunciagdo, quanto a enunciagao sobre a
enunciacdo poderdo levar o falante a alterar seu modo caracteristico de
falar, redundando em uso de varidveis ndo propriamente correntes em
sua fala.” (p. 19). Os autores citam um estudo de Zilles (2007) que
indica que na escolha entre nds e a gente ha uma preferéncia pelo uso
de a gente, porém ao se observar os casos de discurso reportado esse
resultado se inverte havendo preferéncia pela forma mais antiga (nos).
Segundo os autores essa tendéncia pode resultar do fato de que o falante
opta por demarcar os casos de discurso reportado, mudando da forma
mais frequente em sua fala para a menos frequente. Os autores
discorrem sobre a complexidade no tratamento dos dados oriundos de
discurso reportado, ao citar, por exemplo, casos em que dependendo de
fatores culturais e de valores que os falantes atribuem a fala do outro,
eles poderdo ou nao representar determinadas caracteristicas dessa fala
(reportada). Citam exemplos de uma comunidade (falante da lingua
Koasati, lingua amerindia do sudoeste da Louisianna) em que as
mulheres ensinam seus filhos a pronunciarem como o0s homens
pronunciam e que 0s homens ao narrarem histérias em que as mulheres
falam empregam as formas femininas. Por outro lado, em outra

“2 Esteredtipos: Estatuto da variante na comunidade impregnado de estigmatizagdo social, ao
nivel de consciéncia dos falantes, diferente dos indicadores e marcadores que ndo se
apresentam no nivel de consciéncia dos falantes. O indicador ndo apresenta
condicionamento estilistico enquanto o marcador é condicionado estilisticamente
(TARALLO, 2007). Um exemplo de estere6tipo: /e/ atono final pronunciado como [e] (e
ndo como [I]), como em “leite quente” - forma encontrada na variedade paranaense e de
parte do oeste catarinense e gaucho. Alguns estere6tipos podem ser estigmatizados
socialmente. Outros podem ter um prestigio que varia de grupo para grupo, podendo ser
positivo para alguns e negativo para outros. Um exemplo de indicador é a monotongagao
dos ditongos /ey/ e /ow/ no portugués falado atual como em peixe/pexe; couro/coro (isenta
de valor social e estilistico). Um exemplo de marcador é o uso alternado de tu e vocé em
algumas regides do Brasil (enquanto tu costuma ser usado para referir um interlocutor
intimo, vocé costuma ser usado como pronome de segunda pessoa quando um interlocutor
é um desconhecido. O uso desses pronomes geralmente ndo é estigmatizado, mas est4
correlacionado a variaveis estilisticas - como por exemplo grau de intimidade - e sociais -
por exemplo, faixa etaria do falante.) (COELHO et al., 2010, p. 33-34).
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comunidade (falante de grosventre: lingua amerindia do nordeste dos
EUA), as mulheres ao narrarem a fala dos homens atribuem a eles a
prondncia feminina e quando os homens narram a fala das mulheres
atribuem a elas a pronancia masculina. (WARDHAUGH, 2002, apud
ZILLES e FARACO, 2002). E indispensavel, na analise de corpora
orais, segundo os autores, tomar o discurso reportado como espaco
enunciativo especifico, especialmente quando se trata de discurso direto.
Ressaltam que o cuidado de se analisar especificamente esses dados
poderé determinar, inclusive, a exclusdo de dados de discurso reportado
da andlise quantitativa, em paralelo com um tratamento descritivo
interpretativo dos mesmos. Além disso, segundo Zilles e Faraco (2002,
p. 22)

esse tratamento diferenciado dos espagos
discursivos reportante e reportado podera auxiliar
na observagdo das imagens que os diferentes
grupos sociais tém da variacdo linguistica e
mesmo de suas respectivas atitudes avaliativas
frente a essa variagdo, expressas ndo por juizos de
valor (por asseveragfes sobre fendmenos de
variagdo), mas pelo préprio modo de reportar as
palavras de outrem.

Em se tratando, ainda, da variacdo estilistica, sabemos que um
falante, ao discorrer sobre um topico que lhe seja mais familiar, que lhe
cause descontracdo (familia, futebol...), utiliza-se de formas diferentes
das que usaria em um contexto mais formal em que precisaria discorrer
sobre um tépico que para ele ndo seja tdo intimo (por exemplo, para
discorrer sobre determinada disciplina da escola). Quando um individuo
fala de coisas que lhe causam emocdo (perigo de morte, por exemplo,
conforme Labov, 2008, p. 119), ele se sente envolvido na narrativa e
parece estar revivendo aquele momento de maneira que tende a usar a
sua linguagem casual (vernaculo). Bortoni-Ricardo (2006a, p. 24-25)
afirma que a escolha de determinado grau de formalidade depende
basicamente do papel social que o falante desempenha a cada ato de
interagdo verbal ¢ ha “pelo menos trés fatores determinantes dessa
selecdo: os participantes da interacdo, o tdpico da conversa e local onde
ela se processa”.
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A narrativa escrita, no meio escolar, pelo menos nas escolas
pesquisadas, a despeito de ser necessariamente um texto escrito
especificamente para o professor, podendo ser “julgado” como artificial,
é bastante comum. Os alunos chegam a se envolver na histéria a qual
estdo contando assim como acontece na fala. Percebemos isso néo
apenas nos textos escritos pelos alunos para a nossa pesquisa, mas
também em textos escritos em sala para os professores™.

Sabemos  que postulados  tedrico-metodologicos  da
sociolinguistica podem contribuir para o ensino da lingua materna, mas
para que isto ocorra faz-se necessario sua propagagao no meio escolar e
no meio universitario, principalmente nos cursos que formam
educadores. Segundo Bortoni-Ricardo (2009 [2004], p. 100) “os
chamados ‘erros’ que nossos alunos cometem tém explicagdo no proprio
sistema e processo evolutivo da lingua.” Nao tem como se descartar que
0s conceitos relacionados a variagdo, mudanga e preconceito linguistico,
para a maioria dos educadores e dos educandos, sdo desconhecidos,
prevalecendo o conceito do “correto” e do “errado”. A lingua ¢ social e a
escola € o meio social onde deveriam ser esclarecidos e trabalhados
todos esses conceitos, mas, por algum motivo, eles ndo tém alcancado as
salas de aula. Em nosso estudo, além de analisarmos e descrevermos a
variacdo nos textos dos alunos dos anos finais do Ensino Fundamental,
também procuraremos, através de questionarios aos professores,
observar o quanto conceitos tdo recorrentes na area da linguistica tém
tido espaco nas praticas pedagogicas.

2.1.4 A metodologia laboviana

A teoria laboviana tem como objeto de estudo a variagdo e a
mudanca da lingua no contexto social da comunidade de fala. Um dos
pontos de destaque da sociolinguistica variacionista é sua metodologia
empirica, através da qual se buscam dados reais em situacles reais,

3 Pedimos, para os professores, permissio para lermos alguns textos que os alunos haviam
produzido e que estavam com os professores. N&o utilizamos esses textos em nossa analise
quantitativa, pois ndo haviamos pedido permissdo dos responsaveis para isso. Contudo,
nosso interesse por eles foi apenas para averiguar se havia muitas diferencas em
comparacdo com 0s textos escritos para a nossa pesquisa. Percebemos que ndo havia
diferencas substanciais tanto no formato (narrativa) quanto no uso das variantes ndo-
padrdo por parte dos alunos. Nosso objetivo, aqui, ndo € discorrer o quanto é viavel esse
“tipo” de escrita na escola, mas sim notar o quanto ela representa a fala dos alunos e
consequentemente a variacdo presente na fala dos adolescentes envolvidos nesta pesquisa.
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preferencialmente coletadas em entrevistas sociolinguisticas. Buscando
o0 vernaculo (a fala com o minimo de atencdo) o pesquisador tem a
dificil tarefa de minimizar sua presenca e a do gravador (o paradoxo do
observador®).

Quanto a variagdo referente aos estilos + e — formais, vale aqui
retomar o trabalho apresentado no capitulo 3 de Labov (2008, [1972]. O
autor afirma que a situacdo de entrevista € um estilo de fala monitorada.
E quando a pessoa esta respondendo perguntas reconhecidas como 'parte
da entrevista'. Segundo ele, o controle dos estilos no percurso de uma
entrevista de situaces menos formais em direcdo a mais formais néo é
nada facil. No contexto de uma entrevista (tratado pelo autor como
contexto A) a pergunta que se levanta é a seguinte: como captar a fala
casual? Para tentar responder, Labov propde que se analisem cinco
situacBes contextuais das quais pelo menos uma deve prevalecer dentro
da entrevista, aliada a pistas ndo fonoldgicas. As cinco situagdes
propostas, que devem ser investigadas no controle da variagdo
estilistica, sdo: i) fala fora da entrevista formal (antes que se inicie a
entrevista, por exemplo); ii) fala com uma terceira pessoa (com filhos,
com o cdnjuge...); iii) a fala que ndo responde diretamente a perguntas
(quando o falante divaga e faz “uma transicdo do tema para o assunto
que lhes fala mais ao corag@o”); iv) parlendas e rimas infantis e; v) risco
de vida (o entrevistador pergunta se o informante ja esteve numa
situacdo em que pensou que estava correndo sério risco de morrer).
Nessas situacOes, deveria coocorrer pelo menos uma pista ndo-
fonoldgica: mudanga no ritmo, na altura, no volume da voz e na
intensidade da respiracdo, e ainda, o riso. Para Labov (2008 [1972], p.
137), esses métodos para isolamento de estilos contextuais foram
desenvolvidos para a analise geral da estratificagdo social e estilistica na
cidade de Nova York, sendo bem gerais. Segundo o autor, “Os métodos
para superar 0s constrangimentos da situacdo da entrevista sdo, é claro,
apenas um modo de se obter a fala casual, e ndo necessariamente 0
definitivo”.

* A maneira pela qual pode-se coletar dados reais de fala, quando 0 minimo de atencéo é dado
a fala, é justamente gravando o que é um paradoxo. O entrevistador deve tentar minimizar
sua presenca inibidora (e a do gravador) tentando criar topicos que fagcam o entrevistador
se sentir & vontade para falar. A propria apresentacdo, por meio de alguém que conheca os
falantes, ou se possivel, o entrevistador deve ser da prépria comunidade (por exemplo, um
aluno pode ficar com um gravador para que se tenha a fala vernacular dos seus colegas).
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Nosso trabalho tem como base a teoria da variacdo e mudanca,
pois parte da realidade heterogénea da lingua que considera que toda a
mudanca é precedida por variagdo, mas que nem toda a variagdo implica
mudanga. Em toda comunidade linguistica ha formas em variagdo. Essas
“formas” sdo as variantes que expressam a mesma coisa com um mesmo
valor de verdade. Encontramos diversas estratégias de CV em nossos
dados com alternancia na DNP, mas também no uso do sujeito (nds
versus a gente). Em nosso estudo a varidvel é a CV1PP (ou ainda, a
realizacdo da DNP em verbos associados a sujeito de primeira pessoa do
plural) sendo as variantes: -mos; -mo e zero. Com base no principio da
heterogeneidade ordenada, podemos afirmar que essa variagdo ndo se da
ao acaso, mas que é controlada por forgas internas e externas a lingua.

Pensando na coleta de dados para a nossa pesquisa, 0s meios que
encontramos para que os alunos se sentissem & vontade para escrever
foram: (i) primeiro, dizer-lhes que nos contassem, através de uma
narrativa, uma historia vivida por eles juntamente com outra(s)
pessoa(s). Acreditamos que na narrativa (assim como acontece quando o
falante discorre sobre algo iminente que aconteceu em sua vida: risco de
morte, por exemplo) vamos encontrar uma escrita menos monitorada;
(ii) segundo, deixamos claro que o texto ndo seria para correcdo/nota,
que nao seria para entregar ao professor e, ainda, que nao iriamos
corrigir os “erros”. Embora o ambiente escolar, em si, seja formal ¢ a
escrita seja uma modalidade mais formal, observamos nas producdes
dos alunos, que eles discorrem sobre suas historias de maneira muito
proxima do que ocorre na fala. Acreditamos que a narrativa € um dos
tipos textuais que mais se aproxima da fala. Ela € o “contar” algo.

Procuramos, ainda em nosso trabalho, obter informacGes
socioecondmicas dos alunos, de sua familia, para podermos relaciona-
las com possiveis diferencas entre as duas escolas quanto a variacéo, ja
que se trata de escolas de realidades socieconémicas distintas. Fizemos
o controle de dois grupos de fatores estilisticos: discurso reportado e o
topico (ainda que na escrita isso se torne mais dificil). Para Labov, a
variacdo estilistica esta relacionada a monitoracdo que o falante faz no
ato da fala. Além do monitoramento do individuo conforme o contexto
(+ ou — formal) e o tdpico (assunto) pode haver também variacdo
estilistica conforme o interlocutor.
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2.2 CONSIDERACOES FINAIS DO CAPITULO

Neste capitulo, discorremos sobre 0s pressupostos tedricos e
metodoldgicos nos quais esta pesquisa se fundamenta (sobre a teoria da
variacdo e mudanca linguistica; heterogeneidade linguistica; variaveis,
variantes e regra varidvel e sobre variacao estilistica). A teoria nos ajuda
a compreender de que forma a lingua varia e nos fornece meios de
analisar quais os fatores condicionam a variagcdo estudada e em que
medida essa variacdo indica uma possivel mudanca ou ndo. A
metodologia a qual seguimos para a realizacdo desta pesquisa indica
guais 0s passos de uma pesquisa empirica e como deve ser feito o
controle de cada variavel dependente e independente.

No capitulo subsequente, apresentaremos a metodologia do
trabalho: as escolas, as amostras e as variaveis controladas neste estudo,
bem como quais os procedimentos da coleta de dados, das rodadas
estatisticas e das analises dos dados.



108



109
3 METODOLOGIADO TRABALHO

Neste capitulo discorreremos sobre a metodologia deste trabalho,
gue seguiu 0s seguintes passos: a coleta de dados; as amostras e a
descricdo das duas escolas envolvidas nesta pesquisa; o envelope da
variagdo: as varidveis dependentes e as varidveis independentes
(linguisticas e extralinguisticas) com as hipdteses referentes a cada uma
delas.

3.1 ACOLETA DE DADOS

Trabalhamos com dois tipos de amostra nesta pesquisa: uma
amostra de producdo textual dos alunos (Cf. ANEXO D) e outra de
questionarios e testes sobre a opinido dos professores (acerca de sua
pratica escolar e de sua avaliagdo sobre os “erros” dos alunos).
Consideramos algumas das questdes dos questionarios direcionados aos
professores como parte de um teste de percepcdo, pois através deles os
professores se manifestam sobre a aceitabilidade ou ndo de certas
formas tanto na fala quanto na escrita dos alunos.

Além do questionario (ANEXO E), os professores corrigiram
uma redacéo de 82 série elaborada por nés* (ANEXO F), que é uma
forma de os professores se manifestarem quanto a aceitabilidade das
diversas formas expostas ao longo do texto (incluindo nés + zero e a
gente + mos), seja através dos comentarios ou do nivel de gravidade
dado por eles as variantes encontradas nos textos.

Os alunos também responderam a um questionario* com seus
dados socioecondmicos e também referente a sua relagdo com o ensino
de Lingua Portuguesa seja referente a sala de aula ou sua relagcdo com a
leitura e 0 quanto consideram importante estudar a Lingua Portuguesa
(Cf. ANEXO G). Esse questionario nos ajudara a analisar as possiveis
diferencas socioeconémicas entre os alunos da escola 1 e da escola 2,

*® A redacio de 82 série trata de um texto reescrito e organizado por nés com base em algumas
redacdes dos alunos da 82 série. Nosso objetivo foi reunir, no mesmo texto, diversas
formas em variagéo.

* Para elaborarmos as questdes do questionario socioecondmico, nos baseamos em
questiondrios e testes que ja foram aplicados em outros estudos tais como Mascarello
(2011) e Gameiro (2009) que estudou a variagdo na CV na 3PP em textos escritos por
alunos da rede publica de ensino de Rio Claro, S&o Paulo, entre outros.
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assim como, a analisar fatores que podem interferir no desempenho da
producdo textual dos alunos tais como, quantidade de livros que leem, se
gostam ou ndo de ler, se consideram importante aprender a lingua
portuguesa, se moram com os pais, qual o nivel de escolaridade dos pais
entre outros.

3.1.1 Amostra 1

Para a coleta de dados pedimos a escola e aos pais seus
consentimentos para que os alunos pudessem participar de nossa
pesquisa. Fizemos a coleta dos textos dos alunos da escola 1 nos dias 12,
13 e 15 de abril de 2011 e na escola 2 nos dias 18 e 29 de margo de 2011
com as turmas dos periodos vespertino e matutino, respectivamente.
Pedimos aos alunos para produzirem textos através dos quais eles
escreveriam uma historia (real ou ndo, de aventura, triste, de diverséo,
de perigo...) vivida por eles juntamente com outras pessoas (amigos,
familiares). Desta forma esperavamos que os alunos fizessem uso dos
pronomes de primeira pessoa do plural e dos sintagmas nominais (eu +
SN) nos fornecendo os dados para a analise da variacdo na CV1PP. No
mesmo dia, aplicamos o questionario social. Deixamos claro que o texto
seria lido apenas pela pesquisadora (sem a leitura e correcdo de
professores) e que ndo era para nota. Procuramos assim diminuir a
preocupagao dos alunos quanto a escrita destinada a correcao de “erros”
de portugués para que os alunos se sentissem a vontade para escrever de
maneira que obtivéssemos um nimero suficiente de dados. O aluno teve
total liberdade, no questionario social, para ndo responder a questdes
que ndo desejasse por qualquer motivo.

Foram coletados textos narrativos de duas turmas de cada série
(5% 62, 7% e 84*") em cada uma das escolas totalizando 16 turmas. Apés a
exclusdo dos textos que ndo continham dados com CV1PP, nossa
amostra ficou assim distribuida: na escola 1, um total de 168 textos e na
escola 2, 166 textos.

47 As turmas envolvidas nesta pesquisa séo da grade antiga (Ensino Fundamental de oito anos).
As turmas da grade do Ensino Fundamental de nove anos foram implementadas em 2007 e
estavam no 5° ano (no ano de 2011), Essas turmas nédo participaram da nossa pesquisa por
serem dos anos iniciais. Nossa pesquisa envolve apenas os quatro anos finais. Portanto,
utilizaremos a nomenclatura correspondente a das escolas pesquisadas que estdo
implementando a nomenclatura de “ano” conforme as turmas do Ensino Fundamental de
nove anos avangam, a saber, 5% 6% 72 e 82 séries e serdo ao longo deste trabalho assim
denominadas.
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3.1.2 Amostra 2

O questionario destinado ao professor e a analise do texto foram
aplicados na escola (entre os dias 26 e 30 de setembro de 2011) e o
professor respondeu e analisou 0 texto em nossa presenca sem a
possibilidade de responder em casa e devolver em outro dia para evitar a
intervencdo de terceiros, pois, como deixamos claro aos professores,
queriamos a opinido e a apresentacdo de sua visdo relativa as questoes
apresentadas independentemente do que as gramaticas ou teorias
linguisticas pregam.

Esperamos que o professor tenha nos passado informagdes que
transmitam, pelo menos em parte, o que ocorre em seu fazer
pedagdgico, no seu dia a dia como professor de Lingua Portuguesa.
Depois da aplicagdo do questionario, pedimos aos professores que
analisassem o texto como se estivessem corrigindo e que fizessem suas
consideragdes. Depois apresentamos 0 mesmo texto com um paréntese
apos cada “erro” do texto em que os professores deveriam indicar o grau
de “gravidade” dos “erros” do texto sendo 1 para menos grave e 5 para
mais grave. O professor ainda teve a opgdo de assinalar “zero” para os
casos em que ele ndo considerasse um erro. Percebemos que “erros”
como a concordancia em P3 com verbos no infinitivo e com sujeito
posposto que foram ignorados na andlise livre dos professores foram
assinalados com nivel 2 na analise direcionada pelo pesquisador. Isso
indica que a variacdo que ocorre nesses casos pode ndo ser percebida
pelos professores assim como ndo é pelos alunos, refletindo o que
ocorre muitas vezes na fala.

Os questionarios e testes respondidos pelos professores contém
questdes e itens referentes a CV1PP, mas também referentes a outros
fendmenos em variacdo, para que nosso foco ndo ficasse evidente e
também para que pudéssemos fazer uma comparacao quanto a avaliacdo
do professor sobre a variacdo na CV1PP e outros fendmenos®. No
questionario, os professores puderam expressar se consideram tais
fendmenos como “erro” ou “variagdo linguistica” especificamente na
fala coloquial (+ informal). No capitulo 3, trataremos com detalhes

“8 Entre eles os de nivel lexical (jerimum/abébora); fonoldgico (véio/velho) e; morfossintética
(tu falou/tu falaste).
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questiondrios e testes, mais especificamente, faremos a discussdo das
questdes que tratam da CV1PP e do uso do pronome a gente.

3.2 ACIDADE DE ITAJAI E AS ESCOLAS SELECIONADAS

As duas escolas da rede publica municipal escolhidas estdo
localizadas no municipio de Itajai*® & margens da BR-101, 90 km ao
norte de Floriandpolis. O municipio localiza-se no litoral centro norte
catarinense e faz parte do Vale Europeu, na foz do rio Itajai-agu.
Segundo o Censo 2010 realizado pelo IBGE, a populagdo era de
183.388 habitantes, o segundo maior PIB (Produto interno bruto) do
estado e a maior renda per capita catarinense. Foi colonizada por
portugueses, no século XVIII, e por alemaes no século XI1X. Tem forte
ligacdo com a navegacdo e hoje abriga um dos maiores complexos
portuarios do pais. O Porto de Itajai é o segundo porto brasileiro em
movimentagdo de cargas em contéineres. E também o maior exportador
de carnes congeladas do Brasil e a sede internacional da segunda maior
empresa do mundo em alimentos (Sadia).

Estudos historicos revelam que a vocagdo para a pesca em ltajai
surgiu ainda no Brasil coldnia, quando em 1820, D. Jodo VI mandou
trazer familias de tradicionais pescadores portugueses da cidade de
Ericeira para colonizar o litoral de Santa Catarina. Por isso, Itajai é
conhecida como a capital brasileira da pesca. Ha, na cidade, cerca de 50
empresas beneficiadoras que produzem mais de um milhdo de latas de
sardinha e atum por dia. S0 250 armadores e uma frota de 500 barcos
que respondem por 20% da produgdo brasileira de pescados, estimada
em 500 mil toneladas ao ano. A produgdo pesqueira de Itajai estd
concentrada na captura do atum, da sardinha e do camardo. Trabalham
direta e indiretamente na inddstria da pesca na cidade, cerca de 15 mil
pessoas. Encontra-se na cidade o Unico pier turistico da regido sul do
Brasil que possui alfandega e, portanto, permite a atracagdo de navios de
cruzeiros maritimos internacionais. Nas aguas abrigadas do Rio Itajai, os
turistas descem no centro da cidade. Itajai também é uma cidade
universitaria com seus 23 mil alunos da “Universidade do Vale do Itajai”
(UNIVALI). H4, ainda, o “Instituto Fayal de Ensino Superior” (IFES)
COM Varios cursos superiores.

* As informagdes sobre o municipio foram retiradas de http://novo.itajai.sc.gov.br/c/a-cidade /
Acesso em fevereiro de 2012.
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O municipio tem duas festas tradicionais. Em outubro, acontece o
seu maior evento popular, a Marejada, Festa Portuguesa e do Pescado. O
prato tipico é a sardinha assada. H4 shows, muita musica, dancas tipicas
e manifestaces folcléricas, que atraem milhares de visitantes. E em
julho, a cidade homenageia o homem do campo e ressalta sua
importancia para a sociedade com a Festa Nacional do Colono, onde se
destacam as exposicOes e feiras agropecuéria e agroindustrial, mostra de
animais, apresentagdes artisticas e culturais.

As duas escolas envolvidas nesta pesquisa sao de diferentes areas
de Itajai. A escola 1 fica na area urbana da cidade e esta localizada em
um bairro privilegiado préximo do centro. Muitos dos alunos que
estudam na escola 1 tém pais que também estudaram ali (alguns dos pais
estudaram ali e, agora formados, sdo professores efetivos da escola).
Alguns dos professores dos anos iniciais estdo na escola hd mais de dez
anos. A escola ndo utiliza o transporte escolar do municipio. A maioria
dos alunos mora préximo a escola e os pais os levam até o portdo em
seus proprios automoveis. A comunidade desta escola € mais
privilegiada, os alunos, em geral, ndo utilizam os materiais escolares
(cadernos, mochilas, ténis) fornecidos pela escola.

A escola 2 fica num bairro de &rea rural® que est4 em constante
crescimento populacional. Ela estda localizada entre trés novos
loteamentos e consequentemente a procura de vagas € constante.
Familias que outrora pagavam aluguel ou moravam com parentes
buscam nos novos loteamentos 0 sonho de terem sua casa prépria. A
maioria dos alunos utiliza o transporte escolar (da prefeitura municipal
da cidade) por morarem longe da escola e/ou por ndo terem outro meio
para chegar a escola. A maioria dos alunos utiliza os materiais
fornecidos pela escola e o uniforme, muitas vezes, por necessidade, é
utilizado também fora da escola. O bairro, por ficar longe do centro da
cidade, sofre com problemas de transporte coletivo e problemas como a
distancia de postos de salde, lojas comerciais, farméacias entre outros. A
seguir, apresentamos uma breve descrigdo das duas escolas.

% podemos considerar esta 4rea como rurbana por estar em constante desenvolvimento urbano.
Utilizamos a expressdo “rurbana” para a area que embora seja rural estd em crescimento
podendo ser considerada como semirrural. A rurbanizagao se caracteriza por mudancgas nas
atividades desenvolvidas nas areas rurais, uma crescente integracdo entre 0s espagos
urbanos e rurais.
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3.2.1 Escola 1

Em dois de agosto de 1935 a escola 1 foi transferida de um bairro
da zona rural, pelo nimero reduzido de alunos, para o bairro onde se
situa atualmente. Em primeiro de abril de 1965 ela deixou de ser Escola
Isolada para ser uma Escola Reunida. Em 1966 passou a ser um Grupo
Escolar e em 1973 converteu-se em Escola Basica.

A escola tem 13 salas de aula, uma biblioteca, uma quadra
esportiva, um patio coberto, um laboratério de informatica, uma sala da
CAP (Classe de Apoio Pedagdgico, em Matematica e Lingua Portuguesa
que é oferecido a alunos com defasagem idade/série do 1° ao 5° ano e
alunos com dificuldades), uma sala dos professores, uma cozinha e uma
cantina. HA& 831 alunos distribuidos em 26 turmas. A escola atende
alunos do 1° ao 9°°! ano e ndo tem EJA (Educacio de Jovens e Adultos)
por terem as turmas do EJA se concentrado em uma escola proxima.

A escola conta com programas como a CAP e PROERD
(Programa Educacional de Resisténcia & Violéncia e as Drogas)*’. N&o
h4 alunos no programa “Acelera” e no “Se liga”>. Conforme lemos no
PDE (plano de desenvolvimento da escola, 2011), documento elaborado
pela administragdo da escola com a colaboragcdo dos docentes, entre 0s
pontos fracos da escola estdo: o afastamento de professores (licenga de
salde em quantidade significativa); a demora na contratagdo de

* As escolas do municipio de Itajaf utilizam a nova nomenclatura (ano) progressivamente
desde a implementagdo do Ensino Fundamental de nove anos de modo que até 2014 serdo
utilizadas as duas nomenclaturas conforme as turmas avancem. Em 2011, as turmas
estavam assim distribuidas: 1°, 2°, 3°, 4° e 5° anos (anos iniciais) e 52 6% 72 e 82 séries
(séries finais).

2 PROERD é um programa de caréter social e preventivo posto em préatica em todos os estados
do Brasil por policiais militares devidamente selecionados e capacitados. E desenvolvido
uma vez por semana em sala de aula, durante quatro meses em média, nas escolas de
ensino publico e privado para os alunos que estejam cursando quinto ou sétimo anos do
ensino fundamental (PROERD, Disponivel em: http://www.proerd.rn.gov.br/oquee.htm.).

%% Os programas de correcdo de fluxo “Se Liga” e “Acelera Brasil” tratam dos problemas ja
existentes, frutos da ma qualidade dos processos educacionais: o analfabetismo, a
defasagem e o abandono, nas primeiras séries do ensino fundamental. Caracterizam-se,
entdo, como programas emergenciais. O programa “Se Liga” ¢ destinado para alunos ndo
alfabetizados fora da idade série. O Programa “Se Liga” alfabetiza criangas que ainda ndo
desenvolveram as habilidades de leitura e escrita, embora frequentem a escola ha varios
anos. Ja o “Acelera Brasil” combate os baixos niveis de aprendizagem que causam a
repeténcia. Em um ano, o aluno que repetiu duas ou mais vezes recebe os conhecimentos
necessarios para seguir com sucesso sua trajetéria escolar, na série mais préxima a sua
faixa etéria. (Disponivel em:
<http://educacao2011.itajai.sc.gov.br/index.php/component/option,com_noticia/id,15185/v
iew,noticia_det/>).
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substitutos; a falta de estrutura fisica adequada na escola (quadra
poliesportiva insuficiente, falta de rampa de acesso, falta de um parque
infantil...); a falta de material basico e diversificado e o nimero
excessivo de alunos por sala (em média, 40). O PDE aponta como
pontos fortes a boa condigdo socioecondmica dos alunos (familias bem
estruturadas, facilidade de trabalhar com regras, bom potencial dos
alunos, cobranga da qualidade das aulas por parte da comunidade) e a
permanéncia efetiva dos alunos até o final do ensino fundamental. Esses
pontos, entre outros fatores, proporcionaram a escola a aprovagdo dos
alunos em 2010 de 98,6% nos anos iniciais e de 94,7% nos anos finais.

3.2.2 Escola 2

A escola 2 foi criada inicialmente como escola isolada em
fevereiro de 1974 no mesmo bairro onde se localiza atualmente. Deixou
de ser escola isolada e se tornou escola reunida em 06 de maio de 1986
Em maio de 1995 passa de escola reunida para grupo escolar. Em junho
de 1998 ela tornou-se uma Unidade Escolar para o Ensino Fundamental
de 1% a 4? série. No ano de 2002 a escola muda-se para um novo
endereco, com novo prédio e em 2004 se transforma em escola basica.

Na escola hd nove salas de aula, uma biblioteca, uma quadra
esportiva, um patio coberto, uma sala de video, um laboratério de
informatica, uma sala da CAP, uma sala dos professores, uma cozinha e
a cantina. H& 570 alunos distribuidos em 17 turmas (mais 51 alunos nas
turmas da EJA que ndo participam de nossa pesquisa, pois nos
limitamos aos alunos das turmas regulares). Ha uma turma do programa
“se liga” que atende 18 alunos. A escola conta com programas como a
CAP, PROERD e Sala de Recursos Multifuncionais®, onde s&o

* Programa de Implantagio de Salas de Recursos Multifuncionais: O programa apoia 0s
sistemas de ensino na implantagdo de salas de recursos multifuncionais, com materiais
pedagdgicos e de acessibilidade, para a realizagdo do atendimento educacional
especializado, complementar ou suplementar a escolarizagdo. A intengdo é atender com
qualidade alunos com deficiéncia, transtornos globais do desenvolvimento e altas
habilidades/superdotacdo, matriculados nas classes comuns do ensino regular. O programa
é destinado as escolas das redes estaduais e municipais de educacéo, em que os alunos com
essas caracterfsticas estejam registrados no Censo Escolar MEC/INEP. (MINISTERIO DA
EDUCACAOQ. Disponivel em:
http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_content&view=article&id=12295&Itemid
=595).
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atendidos alunos com necessidades especiais por uma professora
pedagoga no contra turno. Segundo o PDE (Plano de Desenvolvimento
da Escola, 2011), entre os pontos fracos da escola estdo o numero
excessivo de faltas dos alunos (doencas e troca da guarda familiar estéo
entre as causas), a alta taxa de rotatividade dos alunos® (mudanca de
residéncia em virtude de mudanca de emprego dos pais ou em busca de
imdveis de menor valor); e salas superlotadas (as salas tém neste ano em
média 35 alunos, mas no ano de 2010 havia salas com mais de 40
alunos).

H& muita demanda para a estrutura do prédio ja que a escola fica
entre trés novos loteamentos. Uma das metas da escola para o ano de
2011 é reduzir de 11,4% para 5% o percentual dos alunos matriculados
defasados em idade e série. A escola teve no ano de 2009 a menor nota
do municipio no IDEB e no ano de 2010 teve o maior indice de
reprovacdo do municipio. Para os professores e para 0os membros do
corpo administrativo, isso se deve principalmente a realidade
socioecondmica dos alunos. Contudo, a escola tem tragado metas para
vencer esses obstaculos buscando proporcionar aos alunos acesso ao
conhecimento.

3.3 O ENVELOPE DA VARIAGAO

Para analisar a variagdo na CV1PP utilizamos os textos da
amostra 1, levando em consideracdo o0s possiveis contextos
condicionadores da variacdo ja trabalhados por outros autores.
Utilizaremos a metodologia de cunho variacionista e para a analise
estatistica utilizaremos 0 pacote de programas computacionais
VARBRUL®. Apresentamos nesta secdo as variaveis dependentes e as
independentes (linguisticas, sociais e estilisticas), assim como nossas
hipoteses especificas e consideraces a respeito de cada uma delas.

% A rotatividade dos alunos na escola estd também expressa no trecho do texto de uma das
alunas: [...] e eu reprovei porque minha m&e se mudava muito acabei perdendo o0s
trabalhinhos e provinhas, repiti mais um ano [...] e agora eu estou escrevendo isto para
adiquirir uma nota boa para ter um futuro melhor. (62 série).

% Utilizamos o programa GOLDVARB, 2001 que é uma versdo do pacote VARBRUL
(“Variable Rules Analysis” de D. Sankoff) que realiza calculos de frequéncia de aplicagéo
de uma determinada regra, avaliam o peso relativo de cada fator condicionante e o
cruzamento dos fatores.
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3.3.1 As variaveis dependentes

Controlaremos neste trabalho trés variaveis dependentes: (i) o
pronome nos e suas respectivas concordancias; (ii) o sintagma nominal
de primeira pessoa do plural [SN+eu] e suas respectivas concordancias;
e (iii) o pronome a gente e suas respectivas concordancias. Fizemos trés
rodadas estatisticas com cada uma das varidveis dependentes
investigadas (nove ao todo), a saber:

I- Para investigar a variagdo na CV1PP com o pronome nds:
12 rodada (ternaria): -mos versus -mo versus zero

(1) ... ainds saimos fomos |4 no parque... (gf61)
(2) ... ends nem ligamo, continuamos a jogar. (1f61)
(3) ... la onde nos passava de carro tinha um monte de casa... (Wf62)

28 rodada (binaria): -mos/-mo/-mu versus zero (P4 versus P3)

(4) ... nds levavamos comida todo dia... (jm52)

(5) ... e nds encontramos uma pessoa de rua nés compramo comida
para ele... (jm52)

(6) ... mas nos ndo tinha dinheiro para pagar a passagem... (jm52)

(7) Nois estava com muito medo bem dizer de tudo, [...] onde nois
passava e que o boi estava atraz de nois. (mf82)

3% rodada (binaria): -mos ( P4 padrdo) versus -mo/-mu (P4 com
apagamento do -s);

(8) ...nois matamos todo mundo...(cm51)
(9) ..matamo ele s6 que apareceu um motro gigante ... (cm51)
I1- Para investigar a variagdo na CV1PP com 0 SN+eu:
12 rodada (ternaria):-mos (padrdo) versus -mo/-mu (ndo-padrédo

com reducdo da DNP) versus zero (ndo-padrdo com apagamento ou
omissdo da desinéncia).
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(10) ... eu e 0s meus amigos sabiamos nadar... (jm71)
(11) Eu e o Daniel Bricamo [brigamos] bem no comeso [comego]...
(hm72)
(12) Eu e a minha mae tava em casa sozinhas... (bf61)

28 rodada (binaria): -mos/-mo/-mu versus zero

(13) ... eu e a minha irmam comecamos jogar terra... (mf52)
(14) ...e saimo atirando matamos todos... (cm51)

32 rodada (binaria): -mos (padrdo) versus -mo/-mu (com
apagamento do -s);

(15) ...e vimos um dinossauro e tentamos matalos... (cm51)
(16) ...e tentamos matalos com uma basuca e conseguimo s6 que
apareceu o batima... (cm51)

I11- Para investigar a variacdo na CV1PP com o pronome a gente:

12 rodada (ternéria): zero (padrdo) versus —-mos (ndo padréo)
versus -mo/-mu (ndo padréo);

(17) agente era amigos, no comego eu odiava ele... (gf81)
(18) depois agente paramos de brincar. (Af62)

(19) ...voseis tam com cerrou. Gente saimo corendo quando o...
(km61)

28 rodada (binaria): zero (padréo) versus morfema -mos/-mo/-mu
(ndo padréo);

(20) ... agente ficou muito assustado com esse homem ... (mf51)
(21) ... agente vapiros fechamos os portdes... (mf51)

32 rodada (binaria): -mos versus -mo/-mu (todas as formas ndo
padrao).

(22) Um dia ajente estudamos muito... (cm61)
(23)A gente apanho tanto que ficamo rosa. (tf62)
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3.3.2 As Variaveis Independentes

Para observar o condicionamento das formas em variagdo,

investigamos 17 variaveis ou grupo de fatores (sete linguisticos; oito
sociais e dois estilisticos) em cada uma das nove rodadas previstas®':

| - Grupos de fatores ou variaveis linguisticas:
1- Conjugacéo do verbo

12 conjugacao;

2% conjugacao;

3% conjugacao.

(24) ... entramos em increnca juntos saimo da increnca juntos. (dm52)

57 Além dessas variaveis, controlamos & parte:

a)

b)

a)

i) a concordancia entre o pronome (ou SN) e o predicativo com as variantes: masculino
singular; masculino plural; feminino singular; feminino plural; neutro plural e neutro
singular;

Nossa hipétese é de que haja mais combinacdes de nos + predicativo no plural e a gente +
predicativo no singular.

... nds estavamos muito cansadas mas... (hf52, com referente feminino)
... dai depois a gente fica falando frases junto. (mf61, com referente feminino)

ii) a referéncia da primeira pessoa do plural para que possamos analisar as combinagdes de
concordancia (ex.: referéncia masculino com predicativo no singular/plural: “a gente ¢é
amigo(s)).

As variantes sdo: eu + interlocutor (masculino); eu + interlocutor (feminino); eu +
interlocutor (misto); eu + ele ou sintagma nominal (masculino); eu + ela ou sintagma
nominal (feminino); eu + ele/ela (misto); eu + interlocutor + ele (masculino); eu +
interlocutor + ela (feminino); eu + interlocutor + ele/ela (misto); eu + genérico
(masculino); eu + genérico (feminino: “nods as mulheres”, “nds meninas”, “a gente ¢
sofrida...”); eu + genérico (misto);

iii) a alternancia entre n6s e nois e a gente e agente (apenas para observarmos o quanto a
forma noéis, mais caracteristica da fala ocorre na escrita e também o quanto pode estar
associada a forma ndo padrdo de CV1PP. Quanto ao pronome a gente é possivel que o uso
da forma agente esteja associado a gramaticalizacdo da forma como pronome). Nossa
hipétese é de que haja mais combinacdes de nés + predicativo no plural e a gente +
predicativo no singular.

... nds estavamos muito cansadas mas... (hf52, com referente feminino)

... dai depois a gente fica falando frases junto. (mf61, com referente feminino)
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(25) ... quando vimos uma pipa no chdo, entdo fomos ver de perto.
(bm62)
(26) ... Ata Entao vamo. (dm51)

Nossa hipotese é de que a frequéncia de uso da variante -mo/-mu
seja maior com os verbos na 3% conjugacdo (independentemente da
forma de representacdo do sujeito). O estudo de Zilles e Batista (2006)
apresentou resultados que indicam que na 32 conjugacdo é que ocorre
mais apagamento do -s e, segundo as autoras, “certamente, isso esta
relacionado com a contribuicdo macica do verbo ir”.

2- Tempo e modo verbal considerando:
futuro do presente;
futuro do pretérito;
futuro do subjuntivo;
presente do indicativo;
presente do subjuntivo;
pretérito perfeito;
pretérito imperfeito;
infinitivo flexionado (obrigatério segundo o padr&o)®;
infinitivo flexionado (opcional);
imperativo;
imperfeito do subjuntivo;
perifrase vamos + infinitivo.

Nossa hipotese é de que haja mais frequéncia de noés + P3,
SN+eu + P3 ou a gente + P3 no pretérito imperfeito, no futuro do
pretérito, no subjuntivo e com verbos no infinitivo. Também, como
indicam os estudos ha alta frequéncia da omissdo do -s no verbo ir
(ZILLES, MAYA E SILVA, 2000), resolvemos controlar a perifrase
vamos + infinitivo separadamente.

(27) ... mas nos ndo tinha dinheiro para pagar a passagem... (jm52)
(imperfeito do indicativo)

(28) ... Nos fariamos 18 anos no mesmo dia... (Im71) (futuro do
pretérito)

(29) ... antes que nés morresse de fome e sede. (Im52) (subjuntivo)

% Embora tenhamos separado o infinitivo obrigatério segundo o padrdo do opcional, nas
rodadas fizemos 0 améalgama dos dois por haver poucos dados ou por ocorrer knockout.
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(30) ... Herry nos viu e mandou nés descer... (gm62) (infinitivo
flexionado)

(31) ... nos as vez vamo passa na casa da Ana. (0f52) (perifrase vamos
+ infinitivo)

Outra hipbtese que levantamos se refere & presenca da DNP como
marcador do pretérito distinguindo-o do presente, ou seja, o ‘pretérito
perfeito’ favorece P4 e o ‘presente’ desfavorece como em nds cantamos
no pretérito perfeito e nds canta para o presente, visto que ndo ha
distincdo entre as formas candnicas de pretérito perfeito e presente —
elas sdo formas homénimas na lingua. Esta hip6tese se baseia nas
discussdes de Naro et al. (1999).

3- Realizagdo do sujeito
e  EXPresso;
e nulo.

Nossa hipdtese é de que haja mais a concordancia em P4 com
sujeito nulo (independentemente de a forma anaférica ser nds, SN+eu
ou a gente), pois a auséncia do sujeito “exige” que a pessoa seja
marcada com o morfema (-mo/-mu ou -mos) e de que haja mais
pronome expresso para a gente do que para nés ja que a concordancia
em P3 causa ambiguidade quanto ao referente pois é também a
concordancia canfnica para vocé, ele/ela. Ja para o pronome nds, é
possivel a distincdo/identificacdo do referente através da desinéncia.
Nunes de Souza et al. (2010) analisaram os resultados do nimero de
sujeitos nulos e sujeitos pronominais em uma amostra formada de textos
escritos por alunos do terceiro e quarto ciclos do Ensino Fundamental®
de uma escola publica de Floriandpolis e constataram que ha preferéncia
pelo preenchimento do sujeito pronominal na escrita. A consideravel
frequéncia de sujeitos pronominais preenchidos encontrados em sua
pesquisa, segundo as autoras, ‘“‘sugere que a mudanga por que tem
passado o PB no que diz respeito ao parametro pro-drop nao esta restrita
somente a fala e ja se encontra em estagios mais avangados” (NUNES
DE SOUZA et al., 2010, p. 7). Houve 63% (495/787) de sujeitos
preenchidos contra 37% de nulos.

% Alunos de 5% 62, 72 e 82 séries do ensino fundamental.
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Os pronomes que fazem concordancia em P3 (a gente, vocé/
vocés e ele(a)/ eles(as)) foram o0s que mais apresentaram sujeito
preenchido, especialmente para a gente e vocé/vocés (PR = 0,87 e 0,85,
respectivamente). Segundo as autoras, isso decorre da necessidade de
retengdo do pronome para evitar ambiguidade, dada a impossibilidade
de recuperar o referente por meio do elemento de concordancia, nesses
casos, por desinéncias ndo distintivas. Ja para 0s pronomes eu e nds, “a
retengdo do pronome ndo é necessaria, pois geralmente se combinam
com marcas morfémicas verbais particulares”. (NUNES DE SOUZA et
al., 2010, p. 8).

No caso de desinéncia como distintiva da pessoa e auséncia da
necessidade de um sujeito expresso temos, em nossos dados, por
exemplo, 0 mesmo aluno alternando a concordancia: em P3 para sujeito
expresso (SN e nds) e em P4 para sujeito nulo.

(32) ... eu e minha amiga leticia foi no beto careiro brincamo muito
comemo e depois nois foi na praia... (ff52)

4- Posicdo do sujeito em relacdo ao verbo:
POoSpOosiGao;
anteposicéo direta;
distancia entre o sujeito e o verbo de uma a trés silabas;
distancia entre o sujeito e o verbo de mais de trés silabas;
“se” como interveniente entre o sujeito e o verbo (“nds se
jogamos”);

e “nos” como interveniente entre o sujeito ¢ o verbo (“nds nos

jogamos”).

Nossa hipétese é de que o sujeito posposto e a distancia entre o
sujeito e o verbo (especialmente se for com distancia de mais de trés
silabas) favorecam as combinacdes nés + P3, SN+eu + P3 ou a gente +
P4.

(33) ...entdo foi eu, ela a Kawane, e Renata juntas para arrumar e
esperar mais jente... (nf51)

(34) Numa bela noite estrelada, 14 estava eu e meus amigos na minha
rua... (of72)

(35) ... feliz [.] nds levavamos comida todo dia... (jm52)

(36) ... mas nos ndo tinha dinheiro... (jm52)
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No caso do aluno jm52 temos dois verbos com mesmo nivel de
saliéncia fonica e dois casos em que 0s verbos tém suas formas alvo
proparoxitonas e com sujeito expresso, porém no segundo exemplo
temos interveniéncia entre o sujeito e o verbo, o que reforca a hipotese
de que neste e em outros casos o fator condicionante possa ser a
presencga de material interveniente entre o sujeito e o verbo.

5- Alternancia de vogal tematica (para os casos em que ha
possibilidade de alternéncia):

e Sim, no presente
(37) ... e tambem n6s brinquemos toodo o dia... (im62)

e Nao, no presente
(38) Onde nds estamos, ele respondeu. (im52)

e Sim, no passado
(39) No6s fugimos para um castelo e se tranquemo la dentro e... (tm52)

e N&o, no passado
(40) E nds saimos e se jogamos no rio... (gm51)

HipGtese 1:

Para diferenciar passado e presente nos casos como “nés (ou
SN+eu ou a gente) brincamos ontem/nds (ou SN+eu ou a gente)
brincamos todos os dias” nossa expectativa é de que os alunos alternem
a vogal temética de a para e no passado ficando, por exemplo, “nés (ou
SN+eu ou a gente) brinquemos” para pretérito e “nds (ou SN+eu ou a
gente) brincamos” para presente.

HipGtese 2:

A alternancia da vogal tematica esta associada com a forma -mo.
Zilles, Maya e Silva (2000) constataram em seu estudo que ha relacédo
da reducdo da DNP com a alternancia da vogal tematica de a para e
como em “falemo”.

(41) ...nos se divertimos, briquemos, cantamos foi a maior bacunca...
(bm51)
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(42) ...uma grande cobra pequemo ela prendemos. E testemo o
veneno para fabricar remedio... (hm52)

6- Posi¢do do acento na forma verbal alvo
e  proparoxitona;
e paroxitona.

Nossa hipotese é de que quando a forma alvo for proparoxitona
ha uma tendéncia de ocorrer a combinacdo sujeito (noés, SN+eu ou a
gente) + P3 devido ao fato de as palavras com o acento na
antependltima silaba (proparoxitonas) serem marcadas, pois se diferem
da prosddia esperada do portugués. Segundo Collischonn (1999, p. 133
apud ZILLES & BATISTA, 2006, p. 107)

[...] a grande maioria das palavras da lingua
portuguesa tem o acento na pendltima silaba. 1sso
vale ndo so para substantivos, como também para
verbos, adjetivos, preposi¢des e advérbios. (...)
Podemos considerar que o acento proparoxitono é
marcado, no sentido de que é o menos usual. E um
acento contrario a tendéncia geral de acentuar a
pendltima silaba.

Ainda, nossa hipotese é de que as formas alvo proparoxitonas
mostrem uma restricdo quanto a producdo da forma -mo (reducdo da
DNP). Zilles, Maya e Silva (2000) constataram em seu estudo que a
formacdo de proparoxitona é evitada, havendo forte tendéncia ao
apagamento da DNP (zero), mas quando ocorre a combina¢do com P4,
segundo os autores, raramente ha a reducdo da DNP (-mo). Zilles e
Batista (2006) também controlaram essa varidvel em seu estudo e
constataram o alto desfavorecimento da reducdo da DNP (apagamento
do -s) para as formas alvo proparoxitonas “podendo-se até mesmo
pensar em uma restricdo ou blogqueio da regra de reducéo da desinéncia
em favor da regra que gera a forma sem desinéncia.” (ZILLES e
BATISTA, 2006, p. 115).

(43) ...e depos que nos tava votando e dentro do onibos nos cantamos
muito... (sm51)



7- Saliéncia fonica: (com base em Omena, 1998).
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Niveis/
Grau

Descrigédo

Exemplos

1

Conservagdo da silaba tbnica e

acréscimo de -mos.

falava/falavamos;
fosse/fossemos; ir/irmos;
cantar/cantarmos.

Ndo h& coincidéncia entre a silaba
tonica das duas formas: a vogal temética
é acentuada na forma plural, enquanto
no singular o acento recai no radical do
verbo (formas do presente e alguns
casos do pretérito perfeito)

fala/falamos;
conversa/conversamos;
pdde/pudemos.

Engloba os casos de monossilabos
tonicos ou oxitonos no singular, que ao
receberem a desinéncia -mos passam a
paroxitonos. Em ambas as formas nédo
se altera a posigdo da silaba tonica
(tempo presente, pretérito perfeito e
futuro)

esta/estamos;
faz/fazemos; vé/vemos.
Ird/iremos
aparecera/apareceremos
fez/fizemos

tem/temos

teve/tivemos

Formas em que o ditongo se desfaz com
a mudanga da desinéncia -mos.

vai/vamos; partiu/partimos;

comeu/comemos;
foi/fomos;
pediu/pedimos.

Formas em que apresentam alomorfia
da vogal temética na 3* pessoa do
singular e que recuperam sua vogal
temdtica como o acréscimo da
desinéncia -mos.

falou/falamos;
passou/passamos;
brincou/brincamos;
voltou/voltamos.

Diferencas fonolégicas acentuadas entre
o singular e o plural.

é/somos; veio/viemos.

Nossa hipotese é de que quanto menos saliente for a forma alvo
ha mais tendéncia de concordancia em P3.

(44) ...eu e minha irma nds estava indo para a praia [...] quando nds

chegamos na praia... (mf52)
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(45) ... e nos sonhamos, era um sonho nds estava dentro de uma
casa... (Umé2)

I1 - Grupos de fatores ou variaveis sociais™:

1- Escolaridade dos alunos
52 série;
62 série;
72 série;
82 série.

Esperamos que o maior nivel de escolaridade favoreca o uso das
formas padrdo, ou seja, a combinacdo de nés e SN+eu com -mos e de a
gente com zero.

2- Sexo
feminino;
masculino.

3- Escolas:
escola 1 (+ privilegiada/-carente, na &rea urbana);
escola 2 (- privilegiada/+carente, na area rurbana).

Nossa hipdtese € de que a escola 1 apresente maior frequéncia
das formas padrdo (nés e SN+eu com -mos e a gente com zero), pois
acreditamos que fatores socioecondmicos interfiram na aprendizagem da
norma-padrdo devido a diversos fatores entre eles: i) acesso a livros,
internet, revistas e o incentivo por parte da familia a leitura; ii) o
acompanhamento dos pais na vida escolar dos alunos e; iii) estabilidade
quanto a moradia e consequentemente quanto a escola.

4- Escolaridade do pai ou responsavel do sexo masculino (quanto
a escolaridade dos pais, serd considerado com quem o aluno mora: avd,
avo, padrasto...)®

% Controlamos, também, individuo, mas apenas para organizago dos dados e para tratarmos
casos especificos em que seria facil acessarmos o texto pelo individuo. Essa variavel ndo
foi controlada nas rodadas estatisticas como possibilidade de condicionadora da variacéo.



127
ndo-alfabetizado;

ensino fundamental incompleto;

ensino fundamental completo;

ensino médio incompleto;

ensino médio completo;

ensino superior incompleto;

ensino superior completo.

5- Escolaridade da mae ou responsavel do sexo feminino (avo,

tia, madrasta...)

ndo-alfabetizada;

ensino fundamental incompleto;
ensino fundamental completo;
ensino médio incompleto;
ensino médio completo;

ensino superior incompleto;
ensino superior completo.

HipGtese: os alunos com pais com maior escolaridade apresentam

maior ocorréncia de CV padrdo. E possivel que pais escolarizados
corrijam a fala dos filhos e até mesmo a escrita a0 acompanharem suas
tarefas e trabalhos escolares.

6- Profissdo do pai ou responsavel
autbnomo (profissionais da area da construgdo, empregada
domeéstica ou vendedores sem vinculo empregaticio ...);
operario (seguranca, servicos gerais, atendentes, caixas,
vendedores, funcionarios do comércio em geral, marceneiro...);
do lar;
desempregado;
aposentado;
operadores de maquina, motoristas, conferentes;

® Devido as rodadas estatisticas apresentarem knockout, fizemos os amalgamas: ensino
fundamental (completo ou ndo); ensino médio (completo ou ndo); ensino superior
(completo ou ndo).
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o profissbes que exigem curso técnico ou superior e ainda os
cargos de supervisdo, geréncia, encarregado de departamento,
informatica  (médico, advogado, educador, professor,
administrador escolar, diretor, enfermeiro, policia e bombeiro.);
e comerciantes, negocio proprio (lanchonete, confeitaria,
confeccao, saldo de beleza...);
e empresario.

7- Profissdo da méde ou responsavel
e autbnoma (profissionais da &rea da construgcdo ou vendedores
sem vinculo empregaticio);
e operéria (seguranca, Servi¢os gerais, atendentes, caixas,
vendedores, funcionérios do comércio em geral);
do lar;
desempregada;
aposentada;
operadoras de maquina, motoristas, conferentes;
profissdes que exigem curso técnico ou superior e ainda 0s
cargos de supervisdo, geréncia, encarregado de departamento,
informatica  (médico, advogado, educador, professor,
administrador escolar, diretor, enfermeiro);
e comerciantes, nego6cio proprio (lanchonete, confeitaria,
confecgdo);
e empresaria.

Nossa hipdtese é de que alunos com pais cujas fungdes exijam
maior instrucdo® ou ainda maior contato com a leitura, com o publico
possam apresentar maior frequéncia de uso da forma padrdo de CV, pois
0s pais, possivelmente por utilizarem mais a forma padrdo, como reflexo
de suas fungBes no trabalho, influenciem na fala e na escrita de seus
filhos, seja na correcdo geralmente feita pelos pais no dia a dia na fala,
ou na escrita quando os acompanham nas tarefas e trabalhos escolares.

8 - Origem do aluno (cidade/estado):

52 Em nossa pesquisa, temos muitos alunos que n&o souberam informar a escolaridade dos pais,
porém pelas profissdes ou funcdes por eles desempenhadas podemos deduzir determinado
grau de instrugdo que seria exigido ou necessario para o desempenho dessa funcéo.
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o Itajai e cidades proximas (Navegantes, Camboril, Balneério
Camboriu...);
e cidades distantes (catarinenses) e de outros estados e que
moram na cidade ha mais de 5 anos;
e cidades distantes (catarinenses) e de outros estados e que
moram na cidade ha menos de 5 anos.

Essa variavel sera controlada para que possamos analisar as
diferencas entre as escolas. Acreditamos que na escola 2 tenha mais
alunos que moram ha pouco tempo em ltajai do que na escola 1. Na
escola 1 ha mais alunos que estdo estudando |4 desde a 12 série do que
na escola 2, que, por estar situada entre novos loteamentos em constante
crescimento, recebe alunos oriundos de outras cidades catarinenses e de
outros estados.

I11- Grupos de fatores ou variaveis estilisticas (2):

1- Discurso
reportado do proprio aluno;
reportado de outra pessoa de sexo feminino;
reportado de outra pessoa de sexo masculino;
indefinido (ndo da pra saber o sexo (grupo misto) ou ndo da pra
saber se € o proprio aluno ou terceira pessoa);
e nao-reportado.

Hipotese: no discurso reportado, o aluno poderé apresentar uma
ocorréncia significativa das formas ndo-padrdo por se remeter ao
contexto em que a fala ocorreu e, na maioria das vezes, se trata de um
contexto informal se aproximando mais do esperado na “fala”. Além
disso, no discurso reportado, o “ouvinte/leitor” ¢ alguém mais proximo
ou mais fntimo do que o professor que I& o texto®.

% O falante também pode alterar o seu estilo dependendo do interlocutor com quem fala.
Destacam-se entre as alteraces os pronomes de tratamento. Segundo Macedo (2008) em
portugués, verificou-se que o sistema de uso dos pronomes de tratamento vocé e o
senhor/a senhora é determinado pela diferenca de idade ou pelo grau de intimidade entre o
falante e o ouvinte. Cook (2010) propde um modelo de interpretacdo das formas de
tratamento que considera que no portugués ha além das formas senhor/senhora, vocé, uma
forma neutra que ¢ a de omiss@o do denotador, como por exemplo, “como esta?”
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2- Tépico ou assunto/tema.
e historias incriveis (aventuras, monstros, acidentes, esportes
radicais com acidentes, passeios fantasticos...);
lazer (passeios, diversdo com a familia, amigos, brincadeiras);
relacionamento (namoro, amizade);
cotidiano;
salde/doenca (morte/veldrio);
trabalho/atividade/escola;
religido;
outros.

E possivel que quando o aluno esteja relatando fatos que o
envolvam emocionalmente (perigo, morte, salde, historias de
monstros...) haja menos atengdo a escrita podendo “deixar” assim que o
vernaculo, com possiveis ocorréncias da variedade ndo-padrdo, apareca.

(46) ...viraram mortos Vivos a%ente vapiros fechamos os portdes...
(mf51) (Historias incriveis)™.

3.4 CONSIDERAGOES FINAIS DO CAPITULO

Neste capitulo, apresentamos a metodologia do trabalho: as
escolas, as amostras e as varidveis controladas neste estudo, bem como
quais os procedimentos da coleta de dados, das rodadas estatisticas e das
analises dos dados.

No capitulo seguinte discorreremos sobre a variagdo linguistica e
a escola; e sobre os resultados e analise dos questionarios e testes feitos
(respondidos pelos alunos e professores).

% Devemos levar em conta, porém, que outros fatores podem estar influenciando no uso da
forma ndo padrio como, por exemplo, a palavra “vampiros” entre o sujeito e o verbo “a
gente vapiros fechamos os portdes”.
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4 AVARIACAO LINGUISTICA E AESCOLA

E importante que os educadores tenham conhecimento sobre a
variagdo linguistica para que, consequentemente, os alunos passem a ter,
através dos educadores, consciéncia de que existe mais de uma maneira
de se dizer a mesma coisa. E importante também que os alunos e seus
pares possam fazer suas escolhas, porque podem e tém o direito de
aprender e utilizar, nas situacbes em que for necessario, a norma
padrdo/de prestigio. Os documentos oficiais ja abordam temas referentes
a variagdo linguistica, mas pouco eles tém influenciado o fazer
pedagogico do educador que, muitas vezes, se sente despreparado para
tratar e para lidar com esse tema. Neste capitulo discorreremos sobre: i)
a variagdo linguistica, o preconceito linguistico e a escola e ii) a
variagdo e 0s documentos oficiais da educacao; iii) interferéncia da fala
na escrita; iv) descricdo e resultados da Amostra 2: as praticas
pedagdgicas e; v) faremos as consideracdes finais do capitulo.

41 AV’ARIACAO LINGUISTICA, O PRECONCEITO
LINGUISTICO E AESCOLA

Quando se fala de lingua, podemos dizer que ha dois discursos
que se contrapdem: o cientifico, embasado nas teorias da linguistica
moderna, que trabalha com as nogdes de variacdo e mudanca e o
discurso do senso comum, cheio de concepcBes arcaicas sobre a
linguagem e de preconceitos sociais que opera com a nogdo de erro.
Para as ciéncias da linguagem, ndo existe erro na lingua. Toda e
qualquer manifestacdo linguistica cumpre a funcéo de sistema de sons e
significados que se organizam sintaticamente para permitir a interacdo
humana. “A nocdo de ‘erro’ se prende a fendmenos sociais e culturais,
que ndo estdo incluidos no campo de interesse da Linguistica
propriamente dita, isto ¢, da ciéncia que estuda a lingua ‘em si mesma’,
em seus aspectos fonoldgicos, morfologicos e sintaticos” (BAGNO,
2006).

Ao longo das décadas tem se mantido uma nocgédo equivocada de
“erro” quanto a lingua, mas segundo Bagno, Gagné e Stubbs (2002, p.
72) “[...] tudo aquilo que ¢ classificado tradicionalmente de ‘erro’ tem
uma explicacdo perfeitamente demonstravel. A nogdo de erro em lingua
é inaceitavel dentro de uma abordagem cientifica dos fendmenos da
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linguagem”. A nogdo de erro esta tdo enraizada em nossa cultura que
ndo é raro ouvirmos, até mesmo de pessoas inteligentes, a afirmacdo:
“eu ndo sei portugués”. A tradicdo da gramatica normativa tem
contribuido para a manutencdo dessa crenga sem fundamento (BAGNO,
2005, p. 76).

Os defensores de uma concepcdo tradicional, de uma graméatica
tradicional, “isolaram a lingua, retiraram ela da vida social, colocaram
numa redoma, onde deveria ser mantida intacta, ‘pura’ e preservada da
‘contaminagdo’ dos ignorantes” Por isso, até hoje, o professor de
portugués e especificamente o gramatico ¢ visto como o que “detém o
conhecimento dos mistérios dessa ‘lingua’, que existe fora do tempo e
do espaco” (BAGNO, 2005, p. 49-50). Retirar, isolar a lingua da vida
social, ou tentar fazer isso, é negar sua natureza, pois linguagem e
sociedade “estdo ligadas entre si de modo inquestionavel. Mais do que
isso, podemos afirmar que essa relacdo é a base da constituigdo do ser
humano. A histéria da humanidade é a histéria de seres organizados em
sociedades e detentores de um sistema de comunicacdo oral, ou seja, de
uma lingua” (ALKMIN, 2004, p. 21).

H& muitos mitos referentes a lingua portuguesa, como por
exemplo, o de que ‘a lingua portuguesa falada no Brasil apresenta
uma unidade surpreendente’ ou ‘o portugués ¢ muito dificil’ e é
preciso que a escola e todas as instituiges de educacdo os abandonem.
Ha muita diversidade linguistica em nosso pais.

O reconhecimento da existéncia de muitas normas
linguisticas diferentes é fundamental para que o
ensino em nossas escolas seja consequente com o
fato comprovado de que a norma linguistica
ensinada em sala de aula é, em muitas situacGes,
uma verdadeira ‘lingua estrangeira’ para o aluno
que chega a escola proveniente de ambientes
sociais onde a norma linguistica empregada no
quotidiano é uma variedade de portugués nao
padrdo. (BAGNO, 1999, p. 18-19)

E necessario que o professor conheca 0s mecanismos
sociolinguisticos que diferenciam falantes para que se alcance um
patamar avangado de ensino de lingua portuguesa no Brasil. “Um
professor de lingua portuguesa, que descarte ou ignore tais mecanismos,
passard adiante a falsa ideia de que s6 as paginas de uma gramatica
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normativa podem nos ensinar a falar portugués [...]” (VIANA, 2005, p.
16).

As escolas tém se preocupado com esta questdo? A grade
curricular de Lingua Portuguesa tem contemplado o ensino da lingua
como fator eficaz de combate ao preconceito linguistico ou, por forga
cultural que esta enraizada, contribui para que se continue em um
circulo vicioso do preconceito linguistico. Segundo Bagno (1999, p. 73)
esse circulo vicioso se forma pela unido de trés elementos: a gramatica
tradicional, os métodos tradicionais de ensino e os livros didaticos. A
gramatica tradicional inspira a pratica de ensino, que provoca 0
surgimento da industria do livro didatico, cujos autores recorrem a
gramética tradicional como fonte de concepgdes e teorias sobre a lingua.
Bagno faz referéncia a um quarto elemento: os comandos
paragramaticais que ¢ “todo esse arsenal de livros, manuais de redagdo
de empresas jornalisticas, programas de radio e de televisdo, colunas de
jornal e de revista, CD-ROMS, ‘consultorios gramaticais’ por telefone e
por ai afora... [...]” que poderiam representar de utilidade para quem tem
duvidas na hora de falar ou de escrever “acaba se perdendo por tras da
espessa neblina de preconceito que envolve essas manifestacbes da
(multi)midia” (BAGNO, 1999, p. 76; 77).

Os preconceitos em geral sdo diversos e ndo envolvem apenas a
lingua. A lingua é arma poderosa usada como mascara por quem quer
deixar & margem os grupos menos favorecidos. E preciso combater toda
espécie de preconceito e isto ndo exclui o linguistico. Bagno (1999a, p.
161) através de Irene, personagem da novela sociolinguistica “A Lingua
de Eulalia”, diz que o preconceito com o portugués ndo padrdo “faz
parte de toda uma triste colecdo de inverdades, de distorcdes, de falacias
gue povoam a mente da maioria das pessoas, mesmo as supostamente
mais bem informadas. Ele estd no mesmo pordo escuro da nossa
imaginacdo onde se amontoam mitos e preconceitos de toda ordem
[...]”. Entre tantos, podemos citar racial, sexual, cultural e
socioecondmico. Um dos caminhos a serem tomados para o combate do
preconceito linguistico é a busca e a divulgacdo do conhecimento a
respeito da lingua, ndo como um fendmeno homogéneo, mas como um
fendmeno heterogéneo, uma atividade social. Deve-se levar em conta a
realidade intrinsecamente heterogénea da lingua.

Os conhecimentos que a sociolinguistica vem produzindo a
respeito das relagdes entre linguagem e classe social, infelizmente, ndo
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tem influenciado o ensino de Lingua Portuguesa no Brasil. 1sso deve-se
ao fato de que o ensino de lingua materna estd vinculado a uma
pedagogia conservadora. A escola, muitas vezes, elege o dialeto de
prestigio como a lingua legitima e possui uma pratica pedagdgica que vé
a linguagem do aluno como “errada, pobre, porque avalia segundo a
distancia que a separa do dialeto de prestigio, considerado como a
norma, o padréo.” (SOARES, 2000, p.77). O professor deve considerar
e trabalhar no sentido da inclusdo e ndo do sentido da discriminacéo
social do aluno. Gorski e Coelho (2009, p. 11, p. 83) dizem que “a
escola deve ensinar a norma culta, ndo no sentido de exigir que o aluno
substitua uma norma (a dele, vernacular) por outra, mas sim no sentido
de capacita-lo a dominar uma variedade para que possa adequar seu uso
linguistico a diferentes situagdes”.

A escola pode contribuir tanto para manter o reinado do
preconceito linguistico, como pode auxiliar no combate desse
preconceito que € mais um entre tantos outros. Segundo Magda Soares
(2000, p. 74) “[...] uma escola transformadora ndo aceita a rejei¢do dos
dialetos dos alunos pertencentes as camadas populares, [...], pois
significaria uma rejeicdo da classe social, através da rejeicdo de sua
linguagem”.

O ensino da lingua culta @ maioria das pessoas em nosso pais
tem, segundo Bortoni-Ricardo (2006a), pelo menos duas consequéncias
desastrosas: o desrespeito aos antecedentes culturais e linguisticos do
educando e a auséncia de um ensino eficiente da lingua-padrao®. Isso
porque essa maioria tem, como lingua materna (isto é, o vernaculo),
variedades populares da lingua. “A escola ndo pode ignorar as
diferencas sociolinguisticas. Os professores e, por meio deles, os alunos
tém que estar bem conscientes de que existem duas ou mais maneiras de
dizer a mesma coisa”. Ao mesmo tempo ndo pode ser negado aos alunos
o direito de aprender as variantes de prestigio que Ihe sdo necessarias
para competir em grau de igualdade com os alunos que ndo usam
variedades estigmatizadas. “Nao se lhes pode negar esse conhecimento,
sob pena de se fecharem para eles as portas, ja estreitas, da ascensdo
social”. (BORTONI-RICARDO, 20064, p. 15).

% No trecho citado de Bortoni-Ricardo, a autora utiliza, “o ensino da lingua culta” e “ensino
eficiente da lingua-padrao” no mesmo contexto (inclusive, no mesmo paragrafo) o que nos
leva a supor que neste caso as nomenclaturas estdo sendo, por ela, utilizadas como
equivalentes.
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4.2 AVARIAGAO LINGUISTICA E OS DOCUMENTOS OFICIAIS
DA EDUCACAO

Os documentos oficiais ja fazem mencéo & variagdo linguistica.
Mas tem isso alcan¢ado o ambito escolar? O que realmente eles falam a
respeito desse assunto? Descrevemos brevemente a seguir o que nos
dizem os Parametros Curriculares Nacionais de Lingua Portuguesa
(PCNSs) e a Proposta Curricular de Santa Catarina (Lingua Portuguesa)
em se tratando desse assunto, mais especificamente o que estiver
atrelado ao nosso estudo.

4.2.1 Parametros Curriculares Nacionais

Nos PCNs, pode-se observar um reconhecimento quanto &
variedade linguistica. Nas palavras de Marcos Bagno: “Sao, de fato,
boas novas! Espero que elas descam das altas esferas governamentais e
se propaguem pelas salas de aula de todo o pais!” (BAGNO, 2003, p.
78). Como tém a escola e os professores trabalhado a questdo da
variedade e do “erro”? Muito se tem escrito quanto ao papel da escola e
ao ensino da Lingua Portuguesa. Nos PCNs (BRASIL, 1998, p. 29; 31)
podemos ler que:

A imagem de uma lingua Gnica, mais proxima da
modalidade escrita da linguagem, subjacente as
prescricbes normativas da gramatica escolar, dos
manuais e mesmo dos programas de difusdo da
midia sobre ‘o0 que se deve e o que ndo se deve
falar e escrever’, ndo se sustenta na analise
empirica dos usos da lingua. [...] ndo se pode mais
insistir na ideia de que o modelo de correcdo
estabelecido pela gramatica tradicional seja o
nivel padrdo de lingua ou que corresponda a
variedade linguistica de prestigio.

O trecho a seguir dos PCNs (BRASIL, 1998, p. 31) serviu como
base para formularmos algumas das perguntas, do questionario
destinado aos professores, quanto ao preconceito, nocdo de “erro” e
variacao.
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Para cumprir bem a funcéo de ensinar a escrita e a
lingua padrdo, a escola precisa livrar-se de varios
mitos: o de que existe uma forma “correta” de
falar, o de que a fala de uma regido é melhor da
que a de outras, o de que a fala “correta” ¢ a que
se aproxima da lingua escrita, o de que o
brasileiro fala mal o portugués, o de que o
portugués é uma lingua dificil, o de que é preciso
“consertar” a fala do aluno para evitar que ele
escreva errado.

Através de nosso questionario podemos pelo menos ter uma
nocao® do quanto os PCNs tém influenciado o pensar e o fazer
pedagdgico, pois 0 documento pode (ou poderia) ser uma ponte entre a
teoria sociolinguistica e o professor e, consequentemente, alcangaria o
aluno, a sociedade em geral, pois a escola é o espaco onde opinifes sdo
formadas. Para que o aluno reconheca o preconceito contra as formas
populares em oposi¢do as formas dos grupos socialmente favorecidos
como sugerem os PCNs (p. 52), faz-se necessario que o préprio
educador o reconheca. Prega-se uma sociedade que ndo discrimine, sem
preconceito e isto inclui a lingua.

4.2.2 Proposta Curricular de Santa Catarina

Um dos topicos que se apresentam como possiveis objetivos
iniciais para o ensino de lingua na Proposta Curricular de Santa Catarina
¢ descrito assim: “O sujeito deve compreender, pelo contexto social, as
variedades linguisticas com que se defronta pelos contatos humanos, e
respeita-las, o que significa respeitar os membros da sociedade.” (p. 72).
E nesse documento que ainda encontramos uma proposta de contetidos e
nele lemos que “Nessa proposta de conteudos a dimensdo de analise
linguistica substitui o ensino gramatical centrado em conceitos, ou
melhor, que parte de conceitos; seu objetivo é estimular a capacidade de
compreensdo e de expressao; feita a partir do uso, ela deve refletir-se
novamente no uso.” (p. 77). O fato de as escolas onde fizemos nossa
pesquisa serem municipais e ndo terem como base a Proposta Curricular
de Santa Catarina ndo nos impede de ressaltar que, por ser um

% Apenas uma nogdo, pois para fazermos afirmagBes mais concretas a esse respeito é
necessario que se faca uma pesquisa mais aprofundada com um nOmero maior de
informantes ndo sé da rede municipal, mas também da rede estadual e privada.
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documento estadual, também deveria servir como base na elaboragédo
dos planos das aulas de Lingua Portuguesa. Sendo assim, seria uma boa
referéncia no que diz respeito ao nosso objeto de estudo ja que a analise
linguistica feita a partir do uso ndo ignoraria o uso da forma inovadora
(no nosso caso a gente) muitas vezes ignorada no planejamento e
consequentemente a variagdo na concordancia tanto deste pronome
guanto do pronome nés.

4.2.3 Caderno Metodologico de Lingua Portuguesa do Municipio de
Itajai

O “Caderno Metodolégico de Lingua Portuguesa do Municipio
de Itajai” ¢ um documento que foi elaborado com a participacdo dos
professores atuantes na rede municipal de Itajai/SC em 2003. Ele se
divide em seis capitulos, a saber: i) Por uma politica de incentivo a
leitura; ii) Repensando a producéo textual; iii) Curriculo; iv) Da pratica
na vida para a pratica na escola; v) Avaliacdo e; vi) Pedagogia de
projetos.

A referéncia a variagdo linguistica € quase inexistente no
documento. Apenas na pagina 94 do documento encontramos um texto
com o titulo “Dialeto e Preconceito” escrito com base em Cagliori
(1989). SO entdo aparece, pela primeira vez no documento, o termo
“variagdo linguistica”. Na pagina 95 inicia-Se outro tema relacionado ao
tema “Apelo Sexual na midia em geral” sem haver, para a sala de aula,
uma sugestdo de atividade quanto ao tema “Dialeto e Preconceito” que
parece estar dissociado do restante do documento.

Na secéo de atividades de fala e escrita, temos apenas uma lista
de possibilidades de atividades tais como: autodescri¢do; criacdo de
jornal falado; escrita dos numerais..., sem ter nenhuma atividade
especifica que trabalhe a variacdo linguistica, nem mesmo a variagédo
diatdpica (distribuida no espaco geogréafico) o que ja encontramos em
livros didaticos, inclusive os das escolas pesquisadas. Nenhuma nogéo
quanto ao respeito as diferencas linguisticas ou a lingua materna do
aluno é trabalhada no documento. Ha diversas sugestfes de atividades,
porém nenhuma que trate direta ou indiretamente das questdes
referentes a variedade linguistica. Até menciona-se a correcdo de erros
gramaticais (pontuacdo; ortografia; acentuacdo grafica; concordancia;
regéncia) em redagdes como item “extremamente valorizado no
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passado” e que a “experiéncia mostra, porém, que esses Sd0 0S
problemas mais faceis de solucionar.” Sentimos, porém, certa caréncia
quanto & discussdo referente & variacdo linguistica, especificamente
guando esta influencia a escrita do aluno, abrindo, desta forma, uma
oportunidade para o professor trabalhar as questfes linguisticas sem
necessariamente deixar de “intervir” (respeitosamente). Bortoni-Ricardo
(2009, p.37) quanto a isso afirma que € “no momento em que o aluno
usa flagrantemente uma regra ndo padrdo e o professor intervém,
fornecendo a variante padrdo, que as duas variedades se justapdem em
sala de aula”.

Na se¢do subsequente discutiremos sobre a interferéncia da fala
na escrita.

4.3 INTERFERENCIA DA FALA NA ESCRITA

Ao analisarmos os textos dos alunos envolvidos nesta pesquisa
percebemos a interferéncia da fala na escrita dos alunos. N&o podemos
discutir o tema “interferéncia da fala na escrita” em sua exaustao, porém
gostariamos de trazer algumas relagdes de proximidade e de
distanciamento entre as duas modalidades. Marcuschi (2008, p. 42)
afirma que “tanto a fala como a escrita apresentam um continuum de
variagdes, ou seja, a fala varia e a escrita varia”. Segundo o autor a
narrativa oral espontanea estd préxima de uma carta pessoal em estilo
descontraido, mas distante de um texto académico escrito. Por outro
lado, uma conferéncia universitaria terd mais semelhanga com textos
escritos. A oralidade apresenta certas caracteristicas peculiares (como
marcadores frequentes, hesitagbes...). A escrita possui elementos
graficos e recursos da pontuacdo, como, por exemplo, as aspas, que ndo
ocorrem na oralizacdo. O autor cita que em certas ocasides utilizamos
gestos para imitar a escrita como gestualizacdo dos nimeros e aspas (as
duas mdos mexendo no ar mexendo o indicador e o anular como que
desenhando as aspas). Marcuschi ainda cita os bate-papos como um
modo de comunicacdo com caracteristicas tipicas da oralidade e da
escrita. Sabemos que a fala e a escrita estdo intrinsecamente ligadas,
principalmente na narrativa. Lemos, por exemplo, no texto de uma aluna
da 72 série da escola 2, o seguinte:

(1) “obridado de me escuta [escutar]” (nf72).
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Isso depois de ter contado através do texto como foi a perda da
méde que morrera vitima de cancer. E possivel que (nf72) estivesse
bastante envolvida ao contar sobre sua dor, ao “falar” através da escrita.
Outro fato interessante € o uso de recursos ja bem utilizados na internet
como tentativa de se suprir a auséncia dos recursos nao fonoldgicos
presentes no discurso oral, como no caso de (tf71) e (if81):

(2) [...] enois 2 comecamos a criar videos (RISOS) [...]. [...] a sorte
mesmo que ninguém da minha escola vio. RISOS. (tf71)

(3) [...] todo mundo subiu no carro bem rapido com medo de
desligar... dai pegou e todo mundo feliz e agradecendo a deus..kk

[...](if81)

Embora os textos (narrativas) tenham sido escritos na escola,
dissemos aos alunos que o texto ndo seria corrigido, que ndo seria para
seus professores, que ndo seria objeto de avaliagdo para nota.
Esperavamos com isso que os alunos se sentissem “a vontade” para
escrever. Porém, de certa forma, é inevitavel que nédo seja 0 mesmo que
uma conversa entre amigos, ou ainda um bilhete para o colega da
mesma idade ou série. Ao lermos alguns textos fornecidos pela
professora de uma das escolas percebemos que, mesmo em textos
produzidos com a finalidade de corregéo para nota cuja leitora seria sua
professora de Lingua Portuguesa, os alunos demonstram, na escrita,
interferéncia da fala como em (04) e (05). Temos nesses textos, também,
reflexos especificos da variacdo linguistica na CV1PP, como em (06) e
(07).

(4) ... endis que somos humanos pensamos em tirar a prépria vida.
(62 série)

(5) ... Eu na escola so [sou] um menino diferente (62 série)

(6) ... nos faz as tarefa no regreio... (62 série)

(7) ... No primeiro ano sempre agente estranhamos porque a
primeira vez na escola. (62 série)

Isso indica que mesmo nas séries finais do Ensino Fundamental
os alunos podem estar utilizando a forma ndo-padrdo por
desconhecerem a norma padrdo ou por ndo estarem cientes da
importancia da adequacg&o no uso da lingua conforme a modalidade, em
especial, em se tratando de ensino/aprendizagem, pois o aluno podera
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utilizar a forma ndo-padrdo na escrita em contextos menos formais e a
forma padrdo na fala em contextos mais formais (apresentacdes de
trabalhos na escola, discursos em ambientes que frequente, como por
exemplo na igreja).

Segundo Freitag®” (2011) “ao iniciar seu intercurso no mundo da
escrita, a crianca tende a estabelecer uma correspondéncia estrita entre
os sons da fala e as letras, numa atitude semelhante a do linguista ao
fazer uma transcri¢do fonética.” E o que acontece no caso de (04) em
gue ndis representa os sons da fala, porém, vale nos questionarmos a
respeito de termos alunos na 82 série do Ensino Fundamental, ainda com
varias caracteristicas prdprias da fala em sua escrita. Talvez esse tema
mere¢a um estudo especifico, em escolas privadas, em outros niveis de
escolaridade (Ensino Médio...) em géneros textuais mais formais entre
outros.

Fizemos o controle da presenca ou ndo de i em nés (NGs versus
Nnois) em nossos dados para observarmos o quanto a forma “ndis”, bem
caracteristica da fala, pode estar associada a forma néo padrdo de CV.

Apesar de termos poucos casos de nois (57/481, 11%),
percebemos que a frequéncia de CV padrdo é maior para nds do que
para nois corroborando nossa hipdtese: para nds temos 86% (368/424)
de -mos contra 4% (18/424) de -mo e 8% (38/424) de zero. Com nbis
tivemos 82% (47/57) de -mos, 5% (3/57) de -mo e 12% (7/57) zero.

Podemos inferir que ha uma relagdo entre a escrita ndo padrao do
pronome nos (ndis) com a CV ndo-padrdo. Nao podemos, porém, fazer
afirmacbes concretas, merecendo, essa questdo, um estudo mais
aprofundado com esse ou com outro corpus.

Passamos na sec¢do subsequente a descri¢do e analise da amostra
2 (questionarios e testes: professores).

4.4 DESCRICAO DA AMOSTRA 2: AS PRATICAS PEDAGOGICAS
Apresentamos um breve perfil dos professores envolvidos nesta

pesquisa 0s quais lecionam para os alunos que participaram da pesquisa
com seus textos. S&o 4 professores da escola 1 que estdo identificados

7 O trecho citado é do texto em que a autora trata de alguns conceitos sociolinguisticos
essenciais para o professor alfabetizador. Ela discorre, no texto acerca da relagéo entre fala
e escrita no rotacismo (neutralizacdo dos tragos fonéticos de /I/ e de /r/), fendmeno
fonoldgico varidvel no portugués, fortemente estigmatizado e sensivel ao continuo da
escolarizacdo e urbano-rural. Os dados analisados por ela sédo de alunos da 22 série do
Ensino Fundamental.
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numericamente como 1, 2, 3 e 4 para professor das séries 52, 62, 72 e 82
respectivamente e 2 professores da escola 2 que sdo numerados como 5
e 6 sendo que os dois professores lecionam para as 4 séries (5%, 62 72 e
8%). O professor 5 atende as turmas do periodo matutino e o professor 6
atende as turmas do periodo vespertino. Discorremos sobre algumas
questbes do questionario aplicado aos professores e suas respectivas
respostas. As questdes foram elaboradas com a finalidade de uma
analise qualitativa da visdo do professor quanto a questfes linguisticas,
porém procuramos organizar de maneira que possamos observar quantos
e quais professores compartilham determinados conceitos e/ou opinides.
Em alguns itens torna-se dificil quantificar, mas buscamos analisar a
visdo de cada professor fazendo nossas observagdes apds cada questéo.
Os questionarios foram aplicados entre os dias 26 e 30 de
setembro de 2011. Nas questdes cujas respostas eram objetivas,
colocamos o respectivo nimero referente a cada professor para que se
pudesse identificar as respostas individualmente e, a0 mesmo tempo,
quantos professores assinalaram cada item.

4.4.1 Perfil dos Professores
O quadro a seguir traz um breve perfil dos professores envolvidos

nesta pesquisa. Os dados foram retirados dos questionarios respondidos
pelos professores®.

Quadro 7: Perfil dos professores

Professores/ 1 . 2 . 3 . 4 . 5 6

- (52 série) | (62serie) | (72série) | (8%série) (5%a 89 (5%a 89
Perfil

escola 1 escola 1 escola 1 escola 1 escola 2 escola 2
Sexo feminino | feminino | masculino | masculino | feminino | feminino

Idade 39 41 20 42 31 32

L . Balneério . Presidente

. Joinville/ | Erechim/ - Rio de .

Naturalidade SC RS Camborid/ Janeiro/RJ Prudente/ | Itajai/SC

SC SP

% Quatro das informag@es presentes no quadro ndo estavam nos questionarios, porém foram
dados provenientes de questdes feitas pela pesquisadora (oralmente) a cada professor, a
saber: i) efetivo ou ACT; ii) conhecimento sobre variagdo linguistica e preconceito
linguistico; iii) aulas especificas de leitura e iv) utilizacdo do livro didatico da escola.
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8 anos em Sempre
Balneério P
Picarras/ molr ou em
Balneario
Tempo em SC P 2 anose 32 anos
Itajai 37 (cidade CZ: %2%2“ meio 19 anos (sempre)
que fica a A
ok | Viinese
de Itajai) J
Letras
Formag&o Letras Letrag | (cursando | - Letras Letras Letras
tltimo
periodo)
UNIAS-
. . UNIVALI | UNIVALI SEL\,/I. UNIG UNIVALI | UNIVALI
Universidade . L Balneério Nova L. L
Itajai/SC Itajai/SC - Itajai/SC | Itajai/SC
Camborid/ | lguagu/RJ
SC
Anoem quese | 5q, 2007 | Emcurso | 2005 2005 2002
formou
Efetivo ou Efgﬂ;/rc;:m Efetivona | Efetivo
. ACT ACT ACT escola hd 5 | na escola
ACT escolas ha .
; anos h& 5 anos
dois anos
;nggfhzngo%]g Superior a Superior
rofessor de 10 anos 10 anos lanoe 5anose 5 anos a 10 anos,
p Linqua (em média meio meio em média
9 11 anos) 11 anos.
Portuguesa
Conhecimen- Muito Muito . .
to sobre Sim, no Sim, no . .
e pouco/ pouco/ Sim, no Sim, no
variacédo curso de curso de
L vagamente, | vagamente, cursode | cursode
linguistica e Letrase | Letrase no
reconceito no curso de | no curso de nos PCNs. | GESTAR® Letras Letras
pr P Letras Letras '
linguistico
Leitura de Apenas 0s | Apenas 0s Toda sexta- Toda
fabulas, Acada 15 | textosdo | textos do . sexta-
Aulas . - . . -feira faz :
especificas de textos em | dias (livros livro livro leitura de -feira faz
pect geral uma da didatico didatico ; leitura de
leitura - " 5 livros e ;
vez por | biblioteca) que sdo que sdo ibis livros e
semana para para g gibis

% O Programa Gestdo da Aprendizagem Escolar oferece formagéo continuada em lingua
portuguesa e matematica aos professores dos anos finais (do sexto ao nono ano) do ensino
fundamental em exercicio nas escolas publicas. A formacdo possui carga horaria de 300
horas, sendo 120 horas presenciais e 180 horas a distancia (estudos individuais) para cada
area tematica. O programa inclui discussdes sobre questdes pratico-tedricas e busca
contribuir para o aperfeicoamento da autonomia do professor em sala de aula.
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compre- compre-
ensdo do ensdo do
texto texto
Utilizagao do
livro didatico sim as vezes sim raramente | raramente | raramente
da escola

4.4.2 Questdes a Respeito do Ensino de Lingua Portuguesa

Elencamos algumas questdes interessantes para discutirmos sobre
0 que o professor pensa com relagdo & variagdo linguistica e ao estatuto
do “erro””. Iniciamos com a distribuicdo das respostas dos professores
sobre a questdo 3™

3- Marque abaixo sua opinido sobre os seguintes itens, em contextos de
fala coloquial/informal:

variacao erro | outros
linguistica (cite)
1 | Sotaques e ou uso de palavras como “angu”| 1; 2; 3; 4; 5; 6
(polenta), “jerimum” (abobora),
“pandorga” (pipa, papagaio)...
2 | Pronuncia “véio” por “velho” 1;2;3,5;6 2.4
3 | Concordancia: (ex: nds vai, a gente fomos) | 2; 1, 2
3 4
5,6
4 | Sentengas do tipo: “tu falou” (por tu|2;3;4 1;5;6
falaste)

5 | Sentengas como: “ai que saudade de|1; 2; 3; 4; 5
0cé”. 6

Como podemos verificar analisando as respostas da questdo 3,
mesmo a questdo se referindo a contextos de fala coloquial, cinco dos

™ Como citado anteriormente, os professores sdo identificados aqui como 1; 2; 3; 4; 5 e 6,
sendo: 1 (52 série); 2 (62 série); 3 (72 série) e 4 (8% série) da escola 1 e 5 (de 5% a 8 série
matutino) e 6 (de 5% a 82 série vespertino) da escola 2 respectivamente).

™ Enumeramos as questdes aqui com o seu respectivo niimero no questionario respondido pelo
professor.



144

seis professores consideraram “erro” o desvio do padrdo na CV1PP.
Interessante notar que o desvio do padrdo em “tu falou” mais aceito:
apenas dois professores consideraram como erro.”> Observemos, a
sequir, as respostas da questdo 4.

4- Quanto & questdo anterior, se as Ultimas quatro situacdes
ocorrerem, 0 que o professor pode (ou deve) fazer?

Fala Fala Escrita Escrita
Intervenco informal formal informal formal
Sim | Ndao | Sim | Ndo | Sim | Néo Sim Nao
2 - “yéio” 1-2-3- 1-2-3-
por “velho” 2-5 1 1-3-6 5-6 2-5 1 1-3-6 5-6
3- “Nos vai”
/ 1-2-3- 1-2-3-
“A gente 1-2-5| 3-6 5.6 1-2-5| 3-6 5.6
fomos”
4- “tu falou”
(portu | 1-2-5| 3-6 1-2-3- 125 36 | 2%
5-6 5-6
falaste)
5- “ai que
1-2-3- 1-2-3-
sauggg? de | 25 [ 136 "¢ ¢ 25 1136 "¢

O professor 1 usa a expressdo “Deve ser corrigido e explicar o
correto” e considera necessaria a intervengdo do professor tanto nos
casos formais quanto informais na fala e na escrita quando se trata de
CV. Isso nos indica que ha estigma com relagdo a concordancia ndo-
padrao.

O professor 2, embora na questdo anterior considerasse “tu falou”
como variacdo linguistica, considera necessaria a intervencdo na fala e
na escrita tanto em contexto formal quanto informal. Ele usa a expressao

2 Embora néo seja o fendmeno em estudo neste trabalho, nos chamou a atengéo o fato de a
combinacdo de tu+P3 ser “rejeitada” na fala coloquial por pessoas que moram a dezenove
(professor 5) e trinta e sente anos (professor 1: desde os 2 anos de idade) em Itajai/SC, ja
que essa forma é bastante recorrente na fala dos itajaienses.
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“corrigir” para todas as sentencas independentemente da modalidade ou
do contexto.

O professor 3 para 0s casos de fala e escrita em contextos formais
diz “Indico a maneira adequada para a situa¢do” ou ainda, “Mostro a
maneira ‘correta’, indicando a fala adequada para a situacdo” o que
indica que o professor considera que 0 padrdo € necessario em contextos
formais e que é necessaria uma “adequagdo” e ndo uma “corre¢do”.
Mesmo descartando a necessidade de intervencdo em contexto informal
para todas as sentencas, na questdo anterior o professor considerou
“erro” as sentengas “Nos vai” e “a gente fomos”.

O professor quatro escreveu para todas as sentengas e para todos
os contextos “Deve explicar sobre a possibilidade do uso da Linguagem
em cada situacdo linguistica.” O professor considerou variagdo
linguistica os casos de “tu falou” por “tu falaste” e “ai que saudade de
oc€” e considerou “erro” “
gente fomos”.

O professor cinco descreve agdes diferenciadas para a
intervengdo conforme a modalidade (fala/escrita) e o0 contexto
(coloquial/formal):

99 ¢

veio” por “velho” e as sentengas “nds vai”, “a

e Na fala coloquial: “Procuro orientar e dar exemplos de forma
sutil mas sem corrigir publicamente para ndo constranger.”

o Na fala formal: “Procuro explicar que existem lugares onde a
fala ¢ diferenciada.”

e Na escrita coloquial: “Corrigir sempre as questdes
ortograficas e explicar as variagdes da lingua.”

e Na escrita formal: “Exigir uma escrita mais elaborada e
explicar as diferencas.”

O professor seis considera necessaria a intervencdo apenas na
escrita e na fala formal. Na escrita coloquial considera necessaria a
intervencdo exceto em familia (bilhetes...).

Ja esperdvamos que a CV fosse alvo de maior rigor tanto na
correcdo quanto nas consideracGes sobre o desvio do padrdo como
“erro” e, raramente, como variagdo linguistica. Nenhum dos professores
deixou de assinalar (mesmo em contexto de fala coloquial) as
expressoes “nds vai” e “a gente fomos” como erro. Um dos professores
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aponta apenas esses casos como erro considerando todos os outros itens
como variacdo (3). O professor 6, contudo, ao assinalar a CV como erro,
colocou a observacgao “depende do contexto”.

Passamos agora, a discorrer sobre a questdo 5:

05- Quanto ao uso do pronome “a gente” no lugar de “nds” vocé
considera:

a) (1-2-3-5-6) aceitavel na fala coloquial/informal.

b) (3-4-5) aceitavel na fala formal.

c) (1-2-3-5-6) aceitavel na escrita apenas em contextos informais.

d) (4) aceitavel na escrita em todos os tipos de texto.

Como podemos observar nas respostas ha aceitagdo do pronome
a gente na fala e na escrita em contextos informais e uma aceitagédo
menor na fala formal e a quase categorica rejeicdo do pronome na
escrita formal.

Passamos, agora, a discorrer sobre a questao 6.

06- Vocé trabalha o pronome a gente com seus alunos? (1-2-5-6)
sim (3-4) ndo.

Por qué?

1- Trabalho a diferenca entre “a gente” e “n6s” mas uso também
com frequéncia.

2- [ndo respondeu]

3- Por desconhecer as regras a respeito.

4- Nunca pensei na situacdo até o momento.

5- Porque faz parte do cotidiano deles.

6- Em conversa informal, cita-se a maneira correta de utiliza-lo.

Os professores que afirmaram que trabalham o pronome a gente
o fazem informalmente em discussbes que possivelmente sejam
levantadas durante as aulas, mas ndo especificamente como conteddo.
Esses resultados atestam nossa hipotese de que o pronome a gente nao é
alvo especifico nos contelidos das aulas por conta de estar praticamente
ausente nas gramaticas e livros didaticos.

Passamos a discorrer a respeito da questdo 7:
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07- Quanto a variacdo linguistica vocé considera relevante:

a) (1-2-3-4-5-6) que o professor tenha conhecimento conceitual
da sociolinguistica;

b) (3-4-5) que o professor trabalhe com concepcbes da
sociolinguistica em sala de aula;

Todos os professores consideram importante que o professor
tenha conhecimento conceitual da sociolinguistica, porém dos seis,
apenas trés consideram relevante que o professor trabalhe com
concepgoes da sociolinguistica em sala de aula.

Passamos agora a discutir a questao 8:

08- Vocé acha necessério trabalhar com o aluno sobre a existéncia
de mais do que uma variedade linguistica? Justifique:

Todos os professores responderam que sim. Porém as
justificativas se diferem entre si. O professor 1 considera a importancia
de o aluno reconhecer e adaptar sua fala e escrita conforme o nivel de
formalidade. O professor 3 considera a importancia de se diminuir o
preconceito linguistico. O professor 4, aparentemente, se refere a
variagdo diatépica (grande variedade no territorio brasileiro); O
professor 6 enfatiza a importancia de o aluno saber o uso “correto” na
fala e na escrita. Os professores 2 e 5 deixaram este item em branco.

Os professores reconhecem a importancia de se trabalhar a
variagdo linguistica em sala, porém ha ainda, a caréncia na formagédo
continuada dos educadores, conforme eles mesmos apontam para que se
sintam mais preparados para trabalharem o tema.

Nos voltamos agora, a questdo 11:
11- Em sua opinido, o que leva os alunos (e até alguns
professores) a dizerem que ndo sabem portugués?

Nesta questdo, os professores consideram que o fato de as
pessoas dizerem que ndo sabem portugués esta relacionado: com a falta
de leitura, com as dificuldades, com a falta de vontade, com a falta de
dominio da norma, e um dos professores afirma que "A imensiddo de
regras formais, 0 excesso da escola em ‘ensinar' as regras formais e
desconsiderar as variagcfes como a prépria 'lingua™ (professor 3).
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Consideramos que os brasileiros sabem portugués e c;ue a
dificuldade esta, entre outros fatores, no dominio da norma ‘curta’’® que
¢ imposta pela escola, pois “Todo falante nativo de uma lingua é um
falante plenamente competente dessa lingua, capaz de discernir
intuitivamente a gramaticalidade ou agramaticalidade de um
enunciado”. (BAGNO, 2005, p. 66).

Chama-nos a atencdo o fato de os professores terem todos
apontado para a necessidade de mudanca na formacdo de professores.
Isso indica a necessidade de se rever as formagdes continuadas
oferecidas pelas escolas e também as grades curriculares dos cursos de
Letras e de pedagogia, ja que este é destinado a futuros professores de
Lingua Portuguesa, tanto na Educacdo Infantil quanto nas séries iniciais.

Consideramos que ndo existe uma forma “correta” de se falar.
Bortoni Ricardo (2006b), ao trazer a distingdo que se deve fazer entre
fala e escrita, ndo descarta a possibilidade de intervengdo do professor
para fornecer ao aluno uma variante diferente daquela que ele esta
usando, porém “sem perder de vista o fato de que a lingua oral € muito
mais flexivel e permite variagdes” (p. 275). O erro ortografico, porém,
precisa sempre ser corrigido. “Um professor ndo pode se eximir de
corrigir uma soma aritmética errada. Ndo pode também ignorar uma
palavra com erro ortografico” (p. 274).

Os professores 1 e 6 destacam a importancia e necessidade de se
trabalhar a variagdo linguistica na formacéo dos professores para que
eles estejam mais capacitados e possam trabalhar com mais propriedade
ao levarem esse tema para a sala de aula. Ao perguntarmos a alguns dos
professores, especialistas (orientadores, supervisores e administradores)
e aos diretores das duas escolas sobre seus conhecimentos ou formagéo
a respeito de variacdo linguistica ou preconceito linguistico, nos
deparamos com a realidade de que poucos professores tém uma nogéo
basica a respeito desses temas.

N&o esperavamos que os professores das disciplinas em geral
(exceto, de Lingua Portuguesa e Lingua Estrangeira) das séries finais
tivessem formacdo na area de Linguistica, mas 0 que nos causou certa
perplexidade é o fato de muitos dos professores de séries iniciais
estarem completamente alheios a esse respeito dizendo até nunca terem

™ O termo “norma curta” aqui ¢ utilizado no sentido que ¢é lhe dado por Faraco (2008, p. 94)
“Trata-se de um conjunto de preceitos dogmaticos que ndo encontram respaldo nem nos
fatos, nem nos bons instrumentos normativos, mas que sustentam uma nociva cultura do
erro e tém impedido um estudo adequado da nossa norma culta/comum/standard.”
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ouvido falar no tema “variagdo linguistica”. Ha de se pensar que o que ¢
discurso comum entre os linguistas, pelo visto, ndo tem alcancado as
escolas™, seja na formacdo dos cursos superiores que formam os
educadores (principalmente os cursos de pedagogia), ou, ainda, nas
formacBes continuadas promovidas pelas escolas (ou secretarias de
educacdo).

Fizemos apenas duas perguntas a 35 dos 48 educadores
(professores, especialistas e diretores) da escola 1 e a 16 dos 23
educadores da escola 2. Sdo questdes referentes as suas formagGes
quanto & variacdo linguistica e ao preconceito linguistico (Se tinham
alguma nocdo, ou lembravam se em seus cursos de formagdo superior
tinham tido alguma disciplina que tivesse tratado desses temas, ou ainda
em alguma formacao continuada).

Quanto a “variagdo linguistica”, da escola 1, obtivemos cinco
respostas afirmativas, porém acrescentada a elas estava um
“vagamente”: supervisor (um), ciéncias (um), arte (dois) e primeiro ano
(um). Tivemos trés respostas “sim”: duas de Inglés (dois) e secretario
(um), sendo que os trés cursaram “Letras”. Da escola 2, tivemos uma
resposta “vagamente” (Orientador) e duas respostas “sim™: 2° e 3° anos
(os trés formados em Pedagogia).

Referente ao tema “preconceito linguistico” esses nimeros sdo
menores: da escola 1, tivemos dois “vagamente” (arte e ciéncias) e trés
“sim” (os trés que cursaram Letras; 2 professores de inglés e o
secretario). Da escola 2, tivemos dois “sim” (2° e 3° ano).

A seguir, o quadro apresenta a fungédo exercida, 0 curso em que
cada um se graduou e o ano em que se formou, bem como suas respostas
para as duas questdes e suas fungdes na escola no ano em que
realizamos a pesquisa (2011). As respostas dos professores de Lingua
Portuguesa ndo estdo neste quadro visto que ja foram expostas no
quadro 7.

™ Nossa fala se refere a realidade das duas escolas especificamente do municipio de Itajaf o
que nos leva a refletir sobre a necessidade de estudos voltados para este tema para que se
possa ter uma visdo mais ampla quanto a este tema incluindo mais escolas de um niimero
maior de cidades e até de outros estados.
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Quadro 8: Questdes direcionadas aos educadores das duas escolas
referentes & Variagdo Linguistica

ESCOLA1
Conhecimento | Conhecimento

) ) Ano de (ouNaIguma (ouNaIguma

Funcéo Graduagédo conclusio nogao_) scgbre nogao) sol_)re

variagéo preconceito

linguistica linguistico
Diretor Pedagogia 1996 Né&o Né&o
Diretor adjunto Pedagogia 1991 Né&o Né&o
Supervisor Pedagogia 1997 Né&o Né&o
Supervisor Pedagogia 2003 vagamente Né&o
Orientador Pedagogia 1991 Né&o Né&o
Administrador Pedagogia 2002 Né&o Né&o
Secretario Letras 1995 Sim Sim
Professor 1° ano Pedagogia 1984 Né&o Né&o
Professor 1° ano Pedagogia 2010 vagamente Né&o
Professor 1° ano Pedagogia 2010 Néo Néo
Professor 2° ano Pedagogia 2001 Néo Néo
Professor 3° ano Pedagogia 2004 Sim Sim
Professor 3° ano Pedagogia 2009 Néo Néo
Professor 4° ano Pedagogia 1989 Néo Néo
Professor 5° ano Pedagogia 2008 Néo Néo
Professor Ciéncias Ciéncias 2009 Néo Néo
Professor Ciéncias Ciéncias 2007 Néao Né&o

Professor Ciéncias Ciéncias 2009 vagamente vagamente

Professor Arte Arte 1998 vagamente vagamente
Professor arte Arte 2003 Néo Né&o
Professor arte Arte 2010 vagamente Néo
Professor Matemética Mateméatica 1989 Néo Néo
Professlgirsigu cacdo Ecljzt:giac%éo 1995 Nio Nio
Professlgirsigu cacdo E?:L:;zl%éo 1991 Nio Nio
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Professqr _Educagao Edqc_agao 2002 Nio Nio
Fisica Fisica
Professor Educacao x
Fisica Bdlcacio | 2009 Néo Néo
(anos iniciais)
Professor Educacao x
Fisica Bdlcacio | 2009 Néo Néo
(anos finais)

Professor Histdria Historia 1988 Né&o Né&o
Professor Geografia Geografia 1998 Né&o Né&o
Professor Geografia Geografia 1985 Né&o Né&o

Professor Inglés Letras 1987 Sim Sim

Professor Inglés Letras 2004 Sim Sim

Profess_or_ Ensino En_5|_no 2000 Nio Nio

Religioso Religioso

Professor CAP (Classe

de Apoio Pedag6gico): Pedagogia 1986 Né&o Né&o

Portugués

Professor CAP (Classe

de Apoio Pedagogico): Pedagogia 1999 Néo Néo

Matemética
Escola 2

Diretor Pedagogia 1988 Néo Nao

Supervisor Pedagogia 2001 Néo Nao

Orientador Pedagogia 1981 vagamente Né&o

Sim (emuma
Administrador Pedagogia 1992 formacéo Né&o
continuada)
- Geografia 2006 x x

Secretario Matemética 2010 Néo Néo

Professor 1° ano Pedagogia 2007 Néo Néo

Professor 2° ano Pedagogia 2004 Sim Sim

Professor 3° ano Pedagogia 2008 Sim Sim

Professor 4° ano Pedagogia 2001 Néo Néo

Professo’r !Educagao Edl{c_agao 2004 Nio Nio

Fisica Fisica
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Professor Histéria Historia 2000 Nao Nao
Pedagogia 2005 . x

Professor Arte Arte 2011 Néo Néo

Professor Ciéncias Ciéncias 2003 Né&o Né&o

Professor Matematica Matematica 2011 Né&o Né&o

Professor (Se Liga) Pedagogia 2007 Né&o Né&o
Professor CAP

(Portugués e Pedagogia 2009 Né&o Né&o

Matematica)

Com base em nossos dados, percebemos, pelo menos, referentes
as escolas pesquisadas, a necessidade de que haja uma revisdo dos
responsaveis pelas formagdes continuadas, para que o professor com
uma melhor formagdo em Linguistica possa aliar ao seu trabalho esses
conhecimentos contribuindo para que haja uma pedagogia da variagéo”
nas escolas combatendo conceitos e preconceitos infundados. Essa
discusséo ja esta incorporada aos documentos oficiais, mas para que ela
seja “absorvida” nas escolas e na pratica do professor faz-se necessaria
uma melhor formacgdo, tanto inicial quanto continuada. As respostas dos
professores quanto a variagdo e quanto a nocao de “erro” indicam certa
inseguranca entre a imposicdo do padrdo e a “libertinagem” (aceitar
tudo sem intervir). Nao podemos “acusar” os professores, pois muitas
vezes, até mesmo entre linguistas ndo ha consenso quanto a esses temas.
Faz-se necessario que haja mais pesquisas na escola para que se perceba
a necessidade e a realidade quanto a pratica pedagogica e a variagdo
linguistica no ambiente escolar. Ressaltamos que os professores
entrevistados foram de duas escolas apenas, mas consideramos isso
como indicio de que o tema da variagdo ndo estd minimamente
incorporado’® nas escolas.

™ O termo “Pedagogia da variagio™ aqui utilizado faz referéncia ao texto de Faraco (2008) no
qual o autor faz alusdo a auséncia de uma pedagogia adequada quanto ao tratamento da
variagdo linguistica. Segundo o autor “nos livros, os fendmenos de variagdo sdo ainda
marginais e maltratados (sdo abordados tendo a cultura do erro como pano de fundo).
Quando se fala em variedades da lingua, predominam referéncias a variagdo geografica
(sem duavida, a mais facil de ser/abordada por envolver menos preconceitos do que a
variagdo social).” (p. 179-180).

™ Faraco (2008, p. 279) afirma que “se, como resultado da intervencio dos linguistas, o tema
da variagdo acabou incorporado pelo discurso pedagdgico, podemos dizer que ndo
conseguimos ainda construir uma pedagogia adequada a essa area.” Pelo menos nas
escolas pesquisadas 0 que observamos é que muitos professores estdo alheios a esse tema.
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4.4.3 A analise do texto de um aluno de 82 série

Apresentamos o0s textos a seguir como foram apresentados aos
professores seguidos de nossos comentarios a respeito da analise que
eles fizeram. Os professores tiveram a liberdade de corrigir (como se
fosse para entregar ao aluno ou colocando apenas suas observagdes). Na
versdo 2, (entregue apenas apds o professor ter devolvido a primeira
versdo), os professores indicaram o nivel de gravidade dos “erros” e
fizeram suas consideracdes’’.

Versao 1:

Leia e dé suas consideracBes sobre o texto abaixo escrito por um aluno
de 82 série:

Eu e minha familia

A gente e muito unido e vivemos muitas aventuras juntos.

Nas minhas férias estavamos com minha tia na nossa casa. SO tava
minha tia um primo e minha irma na piscina e a gente quase deixo a minha tia
sem camisa brincando na &gua. Foi muito legal. Minha tia até perdeu o brinco.
Depois de procurarmo um monte achamos.

Depois de brincarmos muito fomos almogar. Comemo carne assada e
maionese. Minha mée até me disse:

Tu vai passar mal de tanto comer!

Té& mae. Vamo pra piscina também? A gente podemos ir agora ou temos
que esperar um pouco?

N&o, eu ndo posso. Vo vocés... mas € bom descansa um pouco
primeiro.

Fomos para a piscina e ficamo a tarde inteira. Foi um dia muito legal.
Pena que meu pai ndo estava porque ele ndo mora mais com a gente, mais eu
creio que no final vai dar tudo ceto, e vamos ser muito feliz juntos.

Quando meu pai tava morando com a gente era legal. Na praia ele
brincava de jogar a gente na agua, s6 que uma vez ele ezagerou, porque ele
jogou tdo forte que fez meu irméo e eu parar 14 no fundo, mais ficou tudo

" Todos os questionérios e a analise dos textos foram feitos individualmente e apenas apés a
coleta de dados com os alunos, pois assim evitamos uma possivel intervengdo dos
professores na producdo textual dos alunos caso aqueles percebessem que se tratava de
uma pesquisa focada no estudo da variagdo na CV.
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bem... Nés ndo se cansava de rir naquele dia. Agora, o Unico jeito da gente
matar a saudade é pelo telefone porque meu pai mora longe. Mais tenho
certeza que ele tem muitas saudades de nos. Ele disse que vai levar n6s para
andar de avido e também vamo para o Beto carrero no fim de ano.

O professor 1 corrigiu como se fosse para entregar ao aluno
sublinhando os "erros" e colocou a observacdo para que o aluno
corrigisse com auxilio do dicionario ou da tabela de verbos. Colocou a
observacdo de que houve muitos erros referentes & conjugacgéo verbal e
também que a linguagem falada estava interferindo na escrita.

O professor 2 circulou os “erros” e colocou a observacao:
“Linguagem ndo culta, erro de ortografia, falta de coesdo, coeréncia”. O
que nos chamou a atencéo foi o professor ter sublinhado o pronome a
gente todas as vezes que o encontrava no texto. O texto, embora seja
feito na escola, é um texto narrativo contando coisas do cotidiano e ndo
um texto do tipo documento, ata etc. HA& a possibilidade de alguns
professores considerarem 0s textos escritos na escola como mais
formais, independente do tipo de texto, e passiveis de correcdo quanto
ao uso de formas mais recorrentes na fala e em contextos menos
formais. Precisariamos de mais pesquisas e pesquisas mais especificas
quanto a visdo dos professores da utilizacdo de formas recorrentes da
fala na escrita com a distingdo entre variados tipos textuais.

O professor 3 afirma: “O uso do a gente torna-se menos aceitavel
na escrita formal, porém se compreende que o aluno escreve da maneira
que fala.” Isso corrobora com o que dissemos anteriormente sobre texto
mais formal. Essa questdo, porém, merece uma discussdo a parte.
Citamos, por exemplo, um trecho de um texto contido no livro didatico
da escola (trecho do conto de Guimardes Rosa “A terceira margem do
rio”) em que lemos: “Nossa mie era quem regia, e que ralhava no diario
com a gente — minha irma, meu irmdo e eu.” (SOUZA; CAVEQUIA,
2009, p. 35, [grifo nosso]).

O professor 4 circulou o “a gente é” e escreveu “nds somos”. Isso
sugere que 0 a gente, mesmo com a concordancia em P3, na escrita, é
objeto de correcdo na escola, mesmo em se tratando de uma narrativa
pessoal como ja comentado anteriormente. O professor destaca que o
texto “apresenta muitos erros gramaticais: de concordancia, de palavras
escritas errado e o coloquialismo caracteristico da linguagem juvenil.” O
professor aponta no texto como cologuiais as expressdes: “legal”,
“andar de avido” e “t4”. Embora nossa discussdo seja sobre CV, nés
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podemos perceber que o que o professor considera “coloquialismo
juvenil” sdo termos recorrentes ndo s6 na linguagem juvenil como
também em textos escritos e, no caso da produgdo do aluno, o termo “ta
mae” estd no didlogo entre filho e mie e muitas das vezes os proprios
textos presentes no livro didatico contém termos como esses,
principalmente em didlogo. Fica a pergunta: “O aluno 1€ na escola, no
livro didatico e é corrigido se usar a mesma estratégia?”’. No livro de 9°
ano da escola ha, por exemplo, um texto (O capitdo Rodrigo) que é
trecho da obra “O tempo e o vento” que possui, no didlogo, termos
como “homem macho”, em outro texto, de Carlos Drummond de
Andrade, do mesmo livro (No restaurante), no didlogo entre pai e filha o
pai diz: “- A gente pede uma fritada de camardo. T4?” (SOUZA,;
CAVEQUIA, p. 96, 2009, [grifo nosso]). Esses exemplos foram
coletados do livro num passar de olhos e provavelmente ao longo de
todo o livro esses casos serdo diversos. 1sso nos leva a refletir sobre as
possiveis intervencdes que os estudiosos da area de Sociolinguistica e 0s
linguistas, de modo geral, podem fazer para contribuir para que o
professor esteja a par das questdes linguisticas e mais preparado para
lidar com essas questoes.

O professor 5 ndo corrigiu diretamente o texto com grifos, mas
em suas observacOes afirma que o texto tem uma mistura de erros
ortogréficos, conjugacBes verbais, concordancias e terminacgdes
equivocadas. O professor 6, assim como o professor 4, de inicio,
sublinha 0 a gente e escreve “Nos somos”, substitui o a gente de “nao
mora mais com a gente” por conosco, e afirma que “a questdo da
concordancia aparece nitidamente”.

Zilles (2007, p. 41) afirma que “Os caminhos percorridos pelos
processos dessa mudanca [a gente em oposicdo a nds] ja tém sido
bastante estudados quanto a lingua falada, mas na escrita sdo ainda
pouco explorados, particularmente  desde uma  perspectiva
sociolinguistica.” A autora sugere que ao fazé-lo, leve-se em conta a
relacéo entre uso das formas inovadoras e os géneros textuais’. Para a

"8 Segundo a autora “A gente aparece, com valor de pronome pessoal pleno (eu-+tu), em textos
de literatura infantil, como em Tchau, de Bojunga (2001): a certa altura de uma conversa
entre mée e filha, esta diz dquela: ‘Sozinha como? e eu? e o Donatelo? a gente ta sempre
junto, ndo ta?’ [...] em textos que ddo voz a criangas e criam vozes dirigidas a elas, como
no magistral conto de Carlos Drummond de Andrade (1989) intitulado “Na escola”. De um
lado, a fala dirigida pela professora aos alunos: ‘Muito bem. Serd uma espécie de
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autora, no caso de uma mudanca em andamento, “sdo valiosos os
registros que caracterizam quem usa a forma inovadora, em que
contextos, em que géneros textuais, para que leitores, com que
finalidade, entre tantas outras questdes que, se respondidas amplamente,
revelariam melhor a avaliagdo social em jogo” (p. 38).

A seguir, apresentamos a versdo 2 com o nivel de gravidades
assinalado pelos professores na ordem 1, 2, 3, 4, 5 e 6. Para 0s casos em
que o professor deixou em branco, sera marcado com x. Em seguida,
faremos algumas observacoes.

Versao 2:

Agora, indique o grau de gravidade dos “erros” do texto levando em
conta cinco niveis sendol para menos grave e 5 para mais grave. O que nao
considerar como erro, coloque 0.

Eu e minha familia (4xx211)

A gente e (053414) muito unido e vivemos muitas aventuras juntos.

Nas minhas férias estavamos (413221) com minha tia na nossa casa. S
tava minha tia um primo e minha irmd na piscina (542351) [omissdo do es- em
tava] (553452) [concordancia verbal] e a gente quase deixo (442341) a minha
tia sem camisa brincando na &gua. Foi muito legal. Minha tia até perdeu o
brinco. Depois de procurarmo (444351) um monte achamos.

Depois de brincarmos muito fomos almogar. Comemo (453341) carne
assada e maionese. Depois de almogar (553022), comemos sobremesa. Minha
mae até me disse:

Tu vai (542421) passar mal de tanto comer!

T4 mae. Vamo (452341) pra piscina também? A gente podemos
(552454) ir agora ou temos que esperar um pouco?

N&o, eu ndo posso. Vdo vocés... mas € bom descansa um pouco
primeiro. E amanhd o que acham? Vamo ir (542342) no cinema?

Fomos para a piscina e ficamo (432351) a tarde inteira. Foi um dia
muito legal. Pena que meu pai ndo estava porque ele ndo mora mais com a
gente, mais (354322) eu creio que no final vai dar tudo certo, e vamos ser
muito feliz (453x22) juntos.

plebiscito. A palavra é complicada, mas a coisa é simples. Cada um d& sua opinido, a gente
soma as opinides, e a maioria é que decide’. [...] ‘— Legal! — exclamou Jorgito. — Uniforme
esta superado, professora. A senhora vem de cal¢a comprida, e a gente aparecemos de
qualquer jeito’.” (p. 39).
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Quando meu pai tava (552342) morando com a gente era legal. Na
praia ele brincava de jogar a gente na agua, s6 que uma vez ele ezagerou
(453331), porque ele jogou téo forte que fez meu irmdo e eu parar (542322) 1a
no fundo, mais (354x22) ficou tudo bem... Nés ndo se (5x2422) cansava
(452422) de rir naquele dia. Agora, o Unico jeito da gente matar a saudade ¢é
pelo telefone porque meu pai mora longe. Mais (354322) tenho certeza que ele
tem muitas saudades por que (351321) ele ndo pode morar com nés. (4404?2).
Ele disse que vai levar nos (341432) para andar (453342) de avido e também
vamo (453341) para o Beto carrero no fim de ano.

E interessante notar que nenhum professor, ao corrigir o texto,
destacou a ndo concordincia em “So6 tava minha tia um primo e minha
irmd na piscina”, contudo o grau de gravidade dado por eles na versao 2
édeb5,5, 3, 4,5 e 2 respectivamente para os professores 1, 2, 3,4, 5 e 6.
O professor 6, que assinalou como 2 o nivel de gravidade para o erro em
questdo, ao longo de todo o texto assinalou todos os erros com nivel 1
ou 2 (tornando-se assim grave O erro por esse parametro), porém a
relagcio de concordancia em “a gente podemos” ¢ o inico caso em que
quebra esse padréo assinalando 4, o que reforca a maior resisténcia com
a combinacdo a gente + P4 do que nés + p3. Vale ressaltar que para
sujeito posposto que € o caso de “So6 tava minha tia um primo e minha
irmd na piscina” a concordancia verbal ¢ aceitavel segundo a norma-
padrdo, pois 0 verbo pode concordar com o sujeito mais proximo”.

4.4.4 Resultados do questionario e do teste de atitude dos
professores: mais consideracdes

Os professores nos ddo indicios em suas respostas ao
questionario, e também na analise do texto, que 0 pronome a gente ndo
tem aceitacdo na escrita (no contexto escolar) mesmo em textos menos
formais.

™ Como visto no capitulo 1 deste trabalho, Cegalla (2008, p. 450), ap6s discorrer sobre CV [Se
0 sujeito composto for de pessoas diversas, o verbo se flexiona no plural e na pessoa que
tiver prevaléncia] traz, entre os exemplos, um caso de sujeito posposto na primeira pessoa
do plural: “Foi o que fizemos Capitu e eu.” (Machado de Assis) [ela e eu = nos] (p. 451,
[grifo do autor]). Em Bechara (2010, p. 431-433) lemos “Se o sujeito for composto, o
verbo ir4, normalmente, para o plural, qualquer gue seja a sua posicdo em relagdo ao
verbo” e traz como exemplo “Vinhamos da missa ela, o pai e eu.” (grifo nosso).
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O pronome a gente + zero é objeto de maior rigor na correcéo do
que a reducdo da DNP dos verbos em P4 e ainda do que o pronome nds
ou 0 SN+eu com concordancia zero (P3) em contextos em que o verbo
seria infinitivo flexionado ou no pretérito imperfeito; O pronome a
gente + P4 destaca-se em geral como alvo de correcdo por parte dos
professores®.

Quanto & colaboracdo dos professores em nossa pesquisa,
reconhecemos que é dificil para o professor analisar, corrigir um texto
com fins de pesquisa como é 0 nosso caso, pois as questdes de variagdo
linguistica sdo ainda pouco “comuns” e até pouco “aceitas” por alguns
estudiosos. O que ouvimos geralmente é que o professor de Lingua
Portuguesa é muito cobrado quando os alunos ndo falam e ndo escrevem
“direito”. Essa pressdo por parte da comunidade escolar (corpo
administrativo da escola, pais e outros professores) da a ideia de que s6
o professor da disciplina “Lingua Portuguesa” & o professor de
portugués e “sobrecarrega” o professor como responsavel pela fala e
escrita “correta”. Ha a possibilidade, de os professores preferirem o
“pecar” pelo exagero nas corregdes do que pela “omissdo”
principalmente no tocante a escrita relacionada a questdes de variagao
linguistica que, para o senso comum, ndo existe. O que existe ¢ “o
certo”, “o bonito” acima do “errado” e “feio”. Mesmo com algum
conhecimento a respeito do tema (variagdo linguistica) o professor tem o
desafio de enfrentar com cuidado as “imposi¢des” de um sistema ainda
muito tradicional.

Estamos cientes de que o questionario e o teste aplicados a seis
professores ndo nos fornecem dados suficientes que nos permitam
generalizacdes quanto as concepgbes de todos os professores da cidade
de Itajai ou, até mesmo, de outras escolas da circunvizinhanca, porém
para nds foi interessante que pudéssemos ter uma breve nocao da visdo e
concepcdo dos professores que estavam lecionando nas turmas
envolvidas nesta pesquisa no ano em que ela ocorreu.

Na secdo seguinte discorremos sobre o0 questionario
socioecondmico dos alunos e algumas das questdes respondidas por eles
referentes a lingua e ao “erro”.

% paiva e Duarte (2009, p. 135) afirmam que a alterndncia entre nds e a gente é, “ao que tudo
indica, imune a avaliagdo social, ndo envolvendo propriamente uma oposicéo entre forma
prestigiada e forma ndo prestigiada.” Exceto, segundo nota das autoras, “na combinag¢do
do pronome a gente com a desinéncia <-mos>".
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4.5 O QUESTIONARIO DOS ALUNOS

Dos 334 textos que continham dados de CV1PP, apenas dez
alunos ndo responderam o questionario socioecondmico. Dos 324 que
responderam, 162 sdo da escola 1 e 162 sdo da escola 2. Analisamos as
diferencas entre as duas escolas e as apresentaremos, sucintamente,
nesta secdo. Discorreremos também a respeito das questdes (15 e 16 do
questionario) como haviamos proposto.

Iniciemos pela escolaridade dos pais. Neste caso, a escolaridade
que foi observada foi a mais alta entre os pais ou responsével financeiro
pela casa®. Os resultados para as duas escolas estio expressas no
grafico 1:

Grafico 1: Escolaridade dos pais - escola 1 versus escola 2
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Como podemos observar no grafico, segundo as respostas dos
alunos, da escola 1 temos 56, 55 e 25 casos em que ha um dos
responsaveis com ensino fundamental, ensino médio e ensino superior,
respectivamente, enquanto que na escola 2 temos 81, 51 e 5.

8 Na anélise da amostra 1, controlamos separadamente a escolaridade do pai e a da mée.
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Acreditamos que a escolaridade dos pais possa influenciar o uso das
variantes de prestigio por parte dos alunos, seja acompanhando a vida
escolar do filho ou pela prépria convivéncia no dia a dia em que pais
conversam com os filhos e entre si utilizando + ou - as formas ensinadas
pela escola.

Outro fator interessante € a diferenga entre as escolas quanto ao
acesso & internet. Dos 133 alunos da escola 1 que afirmam ter
computador em casa, 119 tém internet em casa, enquanto que na escola
2, 88 afirmam ter computador, mas apenas 56 tém internet.

Quanto a questdo 15 “Vocé ja teve, ao longo de sua vida escolar,
receio de falar ou escrever algo que considerasse errado
gramaticalmente e por isso deixou de falar ou escrever algo na sala de
aula?” nossa hipltese era de que a maioria dos alunos respondessem
frequentemente ou diversas vezes, porém houve mais raramente para
escola 1 e nunca para a escola 2 conforme ilustra a tabela.

Tabela 25: Respostas dos alunos quanto ao receio de falar ou escrever

“errado”
Respostas Escola 1 Escola 2 Total
nunca 58 37% 95 62% 153 49%
raramente 64 56% 50 43% 114 37%
fzf_q”e"teme”te/ 26 | 63% 15 | 36% | 41 13%
iversas vezes
Total 148 160 308 --

Observamos que 49% dos alunos responderam “nunca”, 37%
raramente e 13% frequentemente/diversas vezes. Porém, é interessante
notar que os alunos da escola 1, aparentemente tém mais inseguranca no
momento de falar ou escrever com receio de cometerem “erros”. Isso
pode estar associado a escolaridade dos pais que podem exercer certa
"pressdo” sobre os filhos no sentido de os corrigirem durante uma
conversa ou até mesmo em seus trabalhos escolares.

Quanto as questdes 16 tentamos distribuir as respostas conforme
o que os alunos respondiam. Para a pergunta “Vocé€ considera importante
estudar Portugués? Por qué?” tivemos apenas duas respostas “ndo” da
escola 1 e trés da escola 2. As justificativas para o “sim” ficaram
distribuidas entre “falar correto/direito”; “importante aprender (ler,
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escrever, ortografia...)”; “importante para o futuro/emprego” e outros
(“sem o portugués ndo somos nada”; “é bom”; “porque precisamos”). A

tabela ilustra as respostas.

Tabela 26: A importéancia de estudar Portugués segundo as respostas dos

alunos
Respostas Escola 1 Escola 2 Total
aprender (ler, escrever, acentuagao, 62 (47%) | 69 (52%) | 131 (43%)
ortografia...)
falar correto/(‘i‘lrelto; gelxar de falar 20 (67%) | 14 (32%) | 43 (14%)
errado
ter um bom emprego no futuro 26 (49%) | 27 (50%) | 53 (17%)
apenas ‘sim’ 6 (46%) 7 (53%) 13 (4%)
‘ndo’ 2 (40%) 3 (60%) 5 (1%)
outros (porque é importante, é legal,
é uma das disciplinas mais 12 (22%) | 42 (77%) | 54 (18%)
importantes...)
Total 137 (45%) | 162 (54%) 299

Conforme a tabela, a frequéncia das respostas é semelhante para
as duas escolas quanto a importancia de estudar portugués estar ligada a:
aprender (ler, escrever...); ter um bom futuro; apenas “sim”; apenas
“nao”, mas se difere consideravelmente quando a relagdo da importancia
de estudar portugués estd relacionada a “falar correto” e também em
“outros”.

Novamente temos a escola 1 com a “preocupagao” de falar bem,
falar “correto” apresentando mais do que o dobro de respostas referente
ao “falar direito/bem/correto” (67% contra 32% da escola 2). A escola 2
apresentou um grande nimero de respostas sem um “porqué” especifico,
ou seja, deram respostas mais gerais: “porque ¢ bom, porque eu gosto,
porque ¢ legal, porque tudo € portugués” (77% contra 22% da escola 1).
Procuramos dividir os tipos de respostas para organizacdo dos
resultados, porém as respostas sdo diversas. Entre elas estdo as
indicadoras de que para os alunos (envolvidos nesta pesquisa) aprender
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portugués ¢ aprender a falar “certo”, é “consertar”, ¢ uma busca pelo
quase “inatingivel”, como podemos ver em “Sim porque como eu vou
ter um emprego sem saber falar portugues.” (pm52) ; “Porque, assim
aprendo o que significa o que ¢ realmente a lingua portuguesa.”; (tm71);
“para nos aprimorar perante nossa lingua” (rm71).

4.6 CONSIDERACOES FINAIS DO CAPITULO

Os documentos oficiais (federal e estadual) trazem claramente as
nocdes de variacdo, de respeito as variedades, de necessidade de
mudanca no fazer pedagdgico no que diz respeito a nogéo de "erro”, da
eleicdo de uma norma como padrdo ou de prestigio em detrimento de
outra. Por que este discurso ndo tem chegado aos alunos e a sociedade?
Esta questdo, com certeza, ndo é facil, pois envolve conceitos e
tradigdes que estdo enraizados e que tém sido sustentados pela midia,
pelos meios de comunicacdo em geral e, infelizmente, pela escola
atraves de professores e consequentemente de alunos ao menosprezarem
a variedade de seus colegas. Muito ha que se fazer através de pesquisas
que levem a melhor formacéo dos educadores que sdo pecas chaves no
processo de mudanga e de quebra dos mitos existentes quanto a lingua,
em especial quanto a variagdo linguistica.

As diferengas linguisticas, muitas vezes ignoradas pela escola,
sdo reflexo das diferencas sociais. Essas diferengas envolvem tanto a
parte econdmica quanto de estrutura familiar. Criangas oriundas de
familias de baixa escolaridade e de baixo poder aquisitivo trardo para a
escola sua realidade linguistica e social. Além das diferencas
linguisticas, elas apresentam também diferencas no seu desempenho
escolar por ndo conseguirem aprender os contelldos por motivos
diversos (problemas em casa como falta de alimento, separacdo dos
pais, pais ausentes para trabalhar ou por motivos diversos como o de
irem embora e deixarem seus filhos com outros parentes).

Nosso foco nesta dissertacdo € o de analisar as diferengas na
variagio na CVIPP e ndo necessariamente as diferencas na
aprendizagem da norma padrdo pelos alunos, mas ndo podemos ignorar
que as condi¢Bes socioecondmicas e afetivas vao refletir no desempenho
dos alunos que, por motivos diversos, ndo apresentam interesse nos
conteldos e atividades que possivelmente poderiam apresentar
diferencas na sua escrita que se aproximaria, a medida que avangassem
nas séries escolares, da norma ensinada na escola. Nossa hipotese, a
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partir de tudo o que foi levantado neste capitulo, é de que haja
diferencas significativas entre as duas escolas investigadas, sendo que a
escola 1 (mais privilegiada) podera apresentar maior ocorréncia de CV
padrao.

No capitulo subsequente apresentaremos a descri¢do e a analise
dos resultados da Amostra 1: os textos escritos pelos alunos das duas
escolas.
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5 DESCRICAO E ANALISE DOS RESULTADOS

5.1 INTRODUCAO

Traremos aqui os resultados da andlise das redacdes escritas pelos
alunos das duas escolas. Apresentaremos os resultados obtidos nas
rodadas do pacote estatistico GOLDVARB referentes a CV1PP
(concordancia verbal de primeira pessoa do plural), nossa variavel
dependente que se subdivide em trés variaveis dependentes conforme o
sujeito a saber: i) nds, ii) SN+eu e iii) a gente sendo as variantes zero, -
mos e -mo®. Os resultados sdo discutidos & luz dos pressupostos
tedrico-metodoldgicos apresentados anteriormente e comparados com os
resultados obtidos em estudos sobre o tema (BRUSTOLIN, 2009;
ZILLES, MAYA e SILVA, 2000; ZILLES e BATISTA, 2006; VIANNA,
2006, 2011, entre outros).

Os resultados serdo apresentados em subsecdes que estardo assim
dispostas: 5.2 a rodada geral; 5.3 as rodadas referentes as combinagdes
com o pronome naés e seu nulo; 5.4 CV1PP com SN+eu e seu nulo; 5.5
sobre a CV1PP com o sujeito a gente e seu nulo; 5.6 uma nova rodada
do pronome a gente com uma analise mais detalhada e também uma
discussdo sobre o0s casos especiais com a gente; 5.7 a tonicidade da
forma alvo e a reducdo da DNP; 5.8 Padréo versus ndo padrdo nas trés
variaveis dependentes; 5.9 Palavras finais.

5.2 NOS VERSUS SN+EU VERSUS A GENTE

Apresentamos aqui a distribuicdo geral das ocorréncias para as
trés variaveis dependentes: i) nés + -mos, -mo e zero; ii) SN+eu + -
mos, -mo e zero e; iii) a gente + -mos, -mo e zero. Nas segdes
posteriores, trataremos separadamente de cada uma das variaveis
dependentes.

5.2.1 N6s versus SN + eu versus a gente: distribuicdo geral de -mos;
-mo e zero

8 presenca da DNP (-mos); Reducéo da DNP (-mo) e; auséncia da DNP (zero/P3).
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A distribuicdo geral da nossa amostra de CV com os sujeitos de
1PP nés, SN+eu e a gente esta expressa no grafico 2 e atesta a nossa
hipétese de que haveria mais casos de sujeito nés e SN+eu do que a
gente por se tratar de textos escritos.

Grafico 2: Distribuicdo de n6s, SN+eu e a gente
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agente

Como podemos observar no grafico, tivemos um total de 2.199%
dados sendo 1.204 com o pronome nds e seu nulo (55%), 787 com
SN+eu e seu nulo (36%) e 208 com a gente e seu nulo (9%). Nossos
dados se aproximam dos de Brustolin (2009) que ao analisar dados de
escrita, também de escolas publicas, obteve 14% de a gente contra 86%
de nds.

Quando pedimos aos alunos que escrevessem uma histéria real ou
ficticia vivida por eles juntamente com outra(s) pessoa(s), 0s alunos
necessariamente partiram do SN+eu, pois precisaram nomear gquem
estava participando. Isso de certa forma influenciou na baixa frequéncia
de uso do sujeito pronominal a gente. Ainda assim obtivemos 208 dados
de a gente. Logo apds enumerar as pessoas participantes da historia, o
aluno alternava para a gente ou nds. Alguns ndo alternaram, deixaram
de recorrer ao pronome a gente. Dos 27 dados de a gente das 5% séries,
apenas dois dados sdo de meninos (um de cada escola) e os outros 25
dados sdo de meninas da escola 1. Isso indica que das 2 turmas de 5°

8 Reunindo todos os dados temos 1.873 dados de -mos, 73 de -mo e 253 dados de zero.
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séries da escola 2, nenhuma menina utilizou a gente. Nas outras séries
ha melhor distribuicdo entre meninos e meninas no uso de a gente,
tendo destaque quanto a frequéncia as meninas (71%): dos 208 dados de
a gente, 149 foram de meninas contra 59 de meninos. Zilles (2007)
destacou que esta mudancga (gramaticalizagdo de a gente) € liderada por
mulheres. Os resultados quantitativos de um estudo de tempo aparente®
apresentado pela autora mostram que o género feminino favorece o uso
de a gente PR de 0,55 e o género masculino o desfavorece com PR de
0,41 sendo 915/1.266 ocorréncias (72%) de uso de a gente pelas
mulheres e 422/678 (62%) pelos homens.

Na subsecdo a seguir passamos a discorrer sobre as variaveis
dependentes que se referem especificamente a CV1PP combinadas aos
sujeitos: nds, SN + eu e a gente.

5.2.2 N0Gs, SN + eu e a gente: combinag6es com -mos (P4); -mo (P4) e
zero (P3)

Os resultados obtidos na rodada geral corroboram nossas
hipéteses de que haveria mais a combinagdo de sujeitos nés e SN+eu
com -mos do que com zero e mais sujeito a gente com zero do que com
P4 (-mos/-mo). O gréfico 3 ilustra a distribuicdo geral de nés, SN+eu e
a gente de nossos dados® com as respectivas combinacdes de CV.

8 Entre os estudos apresentados por Zilles (2007), este se refere a entrevistas de 39
informantes do banco de dados do projeto Variacdo Linguistica Urbana no Sul do Pais,
VARSUL (1990). Os informantes sdo de Porto Alegre e foram estratificados em género (19
masculino e 20 feminino); idade e; nivel de escolarizagio.

% As 18 combinagdes de sujeito n6s/SN+eu com P6 encontradas em nossa amostra foram
excluidas dos nossos dados. Séo elas:

i ... j4 que nds ia brincar ele perguntou se n6s podido brincar na frente da casa dele...
(xm52)
ii. ...eu e minha prima estavam acordadas e n6s resolvemos... (0f51)
iii. ... eu e meus amigo, estavam brinquando quando... (b5m2)

iv. Um dia eu e meus amigos estavao Brincando de futebol... (xm52)
V. Eu e meus amigos sdo muito legal uma com as outra. (om52)
Vi. ... eu e meus amigo, estavam brinquando quando... (bm52)
Vil. Um dia eu e meus amigos estavao Brincando de futebol... (xm52)
viil. Eu e meus amigos sdo muito legal uma com as outra. (0f52)
ix. ...Era uma vez eu [e] Cristiano estavam sontando Pipa mais com cerrou quando
policia... (gm61)
X. ... e 0 governador querendo que nois subiam no morro do careca... (Sm61)
Xi. ... eu e meus amigos foram jogar bola... (um61)

Xil. ... eu o Kauan e o Bruno estavam andando na rua. (wme61)
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Grafico 3: Distribuicdo geral n6s, SN+eu e a gente e respectivas concordancias
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Como podemos observar no grafico, dos 1.204 dados com o
sujeito pronominal nds (pleno ou nulo), 1.077 (89%) tem a
concordancia com -mos, 50 (4%) com -mo e 77 (6%) com zero. Com o
sujeito SN + eu (pleno ou nulo) houve 787 dados dos quais 720 (91%)
foram com concordancia com -mos, 20 (2%) com -mo e 47 (5%) com
zero. Com o sujeito a gente houve 208 dados dos quais 76 (37%) foram
com -mos, 3 (1%) com -mo e 129 (62%) com zero. A tabela 27 ilustra a
distribuicdo geral de CV1PP encontrada em nossos dados com a
frequéncia e porcentagem de -mos -mo e zero.

Xiil. Nés fomos e ficamos I& por 30 anos e vivem felizes aventuras... (tf61)
Xiv. ...nois nademos e nois ndo sabiam que era uma cachoeira ... (tm62)
XV. Nas minhas verias eu e minha familia divertiram-se muito... (rf62)
XVi. ... eu e a Minha mée eram indenticom [idénticos] muitos parecido... (cm82)
Xvii. ... como nods todos eram muito pobre nds tinham que cagar ...(cm82)

Xviil. ... como nos todos eram muito pobre nds tinham que cacar ... (cm82)
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Tabela 27: Distribuigéo geral nés, SN + eu e a gente e respectivas
concordancias (-mos versus -mo Versus zero)

CV1PP/ -mos -mo zero
Sujeito N % N % N %
Nos 1.077/1.204 | 89% |50/1.204| 4% 77/1.204 6%
SN +eu 720/787 91% | 20/787 | 2% 471787 5%
A gente 76/208 37% | 3/208 1% 129/208 62%
Total 1.873/2.199 | 85% |73/2.199| 3% | 256/2.199 | 11%

Conforme a tabela, temos 2.199 ocorréncias de sujeito de 1PP,
dos quais 85% s&o combinados com formas verbais com -mos, 3% com
-mo e 11% com zero. Surpreendeu-nos a porcentagem alta de a gente
com -mos/-mo com 79 dados, portanto 37% das vezes em que o sujeito
foi a gente ele teve a combinagdo com -mos/-mo enquanto que noés e
SN+eu tiveram ambos apenas 6% e 5% de zero respectivamente.
Brustolin (2009) ao analisar textos escritos de alunos do Ensino
Fundamental de Floriandpolis obteve resultados um pouco diferentes
dos nossos: 17% de a gente com -mos/-mo (29/174) e para nés 2% de
zero (24/1.110). Na fala a autora observou 11% de a gente + P4 e 2% de
nos + zero.

Vianna (2006) teve como resultado em testes escritos 96% e 92%
de nos + P4 para as décadas de 1980 e 2000, respectivamente o que se
aproxima de nossos resultados. Porém para a gente ela obteve como
resultado 11% e 7% de P4 para as décadas de 1980 e 2000
respectivamente.

Quando comparados aos dados de Vianna (2011), também com
dados oriundos de testes escritos, nossos resultados se aproximam mais
dos resultados obtidos pela autora no PE do que no PB quanto ao
pronome a gente: 35% de P4 (PE) e 18% de P4 (PB). Para 0 pronome
nos a combinacao de Vianna foi de 100% com P4 (PE) e de 90% de P4
(PB). Neste Ultimo caso nossos resultados se aproximam dos resultados
da autora.

Quanto ao alto indice de a gente + P4 (-mos/-mo) em Nnossos
dados, faremos uma analise mais aprofundada quando tratarmos
especificamente da CV1PP com o pronome a gente (sec¢les 5.5 e 5.6),
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pois sabemos que muitas destas combinagdes se deram com sujeito nulo
(precedido pelo pronome a gente) e nestes casos poderia se perder a
referéncia caso ndo houvesse a DNP como em (1'). Portanto, se a
concordancia esta em P3/zero e o sujeito € nulo fica facil de haver
ambiguidade quanto a referéncia, ja que ela ndo esta expressa no sujeito
“exigindo” que seja, desta forma, expressa com a desinéncia verbal
como ocorre quando o sujeito é nés ou SN + eu nulo.

(1) ... e depois agente foi em todos os show que havia nesse dia fomos no
JB, Bionce, e etc; comemos (jantamos) no restaurante... (vf61)

(1) *... e depois agente foi em todos os show que havia nesse dia foi no
JB, Bionce, e etc; comeu (jantou) no restaurante...

Em (1) ndo poderiamos ter certeza se comeu e jantou referia-se
a a gente ou a ele/a. Neste caso o falante, ndo necessariamente
consciente disto, ndo seguird um padrdo a gente + zero, nulo + zero sob
pena de se perder a referéncia ou ainda de haver ambiguidade quanto ao
referente, mas faz as adequagdes necessarias como falante competente®
que é. A DNP assegura a indexacdo referencial de 1PP. Sobre a
concordancia com a gente voltaremos a discutir detalhadamente nas
secdes 5.5 e 5.6.

Discorrendo sobre a perda do -s (reducdo da DNP) nossa hip6tese
de que com nés e SN+eu houvesse mais perda do -s do que a
combinacdo com zero ndo se sustentou, provavelmente pela perda do -s
ser mais caracteristica da fala do que da escrita. Nossa hipdtese teve
como base os estudo de Zilles, Maya e Silva (2000) os quais tiveram
como resultado maior frequéncia de -mo do que zero (34% contra 13%),
e ainda, Zilles e Batista (2006), porém neste a frequéncia da forma néo-
padrdo foi menor (15% de -mo contra 3% de zero) devido ao fato de os
informantes serem de maior escolaridade. A seguir colocamos seus
dados comparados aos nossos especificamente relativos ao pronome ndés
e SN+eu ja que os autores ndo incluiram nesses estudos a gente.
Ressaltamos a questdo da diferenca de escolaridade no caso do estudo
de Zilles e Batista (2006)%" e também a diferenca quanto & modalidade

® Todo falante nativo de uma lingua é um falante plenamente competente dessa lingua, capaz
de discernir intuitivamente a gramaticalidade ou agramaticalidade de um enunciado.
(BAGNO, 2005, p. 66).

8 Das 42 entrevistas analisadas pelas autoras apenas quatro informantes contam com 11 anos
de escolaridade (ensino médio completo). Os demais tém nivel mais elevado quanto a
escolarizacéo.
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(fala e escrita) ja que nosso estudo conta com dados de escrita enquanto
que os autores aqui supracitados estudaram dados de fala. Para fins de
comparagao, a tabela 28 ilustra a distribui¢do de -mos; -mo e zero com
0s resultados para o sujeito nds e SN+eu.

Tabela 28: Distribuigdo geral da combinac&o de nds e SN+eu com -mos, -mo
e zero comparada aos resultados de Zilles, Maya e Silva (2000) e Zilles e

Batista (2006)
~mos -mo zero
Estudo
N % N % N %
No0ssos
resultados 1.806/2.001 | 90% | 70/2.001 | 3% |125/2.001| 6%
Zilles, Maya e
Silve (2000 | 57911035 | 53% | 347/1.035 | 34%  109/1.035| 13%
Z'”e(s‘zgo%’)ma 995/1.195 | 829% 167/1.195 |15% | 33/1.195 | 3%

Ao observarmos a tabela percebemos que nosso estudo apresenta
menor ocorréncia de zero do que o estudo de Zilles, Maya e Silva
(2000) (6% contra 13%) e maior do que Zilles e Batista (2006) (6%
contra 3%) mesmo sendo este oriundo de dados de fala. Esta diferenca
se deve, provavelmente, ao fato de os informantes de Zilles e Batista
serem falantes cultos (com 11 anos ou mais de escolaridade) e Zilles,
Maya e Silva (2000) e Zilles e Batista (2006) respectivamente. Neste
caso em que ha reducdo da DNP (omissdo do -s) percebemos que 0s
indices sdo maiores na fala por ser quase imperceptivel, nesta
modalidade, a omissdo/queda do -s*, diferente do que ocorre na escrita.
Porém, nossos alunos, por ainda ndo dominarem a norma padrdo
apresentam esta caracteristica prépria da fala refletida em sua escrita

% \ale lembrar que “Em casos como andamo, vendemo, partimo (por ‘andamos’, ‘vendemos’,
‘partimos’), a desinéncia verbal que indica primeira pessoa do plural é -mos. Houve queda
do -s, restando a marca -mo. Apenas o fonema deixou de ser pronunciado. O mesmo
acontece em palavras como lapi (por ‘lapis’) ou em doi (por ‘dois’), por exemplo: a queda
do -s é apenas fonologica”, diferente do que ocorre com ‘tu fala’ em que a queda do -S
representa também a queda de um morfema (de 2% pessoa do singular). (COELHO et al.,
2010, p. 58-59).
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apresentando 70/2.001 dados de -mo com o pronome nds e SN+eu.
Ressaltamos o fato de o pronome a gente ter menor ocorréncia de CV
padrdo (zero) (62% e 78% para primeira e segunda analise
respectivamente®™) do que nés e SN+eu (91% e 89% de -mos,
respectivamente). Vale lembrar que quando analisamos apenas as
ocorréncias com sujeito expresso esses valores sdo bem mais regulares,
temos a forma padrdo (-mos) com a frequéncia de 86% e 89% para nos
e SN+eu, respectivamente, e para a gente a frequéncia de 90% da forma
padrdo (zero) o que indica que a diferenga no uso da forma ndo-padrdo
de CV esta mais ligada ao pronome nulo (consequentemente com a
necessidade de haver a DNP) do que necessariamente ao fato do sujeito
ser 0 pronome nés, SN+eu ou a gente. Isso significa dizer que, quando
h& a necessidade de a CV (pronome nulo) se manifestar com a DNP, ela
estard presente, contribuindo com a combinacdo padrdo para nds e
SN+eu e justamente o inverso para a gente (a necessidade da presenga
da DNP contribui para a “quebra” do padrdo: a gente nulo + P4).

Na secdo subsequente, traremos especificamente, os resultados e
as discussdes sobre CV1PP com o sujeito pronominal nés.

5.3 CV COM O SUJEITO PRONOMINAL NOS

Traremos aqui os resultados referentes a CV1PP com o pronome
nos (expresso ou nulo) como sujeito. Foram feitas as rodadas: i) -mos
VErsus -mo Versus zero; ii) -mos + -mo versus zero e; iii) -mos versus
-mo.

5.3.1 Nés: -mos versus -mo Versus zero

Dos 1.204 dados de CV1PP cujo sujeito foi nds (pleno ou nulo)
houve 1.077 ocorréncias de -mos (89%); 50 de -mo (4%) e 77 de zero
(6%). Para melhor analise desses dados trataremos dos grupos de fatores
selecionados pelo programa Goldvarb (2001) quando feitas as rodadas
binarias assim como em todos os casos tratados daqui por diante.
Limitamo-nos a destacar aqui o fato de haver mais combinacdo de nos

8 As duas analises aqui referidas séo devido ao fato de termos feito uma analise geral com 208
dados e outra com 160 dados onde foram excluidos 58 dados por serem sujeitos nulos que,
por estarem distante do sujeito (a gente), perdiam a indexacao referencial de 1PP caso ndo
fossem combinados com P4. Sobre esta recategorizacdo dos dados de a gente e sua analise
discutiremos detalhadamente na se¢éo 5.6.
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com zero do que com -mo nos textos escritos dos alunos. A seguir o
grafico 4 mostra as diferentes estratégias de CV com o pronome nos.

Gréfico 4: Distribuicdo de -mos, -mo e zero combinados com o pronome nos

50

HE mos

E mo

M zero

Tivemos de um total de 1.204 dados com sujeito nés, 1.077
(89%) de -mos, 50 (4%) de -mo e 77 (6%) de zero. Ainda que tenhamos
pouca frequéncia de -mo (4%) combinados com o pronome nds, é
interessante notar que foram 50 dados com esta variante muito mais
esperada na fala do que na escrita. A seguir iremos analisar os resultados
das rodadas com as trés possibilidades de CV1PP combinadas com o
pronome nés e dos grupos de fatores selecionados pelo programa
Goldvarb como significativos para o uso das variantes em quest&o.

5.3.2 Nés: -mos + -mo versus zero

Quando unimos os dados de -mos + mo para compara-los com os
dados de nos associados a zero temos 94% (1.125) de -mos/-mo e 6%
de zero (77). Foram selecionados como significativos os seguintes
grupos de fatores: i) ‘tempo verbal’; ii) ‘realizacdo do sujeito’
(expresso/nulo); 1iii) ‘saliéncia fonica’; iv) ‘série’; v) ‘escola’; vi)
‘escolaridade do pai’ e; vii) ‘discurso’ (reportado/ndo reportado).
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Passamos agora a descrever a analise de cada um desses grupos de
fatores.

5.3.2.1 Tempo verbal

Na primeira rodada houve knockout entdo foram retirados das
rodadas: imperativo, perifrase (vamos + infinitivo) e futuro, pois nesses
casos houve 100% de -mos/mo. Os dados do imperfeito do subjuntivo
foram retirados da rodada, pois houve apenas quatro dados dos quais
trés foram com concordancia zero e um com -mos. Desta forma ficaram
os tempos assim distribuidos:
presente;
perfeito do indicativo com + 1 dado de mais do que perfeito;
imperfeito do indicativo;
infinitivos.

A tabela 29 indica a frequéncia e peso relativo referente a cada
um dos tempos controlados:

Tabela 29: Frequéncia e peso relativo de -mos/-mo versus zero, segundo a
variavel ‘forma de realizacdo do tempo verbal’ (nos)

Fatores -mos/-mo N % PR
Vam?;; Amnitivo e 67/67 100 -
Futuro 17/17 100 --
Perfeito do indicativo 842/849 99 0,608
Presente 99/104 95 0,406
Imperfeito do indicativo 84/108 77 0,317
Infinitivo 17/55 30 0,011
TOTAL 1127/1200 94% --

Variagdo: -mos/-mo versus zero (valor de aplicagédo: -mos/-mo)

Os resultados para o tempo verbal pretérito imperfeito do
indicativo atestam nossa hipdtese de que neste tempo verbal haveria o
favorecimento do pronome ndés com zero e desfavoreceria a forma
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-mos/-mo. A porcentagem de uso de nos + -mos/-mo para o imperfeito
do indicativo foi de 77% (85/109) e o peso relativo foi de 0,317. Vale
lembrar que este tempo verbal estd diretamente relacionado as formas
alvo proparoxitonas das quais trataremos especificamente na se¢éo 5.7.

Nossas hipdteses sdo atestadas também quanto ao infinitivo em
gue ha desfavorecimento de -mos/-mo em favor da concordancia com
zero. Ressalta-se o alto desfavorecimento de -mos/-mo nesse tempo
visto que o peso relativo de -mos/-mo foi de 0,011 com 30% das
ocorréncias (17/55).

O tempo presente desfavorece -mos com PR de 0,406 em
contraste com o pretérito perfeito que favorece -mos (PR de 0,608).
Esses resultados corroboram o estudo de Naro et al. (1999) no qual os
autores mostraram que a presenca da DNP é favorecida no pretérito e
desfavorecida no presente (principalmente na fala dos mais jovens)
como forma de distingdo entre as formas homdnimas de pretérito
perfeito e presente.

Os tempos futuro, imperativo e a perifrase “vamos” + infinitivo e
mais do que perfeito do indicativo merecem destaque por terem sido
retirados das rodadas justamente por apresentarem 100% de -mos/-mo.
Com relagdo ao tempo futuro, merece atengédo o fato de termos apenas
17 dados, o que torna dificil a andlise devido ao nimero reduzido de
dados. Isso se justifica pelo fato de os textos serem histérias de
acontecimentos passados presenciados e vividos pelos narradores
(alunos).

Para o imperativo (na maioria dos casos vamos) e a perifrase
vamos + infinitivo é justificavel a auséncia de zero, pois além desta
forma ser bastante saliente (nivel 4: vai/vamos), ocorre em grande parte
sem 0 sujeito o que poderia causar ambiguidade no caso de
concordancia zero. Percebemos também, neste caso (referéncia a 1PP)
que seria até agramatical essa combinagdo como podemos verificar em

(2) e (3):

(2) Ei vamos la na casa do César pratiado? (dm51)
(3) Ata Entdo vamo. (d5m1)

Né&o teriamos como identificar o sujeito se o verbo estivesse em
P3. Daria a entender que no convite, a sugestdo era para que uma
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terceira pessoa fosse & casa do Cesar. A agramaticalidade ocorre
justamente por sabermos que a referéncia neste caso é 1PP.

(2" *Ei v& 4 na casa do César pratiado?
(3") *Ata Entéo va.

(2") *Ei vai |4 na casa do César pratiado?
(3") *Até Entdo vai.

O mesmo ocorre com o0s casos de perifrase “Vamos” + inf.:

(4) Vamos andar de bike... (fm51)
(4) *Véa andar de bike...
(4") *Vai andar de bike...

Observamos que todos os dados de imperativo e perifrase
“vamos” + inf. sdo casos como os citados nos exemplos acima, ou seja,
todos com sujeito nulo e com o verbo ir na forma “vamos”. Sendo assim
as sentengas seriam agramaticais ou perderiam a referéncia de 1PP no
caso de haver concordancia com zero (P3).

O tempo verbal presente desfavorece a combinagédo nés + -mos/-
mo com peso relativo de 0,406 embora a porcentagem de uso tenha sido
de 95% de -mos/-mo com o pronome nos. Ha a possibilidade de haver,
por parte do falante, uma atitude de diferenciar presente do passado
desta forma®™ como percebemos em (5).

(5) Nos brinca de muitas coisa mais... (0f52)

Ainda quanto ao tempo verbal temos também o caso interessante
de trés alunos que foram responsaveis por quatro dados de imperfeito do
indicativo (6, 7, 9 e 10) e um de futuro do pretérito (8) os quais
consideramos como -mos (P4) porém foram redigidos/escritos com a
desinéncia -mos separada por hifen como se ndo fizessem parte do
verbo. A respeito disto, Mattoso Camara Jr. (1972) comenta o fato de as
criancas grafarem com hifen a desinéncia -mos como se fosse contracdo
pronominal (11).

(6) ... e nds queria-mos ir novamente. (1f71)
(7) A partir deste dia nés pensava-mos muito ... (1f71)

% A presenca da DNP (-mos/-mo) pode ser um marcador do tempo verbal pretérito
diferenciando-o do presente como visto em Naro et al. (1999).
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(8) N&o deveria-mos ter ido. (1f71)
(9) ... nds estava-mos ansiosos para ver quem ganhava... (dm72)
(10) ... e ai ndo parava-mos de andar juntos ... (mm72)
(11) “descrever-mos, contar-mos, etc.” (p. 35 (CAMARA JR, 1975 [1972], p.
35)

Em nossos dados o tempo verbal imperfeito do indicativo
desfavorece -mos e, ainda, em alguns casos (6-10) em que aparece €
como se o morfema ndo fizesse parte do vocabulo, por estar separado
por hifen.

5.3.2.2 Realizacao do sujeito: expresso ou nulo

O grupo de fatores ‘realizagdo do sujeito’ mostrou-se relevante o
que atesta nossa hipotese de que o sujeito nulo exigiria a concordancia
com -mos/-mo sob pena de haver ambiguidade no caso de concordancia
com zero, como podemos observar no trecho a seguir retirado da
redacéo de (mf82):

(12) ... quaze 14 nois tinha que passar por uns bois ... nois estava com medo
porque, ele ficava encarando nois...... ai voltamos para casa da minha vé

Observamos que a autora do texto ndo permitiu que houvesse
ambiguidade quando ocultou o sujeito alternando de zero para -mos
quando foi necessario. Caso contrario o texto ficaria assim:

(12') ... quaze 14 nois tinha que passar por uns bois ... nois estava com medo
porque, ele ficava encarando nois...... ai voltou para casa da minha vo6 ...”

Poderiamos perguntar “quem voltou para casa da av6?” ou ainda
seria provavel que interpretassemos como “(ele/ela) voltou para casa da
minha v6” havendo pouca possibilidade de interpretarmos como “nos
voltamos para casa da minha v6”. A tabela 30 ilustra os resultados para
essa variavel:
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Tabela 30: Frequéncia e peso relativo de -mos/-mo para a variavel
‘realizacio do sujeito’ (nés)

Fatores -mos/-mo (N) % PR
Pronome expresso 439/484 90 0,284
Pronome nulo 689/720 95 0,651

Variagao: -mos/-mo versus zero (valor de aplica¢do: -mos/-mo)

Observamos na tabela que dos 484 dados com pronome expresso
houve 90% (439) de concordancia com -mos/-mo e com peso relativo
baixo (0,284) desfavorecendo a combinagdo de pronome expresso (nos
com -mos/-mo). Em contrapartida, o pronome nulo apresentou 95% de
concordancia com -mos/-mo (689/720) e peso relativo bastante
significativo de 0,651 favorecendo a concordancia em P4 (-mos/-mo).

Ao olharmos para esses dados nos intrigou o fato de haver 31
ocorréncias de pronome nulo (nés) combinados com P3 (zero). Fomos
aos dados para verificar o quanto poderia estar comprometida a
compreensdo do texto no que concerne a referéncia. Vimos, entéo, que
se tratava de casos como em (13) em que o verbo era infinitivo para o
qual a flexdo é opcional e em que a referéncia ndo havia se perdido por
estar explicita anteriormente:

(13) ...e nés fazemos de tudo para nédo ser pegos no flagra... (vf51)

Os resultados atestam nossa hipotese de que haveria significativa
combinacdo de ndés com zero quando o sujeito fosse expresso em
contraste com o verbo em combinagdo com o sujeito nulo. Quando o
sujeito ndo estd expresso fica a encargo do verbo a possibilidade de
identificarmos a pessoa através da desinéncia nimero pessoal, pois
como ja discutido, sem o sujeito expresso e sem a desinéncia nimero
pessoal de 1PP (-mos/-mo) a referéncia pode ndo ser recuperada,
tornando a sentenca ambigua ou até mesmo agramatical.

5.3.2.3 Saliéncia Fénica

Outro grupo destacado pelo programa Goldvarb como
significativo foi o da saliéncia fénica. Na primeira rodada houve
knockout, entdo fizemos amalgamas ficando os fatores 1 e 2 para 0s
niveis 1 e 2 e 0s niveis 3 e 4, respectivamente. Nos niveis 5 e 6 houve
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100% de -mos/-mo. Nossa hipdtese de que haveria maior tendéncia de
combinacdo do sujeito com zero quando o nivel de saliéncia fosse
menor (consequentemente, o nivel de saliéncia mais alto leva a maior
frequéncia de -mos/mo), confirmou-se conforme podemos observar na
tabela 31:

Tabela 31: Frequéncia e peso relativo de -mos/-mo segundo a variavel
‘saliéncia fonica’ (nés)

Fatores N % PR
1-niveisle?2 151/223 67 0,174
2-niveis 3e 4 511/516 99 0,663
3-niveis5e 6 465/465 100 -

TOTAL 1127/1204 94% _

Variagao: -mos/-mo versus zero (valor de aplicagdo: -mos/-mo)

Conforme os dados da tabela podemos perceber e ressaltar o
quanto a saliéncia de nivel baixo desfavoreceu (0,174) a forma -mos/-
mo com peso relativo de 0,174 e frequéncia de 67% (151/223 de -mos/-
mo) em confronto com os niveis mais altos. Nos niveis 3 e 4 0 peso
relativo é de 0,663 e 0 nimero de dados é quase categérico quanto a
concordancia -mos/-mo (511/516). Para os niveis 5 e 6 a combinagdo de
nos + -mos/-mo foi categérica (465/465). A seguir alguns exemplos
dessas combinag@es para cada nivel de saliéncia, a saber, do nivel 1 ao 6
em 14, 15, 16, 17, 18 e 19, respectivamente:

(14) ...a Sabrina Sato ja ta la para nds comer uma pizza... (dm51)

(15) Nos brinca de muitas coisa mais... (0f52)

(16) ... mais agora nos estamos cresendo ai... (0f52)

(17) ... por meses nos resistimos até que um dia fomos a luta... (nm62)
(18) ... nos se afastamos da cidade... (hm62)

(19) ... com Deus n6s SOMos uma coisa ja sem ele ndo somos nada... (jf62)

5.3.2.4 Escolaridade do aluno

A escolaridade do aluno foi um dentre os trés grupos sociais
selecionados pelo GOLDVARB. Esse grupo de fatores foi também
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significativo nos estudos de Zilles, Maya e Silva (2000) indicando que
os informantes com menor escolaridade (priméario) favorecem a
combinacdo de nés/SN+eu com zero. Em Zilles e Batista (2006) os
falantes cultos apresentaram apenas 3% de nds/SN+eu com zero o que
indica o papel da escola na conservacdo da regra de CV. Outro estudo
em que a escolaridade se mostrou significativa foi o de Monguilhott
(2009). A autora estudou a CV de 32 pessoa do plural e observou que
tanto no PB quanto no PE a escolaridade mostrou-se significativa
independente da idade do informante. Nossa hipétese para esse grupo de
fatores é que conforme a escolaridade aumentasse mais os alunos
utilizariam a forma padrdo e consequentemente menos utilizariam nés +
zero. A seguir a tabela ilustra a distribuicdo de -mos/-mo versus zero
para 0 pronome nos.

Tabela 32: Frequéncia e peso relativo de -mos/mo segundo a variavel
‘escolaridade do aluno’ (sujeito nos)

Fatores N % PR
52 série 409/438 93% 0,360
6° série 361/387 93% 0,515
72 série 217/228 95% 0,752
82 série 141/151 92% 0,461
TOTAL 1.127/1.204 94% --

Variagdo: -mos/-mo versus zero (valor de aplicagdo: -mos/-mo)

De 5* a 7* série temos um comportamento “regular” no que
concerne a combinacdo de mais escolaridade com mais desinéncia de
1PP. Temos o peso relativo proporcionalmente aumentado conforme a
escolaridade, ou seja, 0,360 de peso relativo para a 5% série que
desfavorece a combinacdo -mos/-mo favorecendo ndés + zero; peso
relativo de 0,515 e 0,752 para a 6% e a 7% séries, respectivamente
favorecendo a combinacdo -mos/-mo para nés.

Porém, os resultados da 82 série quebram essa proporcionalidade
ao mostrarem 0,461 de peso relativo desfavorecendo a combinacdo nés
+ -mos/-mo e favorecendo a combinagdo nés + zero. E interessante
ressaltar que, no estudo de Brustolin (2009), houve maior utilizacdo do
pronome a gente pelos alunos da 82 série na fala embora na escrita eles
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utilizassem menos esse pronome. Em nossos dados os alunos da 82 série
utilizam mais o pronome nds na escrita também. A distribuicdo do uso
do pronome a gente por série foi 27, 96, 50 e 35 ocorréncias (12%,
46%, 24% e 16%) para 5? 628, 7% e 82, respectivamente, porém quanto a
CV houve 82% de a gente + zero na 8?2 série contra 62%, 55% e 60%
para 5% 62 e 72 respectivamente.
A seguir exemplos de uso de nds + zero por alunos da 82 série:

(20) ... entdo de repente tivemos uma idéia de dar um fim de semana diferente
para ela... (ff81)

(21) ... nois estava com medo porque, ele ficava encarando nois... (mf82)

(22) N6s converca a tarde toda... (gf82)

(23) N6s ndo se cansava de converca [conversar]...(gf82)

(24) ... quaze 1a nois tinha que passar por uns bois ... (mf82)

(25) Nos dize para ele que aqui tem muito. (nf82)

Percebemos que houve apenas um dado de nods + zero na 82 série
da escola 1 e que se tratava de infinitivo ndo-obrigatorio segundo o
padrdo (20). J4 a 82 série da escola 2 é responsavel pelos outros nove
dados de nos + zero entre os quais temos 0s tempos verbais presente
(22); pretérito imperfeito (21), (23) e (24) e; pretérito perfeito do
indicativo (25) Observamos ainda que dos 10 dados de nds + zero na 82
série, todos sdo de meninas. Embora sejam poucos dados (10) é
interessante notar que essa combinacgdo aconteca nos textos da 8? série
do ensino fundamental e que, em nosso caso, nove sejam da amostra da
escola menos privilegiada. Ressalta-se, porém, que 0s meninos em geral
escreveram menos do que as meninas. Notamos, por exemplo, que na 82
série da escola 1 todos os meninos juntos nos forneceram 39 dados de
1PP enquanto que uma Gnica menina nos forneceu 42 dados. Por esse
parametro, a possibilidade de variacdo é maior nos textos das meninas.
No geral temos 1.013 e 1.198 dados para meninos e meninas
respectivamente, porém nas oitavas séries € que encontramos essa
“resisténcia” na escrita dos meninos.

5.3.2.5 Escola

O segundo grupo de fatores sociais selecionado foi ‘escola’. A
escola 1, atestando nossa hipdtese, apresentou maior combinacdo de nés
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+ P4 (-mos/mo) do que a escola 2 (mais carente/menos privilegiada). A
tabela 33 mostra os resultados:

Tabela 33: Frequéncia e peso relativo de -mos/mo segundo a variavel
‘escola’ (no6s)

Fatores N % PR
Escola 1 477/499 95% 0,617
Escola 2 650/705 92% 0,416

Variagao: -mos/-mo versus zero (valor de aplicagdo: -mos/-mo)

Conforme observamos na tabela a escola 1 mostrou peso relativo
de 0,617 o que indica que é um fator favorecedor para a CV1PP em P4
(-mos/-mo) em contraste com a escola 2 que mostrou peso relativo de
0,416 desfavorecendo a combinagdo de nés + -mos/-mo. A escola 1
apresentou 95% de nods + -mos/-mo (477/499) enguanto que a escola 2
apresentou 92% de nds + -mos/-mo (650/705). Percebemos assim que
houve 22 dados de nés + zero na escola 1 e na escola 2 houve 55
dados. Nossa hipétese era justamente a de que houvesse maior
ocorréncia da forma ndo-padrdo na escola 2 visto que os alunos sdo
provenientes de familias carentes e com problemas socioecondémicos
diversos tais como separagdo dos pais, méaes solteiras, alunos que se
mudam constantemente devido & mudanga de guarda de pai para mée ou
vice-versa. Outra questdo interessante é que os pais da escola 1 sdo de
maior escolaridade e em geral os filhos leem mais por incentivo dos pais
que inclusive os presenteiam com livros™. Outro fator é o acesso a
internet que é mais frequente pelos alunos da escola 1.

5.3.2.6 Escolaridade do Pai

O terceiro grupo, entre os sociais, selecionado foi ‘escolaridade
do pai’. Nossa hipotese é de que o fato de os pais terem maior nivel de
escolaridade pode influenciar no rendimento, no aprendizado do filho
tanto pela interferéncia do pai na fala do filho, seja no dia a dia ou até
mesmo na correcdo das tarefas e atividades feitas em casa. E possivel

°! Essa informagdo foi nos dada por professores, incluindo a bibliotecéria, e pelos membros da
administragdo da escola com quem conversamos. Temos, ainda, os dados do questionario
que nos indicam a média de livros lidos pelos alunos e se gostam de ler.
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também que pais com nivel superior de escolaridade tenham habito de
leitura o que pode aproximar o filho, dar-lhe acesso a livros e até mesmo
pelo exemplo de ler, de estudar, de pesquisar. A propria variedade
utilizada pelo pai no convivio com os filhos pode ndo so interferir na
fala dos filhos como consequentemente na escrita ja que o aluno ndo
terd, provavelmente, a norma padrdo de CV, como estranha, como nova
como acontece com muitos alunos que tém em casa 0 modelo e sua
propria lingua materna com variantes ndo-padrdo. A tabela 34 ilustra os
resultados para este grupo de fatores:

Tabela 34: Frequéncia e peso relativo de -mos/mo segundo a variavel
‘escolaridade do pai’ (n6s)

Fatores N % PR
o 4271458 93 0,359
Ensino Médio 174/179 97 0,652

Superior 61/62 98 0,922

N&o informado 464/504 87 --
Néo escolarizado 1/1 100 --
TOTAL 1127/1204 89

Variagdo: -mos/-mo versus zero (valor de aplicagdo: -mos/-mo)

Percebemos que, conforme a escolaridade do pai aumenta,
proporcionalmente aumenta a combina¢do de nés + -mos/-mo. Os
resultados indicam desfavorecimento da combinagdo -mos/-mo quando
0s pais tém ensino fundamental com peso relativo de 0,359; o
favorecimento nos dados com pais com ensino médio (0,652) e o alto
favorecimento (0,922) de -mos/-mo nos dados cujos falantes tem pais
com ensino superior sendo quase categdrico o uso da desinéncia -mos/
-mo. A Unica ocorréncia da combinacdo nés + zero com pai com
escolaridade superior trata-se de um caso de infinitivo flexionado em
que, segundo o padrédo, ndo é obrigatoria a flexao (26).

(26) Vamos Vamos luquinha comprar uma pipa para soltar pipa... (fm51)
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A porcentagem de uso de nds + mos/-mo também é proporcional
a escolaridade dos pais, pois temos 93% (427/458); 97% (174/179) e
98% (61/62) de nds + -mos/-mo para ensino fundamental, ensino médio
e ensino superior, respectivamente. Esse resultado confirma nossa
hipotese de que seja possivel que a escolaridade dos pais tenha
influéncia na fala e, consecutivamente, na escrita dos filhos.

Nossos resultados, quando apontam para a influéncia dos pais no
desempenho dos filhos, nos remetem ao estudo de Lahire (2008 [1995])
que descreve e analisa o caso de 27 criancas sendo 14 em situagdo de
“fracasso” e 13 em situagdao de “sucesso” 2 escolar. O autor constatou
que criangas que teriam tudo para ter "sucesso" ndo tinham e criangas
que teriam tudo para ser um “fracasso” escolar, tinham um bom
desempenho. O autor afirma que foi preciso uma descri¢do fina da
configuracdo familiar da crianga para ver que o “fracasso escolar” de
uma crianga ndo esta necessariamente associado a “omissdes dos pais”.
(p. 87). Ha os casos em que 0s pais, muitas vezes, estrangeiros, querem
ajudar os filhos, mas ndo leem nem escrevem em francés para poderem
ajudar. H& os casos em que 0s pais trazem a tona as barreiras entre eles
(os &rabes) e os franceses: tornando isso um fator complicador no
aprendizado dos filhos®; ou ainda a desvalorizagdo da escolaridade das
meninas e; da ndo valorizacao da escrita: “escrever pra qué?”. O autor
descreve a situagdo de uma menina que estava decaindo no rendimento

%2 Sucesso e fracasso estdo sempre entre aspas ao longo do livro. O autor fala sobre o quanto é
vaga a ideia de “sucesso” e “fracasso” escolar. “[...] o tema do ‘fracasso’ (ou do ‘sucesso’)
€ o produto discursivo historico de uma configuragdo escolar e econdmica singular.”. Ndo
¢ papel do socidlogo dizer o que ¢ “fracasso” e o que ¢ “sucesso” escolar e se interviesse
nas discussdes para a definicdo do sentido dessas palavras entraria em uma competicdo
semantica (como um professor ou ‘“superprofessor”) dando a ultima palavra. “Estas
palavras sdo categorias, primeiro e antes de tudo, produzidas pela prépria instituigdo
escolar.[...]”. O socidlogo deve “constatar e analisar as variacdes historicas e sociais destas
noc¢des um tanto vagas.” (p. 53-54).

% para um dos casais (pais) participantes da pesquisa de Lahire, “a escola tem uma importincia
secundaria na medida em que outra lei, a do Alcordo, se lhes mostra como mais
fundamental. Ndo se sentem em uma posicdo de dominados em relagéo a escola francesa.
Para eles o Alcordo ¢ a Lei, mais forte e mais legitima que a Escola.” (p. 91-92). 1sso 0s
leva a ndo ler em francés, nem motivarem os filhos a lerem. Leem apenas o Alcoréo e ndo
tém o habito de fazer anotagbes em agendas, em cadernos de contas e ndo valorizam este
habito: “H4, ndo, nds, os arabes, ndo fazemos este tipo de coisa” (Na opinido dos
entrevistados, fazer anotagdes sobre as contas da casa significaria ndo confiar nas pessoas
que moram ali: “vigiar o quanto gasta”). “Além do mais, escrever ndo serve para nada” (p.
90). Lahire pesquisou sobre o quanto a familia e o préprio aluno se relacionavam com a
leitura e a escrita nas atividades diarias da familia (seja no controle das contas, seja no
habito de ler, fazer listas de compras, entre outros) para entdo analisar o quanto isto
poderia influenciar no sucesso escolar dos alunos envolvidos na pesquisa.
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escolar devido ao fato de o pai estar desempregado e a mée trabalhando,
pois 0 pai ndo gostava de ler. Ele ocupava boa parte do seu tempo
assistindo TV o contrario da mée que tinha o habito de ler, porém por
estar trabalhando fora tinha menos influéncia do que o pai na vida
escolar da filha. H& os casos, também, de familias desestruturadas
(separacdo dos pais ou de maes solteiras.).

Essa relacdo da vida socioecondmica dos alunos, de suas
familias, pode e deve ser analisada pelos educadores para melhor
compreensdo e planejamento de suas aulas. Lahire se baseou nos testes
de leitura e de matemética (programa de avaliacdo) e nosso estudo
analisa a concordancia verbal, porém, entendemos como parte
fundamental a cooperagdo da familia no aprendizado dos discentes,
sendo possivel a interferéncia da leitura (incentivo dos pais) na
aquisicdo da norma padrdo, assim como a melhor disposicdo e
rendimento do aluno no aprendizado quando bem acolhido e cuidado
sem interferéncia da desestrutura familiar.

5.3.2.7 Discurso (reportado versus ndo-reportado)

‘Discurso’ foi o unico grupo de fatores estilistico selecionado
pelo programa GOLDVARB. Nossa hip6tese foi de que quando for
discurso reportado, ou seja, quando o falante reporta a sua fala ou a de
outros ele possa reproduzir, na escrita, caracteristicas proprias da fala e
sendo assim, ha a possibilidade de haver maior probabilidade de
variantes ndo-padrdo nesses casos. A tabela 35 ilustra os resultados
obtidos para esta variavel:

Tabela 35: Frequéncia de -mos/mo segundo a variavel tipo de ‘discurso’
(sujeito: nos)

Fatores N % PR
Discurso reportado 100/104 96% 0,835
Discurso nédo reportado 1.027/1.100 93% 0,462

Variagdo: -mos/-mo versus zero (valor de aplicagdo: -mos/-mo)

O resultado para a variavel ‘discurso’ ndo atestou nossa hipotese,
porém observamos que dos 104 dados de discurso reportado, 79 foram
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dados inseridos em contextos em que a combinacdo com zero faria com
que se perdesse a referéncia tornando a sentenca ambigua ou ainda
agramatical ndo tendo o falante outra op¢éo de CVV1PP. Dos 79 dados,
53 foram de vamos/vamo. Os outros 21 sdo casos de sujeito nulo. Na
maioria dos casos, o falante ndo tinha opgéo de utilizar a forma zero sob
pena de perder-se a referéncia, ou ainda de tornar a sentenca agramatical
como podemos perceber nas sentengas citadas (27-30).

(27) ...mais antes vamos fazer um chou... (mm51)

(28) Temos que lutar muito. (pm51)

(29) Estamos perdidos! (rm62)

(30) Mae precisamos levar esta pessoa para o hospital. (fm71)
(27" *... mais antes vai fazer um chou...

(28" *Tem que lutar muito.

(29" *Esta perdido!

(30" *Mé&e precisa levar esta pessoa para o hospital.

As sentencas (27') e (28') seriam gramaticais se a referéncia fosse
3% pessoa do singular, o que ndo é o caso. No caso de (28") poderia ser
gramatical se houvesse o sujeito expresso: “Noés tem que lutar muito” ou
“A gente tem que lutar muito” ficando a DNP como tnica opgdo de
CV1PP com ou sem redugdo (-mo/-mos). O mesmo ocorre em (29) e
(30). Dos 25 dados em que a combinagdo nés (ou seu nulo) + zero ndo
levaria a ambiguidade ou agramaticalidade (levando-se em conta a
referéncia de 1PP), quatro fizeram esta combinacdo (com zero) (31-34).
Temos neste caso, 84% de -mos/-mo ao invés de 96% para discurso
reportado contra 93% de néo reportado.

(31) ...a Sabrina Sato ja ta la para n6és comer uma pizza... (dm51)

(32) [....] vamos comprar uma pipa para soltar pipa... (fm51)

(33) Temos que trabalhar em conjunto para salvar o terminal e... (am52)
(34) ... Se ndo fosse porti nos tinha ficado em ultimo. (um61)

N&o podemos descartar, de qualquer forma, os resultados obtidos
nas rodadas, pois para isto teriamos que rever esses casos de
possibilidade ou ndo de haver variacdo também nos dados referentes ao
discurso ndo reportado. Fica o desafio para um trabalho mais minucioso
guanto ao discurso reportado a partir desse ou de outro corpus.

Passaremos agora a analise dos dados com o pronome nos
concernente a variagdo -maos versus -mo, ou seja, ambas as variantes sao
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P4, porém para uma delas ha a omissdo do -s (reducdo da DNP),
caracteristica mais da fala do que da escrita, porém, como observado em
nosso estudo, presente na producdo escrita dos alunos das séries finais
do Ensino Fundamental e provavelmente existira em outros niveis de
escolaridade a depender dos contextos e realidades a serem estudados.

5.3.3 N&s: -mos versus -mo

Aqui discorremos sobre os resultados da combinacdo ndés + mos
versus nds + -mo. Encontramos resultados interessantes levando-se em
conta que se trata de dados de escrita, 0 que nos leva a pensar que a
escrita de alunos cursando o Ensino Fundamental revela o que acontece
muitas vezes na fala. Os grupos de fatores selecionados como
significativos para esta variavel foram: i) ‘alternincia da vogal
tematica’; ii) ‘escolaridade’ e; iii) ‘género’ (masculino e feminino). O
grupo de fatores ‘escolaridade’ ja foi selecionado quando as variantes
controladas foram as formas -mos/-mo versus zero. Isso nos indica o
papel fundamental da escola quanto a aquisicdo da forma padrédo.
Destacamos o fato de que das trés varidveis selecionadas como
significativas, pelo programa Goldvarb, duas sdo extralinguisticas
(escolaridade e género).

5.3.3.1 Alternancia da vogal tematica

Quando decidimos fazer o controle desta variavel nos propomos a
verificar a possibilidade de a alternancia ocorrer para a marcacdo do
passado conforme Bortoni-Ricardo (1985, p. 211 apud ZILLES, MAYA
e SILVA 2000 e; ZILLES e BATISTA, 2006), mas ndo descartamos a
hipétese levantada e confirmada nos dados de Zilles, Maya e Silva
(2000) segundo a qual a alterndncia da vogal tematica pode estar
associada a forma -mo. Embora haja poucos dados no presente é
interessante notar que praticamente ndo houve alternancia, ou seja, dos
44 dados cuja forma verbal no presente teria a possibilidade de
alternancia da vogal tematica, 43 ocorréncias ndo alternaram. O Unico
dado em que ocorreu essa alternancia esta transcrito em 35.
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(35) Eu e meus amigos Todos os dias nds bricamos e 0s pequenos pegam e
vam atras da gente e tambem nos brinquemos toodo o dia e também
eu conheci eles cuando eles estavam na setima serie... (im62)

A tabela 36 ilustra a frequéncia e peso relativo para este grupo de
fatores que se mostrou significativo indicando que ha, como apontou o
estudo de Zilles, Maya e Silva (2000), uma relacdo entre a reducdo da
DNP (-mo) e a alternancia da vogal tematica.

Tabela 36: Frequéncia e peso relativo de -mos segundo a variavel
‘alternincia da vogal tematica’ (nés)

Fatores -mos % PR
Com alternéncia no presente 11 100% --
Sem alternancia no presente 43/43 100% --
Com alternéncia no passado 21/28 75% 0,132
Sem alternancia no passado 365/384 95% 0,534

Total 430/456 94% --

Variagao: -mos versus -mo (valor de aplicagéo: -mos)

Tratando, agora, dos casos de em que houve alternancia da vogal
tematica, notamos que apesar de o nimero de ocorréncias ser baixo (28)
ndo podemos deixar de destacar que houve 75% (21/28) de -mos com
alternancia da vogal tematica contra 95% de -mos (365/384) quando a
vogal tematica ndo alternou de a para e. O peso relativo foi de 0,132
para -mos quando houve a alternancia no passado desfavorecendo a
combinacdo nés + -mos contra 0,534 para -mos quando combinado com
0 pronome noés e sem alternancia da vogal tematica. Segundo nossos
resultados ha maior frequéncia e peso relativo (95% e 0,534) de nés +
-mos quando ndo ha alternancia da vogal tematica (no passado). Quando
ha alternancia da vogal no passado a frequéncia e o peso relativo caem
significativamente (75% e 0,132), desfavorecendo nés + -mos e
favorecendo -mo o que confirma o estudo de Zilles, Maya e Silva
(2000), ou seja, ha relacdo da reducdo da DNP com a alternancia da
vogal tematica de a para e como em “falemo”. Mas ¢ interessante notar
também que a relacdo entre a alternancia da vogal tematica com o tempo
passado também nao fica descartada pois embora tenhamos apenas 44
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dados no presente, destes apenas um dado apresentou a alterndncia e
todos tiveram a combina¢do nds + -mos. Em Zilles, Maya e Silva
(2000) houve 22 casos de alternancia no presente (20 com -mo) e 22 no
pretérito (todos com -mo). Por isso as autoras afirmam que ndo ha
relacdo da alternancia da vogal tematica com o pretérito, mas que a
alternancia da vogal tematica esta ligada a reducdo da DNP (apagamento
do -s: -mo).

Em nosso estudo ha poucos casos de alternancia da vogal
tematica (29/456). Dos 29 dados com alternancia apenas um estd
relacionado ao tempo presente e ele estd combinado com -mos. Dos 28
dados do passado com alternancia da vogal tematica 25% (7) estdo
combinados com -mo contra apenas 5% com -mo quando ndo houve a
alternancia, ou seja, a frequéncia de -mo cai de 25% para 5% quando
ndo ha alterndncia na vogal temética. A tabela a seguir mostra esses
resultados.

Tabela 37: Frequéncia de -mos e de -mo com e sem ‘alterniincia da vogal
tematica’ (nos)

Com alternéncia: Sem alternancia:

falemos/falemo falamos/falamo
Variantes: -mos versus -mo (fa_l?nii)s) (fz;|?r$m) (fa-lre?r?]sos) (fa]?rﬂo)
Ocorréncias 21/28 7/28 365/384 | 19/384
Frequéncia 75% 25% 95% 5%

Peso relativo (-mos) 0,133 -- 0,534 --

Em Zilles, Maya e Silva também houve uma diferenca significava
de alternancia da vogal tematica associada a forma -mo. Com
alternancia da vogal tematica houve 95% de -mo (0,93 de PR) contra
25% quando ndo houve alternancia (0,37 de PR) Temos a seguir 0s
casos de nés + -mo com alternancia da vogal tematica no passado em
nosso corpus (7/28):

(36) ...uma grande cobra pequemo ela prendemos. (hm52)
(37) ...ela prendemos. [uma linha] E testemo o veneno para... (hm52)



190
(38) ... para um castelo e se tranquemo la dentro e... (tm52)
(39) ... e nos tomem um grande susto... (jm61)
(40) ... nds se joguemo na cachoeira de leg e regata e ndo podia... (wf62)
(41) ... quando nos atropelemo uma egua... (dm71)
(42) ... mas ndo se enportemo e continuemos a andar... (dm71)

Destacamos o fato de que os cinco alunos, dos quais procedem as
sete ocorréncias de nés + mo com alternancia da vogal temética (36-42),
tém ao longo de seus textos outros “erros” ligados a influéncia da fala,
mas também percebemos em seus textos combinaces de nés + -mos
em contextos nos quais seria provavel a combinagdo com zero por
serem de um nivel de saliéncia baixo (casos de proparoxitonos no
imperfeito do indicativo e infinitivo flexionado) como em (43). Temos
também o caso ilustrado em (44) no qual percebemos a alternéncia entre
padréo e ndo padrdo (-mos versus -mo) até mesmo para verbos similares
como  saimo/subimo/fugimos;  tranquemo/jogamo/voltamos e
atropelemo/enportemo/continuemos/encontremos (45).

(43) ... e 14 em ibirama 14 é muito legal, 14 onde nds passava de carro tinha
um monte de casa [...] nos se joguemo na cachoeira de leg e ragata e
ndo podia porque ndés eramos da Igreja Evajelica e eles brigaram um
monte com nds e nos ficamos de castigo até n6s irmos para casa e na
volta para casa eles me deram sonifero para mim ndo vomitar. Este foi
a minhas férias legal e chata um pouco foi. (wf62)

(44) Uma vez eu io Paulo saimo para uma floresta [...] eu io paulo subimo
em uma arvore [...] Mas nos planejamos uma armadilha fizemos um
buraco fundo e cobrimo com galhos e ele ficou preso no buraco nés
fugimos para um castelo e se tranquemo la dentro [...] mas nos se
jogamo num lago fundo e nunca mais nés voltamos naquele lugar.
(tm52)

(45) Um dia eu Escooby Doo e 0 meu pai Salsicha estava andando de carro
quando no6s atropelemo uma egua, mas ndo Se enportemo e
continuemos a andar [...] e entdo fomos de pé. No caminho
encontremos a prisila e a Madele. (dm71)

A explicacdo para essa alternancia entre o padréo e o ndao padréo
ndo é tdo simples. Precisamos de mais pesquisas neste sentido, porém
pode estar associada ao fato de os alunos estarem em desenvolvimento
da escrita, aprendendo o que é ensinado na escola, mas com marcas
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claras da lingua que lhes € natural, a que trazem de casa, 0 vernaculo
nessa escrita.

5.3.3.2 Escolaridade

A ‘escolaridade’ foi uma wvaridvel significativa também nos
estudos de Zilles, Maya e Silva (2000); Zilles e Batista (2006);
Monguilhott (2009) entre outros além de ser significativa para as outras
variaveis dependentes no presente estudo tais como: N@s: -mos/-mo
versus zero; e ainda tivemos a escolaridade do pai e a escolaridade da
mae significativos no uso da variavel padrdo com a gente por parte dos
alunos.

Tabela 38: Frequéncia e peso relativo de -mos versus -mo segundo a
variavel ‘escolaridade do aluno’ (nos)

Fatores N % PR
52 série 381/409 93% 0,335
6° série 344/361 95% 0,450
72 série 213/217 98% 0,652
82 série 139/140 99% 0,823
Total 1.077/1.127 95% --

Variagdo: -mos versus -mo (valor de aplicagé@o: -mos)

Conforme a tabela ilustra, a frequéncia e o peso relativo de -mos
aumenta proporcionalmente conforme a série dos alunos. Temos a 5% e a
62 série com 93% (381/409) e 95% (344/361) e pesos relativos de 0,335
e 0,450, respectivamente, desfavorecendo -mos e favorecendo -mo e a
7% e a 82 série com 98% (213/217) e 99% (140/141) e pesos relativos de
0,652 e 0,823, respectivamente, favorecendo a combinagdo nds + -mos
e desfavorecendo nds + -mo. Percebemos que foi quase categérica a
forma nés + -mos (140/141) na 8 série, 0 que indica a eficiéncia da
escola quanto a aquisicdo e aprendizado da forma padrédo. O Unico dado
da 82 série com -mo esta em 46.

(46) Depois de procurarmo um monte... (df81)



192

Observamos que o Unico caso de nds + -mo na 82 série é referente
a infinitivo flexionado que poderia estar combinado com zero, porém
por se tratar de sujeito nulo coube bem a opcao de P4 ja que analisando
o texto do aluno percebemos que o mesmo ndo utilizou nenhuma vez
nos + zero, ou seja utilizou apenas nds + -mos (10 vezes) com exce¢do
de 34 e ndo utilizou SN + eu ou a gente.

Passamos, a seguir, a discorrer sobre o terceiro e Gltimo grupo de
fatores (género: masculino x feminino) selecionado pelo programa
Goldvarb.

5.3.3.3 Género (masculino x feminino)

Estudos tém indicado que as mulheres apresentam algumas
diferencas quanto a variagdo linguistica, principalmente no que concerne
a variantes inovadoras, especialmente quando estas estdo ligadas a
formas bem aceitas pela sociedade, ou seja, que ndo sofrem estigma.
Neste caso, ndo necessariamente trata-se de inovagdo, mas sim de uma
variacdo comum na fala que esta representada na escrita dos alunos
envolvidos nesta pesquisa. A tabela 39 ilustra os resultados para este
grupo de fatores.

Tabela 39: Frequéncia e peso relativo de -mos segundo a variavel ‘género’

(nds)

Fatores N % PR
masculino 501/535 93% 0,403
feminino 576/592 97% 0,587

Total 1077/1127 95% --

Variagdo: -mos versus -mo (valor de aplicacé@o: -mos)

As meninas favorecem a forma -mos (padrdo) com 97%
(577/593) de frequéncia e PR de 0,587 enguanto 0s meninos
desfavorecem a forma -mos, com peso relativo de 0,403 embora a
frequéncia seja de 93% (501/535) bem préxima da apresentada pelas
meninas. As meninas utilizaram nds + -mo 16 vezes e 0s meninos 34
vezes num total de 577 e 535, respectivamente, ou seja, numericamente
0S meninos utilizaram quase o dobro de vezes nés + -mo. Ao
analisarmos os dados gerais incluindo a gente percebemos que as
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meninas utilizam mais a gente do que os meninos (151/1.198 e
59/1.013, respectivamente) o que indica que as meninas além de
utilizarem mais do que os meninos a forma inovadora (12% contra 5%),
guando elas utilizam o sujeito pronominal noés elas o associam mais a
forma padréo -mos do que 0s meninos o fazem (97% contra 93%). Esses
resultados corroboram nossa hip6tese de que as meninas utilizariam
mais a forma de prestigio (-mos) em combina¢do com o pronome nos.
Percebemos que nos estudos de Zilles, Maya e Silva (2000) houve o
contrario quanto a variavel sexo, os homens favoreceram a forma -mos
e desfavoreceram a forma -mo (0,44 de PR e 36%) e as mulheres
favoreceram -mo (0,59 de PR e 39%). Contudo, devemos levar em
conta que o percentual teve pouca diferenca em ambos 0s estudos.

A escrita dos alunos dos anos finais traz vestigios da fala
principalmente na redu¢do da DNP (-mo). Tivemos ao todo 73/2199
(3%) de -mo em nossos dados (textos escritos). Porém, encontramos
mais estudos que analisam a variagdo entre P4 (-mos + -mo) e P3 (zero)
do que entre -mos e -mo. Seria interessante que houvesse mais estudos
gue analisassem a reducdo da DNP (omisséo do -s) tanto na fala quanto
na escrita, pois segundo Zilles e Batista (2006, p. 120) “um processo de
mudanca incipiente pode estar acontecendo em relagdo ao apagamento
do -s final”, pois em seu estudo os mais jovens (de 25 a 44 anos)
utilizam mais -mo nas duas décadas (8% e 36% para 1970 e 1990
respectivamente) em comparacdo com os informantes com mais de 45
anos (1% e 26% para 1970 e 1990, respectivamente). O estudo de Zilles,
Maya e Silva (2000) também indicam que os informantes com menos de
50 anos apresentaram 48% de -mo enquanto os com mais de 50
apresentaram apenas 27% de -mo.

Passamos a discorrer, na subsec¢do seguinte, sobre os resultados
referentes a nossa segunda variavel dependente: SN+eu combinados a
suas respectivas concordancias (-mos; -mo e zero).

5.4 CV1PP COM SUJEITO SN + EU E SEU NULO

Apresentamos aqui as os resultados encontrados para CV1PP
com o sujeito de 1PP realizado como SN + eu sendo as variantes: -mos;
-mo e zero. Fizemos trés rodadas a saber i) -mos versus -mo versus
zero (ternaria); ii) -mos/-mo versus zero; € iii) -mos versus -mo.
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5.4.1 SN+eu: -mos versus -mo Versus zero

Apresentamos aqui as o0s resultados da primeira rodada

encontrados para CV1PP com SN+eu: -mos versus -mo versus zero. A
seguir, o gréfico que mostra as diferentes estratégias de CV com SN+eu.

Grafico 5: Distribuicdo de -mos, -mo e zero com SN+eu

20

B mos
E mo

@ zero

Sobre os resultados para SN+eu, como discutidos no inicio do
capitulo, houve maior ocorréncia da combinacdo de SN+eu com P4,
corroborando nossas hipoteses. Dos 787 dados de CV1PP com sujeito
SN+eu (expresso ou nulo) tivemos 720 (91%) com -mos, 20 (2%) com
-mo e 47 (5%) com zero. Comparados as combinacdes feitas com nds
0s resultados sdo bem parecidos, como ja esperavamos. Discutiremos a
partir de agora sobre os grupos de fatores selecionados como
significativos para as duas rodadas binarias feitas com os dados de
CV1PP combinadas com SN + eu.

5.4.2 SN+eu: -mos + -mo versus zero
A segunda rodada com SN+eu diz respeito ao controle das

variantes -mos/-mo versus -zero. Tivemos 740/787 (94%) de P4 (-mos/
-mo) e 47/787 (6%) de P3 zero. Os grupos de fatores selecionados nesta
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rodada como significantes foram i) ‘tempo verbal’; ii) ‘posi¢do do
sujeito em relacdo ao verbo’ e; iii) ‘escola’.

5.4.2.1 Tempo (forma) verbal

Para o tempo verbal tivemos que excluir da rodada os tempos:
pretérito imperfeito, perifrase vamos + infinitivo, imperativo, futuro e
subjuntivo, pois todos tiveram 100% de -mos. Foram feitas amalgamas
de infinitivo obrigatorio segundo o padrdo e infinitivo opcional por
serem poucos dados. Ficaram i) presente; i) pretérito perfeito +
pretérito mais do que perfeito (1 dado) e; infinitivo flexionado. A tabela
40 ilustra os resultados obtidos para este grupo de fatores.

Tabela 40: Frequéncia de -mos/-mo segundo a variavel ‘forma de realizacio
do tempo verbal’ (SN+eu)

Fatores -mos/-mo N % PR

Vamos + infinitivo e imperativo 5/5 100 -

Futuro 5/5 100 -

Imperfeito do subjuntivo 11 100 -
Perfeito do indicativo 602/609 98 0,661
Presente 42/44 95 0,385
Imperfeito do indicativo 73/88 82 0,111
Infinitivo 12/35 34 0,003

TOTAL 740/787 94 -

Variagdo: -mos/-mo versus zero (valor de aplicacdo: -mos/-mo)

Os tempos verbais perifrase vamos + infinitivo, futuro e
imperfeito do subjuntivo foram retirados da rodada por terem
pouquissimos dados e também por apresentarem 100% de -mos/-mo,
porém sdo dados insuficientes para afirmacdes generalizadas, o que se
esperava Visto que, como ja apontamos, as redacdes sdo justamente
narrativas de algo que ja ocorreu havendo assim maior nimero de dados
no pretérito.
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O perfeito do indicativo com 98 % de -mos/-mo (602/609) e peso
relativo de 0,661 favorece a DNP. Os resultados para o presente, o
imperfeito do indicativo e o infinitivo corroboram nossas hipdteses
apresentando 95% (42/44); 82% (0,111) e 34% (12/35) de frequéncia de
-mos/-mo e peso relativo de 0,385; 0,111 e 0,003. Essas formas verbais
desfavorecem a forma -mos/-mo favorecendo a forma zero. Destacamos
0s pesos relativos baixissimos do imperfeito do indicativo e infinitivo
flexionado além da frequéncia do infinitivo flexionado bem abaixo das
demais.

O ‘presente’, bem como ocorreu na rodada com o sujeito Nnos,
desfavorece -mos e o ‘pretérito perfeito’ favorece -mos corroborando a
hipttese de que a presenca da DNP pode ser distintiva entre o pretérito
perfeito e o presente (cf. NARO et al., 1999).

5.4.2.2 Posi¢do do sujeito e distancia em relagdo ao verbo

A posicdo do sujeito e sua distancia em relagdo ao verbo foi
significativa no estudo de Zilles, Maya e Silva (2000) no qual a
posposicdo do sujeito e ainda a distancia entre o sujeito e o verbo
desfavorecem a forma -mos/-mo desfavorecendo zero. A anteposicdo
direta, pelo contrario, favorece a forma -mos/-mo. Devido aos
knockouts fizemos améalgamas dos fatores que se separavam por: até 3
silabas de distancia entre o sujeito e o verbo; mais de trés silabas; se e;
nos. Ficaram apenas trés fatores: i) 'posposicdo do sujeito’; ii)
anteposicdo direta e; iii) ‘anteposicdo com material interveniente entre o
sujeito e o verbo'. Nossos resultados corroboram os dos autores
supracitados como podemos observar na tabela 41.
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Tabela 41: Frequéncia e peso relativo de -mos/-mo segundo a variavel
‘posicao do sujeito e distancia entre o sujeito e o verbo’ (SN+eu)

Fatores N % PR
Posposicdo do sujeito 9/18 50 0,041

Anteposicdo com material interveniente

entre sujeito e o verbo 22124 a1 0,221
Anteposicéo direta 257/269 95 0,580

TOTAL 288/311 92 --
Variacao: -mos/-mo versus zero com sujeito SN+eu (valor de aplicacéo: -

mos/-mo)

Podemos perceber que sdo bastante significativos as frequéncias e
0s pesos relativos para este grupo de fatores. Os resultados corroboram
nossas hipoteses, pois a anteposicdo direta do sujeito favorece a forma
com -mos/-mo com 95% das ocorréncias (257/269) e peso relativo de
0,582. O sujeito anteposto com interveniéncia embora tenha a
frequéncia de 91% (22/24) teve peso relativo de 0,221, o que indica o
desfavorecimento da DNP favorecendo a combinagdo com zero. A
variante posposi¢do do sujeito apresentou 50 % (9/18) dos dados com
CV1PP -mos/-mo e peso relativo de 0,041 o que desfavorece a DNP (-
mos/-mo) favorecendo a forma SN + eu + zero. Vejamos 0s dezoito
casos de sujeito posposto (nove com zero e nove com -mos) e também
os dois casos de interveniéncia entre o sujeito e o verbo com zero.

(47) ... entdo foi eu, ela a Kawane, e Renata juntas para arrumar... (nf51)

(48) ... eu fui no beto carreiro, foi eu, meu tio e minha prima, la... (xf71)

(49) ... uma vez foi eu e 0 meu amigo... (am72)

(50) ... estava jogando eu, mateus, cristiano e o erick... (pm72)

(51) .... bela noite estrelada, 1a estava eu e meus amigos na minha rua...
(of72)

(52) Estava eu, minha mée e meu irmdo dormindo, meu pai e... (uf72)

(53) ... estava eu um amigo do meu pai e uma amiga da minha mae...
(cf81)

(54) ... era muito legal foi eu e meus irméos ficamos 2 dias la... (em82)

(55) ...e sobrou eu e mais 3 garotas e conseguimos voutar para casa.
(km82)
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Como podemos ver, dos 18 casos de sujeito posposto, nove foram
combinados com zero, porém, isso tem sua explicacdo pelo fato de a
concordancia estar sendo feita com o ndcleo mais préximo do verbo,
neste caso eu, e esta é prevista e aceita como padrdo pelas gramaticas.
Ao observarmos 0s outros nove casos de sujeito posposto, porém com
concordancia com -mos (56-64) , percebemos que sete sdo de sujeito
composto que tem como o ndcleo mais préximo eu como 0s casos de
(47) a (55).

(56) Gastamos nds duas cem reais... (sf52)

(57) ... nos pasamos e podemos nos trés junto brincar. (cm62)

(58) Tavamos eu, Christiano, Joao, Aline, Mariellen e Ingrid no...
(xm61)

(59) ... estdvamos eu e meu irmé&o vagando pela rua em busca de ajuda...
(rm71)

(60) ... semana passada se reunimos eu minha irmd, a Anielly, (...)
(ef81)

(61) Fomos eu, minha mée e meu pai. (1f82)

(62) ... fomos andar de carro eu meu pai e meu tio fiquei em terceiro...
(zm61)

(63) Certo dia, estava-mos eu e minha amiga Fernanda. (if61)

(64) ... depois jogamos bancom imobiliario, eu, minhas duas amigas...
(mf61)

Com o pronome nés tivemos apenas trés casos de sujeito
posposto e destes um foi com o verbo combinado com zero:

(65) ... e la tava nds na 52 serie... (hf61)

Isso indica que ha a tendéncia de haver sujeito posposto quando
os falantes/escritores enumeraram 0s sujeitos ocorrendo mais com
SN+eu do que com nds. Houve 18 dados com sujeito posposto e dos
nove que foram combinados com zero, trata-se de um caso de CV aceito
pela norma padrdo, pois estd concordando com o nlcleo mais proximo,
no caso eu. Quando formos analisar o uso das formas padrdo versus
ndo-padrdo, deveremos levar em conta esses nove dados nos quais a CV
foi feita com a forma zero, contudo, aceita pela norma padrdo. Houve
apenas dois casos com interveniéncia entre o sujeito e o verbo e a
combinagéo com zero:

(66) Eu e meus amigos um dia estava indo viajar para Japao ... (Im62)
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(67) ...s0 eu e meus irmdo e meu pais que coloca a méo nela... (em51)

Tivemos no total 23 dados de sujeito expresso combinados com
zero. Nove foram com sujeito posposto e para 0S nove casos 0 primeiro
ndcleo do sujeito € eu como vimos nos exemplos. Houve 12 casos com
sujeito com anteposicdo direta entre 0s quais oito tém como ultimo
termo um vocadbulo no singular (como: minha amiga, prima, mae,
Lina...) o que justifica, de certa forma, a concordancia com zero como
em (68). Além disso, dos doze casos de sujeito expresso + zero, nove
sdo casos em que a forma alvo seria proparoxitona e de saliéncia de
nivel 1 (gostava, estava, vivia...) e entre estes trés casos em que o Ultimo
vocébulo antes do verbo estava no plural como em (69).

(68) Eu e a minha mée tava em casa sozinhas... (bf61)
(69) Eu e os meus amigos estava brincando de futebol... (cm62)

Percebemos que tanto para sujeito anteposto quanto posposto
(para SN+eu), ha a tendéncia de o falante/escritor fazer a concordancia
com o nicleo do sujeito mais préximo que pode ser eu, ou ainda
qualquer SN como mde, tio, amigo, entre outros.

5.4.2.3 Escola

A variavel ‘escola’ mostrou-se significativa corroborando nossa
hipétese de que a escola 1 (+ privilegiada/-carente) apresentaria mais a
CV com a DNP que é ensinada pela escola. Esta rodada nao
necessariamente indica que o aluno utilizou mais a forma padrdo, pois
-mo é nao-padrdo, porém depois faremos esta analise separadamente. Os
resultados estdo ilustrados na tabela 42.
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Tabela 42: Frequéncia de -mos/-mo versus zero, segundo a variavel ‘escola’

(SN+eu)
Fatores -mos/-mo N % PR
Escola 1 411/437 94 0,583
Escola 2 329/350 94 0,397
TOTAL 740/787 94 --

Variagao: -mos/-mo versus zero (valor de aplicag@o: -mos/-mo)

Embora tenhamos a mesma frequéncia de -mos/-mo para as duas
escolas (94%), o peso relativo indica que a escola 1 favorece a forma -
mos/-mo (0,583) enquanto a escola 2 desfavorece a DNP com o peso
relativo de 0,397. Tivemos 411/437 dados de SN+eu combinados com -
mos/-mo na escola 1 e 329/350 na escola 2 sendo 55% dos dados totais
coletados na escola 1 e 45% na escola 2. Esses resultados podem indicar
que a aquisicdo/aprendizagem da DNP ndo estd desvinculada da
realidade socioeconémica do individuo assim como podemos perceber,
também, ao analisarmos e constatarmos o0 quanto as variaveis sociais
tém se mostrado significativas em nosso estudo. Lembremos que a
variavel 'escola’ foi selecionada como significativa também para o
pronome nos: -mos/-mo versus zero. Isso corrobora 0 que temos
discutido ao longo deste trabalho quanto a importancia de se levar em
consideragdo as diferencas socioeconbmicas entre alunos e também
entre escolas.

5.4.3 SN+eu: -mos versus -mo

Nesta rodada foi selecionado apenas um grupo de fatores:
‘profissdo da mie’. Assim como foi com o pronome nos, tivemos que
retirar o grupo de fatores ‘tonicidade da forma alvo’ da rodada, pois, ndo
houve casos de -mo quando a forma alvo era uma proparoxitona. Os
resultados corroboram os estudos de Zilles, Maya e Silva (2000) e Zilles
e Batista (2006), pois seus estudos indicaram restricdo da forma -mo
para proparoxitonas. Em nossos resultados percebemos que ocorreu o
mesmo: quando a forma alvo é proparoxitona ha forte tendéncia de
haver a concordancia com zero, porém quando a CV se faz com P4 ndo
ha reducdo (omissdo do-s) favorecendo-se -mos em detrimento da forma
-mo.
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‘Tempo verbal’ foi outra variavel da qual foram retiradas varios
grupos de fatores ficando apenas pretérito perfeito e presente, pois os
outros foram 100% -mos. O fato é que por haver apenas 20 dados de
-mo com sujeito SN+eu, tivemos muitos knockouts, mas também indica
uma possivel restricdo para alguns tempos verbais. A seguir, a tabela 43
com o Unico grupo de fatores selecionado pelo programa Goldvarb
guanto a CV1PP -mos versus -mo com sujeito SN+eu (expresso ou
nulo):

Tabela 43: Frequéncia e peso relativo de -mos segundo a variavel ‘profissio
da mae’ (SN+eu)

Profissdo da mée -mos % PR
Ocupagﬁes: que exjgem curso 66/66 100% _
superior ou técnico
Empresarias 18/18 100% -
Operarias 133/134 99% 0,748
Do lar 229/234 97% 0,506
Autbnomas 118/125 94% 0,274
Comerciantes 15/17 88% 0,144
Total 579/594 97% --

Variagdo com o sujeito SN+eu: -mos versus -mo (valor de aplicagdo: -mos)

Como mostrado na tabela, é proporcionalmente crescente 0 uso
da forma padrdo -mos conforme a ocupacéo, indicando maior nivel de
escolaridade. O cruzamento entre ocupacao e escolaridade indica que as
maes empresarias e com ocupacdes que exigem curso superior ou
técnico sdo as mais escolarizadas enquanto que as maes comerciantes e
autdbnomas tém em geral o ensino fundamental. O fator ‘do lar' favorece
a forma -mos. Observamos no cruzamento entre profissdo da mde e
escolaridade que as mdes do lar com ensino médio e superior ndo
apresentam nenhum caso de a gente + -mo (34/34 e 40/40
respectivamente). As maes do lar apresentaram 4/122 dados de -mo
(3%).
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E preciso que se faca mais estudos que avaliem a realidade dos
alunos e de suas familias e o quanto estas podem estar influenciando na
aquisicao/aprendizagem daqueles. Temos que levar em conta também
que o aluno nos dias atuais tem contato com o mundo letrado de
diversas formas (internet, biblioteca da escola, bibliotecas publicas, os
computadores nos laboratorios das escolas publicas, os livros didaticos,
as aulas de portugués que tém reservado aulas especificas para leitura®
entre outros...).

\oltamos a citar o estudo de Lahire (2008 [1995]) pelo qual o
autor pode verificar que quando os pais valorizam a escola, o estudo,
tendem a motivar os filhos e também a “cobrar” a leitura, as tarefas em
geral de forma que seus filhos tém melhor desempenho do que os filhos
de pais que acreditam que seja desnecessario o estudo ou que ainda nao
tenham habito de leitura e contato com a escrita. O autor observou que
0s pais que ndo sabiam ler nem em sua lingua materna, nem em francés,
levavam os filhos a biblioteca, compravam-lhe cadernos de exercicios
para as férias, cobravam-lhes o tempo de estudo engquanto outros com
capital cultural disponivel ndo valorizavam a escola ou ainda estavam
muito ocupados em seus afazeres, seus empregos ndo dedicando tempo
a cobranca e apoio aos filhos quanto a leitura e aprendizagem.

Nosso estudo visa, de maneira geral, observar a variagdo na
CV1PP na escrita dos alunos do Ensino Fundamental, porém como
observamos, os fatores socioecondmicos mostraram-se significativos
(inclusive nas diferengas entre as escolas) quanto ao uso da norma
padrédo por parte dos alunos que tém o direito de aprender, para além do
seu vernaculo, as diversas formas de se expressar sabendo adequar sua
fala e sua escrita aos diversos contextos e situacoes.

5.5ACV1PP COM O SUJEITO AGENTE

Apresentamos aqui os resultados obtidos das rodadas que levaram
em conta o sujeito realizado como a gente, a saber: 1) ternaria: -mos
VErsus -mo versus zero; ii) binaria: zero versus -mos/-mo; e iii) bindria:
-mos versus -mo. Dessas rodadas a terceira ndo nos forneceu dados

% As escolas pesquisadas tém uma biblioteca bem acessivel aos alunos que podem ler no local
ou pegar livros emprestados. Das quatro aulas semanais de portugués uma é, geralmente,
para leitura e as duas escolas tém laboratdrios de informéatica disponiveis para o uso dos
professores com os alunos e também para os alunos utilizarem para pesquisa e elaboragio
de trabalhos escolares, inclusive no contra turno.
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significantes para peso relativo, porém vamos fazer a andlise da rodada
que traz a frequéncia para cada variavel independente.

5.5.1 A gente: -mos Versus -mo versus zero
Os valores gerais obtidos para a CV entre o sujeito pronominal a

gente e o verbo correspondente foram os apresentados no gréfico a
segulir.

Grafico 6: Distribui¢do de zero, -mos e -mo com a gente

H mos

B mo

@ zero

Dos 208 dados com sujeito a gente, temos 129 com zero, 76 com
-mos €, apenas trés casos de a gente + -mo (70-72):

(70) ...voseis tam com cerrou. Gente saimo corendo quando o... (km61)

(71) A gente apanho tanto que ficamo rosa. (tf62)

(72) ... depois da pescaria ajente emcontrou a chapeusinho vermelho... [...]
paramo para conversa... (om72)

Um fator interessante foi a alta frequéncia de -mos (76/208) com
36% das ocorréncias, além de 1% (3/128) de -mo. Contudo, frisamos
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aqui que nesse percentual estdo todos os dados de CV1PP, cujo sujeito
foi a gente incluindo os nulos subsequentes independente da distancia
entre o sujeito e o verbo, ou seja, cada vez que o pronome a gente
apareceu como sujeito, para todos os nulos seguintes, enquanto ndo
houvesse nés ou SN+eu, os dados foram considerados com sujeito a
gente®™. De certa forma temos ai um problema, pois ndo podemos
descartar a hip6tese de o sujeito nulo combinado com -mos ndo estar
relacionado ao pronome nds ainda que o pronome nés ndo tenha
aparecido explicitamente. Além disso, temos o0s casos em que se 0
falante (escritor) ndo utilizasse -mos/-mo haveria ambiguidade e/ou
agramaticalidade como temos discutido ao longo do trabalho. Por este
motivo realizamos rodadas com o pronome a gente separando 0s casos
em que foi necessario que o falante utilizasse -mos para a compreensdo
quanto ao referente e/ou quanto a gramaticalidade. O resultado da
analise dessas rodadas com a revisdo dos dados, excluindo alguns casos
especificos (sujeito nulo), serda discutido na se¢do 5.6. Nesta secdo,
discutimos sobre os resultados das rodadas com todos os dados em que
0 pronome a gente seja o sujeito.

5.5.2 A gente: -mos + -mo versus zero

Ao analisarmos os resultados para a varidvel presenca da DNP
percebemos que ha alta frequéncia de a gente + -mos/-mo, ou seja da
variante ndo-padrdo com 37% (79/208) contra 62% (129/208) da
combinacdo a gente + zero (padrdo). Nessa rodada, as variaveis
selecionadas como significativas pelo programa GOLDVARB foram: i)
‘tempo verbal’ e ii) ‘realizagdo do sujeito’ (expresso ou nulo).

5.5.2.1 Forma do tempo verbal

A variavel ‘forma do tempo verbal’ teve as seguintes alteracdes
devido aos knockouts: amalgamas das duas formas de infinitivo
flexionado (obrigatdrio segundo o padrdo e opcional) ficando, portanto,
apenas quatro fatores (pois ndo ocorreu nenhum caso de futuro,
imperativo e vamos + infinitivo): i) ‘pretérito perfeito’; ii) ‘pretérito
imperfeito’; iii) ‘presente’ e; iv) ‘infinitivo flexionado’. A tabela 44
ilustra os resultados obtidos:

95 Assim também foi para nés e SN+eu: foram esses 0s sujeitos para todos os verbos
subsequentes com sujeito nulo.
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Tabela 44: Frequéncia de zero, segundo a variavel ‘forma de realizacio do
tempo verbal’ (a gente)

Fatores zeroN % PR
Infinitivo 15/16 93% 0,982
Presente 19/23 82% 0,794

Imperfeito do indicativo 31/34 91% 0,754
Perfeito do indicativo 64/135 47% 0,271
TOTAL 129/208 62% --

Variagdo: zero versus -mos/-mo (valor de aplicacdo: zero)

Nossas hipdteses quanto a varidvel ‘tempo verbal’ se confirmam.
No infinitivo temos alto favorecimento da combinagdo a gente + zero
com 94% (15/16) de frequéncia e peso relativo de 0,982. O Unico dado
de a gente + infinitivo + -mos (37) tem sujeito nulo e também trata-se
de um caso em que a combinagdo com zero traria ambiguidade quanto
ao referente. Os resultados corroboram também com nossa hipotese a
respeito do imperfeito do indicativo com 91% (31/34) e peso relativo de
0,754 favorecendo zero. O tempo presente favorece a forma a gente +
zero com 82% (19/23) e peso relativo de 0,794. O perfeito do indicativo
desfavorece a forma a gente + zero com peso relativo de 0,271 embora
a frequéncia seja de 47% (64/135). Analisaremos, como ja mencionado,
esses casos separadamente quando distinguirmos 0s casos em que O
verbo esté distante do sujeito expresso dos quais, alguns sdo referentes a
sujeitos de sentencas que os antecede.

(73) ... e ainda a Torrana fez uma pipoca bem crocante para COMermaos...
(df62)

(73) ... e ainda a Torrana fez uma pipoca bem crocante para COMer...
(df62)

Se a aluna tivesse usado a concordancia com zero combinando
com o sujeito expresso em sentenca anterior, o referente poderia ser
entendido como “a lorrana” como em (73").

Outro fator interessante é o desfavorecimento de -mos no
presente (com 0,794 de PR para zero) e o favorecimento da DNP no
pretérito perfeito (PR de 0,271 para zero). Isso nos remete mais uma vez
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ao estudo de Naro et al. (1999) que obteve para a gente favorecimento
de —mos para o pretérito (PR de 0,78 para os mais velhos e 0,71 para 0s
demais) e desfavorecimento de -mos no presente com PR de 0,22 para
0S m%Ls velhos (41 anos ou mais) e 0,29 para os demais grupos (6 a 40
anos)™.

5.5.2.2 Sujeito (expresso ou nulo)

Outro grupo de fatores selecionado foi a ‘realizacdo do sujeito’
que apresentou os resultados ilustrados na tabela 45. Essa variavel foi
selecionada também com o sujeito nés e seu nulo (-mos/-mo versus
zero) como Visto na se¢do 5.3.2.2.

Tabela 45: Frequéncia e peso de zero relativo para a variavel ‘realizaciio do
sujeito’ (a gente)

Fatores zero (N) % PR
Pronome expresso 120/132 90% 0,866
Pronome nulo 9/76 11% 0,038

TOTAL 129/208 62% --

Variagdo: zero versus -mos/-mo (valor de aplicacdo: zero)

O grupo de fatores ‘realizacdo do sujeito’ mostrou-se bastante
significativo conforme nossa hipotese de que para o pronome nulo
houvesse a necessidade de se manter a referéncia através da DNP.
Houve 120/132 ocorréncias de sujeito expresso + zero (90%) contra
12/132 (10%) com -mos. Com o pronome nulo tivemos 9/76 de zero
(11%) contra 67/76 (89%) de -mos. O peso relativo para o pronome
expresso + zero foi de 0,866 e para 0 pronome nulo + zero tivemos 0
nivel baixissimo de desfavorecimento de zero favorecendo a forma
pronome a gente (nulo) + -mos. Dos 76 dados de pronome a gente nulo,
tivemos apenas nove com zero e 67 com -mos.

% Observemos que o valor de aplicagio em nosso caso foi zero e o de Naro et al. foi -mos, o
que ndo interfere na analise quanto ao favorecimento de —mos para o pretérito e o
favorecimento de zero para o presente.
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5.5.3 A gente: -mos versus -mo

Para o pronome a gente na rodada com as combina¢fes -mos
versus -mo ndo houve grupo de fatores relevantes ou que o programa
tenha selecionado como significativo. Tivemos apenas trés dados com -
mo (74-76).

(74) ...voseis tam com cerrou. Gente saimo corendo quando o... (km61)

(75) A gente apanho tanto que ficamo rosa. (tf62)

(76) ... depois da pescaria ajente emcontrou a chapeusinho vermelho... [...]
paramo para conversa... (om72)

Como podemos verificar, dos trés dados de a gente + -mo,
apenas um (74) tem sujeito expresso. Os outros dois (75 e 76) sdo
combinagdes com sujeito nulo. Na se¢do seguinte faremos a discussao
da analise dos dados com o pronome a gente descartando os casos em
que a combinacdo com zero (exemplos supracitados) causaria
ambiguidade e para alguns casos agramaticalidade.

5.6 ACV COM A GENTE: UMA ANALISE MAIS DETALHADA

Aqui discutimos os resultados das rodadas com os dados de
CV1PP quando combinados com o pronome a gente. Foram
considerados dados em que o verbo estivesse combinado com a gente
como sujeito expresso como em (77) e (78) e ainda quando a distancia
entre o sujeito a gente e o verbo, principalmente por estar em outra
sentenca, ndo prejudicasse a gramaticalidade nem causasse ambiguidade
como em (79), (80) e (81). Os casos em que o referente de 1PP pudesse
se perder ou causar ambiguidade foram descartados como em (82) e
(83). Para selecionarmos os dados que se encaixariam em cada um dos
casos, voltamos aos arquivos com os dados digitados e em alguns casos
aos textos originais.

(77) ... agente brincamos de boneca,... (if51)

(78) ... a gente se divertiu muito... (af51)

(79) ... ajente botou musica e brincamos dai ajente ficou até umas 4 hrs
da tarde... (nf51)
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(80) Na vida agente passa por mutas coisas ndo s6 ganha e aprende a
perder! a gente um dia perde. (gf61)

(81) ... agente saiu correndo voltamos para dentro de casa e boneca estava
ensima do guardarroupa entéo... (zf62)

(82) ... aquela noite eu nunca vo esqueser a gente comeu, teve uma ora
que brincamos de guera de trabeseiros, de maquia o rosto e tambem
brincamos de adivinhar as coisas... (ef62)

(83) ... depos da pescaria ajente emcontrou a chapeusinho vermelho e a
vovo casando o lobo mal e tomando redibul [outra linha] paramo para
conversa e o chueque... (om72)

Os dados como os de (82) e (83) sdo casos que causariam
estranheza se combinados com zero chegando a dar a impresséo de que
o referente ndo é de 1PP. Na verdade, sabemos que para 0 pronome
nulo, mesmo em (79) e (80), os quais consideramos 0 pronome a gente
nulo, o falante/escritor pode estar alternando para nds nulo. Em (80),
por exemplo, se o aluno escrevesse “Na vida agente passa por mutas
coisas ndo s6 ganhamos e aprendemos a perder! a gente um dia
perde”, ndo poderiamos afirmar que alternancia foi para a gente
ganhamos nem tampouco para nés ganhamos ja que o sujeito é nulo. O
fato é que afirmagdes concretas ndo podem ser feitas quanto ao pronome
nulo, porém consideramos o sujeito que antecede o verbo (neste caso, a
gente) salvo os casos excluidos por ndo haver possibilidade de
combinacBes com zero sob pena de haver ambiguidade quanto ao
referente ou ainda agramaticalidade. Apresentamos aqui a analise ap6s
a recategorizagdo dos dados com a exclusdo de casos como 0s
exemplificados em (82) e (83) deixando apenas os com a possibilidade
de alternancia para zero. Na proxima subsecdo analisaremos
especificamente os dados com pronome a gente expresso.

5.6.1 A gente: zero versus -mos versus -mo

O gréfico a seguir ilustra a frequéncia de -mos, -mo e zero para o
sujeito a gente apos a recategorizacdo dos dados.
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Grafico 7: Distribuicdo de zero, -mos e -mo com a gente (22 analise)

B mos
B mo

@ zero

Né&o tivemos muitas mudancas nesta analise em comparagdo com
a primeira, com excecdo da frequéncia de -mos/-mo em combinacgdo
com a gente (nulo). Foram excluidos desta analise 48 dados. A tabela 46
ilustra os resultados gerais quanto as possiveis realizacdes de 1PP
quando temos como sujeito a gente tanto para a primeira analise quanto

para esta (208 e 160 dados respectivamente):

Tabela 46: Frequéncia de -mos, -mo e zero nas duas rodadas gerais com 0

pronome a gente

zero -mos -mo
TOTAL
N| % | N | % %
A gente: prlmelra rodada 129 | 62% | 76 | 36% 1% 208
geral: 208 dados
A gente: .segunda rodada 125 | 78% | 33 | 20% 1% 160
geral: 160 dados
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Percebemos que na combinacdo de a gente + zero tivemos
apenas seis dados a menos na segunda rodada e para a variante -mo
tivemos apenas um dado de diferenca. A diferenga, porém, foi bem
expressiva na combinacdo de a gente + -mos que passou de 76 (36%)
para 33 (20%), mas ainda assim, a frequéncia a gente + -mos/-mo
(combinagdo ndo padrdo) continua alta: 35/160 ocorréncias e 21% (20%
de -mos e 1% de -mo) contra 125/160 ocorréncias e 78% de a gente +
zero (padrdo). Falaremos a seguir sobre os grupos de fatores
selecionados pelo programa GOLDVARB nesta segunda fase da analise
da CV1PP com o pronome a gente (zero versus -mos/-mo) que foram:
1) ‘realizacdo do sujeito’; ii) ‘saliéncia fonica’; iii) ‘escolaridade do pai’
e; 1v) ‘escolaridade da mae’.

5.6.2 A gente: zero versus -mos/-mo

Em nossa primeira anélise da CV1PP com a gente o programa
Goldvarb selecionou como significativos os grupos de fatores
‘realizag@o do sujeito’ e ‘tempo verbal’. Nesta analise o grupo de fatores
‘realizacdo do sujeito’ voltou a ser selecionado, mas tivemos desta vez,
‘saliéncia fonica’ ao invés de ‘tempo verbal’ e, além disto, foram
selecionados dois grupos de fatores sociais: ‘escolaridade do pai’ e
‘escolaridade da mae’.

5.6.2.1 Realizacdo do sujeito

Com sujeito expresso temos 120/132 (90%) de zero e 12/132
(9%) de -mos/mo, o que consideramos uma frequéncia alta. Mais
adiante discutiremos um pouco mais sobre esses 12 dados de P4 (-mos/
-mo) combinados com sujeito a gente expresso. Para o sujeito nulo
temos 5/28 (17%) de zero e 23/28 (82%) de -mos/-mo. A tabela 47
ilustra os resultados de frequéncia e peso relativo para os dois fatores
(sujeito expresso e sujeito nulo):
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Tabela 47: Frequéncia e peso relativo de zero segundo a variavel ‘realizacio
do sujeito’ (a gente)

Fatores Zero % PR
Pronome expresso 120/132 90% 0,697
Pronome nulo 5/28 17% 0,019
Total 125/160 78% --

Variagao: zero versus -mos/-mo (valor de aplicagdo: zero)

Conforme a tabela, temos 0,697 de peso relativo para o pronome
expresso favorecendo a combinacdo a gente + zero e 0,019 de PR para
pronome nulo o que desfavorece muitissimo a combinagdo de a gente
(nulo) com zero. Analisaremos os cinco dados de pronome nulo com
zero para tentarmos perceber quais similaridades eles possam ter entre
si. Veremos também quais s&o e que caracteristicas possuem os 12 dados
de a gente expresso + -mos/-mo no final desta secao.

5.6.2.2 Saliéncia Fénica

Fizemos as amalgamas dos niveis de saliéncia fénica por ocorrer
knockout na primeira rodada. Ficaram os niveis distribuidos em 1, 2 ¢ 3
para 1-2; 3-4 e 5-6, respectivamente. A tabela 48 ilustra os resultados
para esta variavel.

Tabela 48: Frequéncia e peso relativo de zero para a variavel ‘saliéncia
fonica’ (a gente)

Fatores Zero % PR
Nivel 1 56/61 91% 0,756
Nivel 2 38/48 79% 0,473
Nivel 3 31/51 60% 0,223
Total 125/160 78% --

Variagdo: zero versus -mos/-mo com sujeito a gente (valor de aplicacgéo:

Zero)
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Percebemos que a frequéncia e o peso relativo de zero sdo
inversamente proporcionais aos niveis de saliéncia. Quanto mais saliente
a forma verbal, menor a frequéncia e o peso relativo da variante zero.
No nivel 1 de saliéncia temos 91% (56/61) de zero com peso relativo de
0,756. No nivel 2 de saliéncia tivemos 79% (38/48) de zero com peso
relativo de 0,473 e para a saliéncia de nivel 3 tivemos 60% (31/51) de
zero e peso relativo de 0,223. O nivel 1 favorece a forma zero e os
niveis 2 e 3 desfavorecem a combinacdo a gente + zero.

Destacamos que quanto maior a saliéncia fénica maior frequéncia
de -mos/-mo independente do sujeito ser nos, SN+eu ou a gente. Nao
podemos entdo afirmar que quanto mais saliente, mais havera a forma
padrdo, mas sim que a saliéncia favorece a producdo da DNP, o que
resulta em maior frequéncia da forma ndo-padrdo para a gente (-mos/-
mo). llustramos essas combinacgdes na tabela 49 para melhor explanagéo
da interferéncia da saliéncia fonica nas estratégias de CV1PP
independente do sujeito ser a gente ou n6s/SN+eu.

Tabela 49: Presenga da DNP conforme a saliéncia e o sujeito (nds versus
SN+eu versus a gente)

Estratégias A gente Nés SN +eu TOTAL
de
concordan- -mos/- -mos/-
- zero -mos/-mo | zero zero -
cia mo mo
72/22
saliéncia 1 56/61 5/61 | 151/223 3 108/148 | 40/148 432

91%) | (8%) | (67%) (73%) | (26%)

(32%)
38/48 | 10/48 | 511/516 | 5/516 | 341/346 | 5/346
(79%) | (20%) | (99%) | (@) | (98%) | (1%)
31/51 | 20/51 | 465/465 | 0/465 | 291/293 | 2/293
60%) | (39%) | (99%) | (@) | (99%) @ (@)

125/ | 35/ | 1127/ | 771 | 7400 | a7
TOTAL | 160 | 160 | 1204 | 1204 787 | 787 | 2151

Saliéncia 2 910

Saliéncia 3 809

Como podemos observar na tabela, a presenca da DNP esta
associada a saliéncia fonica da forma verbal independente do sujeito.
Com o0 sujeito a gente nossos resultados apresentam a frequéncia
crescente de 8%, 20% e 39% de presenca da DNP para os niveis de
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saliéncia 1, 2 e 3, respectivamente. Para o pronome nos e para SN+eu a
frequéncia é maior, mas também crescente: Para nos temos 67%, 99% e
99% e para SN+eu temos 73%, 98% e 99% de presenga da DNP para o0s
niveis de saliéncia 1, 2 e 3.

Os dados com -mo foram poucos e nesta tabela, que apresenta o0s
dados com a presenca ou ndo da DNP, deixamos unidas as ocorréncias
de -mos e -mo. Tivemos combinados com a gente, nds e SN + eu
respectivamente dois (1%), 50 (4%) e 20 (2%) dados com a DNP ndo-
padrdo -mo, Desses 72 dados de -mo 37 sdo do nivel 3 de saliéncia, 33
do nivel 2 e dois do nivel 1. Os resultados corroboram nossas hipdteses
e as dos autores supracitados no sentido de que quanto mais a saliente a
forma verbal, mais haveria a forma padrdo, porém para a gente, embora
haja maior frequéncia de padrdo (a gente + zero) ha a tendéncia de ir
aumentando a forma ndo-padrdo conforme aumenta o nivel de saliéncia
fénica da forma verbal alvo.

5.6.2.3 Escolaridade do pai

A ‘escolaridade do pai’ mostrou-se significativa segundo o
programa GOLDVARB, assim como a ‘escolaridade do mae’. Retiramos
da rodada um dado do ensino superior (zero); um dado de né&o-
alfabetizado (zero) e 44 dados oriundos de informantes que ndo
informaram a escolaridade do pai. A tabela 50 ilustra os resultados para
este grupo de fatores.

Tabela 50: Frequéncia e peso relativo de zero para a variavel ‘escolaridade

do pai’ (a gente)
Fatores Zero % PR
Ensino Fundamental 76/96 79% 0,561
Ensino Médio 12/18 66% 0,213
Total 88/114 77% --

Variagdo: zero versus -mos/-mo com sujeito a gente (valor de aplicacéo: zero)

Os resultados oriundos de alunos cujos pais tém ensino
fundamental indicam o favorecimento da CV1PP com zero com 79%
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das ocorréncias (76/96) e PR de 0,561. Em contrapartida, os resultados
com pais com ensino médio indicam o desfavorecimento de zero com
66% das ocorréncias (12/18) e PR de 0,213. Analisaremos a seguir 0
grupo de fatores ‘escolaridade da mae’ para fazermos a anélise dos dois
grupos de fatores ja que os dois sdo de mesma natureza, porém
apresentaram resultados distintos.

5.6.2.4 Escolaridade da mae

Os resultados para o grupo de fatores ‘escolaridade da mae’
foram distintos em relagdo aos resultados referentes a ‘escolaridade do
pai’ em dois pontos. Primeiro enquanto este apresentou sé um dado para
o fator ‘superior’ (pais com curso superior completo ou nio) aquele
apresentou cinco dados e com variagdo. Segundo, porque quanto mais
alto o nivel de escolaridade do pai menor foi a frequéncia e PR de zero
enquanto que para escolaridade da mée ocorreu o inverso: o fator ‘ensino
fundamental' (para as maes) apresentou maior frequéncia e PR de zero
do que o fator ‘ensino médio’. Para ‘ensino superior’ ndo tivemos dados
suficientes para uma analise mais segura. Houve apenas cinco dados
(4/5 dados de zero). Analisaremos as duas tabelas (50 e 51) para
fazermos as comparacdes e, em seguida, apresentaremos 0s cruzamentos
feitos entre estes grupos de fatores.

Tabela 51: Frequéncia e peso relativo de zero para a variavel ‘Escolaridade
da mae’ (a gente)

Fatores Zero % PR
Ensino Fundamental 48/59 81% 0,363
Ensino Médio 31/34 91% 0,767
Ensino Superior 4/5 80% 0,183
Total 83/98 84% --

Variagdo: zero versus -mos/-mo com sujeito a gente (valor de aplicacdo: zero)

Dos 160 dados com o pronome a gente 62 sdo provenientes de
alunos que ndo responderam a questdo referente a esta variavel. Do total
de 98 ocorréncias, apenas cinco dados s@o referentes ao fator ‘ensino
superior’, sendo apenas uma com a combinagdo a gente + -mos, 0 que
confere a esse fator o desfavorecimento de zero. O fator ‘ensino
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fundamental’ (para as mies) apresentou 81% de zero e PR de 0,363
enquanto para ‘ensino médio’ tivemos 91% de zero (31/34) e PR de
0,767 o que favorece a combinagdo com zero. Vejamos 0s cruzamentos
dos grupos de fatores referentes as escolaridades dos pais (pai e mae)
com outros grupos de fatores sociais para entdo tecermos nossas
consideragbes quanto a esta aparente irregularidade quanto ao
favorecimento de uma ou outra variante (zero ou -mos) conforme a
escolaridade dos pais. Com exce¢do do ‘ensino superior’ (mae) que
apresentou poucas ocorréncias, vejamos os caso de ‘ensino fundamental’
e ‘médio’ tanto para os pais quanto para as maes. Lembremos, ainda,
gue a escolaridade dos pais ndo foi confirmada através de documentos,
mas a analise aqui é feita com base nas respostas dos alunos ao
questionario em sala de aula.

Ao analisarmos o cruzamento feito entre escolaridade do pai e
escolaridade da mae percebemos que os resultados indicam que a
escolaridade do pai influencia menos do que a escolaridade da mae, pois
quando o pai tem ensino fundamental e a mée tem ensino médio houve
mais a forma padréo de CV e quando ocorre o contrario (pai com ensino
médio e mae com ensino fundamental) hd mais a forma néo-padréo de
CV. Os resultados do efeito do cruzamento entre escolaridade do pai e
escolaridade da mée estdo ilustrados na tabela a seguir.

Tabela 52: Efeitos do cruzamento entre ‘escolaridade do pai’ e
‘escolaridade da mae’ (a gente)

Pai Fundamental Médio ‘ Superior

DNP zero -mos zero -mos ‘ Zero -mos
Mée N % N % N % N % | N % |N|%
Fund. |33/37| 89% | 4/37 | 11% | 10/16 | 62% | 6/16 | 38% | 1/1| 100% | -- | --
Médio | 24/26 | 92% | 2/26 | 8% | 1/1 | 100% | -- e e
Sup. | 4/5 | 80% | 1/5 [20% | -- - - e e

Percebemos através da tabela que quando pai e mae tém ensino
fundamental houve 89% de padrdo, quando o pai é mais escolarizado
(ensino médio) e a mde menos (ensino fundamental) houve 62% de
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padrdo. Quando a mée é mais escolarizada (ensino médio) e o pai menos
(ensino fundamental) houve mais padrdo (92%). Com os dois com
ensino médio houve apenas um dado, pai com superior houve apenas
um dado e mde com superior apenas cinco dados o que dificulta a
analise. Porém, ha a possibilidade de a escolaridade da mae ser mais
significativa para o aprendizado dos filhos, seja por ela interferir mais
nas tarefas e atividades escolares dos filhos, ou ainda, por estar mais
ligada ao incentivo da leitura.

5.6.3 A gente: tratando alguns casos a parte

Tratamos nesta subsecao sobre alguns casos especificos, a saber:
i) 0s casos de sujeito expresso a gente + -mos; ii) as duas ocorréncias de
-mo com a gente e; iii) 0 uso de a gente versus agente em nossos
dados.

5.6.3.1 Os casos de a gente expresso com -mos

Tivemos, como Visto no inicio desta secdo 160 dados com sujeito
realizado com o pronome a gente (segunda analise), dos quais 125 vém
acompanhados da forma verbal zero, 33 com -mos e dois com -mo. O
gue nos chama a atengdo sdo os dados de pronome expresso com -mos/
-mo (12). Quanto ao pronome nulo tivemos 23 sentengas com -mos/-mo
contra cinco com zero. Aqui trataremos dos casos como: i) as
combinacBes de pronome expresso com -mos (11) e ii) os 22 dados do
pronome a gente nulo combinados com -mos contra cinco com zero.

Para fazermos nossa andlise desses fatos recorreremos a andlise
das sentencas nas quais os dados estdo inseridos e também aos
cruzamentos entre as variaveis independentes. Os dois dados com -mo
serdo discutidos na préxima subsecao.

Partindo dos dados com sujeito expresso combinados com -mos
(11), vamos verificar o que essas ocorréncias tém em comum que podem
estar contribuindo para este uso. Observemos os exemplos (84-94)

(84) ...agente brincamos de boneca,... (if51)

(85) ...viraram mortos vivos agente vapiros fechamos os portdes... (m5f1)
(86) ... Um dia ajente estudamos muito... (cm61)

(87) ...Ai a gente roubamos laranja... (dm61)

(88) ... eu espero que a gente se formamos ainda juntos... (cf62)
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(89) A gente fizemos a maior bagunca no shopping, comemos um monte de
bobicas. (gf62)
(90) ... mas agente aida estavamos perdido. (yf62)
(91) ... depois agente paramos de brincar. (Af62)
(92) Depois agente comegamos a brincar de fazer trilhas... (Af62)
(93) No outro dia agente fomos viajar mais acabamos a gasolina... (cm72)
(94) ... augumas horas depois a gente cutinuamos e chegamos em nosso
ponto. (cm72)

Dos casos de a gente expresso combinados com -mos (11), dez
casos tém os verbos com saliéncia de nivel alto (3 na escala de 1 a 3) e
sdo do tempo verbal pretérito perfeito. Um tem saliéncia de nivel 1 (90).
Os dados de (84) a (87) sdo de alunos da 5% e 62 séries da escola 1 e os
dados de (88) a (94) séo de 62 e 72 séries da escola 2. Temos entdo quatro
dados da escola 1 e sete da escola 2. Tivemos dois dados da 5% série,
dois da 72 série e sete da 62 série. Dos 11 dados, quatro sdo de meninos e
sete sdo de meninas. Interessante notarmos que nao tivemos combinagdo
de a gente com -mos na 82 série e apenas duas ocorréncias na 72 série
(ambas do mesmo aluno). Também houve apenas um caso em que 0
aluno tem a mée com ensino superior (87). Os outros sdo casos em que
ndo foi declarada a escolaridade dos pais ou em que 0s pais tém ensino
fundamental ou médio.

Embora estejamos tratando de apenas 11 dados, é interessante
notar as semelhangas quando os associamos aos dados sociais. A maioria
da 6% série, da escola 2 (-privilegiada), e com pais com nivel
fundamental de escolaridade®” (pais: sete fundamental, trés médio e um
ndo declarado; maes: quatro fundamental, um médio, um superior e
cinco ndo declarados). Quanto as profissGes temos: i) seis pais
operarios, dois motoristas, um autdbnomo, um aposentado e um nao
declarado e; ii) cinco maes operéarias, duas autbnomas, duas do lar e
duas ndo declaradas. Percebemos que nenhuma das ocorréncias &
proveniente de alunos cujos pais tém ocupacdes que exigem maior nivel
de escolaridade (escritdrios, consultorios, escolas, entre outros...).

Acreditamos que os pais mais escolarizados, pelo menos um dos
dois, podem contribuir na aquisi¢do e aprendizado da forma padrdo dos

%" Dos 160 dados com o sujeito a gente tivemos para escolaridade do pai os seguintes niimeros
para os respectivos niveis: 96 fundamental, 18 médio, um superior e 45 nao declarados.
Para a escolaridade da mée: 59 fundamental, 34 médio, cinco superior e 62 ndo declarados.
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filhos, principalmente quando trata-se das maes, visto que a escolaridade
do pais foram varidveis selecionadas pelo programa GOLDVARB e a
‘escolaridade da mae’ favorece enquanto que a ‘escolaridade do pai’
desfavorece a forma a gente + zero o que é interessante ja que
geralmente sdo as maes que acompanham as tarefas e a vida escolar dos
filhos.

Quanto aos casos de sujeito nulo + zero que foram apenas cinco,
percebemos algumas caracteristicas em comum. Vejamos os exemplos
que estéo de (95) a (99).

(95) ...e a jente ndo se vil mas [mais] ndo se fala mais...

(96) Na vida agente passa por mutas coisas... Ndo s6 ganha e aprende a
perder.

(97) Na vida agente passa por mutas coisas... Ndo s6 ganha e aprende a
perder.

(98) Era assim @ agente vendava os olhos e dava qualquer objeto...

(99) Entdo agente estava curiosa para caber [saber] o que tinha
derrubado...

Dos cinco dados de a gente nulo + zero, temos trés casos que sdo
do tempo ‘presente’, um do ‘pretérito imperfeito’ e um de ‘infinitivo
flexionado’ (opcional segundo o0 padréo). Interessante ainda notar que o
nivel de saliéncia é de nivel baixo (escala de 1 a 3, nivel 1). Os cinco
dados sdo de meninas e entre estes um é da 5% série (da escola 1) e
quatro dados da 62 série (dois de cada escola).

Quanto a ‘série’ e ‘género’ ¢ interessante notar que, do total de
ocorréncias com a gente, a 62 série e 0 sexo feminino sdo os que se
destacam. Os dados estdo assim distribuidos: 19, 76, 34 e 31 dados
(11%, 47%, 21% e 19%) para 58 6% 7% e 8% séries, respectivamente
sendo 47 dados do sexo masculino (29%) e 113 do sexo feminino
(70%). Isso indica que a 62 série e 0 sexo feminino utilizam mais a
gente, pois quando observamos os dados gerais (nés, SN+eu e a gente)
a 62 série tem 33% dos dados e 0 sexo feminino 54% dos dados.

5.6.3.2 A gente + -mo

N&o pudemos analisar estatisticamente a combinacdo de a gente
+ -mo devido ao baixo nimero de dados (apenas dois). A seguir temos
as sentencas (100) e (101) com as ocorréncias e o quadro com as
informacdes estruturais e referentes aos autores dessas sentencas.
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(100) ...voseis tam com cerrou. Gente saimo corendo quando o...
(km61)
(101) A gente apanho tanto que ficamo rosa. (tf62)

Quadro 9: Os dois dados de a gente + -mo

Dados (100) (101)
Verbo no pretérito Verbo no pretérito
perfeito do indicativo perfeito do indicativo
Informagdes estruturais | Tonicidade: paroxitona | Tonicidade: paroxitona
dos dados a gente + mo — —
Sujeito expresso Sujeito nulo
Saliéncia fonica 4 Saliéncia fonica 5
Escola 1 Escola 2
62 série 6° série
Sexo masculino Sexo feminino
Informagdes sociais Pai: fundamental
sobre o falante/escritor | Escolaridade dos pais incompleto
néo informada Méae: Fundamental
completo
Pai: operario Pai: autbnomo
Mae: comerciante Mae: do lar

N&o podemos fazer afirmagdes concretas a respeito dos dados de
-mo, pois precisariamos de mais dados, mas nos chamou a aten¢do 0s
alunos serem da mesma série e também o fato de as sentencas conterem
outras caracteristicas de interferéncia da fala como voseis [vocés] , tam
[tdo/estdo] em (100) e apanho [apanhou] em (101). Bortoni-Ricardo
(2006b) propde que se faca uma distincdo entre erros ortograficos que
resultam da interferéncia da oralidade e erros que se explicam porque a
escrita é regida por um sistema de convencBes que sdo aprendidas
lentamente e isso varia entre os leitores conforme a familiaridade com
os diversos suportes. Em (100), a troca de “c” por “s” e a auséncia do
acento circunflexo em “voc€s” ndo se explica por interferéncia da fala,
mas pela falta de familiaridade do educando com as convengbes da
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escrita, porém o “eis” ¢é caracteristica da interferéncia da fala assim
como o “tam” que se aproxima da prontincia de “t30” [estdo] e a propria
reducdo da palavra de “estdo” para “tdo” ¢ um caso de interferéncia da
fala que contém muito mais “t4 em casa” e “eu td6 bem” do que “estd em
casa” e “estou bem”.

5.6.3.3 A gente versus a gente: uma possivel relagdo com a
gramaticalizacdo de a gente

Percebemos que muitos dos alunos da amostra investigada
utilizam o pronome a gente na escrita como se fosse formado por uma
palavra sO: agente. Isso porque na fala ndo ha delimitagcdes entre um
vocébulo e outro. E possivel que o falante ja tenha, inconscientemente,
gramaticalizado o pronome a gente como uma unidade fénico-
morfol6gica, como aconteceu com outros pronomes como VOCé/VOcés,
que, a proposito, vieram das formas nominais: vossa mercé/vossas
mercés.

Isso nos remete ao estudo de Vianna (2010) que ao discorrer
sobre a gramaticalizagdo de a gente afirma que o processo (de
gramaticalizacdo) determinou alteracdes®™ no sentido de cristalizar a
relagdo determinante-determinado, de maneira que a forma inovadora
nao admitisse outras especificagdes. “O nome gente, por exemplo,
admite a intercalacdo de elementos entre ele e um termo determinante, o
pronome, por sua vez, ndo admite a insercdo de qualquer elemento entre
aegente” (p. 57). Por isso (103") e (104") seriam agramaticais.

(102) A gente da cidade é fresca [=as pessoas (nome)].

(103) A bela e formosa gente da cidade é fresca [= as pessoas
(nome)].

(104) A gente é fresca [=n6s (pronome)].

(102") A bela gente da cidade é fresca [= as pessoas (nome)].

(103") *A bela e formosa gente da cidade € fresca [= nds (pronome)].

(104') *A bela gente é fresca [=n6s (pronome)]®.

% Este seria o principio de divergéncia. Vianna, ao discorrer sobre a “gramaticalizagio” traz
como postulados relevantes a investigagdo, os principios da persisténcia, divergéncia,
especializacdo, discutidos por Hopper (1991), e — fundamentalmente — o principio da
decategorizacdo (Hopper, 1991; Heine, 2003, apud. Vianna, 2010).

% Os exemplos séo de Vianna (2010, p. 58), exceto (104Y).
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Em nossa amostra, encontramos 55% (76/136) de agente contra
44% de a gente (60/136)'®. Destacamos a maior ocorréncia de agente
do que a gente, principalmente quando percebemos que a forma agente
esta mais associada a CV com -mos: 14% (11/76) contra 85% de zero
(65/76) do que a forma a gente com a qual a frequéncia de -mos foi de
6% (4/60) contra 91% de zero (55/60). A combinagdo de a gente com
-mos parece indicar a perda da caracteristica de nome a gente [JEU],
adquirindo caracteristica semantica de eu + alguém (trago semantico).
Isso também ocorre quanto ao traco formal: [+eu], “falamos” em
contraste com [@eu] “a gente foi”.

Vianna (2010), como discutido no capitulo 2, analisou o
comportamento do pronome a gente em estruturas predicativas
considerando como “estruturas predicativas” as construgdes nas quais as
formas pronominais estabelecem relagbes de concordancia com
adjetivos e participios como em “a gente era amigo” e “a gente esta
esgotado”. Segundo a autora, quanto mais ocorrer a combinacdo de a
gente com género do referente, mais ele terd caracteristicas dos
pronomes auténticos como em “eu estou velho” (necessariamente um
homem) e “eu estou linda” (obrigatoriamente uma mulher).

A relacdo entre o sujeito e o predicativo ndo foi controlada por
nés, nas rodadas estatisticas, como possivel condicionadora na variagédo
na CV1PP, porém controlamos, a parte, as ocorréncias de predicativo do
sujeito™™ nas sentencas nas quais estdo inseridos nossos dados. N&o nos
deteremos nesta questdo por ndo ser esse 0 nosso foco neste trabalho,

100 Na escola 1 tivemos 36 casos de agente com 11% combinados com —mos e na escola 2
tivemos 40 casos de agente com 18% de —mos. Na escola 1 tivemos 24 casos de a gente
dos quais 2 foram com —mos (8%) e na escola 2 tivemos 31 casos de a gente dos quais 3
foram com —mos (9%).

101 Em nossa amostra, encontramos 168 ocorréncias de predicativo do sujeito, sendo 90 com o
sujeito pronominal nés, 64 com SN+eu e 14 com a gente. Com n6s/SN+eu também
observamos quatro estratégias de concordancia:

Sujeito + verbo + masculino plural

i) ... mais nois estavamos cansados de lutar tanto... (cm51)
Sujeito + verbo + masculino singular

ii) ... mas nos estavamos prevenido com... (nm52)
Sujeito + verbo + feminino plural

iii) Eu e ela sempre estamos juntas... (hf51)

Sujeito + verbo + feminino singular

iv) ... entdo nois vamos sozinha... (mf82)
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porém nos limitamos a expor as quatro estratégias de concordancia do
predicativo do sujeito com a gente encontradas em nosso corpus.

Sujeito + verbo + masculino plural
(105) ..entdo agente parou tomamos agua e continuamos e ai
comegamos a sentar e a dormir de tdo cancados que agente
tava... [referente misto] (Af62)

Sujeito + verbo + masculino singular
(106) A gente é muito unido e vivemos muitas aventuras juntos.
[referente misto] (af81)

Sujeito + verbo + feminino plural

(107) ... a gente era muito unidas, ... [referente feminino exclusivo]
(rf72)

Sujeito + verbo + feminino singular
(108) Entdo agente estava curiosa para caber [saber] o que
tinha...[referente feminino exclusivo] (zf62)

O que encontramos em nossos dados, como visto nos exemplos,
corrobora as afirmacdes de Vianna (2006 e 2010) de que o pronome a
gente apresenta caracteristicas de um pronome auténtico apresentando
variagdo quanto ao género e ao nimero*®.

Uma analise mais detalhada dessa relacdo (sujeito - verbo -
predicativo do sujeito) poderd por nds ser retomada em um momento
futuro.

Na secdo seguinte, discorremos sobre a ‘tonicidade da forma
alvo’ um fator relevante quanto a frequéncia de uma de nossas variantes,
a saber: DNP com a auséncia do -s.

192 De quatorze ocorréncias com predicativo, houve sete no plural. Quanto ao pronome nés
houve 121/154 casos de predicativos no plural o que corrobora nossa hipdtese de maior
frequéncia de predicativos no plural para nés/SN+eu. Quanto ao pronome a gente, temos
poucos dados para afirmagdes concretas por termos poucos dados de predicativo do
sujeito.
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5.7 TONICIDADE DA FORMA ALVO: A PROPAROXITONA COMO
UM CASO DE RESTRICAO DA REDUGAO DA DNP
(AUSENCIA/QUEDA DO -S)

Resolvemos falar sobre a restricdo ou blogueio da reducdo da
DNP (-mo) j& discutido por Zilles, Maya e Silva (2000) e Zilles e
Batista (2006) por nossos resultados corroborarem as afirmagdes desses
autores a respeito da forte influéncia da silaba tonica quanto ao uso de
-mo (reducdo da DNP com a omissdo do -s). Zilles, Maya e Silva (2000)
constataram em seu estudo que a formagdo de proparoxitona é evitada
havendo forte tendéncia de reducdo da DNP (zero), mas quando ocorre
a combinacdo com P4, segundo os autores, raramente ha a redugdo da
DNP (-mo). No tempo verbal imperfeito (em geral com a forma alvo
proparoxitona) a variante -mo teve peso relativo baixissimo (0,09) e
frequéncia de apenas 3% (4/125). As proparoxitonas favorecem zero e
desfavorecem P4, pois os falantes parecem evitd-las, seguindo a
tendéncia geral da lingua de ter palavras predominantemente
paroxitonas. Segundo os autores, seu resultado “pode ser interpretado
como revelador de uma forte restricdo a realizacdo de formas como
cantavamo, escreviamo e partiamo”. Zilles e Batista (2006, p. 211)
também exploraram esta questdo ao discorrerem sobre seus resultados.
Segundo os autores, em seu estudo, dos 318 casos em %ue a forma alvo
seria uma proparoxitona, houve 92% de CV com P4 porém com o
apagamento do -s altamente desfavorecido “podendo-se até mesmo
pensar em uma restricdo ou bloqueio da regra de reducdo da desinéncia
em favor da regra que gera a forma sem desinéncia.” (ZILLES e
BATISTA, 2006, p. 115). Com a forma alvo proparoxitona, segundo os
resultados dos autores, houve apenas 2% (6/260) de apagamento do -s e
peso relativo de 0,15.

Trouxemos esta discussdo a tona, pois ao controlarmos a silaba
tonica da forma alvo, percebemos que dos 233 dados em que a forma
alvo seria uma proparoxitona (111 com nés, 89 de SN+eu e 33 de a
gente), nenhum teve combinacdo com -mo. Para noés e SN+eu, houve

103 | embremos que neste caso temos dados de informantes cultos e que no estudo de Zilles,
Batista e Silva (2000) a frequéncia de P4 para formas alvo proparoxitonas foi de 57%
contra 43% de zero.
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161/200 (80%) de -mos e 39/200 (20%) de zero'™. Com a gente houve
30/33 (90%) combinagdes com zero e 3/33 (9%) com -mos*”. Quando a
forma alvo é proparoxitona hd maior indice de zero (20% contra 5%
para paroxitonas combinadas com nos e SN+eu e 90% contra 56% para
paroxitonas combinadas com a gente.). Nossos resultados corroboram
nossas hipdteses e os estudos dos autores aqui supracitados que
apontaram para a possivel restricdo da combinacdo de -mo com palavras
proparoxitonas. Este grupo de fatores foi excluido de nossas rodadas
binarias (-mos versus -mo) justamente por ser categdrico o uso de zero
e -mos com nenhuma ocorréncia de -mo. Ou o informante evita a
proparoxitona omitindo a DNP fazendo a combinagdo com zero (“nés
falava”) ou faz a CV com -mos sem reducdo da DNP (omissao do -s)
como em “nds falavamos”. Tivemos 73 ocorréncias de -mo, porém
nenhuma em que a forma alvo seria uma proparoxitona.

Passamos agora a discorrer sobre a distribuicdo geral de CV1PP,
porém destacando as diferencas entre as variaveis dependentes, quanto
ao uso padrdo versus nao-padrao.

5.8 O USO DO PADRAO EM CADA UMA DAS VARIAVEIS
DEPENDENTES

N&o buscamos necessariamente analisar o quanto ha de CV
padrdo'® nos textos dos alunos, mas sim o quanto ocorre a variacio na
combinacdo sujeito (nds; SN+eu e; a gente) + DNP (-mos; -mo ou
zero, presenca da DNP, reducdo da DNP e auséncia da DNP de 1PP,
respectivamente). Contudo ao nos depararmos com a questdo: “Para
qual das trés variaveis dependentes houve mais a combinacéo padrao de
CV?” nos intrigou o fato de haver casos em que a auséncia da DNP
(zero) com sujeito nés ou SN+eu, ndo necessariamente se caracteriza
como “ndo-padrdo” como € o caso dos ‘infinitivos’ em que a flexdo é
opcional e, ainda, os casos em que a CV pode ocorrer com o nlcleo do
sujeito mais proximo (sujeito posposto) e este combinar-se segundo o
padrdo com zero: “foi eu e a minha irm3” (diferente de “foi nds e a
minha tia”, “foi as duas e eu”).

104 para o pronome nés e SN+eu, quando a forma alvo é paroxitona, o indice é de 95% de
-mos/-mo contra 5% de zero.

1% para a gente quando a forma alvo é paroxitona o indice é de 56% de zero contra 43% de
-mos/-mo.

1% padréo conforme o prescrito pela gramética tradicional.
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Em termos numéricos ndo ha diferencas significativas (exceto
para a gente, ja discutido na sec¢do 5.6). Porém, se quisermos discorrer,
ainda que sucintamente, sobre o “padrdo” referente a ocorréncia ou nio
da DNP de 1PP neste estudo, temos que considerar que ha esses casos
especificos ainda que ndo sejam numericamente significativos.

Antes, porém, uma breve conversa sobre o que, por nos, foi
categorizado como infinitivo flexionado “obrigatério” e infinitivo
flexionado “opcional”. Classificamos como “obrigatérioc” o que
necessariamente o € “exigido” segundo o padrao (109 e 110), e também,
os casos em que se faz necessaria a flexdo para que ndo haja
ambiguidade quanto ao referente (111).

(109) O guarda disse que era para nos seguir ele. (yf62)

(110) Herry nos viu e mandou nés descer. (gm62)

(111) Depois de termos tomado café da manhd nosso tio nos levou
pra praia. (km62)

(111") Depois de ter tomado café da manh& nosso tio nos levou pra
praia.

Notemos que para (111) se o aluno ndo tivesse feito a CV com
P4, a sentenca seria ambigua, pois o interlocutor poderia interpretar a
sentenca com o referente “ele” (o tio) (111").

Os casos de infinitivo opcional sdo os casos em que ndo se faz
necessaria a flexdo, porém se for feita (independente do que a norma
padrio dita™) a sentenca continua gramatical. Observemos 0s
exemplos:

97 0 infinitivo flexionado é um caso (mais um) de desencontros nas discussées presentes nas
graméaticas em geral. Porém consideramos 0s casos em que a sentenca ndo se torna
agramatical (a sentenga ¢ “boa”). Ndo consideramos como nossos dados os casos como
“brincar” em “vamos brincar”, pois ndo se trata de infinitivo flexionado. Consideramos
importante que haja mais estudos especificamente voltados para o infinitivo. Segundo
Perini (2002, p. 199-200), o “infinitivo flexionado”, caso especial de concordincia cuja
construcdo é prépria do portugués ndo tendo similar nas outras linguas romanicas,
“constitui um enigma até hoje ndo satisfatoriamente analisado, no que pesem os trabalhos
jé realizados na area” [...]. Nao parece, conforme o autor, “que o sistema que governa a
concordancia verbal (isto é, o mecanismo que exclui os casos de discordancia) possa dar
conta, sozinho, dos casos de infinitivo flexionado [...]. O fendmeno da concordincia do
infinitivo ndo é simplesmente mais um exemplo do fendmeno geral da concordancia; o
infinitivo segue regras proprias”.
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(112) ... depois fomos para o beto carrero world para andar de avido
depois de andarmos de avido fomos para casa. (1f51).
(112" ... depois fomos para o beto carrero world para andarmos de
avido depois de andar de avido fomos para casa.
(113) NOs estavamos pronto para passar o portal. (gm62).
(113) Nos estavamos pronto para passarmos o portal.
(114) No outro dia ficamos perdidas, até achar uma mulher...
(df72)
(114" No outro dia ficamos perdidas, até acharmos uma mulher...
(115) Mas antes de dar a resposta pensamos muito para nao
tomarmos uma decisdo errada. (df61)
(115) Mas antes de darmos a resposta pensamos muito para nao
tomar uma decisdo errada.
(116) ... entdo comegamos a conversar até chegar a hora de
pegarmos o voo. (df71)
(116") ... entdo comegamos a conversar até chegar a hora de pegar o
V0O.

As sentengas oriundas de nossos dados (112; 113; 114; 115 e 116)
sdo todas gramaticais e quando acrescentamos ou retiramos a DNP (-
mos) dos verbos no ‘infinitivo’ a gramaticalidade ndo é
comprometida/afetada (112°; 113’; 114°; 115 e 116°). Por isso,
resolvemos unir os casos de ‘infinitivo opcional’ com a CV feita com
zero aos demais casos considerados como padrdo (neste momento em
que queremos apenas analisar padrdo versus ndo padrdo). Alias, esses
casos sdo opcionais e, alguns deles, obrigatérios com a CV feita com
zero segundo o padréo.

A analise da rodada geral com todas as ocorréncias de CV1PP nos
permitiu aferir para qual das trés varidveis dependentes tivemos mais
casos da combinacdo sujeito+DNP'® padrdo. Também, discorremos,
brevemente, sobre as possiveis diferencas quanto a combinacdo padréo
de sujeito + DNP entre as duas escolas.

Quanto a CV1PP com sujeito pronominal nés, encontramos 89%
(1.077/1.204) de frequéncia da variante padrdo: -mos. Se levarmos em
conta os casos em que a forma alvo era infinitivo flexionado opcional,

PRl

198 preferimos utilizar “sujeito + DNP padrdo” porque nio necessariamente isso estd atrelado a
forma padrao. Podemos observar em diversas ocorréncias casos em que ha um “desvio” do
padrdo, mas ainda assim temos a ocorréncia da DNP padrdo (-mos para nés e zero para a
gente) como em: “por que famos chegar atrasadas [irlamos]” (tf51) e “a gente ndo se Vil
mas [a gente ndo se viu mais]’(uf51). Portanto quando utilizamos a expressdo forma
padrdo, nas discussdes dos resultados nos referimos especificamente a DNP, sem a
preocupagdo com outros “desvios”.
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teremos mais 30 dados de CV padrdo (ainda que feitas com zero).
Tivemos 35 ocorréncias de infinitivo flexionado opcional dos quais
apenas cinco foram com -mos e 30 com zero. Isso nos da um total de
1107/1204 (92%) ocorréncias de DNP padrdo combinadas com o
pronome nos.

Referente a CV do sujeito realizado com SN+eu, 0s nimeros
também se alteram quando excluimos dos casos de ndo-padréo: i) zero
com infinitivo opcional e; ii) zero com sujeito posposto (composto cujo
nucleo mais proximo do verbo “permite” essa combinacdo). O niimero
de ocorréncias de CV padrdo é de 720/787 (91% de -mos) + 20
(infinitivo opcional com zero: 20/27 ocorréncias) + nove (CV com zero
sujeito posposto aceitos segundo o padrdo), totalizando 749/787 (95%).

Os casos de a gente + -mos com a exclusdo dos dados, em que
essa combinagdo seria necessdria para manutencdo do referente
(segunda andlise da CV com o sujeito a gente), ja foram discutidos na
secdo 5.6 e a frequéncia de CV padrdo encontrada com o sujeito a gente
foi de 78% (125/160), ndo sendo necessario retomarmos a discussdo
aqui.

A frequéncia de CV segundo o padrdo foi de 78%, 92% e 95%
para a gente, nds e SN+eu, respectivamente. Vale lembrar que antes de
fazermos a analise separando os dados em que nés/SN+eu combinados
com zero sdo aceitos segundo o padréo e de termos excluidos os dados
com casos especiais de sujeito a gente nulo + -mos, os resultados
apresentavam a mesma curva, a saber, 68%, 89% e 91% (a gente +
zero; nos + -mos e SN+eu, respectivamente).

Um estudo que envolva uma discussdo sobre o padrdo versus ndo
padrdo merece cuidado, visto que envolve todo o contexto. Tomemos,
por exemplo, a sentenca “Se soubesse jogar bem a gente ia pra selegdo”.
Temos a CV segundo o padrdo, porém a conjugacdo do verbo com a
forma no imperfeito do indicativo configura-se como desvio do padrdo
ja que deveria estar conjugado na forma do futuro do pretérito (“a gente
iria”). Neste estudo, porém, nosso foco, foi analisar se havia ou ndo a
presenca da DNP. Também ndo foi nosso objetivo analisar outras
possiveis ocorréncias de quebra do padrio como em “cangago”
(cansago). Enfim, ndo se trata de um estudo de padrdo versus nao-
padrdo, mas sim de variacdo na concordancia como ja discutido
(presenca da DNP (-mos); presenca da DNP, porém com a queda do -s
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(-mo); e a auséncia da DNP (zero)). Contudo, a presenca da DNP em
combinagao com o sujeito nds/SN+eu tem relagdo com a CV padrao.

5.9 CONSIDERACOES FINAIS DO CAPITULO

A regra de CV1PP do PB é variavel na fala, e também, como
constatamos, na escrita dos alunos dos anos finais do ensino
fundamental tanto nos casos de sujeito nds, SN+eu quanto nos de
sujeito a gente (e seus nulos). Essa variacdo ndo acontece ao acaso, mas
é controlada por fatores linguisticos e extralinguisticos como ocorre com
outros fendbmenos em variacdo. De forma geral, os grupos de fatores
linguisticos como: ‘tempo verbal’ e ‘realizacdo do sujeito’ foram os que
mais se destacaram na variagdo na CV1PP, levando-se em conta as
variantes P4 (-mos/-mo) versus P3 (zero).

O fato de os grupos de fatores extralinguisticos (externos)
‘escolaridade’ e ‘escolaridade dos pais’ serem selecionados durante as
rodadas indica a forca controladora da escola como mantenedora da
forma padrdo e corrobora os estudos supracitados (BRUSTOLIN, 2009;
VIANNA, 2006 e 2011; COELHO, 2006; ZILLES, MAYA E SILVA,
2000; ZILLES E BATISTA, 2006).

O fato de a escola 1 (+ privilegiada) ter apresentado maior
frequéncia da forma padrdo para as trés variaveis dependentes indica a
relacdo entre realidade sociecondmica e aprendizagem das normas
ensinadas na escola. 1sso nos remete ao estudo de Coelho (2006) e de
Mascarello (2011). Coelho (2006) verificou a relevancia de fatores
sociais na variagdo na CV1PP e observou que os falantes que se afastam
do vernaculo da comunidade local (n6és +zero) tém a tendéncia de
combinar a gente com —-mos, sendo que o0 autor atribui a essas
construgdes o valor de hipercorrecdo. Mascarello (2011), ao analisar as
diferencas na concordancia verbal (em todas as pessoas do discurso) na
escrita de duas turmas, observou um percentual de 18 % e 9% de ndo
concordancia para a escola publica e privada, respectivamente’®.

Referente a variante -mo, destaca-se a restricdo do seu uso
quando a forma alvo é uma proparoxitona, corroborando os estudos de
Zilles, Maya e Silva (2000). A relacdo da variante -mo com a

199 Entre as diferencas das duas escolas, destacam-se a escolaridade dos pais e a profissdes (a
escola publica com pais menos escolarizados e com profissdes em sua maioria ligadas a
prestagdo de servigo e ocupagdes como operarios e a escola particular com pais mais
escolarizados e profissionais liberais (a maioria da area juridica: advogados...).
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alternancia da vogal tematica como em “falemu” também corrobora os
estudos de Zilles, Maya e Silva (2000). Ndo descartamos, porém, a
relacdo da alternancia da vogal teméatica com o tempo verbal pretérito
(cf. BORTONI-RICARDO, 1985, apud. ZILLES, MAYA E SILVA,
2000; e ZILLES E BATISTA, 2006).

Em relacdo ao uso de a gente destacamos o fato de sua CV
acontecer em P4 com a frequéncia significativa de 37% (76/208).
Acreditamos que o controle da CV com o pronome a gente nulo
necessita de um maior rigor no tratamento dos dados visto que ha, em
alguns casos, a “obrigatoriedade” da combinagdo com P4 para manter-se
a indexacéo com o referente. A partir desse fato fizemos uma anélise de
todos os dados excluindo os casos em que constatamos essa
“obrigatoriedade” fazendo nova rodada e nova andlise (sem descartar a
primeira). Com os resultados da segunda anélise da CV com o sujeito a
gente a frequéncia da DNP ndo-padrdo diminui em relagdo a primeira,
mas continuou alta (21% de P4 com 35/160 ocorréncias) se comparada
a frequéncia de CV ndo-padrdo com sujeito nds/SN+eu (10% e 7%,
respectivamente).

Em relacdo a alternancia, na escrita dos alunos, de nés/ndis como
caracteristica de transferéncia da fala para a escrita e sua relagdo com as
formas ndo padrdo de CV, os resultados atestam nossas hipoteses. O
mesmo acontece com a forma agente que esta mais relacionada com a
CV ndo-padrdo (P4) do que a forma a gente, porém neste caso temos a
possivel relagcdo do agente com a gramaticalizacdo: a nova forma (o
pronome) nao aceita a intercalacdo entre o determinante e o
determinado, enquanto que a forma fonte aceita (principio da
divergéncia). Além disso, a prépria combinagdo com P4 é um indicio de
que O pronome a gente apresenta caracteristicas de um pronome
auténtico com a CV em P4 assim como nos casos de predicativo do
sujeito em que ha a concordancia com o referente do sujeito tanto em
género quanto em ndmero, conforme os estudos de Vianna (2006 e
2010). Ndo podemos, todavia, descartar a possivel relacdo do uso de
agente + -mos com a falta de dominio da escrita por parte dos alunos ja
que conforme a escolaridade fosse mais alta menor a combinacgéo de a
gente com P4. Além disso, percebemos diferencas numéricas em relacédo
as duas escolas. A escola 1 (+ privilegiada) apresentou menos ocorréncia
de a gente/agente + -mos do que a escola 2 (escola 1: 11% e 8% contra
18% e 9% na escola 2 para agente e a gente, respectivamente).
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Os resultados gerais indicam, portanto, que ha fatores internos e
externos & lingua que controlam o uso das variantes em questdo e que
ha, ao mesmo tempo, o avango da utilizacdo do pronome a gente em
especial com a combinacdo em P4. A utilizagdo da variante -mo na fala
esta refletida na escrita dos alunos das séries finais das escolas
pesquisadas, apresentando porém, limites (restricbes) em alguns casos
como ¢ o fator ‘tonicidade da forma alvo’.

A seguir, apresentamos um quadro que traz resumidamente as
principais hipGteses deste trabalho referentes & amostra 1 bem como
quais delas foram atestadas pelos resultados obtidos nas rodadas

estatisticas.

Quadro 10: Analise das hipéteses gerais do trabalho

Hipotese wadelnc[a’s7 Observacdes
avoraveis?
. I Tivemos 91% de CV padrdo para
S:dgzlg;:;%”si?g:?odr?é?é sujeito SN+eu, 89% com sujeito nos e
SIM 62% e 78% com sujeito a gente na
SN+eu do que para a o o
gente. primeira e segunda  analise,
respectivamente.
O tempo verbal “imperfeito do
O tempo verbal “imperfeito indicativo” apresentou 0,317 e 0, 111
do indicativo” favorece a SIM de PR para -mos com sujeito nés e
omissdo da DNP, ou seja, SN+eu, respectivamente e 0,754 de
favorece zero. PR como fator favorecedor de zero
para sujeito a gente.
As formas verbais cujas Houve 233 dados em que a forma
formas alvo séo alvo seria uma proparoxitona e com
proparoxitonas favorecem nenhum houve a combinacdo com —
zero e desfavorecem a mo. Houve 20% de zero (sujeito nds
reducéo da DNP SIM e SN+eu) enquanto que com a forma
(apagamento do s: -mo). alvo paroxitona a porcentagem de
Quando ha a combinacéo zero foi de 5%. Para o sujeito a gente
com P4 é com —-mos e néo houve 90% de zero contra 56% de
—mo havendo restri¢do para zero quando a forma alvo seria uma
formas como cantavamo. paroxitona.
Os verbos com a forma Slrl:/(ljspgra
alvo mais saliente SN+eu: Independente do sujeito, o maior nivel
favorecem P4 para noés e = ! de saliéncia fonica favorece P4.
SN+eu e P3 para a gente NAQ paraa
) gente.
O sujeito nulo favorece P4 SIM Esse grupo de fatores foi selecionado
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devido a necessidade de
marcacdo da referéncia
pela DNP

como significativo para o sujeito nds
e para a gente sendo que 0 sujeito
nulo apresentou 0,651 de -mos para
nds, 0,038 e 0,019 de zero para a
gente, primeira e segunda analise,
respectivamente (desfavorecendo zero
e favorecendo —mos).

A escolaridade favorece a
marcagdo na CV1PP

SIM

Quanto mais escolarizados maior a
frequéncia de CV padrdo, exceto a 82
série da escola 2 que apresentou
desfavorecimento de P4 com o sujeito
nds. Com os sujeitos SN+eu e a
gente, a frequéncia de CV padréo foi
proporcional ao nivel de escolaridade
(+ escolaridade/+ CV padréo).

Ha diferencas entre as duas
escolas (+privilegiada e -
privilegiada) quanto a
CVL1PP.

SIM

A escola foi um dos grupos de fatores
selecionado como significativo em
duas rodadas (n6s e SN+eu)
indicando a escola 1 (+ privilegiada)
como favorecedora da forma padréo.
Para as trés varidveis dependentes
(n6s/SN+eu e a gente) a escola 1
apresentou maior frequéncia da forma
padrdao de CV. A alternancia da vogal
tematica (falemo) com o sujeito nos
ocorreu 28 vezes sendo uma vez na
escola 1 e 27 vezes na escola 2.

Apresentamos, no quadro 10, apenas as hipdteses gerais, sendo
que as hipo6teses para cada uma das varidveis independentes, conforme
0s grupos de fatores selecionados, foram discutidas ao longo deste
capitulo e serdo ainda brevemente retomadas nas consideracdes finais.

O quadro 11 ilustra o resumo geral das varidveis independentes
selecionadas em cada uma das rodadas estatisticas para as trés variaveis

dependentes.
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Quadro 11: Resumo das variaveis independentes selecionadas em cada uma
das rodadas estatisticas

Resultados gerais e variaveis

Variaveis Variantes . SR T
selecionadas como significativas

-mos: 1.077 (89%)
-mo: 50 (4%)
Zero: 77 (6%)

-mOos Versus -mo
VEersus zero

-mos/-mo: 1.127 (94%)
Zero: 77 (6%)

Tempo verbal
Concordancia | -Mos/-mo versus zero Realizacao do sujeito
verbal com o Saliéncia fonica

. Série (escolaridade)
pronome nads E
scola
(pleno ou nulo) Escolaridade do pai
Discurso

-mos: 1.077 (94%)
-mo: 50 (6%)

-mos versus -mo — —
Alternancia da vogal temética

Série (escolaridade)
Género (sex0)

-mos: 720 (91%)
-mo: 20 (2%)
Zero: 47 (5%)

-Mos versus -mo
Versus zero

-mos/-mo: 740 (94%)

Concordancia Zero: 47 (6%)

verbal com | _65/-mo versus zero
sintagma Tempo verbal
nominal + eu Posicéo do sujeito em relagéo ao verbo
(pleno ou nulo) Escola
-mos: 720 (97%)
-Mmos Versus -mo -mo: 20 (3%)

Profissdo da mée

Concordancia Zero: 129 (62%)

-Mos versus -mo

verbal com o -mos: 76 (36%)
Versus zero
pronome a -mo: 3 (1%)
gente (pleno ou| _mos/-mo versus zero Zero: 129 (62%)

nulo): 12 -mos/-mo: 79 (37%)
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Tempo verbal
Realizacédo do sujeito

-maos Versus -mo

-mos: 76 (96%)
-mo: 3 (4%)

N&o houve grupo de fatores relevantes
(apenas trés dados de -mo)

Concordancia
verbal com o
pronome a
gente (pleno ou
nulo): 22
analise

-mOos Versus -mo
VErSus zero

Zero: 125 (78%)
-mos: 33 (20%)
-mo: 2 (1%)

-Mos/-mo versus zero

Zero: 125 (78%)
-mos/-mo: 35 (21%)

Realizag&o do sujeito
Saliéncia fonica
Escolaridade do pai
Escolaridade da mae

-Mos Vversus -mo

-mos: 33/35 (94%)
-mo: 2/35 (6%)

N&o houve grupo de fatores relevantes
(apenas trés dados de -mo)

Traremos a seguir as consideragdes finais deste trabalho
destacando alguns pontos referentes aos resultados.
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CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados obtidos neste trabalho atestam algumas de nossas
hipoteses e nos permitem responder algumas das questfes levantadas.
Percebemos que, na escrita dos alunos do ensino fundamental das duas
escolas pesquisadas, ha certo equilibrio no uso da CV1PP padrdo
guando o sujeito € o pronome nds ou SN+eu. Com o pronome a gente, a
variante ‘presenga da DNP’ (P4) mostra-se forte no sentido de
“concretizacdo” da gramaticalizacdo do a gente/agente com uma
frequéncia consideravelmente alta da combinacdo a gente + -mos (36%
e 20% para primeira e segunda analise, respectivamente).

Referente a nossa segunda amostra, 0s questionarios e testes
realizados com os alunos das duas escolas indicam que ha, ainda, uma
forte influéncia da pedagogia do “erro” no dia a dia dos educadores e
dos educandos, porém ha, em contrapartida, por parte dos professores e
especialistas o “anseio” por mais formagdes na area da sociolinguistica,
mostrando em suas respostas certa inseguranca para lidar com
fendmenos em variacdo. Destacamos o fato de que, infelizmente, a
maioria dos professores das duas escolas estd alheia a questdes
referentes a variacdo linguistica e ao preconceito linguistico. Causou-
nos certa perplexidade, inclusive, ouvir dos professores dos anos iniciais
a afirmacdo de nunca terem ouvido falar no tema “variacao linguistica”.

Quanto as questdes e hiplteses que nortearam nosso trabalho,
faz-se necessaria a distincao entre as trés variaveis ja que, para cada uma
delas, a depender das variantes em questdo, os resultados sdo distintos.
Partimos da apresentacdo das questdes e de suas possiveis respostas
passando, logo apds, a discorrer sobre as hip6teses.

e Quanto a producéo textual dos alunos (amostra 1):

Qual das trés varidveis dependentes apresentara mais a
combinacédo de CV de acordo com o padrdo: CV com o sujeito nés; CV
com o sujeito SN+eu; ou CV com o sujeito a gente?

A varidvel CVIPP com o sujeito SN+eu foi a que mais
apresentou marcagdo de concordancia de acordo com o padrdo, com
91% de -mos. O sujeito nds apresentou uma frequéncia de marcagdo um
pouco menor (89%). Porém, a diferenca, mais acentuada, esta entre
essas duas varidveis e a terceira que é a CV1PP tendo como sujeito a
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gente. Na primeira analise (com todos os dados com o sujeito a gente) a
porcentagem de CV padrao (P3) foi de 62%.

Ao fazermos nova analise da CV1PP com o sujeito a gente (com
rodadas estatisticas especificas com a exclusdo de 58 dados: inseridos
em sentengas que perderiam a referéncia tornando-se ambiguas ou
agramaticais no caso de combinagdo com zero) obtivemos resultados
um pouco diferentes (78% de zero contra 62% na primeira analise),
porém, ainda com diferencas significativas em relacdo as outras duas
variaveis dependentes. Fizemos uma breve andlise dos dados com o
sujeito pronominal n6s e SN+eu, com a observacdo dos casos de sujeito
posposto (apenas nove) em que a CV pode ser feita em P3 (zero)
conforme o padrdo e também dos casos de infinitivo flexionado
opcional aceitaveis segundo o padrdo (30 para nds e 20 para SN+eu).
Ressaltamos, porém, que ndo fizemos rodadas sem esses dados. Fizemos
essa analise apenas para mostrar a relagdo existente entre os dados com
DNP padréo versus ndo-padrdo. Tendo em vista a nova analise de CV
com a gente e 0 acréscimo desses poucos casos de CV em P3, aceitaveis
segundo o padréo (39), os resultados indicaram um indice de 78%, 92%
e 95% de CV padréo para a gente, nés e SN+eu, respectivamente.

Quais os  principais  condicionadores linguisticos e
extralinguisticos da variagdo na CV1PP (para cada uma das trés
variaveis dependentes)?

Para o sujeito pronominal nos, na rodada P4 versus P3 (zero), os
resultados indicam como significativos os grupos de fatores linguisticos:
i) ‘tempo verbal’, destacando-se altissimo favorecimento da combinacéao
em P3 com infinitivo flexionado e imperfeito do indicativo; ii)
‘realiza¢do do sujeito’, em que o pronome expresso desfavorece P4 e
favorece a combinagdo com P3. iii) ‘saliéncia fonica’, apresentando
altissimo desfavorecimento da combinagdo com P4 no nivel 1/3
saliéncia e a combinacdo categdrica de nds + verbos em P4 com
saliéncia de nivel 3/3.

Com relacdo ao grupo das varidveis extralinguisticas, os
resultados indicam como significativas: i) ‘escolaridade do aluno’,
apresentando aumento da combina¢do com P4 proporcionalmente ao
avango das séries de 5% a 7* havendo uma “quebra” de proporcionalidade
quando os resultados da 8% série indicam desfavorecimento da
combinacdo com P4 ficando, acima da 5% mas abaixo da 62 e 72 série em
termos de PR e abaixo de todas em termos de frequéncia (apesar de
essas diferencas serem minimas em termos de frequéncia). Destacamos
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o fato de que esse resultado teve forte influéncia do grupo de fatores
‘escola’; ii) ‘escola’ com a CV em P4 sendo favorecida pela escola 1 e
desfavorecida pela escola 2, porém numericamente a frequéncia e PR
ndo apresentou muita diferenca; iii) ‘escolaridade do pai’, mostrando
desfavorecimento da combinagdo em P4 no fator ‘ensino fundamental’,
favorecimento no ‘ensino médio’ e alto favorecimento no ‘ensino
superior’. iii) ‘discurso’, com favorecimento de P4 pelo fator ‘discurso
reportado’ e desfavorecimento para ndo reportado. Porém, destacamos o
fato de que, o alto nimero de ocorréncias em que o aluno ndao poderia
alternar seu uso, sob pena de haver ambiguidade e/ou agramaticalidade
(76% com 79/104) influenciou este resultado. As outras 21 ocorréncias
em que era possivel a alternancia sdo casos de infinitivo flexionado e
imperfeito do indicativo.

Na rodada com as variantes: -mos e -mo, os resultados indicam
como significativos os grupos de fatores: i) ‘alternancia da vogal
tematica’; sendo o nico grupo de fatores linguisticos selecionado pelo
programa Goldvarb. Esse grupo de fatores apresenta a alternancia da
vogal temética (no passado) com alto desfavorecimento de —-mos, o que
significa dizer que favorece a combina¢do “noés falemo”. ii)
‘escolaridade’, indicando que quanto mais alto o nivel de escolaridade,
mais ocorre a forma -mos em detrimento da forma -mo. O fato de a
oitava série apresentar apenas 1/140 de -mo indica a tendéncia desses
alunos a fazerem mais a combinagdo de nés com zero (com base na
rodada “P4 versus P3”), porém quando utilizam P4 n3o apresentam
reducdo da DNP (queda do -s). Lembremos, porém, que se trata de
dados de escrita; iii) ‘género’, indicando uma leve tendéncia do sexo
feminino ao favorecimento da variante padrdo -mos (com PR de 0,587
contra 0,403 para o0 sexo masculino).

Para a CV1PP com sujeito SN+eu, os resultados da rodada de P4
versus P3 indicam os grupos de fatores ‘tempo verbal’; ‘posi¢do do
sujeito’; e ‘escola’ como relevantes. Para o tempo verbal, os resultados
se aproximam muito dos apresentados para 0 sujeito nos, ou seja,
altissimo desfavorecimento dos fatores ‘infinitivo flexionado’ e
‘imperfeito do indicativo’ para P4. A ‘posi¢do do sujeito e distancia em
relagdo ao verbo’ foi selecionado como significativo apenas para SN+eu
e referente as variantes P4 versus zero. O fator ‘sujeito posposto’ indica
altissimo desfavorecimento de P4 com 0,041 de PR. O grupo de fatores
‘escola’, selecionado também na rodada com o sujeito nds (P3 versus



238
P4), indica que a escola 1 favorece e a escola 2 desfavorece P4 (a forma
padrdo). Porém, como os resultados com o pronome nds mostraram,
numericamente ndo ha muitas diferengcas entre as escolas (ambas
apresentam 94% de P4).

Para a rodada com as variantes -mos e -mo foi selecionado
apenas um grupo de fatores, a saber, a ‘profissdo da mae’ que indica a
utilizacdo de 100% de -mos por alunos cujas mées tém funcdes que
exigem curso superior e/ou empresarias (84/84). Os outros fatores
apresentam 0,748; 0,506; 0,276 e 0,144 de PR (operérias, do lar,
autbnomas e comerciantes, respectivamente).

Para a CVV1PP com o sujeito a gente duas analises foram feitas. A
primeira inclui todos os dados de CV1PP com sujeito a gente
(independente da distancia que separa o verbo do sujeito). Na segunda
andlise foram retirados 48 dados, cuja combinagdo era com P4, ja que a
combinagdo com P3 tornaria a sentenga ambigua ou agramatical.

Na primeira analise, o total de ocorréncias foi de 208. Na rodada
cujas variantes foram P3 versus P4, os grupos de fatores selecionados
como significantes foram ‘tempo verbal’ e ‘realizagdo do sujeito’. Os
resultados para ‘tempo verbal’ se assemelham aos apresentados nas
rodadas para nés e SN+eu, ou seja, o favorecimento de P3 no ‘infinitivo
flexionado’; no ‘imperfeito do indicativo’ e no ‘presente’; e o
desfavorecimento no ‘perfeito do indicativo’. Para a variavel ‘realizag¢ao
do sujeito’, os resultados indicam a mesma tendéncia apresentada por
este grupo com o sujeito nés, a saber, 0 pronome expresso favorece P3 e
desfavorece P4, enquanto o pronome nulo desfavorece muitissimo a
combinacéo com P3 (com PR de 0,038).

Quanto a variante -mo, com sujeito a gente, tivemos apenas 3 e 2
ocorréncias para a primeira e segunda analise da CVI1PP,
respectivamente, ndo sendo possivel a andlise estatistica para a gente + -
mo.

Na segunda analise, ficamos com 160 dados de CV1PP com o
sujeito a gente (e seu nulo). Na rodada P3 versus P4, foram
selecionados como significativos os grupos de fatores: i) ‘realizagdo do
sujeito’ com o favorecimento de P3 com sujeito expresso (PR de 0,697)
e o desfavorecimento com sujeito nulo (PR de 0,019); ii) ‘saliéncia
fonica’ indicando aumento inversamente proporcional no uso de P3
conforme o nivel de saliéncia fénica. Quanto mais saliente, menos P3
(0,756; 0,473; e 0,223 de PR para nivel 1, 2 e 3 respectivamente). Foram
selecionados os grupos de fatores extralinguisticos ‘escolaridade do pai’
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e ‘escolaridade da mae’, sendo que o fator ‘ensino médio’ desfavorece
P3 (0,213) e o fator ‘ensino fundamental’ indica favorecimento (0,561),
porém, tivemos apenas um caso de ‘ensino superior’ e os dados de
‘ensino médio’ foram poucos (18) para fazermos afirmacGes mais gerais
quanto a influéncia desse grupo de fatores. A ‘escolaridade da mae’
mostrou favorecimento de P3 no ensino médio e desfavorecimento no
ensino fundamental e no ensino superior. Porém, tivemos poucos dados
de ensino superior (5) para fazermos uma analise mais adequada quanto
ao fator ‘nivel superior’.

H4 diferencas significativas quanto a variacdo na CV1PP entre as
duas escolas, visto que sdo de realidades socioeconémicas diferentes?

O grupo de fatores ‘escola’ foi selecionado duas vezes (uma para
a variavel com sujeito nés e a outra com sujeito SN+eu) indicando a
escola 1 (+privilegiada/-carente) como favorecedora do uso da forma
ensinada pela escola (de prestigio), ou seja, a realizagdo da DNP (P4).
Além do grupo de fatores 'escola’ ser selecionado como significativo nas
duas rodadas, verificamos que, em termos de frequéncia, para as trés
variaveis, a escola 1 apresentou mais a combinacdo padrdo de CV com
91%; 92% 65% e 83% para 0s sujeitos nds; SN+eu; a gente (1% e 22
analise), respectivamente, contra 88%; 90%; 59% e 74% de CV padrdo
com os sujeitos nos; SN+eu; a gente (12 e 22 analise) na escola 2. Esses
resultados indicam que hd uma relacdo entre nivel socioeconémico e
aprendizagem da norma padrdo, neste caso, a CV1PP. Também,
consideramos a vida familiar (desde as constantes mudancas de
moradia, de escola, até o nivel de escolaridade dos pais), ndo s6 como
fatores relevantes para o aprendizado, mas também como indicadores de
que a lingua trazida de casa pelos alunos da escola 1 se aproxima mais
da lingua ensinada na escola, devido ao contato com os pais, com 0s
colegas (geralmente com a mesma realidade socioecondmica) e também,
devido ao acesso aos bens culturais tais como livros, internet, cinema
entre outros.

Ao respondermos as questdes ja se evidenciaram os resultados
que corroboram as hipéteses norteadoras deste trabalho: os grupos de
fatores linguisticos e extralinguisticos que se mostraram significativos
quanto a variagdo na CV1PP sdo os que previamos, porém constatamos
que, quanto a ‘saliéncia fonica’, os niveis de saliéncia mais altos
favorecem a CV em P4 tanto para nés quanto para a gente, nao
favorecendo, portanto, o padrdo para a gente. Isso pode explicar em



240
partes a maior ocorréncia de a gente + -mos do que nds/SN+eu + zero.
Por outro lado, ha outros fatores operando a favor da combinacdo a
gente + P4, como é o caso de sujeito ndo expresso. Com o sujeito nulo
ha o favorecimento de P4 tanto para nds/SN+eu quanto para a gente.
Isso “conta”, em termos estatisticos, a “favor” do sujeito realizado com
nos/SN+eu e “contra” quando sdo feitas comparagdes de padrdo versus
ndo padrdo sem uma analise detalhada dos fatores que condicionam a
variagao.

Quanto aos fatores extralinguisticos, nossas hipoteses se
confirmam, a saber, que a escola 1 apresentaria maior ocorréncia de CV
padrdo e que a escolaridade dos alunos influenciaria na variacdo na CV,
sendo que 0s mais escolarizados apresentariam mais a combinagdo
padrdo de CV. Percebemos, contudo, que a escola 2, e em especial a 82
série dessa escola, apresentou desfavorecimento de nés + P4. Destaca-
se, porém, que entre as variantes -mos e -mo foi mais frequente o uso de
-mos, conforme o nivel de escolaridade fosse mais alto.

e Amostra 2 (questionarios e testes):

Quanto ao questionario e ao teste destinado aos professores,
podemos — sem fazer afirmagdes generalizadas devido ao nimero baixo
de professores envolvidos na pesquisa — perceber que muito do que ja é
discurso comum entre os linguistas ainda estd ausente ou pouco tem
influenciado o dia a dia dos educadores e dos educandos. Fendmenos ja
reconhecidamente explicdveis por estudos sociolinguisticos sdo
considerados como “erros” e inadequagdes, mesmo em contexto de fala
menos formal, como, por exemplo, em “veio” por “velho” (variagdo
fonoldgica). Pelas respostas que obtivemos nos questionarios,
percebemos que ha os professores que consideram necessaria a
intervengdo nos casos de “erros” apenas em contextos mais formais,
porém ha os que consideram necessaria a intervenc¢do independente do
contexto ou modalidade.

Quanto ao pronome a gente, os professores afirmam que
trabalham seu uso e a CV apenas informalmente, quando necessario, por
intervengdo (ndo como objeto de seu plano de aula). No teste escrito, 0s
professores apresentam maior rigor na corre¢do dos “erros” de
concordancia verbal, principalmente na combinacdo a gente + P4. O
pronome a gente, mesmo com a CV em P3, é alvo de correcédo fazendo-
se a substituicdo por nds, mesmo se tratando de um texto narrativo.
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Quanto ao questiondrio dos alunos, percebemos que 49%
(153/308) deles responderam que nunca deixaram de falar ou escrever
por receio de falar ou escrever “errado”. Consideramos isso positivo, no
sentido de que é provavel que houve certa mudanga quanto a exposicao
do aluno a situa¢Bes de constrangimento bem comuns em outros tempos
quando falavam ou escreviam “errado”. Porém, ¢ significativo o nimero
dos que afirmam que ja deixaram de falar ou escrever com receio de
cometer “erros”, ou seja, mais da metade: 155/308. Percebemos,
também, que a concepcdo dos alunos de que aprender portugués esta
ligado a aprender a falar direito e deixar de falar “errado” ¢ evidente. Os
alunos demonstram ter consciéncia de que terdo dificuldades em
conseguir um emprego se ndo falarem e escreverem “bem”.

Percebemos, ainda, que os alunos da escola 1 (+ privilegiada) se
preocupam mais com a questdo “falar/escrever errado”. Isso pode estar
relacionado com o nivel mais alto da escolaridade dos seus pais, que
provavelmente “cobram” mais dos filhos as tarefas e a leitura. Além
disso, o proprio fato de os alunos conviverem com pessoas com nivel
mais alto de escolaridade (seus pais) pode leva-los a ter a lingua que é
ensinada na escola como mais natural do que os alunos que trazem de
casa uma lingua, geralmente, distante do padrdo. Sabemos da
importancia do aluno, através do professor, saber o quanto é necessario
0 aprendizado da norma culta e que isso influenciara, na maioria das
vezes, no quanto eles serdo bem sucedidos na vida profissional. Porém,
o ideal seria que o aluno ndo visse isso como reflexo de deixar de falar e
escrever “errado”, mas sim que pudesse ter conhecimento de que sua
lingua, seu falar, muitas das vezes refletido em sua escrita, é rico,
sistematizado e que o que se faz necessario € ter conhecimento da
adequacdo estilistica a depender do contexto (local, situacdo,
interlocutor...).

e Quanto as limitagcdes do trabalho, destacamos algumas:

1- Muitas varidveis a serem analisadas (dependentes e
independentes) o que nos limitou para nos aprofundarmos em
cada novo impasse que apareceu durante a analise dos
resultados em um tempo téo reduzido como o de uma pesquisa
de mestrado;
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2- Nao encontramos explicacdo para a variavel escolaridade dos

pais. Os resultados mostraram certa disparidade entre

escolaridade de pai e escolaridade de mde. Acreditamos que

isso se deve aos poucos casos de pais com Ensino Médio e

Ensino Superior, e ao fato de muitos alunos ndo saberem a
escolaridade dos pais ou ndo terem respondido;

3- Devido ao numero “excessivo” de varidveis e ao tempo
reduzido que dispinhamos ndo pudemos realizar mais rodadas
para cada variavel dependente alternando as opgdes de variaveis
independentes para observarmos o0s casos de sobreposi¢do das
variaveis (tonicidade da forma alvo, saliéncia fénica e tempo
verbal);

4- Na&o conseguimos analisar os planos de aula dos professores por
ndo termos acesso a todos e por ndo conseguirmos entrar em
contato com alguns que foram contratados especificamente
naquele ano da coleta de dados;

5- Nao pudemos fazer uma analise mais aprofundada sobre o fazer
pedagdgico dos professores visto que isso exigiria a observacao
das aulas e néo seria vidvel neste trabalho;

6- Nao foi possivel termos uma base melhor sobre a opinido dos
professores e dos alunos quanto a variagdo e quanto ao
preconceito linguistico visto que um questionario ndo daria
conta de um tema desta natureza, tdo amplo e complexo. Isso
exigiria um estudo mais minucioso com os professores e alunos.

Essas limitagBes nos impulsionam a continuar, investigando o
tema aqui proposto e cada um dos pontos destacados em trabalhos
futuros.

Acreditamos que muito ha o que fazer em busca de um ensino-
aprendizado mais humano, menos enraizado a padrdes ultrapassados de
ensino da lingua, que vé a lingua como: objeto intocavel, imutavel,
homogéneo, que tem que ser “dominado” e, ainda, pode ser,
“assassinado”. A lingua ¢é viva, € heterogénea, um sistema organizado,
um conjunto de subsistemas com variaveis que coocorrem e podem ser
definidas por variaveis independentes linguisticas e extralinguisticas. A
Gnica maneira pela qual uma lingua pode ser assassinada é com a
extincdo de seus falantes, ou ainda, por forca opressora de quem, com
mais “poder” impde a determinados grupos, sua propria lingua. A
sociolinguistica, ao explicar cientificamente os fendmenos tachados
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como “erros”, contribui para que se caminhe em direcdo a um ensino
livre, em parte, do preconceito linguistico. Trata-se de um
empreendimento arduo, mas que tem seu valor na medida em que traz a
tona o clamor de quem, muitas das vezes, é calado “a for¢a”: o falante
oriundo de classes/comunidades minoritarias.
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ANEXO A-TESTE DE BRUSTOLIN (2009)
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Nome/pseuddnimo:
Idade: Sexo: Escolaridade:
Cidade onde nasceu:
Cidade onde vive atualmente:

Assinale mais de uma se for necessario:
Que forma vocé nunca falaria?

(1) Nés vamos dangar.

(2) N6s vai dangar.

(3) A gente vai dancar.

(4) A gente vamos dancar.

Que forma voceé falaria e acha legal/boa?

(1) N6s vamos embora.

(2) N6s vai embora.

(3) A gente vai embora.

(4) A gente vamos embora.

Que forma vocé falaria mas acha ruim?
(1) N6s vamos embora.

(2) N6s vai embora.

(3) A gente vai embora.

(4) A gente vamos embora.

(5) Nenhuma das anteriores.

Que forma vocé néo falaria e acha ruim?
(1) Nés vamos viajar amanha.

(2) N6s vai viajar amanha.

(3) A gente vai viajar amanha.

(4) A gente vamos viajar amanha.

(5) Nenhuma das anteriores.

Que forma vocé falaria em uma situacdo formal?
(1) Nos gostamos de dancar.

(2) N6s gosta de dancar.

(3) A gente gostamos de dangar.

(4) A gente gosta de dancar.
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Que forma vocé falaria em uma situacdo informal (com amigos, familia)?
(1) N6s gostamos de praia.

(2) N6s gosta de praia.

(3) A gente gostamos de praia.

(4) A gente gosta de praia.
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ANEXO B - MATRIZ DE CONTEUDOS E HABILIDADES DA
REDE MUNICIPAL DE ITAJAI (2011)
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CONTEUDOS E HABILIDADES DE LINGUA PORTUGUESA

52 SERIE

CONTEUDOS

HABILIDADES

12 UNIDADE

# Historia da Lingua
Portuguesa

# Identificar a origem da Lingua Portuguesa e seu uso
nos diferentes paises;

# O que é lingua?O que é
linguagem?

# Diferenciar lingua de linguagem e suas variagdes
regionais;

#Variedades da lingua
(girias, internet, etc.)

# Identificar as diferentes variagcdes
existentes na comunidade;

linguisticas

# Diferenca entre a lingua
falada e a lingua escrita.

# Reconhecer as diferencas entre a lingua falada e a
lingua escrita.

22 UNIDADE

# Fonemas e letras

# Diferenciar fonemas e letras;

# Encontro consonantal e
vocalico/
Digrafos

# ldentificar os encontros consonantais, vocalicos e
digrafos nas palavras;

# Divisdo silabica

# Separar adequadamente as silabas de acordo com as
regras notacionais da lingua;

#Elementos da
comunicagéo

# Reconhecer o0s elementos da comunicagdo inseridos
Nno nosso cotidiano.

32 UNIDADE

# Classes gramaticais:
- artigo
- substantivo
- adjetivo
# Emprego do hifen
# Uso do paragrafo

# Reconhecer as classes gramaticais e suas diferentes
relagBes na producéo textual;

# Empregar corretamente o hifen entre as palavras;

# Utilizar o paragrafo adequadamente em producdes
escritas e aplica-lo na leitura.

42 UNIDADE
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# Classes gramaticais:
- verbo
- pronome

# Reconhecer as classes gramaticais e suas diferentes
relacdes na producdo textual;

# Tonicidade das palavras

#Classificar as palavras de acordo com a silaba tonica;

# Acentuacdo grafica

# Observar e aplicar os principios relacionados a
acentuacdo das palavras;

# Pontuacédo

# Empregar corretamente os sinais de pontuacéo.

TRABALHAR CONSTANTEMENTE

# Ortografia das palavras

# Observar e aplicar os principios relacionados a grafia
das palavras

# Pesquisa (metodologia
cientifica)

#Pesquisar de acordo com a metodologia cientifica

# Leitura

# Ler, dramatizar e analisar diferentes tipos de textos;
# Criar 0 habito da leitura;

# Comparar textos e informaces, apontando
semelhancas e diferencas;

# Refletir sobre a fungo sociocultural da leitura.

# Interpretacédo de texto

# Interpretar e analisar textos com visdo critica da
sociedade;

# Distinguir causa/ consequéncia, fato/ opinido/
exemplo nos textos lidos;

# Expressar, com clareza, suas ideias e opinides a
respeito do tema tratado;

# Fazer analogias, explicando ou expondo assuntos e/ou
situacOes diversas.

62 SERIE

CONTEUDOS

HABILIDADES

12 UNIDADE

# Frase, oracdo e periodo

# Fazer a distingdo entre frase, oracéo e periodo;

# Tipos de frase

# Distinguir os tipos de frase;

# Andlise morfologica

# Estabelecer relagdes morfossintaticas;

# Sinbnimos e antdnimos

# Utilizar o dicionério para dar significado as palavras
conforme o contexto ou, solucionar ddvidas quanto a
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ortografia;

# Discurso direto e
indireto

# Utilizar o discurso direto e indireto nas producoes
textuais.

22 UNIDADE

# Sujeito e predicado

# Reconhecer os termos estudados em diversos textos,
aplicando-os corretamente;

# Tonicidade das palavras:

oxitonas, paroxitonas,
proparoxitonas

# Classificar as palavras de acordo com a posi¢do da
silaba tonica;

# Classes de palavras:
-numeral;
-interjeicdo;

#Conhecer e distinguir as classes gramaticais e suas
diferentes relages na producéo textual;

# Pontuacédo

# Empregar corretamente os sinais de pontuagao.

32 UNIDADE

# Formas nominais do
verbo

# Diferenciar e utilizar corretamente as formas nominais
do verbo;

# Divisdo silabica

# Separar adequadamente as silabas de acordo com as
regras notacionais da lingua;

# Acentuacédo
-acento diferencial

# Observar e aplicar os principios relacionados a grafia
e acentuacgdo das palavras.

42 UNIDADE

# Classes de palavras:
- advérbio;

- locugdo adverbial;

- tempo e modo verbal,
- locugdo verbal.

# Conhecer e distinguir as classes gramaticais e suas
diferentes relagdes na producao textual;
# ldentificar os tempos e modos verbais.

# Denotagio e conotagio

# Reconhecer efeito de sentido decorrente do uso de
recursos gréaficos, sonoros, semanticos ou estilisticos;

TRABALHAR CONSTANTEMENTE
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# Ortografia das palavras

# Observar e aplicar os principios relacionados a grafia
das palavras;

# Leitura

# Utilizar a leitura como recurso para a escrita;

# Ler, dramatizar e analisar diferentes tipos de texto;
# Criar o habito da leitura;

# Refletir sobre a fungdo sociocultural da leitura

# Ler e analisar diferentes formas de textos de modo
critico e participativo.

# Interpretacéo de texto

# Ler e interpretar diferentes tipos de textos;

# Comparar textos e informacdes, apontando
semelhancas e diferencas.

# Expressar com clareza suas ideias e opinifes a
respeito do tema tratado.

# Producéo de texto
Narragdo (conto, fabulas
didlogo/internet,
reportagem)

Parédia

Descrigdo

Releitura de tela
Comunicacéo digital
Temas Transversais: sao
inclusos nos diversos
textos e dindmicas durante
as aulas.

# Construir diferentes textos empregando corretamente
as regras gramaticais e ortograficas com coesdo e
coeréncia;

# Empregar as diferentes formas de discurso;

# Expressar, através da escrita, ideias e opinides de
acordo com a norma culta, demonstrando ampliacao de
vocabulario.

# Utilizar a linguagem virtual somente na comunicagao
digital

PROJETO: “CRIANDO FABULAS”, interpretagio,
producéo e encenacéo de diversas fabulas.

78 SERIE

CONTEUDOS

HABILIDADES

12 UNIDADE

# Frase, oracdo e periodo

# Fazer a distingdo entre frase, oracéo e periodo;

# Periodo simples e
composto

# Estabelecer relagdes morfossintaticas;

# Tipos de sujeito e
predicado (termos
essenciais)

# Reconhecer os tipos de sujeito e predicado nas
oracdes
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# Analise sintatica e
morfoldgica (constante)

# Analisar sinttica e morfologicamente textos diversos

22 UNIDADE

# Classe das palavras:
preposicao, conjuncao

#Reconhecer, diferenciar e empregar adequadamente o0s
recursos gramaticais exigidos pela linguagem culta;

# Termos integrantes da

# Reconhecer os termos estudados em diversos textos,

oracdo aplicando-os corretamente;

# Termos acessorios da # Reconhecer os termos estudados em diversos textos,
oracdo aplicando-os corretamente;

# Crase # Observar e aplicar certos principios notacionais da

lingua relacionados a crase.

32 UNIDADE

# \Vozes verbais

# Empregar corretamente as vozes verbais, utilizando o
verbo auxiliar “ser”, em produgdes orais e escritas.

# Concordancia nominal

# Produzir textos com coeréncia, observando as regras
gramaticais;

# Concordancia verbal

# Produzir textos com coeréncia, observando as regras
gramaticais.

42 UNIDADE

# Parbnimos e
homénimos

# Diferenciar palavras par6nimas de homonimas.

# Estilistica: vicios de
linguagem

# Reconhecer o valor expressivo das figuras de
linguagem em textos literarios e néo literarios;
# Utilizar adequadamente a escrita padrdo.

# Divisdo silabica

# Dividir corretamente as silabas das palavras, quando
houver necessidade, em textos escritos.

# Tonicidade

# Classificar as palavras de acordo com a posicdo da
silaba tonica.

# Pontuagdo

# Empregar corretamente os sinais de pontuacéo.

# Acentuacédo

# Observar e aplicar certos principios notacionais da
lingua relacionados & acentuacdo.

TRABALHAR CONSTANTEMENTE

#Ortografia das palavras

# Observar e aplicar os principios relacionados a grafia
das palavras

# Leitura

#Refletir sobre a funcéo sociocultural da leitura;

# Ler e analisar diferentes formas de textos de modo
critico e participativo.

# Utilizar a leitura como recurso para a escrita.

# Interpretacéo de texto

# Ler e compreender o que esté nas entrelinhas, o que
estéa explicito e implicito;

# Demonstrar capacidade de sintese e generalizacéo das
informagdes;
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# Comparar textos e informagBes, apontando
semelhancas e diferencas;
# Distinguir causa/consequéncia, fato/opinido ou

definicdo/exemplo.

#Producdo textual: poesia,
resumo, narragao,
descricdo, conto, cronica,
biografia, pesquisa (de
acordo com a metodologia

# Redigir diferentes textos empregando corretamente as
regras gramaticais e ortograficas, com coesdo e
coeréncia;

# Reconhecer os elementos organizacionais e estruturais
caracterizadores do género:

cientifica), comunicacéo | # Utilizar a linguagem virtual somente na comunicagao
digital. digital.
82 SERIE
CONTEUDOS HABILIDADES
12 UNIDADE

# Frase, oracio e periodo

# Fazer a distincdo entre frase, oracdo e periodo;

# Periodo simples e

# Estabelecer relagdes morfossintaticas;

composto

# Tipos de sujeito e # Reconhecer os tipos de sujeito e predicado nas
predicado (termos oracdes

essenciais)

# Analise sintatica e
morfolégica (constante)

# Analisar sintatica e morfologicamente textos diversos.

22 UNIDADE

# Classe das palavras:
preposi¢ao, conjungao

#Reconhecer, diferenciar e empregar adequadamente os
recursos gramaticais exigidos pela linguagem culta;

# Termos integrantes da

# Reconhecer os termos estudados em diversos textos,

oragdo aplicando-os corretamente;

# Termos acessorios da # Reconhecer os termos estudados em diversos textos,
oracdo aplicando-os corretamente;

# Crase # Observar e aplicar certos principios notacionais da

lingua relacionados a crase.

32 UNIDADE

# Vozes verbais

# Empregar corretamente as vozes verbais, utilizando o
verbo auxiliar “ser”, em produgdes orais e escritas;

# Concordancia nominal

# Produzir textos com coeréncia, observando as regras
gramaticais;

# Concordancia verbal

# Produzir textos com coeréncia, observando as regras
gramaticais.

42 UNIDADE

# Parbnimos e

| # Diferenciar palavras parénimas de homénimas.
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homoénimos

# Estilistica: vicios de
linguagem

# Reconhecer o valor expressivo das figuras de
linguagem em textos literéarios e ndo literarios;
# Utilizar adequadamente a escrita padréo.

# Divisdo silabica

# Dividir corretamente as silabas das palavras, quando
houver necessidade, em textos escritos.

# Tonicidade

# Classificar as palavras de acordo com a posi¢do da
silaba tonica

# Pontuacao

# Empregar corretamente os sinais de pontuacdo.

# Acentuacao

# Observar e aplicar certos principios notacionais da
lingua relacionados a acentuagdo.

TRABALHAR CONSTANTEMENTE

#Ortografia das palavras

# Observar e aplicar os principios relacionados a grafia
das palavras

# Leitura

#Refletir sobre a funcéo sociocultural da leitura;

# Ler e analisar diferentes formas de textos de modo
critico e participativo;

# Utilizar a leitura como recurso para a escrita.

# Interpretacéo de texto

# Ler e compreender o que esta nas entrelinhas, o que
esta explicito e implicito;
# Demonstrar capacidade de sintese e generalizagéo das

informacoes;

# Comparar textos e informacgbes, apontando
semelhancas e diferencas;

# Distinguir causa/consequéncia, fato/opinido ou

definicdo/exemplo.

#Produgdo textual: poesia,
resumo, narracéo,
descri¢do, conto, cronica,
biografia, pesquisa (de
acordo com a metodologia
cientifica), comunicacdo
digital.

# Redigir diferentes textos empregando corretamente as
regras gramaticais e ortogréaficas, com coesdo e
coeréncia;

# Reconhecer os elementos organizacionais e estruturais
caracterizadores do género:

# Utilizar a linguagem virtual somente na comunicagao
digital.

Temas Transversais
- Etica
- Meio ambiente

- Pluralidade cultural e racial

- Trabalho e consumo
- Salide

- Educacéo sexual

- Relacionamentos
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ANEXO C - TESTE DE VIANNA (2006)
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TESTE DE OPINIAO

NOME COMPLETO:
ESCOLARIDADE: IDADE:

VOCE NASCEUNORIO? ()SIM( )NAO
SEUS PAIS NASCERAM NO RIO? () SIM ( )NAO

Em cada item, vocé deve fazer trés (3) procedimentos, de acordo com o que
vocé acha que fala normalmente:

1- Escolher entre as formas tu/ vocé ou nds/ a gente. Vocé deveré envolver o
pronome escolhido.

2- Preencher a sentenga com o verbo entre parénteses.

3- Completar com o adjetivo/ participio que aparece em italico.

ATENCAO: Neste ndo existe certo ou errado. Nosso objetivo é descobrir os
usos linguisticos que cada um prefere. Dé sua opinido, tentando lembrar como
vocé falaria cada uma das sentencas abaixo.

1. Na televisdo, cada vez mais cai a qualidade dos programas. Tu/ vocé
(chegar) em casa acabad___ do trabalho e ndo tem opcéo.

2. Se o salario minimo fosse reajustado, nés/ a gente (viver) mais
realizad___. Aqui no Rio, o custo de vida e alto, e a gente/ nos
(ficar) estressad__ sem saber se o dinheiro dura até o final do més.

3. Ndo sou de brigar com amigo, mas, se isso acontece, acho melhor conversar
francamente. Chego e falo: “Eu sei que vocé/ tu (estar)
chatead___ comigo. Precisamos conversar!”

4. Ontem fui num casamento com uma amiga. Eu tive que comprar uma roupa,
e ela arranjou um vestido emprestado. Mas deu tudo certo: a gente / nés

(ficar) muito arrumad___. Foi um sucesso! Ja era esperado:
nos/ a gente (ser) bonit__.

5. Fui assaltado na semana passada. Eu estava no 6nibus com meu pai e, quando
o ladrdo mostrou o revolver, nds/ a gente (ficar) muito
assustad___. Foi horrivel!

6. A violéncia esta cada vez maior! Todo mundo anda com medo. Vocé/ tu
(sair) preocupad__ sem saber se volta viv__.



270

7. Depois do Impeachment do Collor, o brasileiro ficou mais esperto. Naquela

época, o povo todo foi pra rua exigir justica. Isso mostrou que nds/ a gente ndo
(ser) bob___ s6 porque (ser) enganad___. Os

politicos terdo que pagar pelos seus erros.

8. Minha avé vive reclamando dos jovens de hoje. Quando falamos disso,
sempre digo pra ela: “Hoje vocé/ tu (ser) velh___, mas também
aprontou muito na sua época...”

9. Quando eu era adolescente, eu conversava bastante com a minha irma. Até
hoje, a gente/ nos (ser) muito amig___.

10. L& no meu bairro, toda hora tem churrasco! Nés/ a gente

(comprar) a carne, carvdo e umas cervejas. E a maior curtico! No final, a
gente/ nés sempre (chegar) bébad____em casa.

11. O Rio continua sendo a Cidade Maravilhosa, apesar de toda a violéncia. Os
turistas ficam loucos e ndo querem ir embora! Aqui, vocé/ tu
(ficar) apaixonad___ pela beleza das praias e pela simpatia do povo.

12. Eu tenho um amigo de infancia que encontro até hoje. Quando nés/ a gente
(ser) pequen___, a brincadeira preferida era pique-esconde.

13. Aqui no Rio, o transito é pesado! Dependendo do horério, ninguém sai do

lugar: nds/ a gente (estar) cansad___, mas ndo da pra fugir.
Ainda bem que, no fim de semana, o carioca tem praia. Ai, a gente/ nés
(descansar) durante todo o dia e (voltar)

junt___ com os amigos pra casa.
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ANEXO D - TEXTO DE UM DOS ALUNOS PARTICIPANTES DA
PESQUISA (fm62)
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__ Série: 602 .Turma: 6% .

Nome ou pseudénimo:

Escreva uma histéria (real ou ndo, de aventura, triste, de diversdo, de perigo...) vivida por vocé

juntamente com outras pessoas (amigos, familiares).
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ANEXO E - QUESTIONARIO PROFESSORES
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PROFESSOR 1

A vocg, que se dispds a responder o questionério abaixo, muito obrigada por colaborar com a pesquisa. Suas
opinides € conceitos serdo respeitados e muito irdo contribuir para o meu trabalho.

Dados sobre o professor:

idade: __ 39 sexo: () lino (X)

naturalidade: _ YO (NVILLE . Cidade em que mora: _TT# J FH . Tempo:- 3 i
Formagdo

(X) Magistério () Outro curso de 2° grau (ensino médio)
Graduago

Curso:__Ledyas Instituigio: _ Y NV ALY

(~) Grad: ipleta. Ano em que concluiu: _ S04 () Grad incompl
Pés-graduagio

() Especiali () Mestrad ()D d

Tempo de experiéncia em sala de aula atuando como professor:

() superior a 2 anos (=) superior a 5 anos

( ) superior 2 10 anos () outros:

Quanto a sua experiéncia em sala de aula como professor:

() escola particular. Tempo:

() escola piiblica. Tempo: __ 4 "o

{ ) outros: . Tempo:

Séries com que trabalhou e trabalha e o tempo (em média):
Ed Infantil:

2 primeiros anos das séries iniciais (1°ciclo):

2 ultimos anos das séries iniciais (2° ciclo): ,} [eRN =)
Séries finais (3° e 4° ciclos): 40 avno%

Ensinomédio: ___
Atualmente vocé trabalha com as séries:_ D P, 69

Dados sobre o ensino da Lingua Portuguesa: (pode assinalar mais do que uma slternativa nas questdes que
julgar necessério).

1-Em sua opini&io como esté o portugués de seus alunos atualmente:
Muitobom  bom regular insatisfatério

Produgdo  textual  {oencia, coesio, argumento,

expressividade...) “
Ortografia £

Norma padrdo na escrita (concorddncia (nominal e verbal,

regéncia...) &
Produgdo oral (leitura, apresentac3o de trabatho) X

Fala (conversa com professores) X
Fala (conversa com os colegas) | ¥

2- Vocé vé a variagio linguistica na sala de aula como reflexo de:

a) () diferengas regionais (pessoas vindas de outras regides, como nordeste, sudeste...);

b) () diferentes formas de se expressar a mesma coisa dependendo do contexto;

c) ( ) diferengas entre a fala dos alunos e do professor, diferenca dos alunos entre si devido ao seu histérico
(pais alﬁabenmdos ou nio, familia de origem rural ou urbana...).

d)( ) outros:
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3- Marque abaixo sua opinido sobre os seguintes itens, em de fala coloquial:

-4 ¢ 1

|variagio  emo outros
linguistica (cite)

0 Sotaques e ou uso de palavras como “angu” (polenta), “jerimum”| K
1 (abdbora), “pandorga” (pipa, papagaio)...

0 Prontincia “véio™ por “velho” A
2
0 Concordéancia: (ex: nds vai, a gente fomos) |
3 A
0 Sentengas do tipo: “tu falou” (por tu falaste)
4 S
0 Sentengas como: “ai que saudade de 0cé”., |
5 [ Y
4- Quanto 4 questdo anterior, se as tltimas quatro situagdes ocorrerem, o que o professor pode (ou deve)
fazer?
Se for na fala coloqm
2%~ \mB{iPneso
3 Chxhy 11 2
4 Coyn Y
5 ge haas L\
Se for na fala formal >
2P v @rrgide
3 In =2
4 A\
5 1
Se for na escrita cologpial ¥
2__ 58w W CUENCED
3 53
4__Co AN
5 bt 2 i\
Se for na escrita formal
1_deye sec  onGids e explicar o coiredn
3 il
4 e
5 W

05- Quanto o uso do pronome “a gente™ no lugar de nds vocé considera:

a) (X) aceitével na fala coloquial.

b) () aceitavel na fala formal.

) (s{) aceitével na escrita apenas em contextos informais.

d)( ) aceitivel na escrita em todos os tipos de texto.

© ) vocé trabalha o pronome a gente com seus alunos? () sim. () no.
Por qué? o
Tebelho o dif enca entre o qc\\\e 2 “hos
GE S o *mee\—“ v ‘Rx'\'\n\o

“#-Quanto 4 variago linguistica vocé considera relevante:
a) (£) que o professor tenha conheci itual da socioli
b)( ) que o professor trabalhe com concepgdes da socmlmgulsnca em sala de aula;
c)( )outros:




8-Vocé acha necessério trabalhar com o aluno sobre a existéncia de mais do que uma variedade linguistica?
a) (£ sim
b)( ) ndo
c) () outra resposta: A 2 -
]us ifique;__ Q) Q\u\\c e caer Qe epste o NGe
Yyywel e woforyrmn, e o5 poocss a
a_90a (-am}la e esncrite - 4
9-0 que vocé entende por erro em Lingua Portuguesa? =
X n%ex\\cd\o GUS erro € Quands a egerita og

a kg xSo i e dcomda Goa o5 FRgvag
orloaribicas  gpreadidas ewn icondnos ¢ “gra-s
el as,

15 -Em sua opinido, a nogdo de erro vem sofrendo modificagdes no ensina de Lingua Portuguesa? O que vocé

pensa di £ 5
Siﬁnuze oodaencas 23y POy Cblnx: \ﬁ\@\\‘l‘l
NG =92 (Eooeita e ©  aceilac fo reacas,
< e ccocka . N bha *n\l-ereaw%\*t‘ a__Gxea.
da  edocacon wwer gsaxs  voudances

Em sua owo o que leva os alunos (e até alguns professores) a dizerem que ndo sabem portugués?
oo et e 0 ne.  Q rea
f\')\"\\‘\(_\ m\*nvan%@ o \ta de k@\ k\m Ql?

12-Quanto ao ensino da Lingua Portuguesa e as questdes linguisticas acima citadas. Vocé considera que séo
necessérias mudancas:

a) (x) nos pardmetros curriculares nacionais e estaduais,

b} () na formagdio de professores;

¢) () nos livros didaticos;

d) () nos curriculos escolares;

e)( ) outros;

\3- Em sua opinido:

i) A forma correta de falar é a que se aproxima da escrita:
a) &) sim;
b)( ) ndo:
()

ii) A maioria dos alunos, se bem escolarizado, consegue falar bem o portugués e assim consertando a fala
consequentemente consertard a escrita:

a)( )sim;

b) @K ndo;

o)

VA-Este espago ¢ para vocé escrever (se quiser) sobre sua posigio quanto ao tema “variagio linguistica”
tratado nrg_ta pesquisa. Sua colaboragdo ¢ muito importante.
AV, =]

dovn avell seda
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PROFESSOR 2

A vocé, que se dispds a responder o questionario abaixo, muito obrigada por colaborar com a pesquisa. Suas
opinides e conceitos serdo respeitados € muito irdo contribuir para 0 meu trabalho.

Dados sobre o professor:
dade: & 7 sexo:( )masculino(¥) femmmo
naturahdﬂde EREChIM RS . Cidade em que mora: oy . Tempo: 80“05.

Formagio

{ ) Magistério () Outro curso de 2° grau (ensino médio)
Graduag@io '7 m &

Curso: Instituigiio uN\\)ch

( %) Graduagao completa. Ano em que concluiu: 20€ }: () Graduaggo incompleta

Pés-graduagdo

() Especializagio ( )Mestrado ( ) Doutorado
Tempo de experiéncia em sala de aula atuando como professor:

() superior a 2 anos () superior a 5 anos
(>0 superior a 10 anos { )outros:

Quanto a sua experiéncia em sala de aula como professor
( )escolaparticular. Tempo: _2Sawnes

(9 escola puiblica. Tempo: 3 anog
{ )outros: . Tempo:

Séries com que trabalhou e trabalha e o tempo (em média):

Educagfio Infantil:

2 primeiros anos das séries iniciais (1° ciclo):

2 Giltimos anos das séries iniciais (2° ciclo):

Séries finais (3° ¢ 4° ciclos):

Ensino médio: = : 3
Atualmente vocé trabalha com as séries: ENnSime M

<

Dados sobre o ensino da Lingua Portuguesa: (pode assinalar mais do que uma alternativa nas questdes que
julgar necessério).

1-Em sua opinifio como estd o portugués de seus alunos atualmente:
Muito bom  bom regular insatisfatorio

Produglio  textual  (coerfneia,  coesdo,  argumento,
expressividade...) \{?S w\ oy

Ortografia Lo S \e v
Norma padrdo na escrita (concordfincia (nominal e verbal,
regéncia...) Re SAaNC v

Produgfio oral (leitura, apresentat;ﬁo de trabatho) m
Fala (conversa com professores) h‘ b(‘, !
Fala (conversa com os colegas) Do |

2- Vocé vé a variagdio linguistica na sala de aula como reflexo de:

a) () diferengas regionais (pessoas vindas de outras regides, como nordeste, sudeste...);,

b) () diferentes formas de se expressar a mesma coisa dependendo do contexto;

c) (R) diferencas entre a fala dos alunos e do professor, diferenga dos alunos entre si devido ao seu histérico
(pais alfabetizados ou ndo, familia de origem rural ou urbana...).

d)( ) outros:
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TN

»
3- Marque abaixo sua opinio sobre os seguintes itens, em de fala coloquial:

! variagio  erro, outros
linguistica (cite)

0 Sotaques e ou uso de palavras como “angu” (polenta), “jen'mum”lé 1%
1 (abdbora), “pandorga” (pipa, papagai i
0 Prontncia “véio” por “vetho”

3 X K

0 Concordancia: (ex: i, a gente ‘

: ‘oncorddncia: (ex: nos vai, a gente fomos) | % X
0 Sentengas do tipo; “t falow” (por tu falaste) X

4

0 Sentencas como: “ai que saudade de 0cé™.

: XL

4- Quanto 2 questdo anterior, se as Gltimas quaro situagdes ocorrerem, g que o professor pode (ou deve)
fazer?

Se for na fala coloquial

eaxrléix, oen xk\ns‘:}ﬁcm Ruse Q‘;%f)ﬁa

3
Se for na fala formal

2 CosyeSav
3

w b

B

4

5

Se for na escrita coloquial
2 oL S AN -
3 Q

4

5

Se for na escrita formal

2C ot %,\9"\ >

3

4
5:

05- Quanto o uso do pronome “a gente” no lugar de nds vocé considera:
a) () aceitavel na fala coloquial.
b) () aceitdvel na fala formal.
) (s¢) aceitével na escrita apenas em contextos informais.
d)( ) aceitavel na escrita em todos os tipos de texto.
6= ( ) vocé trabalha o pronome a gente com seus alunos? (x) sim. ( )ndo.

Por qué? -
% Quanto & variagdo li ica vocé id 3| 4
) (0 que o professor tenha conheci itual da socioli

b)( ) que o professor trabalhe com concepgdes da sociolingulstica em sala de aula;
c) () outros:




£ -Yocé acha necessério trabalhar com o aluno sobre a existéncia de mais do que uma variedade linguistica?
a) (%) sim
b) () ndo
¢) () outra resposta:
Justifique:

-0 que voc? enfende por erro em Lingua Portuguesa?

10-Em sua opinifio, a nogéio de erro vem sofrendo modificagdes no ensino de Lingua Portuguesa? O que vocé
petn’su disso?

wAYNYS QO

i)-Emsua opml.!o 0 que leva os alunos (e até alguns protessores) a dlzerem que ndo sabem portugués?

‘-M

SR AL-VEE W), . s Y NS W)
DLAELA \Qt_p.c PN FVE P .AAC\(n,—J'A\;dJ

1Z-Quanto 4o ensino da Lingua Portuguesa e ds questdes linguisticas acima citadas. Vocé considera que séio
necessérias mudangas:

a) () nos pardmetros curriculares nacionais e estaduais,

b) (2) na formagdo de professores;

¢){ ) nos livros didaticos;

d) () nos curriculos escolares;

¢)( )ouros__ N © Sce WCh

| 2- Em sua opiniio:

i) A forma correta de falar ¢ a que se aproxima da escrita;
a)( )sim;
b) (x ) ndo:
()

ii) A maioria dos alunos, se bem escolarizado, consegue falar bem o portugués e assim consertando a fala
consequentemente consertard a escrita;

a) (W) sim;

b) () ndo;

()

14-Este espago ¢ para vocé escrever (se quiser) sobre sua posicdo quanto ao tema “variagdo linguistica”
tratado nesta pesquisa. Sua colaboragdo é muito importante.
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PROFESSOR 3

A voct, que se dispds a responder o questionario abaixo, muito obrigada por colaborar com & pesquisa. Suas
opinides e conceitos serdo respeitados ¢ muito irfo contribuir para o meu trabalho.

Dados sojre o professor: (‘/
idade: sexo: (V) masculino () feminino oy
naturalidade; B (OpUNAIUL/SC . Cidade em que mora: B.Lomd /5 . Tempo: wda ’\UMF\Q

Formacio
() Magistério () Outro curso de 2° grau (ensino médio)

Graduac#io ey .
Curso: iﬂML_ Instituido: U_ﬂ)if\s%b\’l

() Graduagdo completa. Ano em que

4 Graduagdo incompleta

Pés-graduagio

() Especializagio () Mestrado () Doutorado

Tempo de experiéncia em sala de aula atuando como professor:

() superior a 2 anos ( )superiora5anos
() superior a 10 anos 0Q outros: L4Y10 € MEIO

Quanto a sua experiéncia em sala de aula como professor:
(9 escola particular, Tempo:

¢) escola piblica. Tempo:

{ )outros: . Tempo:

Séries com que trabalhou ¢ trabatha e o tempo (em média):
Educagdio Infantil;

2 primeiros anos das séries iniciais (1° ciclo):
2 ultimos anos das séries iniciais (2° ciclo): ‘
Séries finais (3° ¢ 4° ciclos): _AL AND & M€io

Ensino médio:

SMeS s
Atualmente vocé trabalha com as séries: z € 90 AND - FQ‘QQ- £ NS MENID.

Dados sobre o ensino da Lingua Portuguesa: (pode assinalar mais do que uma alternativa nas questdes que
julgar necessario).

1-Em sua opinifio como estd o portuguds de seus alunos atualmente:

L {Muito bom  bom regular insatisfatorio
;rodugﬂ'o‘ textual  (coerénceia,  coesdo, argumenm,% x
expressividade...) !
Brtogmﬁa X
‘T;c;{mav padriio na escrita (concorddncia (nominal e verbal, X
“Produgdo oral (leitura, p de trabatho) A
Fala (conversa com professores) ’ X =
Ef;(convema com os colegas) i X

2- Vocé vé a variagiio linguistica na sala de aula como reflexo de:

a) () diferencas regionais (pessoas vindas de outras regides, como nordeste, sudeste...);

b) @) di formas de se exp amesma coisa dependendo do contexto;

¢) () diferencas entre a fala dos alunos e do professor, diferenga dos alunos entre si devido ao seu hisidrico
(pais alfabetizados ou ndo, familia de origem rural ou urbana...).

d)( ) outros:
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3- Marque abaixo sua opinifo sobre os seguintes itens, em de fala coloquial
\variagho  erro outros
|linguistica (cite)
0 Sotaques e ou uso de palavras como “angu” (polenta), “jen'mum"é
1 (abdbora), “pandorga” (pipa, papagaio) |
0 Proniincia “véio” por “velho” X
2 i
0 Concorddncia: (ex: nds vai, a gente fomos) ‘ X
3
0 Sentengas do tipo: “tu falou” (por tu falaste) | X
4
0 Sentengas como: “ai que saudade de 0cé”. X
5
4- Quanto 4 questdo anterior, se as Gltimas quatro situagdes ¢ ,  que o profe pode (ou deve)
fazer?

Se for na fala coloquial - = -
2 ,ﬂ!aa Bgﬂj* ,EﬂﬁM!!& ﬂ!ﬁﬂl&mﬁ[@A

G W R DA U e )

w1 o

for na escrita coloquial .. g - I e
e for ng escrita formal -
: : [
=ie

08
o

gunmma

w

05- Quanto o uso do pronome “a gente” no lugar de nds vocé considera:

a) (4 aceitével na fala cologuial.

b) (X aceitdvel na fala formal.

c) &) aceitével na escrita apenas em contextos informais.

d) () aceitével na escrita em todos os tipos de texto.
& () vock trabatha o pronome a gente com seus alunos? () sim. (X ndo.

Por qué? _ ﬁ Ej D C [ ! \E
N ) a’ 5

v

% -Quanto & variacdo linguistica vocé considera relevante:
2) (% que o professor tenha conhecimento conceitual da sociolinguistica;
b) (%) que o professor trabalhe com concepgdes da sociolinguistica em sala de aula;
¢)( )outros:
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8-Voce acha necessdrio trabalhar com o aluno sobre a existéncia de mais do que uma variedade linguistica?

) 04 sim == Y

v
+L.-Quanto ao ensino da Lingua Portuguesa e iis questdes linguisticas acima citadas. Vooé considera que sio
necessdrias mudangas:
) () nos parfimetros curriculares nacionais e estaduais.
b) ¢ na formaghio de professores;
¢) (%) nos livros diddticos;
d) D nos curriculos escolares;

¢)( )outros:

13- Em sua opinifio:

i) A forma correta de falar ¢ a que se aproxima da escrita;
a)( )sim;

b) :
()

ii) A maioria dos alunos, se bem escolarizado, consegue falar bem o portugués e assim consertando & fala
consequentemente consertard a escrita:

a) ) sim;
500 didton oo puagdjowe. de miflierst o gronds-

14-Este espao ¢ para vocé escrever (se quiser) sobre sua posigio quanto @o tema “variagdo linguistica”
tratado nesta pesquisa. Sua colaboragdio ¢ muito importante.
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PROFESSOR 4

A vocé, que se dispds a responder o questionério abaixo, muito obrigada por colaborar com a pesquisa. Suas
opinides e conceitos serdo respeitados e muito irdo ibuir para 0 meu trabalho.

Dados sobre o professor:
idade: iz sexa: (¥) lino () femi =
lidade: ©:n ¢ Joa€1(€ Cidade em que mora: 1\‘ AT .Tempo: 2.5 auds
'/
Formagéo
( ) Magistério § () Outro curso de 2° grau (ensino médio)
i foRmACTO GeEral
uagio )
Curso: ».© l\';i/[ v‘rl'l.? Instituicio: (MG - [J0iviesSinane UGuA
(V) Graduagho corplta. Ano em que concluiu: - N0 5 () Graduagdo incomyl
Pés-graduacdo ; =
() Especializag ()M q ( )Doutorado ~> € a cuy s©O
=S ———
Tempo de experiéncia em sala de aula atuando como professor:
() superior & 2 anos (/) superior a 5 anos
{ ) superior a 10 anos ( )outros:
Quanto a sua experiéncia em sala de aula como professor:
() escola particular. Tempo: 2 ONQS
( )escola publica. Tempo: 2 an)s
( )outros: . Tempo:

Séries com que trabalhou e trabalha e o tempo (em média):
Educaco Infantil: __——

2 primeiros anos das séries iniciais (1° ciclo):
2 Gltimos anos das séries iniciais (2" mclo) =
Séries finais (3° e 4° ciclos): Sud s

Ensino médio: ___y_f_ﬁ;_, s =
Atualmente vocé trabalha com as séries: | = €1 v / 1

a0

Dados sobre 0 ensino da Lingua Portuguesa: (pode assinalar mais do que uma alternativa nas questdes que
julgar necessdrio).
1-Em sua opini&io como estd o portugués de seus alunos atualmente:

|Muitobom  bom regular insatisfatorio
Produglio  textual  (coerneia,  coesdo,  argumento,

expressividade...) | Reculac
Ortografia bont

—ﬁom\a‘ padrio na escrita (concordéncia (nominal e verbal, Em

regéneia...) i

Produgdo oral (leitura, ap de trabalt Rt la

Fala (conversa com professores) i MUY bhow
Fala (conversa com os colegas) | Myt

2- Vocé vé a variagdo linguistica na sala de aula como reflexo de:

a) () diferengas regionais (pessoas vindas de outras regides, como nordeste, sudeste...);

b) () diferentes formas de se expressar a mesma coisa dependendo do contexto;

¢) (+) diferengas entre a fala dos alunos e do professor, diferenga dos alunos entre si devido ao seu histdrico
(pais alfabetizados ou ndo, familia de origem rural ou urbana...).

d)( )outros:
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domiact,

3- Marque abaixo sua opinifio sobre os seguintes itens, em de fala colog

T—
variacio

linguistica

erro  outros

(cite)

\

|

0 Somques € ou uso de palavras como “angu” (polenta), “jerimum”
1 “pandorga” (pipa, papagaio)

0 Prontncia “véio™ por “velho” |
2 |
0 Concorddneia: (ex: nds vai, a gente fomos) |
3

0 Sentengas do tipo: “tu falou” (por tu falaste)
4

0 Sentencas como: “ai que saudade de océ”. ’
5

4- Quanto & questdo anterior, se as ltimas quatro situagdes ¢ qqueop

fazer?
§e for na fala coloquial i r -
1 ,, € E:‘/(-.r ""V’v'( Ei baczawtliAcAs

‘4/*"! LvGiicem @ code dhlcce

)
Se for na fala formal

N

(TSRS

Se for na escrita coloquial e

(TS TeN )

Se for na escrita formal

(VSN S
~

05- Quanto 0 uso do pronome “‘a gente” no lugar de nds vocé considem

a)( ) aceitével na fala coloquial. A f( ¢

b) () aceitdvel na fala formal. C¥ !‘—A “

¢){( )aceitavel na escrita apenas em contextos informais. \»

d) () aceitavel na escrita em todos os tipos de texto. J

Q,(-)vowe(rd;allno pronome a gente com seus alunos? () Sim. ( )
\

A 2 | MG <

Porqué"
'l/\ Lf N
£3 Jrf laaDias " J"

4’-Quamo 4 variacdo linguistica vocé id !

) () que o professor tenha conhecimento conceitual da soclolmgulmcs;
b) (V)’que o professor trabathe com concepgdes da sociolinguistica em sala de aula;
¢)( )oufros:
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§-Vooé acha necessério trabalhar com o aluno sobre a existéncia de mais do que uma variedade linguistica?
a) (+) sim
b)( )ndo
¢)( )outra resposta;
Justifique; €\

iy l.\'s;}._ﬂ._w Jayic do

T
-

= W) 6P YG ol

§0 uevocéerMndzporemelenguPomgwa”

| 4
{ ued flal 2 4(7‘7 Ae_clauume. <fetal

B § \ !
At woo S0 clumihyio S6W USDH

1G-Em sua opiniio, amﬂodeermvmsoﬁeudomodxﬁmcbesmcmmdengumuum’quvoeé
pmsndxsso l ( ‘
Gsle fclo ey /‘*;-‘l:ff_ f=) tuie

J1- Em sua opinido, oquelmosn]m(eatéalmpmfmes)aquucnioubempmugﬂs’
(S n]"(.‘(ﬂ./nﬂ-( &A /L“wwvvw" ne qu

N\
Gua \"wl%. i Flawxch‘fa ]

[z-Qmmoaocuslmdaung\mPonummmmhmmmwmcm Vocé considera que sdo
necessdrias mudancas:

8) () nos parémetros curriculares nacionais e estaduais.
b) () na formago de professores;

€) (&) nos livros didéticos;

d) () nos curriculos escolares;

e)( )outros:

13- Em sua opinido:

i) A forma correta de il ¢ que se aproxima da escrite:
a)(V)si -

b) () ndo:

()

if) A maioria dos alunos, se bem escolarizado, consegue falar bem 0 portugués e assim:consertando & fala
meeonsemrhm

a) (/) sim;

b)( ) nio;

()

JA-Este espaco é para vocé escrever (se quiser) sobre sua posigho quanto ao tema “variagdo linguistica”
uaudompesqmsaSuaco!abmwioémumunmm

p L :
i Vovimieo d(uf ey Wic Ao, €un :‘-n-w"»‘»;

mwa s Cleut - S¢ Z(({:." L(( Eablun %‘C\d‘lé; 3 ({O uul(:L/-ﬁ,
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PROFESSOR 5

A vocé, que se dispds a responder o questionario abaixo, muito obrigada por colaborar com a pesquisa. Suas
opinides e itos serdo respeitados e muito irdo contribuir para o meu trabalho.

Dados sobre o professor:

idade: Joy, sexo: () masculino (i) feminino

naturalidade: Vngy ; P. Cidade em que mora: i}.j»ym, . Tempo: _ I\ amens.
Formag@o 3

(x) Magistério () Outro curso de 2° grau (ensino médio)

Graduagao e )
Curso: ;Ig!'ggg Instituic@o: lmum&"

(%) Graduagdo completa. Ano em que concluiv: __ J05 () Graduagdo incompleta

Pés-graduagio

(%) Especializagao () Mestrado () Doutorado
Tempo de experiéncia em sala de aula atuando como professor:

() superior a 2 anos (X) superior a 5 anos
() superior a 10 anos () outros:

Quanto a sua experiéncia em sala de aula como professor:
() escola particular. Tempo:

(x) escola publica. Tempo:

() outros: . Tempo:

Séries com que trabalhou e trabalha e o tempo (em média):

Educagio Infantil:

2 primeiros anos das séries iniciais (1° ciclo):

2 altimos anos das séries iniciais (2° ciclo):

Séries finais (3° ¢ 4° ciclos): 5 PoVanion)

Ensino médio:

Atualmente vocé trabalha com as séries: _ O~ 6% fa 5 3% w

Dados sobre o ensino da Lingua Portuguesa: (pode assinalar mais do que uma alternativa nas questdes que
Jjulgar necessario).

1-Em sua opinido como esta o portugués de seus alunos

Muito bom | bom | regular | insatisfatorio

Produgdo  textual  (coeréncia,  coesdo,  argumento,

expressividade...) A

Ortografia X

Norma padrio na escrita (concordancia (nominal e verbal,
regéncia...)

Produgo oral (leitura, apresentagdo de trabalho) X

Fala (conversa com professores) X

Fala (conversa com os colegas) X

2- Vocé vé a variagao linguistica na sala de aula como reflexo de:

a) (%) diferengas regionais (pessoas vindas de outras regides, como nordeste, sudeste...);

b) () diferentes formas de se expressar a mesma coisa dependendo do contexto;

¢) (x) diferengas entre a fala dos alunos e do professor, diferenga dos alunos entre si devido ao seu histérico
(pais alfabetizados ou ndo, familia de origem rural ou urbana...).

d) () outros:
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3- Marque abaixo sua opinido sobre os intes itens, em de fala coloquial
[ variagdo  |erro |outros ]
linguistica (cite)
0 |Sotaques e ou uso de palavras como “angu” (polenta), “jerimum”
5 P (ot ; X
1 |(abdbora), “pandorga” (pipa, papagaio)...
0 | Pronuincia “véio” por “velho” %
2
0 |Concordancia: (ex: nds vai, a gente fomos) x
3
0 | Sentengas do tipo: “tu falou” (por tu falaste) X
4
0 [Sentengas como: “ai que saudade de océ”. ' X )
5

4- Quanto & questdo anterior, se as Ultimas quatro situagdes ocorrerem, o que o professor pode (ou deve)
fazer?

Se for na fala coloquial

N 4 . A Y|
4_y m.wuvﬂu' .
5

Se for na escrita coloquial
24 I 1 n

3 A LN

3
4
5
Se for na fala formal
2
3

4 8 \ N~
s aonlitoan  ak Ao A oda Jamol,]«,m

Se for na escrita formal

2_ 9 A \ A 4 {l
3__Oioun,  wmne  gnoudo oo doleiado & Mw'nlunn,
4

05- Quanto o uso do pronome “a gente™ no lugar de nos vocé considera:

a) (%) aceitavel na fala coloquial.

b) () aceitavel na fala formal.

¢) (>*) aceitavel na escrita apenas em contextos informais.

d) () aceitavel na escrita em todos os tipos de texto.

6 - -vocé trabalha o pronome a gente com seus alunos? ( #) sim. () ndo.

Porque%lﬂ‘wu »)‘Q?(f V}r\mm, do CétAme Jillﬂu

F-Quanto a variagdo linguistica vocé consid 1 X

a) () que o profe tenha conheci itual da socioli

b) (x ) que o professor trabalhe com concepedes da sociolinguistica em sala de aula;
¢)( ) outros:
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8 -Vocé acha necessério trabalhar com o aluno sobre a existéncia de mais do que uma variedade linguistica?
a) (+) sim
b)( )ndo
¢) () outra resposta:
Justifique:

9-0 que vocé entende por erro em Lingua Portuguesa?

= L 3 N ' N
Ub s mh%(\\nn LA L 0L admfmryb on

JUJC(\lnM Wxﬂw A

10-Em sua opinido, a nogéo de erro vem sofrendo modificagdes no ensino de Lingua Portuguesa? O que vocé
pensa fpsso?

-f“mBY‘.«mmoih .

1L~ Em sua opiniio, 0 que leva os alunos (¢ até alguns professores) a dizerem que ndo sabem portugués?
Gh mmc«‘r L vdLLbcuw/\aA f,mom, Al

@LAOXM 'w’YY\, o Tiln TN r,cmh e 7 Tonlindes »

IQ'T‘(\W/W\ /VmquL JJQ)KICL ok Ut‘n’ll/(l o

1Z-Quanto ao ensino da Lingua Portuguesa e as qi linguisticas acima citadas. Vocé considera que sio
necessarias mudangas:

a) () nos pardmetros curriculares nacionais e estaduais.

b) (x) na formagao de professores;

¢) () nos livros didaticos;

d) () nos curriculos escolares;

e)( ) outros:

13- Em sua opinido:

i) A forma correta de falar é a que se aproxima da escrita:
a)( ) sim;
b) (X) ndo:
()

ii) A maioria dos alunos, se bem escolarizado, consegue falar bem o portugués e assim consertando a fala
consequentemente consertara a escrita:

a) (X) sim;

b) () nado:

()

14 -Este espago ¢ para vocé escrever (se quiser) sobre sua posigdo quanto ao tema “variagio linguistica™

01,\&2)1 N\rtb (‘uHunnh 2
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PROFESSOR 6

A vocg, que se dispds a responder o questiondrio abaixo, muito obrigada por colaborar com a pesquisa. Suas
opinides e conceitos serdo respeitados e muito irdo contribuir para 0 meu trabalho.

Dados sobre o professor:
idade: 32 ames sexo: () masculino () feminino
naturalidade: ‘\jig &g C . Cidade em que mora: ¢ ! E ja % . Tempo: _BQ_QM

Formagio
(X) Magistério . () Outro curso de 2° grau (ensino médio)

Graduagdo
Curso: Instituicao:

(%) Graduagao completa. Ano em que concluiu: _ 99, () Graduagio incompleta

Pos-graduagdo

(X) Especializagao () Mestrado () Doutorado
Tempo de experiéncia em sala de aula atuando como professor:

() superior a 2 anos () superiora 5 anos
(2§ superior a 10 anos () outros:

Quanto a sua experiéncia em sala de aula como professor:

(0 escola particular. Tempo: 3 oS

(&) escola piblica. Tempo: |3 ames

) outros: _Ctacho .Tempo: | amp

Séries com que trabalhou e trabalha e o tempo (em média):
Educagio Infantil: | med

2 primeiros anos das séries iniciais (1° ciclo): _i_Q_m_
2 Gltimos anos das séries iniciais (2° ciclo): 9 amery
Séries finais (3° e 4° ciclos): 8 qmer

Ensino médio:

Atualmente voceé trabalha com as séries: iLY\Qx)s

Dados sobre o ensino da Lingua Portuguesa: (pode assinalar mais do que uma alternativa nas questdes que
julgar necessario).

1-Em sua opinido como esta o portugués de seus alunos atual

Muito bom | bom | regular | insatisfatorio

|Produgio  textual (coeréncia,  coesdo,  argumento, X
expressividade...) :

Ortografia X

Norma padrdo na escrita (concordancia (nominal e verbal,
regéncia...) ><

Produgdo oral (leitura, apresentagdo de trabalho) D(
X

Fala (conversa com professores)

Fala (conversa com os colegas)

2- Vocé v¢ a variagdo linguistica na sala de aula como reflexo de:

a) (D9 diferengas regionais (pessoas vindas de outras regides, como nordeste, sudeste...);

b) () diferentes formas de se expressar a mesma coisa dependendo do contexto;

¢) () diferencas entre a fala dos alunos e do professor, diferenca dos alunos entre si devido ao seu histérico
(pais alfabetizados ou néo, familia de origem rural ou urbana...).

d) () outros:
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3- Marque abaixo sua opinido sobre os seguintes itens, em contextos de fala coloquial:

|

ks variagio !erro outros
linguistica | (cite)
0 [Sotaques e ou uso de palavras como “angu” (polenta), “jerimum” =
1 |(abdbora), “pandorga™ (pipa, papagaio)...
0 |Pronancia “véio” por “velho” >
2 :
0 | Concordancia: (ex: nds vai, a gente fomos) M
3 K Yo covine
0 |Sentengas do tipo: “tu falou™ (por tu falaste) (X W
4 do comiale
0 | Sentengas como: “ai que saudade de océ”.
5 X

4- Quanto & questdo anterior, se as Gltimas quatro situagdes ocorrerem, o que o professor pode (ou deve)
fazer?

Se for na fala coloquial s
2 Y éﬂa moo b moconndeds do lovemedo .

" R

" 1"

“w "

for na fala formal

_ﬁn: maxam'.{\ncll d.l :Lmtnm(.n

3
4
S
Se
2
3
4 “
5
Se
2
3
4
5

for na escrita coloquial
{

Se for na escrita formal

2400ne thanen sndonsemede
3 G

4 n
5

05- Quanto o uso do pronome “a gente™ no lugar de nés vocé cansidera:

a) (X) aceitavel na fala coloquial.

b) () aceitavel na fala formal,

¢) () aceitavel na escrita apenas em contextos informais.

d) () aceitavel na escrita em todos os tipos de texto.

& (—) vocé trabalha o pronome & gente com seus alunos? (4) sim. () ndo.

Por qué? i :
o

rreNLAG, OIN 4 TavaYe
ﬁl’.h/bf; e .

#-Quanto a variagdo linguistica vocé considera relevante:
a) (>¥que o professor tenha conheci conceitual da socioli
G

b) () que o professor trabalhe com pedes da guistica em sala de aula;
¢) () outros:




8 -Vocé acha necessario trabalhar com o aluno sobre a existéncia de mais do que uma variedade linguistica?
a) (04 sim
b)( )ndo
¢) () outra resposta:

>

& o\ cm,u 20 8 S.
1t~ Em sua opinido, o que leva os alunos (e até alguns professores) a dizerem que néo sabem portugués?

22-Quanto ao ensino da Lingua Portuguesa e s questdes linguisticas acima citadas. Vocé considera que sdo
necessarias mudangas:

a) () nos para curriculares nacionais e estad

b) (%) na formagdo de professores;

¢) () nos livros didaticos;

d) (L) nos curriculos escolares;

e)( ) outros:

13- Em sua opinido:

i) A forma correta de falar é a que se aproxima da escrita:

a) () sim:
b) ( ) ndo:
()

ii) A maioria dos alunos, se bem escolarizado, consegue falar bem o portugués e assim consertando a fala
consequentemente consertara a escrita:

A
14 -Este espago € para Vocé escrever (se quiser) sobre sua posicdo quanto ao tema “variagdo linguistica™
tratado nesta pesquisa. Sua colaboragdo é r;luto importante.

Qq o 10 o a
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ANEXO F - ANALISE DO TEXTO DE 82 SERIE
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303
PROFESSOR 1

A vocé, que se dispds a participar desta pesquisa, muito obrigada. Suas opinides e
coneeitos serdo respeitados e muito irfio contribuir para o meu trabalho.

1- Leia e dé suas consideragdes sobre o texto abaixo escrito por um aluno de 8 série:
Eu e minha familia

A gente ¢ muito unido ¢ vivemos muitas aventuras juntos.
Nas minhas férias estavamos com minha tia na nossa casa. Sé fava minha tia um
primo ¢ minha irmd na piscina e a gente quase deixo’a minha fia sem camisa
brincando 1 dgua. Foi muito legal Minha tia até perdeu o brinco. Depois de
procurarmo’um monte, achamos,
Depois de brincarmos muito fomos almogar. Comemo?
Minha mée até me disse:

~ Tu vajpassar mal de tanto comer!

~ T4 mae. Vamo pra piscina também? A gente podemos ir agora ou temos que

“esperar um pouco?
— Nio, eu nfio posso. V&o vocés... mas ¢ bom descansa'im pouco primeiro.

carne assada ¢ maionese.

Fomos para 4 piscina ¢ ficam& a tarde inteira. Foi um dia muito legal Pena que meu
pai nio estava porque cle ndio mora mais com a gente, mafs eu creio que no final vai
dar tudo cefo, e vamos ser muito feliz’untos.
Quando meu pajdava morando coma gente era legal Na prala ele brincava de jogar a
gente na dgua, s6 que uma vez ele ei’agerou porque ele jogou tio forte que fez meu
irmiio e eu parar 14 no fundo, mafs ficou tudo bem.. Nos niio 58 cansava™de rir
naquele dia. Agora, o finico jeito da gente matar a saudade ¢ pelo telefone porque
meu pai mora longe. Mafs tenho certeza que ele tem muitas saudades de nés. Ele
disse que vai levar nés para andar de avido e também vame para o Beto Garrero no
fim de ano.

Qosere a4 palavres gifadas e aq palg

RS covn evros o) o freos e corn
Jo_cova quidha” b deXadng oy da

Yakola Qe yerbos o fingl Yo se0  Nwm

¥ _Pexceb que  toove YOS ecvos
rebwenlks | o (onyvgacem  veckal

X hnauagera &@_\E_aj.___\n:\t&&gg_
R (%)

250 Yo
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Sotr s

Agora, indique o grau de gravidade dos “erros” do texto levando em conta cinco
niveis sendo 1 para menos grave e 5 para mais grave. O que ndo considerar como
erro, coloque 0.

Eu e minha familia (“\)

Agente e (0) muito unido e vivemos muitas aventuras juntos.

Nas minhas férias estavamos (4 ) com minha tia na nossa casa. S6 tava minha tia um
primo e minha irmé na piscina (5 ) [omissdo do es em tava] (% ) [concordincia
verballe a gente quase deixo (4) a minha tia sem camisa brincando na agua. Foi
muito legal. Minha tia até perdeu o brinco. Depois de procurarmo ( 4) um monte
achamos. =

Depois de brincarmos muito fomos almogar. Comemo (Y) carne assada e maionese.
Depois de almogar(5 ), comemos sobremesa. Minha mde até me disse:

- Tuvai (8) passar mal de tanto comer!

- Té mae. Vamo (1) pra piscina também? A gente podemos (5 ) ir agora ou
temos que esperar um pouco?

~ Ndo, eu nfio posso. Vio voeés... mas ¢ bom descansa um pouco primeiro. E
amanhi o que acham? Vamo ir (5) no cinema?

Fomos para & piscina e ficamo (V) a tarde inteira. Foi um dia muito legal. Pena que
meu pai nio estava porque ¢le nfio mora mais com a gente, mais () eu creio que no
final vai dar tudo certo, e vamos ser muito feliz (4 )juntos.

Quando meu pai tava (3) morando com a gente era legal. Na praia ele brincava de
jogar a gente na dgua, s6 que uma vez ele ezagerou (4 ), porque ele jogou tio forte
que fez meu irmio ¢ eu parar () l4 no fundo, mais (%) ficou tudo bem... Nés ndo se
(%) cansava (Y) de rir naquele dia. Agora, 0 tinico jeito da gente matar a saudade é
pelo telefone porque meu pai mora longe. Mais ( 3) tenho certeza que ele tem muitas
saudades por que (%) ele ndo pode morar com n6s. (). Ele disse que vai levar nos 3G
) para andar (4) de avifio e também vamo () para o Beto carrero no fim de ano.

Utilize o espago abaixo, se desejar, para expor sua opinido ou comentarios a respeito
do texto e de suas consideragdes quanto ao nivel de gravidade dos “erros” apontados
acima:
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PROFESSOR 2

A vocé, que se dispds a participar desta pesquisa, muito obrigada. Suas opinides e
conceitos serdo respeitados e muito irfio contribuir para o meu trabalho.

1- Leia e dé suas consideragdes sobre o texto abaixo escrito por um aluno de 8* série:
Eu e minha familia

A gente e muito unido e vivemos muitas aventuras juntos.

Nas minhas férias estavamos com minhe fia ha nossa casa. S tava mhﬂ@m
primo e minha irmi na piscinae a genteX] deixo a m sem camisa
brincando na dgua. Foi muito legal inh@ até perdeu o brinco. Depois de
procurarmofum moniechamos.
Depois de brincarmos muito fomos almoqa:,_@came assadr ¢ maionese.
Minha mie até me disse:

- Tu vai passar mal de tanto comer!

— Té mie. Vamo pra piscina também? A gente podemos ir agora ou temos que

esperar um pouco?
— Nio, eu nfio posso. Vo voeés... mas € bom descansa um pouco primeiro.

Fomos para 4 piscina e ficamo a tarde inteira. Foi um dia muito legal. Pena que meu
pai nfo estava porque ele nfo mora mais com a gente, mais eu creio que no final vai
dar tudo 810 vamos ser muito feliz juntos.
Quando meu pa@ morando com a era legal. Na praia ele brincava de jogara
,\;gat:%xfe{m agua, sO que uma vez cl@ porque ele jogou tio forie que fez meu
0 e eu parar ld no fundo, mais ficou tudo bem... Nés nio se cansava de rir
naquele dia. Agora, o finico jeitgiajg{te matar a saudade ¢ pelo telefone porque
meu pai mora longe. Mais tenh@ cerfeza que ele tem muitas saudades de nés. Ele
disse que vai levar nés para andar de avido ¢ também-~¥amg para o Beto carrero no
fim de ano.
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Agora, indique o grau de gravidade dos “erros” do texto levando em conta cinco

niveis sendo 1 para menos grave e 5 para mais grave. O que ndo considerar como
erro, coloque 0.

Fu ¢ minha familia ( )

Agentee (%) muito unido e vivemos muitas aventuras juntos.
Nas niinhas férias estavamos (4 ) com minha tia na nossa casa. S6 tava minha tia um
primo e minha irmd na piscina ( Y) [omisséo do es em tava] (75 ) [concordincia
verballe a gente quase deixo (3) a minha tia sem camisa brincando na agua. Foi
muito legal. Minha tia até perdeu o brinco. Depois de procurarmo ( &) um monte
achamos.
Depois de brincarmos muito fomos almogar. Comemo (5) carne assada e maionese.
Depois de almogar(5), comemos sobremesa. Minha mie até me disse:

— Tu vai (%) passar mal de tanto comer!

- Ta mie. Vamo (%)) pra piscina também? A gente podemos () ir agora ou
temos que esperar um pouco?

~ Nio, eu nfio posso. Viio vocés... mas é bom descansa um pouco primeiro, E
amanhi o que acham? Vamo ir (4 ) no cinerma?

Fomos para a piscina e ficamo™(%) a tarde inteira. Foi um dia muito legal. Pena que
meu pai nfio estava porque ele nio mora mais com a gente, mais () eu creio que no
final vai dar tudo certo, e vamos ser muito feliz (5 )juntos.

Quando meu pai tava (5) morando com a gente era legal. Na praia ele brincava de
jogar a gente na dgua, s6 que uma vez ele ezagerou (), porque ele jogou tdo forte
que fez meu irmio ¢ eu parar () 14 no fundo, mais (5) ficou tudo bem... N6s nifo se

¢ ) cansava (%) de rir naquele dia. Agora, o Gnico jeito da gente matar a saudade ¢
pelo telefone porque meu pai mora longe. Mais (5) tenho certeza que ele tem muitas
saudades por que (%) ele nfo pode morar com ns. (&). Ele disse que vai levar ns ( '-O
) para andar (%) de avifio ¢ também vamo (5 para o Beto carrero no fim de ano.

Utilize o espago abaixo, se desejar, para éxpor sua opinifo ou comentérios a respeito
do texto e de suas consideragdes quanto ao nivel de gravidade dos “erros” apontados
acima:




PROFESSOR 3

A vocé, que se dispds a participar desta pesquisa, muito obrigada. Suas opinides e
conceitos serdio respeitados e muito irfio contribuir para o meu trabalho.

1- Leia e dé suas consideragdes sobre o texto abaixo escrito por um aluno de 8° série:
Eu e minha familia

A gente ¢ muito unido e vivemos muitas aventuras juntos.
Nas minhas férias estavamos com minha tia na nossa casa. S6 tava minha tia um
primo e minha irmi na piscina e a gente quase deixo a minha tia sem camisa
brincando na 4dgua, Foi muito legal Minha tia até perdeu o brinco. Depois de
procurarmqg um monte,achamos.
Depois de brincarmos muito. fomos almogar. Comemo carne assada e maionese.
Minha mie até me disse:

- Tu vai passar mal de tanto comer!

~ Té mie. Vamo pra piscina também? A gente podemos ir agora ou temos que

esperar um pouco?
—~ Nio, eu nfio posso. Vo vocés... mas € bom descansa um pouco primeiro.

Fomos para a piscina e ficamo a tarde inteira. Foi um dia muito legal. Pena que meu
pai nfio estava porque ele nfio mora mais com a gente, mais eu creio que no final vai
dar tudo cglo, e vamos ser muito feliz juntos,

Quando meu pai tava morando com a gente era legal. Na praia ele brincava de jogar a
gente na dgua, s6 que uma vez ele ezagerou, porque ele jogou tio forte que fez meu
irmio e eu parar i no fundo, mais ficou tudo bem... Nés niio se cansava de rir
naquele dia. Agora, o Unico jeito da gente matar a saudade é pelo telefone porque
meu pai mora longe. Mais tenho certeza que ele tem muitas saudades de nos. Ele
disse que vai levar nos para andar de avifio e também vamo para o Beto carrero no
fim de ano.

307



308

Agora, indique o grau de gravidade dos “erros” do texto levando em conta ¢inco
niveis sendo 1 para menos grave e 5 para mais grave. O que nfio considerar como
erro, coloque 0.

Eu ¢ minha familia ( )

A gente e/(B) muito unido e vivemos muitas aventuras juntos.
Nas minhas férias estavamos (%) com minha tia na nossa casa, S6 tava minha tia um
primo e minha irmd na piscina (2 ) [omissdo do es em tava] ( 3) [concordancia
verballe a gente quase deixo (2 ) a minha tia sem camisa brincando na 4gua. Foi
muito legal. Minha tia até perdeu o brinco. Depois de procurarmo (4 ) um monte
achamos.
Depois de brincarmos muito fomos almogar. Comemo (3 ) carne assada ¢ maionese.
Depois de almogar(3), comemos sobremesa. Minha mie até me disse:

~ Tu vai () passar mal de tanto comer!

~ Té mie. Vamo () pra piscina também? A gente podemos (2 ) ir agora ou
temos que esperar um pouco?

~ Nio, eu nfo posso. Viio vocés... mas ¢ bom descansa um pouco primeiro. B
amanhi o que acham? Vamo ir (2) no cinema?

Fomos para a piscina e ficamo (1) a tarde inteira. Foi um dia muito legal. Pena que
meu pai nfio estava porque ele ndo mora mais com a gente, mais (4.) eu creio que no
final vai dar tudo certo, € vamos ser muito feliz (3 )juntos,

Quando meu pai tava (,)) morando com a gente era legal. Na praia ele brincava de
jogar a gente na gua, s6 que uma vez ele ezagerou (%), porque ele jogou tio forte
que fez meu irmio e eu parar () 4 no fundo, mais @4 ) ficou tudo bem... Nos nilo se
(2) cansava’(2) de rir naquele dia. Agora, o tinico jeito da gente matar a saudade ¢
pelo telefone porque meu pai mora longe. Mais ) tenho certeza que ele tem muitas
saudades por que (1) ele ndo pode morar com nds. (0). Ele disse que vai levar nos ¢4
) para andar (3) de avitio ¢ também vamo (3) para o Beto carrero no fim de ano.

Utilize o espago abaixo, se desejar, para expor sua opinido ou comentérios a respeito
do texto e de suas consideragSes quanto ao nivel de gravidade dos “erros” apontados




PROFESSOR 4

A vocé, que se dispds a participar desta pesquisa, muito obrigada. Suas opinides e
coneeitos serdo respeitados e muito irdio contribuir para o meu trabalho.

1- Leia e dé suas conmderag:ées sobre o texto abaixo escrito por um aluno dq§ ,?‘éﬁe

4 GOMO 69
v 7,‘)» - Eu e minha famig A‘D‘(' i jo/
[ o pRy
2 . _pr e
é LA gente ¢ muito umdm;mvemos muitas aveniuras juntos. .- A
g Nas minhas férias estavamos com minha tia nia nossa casa\_§6 tava minha tia um
> primo e minha irmfl na piscina e genie Eﬁsefde_txo a minha ti“sem camisa
B gua. Fm multo legal. Minha tia até perdeu o brinco. Depois_de
o achamos. G o /q/\r‘\,r\.«‘f‘“"
il : bnncarmos muito fomos almogar. @omemo \carne assada e maionese.
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pra piscina também? A gente podemo?n' agora ou temos que
pouco? S —

sgquIR \- Nio €t nfo posso. Vo voeés... mas € bom@cansa‘um poUCO primeiro.

Fomos para a piscina - a tarde inteira. Foi um dja.nmilo legal Pena que meu

pai nilo estava porque ele nﬂo mora mais com a gcntq, mms eu creio que no final vm

dar tudo(ceto) e vamos ser muito feliz juntos. v [uia
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naquele dia. Agora, o tnico jeito da gentc matar a saudade ¢ pelo telefone porque
meu pai mora_loj is tenho certeza que ele tem pnkms saudades de nos. Ele
disse que vaillevar n6s)paraindar de avito ¢ tambén(vamo para o Beto(carrero no
@deauo h ~5 talovuial

(«\v\r(\\u(’c\m Clé 7 "

e 2
frounemicido daz (deicc ,’L-«vmt

‘OOCVLI foun, CcAeYeulie, € BGire.

(S Fexle ebicternter mutios eqgvoo
4

Gremelireisl de concovddncic, Ae &

Touves €oCeitac poyvadd € alauuw co-

F\?ui&((';mc CevocieyieHra A, luAua -

Srsv\ &wu(\,\g\,

~

309



310

Agora, indique o grau de gravidade dos “erros” do texto levando em conta cinco
niveis sendo 1 para menos grave e 5 para mais grave. O que ndo considerar como
erro, coloque 0.

Eu e minha familia (} )

Agentee q ) muito unido e vivemos muitas aventuras juntos,
Nas minhas férias estavamos (2 ) com minha tia na nossa casa. 86 tava minha tia um
primo ¢ minha irmd na piscina ( %) [omissio do es em tava] (4| ) [concordincia
verballe a gente quase deixo ( »)) a minha tia sem camisa brincando na 4gua. Foi
muito legal. Minha tia até perdeu o brinco. Depois de procurarmo ( =) um monte
achamos.
Depois de brincarmos muito fomos almocar. Comemo (%) carne assada e maionese.
Depois de almogar(4), comemos sobren‘xg_(sa/ Minha mie até me disse:
~ Tuvai ¢, ) passar mal de tanfo comer!
- T4 mie. Vamo ( 3) pra piscina também? A gente podemos (/1_ ) ir agora ou
temos que esperar um pouco?
~ Niio, eu ndio posso. Véo vocés... mas é bom descansa um pouco primeiro. E
amanhii o que acham? Vamo ir (%) no cinema? / =

Fomos para a piscina e ficamo () a tarde inteira, Foi um dia muito legal. Pena que
meu pai nio estava porque ele nfo mora mais com a gente, mais (2 ) eu creio que no
final vai dar tudo certo, ¢ vamos ser muito feliz ( )juntos.

Quando meu pai tava ( ) morando com a gente era legal. Na praia ele brincava de
jogar a gente na dgua, s6 que uma vez ele ezagerou (), porque ele jogou tdo forte
que fez meu irmfio ¢ eu parar () 14 no fundo, mais () ficou tudo bem... Nés nfio se
) cansava (4,) de rir naquele dia. Agora, o Ginico jeito da gente matar a saudade ¢
pelo telefone porque meu pai mora longe. Mais (%) tenho certeza que ele tem muitas
saudades por que (%)/zle nfo pode morar com nds. (). Ele disse que vai levar nés ( 4
) para andar (2) de avido ¢ também vamo (%) para o Beto carrero no fim de ano.

Utilize o espago abaixo, se desejar, para expor sua opinido ou comentérios a respeito
do texto e de suas consideragdes quanto ao nivel de gravidade dos “erros” apontados
acima:
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PROFESSOR 5

A vocé, que se dispds a participar desta pesquisa, muito obrigada. Suas opinides e
conceitos serdo respeitados e muito irdo contribuir para 0 meu trabalho.

1- Leia e dé suas consideragdes sobre o texto abaixo escrito por um aluno de 8° série:
Eu e minha familia

7

A gente e muito unido e vivemos muitas aventuras juntos.
Nas minhas férias estavamos com minha tia na nossa casa. S6 tava minha tia um
primo e minha irmad na piscina e a gente quase deixo a minha tia sem camisa
brincando na agua. Foi muito legal. Minha tia até perdeu o brinco. Depois de
procurarmo um monte achamos.
Depois de brincarmos muito fomos almogar. Comemo carne assada e maionese. '
Minha mae até me disse:

— Tu vai passar mal de tanto comer!

— T4 mae. Vamo pra piscina também? A gente podemos ir agora ou temos que

esperar um pouco?
— Nao, eu ndo posso. Vo vocés... mas € bom descansa um pouco primeiro.

Fomos para a piscina e ficamo a tarde inteira. Foi um dia muito legal. Pena que meu
pai ndo estava porque ele ndo mora mais com a gente, mais eu creio que no final vai
dar tudo ceto, e vamos ser muito feliz juntos.

Quando meu pai tava morando com a gente era legal. Na praia ele brincava de jogar a
gente na dgua, s6 que uma vez ele ezagerou, porque ele jogou tdo forte que fez meu
irmdo e eu parar 14 no fundo, mais ficou tudo bem... Nés ndo se cansava de rir
naquele dia. Agora, o Gnico jeito da gente matar a saudade ¢é pelo telefone porque
meu pai mora longe. Mais tenho certeza que ele tem muitas saudades de nés. Ele
disse que vai levar nds para andar de avido e também vamo para o Beto carrero no
fim de ano.

0 kvﬂ, :h;m SN Q, “Ww»\illnnvdb ’W\@L"JJ\‘th QAW?\ML\L@A)

L W rwt%mw ﬁ&r\%w?fu:m vl concenddmons
\

X ixmw;rﬂhx;ih JUJ\IMLMBCCZ[‘JILS4
O Tinde & Jmslfim@h 0o il b §9 ke com [thn ,
V\l{agwm \m'P» U“ﬂ MNIL L O A -Vlﬂnr!« hCl,z NOAACA




312

Agora, indique o grau de gravidade dos “erros” do texto levando em conta cinco
niveis sendo 1 para menos grave e 5 para mais grave. O que ndo considerar como
erro, coloque 0.

Eu e minha familia (})

A gente e () muito unido e vivemos muitas aventuras juntos.
Nas minhas férias estavamos (3,) com minha tia na nossa casa. S6 tava minha tia um
primo e minha irma na piscina (5 ) [omissdo do es em tava] ( 5 ) [concordancia
verballe a gente quase deixo (4 ) a minha tia sem camisa brincando na agua. Foi
muito legal. Minha tia até perdeu o brinco. Depois de procurarmo (5 ) um monte
achamos.
Depois de brincarmos muito fomos almogar. Comemo (4 ) carne assada e maionese.
Depois de almogar()), comemos sobremesa. Minha mée até me disse:

— Tu vai ()) passar mal de tanto comer!

— Ta mae. Vamo ( 4 ) pra piscina também? A gente podemos ( 5 ) ir agora ou
temos que esperar um pouco?

— Naio, eu ndo posso. Vo vocés... mas é bom descansa um pouco primeiro. E
amanha o que acham? Vamo ir (4 ) no cinema? J

Fomos para a piscina e ficamo (.5) a tarde inteira. Foi um dia muito legal. Pena que
meu pai ndo estava porque ele ndo mora mais com a gente, mais () eu creio que no
final vai dar tudo certo, e vamos ser muito feliz (L)juntos.

Quando meu pai tava (1 ) morando com a gente era legal. Na praia ele brincava de
jogar a gente na dgua, s6 que uma vez ele ezagerou ( 3 ), porque ele jogou tdo forte
que fez meu irmdo e eu parar (.9) 14 no fundo, mais (2.) ficou tudo bem... Nés ndo se
(o) cansava (.2) de rir naquele dia. Agora, o unico jeito da gente matar a saudade é
pelo telefone porque meu pai mora longe. Mais ( ) tenho certeza que ele tem muitas
saudades por que (;_) ele ndo pode morar com nés. (7). Ele disse que vai levar nds (

3 ) para andar (4 ) de avido e também vamo (4 ) para o Beto carrero no fim de ano.

Utilize o espago abaixo, se desejar, para expor sua opinido ou comentarios a respeito
do texto e de suas consideragdes quanto ao nivel de gravidade dos “erros” apontados
acima:
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PROFESSOR 6

A vocg, que se dispos a participar desta pesquisa, muito obrigada. Suas opinides e
conceitos serdo respeitados e muito irdo contribuir para o meu trabalho.

1- Leia e dé suas consideragdes sobre o texto abaixo escrito por um aluno de 8° série:
Eu e minha famflfa

R i I ¢ v i :

A gente ¢ muito unido e vivemos muitas aventuras juntos.
Nas minhas férias estdvamos com minha tia na nossa casa. Sé,fava minha tia,um
primo e minha irma na piscina e a gente quase deixoya minha tia sem camisa
brincando na 4gua. Foi muito legal. Minha tia até perdeu o brinco. Depois de
procurarmosum monte,achamos.
Depois de brincarmos muito, fomos almogar. Comemos carne assada e maionese.
Minha mae até me disse:

— Tu vaispassar mal de tanto comer! '

— Té mae. Vamospra piscina também? A““"gente podemos ir agora ou temos que

esperar um pouco?
— Nao, eu ndo posso. Vo vocés... mas é bom descans&um pouco primeiro.

Fomos para a piscina e ficamosa tarde inteira. Foi um dia muito legal. Pena que meu
pai ndo estava porque ele nio mora mais cofii @ gente, mafs)eu creio que no final vai
dar tudo céto, e vamos ser muito feliz juntos.

Quando meu pai tava morando com a gente era legal. Na praia ele brincava de jogar a
gente na dgua, s6 que uma vez ele efagerou, porque ele jogou tdo forte que fez meu
irmdo e eu parar 14 no fundo, mais ficou tudo bem... N6s ndo $€ cansava™de rir
naquele dia. Agora, o unico jeito da gente matar a saudade é pelo telefone porque
meu pai mora longe. Mais tenho certeza que ele tem muitas saudades de nos. Ele
disse que vai Iev@és para andar de avido e também vamoy para o Beto carrero no
fim de ano.
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Agora, indique o grau de gravidade dos “erros” do texto levando em conta cinco
niveis sendo 1 para menos grave e 5 para mais grave. O que ndo considerar como
etrro, coloque 0.

Eu e minha familia (J)

A gente e () muito unido e vivemos muitas aventuras juntos.
Nas minhas férias estavamos (%) com minha tia na nossa casa. S6 tava minha tia um
primo e minha irma na piscina ( L) [omissdo do es em tava] ( 2) [concordéncia
verbal]e a gente quase deixo ( | ) a minha tia sem camisa brincando na agua. Foi
muito legal. Minha tia até perdeu o brinco. Depois de procurarmo ( { ) um monte
achamos.
Depois de brincarmos muito fomos almogar. Comemo ( | ) carne assada e maionese.
Depois de almogar(.4), comemos sobremesa. Minha mie até me disse:

— Tu vai ( L) passar mal de tanto comer!

— Té mée. Vamo (1) pra piscina também? A gente podemos (4 ) ir agora ou
temos que esperar um pouco?

— Nio, eu ndo posso. Vdo vocés... mas ¢ bom descansa um pouco primeiro. E
amanha o que acham? Vamo ir (%) no cinema?

Fomos para a piscina e ficamo ( L ) a tarde inteira. Foi um dia muito legal. Pena que
meu pai ndo estava porque ele ndo mora mais com a gente, mais (.2 ) eu creio que no
final vai dar tudo certo, e vamos ser muito feliz (2.)juntos.

Quando meu pai tava (2 ) morando com a gente era legal. Na praia ele brincava de
jogar a gente na dgua, so que uma vez ele ezagerou ( § ), porque ele jogou tio forte
que fez meu irmdo e eu parar ( £) l4 no fundo, mais () ficou tudo bem... Nés ndo se
(7) cansava (1) de rir naquele dia. Agora, o Unico jeito da gente matar a saudade é
pelo telefone porque meu pai mora longe. Mais ( 2.) tenho certeza que ele tem muitas
saudades por que ( /) ele ndo pode morar com nés. (.£). Ele disse que vai levar nés (£
) para andar ( £) de avido e também vamo (! ) para o Beto carrero no fim de ano.

Utilize o espago abaixo, se desejar, para expor sua opinido ou comentarios a respeito
do texto e de suas consideragdes quanto ao nivel de gravidade dos “erros” apontados

aciuma:
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ANEXO G - QUESTIONARIO ALUNO
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QUESTIONARIO SOCIAL

A vocg, que sc dispds a responder o qucstlonano abaixo, muito obrigada por colaborar com a pesquisa. Suas
opinides e conceitos seria.respeitados e muito irdo contribuir para o meu trabalho.

Nome ou pseuddnimo: séric;
sexo: (\)()feminino () masc idade: j bairro onde mora;

cidade e estado onde nasceu: § b n‘ Q[, j )7 Tempo que mora em Itajai:
religido: / g vocé se considera: () branco (3§ negro () outro:

Escolas nas quais vocé cstudou:
a) (4. publicas. Tempo: ‘_3( D0 b) () particulares. Tempo:
I\Eutescola em que estd agora, vocé estd a quanto tempo?

Ones 3 f
A
Profissdo do pai: -Q -
Escolaridade do pai;
Profissao da mae: a4
Escolaridade da mie: A5\ poni i 3]

Assinale com um "x": (pode assinalar mais do que uma altemativa)
1- O responsivel financeiro (a pessoa que sustenta a familia) tem:

a) (7‘) Ensino Fundamental incompleto (1* a 8* séric)

b) () Ensino Fundamental completo (1% a §° séric)

¢) () Ensino Médio incompleto

d) () Ensino Médio completo

¢) () Ensino Superior (faculdade) incompleto

f) () Ensino Superior (faculdade) completo. Curso:

2) () Pos-graduagio (especializagdo, mestrado, doutorado). Curso:

2- Qual ¢ a profissio dq responsave
AR L \A& M‘\F\)J‘ &&Q

3- Na'sua casa ha:

a) (75 um computador

b) () dois computadores
¢) () mais do que dois
d) () nenhum

4~ O responsavel pela casa possui:
) uma moto

b) ¢4) um carro

¢) () dois carros ou mais

d) () nenhum

5- A gasa onde vocés moram é;
a) (4 prépria
b) () alugada
) () outros.

6- Na sua casa hd internet?

a) (
b)( )ndo
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7- Voct utiliza a internet:

a) (N em casa

b) () naescola

c) () na casa de amigos ou parentes
d( ) LAN HOUSE

8- O responsavel pela casa assina alguma revista?
a) 30
b) () sim. Qual?

9-55(:6 tem irmdos? Quantos?
AL A
J

10- Na sua casa moram vocé e: (exemplo: pai, mac, avo, 2 irmao, 1 imd...)

RN \(;D.QL \\V\N\xﬁi A OINNOND.

11- Vocé gosta de ler?

a)( )sim

b) (*>ndo [N
¢) () um pouco 3

)

12- Vocé I livros?

a) () trés por ano

b) () dois por ano

¢) () um por ano

d) () quase ndo leio

e) b() ndo leio livros

Escreva o nome do livro de que mais gostou:

13- Suas aulas de Portugués (&m mais:
a) () gramética (ortografia, ac do grafica...)

b) () leitura
c) Z#comprccnsz'm e interpretagio de textos
d) (* ) produgio textual

()

14- Nas aulas de Portugués, vocé considera importante estudar mais:
a) () gramdtica

b) (74\leitura

¢) () compreensio e interpretagio de textos

d) () produgio textual

e)()

15- Vocé ja teve, ao longo de sua vida escolar, receio de falar ou escrever algo que considerasse errado
gramaticalmente ¢ por isso deixou de falar ou escrever algo na sala de aula?

a) nunca

b) () raramente

c) () frequentemente

d) () diversas vezes

16- Vocé considera importante estudar Portugués? Por qué?

N = )
O




