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RESUMO

A presente dissertac8o constitui uma proposta de
introduc8io ao estudo de uma das principais obras politicas
do filésofo inglés Thomas Hobbes (1588 - 1679), qual seja,
Leviatd ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesiastico
e Civil, publicada pela primeira vez em 1651, uma obra cuja

longevidade por si s6 atesta a sua superior importéancia.

Aqui, nosso objetivo foi expor, interpretar e
criticar, panoramicamente, as conclus®es de Thomas Hobbes a
reépeito de um problema humano central: a necessidade de
sujeicso (ou ndo) a uma ordem politico-juridica reguladora”
das 'rélaoﬁes sbciais entre individuos que vivem em
comunidade, instdncia Ultima de poder que Hobbes chamou de

Estado.

Por que o Estado precisa existir, como comega, O que
é e pelo exercicio de éue poder se manifesta, segundo
Hobbes, foram as indaga¢®es que procuramos responder. A cada
uma delas, corresponde um capitulo, nos gquais examinamos,
isoladamente, os quatro momentoé que consideramos

fundamentais de sua filosofia politica.

O resultado a que chegamos €é o seguinte: as

conclusBes politicas de Hobbeé, com sua face tdo ameacadora,
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n8o sdo fruto de um--perverso e gratuito caprlcho de genio,
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mas encontram seu sentido na histéria da Europa oc1denta1

uma hist6ria de sangrentas 1utas que tlveram lugar em todo o
M"““’"'mm’r‘" : T f
continente na era de transic&o entre o medigvo e a Idade

. s TT— e,

Moderna.
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Uma lic8o que fica: mais do que Jjulgar, é preciso

procurar compreender.



ABSTRACT

The present dissertation consists of an intention of
introduction to the study of one of the main political
writings of the english philosopher Thomas Hobbes (1588 -
1679), which is, Leviathan, or, Matter, Form, and Power of a
Commonwéalth Ecclesiastical and Civil, published for ithe
first time in 1651, a work whose longevity by itself proves

its superior importance.

Here, our goal was to expose, interpret and
criticize, by and large, the conclusions of Thomas Hobbes
concerning a central human gquestion: the necessity of
subjection (6r not) to a ;blitical—juridical due order of
social relations between ihdividuals who live in community,

uppermost level of power that Hobbes called state.

The questions we seeked answers for, according to
Hobbes were, why ﬂhe state needs to exist, how it starts,
whét it is and by which means it manifests itself. To each
one of - them ‘there is a chapter, in which We examine,
separately, the four moments we consider fundamental to hisb

political philosophy.

The results we achieved were as follows: the

N

political conclusions of Hobbes, with its threatning aspect,



are not result of a groundless evil whim, but find its
meaning in occidental European history, a history of bloody
wars that took place throughout the whole continent during

the era of transition between medieval and modern age.

A lesson that remains: more than Jjudging, trying to

comprehend is needed.
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INTRODUCAO

"Determinar a parte operativa e a ineficdacia
de uma obra cientifica ndo é se declarar 'pro’

rn

ou ‘contra’ "' g1 Duverger)



A MALDICAO PO LEVIATA

Essa figura biblica a que Thomas Hobbes recorreu
para intitular sua obra méaxima - ou pelo menos a mais
difundida 1 entre todas as que compSem a sua vastissima

producdo filos6fica - sinaliza, a propdésito, um curioso

paradoxo; talvez uma dessas‘fatalidades que ordinariamente

se designa pela expressso "ironia do destino'.

E bem possivel que, na histéria do pensamento sobre

o Estado, seja dificil encontrar quem possa igualar-se a

Hobbes na exasperada contrariedade que demonstrava diante do

emprego de metdforas e da assim chamada linguagem figurada °

_ZJ, E nisso se insere, entre outros alvos de Hobbes, boa
parté.de sua recusa a filosofia aristotélica, uma polémica
gque se traduz pela oposic8o entre retérica e légica, entre o
discurso de persuaséo e o ideal hobbesiano de uma ciéncia

politica dembnstrativa, precisa e irrefutdvel 3.

No entanto, indiferentemente, Hobbes acabou por
representar suas idéias sobre o poder estatal pelo Leviata

(Leviathan, no inglés original), um ser de aparéncia

1 De acordo com Richard Tuck, até o século XIX, De Cive (1642) “permameceu como a obra
principal de Hobbes sobre politica para muitos de seus leitores, principalmente no Continente..., mas
. foi suplantado em nivel popular na Inglaterra pelo Leviatf" (in 0 pensamento politico de Platdo & OTAN
[0 estado cético], p. 104). ‘

2 Hobbes relaciona quatro situagbes de abuso da linguagem. Uma delas se dé quando os
homens “usam palavras de maneira metaférica, ou seja, com um sentido diferente daquele que lhes foi
-atribuido, e deste modo enganam os outros” (in Lev., Cap. IV, p. 21).

Norberto Bobbio situa como “adversirio mais ilustre” de Hobbes o fildésofo grego
Aristételes, “para quem a ética e a politica ndo eram conhecimento do certo, mas do provavel e,
portanto, dominio reservado nfo & l6gica, mas & retérica” (in Thomas Hobbes, p. 29).
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monstruosa, numa analogia que é, no fim das contas, uma
metafora exemplar. E assim, dada a semelhanca simbdlica que
estabeleéeu entre o Estado e o monstro, ele préprio parece
ter contribuido para fortalecér o pesado estigma que viria a
marcé—lo na posteridade 4, 0 de ser o teérico de um modelo

de Estado no qual o exercicio do poder politico degenera ora

em tirania, ora em despotismo, ora em totalitarismo.

E sugestivo ver gue - embora o Leviata, tal como
concebido por Hobbes, sighificasse o monstro benéficd que se
opde.ao Behemoth, este sim a criatura maligna que encarna a
guerré civil 5, isto &, o N&o-Estado -, a metafora teve
mesmo, n8o poucas vezes, o infortinio de funcionar ao avesso
das intenc8es do]autor.rTinhabrazéo ent3o nosso filésofo:
recorrer a expedientes literdarios nem sempre é conveniente,
e talvez ele n56> devesse ter aberto uma excecdo tao

imponente no titulo do seu préprio livro.

A bem da verdade, a antipatia habitual por Hobbes
ndo se explica assim t&@o superficialmente pela forca
inquietante de uma unica palavra. Este é apenas o dado mais

visivel de uma teoria de fato um tanto assustadora no seu

4 Diz-se posteridade porque "6 importante enfatizar que essa...imager sinistra (que)
sipboliza un Estado cruvel e todo-poderoso...nfo foi necessariamente a maneira como as pessoas
entenderan o livro na época”, jé que "virios dos primeiros a criticar Hobbes sentiam ... que suas
teorias de alguma forma minavam as estruturas da autoridade™ (Bichard Tuck, in O pensamento politico
de Platfio & OTAN {0 estado cético], p. 108).

Renato Janine Ribeiro escreveu: "0 Leviati (o crocodilo) e o Behemoth (o hipopdtamo)
sdo dois monmstros biblicos referidos no Livro de J6. 0 primeiro representa, para Hobbes, o poder
absoluto do Estado, garantia de paz; enquanto Behemoth ou o Longo Parlamento é o monstro indomavel da
guerra civil” (in A marca do Leviatd - linguagem e poder em Hobbes, p. 13, nota de rodapé).



-conjunto, tanto mais se lida com as lentes do nossé tempo. E
que, comb resumiu Macpherson, ‘'seus postﬁladoé éobre a
natureza humana nad sﬁo lisonjeiros, suas conclusdes
politicas n&io s&io liberais e sua légica parece negar-nos

qualquer saida” 6.

Hobbes foi por muito tempo um fivlésofo maldito. Né&o
estd em causa aqui saber se esta é ainda uma visdo
~preponderante_ av seu respeito, mas certamente ela n8io é rara.
A maior parte da literatura critica que lhe é mais
favoravel, no sentido de que procura restituir a importéncia
de sua filosofia através de estudos exaustivos, data deste
século, tem ainda pouca difusdo e nem sempre oferece
oportunidade generalizada de acesso. De outro lado, parecem
ainda muito vivas as marcas de uma tradic8o que 86 agora.
comeca a se desfazer, a tendéncié a considerd-lo um autor

menor e perigoso.

"Télvez seja casualidade", teétemunha Norberto
Bobbio, "mas foi o autor do Leviatd8 o 1nico dos graﬁdes
filésofos politicos dos ‘séculos XVII e XVIII éb qual meu
mestre, Gioele . Solari, né&éo dedicou um estudo
especifico'-/--./Hobbes nfo entrara no programa de nossoé
éstudos filos6ficos, devido ao fato de que a filosofia entéo

dominante, 0 idealismo, o deixara de lado” 7.

8 C.B. Macpherson, in A teoria politica do individualiswo possessivo, p. 21.
T Horberto Bobbio, in Thomas Hobbes, Premissa.
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S80, em conseqiiéncia dessa histérica exclus3o, bem
comuns as referéncias poﬁco esclarecedoras a seus eséritds,
por vezes simplesmente desabonadoras, e ha momentos em que o
julgamento se reveste de uma drasticidade impressiongnrte'.
"Nada falta de horrivel & rebutaoao de Hobbes..., compBe-se
a sua meméria do medo, da amoralidade, do escéndalo sexual,
do ateismo” B, escreveu Renato Janine Ribeiro. Niéo & por
nada que, em linguagem corrente, quando um debatedor mais
afoito se acha justificado para destratar o Estado, xinga-o

de Leviatd.

Un exemplo famoso que resume bem.essaS‘consideracées
iniciais é fornecido por Roger D. Masters, para quem o fato
de John Lbckevﬁter~-se ekimido_ de citar Hobbes em seus
'trétados politicbs; né SBgunda  metade do século XVII,
possivelmenté se deveu a um receio de vir a ser considerado
um “Hobbist". Masters faz menc8o a estudiosos segundo oa‘
quais Locke "estudara extensa e diretamente Hobbes,

cuidadosamente &s escondidas, para evitar ma fama" 9.

Diante disso, é'preéiso cuidado especial ao iniciar
um estudo sobre Hobbes. Pesa sobre suas obras uma carga
muito grande de preconceitos, que nem sempre se traduzem em
conceitos ao final. Um cuidado, alids, que se deve estender

aos comentdrios de outros escritores politicos, porgue, como

8 Renato Janine Ribeiro, in Ao leitor sem medo - Hobbes escrevendo contra o seu tempo, p.
13. - .

8 Roger D. Masters, in Pensadores politicos comparados [Hobbes e Locke], p. 112 e nota &
p. 290.



ressalva James MacAdam ao introduzir um texto comparativb
entre os dois pensadores, '"'nag ge trata aqui de deturpar
Hobbes, como Rousseau costumafa'fazer" 10, £ uma adverténcia
eloqiiente, porqﬁe pode sugerir que muitas das idéias

atribuidas a Hobbes se baseiam em desvios de interpretagsao,

intencionais ou né8o.

Em lapga medida, supbe-se, a condenacdo de Hobbeé se
.orienta a partir de uma suposﬁé utilidade pragmatica de sua
doutrina, no sentido que ela teria se pfeatado a ser
invocada :por governos arbitrdrios em suas respectivas
experiénciaa hiétéricas. Ao que se devebresponder, desde ja,
tomando de Poulantzas uma valiosa lic8po, a de que existe
sempre uma d'isténciav- instransponi'vel entre as idéias e a

realidade.

"Sabe-se agora que nd3o hd teoria — qualguer que seja

e por mais liberal - que possa, na pureza de seu discurso,
impedir seu emprego para fins de poder totalitario”. Pois
bem, "o responsavel por Stalin n8o é Marx; por Napole&o

Bonaparte, Rousseau; por Franco, Jesus; nem por Hitler o

culpado é Nietzche, ou por Mussolini, Sorel 11

N&o se ignora que essas ponderacBes possam suscitar

10 James HacAdam, in Pensadores politicos comparados [Rousseau e Hobbes], p. 132.
Poulantzas ainda completa: “A disténcia entre a teoria e o real explica na verdade o
que, sem isto, & ue paradoxo colossal: os totalitarismos utilizaram-se justamente de pensadores que no
contexto de sua época foran incontestavelmente menos estatais que muitos outros; utilizaram Jesus,
Rousseau, Nietzche, Sorel, Marx, enfim, aqueles para quem a preocupacdo constante e primordial foi o
enfraquecinento do Estado”™ (in 0 estado, o poder e o socialismo, p. 26/27).



controvérsia, mas, por hora, o que interessa fazer ver é o
erro que se pode cometer em recorrer a opinioeg émprestadaa
e referéncias superficiais, ou em se fazer uma leitura
meramente gramatical ou fragmentada do Leviat&, porque isso
impede o pesquisador de Dbuscar um significado mais
compativel com a grande importadncia de Hobbes para o
pensamento'politico. Um siénificado que, como diz Bobbio;
permita libertar "a sua filosofia de um plano polémico que,
relacionado a seu tempo, é excessivamente interessado, e, ao

nosso, excessivamente anacronistico” 12

Resumindo essas palavras iniciais, hA uma passagem
de Montesquieu, contida no prefacio do Espirito das Leis,
que adotamos como uma espécie de principio no curso desta
dissertac8o: "Peco uma graca'", disse ele, 'com o temor de
que a mesma n8o me seja concedida - é a de n&o Jjulgarem,
mediante a 1eitur§ de um momento, um trabalho de vinte anos;
de aprovarem ou de condenarem o livro inteiro, e n&o apenas
algumas frases. Se se quiser procurar a inteng8o do autor,
esta n8o poderd ser bem percebida sendo na ihtencéo da

obra'.

Foi nosso propésito conceder essa graca a Thomas

Hobbes.

‘OBJETO, OBJETIVO, ESTRUTURA E METODO

12 Norberto Bobbio, in Thomas Hobbes, p. 65.



Hobbes foi um erudito incansdvel. Fez incursOesg pela
literatura, 'braduzindo a Iliada e a Odisséia e chegando
mesmo a escrever, em latim, "um longo poema descritivo ...
vno qual se encontra a narragdo de uma viagem que fizeré‘é
regifio montanhosa préxima de Chatsworth"” !3. Interessou-se
ainda desde cedo pela leitura dos historiadores classicos,

realizando a traducdo da Guerra do Peloponeso, de Tucidedes.

Sua produo&o filosb6fica se divide ém duas vertentes:
filosofia natural e filosofia civil, conforme ele préprio
denominava. Da segunda espécie, 880 as obras que constituem
as suas reflex8es propriamente politicas. Dentre estas, esta
agquela a gual estaremos circunscritos nesta dissertac#o, o
nosso.textc—base; por éssim dizer: Leviatid ou Matéria, Forma
e Poder de um Estado Eclesidstico e Civil, publicada em

1651.

A finalidade (objetivo) mais evidente desta
"Introducdo ao .Estudo do Leviata" consiste em expor,
interpretar e criticar as idéias de Hobbes sobre o Estado!!
; a menos evidenﬁé,'em'ver a que conclusdes chegou noséo
autor diante de uma das mais intrigantes perguntas que o

homem se vem fazendo hd muito tempo: por qQue, a gquem, de gque

13 Texto de autor andnimo que prefacia a edicfo brasileira do Leviatd, a qual utilizamos
neste trabalho. : ’
Embora se possa ser levado a pensar em contririo, o emprego da palavra Estedo €
adequado para traduzir ¢ femdmeno estudado por Thomas Hobbes. £ verdade que nas suas obras predomina o
uso do vocabulo “commonwealth”. Todavia, é de decisiva importdncia perceber que, logo ma Introducag ap
Leviatd, Hobbes faz expressa alusiio a “state” como sinbnimo de “commonwealth®, ou ainda de “civitas”,
conforre o latim.



forma e em gue medida devemos obedecer, submeter nossos

-

comportamentos? Nosso objeto é a tentativa de uma

contribuicap teérica para compreens@o da resposta que Hobbes

sobre isto ofereceu.

Para tanto, fracionamos o Leviata de Hobbes em
quétro temas que nos pareceram cruciais, correspondentes
¢ada gqual a um ponto preciso de sua doutrina. No capitulo 1,
examinamos o fundamento do Estado, .relacionando-o com a
teoria do estado de natureza; no capitulo II, a origem do
Estado, matéria afim & teoria do pacto ou contrato; no
capitulo III, a natureza do Estado, que guarda relac8po com a
idéia de homem artificial; e; no capitulo IV, tratamos do
poder do Estado, - retratando-o através da concepglo

hobbesiana de soberania.

Essa opcdo por uma epréigéo sistemdtica busca dar
énfase a elementos da filosofia dé Hobbes gue nem sempre se
percebe facilmente numa leitura corrida e inicial. B
trabalho dos que o estudam tentar esse esclarecimento,
buscando concatenar e fazer vir a tona o que esta diluido,
submerso, recuperando idéias que eventualmente possam
parecer insignificantes no conjunto em funcéo de aparecerem
isoladas, gquando na Qerdade s8%0 de um impacto estrondoso. E
este, especialmente, o caso do tema examinado no terceiro

capitulo (A Natureza do Leviatd).

A divisSio de uma filosofia em partes ¢é algo

9



arrischo, mais ainda em se tratando de uma obra, como a de
Hobbes, concebida em termos de rigido encadeamento 1lé6gico.
Fizemos; contudo, um pensado esforg¢o para evitar invastes de
um tema sobre o outro, esperangosos de que o conjunto final
pudesse suprir uma possivel aparéncia de‘desconexao._E isto
porQque nos pareceu a melhor forma de n8oc permitir o
obscurecimento .de nenhum dos‘ pontos (a nosso vér)

fundamentais do Leviata,

Em todqs os capitulos, apegamanos a uma perspectiva
histérica, n8o por casualidade, mas porgue Jjulgamos que
todas as respostas de Hobbes ao problema do Estado tém essa
indole de circunstancia, ainda que ele tivesse pretendido
construir um sistema ‘filoséfico de validade wuniversal.
Ha?eré, por certo,.outros c&minhoavdé anadlise, talvez muitos

ainda inexplorados, mas sempre é preciso optar por um deles.

(0] primeiro' c_apitulo é€ mais longo que os demais,
superando;os quase na metade do tamanho. Mas isto se explica
porgue apresentamos ali toda uma situacsio histérica que sera
‘também util para os outros capitulos, que a ela po&eréo se
reportar sem necessidade de detalhadas explicagBes. Sem
contar que, conhecer as donclusées politicas de Hobbes
talvez ja ndo seja t§o importante quantb identificar as suas
razfes, assunto que concerne ao estudo dos fundamentos do

Estado e que propositadamente privilegiamos.

‘Derradeiramente, ressalve-se que, embora tenhamos

10



tentado aprofundamento, a vis@o que se pode ter aqui €&, se
muito, apenas panordmica. A rigor, nenhum estudo deve
pretender substituir a obra investigada, a tunica gue pode
dizer tudo sobre si mesma. Mas o que.nisso hd de confortante
é que, mesmo que a interpretacas fracasse, podemos saber que
o interpretado permanecerd incélume aos defeitos de nossa
esforcada opini%c e que n3o o arrastaremos coOnosco no

desmoronar de nossas académicas ilusdes.

DA IMPORTANCIA E DAS DIFICULDADES

Poucos 88o. a Jjulgar pela bibliografia nacional
disponivel, o8 que levaram a efeito escritos exaustivos
sobre Thomas Hobbes em nosso pais,' o gque bem pode
representar uma omiséao em tempo de ser revertida. O estudc
de suas obras, como de resto a leitura de todos os grandes
cléssicos., presta-se., talvez sem paralelos, a formacao de
novos pesquisadores no campo da politica e do direito. Lé&-
los, com disciplina e dedicac8o, é buscar o caminho de um

valioso aprendizado.

Um aprendizado que se constrdi - licenga para a
expressdo - aos trancos e barrancos, numa sucessao de crises
de entorpecimento intelectual gue nos faz, a todo instante,
enfrentar a obscuridade que, dentro de ndés, um dia pensamos
inexistente. Na verdade, 86 foi possivel terminar o© que
comecamos porgue, guando aconteceu de perceber qudo pequeno

eramos diante do autor e da obra que tivemos a pretens8o de

11
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examinar, Jjad nd3o havia mais retorno. Hobbes era entdo um
interesse afirmado, e um desafio, um ingrato desafio, porque
hoje compreendemos, t&o claro como a luz do sol, que jamais

poderéd ser inteiramente vencido.



Capitulo 1

O FUNDAMENTO DO LEVIATA

Sumério,

As duas perspectivas.

A perspectiva racional. O método de exposicio. O estado de
natureza (O ceticismo cientifico - A lei da vida: 0 movimento -
Individualismo ¢ igualdade natural - Nominalismo ¢ naturalismo
&ico - A ineficAcia da razio - O desenfreio dag paixBes). A
A perspectiva historica. Recurso as fontes historicas. Organizacio
~ do poder na Idade Média A Igreja e o Estado. A guerra civil na

Iﬁuvalo:oeshdodennhnmhﬂaprehdo.O@lismod_eHobbes.
O exagero de Hobbes. Sintese do estado de natureza.

Umia medida historica.

" ..and the life of man, solitary, poor, nasty,
brutish, and short" (. Hobbes)
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AS DUAS PERSPECTIVAS

0 modelo de Estado ao qual Hobbes se re'porta no
Leviata &, sem duvida alguma, uma poténcia, e nés teremos
oportunidade de checar isto quando o estudarmos, no capitulo
IV, sob o ponto de viéta do volume de_poder que concentra.
Inicialmente, porém, n8o parece correto deixar de perceber
que, antes de dizer quais eram aquelas t30 irrestritas
prerrogativas do detentor do poder estatal, Hobbes tivesse
se preocupado exaustivamente em Jjustifica-las. Estudar as
idéias do autor neste particular parece empreendimento
indisponivel, sob pena de, inadvertidamente, lhe juigarmos a
obra em relacdo a fatoé e valores politicos contemporéneos,

o que seria inadequado.

-

Para uma vanélise compativel, n&oy é o Dbastante
examinar o Leviat8 a partirldo relato aleatdério dos poderes
Qque o soberano detém, até porque, em funclo do préprio
método geoméﬁrico tentado, os escritos politicos de Hobbes
precisam ser lidos em seu conjunto, e ndo em parcelas. Fora
disso, corre-se inclusive o vrisco de interpretar as
proposicBes hobbesianas sobre o Estado como meramente
acidentais, fruto de uma inteligéncia gratuitamente maligna,
'éuando assim n8o o é. Pois, como se disse, se Hobbes
efetivamente ‘reconheceu ao soberano imenso poder, menos
verdade ndop é que isto nfio resulta do nada em seu sistema

filoséfico.
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De frisar, portanto, que, antes de descrever qual &
o poder do Estado, assunto qﬁe ficara para mais tarde,
Hobbes primeiro tentou dizer por gue as coisas haviam de ser
assim, estabelecendo uma espécie de relagdp de causas e
efeitos que, embora possa ter discutida sua validade, jamais
deve ser desconhecida. E, com as ressalvas metodolégicas que
faremos logo mais, é possivel afirmar desde ja que o estudo

dessas causas comeca pelo exame do fundamento do Estado.

Refere-se este a um estagio logicamente anterior a
todos os demais no desenvolvimento de uma teoria do Estado.
Na condigdo de requiéito, ele demanda o pensador da politica
a explicar ou Jus?ificar 0 porqué da existéncia ou da
necessidade do ;EStédb, sem o que todo o seu esforgo de
constfuc&o intelectual arriscar—se—ia a prescindir do menor
sentido. Pareceria sem -davida vestrénhével ocupar-se da
aéreciacao de um certo modelq de Estado partindo do
pressuposto de que nenhuma razéo hé para que ele exista,

seja esta valorativamente positiva ou negativa.

Cumpre, de inicio, n&o coﬁfundir o problema do
fundamento com o da origem ao Estado, bem distintos em
Hobbes, congquanto interligados. O fundémento do Estado
filia-se a teoria do "estado de natureza"”, que adiante
veremos, ao passo que a origem do Estado liga-se 5 teoria do
"pactb" ou "contrato”. Para fins de delimitag8io, parece
licito propor que o fundamento tem relac¢c8o com as causas da

necessidade do Estado, e a origem com as causas do
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surgimento deste. Assim, enquanto o estudo da origem
concentra seu foco no pacto social deLcriacaO e conservac#o
do Estado, causa imediata, o estudo do fundamento indaga dos
motivos que necessariamente devem levar os homens a aderirem

a tal acordo, causa remota do Estado.

A rigor, em se tratando do Leviéta, o correto seria
falar em "fundamentos do pontrato ou pacto social”, é nédo em
"fundamentos do Estado". No entanto, quando se considera que
o pacto é, para Hobbes, o elemento instituinte do Estado,
isto é, o seu proéprio come¢go, parece ndp haver grandes
inconvenientes em afastar a excessiva rigidez terminolégica.
E, no mais, a segunda expressdo é.nwsmo a mais adequada,
porque alusiva a uma referéncia genérica Jja consagrada nos
estudos de teoria politica, prestando-se a se fazer incidir
sobre qualquef grande autor ou obra, independentemente de

suas singularidades.

Nesse sentido, resumindo, podemos dizer que
entendemos por fundamento do Estado em Hobbes o conjunto das
causas que necessariamente levam a criagdo e conservagao
daquela impressionante forma de organizag8o do poder

politico a respeito da gual versa o Leviata.

0 tema do fundamento do Estado ganhou de Hobbes um
tratamento que o situa entre as partes fundamentais de sua
doutrina. E entende-se:. primeiro porque assim o exigia a

propria gravidade de suas concepgOes sobre o poder estatal;
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depois porque, escrito o Leviata puma época de grande

hesitac&o politica e 1intensas lutas pela soberania, a
pretens3o de Hobbes em definir aquele a quem esta devia
pertencer n8o poderia ter auceéso sem uma premissa ao menos
dificil de‘ ser refutada pelas forcas que restariam.
contrariadas por sua obra. Um sinal evidente das
preocupactes de Hobbes gquanto a isto deéorre da simples
constatacdo de que aproximadamente um'qﬁarto do Leviata séo
dedicados & fundamentag¢8o do Estado (i.e., Parte I, do

Homem) .

baqueles que estudam Hobbes, cobra-se que tributeh a
esta parte de sua teoria a necessaria importéncia. De um
lado, porQue'envolve matéria espinhosa e, no mais, porque
identificar o fundamento do Estado apresentado no Leviata
equivale a alcancar o postulado talvez mais reievante entre
todos os que ele advogou, aguele ao qual se dedicou mais
obstinadamente. Isto é, o de que recusando o Estado, tal
como por ele concebido, a humanidade estaria atastando
irremediavelmente toda e qualquer possibilidade de realizar

o seu progresso histérico, o seu destino de racionalidade.

Consideramos haver dois caminhos para investigar o
fundamento. do Estado em Hobbes. O primeiro é valer-se do
exame do que chamaremos de ‘perspectiva racional”, que

corresponde as teses sobre o tema que predominam ao longo do

Leviata, ou seja, ao texto mais evidente da obra. O segundo

é recorrer ao que, por sua vez, chamaremos de 'perspectiva
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histérica"”, na qQual se inserem dados histdéricos implicitos,
n8o declinados abertamente, has certamente considerados por
Hobbes. Essas dués perspectivas de andlise integradas
haveréo de esclarecer as razdes pelas quais 0o Estado
hobbesiano deveria serrihstituido com a forca que tem, bem
como deverdio levar a que se o0 entenda ao final como uma
soluc8o circunstanciada e condicionada a uma determinada
ﬁecessidade histérica,.a necessidade de uma cultura, de um

tempo e de um lugar especificos.

Percorrer esses caminhos é, a nosso ver, O meio mais

correto de fazer justica as idéias de Thomas Hobbes.
A PERSPECTIVA RACIONAL
O método de exposi¢cdo

Na tentativa de oferecer a sua justificac&@o, Hobbes
partiu de "um argumento a contrario” '15, expondo
negativamente como seria (ou como efetivamehte é) o modo de
vida dos homens em suas relagBes reciprocas na hipoétese de
se encontrarem sem a tutela do gfande Estado Leviaté. Sobre
isto, Hobbes produziu algumas das passagens mais célebres e
polémicas de toda histéria do pensamento. Descrevendo uma
situacdo explosiva de anarquia e conflito, ele estava apenas
preparando o caminho‘que o levaria a uma das mais radicaié

consagracBes do Estado, "that mortal god to which we owe,

15,5 expresslo é utilizada por Giorgio Del Vechio em sua Teoria do Est;do, p. 22.
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under the immortal God, our peace and defence" 16

A tatica de Hobbes foi, portanto, a de raciocinar

por antiteses. Para fundamentar o Estado, ele langou mags ge

uma caracterizacapg do N#o-Estado, que nada mais é& do gque a

prépria auséncia do Estado. Assim, ele procurou demonstrar

as dramdticas conseqiiéncias que _adviriam da_ falta de —um

poder soberano irresistivel. _Hobbes _colocou__o__defeito

crucial dessa forma de vida na__constituicso _natural _dos

Homens, entendendo-os como  absolutamente _incapazes _ de

espontaneamente se organizar_ de _modo_positivo,..vale__dizer,

sem. sujeic8io. L Afastados da espada__soberana, argumentara

Hobbes, o0s8__homens__se - tornam__perigosos_uns aos outros,

destruindo—-se mutuamente.

O N&o-Estado hobbesiano é o chamado ‘"estado de
natureza'”. Nele, Hobbes fundamentou o Estado. Cumpre, entdo,
descrevé-1lo em toda a sua riqueza, tal como foi imaginado

pelo seu idealizador.
O estado de naturezos

O estado de natureza (ou a condic8o natural da

humanidade), concebido por Hobbes como uma representacdo da

vida do homem sem o Estado, contém uma série de proposicbes
fundamentais, aqui resumidas, divididas e organizadas em

ordem 1légica, conforme 8se entendeu didaticamente mais

. 16 Traducto da edifio nacional citada na bibliografia final: "...aquele Deus mortal ao
qual devemos, abaixo do Deus imortal, nossa paz e defesa”.
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conveniente, devendo ficar claro que Hobbes nip seguiu
necessariamente a mesma seqiéncia, nem empregou os mesmos
titulos. A primeira delas nao encerra propriameﬁte uma
alus8io ao estado de natureza, traduzindo antes a corrente
cientifico-_—filoséfica 4 qual Hobbes =se filiou e na qual
encontréu a | referéncia metodologica adequada ao
desenvolvimento de seus postulados. Todas as demais, exceto
a Gltima, constituem, ai sim, és.conclusoes verdadeiramente
substanciais a que chegou a partir daguela referéncia e que
o levafam -a fundamentar o Estado. O 1ultimo n&o é, em
~verdade, um poétulado, mas meramente uma opini8o de indole -

subjetiva que se julgou por bem inserir neste tépico.
a) O ceticismo cientifico

Por mais convencido que estivesse acerca da validade

de sua filosofia politica, ao tempo em que viveu Thomas

/

Hobbes fez parte de uma gerac8o de pensadores convictamente
cética quanto as possibilidades do conhecimento absoluto do
mundo. A partir de 1628, em viagem pela Europa, Hobbes teve
a oportunidade de manter importantea'contaﬁos com membrés da
assim chamada Escola das Novas Ciéncias. Conta Richard Tuck
que, "como figura central desse grupo, estava o empresario e
intelectual Marin Marsenne, e & sua volta reuniam-se Pierre
Gassendi (o conétante companheiro de Hobbes na filosofia) e,

o mais famoso, René Descartes"” 17,

1T Richard Tuck, (0 estado cético) in O pensamento politico de Platap a OTAN, p.
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Nessa épocé, repercutiam sobretudo as descobertas do
fisico Galileu, por tras das :quais se pdde perceber a

fragilidade daquelas  certezaé absolutas legadas pelas

culturas cléaseica e medieval. Galileu propunha que a

observacaé por si 86 n#o poderia determinar a verdade de uma
propoeic8o fisica (seu principal exemplo era a rotacédo da
Terra, qﬁe ndo poderia ser ‘verificada por um observador
terrestre)" 18 | Q pPequeno alcance da-visao induzia a erros
e ilﬁs&es, e a incompreensfio dos limites de investigac8o

tivera justamente levado a grandes absurdos no passado.

No campo da ética e da politica, um argumento
papecido foi pioneiramehte desenvolvido por Hugo Gfotius e
mais 'tarde_ adotado por Hobbes. "O ponto central era que
‘assim como a- pércepgao humana do mundo fisico era wuma
orientaclio demasiadamente n&do confiavel gquanto ao que existe
no mundo, n8o havia ?ossibilidade de qualquer percepcéao
direta de realidades morais” 19 . Todo esse conjunto de
idéias coincide com um momento de declinio da fé crista e
opbe~-se intensamente & filosofia aristotélica na sua
pretensio de determinar um c6digo extenso de virtudes morais

universais objetivamente detectaveis.

Mas em que pese a introduc3o do conceito .de

relativismo cientifico, o argumento cético n&o se traduzia

100/101.
18 Ibidenm, p. 102.
9 Ibidenm, p. 106.



pela consideragdo do conhecimento como algo totalmente
inaicangével, mas sim por uma reacsio as solucdes até entéo
oferecidas aos mais variados problemas humanos. Havia, na
verdade, ceticismo em relac8io ao passado, mas credulidade

guanto ao futuro. O que n8o se admitia mais era a dominante

tendéncia a uma interpretagfo celestial do mundo, fortemente

vinculada aos apelos da religi8io. Tal como Galileu, Hobbes

"insistia que a ciéncia de algum tipo era possivel' 20,
desde que estabelecidas corretas precaugtes de método e bem

delimitado o universo da pesquisa.

Em primeiro lugar, Hobbes argumentou sobre qual
seria a forma do discurso honésto: sem ambiguidades, tomando
~as palavras em sentido proprio, pela raiz semantica,
explicitando-lhes o significado sem preocupac8o com graca ou
estilo. "De outro modo"{ escreveu, ‘'ver-se—-a enredado em
palavras, como uma ave em varas enviscadas: quanto mais
Jutar, mais se fere“ (in Lev., Cap. 1V, p. 23) 21 Egsa era
uma exigéncia do raciocinio matemdtico que Hobbes procurou
transportar para o campo da politica, consistindo em ordenar
logicameﬁte uma série de afirmagdes e negacdes sucessivas
umas as outras, de modo que a Gltima conclus8o pudesse estar
de a¢ordo com a Pprimeira e mais longingua definicd3o (cf.

Lev., Cap. V, p. 27).

Em segundo lugar ~ e o mais relevante -, Hobbes

20 Ibiden, p. 105.
cf. também Leviatd, Cap. V.



circunscreveu o estudo da esséncia humana no é&mbito
exclusivo dos individuos reais, sem incursionar na
atribuicdo de valores subjetivos e invisiveis. Sua tese era
a seguinte: "0 homem [ou cientistal] n&o pode ter um
pensamento representando alguma coisa que n8o esteja sujeita
a sensagcdo. Nenhum homem portanto pode conceber uma coisa
qualgquer, mas teﬁ de a conceberlem algum.lugar, e dotada de
uma cérta magnitude..."” (in Lev., Cap. III, p. 19). E,
assim, Hobbes restringiu o universo do conhecido & esfera
dos fatos objetivos, admitindo 86 as generalizag¢Bes que

pudessem ser obtidas a partir da experiéncia terrena

plausivel.

Em abono dessas rdpidas nogSes sobre a ciéncia e o
conhecimento em Hobbes, escreveu Miéuel Reale: “Enquaﬁto na
Idade Média existia um sistema ético subordinado a uma ordem
transcendente, o .homem renéscentista procuré explicar o
mundo humano t&o-somente segundo exigéncias humanas. Poder-
se—ia dizer que a Lex aeterna é posta entre parénteses -
Machiavelli e Hobbes querem eXpliéar o Direito e o Estado

sem transcender o plano do simplesmente humano" 22
Este, entd8o, o plano geral de observacdo de Hobbes.
b) A lei da vida: o movimento

Para dar algum sentido &as a¢8es humanas, Hobbes

2 Miguel Reale, in Fiiosofia do Direito, p. 644.



Julgou entao que o procedimento mais razodvel seria buscé-lo
dentro do préprio homem, em seus sentimentos, e n#aoc fora
dele, numa atitude mistica. Do contrario, o que se tem "s#o

discursos... de fildésofos 1iludidos, e de escolasticos

iludidos, ou iludidores" (in Lev,, Cap. III, p. 18). Para

‘"Hobbes, como ha pouco foi anotado, 86 os individuos

concretos_podem ser objeto de investigacfio filosdfica, e dai

porque o autor do Leviatd é geralmente reconhecido como um

pensador materialista.

Olhando & sua volta, Hobbes situa o homem dentro da

mesma_dindmica mecanicista que (na visfo do_seu_tempo)—rege

o_universo, concebendo-o como corpo material em movimento. E

dado gue nada se move por sSi mesmo, o qQue gera no homem o

deslocamento constante é o impacto causado por seus proprios

“"apetites"” e ‘'"aversbes'", levando-o ora a se projetar na

direc8io do gque deseja e ora a fugir do qﬁe lhe 6

. desagradédvel (cf. Lev., Cap. VI, p. 32). S3o0 essas ambigdes

e medos que provocam o movimento, e é esse mesmo movimento

que da a um homem a qualidade de ser-vivo 23

Portanto - e perdoem as inevitaveis repetigbes -,

estar vivo é estar em movimento, e por-se em movimento é

responder ativamente aos "apetites” e "aversdes'. Some-se

isso ao fato de que "n&3o existe o finis ultimus (fim Gltimo)

ou o summum bonum (bem supremo) de que se fala no livro dos

23 No dizer de Hobbes, "a propria vida ndg passa de movimemto™ (im Lev. , Cap. VI, p.
39). .



antigos filésofos morais"” (in Lev., Cap. XI, p. 60), e logo

se perceberé'que jamais poderéd deixar de haver desejo no

homem, sob pena de exaurir-se o0 movimento e com ele a.

prépria vida. Entende-se enta, porque o homem ambiciona
indefinidamente mais coisas do que presentemente tem, n&o

sendo a obtenc8o de um objeto senso o caminho para conseguir

outro. "A felicidade', diz Hobbes, "é um continuo progresso

do desejo” (in Lev., Cap. XI, p. 60).

Mas veja-se que Hobbes n&o emite sobre isso qualquer
julgamento de indoié moral. Esse comportamento compulsivo
dos homens é, para ele, apenas um dado da natureza, um
imperativo t83o certo e necessario quanto, por exemplo, a lei
da gravidade, e portanto n&o'pode ser apreciado em termos
valorativos, mas t8o-somente a titulo de aceitacBo de fato.

A__ldgica do movimento dos corpos exige o ‘“prosperar

constante” [continual prosperingl] (in Lev., Cap. VI, p. 39).

Nesse ponto, o Leviata novamente rompe com a
tradicdo crist8, agostiniana, segundo a gqual, como reporta
Damien Grace, o homem se deixou corromper com a Queda de
Ad&o, sendo condenado por Deus "a viver como os animais, sem

o) dominio dé seus instintos" 24 . Para Hobbes,

diferentemente, "o homem é produto da natureza, feito & sua

feicdo, e ndo um ser que o pecado afligiu” 25

24 papien Grace, (Hobbes e Santo Agostinho) in Pensadores politicos comparados, p. 63.
Ibider, p. 70.
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c) Individualismo e igualdade natural

Mas muito embora n8o seja adequado melindrar-se
moralmente, Hobbes entende que a natureza humana constitui
um problema politico, o qual é exemplarmente resumido na

interpretac8o do mesmo Damien Grace. "O gque torna a condicdo

natural da humanidade perigosa n#po é a procura da felicidade

ou a fuga da miséria como tal, mas o fato de que essa

procura ou essa fuga se processa_em concorréncia com outros

individuos” 26, dado que n&#o hi meios de satisfazer a_todos.

Para obter mais e mais satisfac8o, cada homem
precisa estar apto a sobrepujar seus oponentes, € nesse

sentido entdo Hobbes formula uma de suas maximas: "Assinalo

assim, em primeiro lugar, como tendéncia geral de todos os

homens, um perpétuo e irrequieto desejo de poder e mais

poder [power after power] que 86 cessa com a morte” (in

Lev., Cap. XI, p. 60).ATraduzindo: se a felicidade pessoal é

o_fim, o poder é o meio de_realizé—la num mundo naturalmente

competitivo.

Ocorre que a natureza fez os homens iguais em sua

ggpacidade de luta. Quanto as facﬁldades do corpo, mesmo que

por. vezes se encontre um homem manifestamente mais forte,
ainda assim ele pode ser vencido pelo mais fraco, gquer por
meio de ardil, quer por alianca deste com outros. Idéntico

equilibrio se da quanto_ as qualidade do espirito, dado que,

26 Ibides, p. T1




inatas em sua maioria, elas estag g0 alcance de todos os

homens naquilo a que igualmente se dedicarem ao longo da

vida (cf. Lev., Cap. XIII, p. 74).

Dessa multiplicidade de poderes humanos nivelados e

em disputa, resulta que nap poder haver estabilidade social,

porque ninguém dispBe naturalmente de forca suficiente para

impor regras aos outros ou a deter para si o que quer que

seja, exceto temporariamente, até que ele préprio venha a

ser submetido e desapossado do que anteriormente conquistou.

E a felicidade, no estado de natureza, se reduz a um estdgio

individual transitério. Além do que, desde que se reconhecem

como potencialmente iguais, todos os homens podem alimentar

a mesma esperanca de éxito (cf. Lev., Cap. XIII, p.‘74).

Ora, no instante em gue dois homens desejarem a
meéma coisa, acreditando-se mutuamente capazes de reclama-
la, '"ao mesmo tempo em gue € impdssivel ela ser gozada por
ambos, eles tornam-se inimigos" (in Lev., Cap. XI1l, p.

.74/75). Conforme esclarece Macpherson, para Hobbes, o

individuo_ ndo era visto nem como um todo moral, nem como

parte de um todo social, mas como proprietario de si

mesmo... livre da dependéncia de vontades alheias” 27 .

Entre eu e vocé, é compreensivel que eu decida em meu favor.

Com estes dois principios - o da igualdade natural e

o individualista -, Hobbes desafia a perene influéncia de

2T ¢.p. Macpherson, in A teoria politica do individualismo possessivo, p. 15.
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Aristdételes, que na sua Politica advogara ‘o0 seguinte: 1)
“"Alguns seres, ao nascer, se véem destinados a obedecer;
outros, a mandar" 28 e; 2) "o homem €& naturalmente um
animal politico, destinado a viver ém sociedade” 29, A esse
respeito,-Hobbes chega a citar nominalmente Aristételes em
dois trechos isolados do Leviata, dedicados separadamente a

cada posigéo.

A primeira, ele opSe a tesé de que é diferenciacgéo
observada entre os homens (ricos e éobres, senhores e
escravos, etc.) descende das leis da civilizacéo,‘e nao da
natureza, & um fato social, e n8o natural (cf. Lev., Cap.
XV, p. 91). Contra a segunda, enumera exaustivamente seis
argumentos, resérvando um parégrafb a cada gual, tudo isso
para demonstrar por.que, diferente do que se passa com as
abelhas e as formigas, os ﬁoméns n&o podem ser tomados por
criaturas naturalmente solidarias (cf. Lev., Cap. XVII, p.
104/105). S8o0 belas passagens, mas fugiria ao propoésito

desta dissertag8o agqui trazé-las a luz.
d) Nominalismo e naturalismo ético

Hobbes acrescenta ainda um grave complicador.
Engquanto os homens permanecem sob o regime de simples

natureza [mere naturel, n8o hd como recriminar os danos

cometidos uns contra outros. Isto pressuporia a existéncia

28 Aristételes, in A Politica, Livro Primeiro, Cap. I, p. 4.
Ibidem, Cap. II, p. 1T.



de algum &drbitro por todos reconhecido para determinar a

medida do certo e do errado, mas tal autoridade na, oxigte

naturalmente, ou, pelo menos, n8o se pode concebé-1la

inequivocamente.

A doutrina da lei natural crista n3o parece razoavel

aos olhos de Hobbes. Se é verdade que existe no universo uma

ordem moral pré-constituida, divinamente revelada, como

sdber o que permite e proibe se n8o se tem dela qualquer

evidéncia ou indicio perceptivel, exceto pelo que consta_dos

livros daqgg}gs que se Jjulgaram seus intérpretes iluminados?

Q. bem e o mal 830 no¢des relativas, varidveis

conforme a conveniéncia daquele as estabelece. '"N3o ha nada

que 0 seja simples e absolutamente, nem ha qualquer regra

comum... que possa ser extraida da natureza... (in Lev.,

Cap. VI, p. 33). Hobbes invoca o ‘'carater absurdamente

local” 30 dos padrBes morais, argumentando que “também

entre os homehs, antes de se constituirem os Estados, n#o =se
considerava desonra ser pirata ou ladréq de estrada, sendo
estes, pelo contrario, considerados negdcios legitimos, né&o
apenas entre os gregos, mas também has outras naoéés, como o
prova a histéria dos tempos antigos"” (in Lev.,.Cap. X, p.

57).

Em conseqiiéncia, na falta de uma potestade natural,

30 4 expressto é de Richard Tuck, in O pensamento politico de Platio a OTAN (0 estado
cético), p. 99.



legitima e eficaz para impor comportamentos uniformemente,

nada que um homem faca pode vir a ser considerado

propriamente injusto. Onde nap hé leis néo cabe alegar

descumprimento, e cada um se vé impingido a legislar em

causa propria tendo em vista as condutas que toma por uteis

ou prejudiciais & realizacsio de seus fins, mesmo que para
tanto precise recorrer & 8olug8o extremada de matar um

semelhante.

No estado de natureza, também é impossivel falar em
direito de propriedade na auséncia de critérios prévios e
universalmente vadlidos para regular seu exercicio. A

natureza nd8o oferece distinc@o entre o meu e o teu, de modo

que "s6 pertence a cada homem aquilo gue ele €& capaz de

conseguir, e apenas enguanto for capaz de conserva-lo” (in

Lev., Cap. XIII, p. 77). E _esta é precisamente aguela

miserdvel condicao em que todos tém direito a tudo ao mesmo

tempo _em gue ninguém tem direito a nada.

Quanto va esta parte da teoria de Hobbes, é
recomendavel uma leitura cautelééa paré ndo lhe exagerar o
sentido. Embora o Leviatd ©possa oferecer margem a
hesitacdes, esée direito natural a todas as coisas n&o se
exprime por algo totalmente arbitrdrio, por uma desculpa a
qualguer ato em qualquer circunsténcia. Hgbbes realmente

afirma a liberdade de cada homem para, na condigdp natural,

usar seu préprio poder "de maneira que guiser’, mas desde

que o faca para assegurar "a preservagdo de sua proépria
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existéncia, ou seja, de sua vida" (in Lev., Cap. XIV, p.

78).

Da-se, porém, que mesmo o© reconhecimento desse
"cédigo moral minimo" 31 ¢ irrelevante para acomodar o

conflito dentro de limites na&a, gestrutivos. Porque, afinal

de contas, qﬁem podera Jjulgar, no estado de natureza, sobre
o que conduz a autoconservacdo se ndo o proprio individuo ao
se sentir ameacado? 32, Como bem assinala Richard Tuck, "hé
uma incerteza radical na maioria dos casds acerca de qual a
atitute qgque realmente nos preservard, € nso se pode dizer
gue alguém estd errado na sua crenga sincera sobre o gque é

melhor para ele” 33 |

Entregues ent8o ao szabor de julgamentos privados né&o
coincidentes, o8 homens afundam num ambiente de acbes

"instaveis e de inseguranca generalizada.
e) A ineficacia da razéo

O homem é um ser de raz8o, mas isto pouco lhe
adianta quando em estado de natureza, porque nd8o hd como a
sua racionalidade possa, sozinha, se afirmar sobre a grande

tendéncia humana ao conflito. Senfo, veja-se:

A raz8o de que fala Hobbes ¢é uma faculdade

31 Ibiden, p. 88.
Hobbes escreveu: "...na condig80 de simples natureza, ...08 homens sfo...juizes do

acerto de seus :})réprios tenores” (in Lev., Cap. XIV, p. 82).
33 Richard Tuck, in O pensamento politico de Platdo a OTAN (0 estado cético), p. 107.

"
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adquirida, n&o inata (cf. Lev., Cap. V, p. 30) e, portanto,

da gual nem todos os homens s&o plenamente dotados. Consiste

minimamente numa operagdo de cdlculo. E um exercicio de
l6gica que permite antecipar, a partir do conhecimento das
causas, qgquais 880 os meios necessarios & realizac8o de

certos fins. Bobbio traduz a raz8o hobbesiana dizendo

tratar-se de um raciocinio do tipo 'se queres A, deves B" 34

A equag8o racional de Hobbes parte de um axioma,
-

quer dizer, de uma premissa auto-demonstravel, evidente por

8i mesma, incontroversa: todos2 o8 homens, ou ao menos a

grande totalidade deles, tém interesse na preservac8io de sua

existéncia. Desta uUnica e admissivel verdade universal,

deriva & grande regra geral da razd8o, pela gqual os homens

estdo_proibidos de fazer tudo o gque possa destruir sua vida

ou de deixar de fazer tudo o que pensem poder contribuir

para melhor conservd-la_ (cf. Lev., Cap. XIV, p. 78). Nada
mais apropriado, portanto, do que abandonar a condicgé#o

natural em qQue s8e encontram.

Para que os homens realizem seus designios de uma

vida boa e segura, a raz8So - sob_a forma de "leis de

natureza“ 35 - lhes sugere ent&8o que: 1) Procurem a paz e a,

M Norberto Bobbio, in Thomas Hobbes, p. 38.
A respeito de uma aparente contradigSio entre a recusa de Hobbes 3 lei natural cristd
e a adnissdo de uma nova forma de lei natural fundada na razdo, ambas expressdes do jusnaturaliseo, €
oportuno ler o que escreveu Norberto Bobbio: "Quando Hobbes diz que a reta razio faz parte da natureza
hunana, pretende dizer que o homem € capaz mio 80 de conhecer per causas, mas também de agir per
fines, ou seja, de seguir regras que lhe indiquem 08 meios adequados para atingir os fins almejados

32



sigam, sempre que _houver _esperanga--de__alcanca-la; 2)

Concordem, para tanto, em renunciar ao seu direito original

a- todas as coisas, impondo _

entre__si uma diminuigfio

equivalente de libgndadeﬁ_a; 3) __Honrem o8 acordos_ _que

celebrarem.

‘Além desse trés ditames da raz8o [dictates of
reason], e que 880 politicamente os mais relevantes, Hobbes
enumera outros tantos, para ao final resumi-los todos no
conhécido lema evangélico "faz aos outros o qQue gostarias
que ce fizeséem a ti" (cf. Lev., Cap. XIV, p. 78/79, e Cap.
XV, p. 86/93). Se todos assim procedeséem, percebendo é_luz
da raz8o as boas conseqiéncias que dai adviriam, a conversao

humana estaria cumprida sem mais o que.

No entanto, isto é impossivel de ocorrer

espontaneamente, na condig¢do natural. Em primeiro lugar,. a

(maionw_parte "dos homens tem dificuldades de alcangar a

plenitude da raz8o, isto é, de executar calculos de maior

extensdo e complexidade, de guiar-se por um "método bom e

ordenado” (in Lev., Cap. V, p. 30) para relacionar causas e
consequiéncias que se colocam fora do nivel mais elementar
das obviedades. Excetuados os poucos homens de ciéncia,

entre os quais Hobbes certamente incluia a si proéoprio, o

{como o sdo, precisamente, as normas técnicas). 0 que desencadeou as mais contrastantes discussdes , e
fez enlouquecer os criticos, é que Hobbes chamou essas regras prudenciais de “leis naturais™. Mas esea
denominacdo ¢é apenas uma homenagem & tradicfio: na realidade, esses ditames da razdo ndo séo
~absolutamente leis, se por lei se entende o comando de uma pessoa dotada de autoridade...” (in Thomas
Hobbes, p. 38).
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restante tende 86 a ‘“contar até certo grau" (Ibidem),

governando as s8uas agOgg gegundo "“a boa ou ma fortuna'

(Ibidem) imediatamente visiveis, no plano do curto prazo.

Por exemplo. Em wvez de aceitar privar-se da
liberdade Ve do direito irrestritos que a natureza lhes
confere, os homens, quando deixados 86 a mercé dos ditames
da raz8o, preferem manté-los intactos, dominados que estédo
pela perspectiva do benefidio mais préximo e aparente, sem
compreender gque €& na 1imitacao equidnime daqueles direitos e
liberdades que reside a possibilidade de que elas sejam
exercidas, éinda que com limites, e qQque 86 assim os homené
podem se ver livres do jugo.arbitrério que mutuamente se

impem quando desprotegidos da razéo.

As complicagBes aumentam & medida que, embora
existam e sejam validos no'regime de natureza, os ditames da
raz8o s3do por si 86 ineficazes para coagir os homens a sua
observidncia. Eles obrigam, no dizer de Hobbes, "in foro
interno', em consciéncia, mas n8o '"in foro externo', quer
dizer, infundindo a obrigac8o de que sejam respeitados (cf.
Lev., Cap. XV, p. 94). E por isso que nada impede. um
individuo de, apo6s ter pactuado com outros em nome da paz ho
estado de natureza, descumprir impunemente o que

anteriormente firmou.

E quando se considera, como Hobbes, que "nada se

rompe mais facilmente do gque a palavra de um homem™ (in
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Lev., Cap. XIV, p. 79/80), facil perceber porque os ditames

da razdp, para que tenham efeito, dependem de algo mais gque

torne seu acatamento obrigatério. Afinal quem, em_pleno_gozo

de seu Jjuizo, se disporia a agir de conformidade com eles

sem ter a garantia de que o8 outros também o far&c? Quem

aceitaria para si o papel de cordeiro estando na iminéncia

de seu atraicoado por um lobo?

E a natureza, como visto ha pouco, ndoc fornece essa

autoridade coatora de due os homens precisam.
f) O desenfreio das paixoes

A parﬁde todas essas consideracdes de cunho objetivo
- e que por si sb jé’seriam o bastante -, Hobbes oferece
ainda, ao longo dé todd o Leviata, uma opinido pessoal e
subjetiva sobre o homem reveladora do mais profundo
desencanto é¢ como 8se ‘disse em outro‘ capitulo, nada
1isbnjeira.lPara eie, a maior parte do género humano tende
para a avafeza, a ambic8o, a COncupiscéncia, a rapina, a
vinganca, a parcialidade, o orgulho, a frivolidade, a
preguica, etc. (cf. Lev., Cap. X1V, p. 85, Cap. XVII, p.
103, Cap. XVIII, p. 113, e Cap. XXX, p. 204). S&@o quase
incontaveis os qualificativos négativoé com gue Hobbes

' constrdéi a imagem humana.

Por o6bvio, essas paixGes humanas mesquinhas
encontram no estado de natureza o ambiente propicio para

aflorar livremente. L&, n&o hd um poder capaz de reprimi-las
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e impedir que gracem impunemente. Em nome .da sobrevivéncia,
que 86 o préprio individuo pode garantir a si proprio, e
diante da auséncia de um direito 1Ynico e de abrangéncia“
geral, tudo é valido, inclusive aquilo que, em outras

circunsténcias, parecer ia uma iniquidade.
A justificacio racional

A uniso de todos esses postulados caracteriza o
chamado estado de natureza hobbesiano 36, cuja descricsao
pode s8ser agora oferecida nos seguintes termos: a busca
permanente e incessante de poder para realizar a ambiclo
pessoal, numa situagdo em que os bens disponiveis sé&o
insuficientes para satisfazer a todos ilimitadamenﬁe, ao
meémo tempo em que os8 homens s83c todos eles iguais em
capacidade de luta e livres de compromissos sociais, com o
agravante de gue, pela caréncia de uma ordem legal-racional
que a todos vincule e obrigue, cada individuo tem o direito
de agir conforme as recomendacles de seu ‘Juizo particular

para se proteger.

Ligando assim entre si' seus principios naturalistas
por elos sd6lidos e bem ajustados, Hobbes faz emergir as
conseqiiéncias qQue vinha desde o inicio perseguindo. Onde
tudo conspira contra uma vida de harmonia social, precipita-

se a fronteira da violéncia. O estado de natureza degenera

% Mo Leviata, Hobbes nio recorre & expressio “estado de natureza”, consagrada, na
verdade, pelo uso constante que lhe deu a critica. Hobbes fala em "condigio natural da humanidade”.
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em estado de guerra, no qual todos sdp levados a se engajar
para sobreiner, e O progresso histérico do homem resulta
comprometido. E isto que Hobbes definitivamente conclui
nagueles que 836 talvez o8 trechos mais conhecidos do

Leviata:

“Com isto-se torna manifesto que, durante o tempo em
qﬁe os homens vivem sém um poder comum [commom power] capaz
de os manter a podos em respeito, eles se encontram naguela
condig8ic a que 8se chama .guerra [war]./;../ Numa tal
situag8o, ndo ha lugar para a indastria, pois seu fruﬁo é
incerto; conseqgiientemente, n3%o hd cultivo da terra, “nem
navegacdo, nem uso das mercadorias que podem ser importadas
pelo mar; ndo hélcdnstrugées éonfortéveis, nem instrumentos
para mover e remover as coisas que precisam de grande forga;
n3o ha conhecimento da face da Terra, nem cémputo do tempo,
nem artes, nem letras; n3o ha sociedade; e o gque é pior do
que tudo, um constante temor e perigo da morte violenta. E a
vida do homem & solitaria, pobre, sérdida, embrutecida e

curta" (in Lev., Cap. XIII, p.75/76).

Logo se ha de ver aonde Hobbes chega com tudo isso.
Se a natureza & a forgca que predispde os homens para a
anarquia e para o conflito, o Estado deverada ser construido
de maneira tal que possa dirigi-los para a ordem e para a
paz. E ele precisaré ser soberanamente forte porque, do
contrdrio, napg ha como coagi-los a manter-se de acordo com’

os ditames da raz8o nem como garantir o gozo do mais sagrado
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de todos os bens, que é a vida, uma vida préspera e segura.

A PERSPECTIVA HISTORICA

Recurso ds fontes histdricas

A maior parte do quanto foi dito no tépico
precedente constitui contetdos que fluem abertamente da qbra
de Hobbes. Trata-se, por assim dizer, de evidéncias do
préprio texto. Delas pofém, e em que pese ter sido este o
caminho escolhido por Hobbes, nap & possivel deduzir, com
incteireza e rigor, toda a Jjustificac8o dessa gigantesca
poténcia que é o Estado hobbesiano. Ha varios elementos
importantes e auxiliares da pompreensao que pertencem a uma

dimens3o muito mais histérica do que puramente racionalista.

‘Ainda que brevemente, € preciso conhecer o. que
estava ao rédor de HobbesA enquanto ele escrevia e gue
referéncias tinha ele do passado imediato de seu tempo. Com
isto, pensamos,' sera possivel 1lancar alguma luz sobre a
teoria do estado de natureza e quem sabe chegar ao
entendimento das maié pfofundas raizes do Leviats, raizes
que, por nele estarem apenas subentendidas, precisam ser
buscadas com  auxilio de ' outras fontes. Decisivamente,
interessa aqui fazer wuma incursio a Idade Média e a

Inglaterra do século XVII.
Organizacdo do poder na Idade Média
Hobbes é um autor renascentista, um homem da Idade

38



Moderna. Seu modelo de Estado, nés veremos, expressa radical
contraposic8o &4 forma de organizac3o do poder tipica do
periodo medieval, quase n&%o havendo como néo reconhecer,
entre uma coisa e outra, uma nitida relac8io antitética. E,
pois, de uma importéncia imensa que‘ se compreenda este
fenémeno histérico ao qual Hobbes t&o vigorosamente reagiu,
ainda mais quando ée observa, como faremos oportunamente,

que o Leviats é, no final das contas, a negagcdo do chamado

Estado Medieval..

Descontada a conhecida polémica a respeito da
denomina¢8o Estado Medieval, tida como imprépria por alguns
autores, existe uma concorddncia quase geral guanto ao

perfil basico das formag¢Bes politicas do periodo.

Conforme observa Hermann Heller, "é patente o fato

de que durante meio milénio, na Idade Média, n8o existiu

Estado no sentido de uma unidade de dominacg&o" 37, ﬁm_pgggg

central superior a todas as demais instancias sociais,

atuando de modo continuo e independente dentro de um

territério precisamente delimitado.

No interior dos reinos medievais, o_poder estatal se

achava limitado pelos numerosos depositdrios de poder

feudais, corporativos e municipais; no exterior, pela

Igreja, com sua pretensdo de superioridade wuniversal e

desconsiderac8o das fronteiras politicas, e pelo Imperador,

37 Herpann Heller, in Teoria do Estado, p. 158.
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que buscava estender seu dominio por sobre um conglomerado

de varios reinos 38.

0 quadro que Heller oferece nesta passagem &
ilustrativo da época: "O Estado feudal nag conheceu uma
‘relacdio de sudito de carédter wunitdrio, nem uma ordem
juridiqa unitdria, nem um poder estatal unitério,.nO‘sentido
em que nos o 'compreendemos. Os tribunais das cortes dos
senhores territoriais, a Justiga visenta do clero, os
tribunais do povo, os tribunais municipais e o tribunal real
ditam as suas sentencas com uma independéncia quase absoluta
uns de outrog e segundo as suas proprias representacles

juridicas" 39

O _Estado n&o tinha nem o monopdlio da legislacéo,

nem o monopdlio da jurisdic8io. As relagdes de subordinacéo &

autoridade revestiam-se na verdade de um cardter privado. A

par de todos os poderes formalmente superiores, o senhor

feudal exercia a sua propria administracdo de

superioridade” nas terras que eram de sua propriedade 40, p

lei, no sentido de comando geral, nfo existia. "O contrato
‘\__———————.,_.._. - _ R . S e et

era a instituic8o juridica universal" 41

Heller anota que, mesmo qgquando essa intensa

desagregacao ¢é parcialmente superada pela reunido dos

38 bidem, of. p. 156/159.
9 Tbiden, p. 160.
0 Ibiden, p. 163.
41 Tbiden, p. 166.
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intmeros poderes existentes nos chamados estamentos,

permanece a divisa, 4o poder, néo mais na forma pluralista,

mas na base de um dualismo de Estado. E acrescenta: 'Ambas

as partes, principe e estamentos, afirmam ter o melhor

direito; ambas dispoam__de um_ completo aparelhamento do

proprio poder: funciondrios, tribunais, financas préprias, e

inclusive exército e representac8o diplomatica préprios"”

42

Wolkmer, por sua vez, relaciona os seguintes itens
para caracterizar o Estado Medieval: "a) distingc8o e choque
entre poder espiritual e poder temporal; b) a infinita
multiplicidade de centros internos de poder politico,
distribuidos aos nobres, bispos, universidades, reinos,
entidades - intermediarias, estamentos, organizagdes e
corporacdes de oficio, etc.; c) a presenoé € prdatica de um
sistema Jjuridico mialtiplo e consuetudindrio (do céstume),
embasado em regalias nobilidrquicas; d) por Gltimo, lagos de
dependéncia pessoal, hierarquia de privilégios,
descentraliza¢8o politica e producédo baseada na posse da

terra" 43.

Como conseqiiéncia de tudo isso, vem a proposito a

afirmagc8o de Dallari, segundo a qual "desde logo se percebe

que, no Estado Medieval, a ordem era bastante precaria”, com

“uma permanente instabilidade politica, econdmica e social,

42 Ibiden, p.  160/161. .
3 pntonio Carlos Wolkmer, in Elementos "para uma critica do Estado, p. 24.
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gerando uma intensa necessidade de ordem e de autoridade"”

44

. Ao que completa Heller, com apoio de uma citacap gque n8o
ﬁodia ser mais curiosa: "A desagregagBo politica e age
constantes lutas das corporag8es entre 81 e contra o
principe produziram uma geral intrangiiilidade e uma terrivel
auséncia de direito. “Uma guerra geral de todos contra todos
originou—se‘no interior das nacées; (Ranke, Gesch. d. roman.

u. german. Vdlker, p. XXXII)" 45

A prépria arquitetura tipica do periodo assinala a
mais retumbante express&ioc das preocupactes cotidianas do
homem medieval. Escreve André Maurois que, "durante toda a
Idade Média, a habitac8o das clasées ricas fora uma casa
fortificada, construida para resistir a um assédio e para

abrigar soldados" 48 Tem-se, pois, um cendrio de vida

muito mais voltado para a defesa do que para o bem-estar, o

que ndo pode ser outra coisa sendo sintoma de permanente

desconfianca social, com cada particular provendo por si 8d

a seguranca de seus bens e familias.

Decorrido o tempo, ja no final do periodo, o elevado

grau de dissociac8o politica passou a constituir-se também

nun impedimento a que se pudesse fazer face a varias

necessidades emergentes. Heller exemplifica contando que o

emprego das novas descobertas na &drea das comunicac8es e

44 palmo de Abreu Dallari, in Elementos de teoria geral do Estado, p. 58/59.
Hermann Heller, in Teoria do Bstado, p. 161.
6 André Maurois, in Histéria da Inglaterra, p. 173.
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principalmente a evolugcdo das técnicas de guerra, com a
substituic8io da cavalaria por exércitos com armas de fogo,‘
demandando custos elevados, exigiam a centralizac8oc e a
racionalizac8o das despesas 47, coisa impossivel de

acontecer enguanto vigorasse o status politico medieval.

Desponta assim a wurgéncia de uma administrac#o
unitdria dos interesses comuns. Para sustento do exército e
da burocracia, deriva a necessidade de constituic8io de um
patriménio de Estado, o que por sua vez reclama um sistema
de impostos de alcance. indiscrihinado, sem isengdes,
“"aplicaveis a todos os suditos, sem levar em conta o seu

nascimento nem o estamento a que pertencessem' 48. A uniéo

de todos ”num»grande ente comum" - 49 Ja é uma quest&o de

sobrevivéncia. "Um Estado - diz Heller - gue n8o utilizasse

as revoluciondrias inovacdes técnicas... e nadoco amoldasse a

elas a sua administrac8o, ver-se—-ia condenado a uma

decadéncia inevitavel” 50

Haveria muitissimo mais a estudar e dizer sobre a
organizac8o do poder na Idade Média, ndo fosse o objetivo
destas poucas linhas o de chamar a ateng8o para duas

deficiéncias cruciais do periodo: o Estado Medieval era, a

4T Herpann Heller, in Teoria do Estado, p. 163/164.
Ibidem, p. 166.
Citado por Heller, Dahlmann escreveu: "0 que a vida separara em nos trataram de uni-
lo o8 impostos na segunda metada da Idade Média; neles vai implicita a idéia de que, inclusive em
. épocas de paz, fazemos parte de um grande ente comum que a todos interessa e que Dnos impog

sacrificios” &}n Teoria do Estado, p. 166).
0 Ibidem, p. 164.
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um 86 tempo, um grande entrave para a paz politica (condigap

para garantia da vida) e para o progresso gue a ciéncia

reclamava, Jjustamente as duas conseqgliéncias que héd pouco

vimos Hobbes apontar como decorréncia necessédria do estado

de_natureza.
As Igrejas ¢ o Estado

Por longos séculos; essa intensa diluicéo e
conseqiiente fragilidade do poder civil, herdada da queda do
Império Romano, aliada ao desenvolvimentai do monoteismo
Judeu-crist&o, permitiu ao clero catélico luma posicéao de

superioridade. Com efeito, ao passo gue a autoridade civil

se achava fragmentada, o cristianismo arrebatara desde o _seu

‘advento quase indistintamente a_ alma_dos_povos ocidentais,

constituindo-se na 1Mnica poténcia a gual todos se achavam
vinculados. Decorre dai, do universalismo _ cristéo, a
poderosa influéncia da Igreja de Roma sobre governos e

nacBes. A instituic8o eclesidstica era entdo superior ao

Estado, ou mesmo com ele se confundia, exercendo atribuicdes

qQue seriam hoje impensaveis.

Ocorre entretanto que, assim como favoreceu por
longo tempo a »supremacia do clero, a debilidade das
institui¢cbes estatais propriamente ditas conduziria, no
final da Idade Média, como vimos, ao estabelecimento de um
novo.status politico, fundado na necessidade de ordem, e Qque

acabou por se consubstanciar no surgimento dos - grandes
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Estados nacionais, qQue pouco a pouco foram expropriando os
inumeros centros de poder periféricos existentes no interior
do Estado em favor de uma administragsioc centralizada
exercida agora com exclusividade pela instituicto

mondrquica. Desde ent8o o choque entre o rei e o Papa, o

Estado e a Igreja, entre os chamados poder temporal e

espiritual, era fatal.

E isto porque, a esta altura, s6 a Igreja podia
ainda rivalizar com o podef central do rei, 1limitando-o
externamente na defesa de seus interesses econdmicos. A luta
entre o novo Estado e o papado romano pela soberania, isto
é, pelo poder de mando em ultima insténcia, napo pbéde ser
decidida sem traumas e muito sangue derramado. Pois é certo
gue 'uma Igrejé'que conta de dez a doze séculos tem fortes
raizes, e o rei mais poderoso n3o as arranca sem encontrar
aiguma resisténcia” 51, Especialmente na Inglaterra, quando
se considera, conforme anotou E. L. Woodward, ‘“que ha
indicios de que o cristianismo foi introduzido na Brité&nia
bastante cedo e que, como em'toda parte, também agqui subiu
bastante na escala social, depois de ter sido adotado pelos

imperadores no século IV" 52

Depois que, na Alemanha, o tedlogo Martim Lutero

(1483«1546) introduziu com a Reforma a "primeira fenda no

51 gndré Mauroia, in Bistéria da Inglaterra, p. 197.
52 §. L. Woodward, in Uma Histéria da Inglaterra, p. 15.
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universalismo cristao"” 53, - fora aberto o caminho da

contestacdo as prerrogativas do clero catélico.. Na
Inglaterra do século de nascimento de Hobbes (século XVI),
um episédio envolvendo o casal real Henrique VIII e Catarina
de Aragdo levou ao vrompimento com Roma, fato este que
repercutiria intensamente por mais de um século a frente,
chegando até o tempo em que é escrito o Leviata (1651).
. Tendo o Papa se recusado a autorizar o divércio do rei, que
desejava uma rainha capaz de lhe dar um herdeiro e sucessor
vardo (o estado de saide de Catarina impedia ‘Henrique de ter
razodvel expectativa), o casamento acabou sendo declarado
nulo por ato unilateral do Parlamento, casando-se o rei em
seguida, em 1533, com Ana Boleyn, jad gravida aquela altura.-

Henrique foi ent3o excomungado.

Cumpria-lhe agora subjugar a Igreja. Conta André
Maurois que o Parlamento convocado pelo rei "votbu
sucessivamente o Estatuto das Apelagdes, que proibia as
apelacBes para Roma; o Ato de Supremacia, que fazia do rei
‘o tnnico e supremo chefe da Igreja da Inglaterra”, 1lhe
atribuia tar;to a jurisdig8o espiritual quanto a jurisdicéo
civil e lhe dava o direito de reformar e reprimir erros e
héresias; enfim o Ato de Sucessaé, qQque anulava o primeiro

casamento..." e desconstituia os direitos sucessoérios da

filha tida com Catarina 54 ~a Inglaterra ja n8o devia ter

53 4 expressdo & de Norberto Bobbio, in Thomas Hobbes, p. 66.
94 André Maurois, in Histéria da Inglaterra, p. 197.
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doie senhores, duas justicas, dois sistemas de impostos” 65,

Foram dissolvidos os mosteiros, confiscados os bens
da Igreja e introduzida a religiey anglicana. E mais: "“A
comédia do divoércio torhava—se monstruosa tragédia. Monges,
em grande numero, foram enforcados, estripados, cortados em
pedacos. Em alguns condados, os catdlicos, tomados de Jjusto
horror & narragio dessas carnagens humanas, revoltaram-se;
foram vehcidos" 56, Até mesmo um dos mais brilhantes homens -
do reino, o chanceler Thomas More, autor da classica obra A
Utopia, disposto a 86 tolerar uma. reforma prudente e
moderada, foi decapitado ao lado de um importante bispo de
nome Fischer. "As cabecas desses dois grandes homens

apodreceram penduradas & entrada da ponte de Londres” 57

Henrique VIII teve em boa medida o apoio popular. Ja
bem consolidado o sentimento nacional, os ingleses nab
toleravam maié a preferéncia de Roma as duas poténcias
continentais rivais, Espanha e Franca. Estavam ainda
influenciados por testemunhos sobre as condi¢Bes de vida
monéstiéas, “que.revelaram alguns. escéndalos muito graves,
" alguma evidéncia de piedade e muito mais de mundanismo e
leviano desfrute das réceitas“ 58, aAlém do que, a medida em
gque as atencbes do homem se voltavam para o progresso

técnico, as despesas com a Igreja para realizar "“objetivos

95 Ibidem, p. 196.
6 Ibiden, p. 198.
Ibiden, p. 197.
8 . L. Woodward, in Upa Historia da Inglaterra, p. 96/97.
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de oracdo e contemplac8Bo ja4 n&o estavam em harmonia com as

idéias da época” 59

Mas, como se disse, ndio é facil dissolver um poder

tdo imenso e duradouro. Na Europa Continental, especialmente
nos .paises governados por principes catb6licos, caso da
Eépanha, a guerra religiosa promovida por Roma em nome da
supressf8io da heresia foi terrivelmente brutal. Na prépria
Inglaterra, ap6s a subida ao trono de Maria Tudor 60, rainha
devotada a Roma num pais cﬁja capital Jja& pendia para o
protestantismo e gque se deixou desposar por Felipe, filho do
rei da Espanha, a reagcadp catélica foi marcada pela
violéncia, cuja finalidade era ‘purificar a nac8o e

reconciliar o pais com a velha tradic&o.

"A crueldade das suas perseguigles contra os
protestantes"”, relata André Maurois, "... lhe valeu o
cognome de Maria, a Sanguindria/.../. A 20 de Jjaneiro de
1655, fora restabelecida a lei contra a heresia; a 22, as
comisstes comegaram a funcionar; a 3 de fevereiro, o
primeiro padre casado foi queimado em Smithfield. Cerca de
tfezentos martires protestantes pareceram nas chamas. Esse
suplicio era tdo horroroso que os assistentes, para abrevia-

lo, traziam saquinhos de pdélvora que amarravam ao pescogo

das vitimas. Os proéprios carrascos, também repugnados, n8o

93 Ibiden, p. 97.
Maria Tudor era filha de Henrique VIII. Fora destituida dos seus direitos sucessbrios
por ocasido do divorcio do rei com a sua mie Catarina. No entanto, como o filho Eduardo VI, tido em
casamento posterior de Henrique com Joama Seymor, morreu cedo, acabou ela herdando o trono inglés.
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se opunham’ 81,

Bl

Depois de morte de Maria Tudor, Isabel 62, filha dé
Ana Boleyn e Henrique VIII, é coroada: rainha e, também
excomungada por uma bula papal, restaura, com apoio do povo,
o comprbmisso; anglicano, produzindo um igual numero de
vitimas do fanatismo religioso durante o seu reinado. "Havia
até quem dissesse que o Papa teria de bom grado absolvido o
assassinio de Isabel” 63, E quase repetindo as palavras de
seu pai, Isabel "afirmou a sua completa supremacia em todas
as “causas e coisas”, tanto temporais como espirituais, e
declarou qﬁe “nenhum principe estrangeiro, prelado, Estado
ou potentadob tinha autoridade ﬁemporal ou espiritual dentro

da Inglaterra” 64.

Da-se, porém, gue todo esse processo de vulneracgdo
da Igreja Catélica Romana ira estimular o surgimento de
seitas alternativas dentro da prépria Inglaterra, as.quais
ir8o questionar também a Igreja anglicana. Esta, com a
principal diferentéa de estar submetida ao rei como seu
governédpr supremb, representahdo auténtica religi8io dé
Estado, muit6 mantinha ainda de similitude com as velhas
estruturas, a par de observar um ritual diferenciado. E logo
se ha de perceber que, aguela altura, vacilar quanto a

adeséo a Igreja anglicana significava afrontar o poder do

61 pndré Haurqia, in Ristéria da Inglaterra, p. 209.

Isabel subiu ao trono porque Maria Tudor ndg deixou filhos.
63 André Maurois, in Histéria da Inglaterra, p. 216.
64 §. L. Woodward, in Uma Histétia da Inglaterra, p. 100.
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rei.

Jid no comeco do reinado de Jaime I, em torno de
1604, destacam-se qs "puritanos” ou ‘''presbiterianos’,
. fandticos representanteé de uma seita nap conformista, que
desejavam "apagar os ultimos vestigios do cerimonial romano
e suprimir todas as  hierarquias..., n8o reconheciam os
bispos anglicanoé..., almejavam reorganizar o Estado
inspirando-se somente na Biblia e fazer administrar a
Inglaterra pelos Anci8es da Igreja" 85 Rejeitados
rispidamente éelo monarca gquando tentaram lhe impor suas
doutrinas durante um debate teoldégico, prometeram fazer a

verdade de sua fé prevalecer contra o proprio rei 66

De registrar ainda a existéncia dos "Independentes’,
que condenam tanto o episcopado anglicano gquanto o
puritanismo. Estes ‘'recusavam reconhecer uma Igreja de
Eétado, quer fosse do tipo inglés, quer do tipo eséocés; uma
Igreja era t&o somente um grupo de cristéos,.unidds somente
bela sua vontade” 67. B ja& ai um apelo a liberdade
individual, contrastandobcom os rigores do culto religioso

obrigatério imposto aos suditos.

E depois de tudo, percebe-se que, se a Inglaterra
estava no caminho de vencer o confronto com o papado romano,

ainda assim persistia o conflito entre o poder dos homens e

65 Andre Maurois, in Historia da Inglaterra, p. 216/217.
6 Ibiden, p. 245.
67 Ibiden, p. 245.



o poder de Deﬁs. Porque, conforme escreve Norberto Bobbio,
"apesar da ruptura do wuniversalismo religioso, nénhuma
Igreja renunciara a pretens8io da Igreja romana de ser a
Wdnica intérprete autorizada da lei de Deus e, portanto, de
ser superior ao Estado; isso vale tanto para as igrejas
nécionais reformadas e para a Igreja angliqana quanto para
as seitas n&o conformistas” 88 Em suma: a doutrina de todas
as Igrejas isa no sentido da afirmacdo de que a obediéncia as
leis de Deus devia ter precedéncia sobre o respeito as leis

civis.

Thomas Hobbes, nascido em 1588, cresceu nesse
ambiente de fanatismo, insubordinac&o e matangca. O problema
religioso era a tal ponto grave que, em 1605, catdlicos
" rebelados chegaram muito préximo de consumar o\crime maximo,
na chamada Conspirag¢8o da Pélvora, cujo plano consistia em
“matar ao mesmo tempo o rei, os Lords e aqueles dos Comuns
que estivessem presentes, fazendo ir pelos ares a Camara dos
Lorde no momento em que.todos ali estivessem presentes” 69
Os conspiradores falharam, mas a ameaga ao Estado seria uma

constante ainda por longas décadas.

A causa religiosa, somavam-se em todo continente
novas doutrinas politicas revoluciondrias que exaltavam a

rebeli8ioc e a resisténcia contra o poder constituido. E

68 Norberto Bobbio, in Thomas Hobbes, p. 54.
69 pndre Maurois, in Histéria da Inglaterra, p. 243. Na seqiéncia desta passagem, 0 autor
descreve pormenorizadamente a histdria da Conspiragdo da Pélvora.
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“assim”, conclui‘Bobbio, “na primeira metade do Século XVI1

[lembre-se que o Leviata g publicado em 1651]... abriu-se
uma crise de autoridade que langou a Europa na desordem e na

anarqﬁia, ameacando levar de rold8o aquela unidade do poder

piblico sem a qual, como diz Rousseau..., ‘nem o Estado nem
o governo jamais ser&sio bem constituidos® " 0.
A guerra civil na Inglaterra

Nessa. primeira metade do Século XVII, tempo da
juventude e - maturidade de Hobbes, a Inglaterra
experimentaria ainda outro fator de instabilidade politica,
representado pelo conflito entre o Parlamento e o Rei. Os
primeiros sinais de confronto comecaram no reinado da Jaime
I (1603 a 1625), transformando-se em fato aberto no governo
de seu sucessor, o filho Carlos 1 (1625 a.1646) 71 Sao
vérias'as origens e os.episédios que passo a passo foram
marcando o choque entre ambos os iados, mas .para nés,
segundo os conﬁornos deste capitulo, interessa muito mais o
relato dos efeitos do que das causas. Quanto a estas, diga-
-8e apenas, de modo genéricd, que diziam respeito a
crescentes exigéncias dos Comuns no sentido da limitag8o das

prerrogativas do poder real.

70 Norberto Bobbio, in Thomas Hobbes, p. 67.

1 Alguns estudiosos situam o reinado de Carlos I emtre 1625 e 1649, isto é, entre a
subida a0 trono e a sua execugdo em praga piblica em 1649. No entanto, dado que, desde 1946, com a
vitoria do Parlamento e a fuga e prisdo de Carlos I, este deixou de governar de fato enquanto se
procurava negociar as condigles de paz e o seu eventual retorno ao poder, entendo ser aquele ultimo o
ano do fim do seu reinado.
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O 4&pice do conflito deu-se em jéneiro de 1642,
quando o rei determinou a prisap de cinco membrds do
Parlamento que lhe eram hostis. O préprio Carlos dirigiu-se
em pessoa ao Parlamento, acompanhado de homens armados, parav
dar cabo da miss3o. Além do vexame de n&o encontrar os
adversérios, 08 quais, previamente avisados, fugiram, o fato
foi especialmente grave porque o rei, ﬁeste instante, eaiu
"do terreno legal, no qual sempre fora dificil ataca-lo" 72,
Era ent8o o comego da primeira guerra civil inglesa entre o

partido feal e o partido parlamentar.

Bobbio observa que, com a eclos3o da guerra, "a
prépria existéncia do Estado é posta em perigo, prenunciando
uma situacao' de anarquia longa e feroz, com toda a sua
hediondez, na mente dos pacifistas, dos inimigos de toda
turbuléncia, dos amantes da ordem, como Thomas Hobbes" 73,
As lutas campais se arrastam até 1645, quando o exército do
Parlamento, comandado por Oliver Cromwell, derrota as tropas
reais na famosa batalha de Naseby, decretando o fim da
resisténcia do rei, tornado prisioneiro no ano seguinte,
apés ser entregue pelos escoceses, entre os quais Carlos 1

se encontrava desde a sua fuga de Oxford apdés a capitulagéo.

Prisioneiro, o rei n8o aceitou nenhuma das intmeras
condicBes de paz propostas pelo partido parlamentar nos anos

que se seguiram. Finalmente, em 1649, Carlos I foi levado a

12 §. L. Woodward, in Unma Histéria da Inglaterra, p. 123.
3 Norberto Bobbio, in Thomas Hobbes, p. 12.
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julgamento, numa cerimbénia ilegal ‘“que ndp incluiu qualquer
Juiz inglés” 74, e acabou sendo'decabitado em praca publica.
O poder agora estava todo ele nas m8os do Parlamento. Mas
néo por muito tempo. E que os frutos da guerra eram amargos
~ também para os vencedores. O Parlamento n#o tinha a
necessaria experiéncia de governo, fato ainda mais grave em
se tratando de um pais desorganizado pela guerra, com
mendigos por todos os cantos, elatravessado por fanatismos

religiosos.

Desapontado, sentindo traida a sua fé nos novos
governantes, .a 20 de abril de 1653, Oliver Cromwell,
comandante do exército que'garantiu o triunfo dos rebeldes,
decide dissolver o Parlamento num ato de forca. Ingressando
no salédo de'sessées, proferiu um breve discurso: “"Vamos,

vamos", diz ele, "basta de tudo isto. Eu vou por fim & vossa

parolagem... Julgais ser um Parlamento; n#o sois um
Parlamento... Aiguns dentre vés 880 bébados, outros séo
rufiﬁes... Ide-vos embora, 'digo—vos eu...." 15, a partir

dai, Cromwell governou, apoiado pelo exército, como rei de

fato até morrer, s6 nao sendo rei no nome.

O resumo de todos esses lances aponta, como se viu,

para um periodo de pouco mais de uma década de governo

T4 . L. Woodward, in Uma Histéria da Inglaterra, p. 128. A respeito dessa afirmagdp,
observe-se apenas que a queixa formulada pelo autor pode soar um tanto fora de proposite, porque, em
se tratando de um ato revoluciondrio, o julgamento do rei certamente prescindiria da observincia de
ritos legais. De outro modo, n¥o haveria que se falar em revolugdo, pelo menos no sentido adequado do
terno, que des%fna, entre outros, uma ruptura da ordem juridica.

5 pndré Maurois, in Historia da Inglaterra, p. 262.
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incerto, de um Estado em vias de dissolugao_ Entre 1642 e
1645, a guerra civil; de 1646 a 1649, um rei que, embora
rei, estava prisioneiro do Parlamento, que procurava forca-
lo a negociar a limitacaovde seu poder; de 1649 a 1853, uma
pais & deriva com o Parlamento no poder desde a execugdo de

Carlos 1.

A isso, some-se ainda a tese de Machperson, segundo
a qual a Inglaterra do século XVII constituia, do poﬁto de
vista econémico, uma sociedade Jja bastante competitiva,
guiando-se pela néva ética me?cantilista, de modo que os
critérios de afericap do valor e do poder um homem ligaQam—
se unicamente a maior ou menor guantidade deaﬂriqueza
acumulada. "A riqueza derivada das operac¢cdes de mercado
acumulou-se até o .ponto em que seus detentores estédo em
condicBes de desafiar um Estado cuja poder de taxac@o véem
como uma usurpag8o de seus direitos. O desafio é bem
sucedido porque eles tém o dinheiro para abastecer um

exército..." 16,
A justificacdo histdrica

De todos estas tragédias, Hobbes fora, como disse
Bobbio, "um expectador aterrorizado" 7. B quando se tem em
mente a registéncia, embora agonizante, das velhas

estruturas medievais, o choque entre a Igreja e o Estado

16 C.B. Machpherson, in A teoria politica do individualismo possessivo, p. 1.
T Norberto Bobbio, in Thomas Hobbes, p. 54.
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nagquele periodo de transica, 4o ers, o conflito entre a

Coroa e o Parlamento na Inglaterra do Século XVII, e ainda o
novo sistema nascente de relacogg econdmicas vislumbrédo por
Macpherson, ocasifies em gque o equilibrio das forcas em luta
tornou méis penosa, sangrenta e demorada a definicéo‘
histérica do détentor do poder politico no moderno Estado
nascente, ‘&€ possivel que s8e compreenda mais fécilmente

porque ' Hobbes chamou a atengSio para a _necessidade de

instituic8io de um modelo de Estado em que a soberania se

acha t3o inexoravelmente concentrada em uma 86 entidade, em

qQue o poder é& unico, comum e superior a tudo e todos, coisa

que a muitos de nés parece hoje t8o terrivel e extravagante.

A conclus8o aqui &€ a mesma que aquela & qual se
chega a partir da teoria hobbesiana do estado de natureza.

Ora, se o equilibrio de poder conduziu_os__homens a_ lutas

dilaceradoras, sintomaticas da guerra, da morte, da anarquia

e _da miséria, n3o ha saida que néo seja o desequilibrio do

poder, isto &, a concentracdo de todo o poder numa tunica e

indesafidvel espada, de modo a que a ordem seja mantida e a

paz obtida.
O ESTADO DE NATUREZA INTERPRETADO

Argumentamos no inicio que existem dois pontos de
partida possiveis para identificar as razBes pelas quais o

Estado hobbesiano haveria de consistir nessa poténcia

incontrastdavel que conhecemos, titulando o primeiro de
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"perspectiva racional"” e o segundo de "perspectiva
histc’arica“. Procuramos mostrar que, seja por onde for, o
Estado hobbesiano encontra sua justificag&o na necessidade
gue tem o homem de superar um status politico marcado pela
divisdo do poder entre pessoas, grupos e instituigdes que,
almejando para si a soberania ([poder de mando em Wltima
%nsténcia],'relutam em reconhecé—la em favor de outrem e

combatem mutuamente, instaurando o caos.

A pergunta que se havera de fazer aqui é como duas
perspectivas de andlise t&o dispares, uma delas partindo de
uma discuss3o sobre a ordeh natural, portanto de carater
universal, e a outra de uma situac8o histérica concreta,
portanto delimitada espaco-—-temporalmente, podem ter sido
consideradas quase como sinénimaé para efeitos de encontrar
6 fundamento do Estado em Hobbes. Afinal, dir-se-a, ou uma
coisa ou outra: ou o Estado Leviat& resulta de uma deducéo
racional sobre a vida do homem no regime de pura natureza,
valendo univepsélmente, ou entdo da aguda percepgdo politica
de um pensador erudito gue, diante das conturbagSes de seu
tempo, rendeu-se ao reconhecimento de condig¢Ses historicas
que por si sé evidenciavam a preméncia de uma nova ordem

politica.

Entretanto, Jjulgamos haver uma resposta a tais
perplexidades. E que, conforme veremos a seguir, embora
concebido num sistema légico-dedutivo (dai porqQue comunents

se diz '"racional"”, i.e., alcangado pelo raciocinio 1ldégico),
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o estado de natureza hobbesiano é também realista, "muito
mais ... do que o de Locke e, naturalmente, o de Rousseau,

no Discurso sobre a desigualdade (que pretende ser histérico

78, além de. ter sido, em parte, concebido em

e néio é)"
linguagem figurada. E é Jjustamente isto que o torna, em
certa medida, admissivel, independentemente do que contra

ele digam eventuais estudos de antropologia moderna. Mas

isto € o0 que veremos a seguir.
O realismo de Hobbes

E sabido gque essa idéia de um estado de total
anarquia, isolamento e conflito veio de ser em geral
recebida com reluténcia, por vezes até ironizada e combatida
com certo menosprezo. Ao que parece, o8 criticos encontraram
ﬂificuldades em localizar um cendrio real que pudesse
corresponder a hipdtese teérica do estado de natureza, bem
como aos postulados que a sustentam, e por isso a refutaram
como inconsistente. Mas cabe verificar se Hobbes de fato se
permitiu trair por uma lacuna de tal ordem, deixaﬁdo passar
em branco uma tese vital a sua légica; ou se, em verdade, a
elasticidade do conceito é que acabou por nem sempre ser bem

compreendida.

Uma linha de interpretac8o das mais difundidas é
agquela que toma o estado de natureza hobbesiano por uma

referéncia exclusiva ao homem primitivo, ou mesmo &aqueles

78 Norberto Bobbio, in Thomas Hobbes, p. 37.
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grupos que se mantiveram indiferentemente & margem do
processo civilizatério, vivendo ainda‘hoje coho nos remotos
inicios da humanidade. Neste particular, a obje¢8o maior
v-caminha no sentido de que Hobbes foi incoerente, uma vez
que, ao caracterizar a condicao humana natural, ele
. ocasionalmente mencionou algumas atitudes, sentimentos e
instrumentos de defesa sé admissivéis e imagindveis em uma
situaydo mais evoluida do desenvolvimento histérico, tais
como o uso de armas e a vigiladncia dos cofres contra o

assédio de inimigos.

A critica, porém, né8o procedg, porque se filia a uma
leitura restritiva do que seja o estado de natureza, sem
pereceber a sua exata funcso dentro do sistema teérico
.ho'bbe'siano. Conforme assinalbu Macpherson, com muito mais
corz080, o estado de natureza ¢é fundamentalmente uma
"hipéﬁ_ése légica” 79, ou, como prefere Bobbio, "ﬁma pura
hipétese da raz8o" 80 Assim, significa uma projecédo feita
- por Hobbes da situac8o em que se encontrariam os homens na
’hipétese de estarem unicamente diante da natureza, entendida

esta como o conjunto das coisas existentes por s8i 80 no

universo, independentemente de qualquer intervencdo humana.

Partindo de Macpherson 8l, pode-se traduzir isto da

19¢.3. Hacpherson, in A teoria politica do individualismo possessivo, p. 32.
0 Norberto Bobbio, in Thomas Hobbes, p. 36.
1 Macpherson escreveu: "Seu estado de natureza é uma afirmacdy quanto ao comportamento a
que seriam levados os individuos ... se fosse suspensa a obrigaglo ao cumprimento de todas as leis e
contratos” (in A teoria politica do individualismo possessivo, p. 33).
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seguinte forma. Remova-se do mundo tudo aguilo qQue resulta
da influéncia humana, ail incluidos o Estado, os governantes
e as leis, qQue 83do obra do homem, e veja-se entdo o que
resta, sendo certo que aquilo gque restar pertencera & esfera
da natureza, isto é, ao conjunto das coisas naturalmente
dadas, de qualquer modo existentes. Ora, para Hobbes,
excluida a intervenc¢&o humana, o qﬁe verdadeiramente sobra é
um grande vazio, pelo menos do ponto de vista da
inexisténcia de uma forca natural capaz de coordenar as

a¢bes humanas.

0O mdximo qQue a natureza fornece aos homens é o seu
instinto de sobrevivéncia, mas nela n&o hda nada, nenhuma lei
celestial anterior, que diga de que modo eles devem se
conduzir para realizar seus desejos vitais e os obrigue a
seguir este ou aquele caminho, ao  mesmo tempo em que néo
existe entre os homens nada que se assemelhe a uma espécie
de solidariedade social inata. O efeito de uma vida regrada
é atribuic8o da prépria humanidade, agihdo por sua vontade e
criando meios eficazes de ordenac8o social, tdo logo possa
ela se aperceber, peia razd3o0 e pelo medo, dos perigos da

condic8o0 natural.

Portanto, n8o ¢é necessariamente de um estagio
inicial da humanidade que Hobbes nos fala. Quando ele se
reporta a homens em estado de natureza, na verdade esta se
referindo a homens que vivem de maneira analoga A&aquela em

que presumivelmente se achariam se fosse possivel situd-los
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num meio absolutamente congénito, espontaneo, neutro,
natural. E tal situagap seria aquela gque vimos algumas

paginas atras.

0O estado de natureza‘é, nesse sentido, uﬁa abstracdo
que tanto  pode representar a vida humana antes da
constituicédo do Estado, guanto depois da sua
desconstituic3o. Ora serve para indicar retrospectivamente
como teria sido antes do Estado, ora para projetar
hipoteticamente como viria a ser no caso de extinc&o do
Estado, e ora para descrever historicamente como
efetivamente ocorreu nos lugares onde o Estado foi
dissolvido ou era soberanamente imperfeito. Onde quer que -
‘seja rassado, presente ou futuro - estejam presentes as suas
caracteristicas, o estado de natureza é o modo de vida

vigente.

Melhor do que ninguém, gquem aqtoriza | esta
interpretac8o & o proprio Hobbes quando, no Leviati,
claramente superpée a hipotese do estado de natureza a pelo
menos trés cehérios especificos (cf. Lev., Cap. XIII; P-
76/77). Bem entendido, ver-se-a que o estado de natureza é
uma hipdtese racional genérica, na qual a selvageria pré-

histérica é somente uma das espécies aplicaveis, alias,

aquela a qual Hobbes deu menos importéncia.

Como bem percebeu Bobbio, "o estado de natureza que

ele [Hobbes] sempre tem em mente e descreve como guerra de
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todos contra todos é, na verdade, a guerra civil que
dilacerou seu proprio paié” 82 E, de fato, Hobbes declara
isso com todas as letras no Leviat&: "Seja como for, é facil
.conceber qual seria o modo de vida quando n8o havia podér
cohum a receér, através do modo de vida ém que os8 homens que
anteriormente viveram sob um governo pacifiéé\ costumam

deixar—-se cair, numa guerra civil” (in Lev., Cap. XII1l, p.

76).

Ora, qual poderia ser a descricdo de uma guerra
civil sen8o a de um mundo em que, pelo esfacelamento do
poder estatal, imperam a moral, o direito e a Jjustica
privadas, num "salve-se quem puder" andrquico, irracional,
passional e sangrento, onde vériaé autoridades e poderes
concorrem em busca de afirmagcdo pela forca bruta e onde o
desenvolvimento tomba a mercé da falta de garantias para os

negécios e os investimentos?

‘Note-se, portanto, qQue o estado de natureza nfo se
relaciona unica e necessariamente com a idéia de uma fase
'pré—eatatal. Antes, e com tracos de realismo sobre cuja
alegada auséncia muitos se apoiaram para desqualifiéé—la, é
uma alus8o explicita aquela situacdo cadtica na qual se
encontram povos qQue um dia haviam ja experimentado a vida
ordeiraie pacifica sob a tutela do Estado, sendo valida para

gqualgquer conjuntura em que a autoridade estatal constituida

82 Norberto Bobbio, in Thomas Hobbes, p. 36/37.
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se dissolve ou é fraca, como se os homens retornassem para
agquele mundo sem leis e ordem gque Hobbes racionalmente

presumiu.

Nada ha entdo de impréprio em que, entre os malogros
do estado de natureza; Hobbes tenha incluido o acirramento
de paixées humanas socialmente adquiridas. Entende-se:
falava ele sobre homens com sehtimentos - na feliz expressio
de Macpherson _4 moldados pélo viver civilizado, agora
vivendo fora da civilizac8o; e de sentimentos muitos deles
deploraveis, mas que sob a égide do Estado podiam ser
mantidos sob controle,lcoisa-jé impossivel de se assegurar
fora dela. N&o ha contradic8o, mas apenas uma construc#o

intelectual complexa e de encaixes varidveis.

A propésito, pense—sé 86 por um instante nas
caracteristicas do estadﬁ' de natureza hobbesiano e
confronte-se-as com a descric8o dos historiadpres sobre as
institui¢8Bes politicas medievais.-Noé dois casos, o poder
aparece fracionado entre ihﬁmeros depositarios, ninguém
detém a soberania, ha uma multiplicidade de sistemas ético-
legais incidindo ao mesmo tempo‘sobre um mesmo espaco, as
liderancas s83o mais instaveis porqﬁe dependem basicamente do
sucesso na guerra, vive-se em permanente desconfianca, e
assim por diante. Tais semelhancas 880 vtanto mais
importantes quando se atenta, conforme veremos, que o Estado
hobbesiano - antitese do estado de natureza - historicamente

corresponde ao chamado Estado Moderno, antitese do Estado
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Medieval.

Que Hobbes deu & hipétese do estado de natureza um
sentido abrangente parece ficar mais claro e definitivo

quando ele ainda a transporta para o plano das relacoeg
internacionais, outro cenario por ele explicitamente
‘considerado. Ai, ja nd8o s8o os individuos de uma certa nacéo
que conflitam eﬁtre si em virtude da falta ou do
desaparecimento do poder que lhes impunha limites, mas sim
o8 Estadoé» soberanos visﬁos- isoladamente na grande
constslacso mundial de Estados; "Por causa de sua
independéncia’”, diz Hobbes, eles ‘"vivem em constante
rivalidade, e na situac8o e atitude de gladiadores, com as
" armaz zssestadas, cada um de olhos fixos no outro; isto e,
seus fortes, guarnig¢des e canhdes guardando as fronteiras de

seus reinos..." (in lev., Cap. XIII, p. 77).

Como paginas atrds foi observado acerca dos homens
quando sé falou do naturalismo ético de Hobbes, agqui cada
Estado poderia e até deveria acionar sua defesa sempre que
.tal coisa aprouvesse a seus interesses de soberania, ainda
que o preco fosse a guerra. Pois é de novamente perguntar
sobre guem pode julgar a respeito do gque leva a conservacéo
de um Estado se n3o ele préprio ao.ver—se em bérigo. A
Historia, a ‘propésito,. prova que Hobbes estava bem menos

equivocado do que se pretendeu afirmar.

Inexistindo algo do tipo de um Estado Universal, com
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representatividade e legitimidade reconhecidas para editar
leis inter-estatais e aplicé—las eficazmente, o bem e b mal,
o justo e o injusto, o certo e o errado tém sido ao longo
dos tempos definidos por critérios bem particulares. E isto
por mais qQque o .direito internacional pﬁblicb tenha
porventura hoje evoluido. Essas consideracoeg nés fazemos
com alguma licenciosidade interpretativa, porgque, neste
nivel de relacées, Hobbes néo.chegou a propor uma solucédo,

talvez por Jjulgd-la irrealizavel.

A propdésito, vale transcrever uma comparag8o feita

por Bobbio entre Vico e Hobbes:

"Para Vico, o estado bestial é histérico, quer
diéef, 7éncontra—se na origem da verdadeira histéria da
-humanidade; para Hobbes, trata-se de ﬁma hipétese racional,
que deriva da imaginac8o do que seria a vida do homem se nao
houvesse um poder comum a impédir o desencadeamento dos
instintos, mas é também o estado ao qual a humanidade esta
destinada a retornar sempre que falta a autoridade estatal
(como ocorreu na guerra civii inglesa, e como acontece
costumeiramente nas reiacﬁes entre Estados, que se
relacionam entre si como se estivessem em estado natural)”

83

Isto posto, cremos ser razoavel concluir gue, se né&o

descermos aos detalhes menores, n8o héd incompatibilidade

83 Norberto Bobbio, in Teoria sobre as formas de govermo, p. 119.
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incohtornével entre a justificacdp racional e a justificacéo
~hist6rica. do Estado hobbesiano. Pelo contrario, ambas se
completam necessariamente, a medida que €é a partir de
andlise histé6rica -dos eventos relacionados & época de Hobbés
que a propria teoria do estado de natureza ganha seu
sentido. E se Thomas Hobbes privilegiou abertamente o que
chamamos de ''perspectiva racional’”, em detrimento da outra,
bem mais plausivel, melhor raz8o n&o ha de haver que n#o a
de ter sido éle justaﬁente um filésofo racionalista do
Século XVII, mas sem deixar que isso, no entanto, jamais o
tivesse afastado da realidade é qQual estavam vinculadas as .
suas idéiaa, produzindo uma espécie de filosofia ao mesmo

tempo racionalista e empirista 84
O exagero de Hobbes

Quem viu razdes para ndo concordar com a teoria do
estado de natureza foi o uﬁilitarista Jeremias Bentham,
conterrdneo de Hobbes e nome também insigne da histéria do
pensamento. Escrevendo quandd ja decorrera mais de um século
da puSlicaQéo ao Leviati, Bentham corretgmente percebe que a
idéia de uma sociedade natural contém uma valoragdo
francamente negativa, a qual se contrapde a idéiavpositiva
da sociedade politica, esta representando a superacéo dos

inconvenientes daquela.

84 Eata tese, defendendo a combinago entre racionalismo e empirismo na filosofia de
Hobbes, é exposta, por exemplo, no texto apbcrifo de imtrodugdo a edigdo brasileira do Leviatd que
aqui utilizanos. Sobre empirismo e racionalismo, Agostinho Ramalho Marques Neto faz um apanhado em sua
obra A ciéncia do Direito: conceito, objeto e método, p. 2 a 10.
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A nota pretensamente distintiva entre uma e outra
eétaria, segundo a interpfetagao de Bentham, na auséncia ou
presenca abéolutaa de um hadbito de obediéncia vinculando
governantes e governados. Existindo tal habito, viver-se-ia
em estado de sociedade politica; do contrario, em estado de
sociedade natural (ou estado de natﬁreza). Na primeira
sitﬁacao, existe sujeicdo a um poder supremo e tem-s8e O
governo perfeito; na segunda, n36 hd sujeicgdo _de espécie
alguma e o desgoverno é tbtal. Esta a leitura que Bentham

faz da teoria.

Sua objeg3o, a partir dai, é a seguinte. Desde que
se racliocine cuidadosamente, perceber-se-a que a experiéncia
histoérica oferece pouquissimos exemplos, se é que oferece
algum, de sociedades em que o hdbito de obediéncia tenha
estado perfeitamente presente ou perfeitamente ausente. "Si
reflexionamos un poco, nos daremos cuenta de que eﬁtre ambos
estados no hay esa neta separacién que tales denominaciones
& definiéiones nos hubieran. permitido, a primera vista,
_esperar. Ocurre lo mismo Que con la luz y la oscuridad; por
distintas que puedan parecérnos tales ideas, al oir sus
nombres, las cosas en si mismas no tienen limitea precisos

de separacion” 85 |

O que Bentham pondera é que os8 defensores da

dicotomia sociedade natural/sociedade politica (estado de

85 Jeremias Bentham, in Frageento sobre el gobierno, p. 47/48.
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natureza/Estado) falharam ao estabelecé-la na base de pdlos
extremos, estangues, sem admitir meio-termos. Isto é
inverossimil, pensa Bentham, porque a relac8o politica de
mando e obediéncia- subsiste mesmo quando a organizacg8o
‘social é& a mais precaria. Do mesmo modo, inversamente, a
simples existéncia de uma forma elevada de civilizacgao ngd é
o bastaﬂte para assegurar a observéncia de todos os cidad&és

aos couinandos da autoridade constituida.

A idéia que me parece estar por detras destas
afirmagOes é .a de que ovpoder é um fénémeno social béasico.
Cnde quer que exista um grupo de homens, ele se manifestara,
seja de que forma for, imprimindo algum grau de coordenacgéao
das a¢fes individuais. Admitir o estado de natureza, isto é,
a hipotese de comunidades vivendo em condigao absolutamente
disesluta, sem qualquer controle ou regramento, seria
acolher wuma teoria anti-histéfica, ‘desprovida das mais

elementares no¢8es de relacGes humanas.

Ao fazer suas consideracBes, Bentham néo cita Hobbes
nominalmente, embora seja muito provavel qﬁé o tivesse em
mente 86 _ Em que pese a forca de seus argumentos, ainda
assim Hobbes n#o é alcancado. De pronto, deve-se novamente

advertir que o Leviatd é uma obra integra, de uma densidade

86 ¢ possivel que, ao falar sobre o estado de natureza, Bentham considerasse, além de
Hobbes e em que pesem as variagles teoricas, o pensamento de John Locke, mas muito improvavelmente o
de Rousseau. § que o Fragmento, de Bentham, foi publicado na Inglaterra ji em 1748, ao passo que as
idéias de Rousseau sd a partir de 1750 passaram a ser conhecidas na Franga, sendo que o Contrato
Social, obra mais conhecida de Rousseau, apareceu s6 em 1762.
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talvez poucas vezes equipardvel, e como tal qualquer leitura
parcial  torna-se perigosa e ameaca comprometer a

interpretacdio dos contetdos singulares.

Hobbes cuida especificamente do estado de natureza
na Primeira Pérte (Do Homem), mas a compreens8o de suas
idéias a esse respeito.exige éue q'leitor domine, ainda, no *’
minimo, toda a Segunda Parte (Do Estado). A raz8o disso é
qQue, reconhecendo-se ov estado de hatureza e o Estado
propriamente dito como termos antitéticos, tudo quanto sobre
um deles for observado interessa para a definicao do outro,
inclusive poréue isso permite um exercicio de eliminacdo das
caracteristicas de um e, em decorréncia, de melhor
caracterizag8o do outro. E, .com efeito, muito daquilo que
Hobbes pensa sobre 0  estado de natureza sé podér ser
abstraido nos capitulos em que o objeto é a sociedade

politica, o Estado.

Se isto pudesse ter sido levado em conta, teria
‘sido de ver qQque, a rigor, n8o é a presenga ou a auséncia da
relagdo de ﬁando ou obediéncia o qQue distingue a sdciedade
natural da sociedadé politiéa, mas 8im a qualidade dessa
relac&o. Em decorréncia das condig¢des objetivas que a
natureza oferece, o tipo de poder que se instaura no estado
de natureza & unicamente fundado nuﬁ sistema de relacbes de
forca, e como tal sujeito a toda espécie deiéontestac&o e
instabilidade. E o poder evenfual e arbitrario de um homem

ou grupo numa determinada situac8o de fato, um poder que, em
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virtude da igualdade natural de todos os homens, €& incapaz
de se elevar por muito tempo, mas 86 enguanto napg for
dominado por outro. E um poder de iguais sobre iguais, e

portanto por demais vulneravel.

Quando Hobbes da a entender que o estado de natureza
se caracteriza pela falta de ;mder, ele n8p se refere a
falta de um poder qualquer, mas sim da falta de um tipo de
-p;déf constituido com uma série de qualidades que s86 a ele
880 peculiares. E éste é, para ele, o poder de um Estado
zoberanamente constituido, cuja descricgéo e virtudes
::mpleﬁentares, entre elas a legitimidade contratual e a
natureza institueional, 806 aparecem na Segunda Parte do
- Leviat8. Sua supremacia»deriva do fato de qué se estabelece
numa relagéo entre partes desiguais, qual sejam, o Estado,
pessoa publica, sintese da forga de todo o povo gue o criou
e legitimou, e o individuo isolado, sendo por isso
irresistivel e apto a contornar a conflitualidade humana. E
este tipo de poder, cujas caracteristicas ainda seré&o melhor
esclarecidas em momento adequado, que o estado de natureza

n8o conhece.

Para Bobbio, "a passagem do estado de natureza para
o Estado Civil, que é a passagem do N&o~-Estado para o
Estado, representa também a passagem de um Estado ndo
juridico, onde n8o existe um direito objetivo universalmente
vdlido, sustentado por uma forga cohﬂm, mas existem somente

direitos subjetivos sustentados pela forga de cada um e por
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isso mesmo relaceggs 4de forca, para o Estado juridico, isto

é, para o Estado que é fundado num ato Jjuridico, éomo 6 o
pacto através do qual os individuos se associam e colocam em
comum o8 proprios bens e as proprias forcas para atribui-las
a um 80 soberano, que, uma vez constituido, & fonte inica e

exclusiva do direito positivo" 87 .

Mas mesmo admitindo-se um certo exagero em Hobbes na
descrigdo do estado de natureza, .ﬁem isto 14 a sua
explicagc8o. Ao tempo de  seus escritos politicos, Hobbes
estava bem menos interessado em filosofar para a posteridade
- congquanto este tenha sido o resultado natural de seu génio
privilegiado - do que em intervir diretamente na realidade
tumultudria da Inglaterra em qQue viveu. Por isso recorreu a
algumas doses de simbologia de impacto popular, organizando
o estado de natureza "deliberadamente como caso-limite” 88 e
o representando ‘como absurdo exatamente para que, por

contraste, seja ressaltada a razoabilidade do estado civil“

89

E, afinal, o préprio Bentham, do - alto de sua
sabedoria, disso tinha a mais cristalina  consciéncia, ao
dizer que: '"Quiza hubo un tiempo en que esta y otras
ficciones fueron utiles. No niego que alguna obra politica

haya podido hacerse con instrumentos de este tipo, y qQue esa

87 Norberto Bobbio et alli, in Diciondrio de Politica, Vol. 1, verbete Direito, p. 350,
por Norberto Bobbio.
: C.B. Macpherson, in A teoria politica do individualismo possessivo, p. 58.

Norberto Bobbio, in Thomas Hobbes, p. 78.
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obra, habida cuenta de las circunstancias del momento,
dificilmente hubiera podido ser llevada a cabo por otros

medios" 90 .

Por derradeiro, contra tudo isso poder-se-ia opor,
ainda, a consideraclioc de ser improvavel um estado de
beligerancia continua no regime de simples natureza, com os
jndividuos nele envolvidos o tempo inteiro. Mas Hobbes néo
fala necessariamente da guerra em éentido literal, em cufso
efetivo, com as armas em ‘fogo. Para que o conflito seja
pérmanente e alienante, basta wuma atitude de guerra, a
espera intermindvel de sua éxplos&o. "Porgue tal como a
natureza do mau tempo n8o consiste em dois ou trés
chuviscos, mas numa tendéncia para chover que dura varios
dias seguidos, assim também a natureza dé guerra nfo
consiste na luta real, mas na conhecida disposic8o para tal,
durante.todo o tempo em qQue n8o hd garantia do contrario”
(in Lev., Cap. XIII, p. 76). E ndo pode haver garantia do

contrario onde ndo had Estado.
Stintese do estado de natureza

Ao cabo dessa reflexBes, o que parece permitido

concluir?

1) Que, observados o espirito e a extens8o do seu

90 Jeremias Bentham, in Fragmento sobre el gobierno, p. 62/63. Nesta passagem, Bentham
estd se referindo mais diretamente & teoria do contrato social, mas ndp hi divida de que o comentario
abrange também a teoria do estado de matureza.
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e

significado, a hipdétese do estado de natureza hobbesiano nao
é t3op fora de propdésito como muitas vezes se pretendeu

inferir 91 ;

2) Que, embora funcionando como uma suposiglio ldégica
acerca dos. prejuizos que resultariam da falta do poder
eétatal, ela contém elementos inegaveis de realismo e ateé
mesmo de verdade histdérica, desde que, tal comovHobbes; se
considere a guerra civil, éor exemplo, como uma de suas

manifesta¢Bes reais;

3) Que, conquanto procurando adequd-la aos rigores
do saber cientifico através da elaborag8o de uma admiravel
cadeia de postulados naturalistas, Hobbes valeu-se
propositadamente do emprégovde express8es hiperbdlicas 9232
(guerra, morte, miséria, etc.) para tornar suas idéias mais

facilmente assimilaveis;

4) Que, bem entendido, o estado de natureza é
caracteristico de todo agrupamento de homens carecedor de um

poder uUnico, superior e comum a todos (um poder soberano),

a1 Veja-se, por exemplo, o que escreveu Del Vechio: "...nada hda de mais contrario a
verdade do que a tese, segundo a qual um estado de isolamento e total amarquia (demominado "estado de
natureza”) teria precedido o estado de convivéncia social” (in Teoria do Estado, p. 22). E ainda o que
disse Machpherson: “Em primeiro lugar, a teoria de Hobbes sobre a natureza humana tem parecido tdo
inaceitavel, pelo menos como a teoria universal que Hobbes proclamava ser...” (in Teoria politica do
individualismo possessivo, p. 24). E ainda o que disse Calmon: "0 troglodlita de Hobbes é desconhecido
na classificagdo dos homens primirios” (in Curso de teoria geral do Estado, p. 50).

Os termos 880 de Horberto Bobblo e foram retirados do seguinte trecho: "Guerra de
todos contra todos € uma expressip hiperbdlica./.../ A hipérbole serve somente para fazer compreender
que se trata de um estado intolerivel, do qual o homem precisa sair mais cedo ou mais tarde...” (in
Thonas Hobbes, p. 38). '
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capaz de impor e promover uma ordem social duradoura e

pacifica;

5) Que, reduzido a. seus minimos termos, o estado de
natureza é a auséncia do Estado, ou dizendo de modo

redundante, do Estado soberano.

UMA MEDIDA HISTORICA
Thomas Hobbes viveu um tempo anormalmente
conturbado. Suas referéncias mais imediatas estavam

associadas aos percalgcos de uma passagem de efa, entremeando
uma cultura de lbngos séculos que lentamente desmoronavé com
outra gque vinha para Justamente apagar-lhe todos os
vestigios. A mesma espécie de tens&o social que dera causa a
decadéncia medieval persistia agora na forma de conflito
entre os poderes tradicionais que resistiam e aqueles que
procuravam tomar assento na nova sociedade modérna. Na

propria Ingléterra de Hobbes as mudancas foram dolorosas.

Os males que observou, Hobbes parece ter atribuido a
indefinigdo quanto a quem devesse, entre tantos
pretendentes, ter o poder e o direito de organizar a vida do
homem em comunidade. Nisto viu ele as razdes de tantas
desgracas, e dai concluiu por uma desesperadora necessidade
de ordem cuja aquisigdo dependia, a contrdrio senso, da
exiéténcia de uma unica fonte de poder, qual fosse, o
Estado. Nesse sentido é que Jjustificou a exigéncia de

criacdo do Estado pelos homens através de um pacto social,
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de modo a que pudessem superar a imperfeita condic8o em que

se encontravam.

Boﬁ de ver, para evitar é impress8o de que
estariamos diante de uma explicacso essencialmente comum,
qﬁe a preocupacdo de Hobbes ndo foi a de justificar o Estado
a paftir da idéia de que os homens apenas necessitam de um
certo ruﬁo, mas sim de gque absolutamente precisam de todo
rumo. Porque, em vefdade, langcando aqui m&o de expressdes
utilizadas por Bobbio 93, o que Hobbes fundamentou foi n8o a
necessidade uma,autofidade qualqguer, de minima intervencéo,
mas “o excesso de autoridade'”, o0 que consequientemente fez a
partir de uma teoria radical sobre "o excesso de liberdade'.
Portanto, Hobbes fundamentou a urgéncia de um Estado'tao
grandibso quanto grandiosa.lhe parecia ser a predisposicéo
dos homens ao conflito na conjuntura em que estavam

colocados.

.Todavia, Hobbes n&8o péde explicar a necessidade do
Leviatd ‘“como -decorréncia de condi¢des existenciais da
sociedade', ou ‘“produto de ‘condicées histériéasg 94, de
acordo com as propostas das teorias organicistas do Século
XIX. Com efeito, Hobbes teria sido anacrdnico se tivesse, em
.seu tempo, desenvolvido um entendimento dessa ordem. Quando
se deu conta das fatalidades da histéria, e vendo-se

forcado, amante que era da paz e da erudi¢d8o tranquila, a

93 Norberto Bobbio, in Thomas Hobbes, p. 60.
4 Pedro Calmon, in Curso de Teoria geral do Estado, p. 55/52
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admiti-las em virtude do que se passava ao redor de si, em
seu proprio pais e também no continente europeu, acabou por
fazé—-1lo com as idéias e os métodos que estavam a altura de

sua época.

Racionalista convicto, no confronto - caracteristico
daguele tempo - entre Deus e o homem como explicaga, g4g
politica (ver Cap. II), optou pelo segundo, porquahtovembora

reconhecendo o primeiro como ‘“infinito, onipotente e

eterno'”, sentiu-se obrigado a confessa-1lo como
"incompreensivel” e "acima do ... entendimento” (in Lev.,

Cap. XII, p. 66). Dessa escolha, construiu uma téoria
racional sobre o Estado, comecando por projetar o homem
hipoteticamente na natureza pura, dai deduzindo gque, sem a
tutela do grande Leviaté,.a humanidade éstaria condenada a

uma vida indigna, de solidao,rsordidez e pobreza.

A esta altura, cumpre ent8o reconhecer que se Hobbes
pretendia atribuir ao. estado de natureza, base de seu
gistema filoséfico, o valor de um imperativo universal,
valido para todo tempo e lugar, estava sem razédo, ?orqﬁe a
histéria das. instituicdes politicas nos mostra que, por
longos séculos, os homens puderam prescindir do Leviata,
'organizando—se politicamente do modos diversos, como na
ahtiguidade cléssica, por exemplo. E, nésse~ caso, 08
fundamentos apresentados por Hobbes haveriam de ser
reaimente recusados, bem assim a nossa tentativa de nele

compatibilizar o racional com o real.
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Entretanto, se estivermos dispostos a dar & obra de
Hobbes uma medida histérica, lendo o seu estado de natureza
prioritariamente como uma forma renascentista de expressar a
realidade presente e descontando-1lhe os propositais
exageroé, talvez possamos admitir que o Leviata de fato
representava um estdgio necessirio para superagc8o de um
determinadb status politico cuja continuidade teria
realisente deixado por mais tempo a humanidade em estado de
guérra. Neste caso, n3o deixam de ser razodveis as teses que
Hobbes defendeu. Porque, afinal, ou se elevava a soberania
tal c_omo ele a concebeu, ou ent8o talvez o caos ndo se

tivesse dissipado, ao menos até que se achasse uma solucdo

alternativa.

77




Capitulo 11

- A ORIGEM DO LEVIATA

Sumiirio:

Uma pergunta-chave.

Origem do Estado segundo Hobbes.

Origem do Estado na histéria do pensamento. Trés "atitudes”
bégicas. O Estado de origem sobeenatural O Estado de origem
racional. O Estado de origem historico-social, '

O pacto interpretado. Ponto de vista tebrico. Ponto de vista
pragmitico, Sintese da teoria do pacto.

Resultado: laicizagho e legitimidade.

"This is the generation of that great
Leviathan" (. robbes)
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UMA PERGUNTA-CHAVE

Frisamos Jja4 por mais de uma vez que as propostaé
politicas de Thomas Hobbes foram formuladas a partir da
contraposicio N#o-Estado/Estado, isto é, a partir do
contraste entre a vida do homem sem o Estado (sociedade
bnatural) e sob o Estado (sociedade politica); de modo que a
primeira faoe da antitese estaria -a Jjustificar a segunda.
Nesse sentido, o Estado aparéceré entdo como o momento de
superacdo das graves deficiéncias do N&do-Estado,
contornando-as através de umé disciplina t&%o rigida e forte

quanto a tendéncia humana a insociabilidads.

De aéordo com a estrutura desta dissertaé&o, tem-se
que o capitulo I foi dedicado, em larga medida, a
caracterizagc8o do Nao—Estado, ao passo que 08 capitulos I11I
e IV ocupar-se-&o predominantemente do Estado. Portanto, do
‘modelo tedrico consﬁruido "com base na grande dicotomia” 95
.estado.de natureza/estado civil ou politico, haveremos de
ter visté, até o finéi desta dissertac3o, aquilo que Bobbio
designa por "ponto de partida“ (estado de natureza) e '"ponto
de chegada" (o Estado propriamente dito) da andlise
hobbesiana 98. 0 quadro, porém, néo estaria completo 86 com

isso.

_ % expreaso “grande dicotomia® é utilizada por Norberto Bobbio quando examina os
elementos do que chama “modelo jusmaturalista sobre a origem e o fundamento do Estado™ (in Thomas
Hobbes, p. 1.).

36 Norberto Bobbio, in Thomas Hobbes, p. 3.
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Com eféito, antes de s8seguir adiante e definir o
Estado hbbbesiano, falta indagar dos meios através dos quais
68 homens chegam de um ponto a outro. Porque conforme
sugerimos anteriormente, a. teoria do estado de natureza,

matéria que pertence ao estudo do fundamento do Estado, nagp

explica o surgimento deste, mas t&8o-somente indica a
|

necessidade de sua existéncia. O problema do nascimento do

Estado situa-se em estdgio tedrico posterior, embora

correlato, e pertine, aqui 8im, ao estudo da origem do

Estado.

Comop comeca o Estado é a pergunta chave a esta

altura, e n8o mais por que o Estado deve existir ou ser

comecado.

A resposta de Hobbes estd em sua teoria do pacto ou
contrato, elaborada de modo a explicar de que forma e por
que meios os homens abandonam a sua condig8io natural e
passam a iner em estado de sociedade politica. Construcéo
revoluciondria do pensamento renascentista, a teoria do
pactq foi adotada, como anota Bobbio, e "ainda gue com
notaveis variagBes de conteudo, ... por todos os gmaiores
filésofos politicos da época moderna. /.../, de Spihoza a
Locke, de Pufendorf a Rousseau, de Kant ao primeirg Fichte e

a4 miriade de kantianos menores que acompanham o fim da
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escola do direito natural” 97,

Foi também duramente criticada, refutada e, no dizer
de Calmon,' suplantada a partir do século XVIII "peio
realismo (escola histérica, organicismo, objetivismo
juridico, etc.)" 98, E ainda assim " ha quem diga, como
Bobbio, que ressurge  agora _revigorada,:- tornando-se
“"novamente de grande utilidade, na medida em que serve para
explicar a fungap mediadora doaAgrandes conflitos sociais,
propria do Estado Contempordneo, mais que as teorias

orgénicas em nome das quais o contratualismo foi abandonado”

99

Enfim;‘ tal como ocorre cém relag8io ao estado de
natureza, a teoria do pacto comportéiem si, até nossos dias,
aQuele estupendo grau de polémica que 86 os maiores génios
conseguiram atrair & sua volta. Seu exame é, para os fins
deste estudo, indispensdvel. Para tanto, serda util seguir
mais ou menos o método utilizado quando estudamos o
fundamento do  Estado. Primeiro, dar-se-a ateﬁcao
"preferencial ao texto literal da obra, apresentando a teoria
do pacto com a linguagem do préprio Leviats. Em seguida,

buscar-se-a interpretar. o sentido dos dizeres hobbesianos,

de modo a entéo contextﬁalizé—los historicamente e a fixar-

97 Norberto Bobbio, im op. cit., p. 1.

8 pedro Calmon, in Curso de teoria geral do Estado, p. 34.

9 Norberto Bobbio, in Estado, governo e sociedade: para uma teoria geral da politica, p.
13. :
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lhes os pontos fundamentais.

E como haveremos de tentar dar cabo a nosso tema.
OriGEM DO Estapo secunpo Hosses *

Ao final do capitulo XIII do Leviat& (Da condicao
natural da humanidade relativamente &a sua felicidade e
miséria), & 5& possivel perceber uma. ciara incursédo a
respeito da origem do Estadb, De fato, apdés descrever o
mundo insatisfatério do Nao-Estado, Hobbes‘conclui: "E pois
esta a miseravel condigdo [ill condition] em que o homem
realmente se ehconfra, por obra da simples natureza; Embora
com uma possibilidade de escapar a ela [to come out of it],
Qque em parte residé nas paixfes [passions], e em parte em

sua raz8o [reason]" (in Lev., Cap. XIII, p. 77).

Traduzindo isto, tem—-se em principio o seguinte
raciocinio. De um lado, os homens temem a morte e desejam
viver com seguranga e conforto. De outro, sabem ou podem

saber, através da raz8io e da ciéncia, que o estado de

* Neste capitulo, estudaremos o tratamento que Hobbes dew & idéia do contrato apenmas
parcialzente. Como se sabe, Hobbes propSe que o surgimento de um Eatado pode ocorrer de duas formas,
isto é, por instituic#o ou por aquisicdo - hipitese de conquista de um Estado por outro. Para Hobbes,
pesno neste segundo caso, o elemento do pacto estd presente, posto que 08 vencidos aceitam -
deliberam, portanto - se submeter ao vencedor em troca da preservagio de suas vidas, as quais de outro
wodo estariam perdidas. 0 problema agui é o da legitimagdo post factum. Embora tema de inmegivel
interesse, ndo seré objeto de exame, posto que demandaria quase que um capitulo i parte, tamanha a
complexidade da matéria, o que nfio se coaduna com os objetivos gerais da presente dissertagdo.
Ficarenos, por isso, limitados ao exame do contrato hobbesiano no que se refere a origem do Estado por
instituvigdio, que, a nosso ver, representa o aspecto de wmaior relevincia no conjunto do seu
contratualismo.
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natureza constitui uma condig8o de vida'i‘nviével. para os
fins humanos, especialmente porque nele nada existe gque
possa obrigar seus semelhantes a respeitarem espontaneamente
a miaxima evangélica "faz aos outros o que gostarias que te
fizessem a ti“,‘ ainda gue a isso todos se comprometessem

mutuamente.

“"Pois" - conform_e argumenta Hobbes - "se fosse
licito supor uma grande multid&o capaz de consentir na
observ_éncié da justica e das outras leis de natureza, sem um
poder comum gue mantivesse todos em respeito, igualmente o
seria supor a humanidade inteiré capaz do mesmo. Nesse caso
nd&o haveria, nem. seria nvecessério,‘ qualquer governo civil,
ou qualquer Estado, pois haveria paz sem su,jeicéo;‘ (in Lev.,
Cap. XVII, p.104). Entretanto, isso é algo inutil de se
esperar diante das condig¢8es objetivamente dédas pela

natureza.

Assim, pafa realizar o desejo individual de uma vida
boa..e segura, o8 homens  devem doﬁpreender que necessitam
renunciar & sua condig8o natural; ~para tanto, had que se
respeitar coletivamente os ditames da raz3o; para gque tal
-ocorra efetivamente, é preciso temer as conseqiiéncias ou as
represéli‘as por eventuais infragles; e assim se insinua a
instituicdo do Estado, "para coagir aqueles que de outro
modo violariam a sua fé" (in Lev., Cap. XIV, p. 82).

Combinam-se ai, ent8o, dois fatores distintos e associados
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que fazem o8 homens caminhar em direc8io & sociedade

politica.

Em primeiro plano, as paix&es, por elas enﬁendendo—
se os medos e os anseios que predispdem o homem tendo em
vista seus fins; em éegundo, a raz8o, que sugere o8 meios de
satisfac8io. dessas .paixaes. Nesase 'sentido, a criagdo do
Estaao € um imperativo racional, ou seja, o resultado final
de um cdlculo cientifico consegqiiente, destinado a responder
as demandas afétivas do homem. Mas afinal como, e poerbra
de d&éﬁ, é criado o Estado, este podér capaz de "tornar
constante e auradouro” O necessario acofdo dos homens pelé
paz, dirigindo-lhes as "agBes no sentido do beneficio comum"”

(in Lev., Cap. XVII, p. 105) 7

Para Hobbes, "a tnica maneira de instituir um tal
poder"” consiste na realizag8o de um "pacto [covenant] de
cada homem com todos os homens, de um modo Que é como se
cada homem diésesse a cada homem: Cedo e trahsfiro meu
direito de governar-me a mim mesmo a este homem, ou a esta
assembléia de homens, com a condic80c de transferires a ele
teu direito, autorizando de mapeira.semelbante todas as suas
acfes"”. E assim dar-se-4 'a geracdo daquele grande Leviatd”
[great Leviathan] (in Levi,' Cap. XVI1, p. 105/1Q6),
permitindo ao homem eséapar de sua miseravel cbndic&o

natural.
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Portanto, estamos agora aptos a concluir que o
Estado é, na visasp de Hobbes, obré do préprio homem
realizada através de um acordo de vontades, de onde se
extrai que o pacto é o meio pelo gual ocorre a passagem do
Ngo-Estado (estado de natureza) ao Estado (estado de
civilizao&o),\ou, como traduziria Duverger com uso de uma
analogia de grande inspiragdo, o meio pelo gqual ocorre "a

transigdo entre a animalidade e o homem racional, um pouco

como a crisalida e a borboleta"” 100

Em resuho{ de acordo com Polin, por mais adversas e
-perversaé que sejam as condigCes objetivas com gque o homem
se depara, "o mecanismo da natureza néo é um mecanismo cego,
indefinidamente'ihacessivel abs ésfbrcos humanos: o homem
pode compor-lhe uma significag8io, pois o homem pode utiliza-
‘1o em vista de seus objetivos'. E verdade que "o desenrolar
das causas e efeitos no mundo talvez nd3o tenha sentido; em
"todo o caso, no campo em que suas forgcas atingem o homem,

este pode razoavelmente construir-lhe um” 101
- ORIGEM DO ESTADO NA HISTORIA DO PENSAMENTO

Trés "atitudes” bdsicas

100 Mayrice Duverger, in Os laranjais do Lago Balatom, p. 18.
101 Raymond Polin, (0 mecanismo social no estado civil) in 0 pensanento politico
classico, p. 106.
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A‘explicacao hobbesiana da oriéem do Estado ndo foi
a ﬁnicé oferecida ao lohgo dos tempos pelo pensamento
politico. Antes e depois de Hobbes, dele divergindo, outros
filésofos de igual respeitabilidade se debruoaram sobre o
tema, propondo cada um a sua proépria solugc8o. Também os
homens- no dia-a-dia de suas felacﬁes com o Estado tiveram de
enfrentda-lo, ainda que de modo empirico. Considérando,
porém, todas essas particulares expressBes do ponto de vista
de seus elementos estruturais, élguns estudiosos lograram
agrupd-las a partir de suas semelhancas e diferencas em umas
poucas correntes ou troncos comuns, cada qual refletindo a

idéia dominante de determinada época e lugar.

Calmon, por  exemplo, identificou trés "atitudes"”

basicas diante do problema: a) O Estado origina-se do
sobrenatural, portanto da Providéncia, e é divino; b) O
Estado provém da Lei, portando da raz&o, e é humano; c) O
Estado deriva da Histérié; portanto da evoluc8o, e é social
" 10?. A primeira proposta & anterior a Hobbes e foi por ele
Jjustamente ‘éombatida; a segunda coincide com a época de
Hobbes.e,'conforme jé se haverd de ter percebido, foi por

ele defendida; a terceira, por sua vez, ¢é posterior a

Hobbes, tendo se prestado a combaté-lo.

A elas,  poder-se-ia talvez arrolar separadamente

102 pegro Calpon, in Curso de teoria geral do Estado, p. 34.
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ainda & tese aristotélica, segundo a qual, de acordo com
Bobbio, o Estado nasce "como efeito de causas naturais"” 103,
-0 que nos colocaria diante de uma gquarta posigc8io. Mas seja
como for, importa ter em mente a ressalva de Brian Redhead,
para quem ‘'nenhuma resposta existiu.isolada, embora algumas
tenham sido dominantes em alguns_séculos; uma ou outra foi
abandonada definitivamente, e a maioria ainda sobrevive aqui

e ali com um grau maior ou menor de autoridade” 104.

Cumpre‘examiné—las isoladamente.
O Estado de origem sobrenatural

Dé acordo com Calmon,. "o sentimento de autoridade
confunde-se inicialmente_ com a idéia religiosa, que faz
depender dos poderes celestiais o destino da tribo". Assim,
na sociedade patriarcal-pastoril e.nos estados orientais da
antiguidade, "os homens dominam os instintos em virtude de
um respeito superibr, que estd na crenca e no subconsciente,
n&o na inteligéncia critica" 105, Chefe politico e sacerdote
s80 a mesma pessoa, agindo como se nela estivesse encarnado

o espirito divino 106 ¢ apresentando-se como descendente de

103 Norberto Bobbio, in Thomas Hobbes, p. 7.

4 Brian Redhead, (Introduclio) in O pensamento politico de Platdo & OTAN, p. 7. HNesta
passages, o autor fala mais especificamente das teorias justificativas da obrigagio politica de
obediéncia, mas estas, segundo se infere do texto, correspondem mais ou menos as teorias explicativas
do surgimento do Estado, até porque ambas as tematicas estdo correlacionadas. Parece vdlida, portanto,
a citacdo dentro do nosso contexto. ‘ ’

Pedro Calmon, in Curso de teoria geral do Estado, p. 31.
6 “0 homen é escravo da onipoténcia divina encarnada mo padre e no principe. 0 soberano
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forcas cdésmicas.

Excetuadas as duas grandes civilizacogg da
antiguidade cldssica, Grécia e Roma - que, segundo Calmon,
desprenderam o ,Estado de sua cohtextura mistica -, a
explicac8o sobrenatural predominaria ainda, na esséncia da
idéia, durante a JIdade Média crista,v embora. com uma
formulacéo renovada. E que, com a ascensio do cristianismo
(vale dizer, depois de Cristo), a Igreja passou a distinguir
os governantes mundanos da entidade divina. Aqueles ja né8o
eram Deus encarnado, presente, como no oriente antigo, mas

executores terrenos da Providéncia 107,

Essa variagcd3o ocorreu, coerentemeﬁte, em face da
doutrina segundo a qual,.na terra, apenas Jesus Cristo tinha
natureza divina, ou seja, era ele préprio Deus transformado
em homem. Nao assim com os outros, todos mortais comuns. Dai
porqué ja nd8o era mais possivel atribuir aos reis e

principes uma esséncia celestial, dado que isto os igualaria

participa do espirito divino: é sobrenatural, na sua sublime natureza, de pessoa sagrada. 0 faraé do
Egito ndo é um magistrado, porém descendente das divindades que reinavae no Vale do Milo./.../ A ordem
que representa é a propria harmonia estabelecida pelas celestes influéncias. 0s terriveis reis
assirios intitulavam-se “vigirios dos deuses”, "favoritos dos grandes deuses”: diziam-se instrumento
implacavel da paixdo divina, destinados a suprimir a impiedade. O imperador da China tinha mandato do
Céu... Os principes ariamos da India, submissos & classe sacerdotal, declaravam-se detentores de
particulas eternas da divina substincia. 0 grande rei persa, cujo Império aparentava uma organizagdo
administrativa, um método mais inteligente de governo - era também sacerdote magno. Aparece nos.
baixos-relevos de Persépolis com o cetro na m3o direita e, na esquerda, o vaso santo, de servidor de
Ormuz” (Pedro Calmon, in Curso de teoria geral do Estado, p. 34/35).

107 1bides, p. 38.
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ao proprio Cristo, vulgarizando-o e dele retirando a sua
posioao dé proeminéncia _108. Ao Papa, na qualidade de
sucessor de Sﬁo. Pedro, cabia o papel de representante e
intérprete da palavra divina revelada.

Na Idade Média, pdrtanto, a Igreja se transforma num
fator independente e externo ao Estado. Antes, era ela
compohente préprio do Estado.‘Em que pese a relevancia deséeb
deslocamento, interessa aqui perceber que o0 principio
mistico persistiu comobreBPOSta ao problema da origem do
Estado, bem como Justificando o dever de obediéncia.
anquanto no sBe ©podendo dizer mais detentores de
"éaftiéﬁlas etérnas ‘da divina substéncia“ 109, os
governantes est8o de todo modo aprisionados & vontade de
Deus, ;elo Paba éemeada, porgue dai provém todo o ppder,

" segundo a idéia cristd de que "os destinos humanos esté&o

submetidos a ordem celeste" 110,

O Estado é, pois, explicado inicialmente como

encarnagéo dobpoder divino. Depois, na Idade Média, apenas

108 pe outro lado, ndo fosse a crenca no "Deus feito homem", Jesus Cristo ndo teria entdo
passado de apenas mais um lider terreno, ainda que dos mais sabios, e a Igreja talvez ndo tivesse tido
supremacia sobre os governos temporais na Idade Média. Com efeito, escreveu Calmon: "Se fosse
considerado [Jesus Cristo] como queriam os ariamos, seria uma espécie de Conficio, mestre da moral: a
China... Como entenderam os judeus antes de S¥o Paulo: uma espécie de Sdcrates, mestre da verdade: a
Grécia... Como o interpretaram os latinos, antes de Constantimo: um reformador civil; Roma... Nas trés
hxpoteses, pereceria, com o tempo, como pereceran as civilizacles esgotadas. A eternidade esta naquela
esséncia divina® (Ibidem, p. 36).

Conforme diziam o8 principes arianos da India. Ver nota n? 105 de rodapé.

0 Pedro Calmon, in Curso de teoria geral do Estado, p. 3B. E verdade que os alguns
filosofos medievais (Francisco de Vitéria, por exemplo, citado por Calmon) defenderam, com base na
doutrina crista, a independéncia da autoridade civil em face do poder eclesistico. Haa, na pritica,
prevaleceu um forte dualismo de poder.
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como derivag8o desse poder, porquanto aqui os governantes
civis ja n3p se constituem de energia dos céus; S&0o homens
de carne e o0ss80, mas mesmo assiﬁ'comandando sob a tolerancia
de Deus e os olhos de Roma. No fundo, a explicac#o
sobrenatural da origem do poder’ estatal n&o. muda. Os
governantes‘nao 830 mais deuses, masvdevem agir de acordo
com as leis divinas, sob pena de ser retirado o poder que
lhes foi delegado.

A propésito, muito antes, o8 hebreus Jja tinham
pansado mais ou menos nestes termos. Uma das mais conhecidas
vassagens da histéria da humanidade revela exemplarmente o
tipo de explicagsio que aqueles governantes ofereceram aos
seus liderados para fazé-los ver de onde provinham o Estado
e as leis éue‘tinham o dever de Vobedeéer. Efetivamente, foi
dito aos Jjudeus no passado, e eles nisso fervorosamente
acreditaram, Qque "és tébuas. do .Sinai, Constituic8o de
Israel, nﬁb foram inventadas pelo chefe, Moisés, que salvara
O povo do longo cativeiro"”, e sim recebidas “prodigiosamente
de Deus” 111  Ou seja, Moisés, homem e lider terreno,'porém,

discipulo obediente do senhor, fonte de todo o poder.
O Estado de origem racional

Parece geralmente aceito que a Reforma de Lutero

(1483-1546), o desenvolvimento da ciéncia, notadamente a

111 pedro Calmon, in Curso de teoria geral do Kstado, p. 35/36.
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fisica e a astronomia por Galileu (15664-1642), e o "Discurso
Sobre o Método', de RenévDescartes (1596—1650), sinalizaram

a ruina da filosofia politica medieval. Desde entao’ estava

desencadeada a "rebelifio racionalista” 112 da Idade Moderna,
de profunda repercuss3oc entre os pensadores do Estado.
Representou ela, cbmo sintetizou Célmon, “"um movimento de
livre-exame, gue combateu a Igreja de Roma com a revis8o das

Sagradas Escrituras“ 113,

E yisto‘como os dogmas religiosos iam pouco a pouco
sendo postos em suspenso, decorréncia da atitude de duvida
que contégiava os espiritos renascentistas, também a
explicac8o sobrenatural da origem do Estado acabou por
restar reexaminada. E que nd3o podia ser crivel uma ”verdéde“
puramente transcendental, desligada de um investigac&o
sensitiva do mundo. O nascimento do Estado passou a carecer,
quase que inévitavelmente, de uma justificag&o materialista,
algo tangivel, terreno, plaﬁsivel- Dai foi que caminharam os

filésofos em direcay gq homem.

P6is é a partir dele, homem-matéria visivel (e nao
de Deus-espirito invisivel), que s8se deve explicar as

instituigdes politicas, a sociedade civil. Thomas Hobbes foi

12 y expresslio é de Pedro Calmon, ibidem, p. 47.

3 Ibidem, p. 47. A propbsito, nfo é dado deixar de anotar que Thomas Hobbes dedicou
mais ou menos a metade do Leviatd a feitura de uma “exemplar exegese biblica”, conforme escreveu
Bobbio (in Thomas Hobbes, p. 55). De fato, das quatro partes do Leviatd, as duas iltimas (Do Estado
Cristdo e Do Reino das Trevas) ocupam-se da interpretacdo das Sagradas Escrituras.
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fiel a esta premissa desde sempre no Leviatd. Primeiro, como
vimos, deduziu da natureza do homem o fundamento do Estado,
a necessidade de sua existéncia. Agora, deduzira da sua
qualidade de ser pensante a capacidade de reconhecer as
limitag8es da condigdo natural, percebendb o gquanto lhe
interessa o Estado. E, finalmente, partindo desse interesse
racional, responsabilizara o proprio homem pelo ato de
criagio do Estado.

Em suma, se o Estado existe é porque o homem o
criou, e isto tendo em vista nécessidades e interesses
temporais (i.e., mundanos, n8o-espirituais) percebidos por
sua propria inteligéncia. E eis ai, no que toca ao tema da_
origem do Estado, uma das principais fungﬁes da teoria do
pacto. na doﬁtrina‘politica de Hobbes: espantar a éxplicao&o
mistica éobre a procedéncia do poder estatal, fazendo-a
reéidir num ato de raz&o e vontade livre do homem. .O poder
estatal deixa de ser‘ explicado como emanac80o de Deus,

passando a ser entendido como emanacdo do homem.
O Estado de origem historico-social

Calmon situa o abandono do contratualismo no século
XIX, a partir de quando o Estadb passou a -ser apresentado
ndo mais como "obra do capricho humano, mas de lenta
progressao histérica". Ou seja, "ndo surgiu como uma soma,

de vontades individuais, sen8o como produto, de condigdes
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histéricas"” 114_ “0 “racionalismo” (o Estado é produto da
raz8o) foi suplantado pelo “realismo” ... - que se dispds a
representar e compreender o Estado, n8o como um fenémeno do
livre—-arbitrio humano, porém com um fato sociolégico.

temperado ao sabor da evolugfio cultural” 115

As raizes das novas filosofias estavam associadas,
segundo Calmon, a um desencanto éom a explicac8o racional
sobre a origem do Estado. E que, embora tivesse o
contratualismo coﬁduzido mais a frente (a partir de Locke) a
instalag&o de métodos democraticos de escolha e controle dos
governahtes, ter-se—ia percebido postériormente que, na
esséncia e nos fins, o Estado n8o mudara. "Continuou - a
despeito disto - .policial, ativo, belicoso; ... forga
prepotente, a manéira dos velhos tempos, apenas com a
alterac8o de rétulos, adotadas diferentes formalidades para

o recrutamento dos chefes" 116

Realménte, entendeu-se mais tarde que a participag8o
popular (democracia formal) ndo assegurava conqQuistas
efetivas (democracia real), estando a significar que a
multid&o néb é assim td3o senhora de seu destino, como Hobbes
propusera. E, desse modo, se as instituicles e as leis que ©O

liberalismo europeu fundou na idéia contratualista - embora

114 pagro Calmon, in Cﬁrao de teoria geral do Estado, p. 52.
115 1hiden, p. 33/34.
- 116 Ybiden, p. 33.
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dando-lhe um alcance nem de longe cogitado pelo Leviata 117
- revelaram-se insuficientes, pareceu ent8o justo concluii
que a propria idéia de onde tudo se derivou era em si mesmo
um equivoco, ou uma farsa. |

Neste ponto, n8o é dado aprofundar sobre o conteﬁdo
da matéria, posto que nosso objetivo agui é fornecer um
enquadraménto meramente panoré@mico. O qQue parece ser
adegquado observar é apenas ‘que, para as novas esqolas, o
contratualismo consistiu somente em uma nova forma de
mistificac8o a respeito da origem do Estado. A idéia da
"vontéae origindria” foi:acusada de ser, também ela, pura

metafisica, tanto como a teoria do poder divino.
O PACTO INTERPRETADO
Ponto de vista tedrico

A despeito da aparente superacg8o do contratualismo

118, nso parece aconselhével, todavia, descuidar de um fato

17 §go custa advertir que Hobbes ndo foi um autor liberal, em gue pese ter sido a
“figura mais alta" (in Bobbio, Thomas Hobbes, p. 1) do contratualismo. Para ele, os homens deliberam
quanto ao Estado 86 no momento de sua imstituigdo. Depois disso, mo que toca ao exercicio do poder,
para o bem do proprio homem e conforme recomenda-lhe a razdo, deve prevalecer a vontade do soberano,
do Estado instituido, sendo certo que este, como sintese que é de todas as vontades individuais, 8o
agird em beneficio dos siditos. Hobbes presume a vontade popular nos atos do Estado e, por isso mesmo,
"nio vé necessidade de abrir-lhe vias institucionais de manifestagdo. 0 contratvalismo, foi, no
entanto, adotado por Locke, depois de Hobbes, ganhando nova feigo, de modo que a vontade popular
influisse, pelo Parlamento, tambér no exercicio do governo.

’ Diz-se aparente superagfo porque, de acordo com Nicola Matteucci, “o contratualisso,
parecendo haver saido ‘de cena, tem ocupado recentemente um lugar central no campo da filosofia
politica”, tendo entre seus “principais expoentes ... John Rawls...; James Buchanan...; Robert Nozick
..." {in Norberto Bobbio et alli, Dicionirio de Politica, Vol. 1, p. 282, verbete Contratualismo)
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inelutdavel, o de gque a obra de Thomas Hobbes sobreviveu como
poucas ao curso doé séculos 119, E isto nag pode indicar
outré coisa sendo que ha em suas idéias, inclusive quanto a
origem do Estado, um sentido e uma relevéhcia que devem ser
buscados pela critica responsével, aﬁessa ao preconcei£o. Do
contrario, inexplicdveis seriamos nés, gque ainda hoje o
traduzimos, editamos, vendemos, compramos, lemos, estudamos,

criticamos, etc.

As indagactes e dificuldades gue a teoria do pacto
hobbesiano compofta, como de resto ocorre com toda a escola
contratualista formada entre os séculos XVII e XVIII, s&o
'inﬁmeras e imensas,_mas ainda assim, em que pese ndo se ter
a pretens8o de resolvé-las, & sempre possivel tentar uma via
péra 3 compreehséo. Julgamos que istg exige um rapido
retorno as nocdes ele@entares sobre o chamado estado de
natureza, "hipdétese ldégica negativa sobre como seria o homem
fora do contexto social e politico"” 120, conforme visto em
ocasi8o ahterior (ver Cap. II, itens A perspectiva racional

e O estado de natureza interpretado).

Fora do Estado, basicamente em face da inexisténcia

119 Bobbio, alids, escreveu: “Se Hobbes efetivamente tivesse sido... mais filésofo do que
politico, mais teérico e principe dos heréticos do que ‘gtatespanlike writer’..., seria impossivel
coepreender por que sua doutrina permaneceu (sendo ainda hoje considerada) como ue dos pilares - e
serd que todos esses pilares juntos passam de uma dizia? - da histéria do pensamento politico (in
Thomas Hobbes, Zp 197).

S 120 Norberto Bobbio et alli, Dicionério de Politica, Vol. 1., p. 273, verbete
Contratualismo, por Nicola Matteucci. .
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de um sistema juridico pré-concebido na natureza, os homens

seriam totalmente livres, cada qual podendo dirigir suas

agbeg de acordo com regras particulares de prudéncia
tendentes a assegurar a realizacso de suas vontades. Mas
como os meios de satisfac8io s80 escassos, n#&o hévéndo
possibilidade de contemplar todos ao mesmo tempq, presume-se
uma situac8o de conflito de vontades, que‘ por sua vez
geraria um estado de violéncia incompativel com os fins de
preservacao da vida, dai porgue tem-se como necessario que
os homens instituam um poder capaz de ordenar as relacgfes

sociais.

Pois bem. Na l6gica de Hobbes, o pacto (ou contrato)
é o meio através do gual oé homens, depois de perceberem
pela raz&: as deficiéncias da condicdo natural, unificam
aquela variedade de vontades singulares e conflitantes,
‘transferindo o direito de dizer quaié s80 as ac6eé corretas
- gue antes pertencia a cada um - a uma entidade superior,
Ynica e comum a todos, de modo que seja tornada viavel a
convivéncia pelo advento do direito estatal. E aqui, mais
uma vez nos vemos diante de uma construgdo intelectual
predestinada & rejei¢8o sumaria, porgue inveréssimil,

concretamente incogitavel.

As perplexidades mais primdrias - nem por isso

insignificantes - 830 as seguintes: mas, afinal de contas,

em que estdgio da humanidade ter-se-ia pactuado semelhante
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coisa; na'pré—histéria, na antiguidade, no medievo; e em que
Jugar ou lugares; no mundo inteiro, 86 no ocidente, 86 no
oriente; e quem teriam sido os contratantes; os primatas, os
ingleses, o8 homens todos; e de que forma ter-se-ia
manifestado o assentimento; levantando-se as maos, com
abaixo-assinado, por votagc8o eletrdnica? A ironia‘vpode
parecer ofensiva a inteligéncia, mas creiam, ela é \til, no
sentidc de que procﬁra dar énfase a um enfoque errdneo do
problema._

Acontece-_que,' postas nestes termos, ou mesmo em
termos mais eruditos, essas perguntas n8o tém resposta, e
Jjamais ter8o. E isto pelo simples fato de que Hobbes de modo
algum pretendeu, com a idéia de pacto, descrever um evento
ja ocbrrido no plano factual. Primeiro que, com reiac&o aos
governos pretéritos, tivesse ele porventura agido assim, o
resultado seria, sem duvida, a formulag&io de uma teoria
anti—histéridé, contrdria inclusive & prépria historiacéo
qQque o Leviatd faz do passado. Pois, como se viu ha pouco, o8
antigos acreditavam que o poder politico emanava dos deuses,
e por fé neles e na sua furia aderiam aos comandos dos
governantes, e ndo hé duvida de que, melhor do gque ninguém,

Hobbes disso tinha o mais seguro conhecimento 121._

121 Bobbes escreveu: "Portanto, os primeiros fundadores e legisladores de Estados entre
o8 gentios, cujo objetivo era apenas manter o povo em obediéncia e paz, em todos o8 lugares tiveram os
seguintes cuidados. Primeiro, o de incutir em suas mentes a crenga de que os preceitos que ditavam a
respeito da religido nio deviam ser considerados como provenientes da sua propria invenglo, mas como
os ditanes de.algum Deus, ou outro espirito, ou entdo de que eles proprios eram de natureza superior a
dos simples mortais, a fim de que suas leis fossem mais facilmente aceites. Assim, Numa Pompilio
pretendia ter recebido na ninfa Egéria as ceriminias que imstitui emtre os romanos; o primeiro rei e
fundador do reino do Peru pretendia que ele e sua esposa eram filhos do Sol; e Naomé, para estabelecer
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Ora, como poderia enta, o pacto hobbesiano ser

aplicdvel, na intengdo do autor, a sociedades cuja cultura o
préprio Hobbes sabia estar 'profundamente impregnada de

motivos sagrados e teolégicos, como, por exemplo, a hebraica
e a medieval” 122 7 Egsas sociedades nap dispunham do uso da
raz8o - conforme compreendida pelo sistema filoséfico de
Hobbes - e, portanto, ndo teriam podido perceber gue o
Estado ‘deveria obedecer a interesses meramente humanos e em
vista destes ser criado (ou recriado). Dai porque a idéia de
pacto ¢é manifestamente impensavel para representar uma
atitude anterior & era moderna, pois s6 neste momento ocorre

o ingresso do humanidade na chamada idade da razap.

E ainda certo témbém que Hobbes ndo pensou no
pacto como algo formalmente realizado pelos povos modernos,
através, por hipdétese, de assembléias de‘pe880a8>destinadas
a delibéréq&o e instituicéo de Estados. Mesmo porque, sé o
fizesse, estaria colocando a si préprio>diante do absurdo,
decorrente da mais flagrante inexisténcia de qualquer

registro ou noticia nesse sentido. Mas, ent&o, se a teoria

gua nova religifo, pretendia falar cor o espirito samto, sob a forma de uma pomba. Em segundo lugar,
tiveram o cuidado de fazer acreditar que aos deuses desagradavam as mesmas coisas que eram proibidas -
pelas leis. Em terceiro lugar, o de prescrever cerimdnias, suplicagdes, sacrificios e festivais, os
quais se devia acreditar capazes de aplacar a ira dos deuses; assin como que da ira dos deuses
resultava o insucesso na guerra, grandes doencas contagiosas, terremotos, e a desgraca de cada
individuo; e que essa ira provinha da falta de cuidado com sua veneragdp, e do esquecimento ou do
equivoco em qualquer aspecto das ceriminias exigidas. B, embora emtre os romanos ndo fosse proibide
negar aquilo que nos poetas estd escrito sobre os sofrimentos e os prazeres depois desta vida, ...
apesar disso essa crenga sempre foi mais aceita do que rejeitada” (in Lev., Cap. XII, p. 70).

2 Norberto Bobbio et alli, in Dicionirio de Politica, Vol. 1, p. 273, verbete
Contratualismo, por Nicola Matteucei. '
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do pacto ndpo se presta para descrever um acontecimento
histérico determinado,. é de 8se perguntar o que Hobbes
pretendia inserindo-a como um dds alicerces fundamentais de
sua obra- politica, e que teve uma influéncia t&o duradoura

sobre os seus pdsteros.

A resposta, dificil de achar, reside em que,
conforme Nicola Matteucci édvertiu, "o contrétualismo é,
acima de tudo, uma teoria prescritiva“ 123, e por isso é
_inadequado querér investigé—lo a partir de uma dimens&o
descrltlva, na qual esta implicito todo aquele rol de
questlonamentos que fizemos ha pouco- Significa dizer que
Hobbes n3do examinou o problema da origem do Estado em sua
fenomehologia, do ponto de vista de'um observador de fato,
que recolhe dados de‘umé ou mais experiéncias histéricas
conhecidas 124, mas sim que, antes de tudo, pensou
jdealmente, traduzindo uma atitude racional concilidvel com

a neceasidade de criacso da ordem politica necessdria.

Essa atitude, em virtude do ingresso na idade da
raz&8o, Hobbes presumia que pudesse se realizar na pratica do
homem moderno, de modo que, quando tal tivesse acontecido,

finalmente poder-se-ia dizer, agora ent8o descritivamente,

123 Ibiden p. 219.
Nesta passagem, adaptamos nogles elaboradas por Norberto Bobbio- sobre as func&es
"descritiva” e “prescritiva” (in Teoria das formas de govermo, introdugdo). Advirta-se, porém, desde
ja, que o Leviatd, na sintese do seu conjuntc, tem, de certo modo, uma indole descritiva, conforme
terenos oportunidade de constatar mais tarde. '

99



do homem como criador do Estado, n&io o Estado do passado
(especialmente o medieval), mas um novo modelo de Estado,
cujos deéignios n8o mais seriam tracados por impostores da
fé e da magia e capaz de eliminar o gquadro de conflito
exacerbado que se tornara aquela altura intolerdvel. O pacto
hobbesiano é& assim, na esééncia, a idéia de uma realidade
légica, isto é, a idéia de um comportamento destinado a se
concretizar pela descoberta de um novo método de pensar.
Importa notar que Hobbes . foi aqui, sobretudo,

novamente coerente com as luzes do Renascimento, e dele nag

se poderia exigir outra solug8io. O Estado cuja aceitacéo
pelqs homens ele jﬁlgou urgente correspondeu, de fato, a uma
necessidade histérica, tanto assim que materializou-se na
pratica do chamado Estado Moderno, conforme veremos
oportunamente. Entretanto, o reconhecimento dos fundamentos
Jesse Estado pelos hbmens de seuvtempo reclamava uma forma
de manifestacao nova, diversa da dos homens que viveram sob
a influéncia do sobrenatural, e, além disso, compativel com
o estagio de desenvolvimento das ciéncias e com a légica

racionalista.

A idéia do pacto expressa o tipo de explicacéo
acerca da origem do Estado perfeitamente adequada ao momento
.em que a civilizag8o passa a ter uma compreens@o laica do
mundo, libertando-se dos dogmas religiosos. Por isso é que
se pode dizer que Hobbes nao teorizou a partir de si hesmo,

tendo apenas, na qualidade de filoésofo politico,
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sistematizado as nOCOes'gue germinavam ainda confusas, mas
ja presentes, no ambiente de trahsio&o para a Idade Moderna.
Trata-se, pois, repita-se, da idéia de um pacto a ocorrer
logicamente, na qual Hobbes acreditou desde quando os hoﬁens
julgaram ter adguiridb-o dominio da raz#io, dai presumindo

tal acordo retrospectivamente.

. De se notar, porém, que, mesmo nos  limites .da
Preécricﬁo, Hobbes foi bem mais comedido db que a preas&
poderia levar um intérprete aescuidado a concluir.
Realmente, quanto a forma do pacto, o qual, uma vez
ocorrendo, permitird a passagem do N&#o-Estado ao Estado,
refere—-se nosso autor tdo-somente & necessadria adogdo de uma
atitude de pacto, ou paral falar bem hobbesianamente, ao
despontar de uma “conhegida disbosio&o [de todos] para tal"

125, Mas isto sera mais apropriadémente examinado a seguir.

Ponto de vista pragmdtico

Compete agora estudar o téma "sob um éngulo mais
proximo. Para comeg¢ar, novamente nao se pode dissociar 6
homem Thomas Hobbes da Inglaterra do =seu tempo, conforme se
procurou fazer ver anteriormente. Em que pese ter se

constituido na “primeira sistematizag¢8o racionalista dos

125 § certa altura do Leviats, discorrendo sobre a atitude de guerra inerente ao estado
de natureza, Hobbes diz que a guerra nio consiste na luta real, ou no ato de lutar efetivamente, mas
en todo aquele lapso de tempo em que hd uma "conhecida disposicdo para tal” (in Lev., Cap. XIII, p.
75/176). : .
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problemas do Estado e do cidad&o" 126 _ fator crucial de sua
destacada,importéncia na histéria das doutrinas politicas -,
o Leviatd foi escrito por Hobbes, entre outras coisas, e
quem sabe até prioritariamente, para instruir conterréneos e
contemporédneos seus. Visava-se, assim, um vleitor bem

especifico.

Tanto que - e_nada‘poderia ser mais ilﬁstraﬁivo -,
depdis de comparar 6 papado romano com o reino das fadas em
performance digna de nota, Hobbes termina o ultimo capitulo
do’ livrq pronunciando. uma frase reveladora de seus
propésitos. Com efeito, diz: "E isto era tudo o que eu tinha
a intencdo de diier no que se refere a douirina dé politica
[the doctrine of the politics]. O que quando tiver sido por
mim revistq apreaentarei de boa vontade a censuré de meu
pais [to the censure of my countryl” (in Lev., Cap. XLVII,

p. 403).

Assim, pensando sob um ponto de vista pragmdtico, é
de se supor que Hobbes, em meio & anarguia reinante,
procurava demonstrar aos ingleses, o meio através do qual
pddiam e deviam exatamente passar da guerra civil (estado de
natureza) a sociedade politica (o Estado). Em vez de vagarem
sem rumo por entre os déstrocos resultantes da luta entre

igrejas, seitas, mercadores, partidos e monarca, precisavam

w

128 Norberto Bobbio, in Thomas Hobbes, p. 197.
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escolher e definir um modelo de Estado razoavel,
reconhecendo-o como uma decorréncia de seu préprio interesse

racional.

Retornando ao que se afirmoﬁ antes, cumpre relembrar
entao.que, ao se referir ao pacto, Hobbes néojimagiﬁou uma
reunifio universal de seus concidaddos em praga publica,
muito menos da humanidade inteira na aurora distante. Falava
ele'aimplesmente da adog¢8o de um cgmportamento compativel
com umidesejo de paz, e este, para Hobbes, somenté poderia
se representar por uma renﬁhcia dq todos os individuos e
grupog aos seus poderes localizados em favor da soberania do
Estado. Mas esta renuncia de modo algum tinha que ser

expressa, formal, mas s8im téAcita, subentendida, implicita

127

Afinal, "é como se cada homem dissesse a cada

homem...", escreveu Hobbes no Leviata (in Lev., Cap. XVII,
p. 105). Antes disso, ja afirmara que os ‘“sinais de contrato
podem ser expressos [express] ou por inferéncia [([by

inferencel", sendo gue estes 1WUltimos 880 as vezes
conseqliéncia de palavras, e as vezes conseqliiéncia do
siléncio; &as vezes conseqiiénecia de acbes, e as vezes

conseqiéncia de omissfes de acbes", de modo que,

“geralmente, um sinal por inferéncia, de qualguer contrato,

127 fese semelhante & defendida por C.B. Macpherson, in a Teoria politica do 7
individualismo possessivo, p. Bl.
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é tudo aquilo que mostra de maneira suficiente a vontade do

contratante" (in Lev., Cap.XIV, p. 80/81).

Nada a estranhar, portanto, no fato apontado por
Michel Serres,. segundo gquem "o velho contrato social"
permanece ''ndog dito e n#o escrito”, jé& que "ninguém jamais
leu o original ou sequer uma cépia dele"” 125. Nem poderia. O
pacto ﬁﬁbbesiano simboliza a proposta de uma ades3o tacita
ao . Estado, vale dizer, ao "Estado centralizado
(historicamente correspondente ao Estado Moderno) de que os
povos de seu tempo, especialmente o seu, precisavam para
fazer a travessia do caos a ordenégao, do medievalismo a

modernidade.

Este modelo de Estado, na verdade, Jja era aquela
altura uma realidade na Europa, mas uma realidade ainda
recistida pelas forcas tradicionais que iam pouco a pouco
vendo seu poder desvanecido. Com a idéia do pacto, Hobbes
sugeriu aos descontentes, plantadores da diécérdia, da
intolerancia e da resisténcia ao poder civil‘emergente, e a
todos os que deles recebiam influéncia, que, em beneficio_
proprio e de seus,semelhantes, cedessem a ciéncia e a réz&o
(inserta no Leviat&, por exemplo), reconhecendo o novo
Estado como autoridade necessidria e compondo-o assim com a

veeméncia da legitimidade. Nesse hipb6tese, estariam todos

128 Wichel Serres, in 0 contrato natural, p. 52.
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dando causa ao surgimento do Estado (origem).

Resumindo,  nessa perspectiva que chamamos de
pragmatica, a origem do Leviata consistiria no
reconhecimento consensual de que aquele grande Estado
nascente, ainda em busca da afirmagso definitiva de sua
soberania [poder de mando de dltima insténcia), representava
o ‘melhoi caminho para o pro‘gfesso humano, o qual se via
obstaculizado justamevnte em func8o da resisténcia a essa
evidéncia fornecida por um exame racional do homem e da

histéria. O pacto hobbesiano deve ocorrer pois, na pratica,

a posteriori, tacitamente, e, 80 na idéia loégica, a priori.

A propdésito, assim arremata Renato Janine Ribeiro: O

4 "

pacte, "em vez de origem histérica do Estado” é "um “como

se”, .pol.it:igué-fict.ion..., genealogia em vez de histéria,
designando os principios que geram o social, em vez de
contar a anedota de .tali ou qual fundag&o./.../...0 que temos
é um mito de origem, retrospectivamente construido para
fundar o Eéfa'do | presente e, nele, a soberania". Para o
autor, "o cap. » XVII do Leviatd n3o nos propde um novo
comego... ; apenas pretende que, todos, tomemos ciéncia‘ do

advento do Estado e das leis" 129

Sintese da teoria do pacto

129 Renato Janine Ribeiro, in Ao leitor sem medo - Hobbes escrevendo contra o seu tempo,
p. 68/69. :
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Dito isto, sintetiza-se conclusivamente em poucas

linhas o seguinte:

1) Que, no sistema filoséfico de Hobbes, o pacto de
criac8o do Estado pelos homens equivale ao meio de passagem
do estado de natureza ao éstado de civilizag8io, isto &, do

NZo-Estado ao Estado;

2) Que, concernente ao tema da origem do Estado, a

teoria do pacto tem cunho prescritivo, relatando n&o o modo
como comecaram os Estados pretéritos, mas o modo como, e com
base em que principios, deveria ser comecado o Estado dos

novos tempos, o Leviati;

3) Que,vembora pensado idealmente, o pacto é também
um acontecimento logicamente deduzido, na medida em que
representa um'fato a ocorrer necessariamente por forga do
adﬁento de um novo método de investigar o mundo, capaz de
levar o homem moderno a tomar consciéncia da sua prépria

caréncia;

4) Que, uma vez ocorrido, como se supunha que
devesse ocorrer, o pacto adquire a funcdo de explicar
retrospectivamente a origem do Estado, podendo os homens se

dizer fonte da nova ordem politica instituida;

5) Que, de um ponto de vista histérico-pragmitico, o
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pacto significa, e este é o dado mais importante, uma

proposta de reconhecimento da validade dos fundamentos do

Leviats, aos quais nos referimos no capitulo anterior;

6) Que, no aspecto da forma, Hobbes cogitou do pacto
no éentido de um feconhecimento simplesmente tacito da
necessidade do Estado, vale repetir, de uma atitude de

pdcto; ~ -

7) Que, na suma de tudo, o pacto é a idéia de um
consenso tacito, logicamente pressuposto como.realidade num
_mundo'de homens de razaq,,e cuja finalidade é a instituicgao,
ainda gque retrospectiva,‘de um poder capaz de garantir a

superac8o. da barbarie.
RESULTADO: LAICIZACAO E LEGITIMIDADE

Do que dissemos até agora, parece licito acentuar
que o pacto hobbesiano equivale a aceitac8o pelos homens da
validade dos - fupdamentoé do Estado, ouv seja, ao
reconhecimento de que realmente é preciso deixar de viver em
condic8o andloga & do estado de natureza (guerra civil,
Idade Média), de modo a que possam ser satisfeitos os
desejos de uma - vida' pacifica, segura, préspera e
cohfortével. Isto tem duas repercussdes importantes para

caracterizac8io do Leviata.
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A primeira delas é a seguinte: se o pacto pressupbe
o assentimento 'é idéia de gque o Estado deve vir para
salvaguardar interesses mundanos (i.e., deste mundo)
ameagados no estado de natureza  (trangiiilidade, vida,
propriedade, progresso, etc.),. entap o Estado que dele se
origina é um Estado laico, ou leigo, no sentido de que sua
missfo se perfectibilizara cdm a simplesvrealizaC§o desases
objetivos, o que contrasta profundamente com o pensamento
dominante anteriof-

Assim é que, de acordo com o que escreveu Burdeau,
"a idéia de um bem comum temporal aaquire a sua autonomia
relativamente & de um bem comum orientado para a saivacao
‘das almas“, é "a concepg8o tipicamente medieval de um poder,
cugja aoaolfrepara o advento do:reino de Deus, ... apaga-se
~ante uma ‘interpretacSo muito mais laica das tarefas
roliticas” 130, Desnecessério dizer da importéncia quase sem
" paralelos de Hobbes paré afirmagc8io dessa idéia, considerando
que sua'obra-fdi a mais contundente negao&o do Estado de
fins éontemplativos e espirituais no moﬁento em que este

debate ainda era admissivel.

Raciocinando mais ou menos nos mesmos termos, chega-
se a segunda consegiiéncia: este Estado é, por principio,
também um Estado legitimo, no sentido de que a instituic#o

desse poder subordina-se & busca da realizac8o0 de alguns

130 Georges Burdeau, in 0 Estado, p.48.
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valores prévios considerados éelos seus instituintes 131, e
ndo aos valores de quem o deterd. Certamente que, neste
ponto, limitamo-nos a considerar a legitimidade em relac8o
ao momento de nascimento do Estado, ponto em que Hobbes se
deteve, e n&o em relag8o ao exercicio do governo, que pode
n8o corresponder aos ideais do Estado, tendo quebradé nesse
caso, para Hobbes, n8o & sua legitimidade, mas a sua
efetividade.

Com efeitq, pelo pacto hobbesiano, os homens
limitam-se a instituir o Estado, mas nada deliberam acerca
do seu funcionamento posterior !32, porquanto isto é assunto
gue deve ficar ao critério exclusivo do corpo politico
soberano no dia-a-dia do governo .por uma necessidade
.estratégica. Por que motivos Hobbes assim restringiu a
funcéo dq pacto em sua doutrina,'e como fez para demonstrar
que os‘govérnantes, no exercicio-do. poder, ndo trairiam os
anseios dos.sﬁdités, é matéria que se resolvera a seguir, no

dmbito do préximo capitulo.

131 Necessario registrar que por legitimidade entendemos aqui, com Pasold, uma relagdo de
"correspondéncia entre algo e os valores de seus destimatirios™ (Cesar Luiz Pasold, in Fungdo Social
do Estado Conte%?oréneo, p. 37/38, e Reflexbes sobre o Poder e o Direito, p. 20).

* 13 Repato Janine Robeiro escreveu: "A democracia é o imstante de origem, em que se
resolve a questdo fundamental da instauragio do poder supremo, mas ainda nada se estatul sobre o seu
exercicio” (in A marca do -Leviatd - linguagen e poder em Hobbes, p. 39).
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Capitulo lI]

A NATUREZA DO LEVIATA

. institucionalizacio do poder. Emdo tdém,pcmmnmto
A racionalidade do soberano.

O mito do homem artificial.

"Besides, 1 Speack not of the men, but (in the
abstract) of the seat of power" (r. Hobbes)
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HORIZONTE: O KSTADO

Falando a grosso modo, vimos nos dois capitulos
precedentes por que o8 homens precisam e como devem fazer
para chegaf a4 sociedade politicaﬁ Foi certamente um longo e
tumultﬁado percurso, mas 86 enfrentado por causa do
horizonte a que ¢onduzi'a, ao mesmo tempo tap belo e t&o
sombrio, e no qual Thomas Hobbes desde o inicio tinha os
seus olhos fixados. Chegamos, enfim, ao Estado, isto é,
aquilo gque resulta do pacto, o gual, por sua vez, resulta da

compreens8o acerca dos males do estado de natureza.

Até aqui, em varias passagens, empregamos
.genericamente, por comodidade, o ﬁermo Estado para designar
o_objeto_deste estudo, poupando o uso insistente de locucdes
que seriam inevitavelmente .redundantes, como Estado
hobbesiano e Estado Leviat&. Entretanto, n3o ha de sér um-
excesso ressalvar qQue, mesmo qQuando se oﬁitiu'a adjetivacg8o
e a énfase, sempre tivemos como referéncia um modelo
especifico de Estado, e é precisamente dele gue trataremos a
partir de agora, desdobrando a andlise de acordo com 0 que

parece ser mais conveniente.

Por primeiro, cumpre ver como Hobbes apresentou:
conceitualmente o Estado, cuja fatal necessidade
(fundamento) os homens deviam reconhecer através de uma

atitude de pacto (origem). Dai, acredita-se, sera possivel
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chegar ao conhecimento da sua natureza, isto é, da sua
esséncia ultima. Ao tema do poder do Estado, serd reservado
um capitulo & parte. Desta vez, e por hora, a indagagap ¢ ga

seguinte: mas afinal, o Que é, ou em que cons&iste, este

Estado na direg8io do qual nosso autor encaminhava suas

especulacles desde as primeiras pdginas do_Leviat&d?

Novamente aqui, Hobbes envolve seu 1leitor em

sutilezas, diante das quais _é preciso ter algum cuidado,

mais marcantes momentos de sua filosofia, o da_ distingfie

entre Estado e dirigentes politicos, & qual o Leviatd deve,

como nos casos anteriores, tanto parte de sua grandeza como
de suas desventuras. A tal ponto isto é relevante para medir
a importadncia de Hobbes que, inclusive, chega-se mesmo a

propor, como veremos, que o0 proprio advento histdérico do

-Estado 86 se dad com a ocorréncia dessa dissociac8o, e nSo

antes disso.

Mas é melho.r ir por etapas, seguindo inicialmente a
trilha metaférica do Leviatd8, para depois interpretda-la,
basicamente, & luz -doé estudos desenvolvidos por Georges
Burdeau e em conex3o com as teses que vimos defendendo ao
longo desta dissertag8o. Com isto, espera-se fazer emergir
um dado crucial do Leviat8, muitas vezes n3o ressalvado
suficientemente, o0 gque pode induzir a Jjuizos, no minimo,

arriscados sobre a "maldade"” hobbesiana.
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O HOMEM ARTIFICIAL = Extode

Recapitulando, vimos que a deficiéncia crucial do
estado de natureza (no sentido em que o entendemos no Cap.

I) reside na inexisténcia de uma ordem comum capaz de

balizar as acGes individuais, dando-lhes a_medida do_certo_e

do errado, o qQue permite e mesmo obriga os homens a agirem

de acordo com a sua consciéncia particular para proteger
seus interesses. Isto é compreensivel, porém, contra-
producente, porque o conflito serada inevitavel numa situacdo
em que cada qual tem um cédigo de conduta préprio, restando
impossiv.el um \;iver racional. Dai porgue o desejo de
progresso‘-pessoal exige que o homem exista coletivamente, e

n8o singularmente.

- E ~8€ O Que impede os homens de progredirem é a
desagregac8o que resulta dessa promiscuidade e

multiplicidade de direitos subjetivos, entéo,

contrariamente, para Hobbes, é preciso unir essa multidéao

desordenada em torno de um vértice comum, de tal modo gque o

que seja Jjusto ou injusto para uns também o seja para os

outros, ficando assim estabelecidos os limites dentro dos

quais cgg_a» ggg_l____gqqe licitamente agir para realizar suas

ambicBes. Cientes dessa necessidade como seres racionais que
880, 08 homens voluntariamente devem consentir, por um pacto
(no sentido em Qque o entendemos no Cap. I1), no

estabelecimento de um Unico centro de comando. -
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Mas existe um problema. Este uUnico centro de comando
(llao pode ser um homemv ‘natural, biolégico, nem estar
associado a um ato dp conquista eventual desie, porque neste
caso seu poder seria, além de n&o consentido, botencialmente

igual ao dos outros homens, que n8o teriam porque temé-lo ou

respeitd-lo como legitimo, persistindo a instabilidade
indesej ada . Torna—sg enté8o preciso construir,
vollimtariamente,' uma pessoa que se.jav constituida pela soma
de todos os poderes dos homens juntos, .de tal modo que, dado
seu tamanho descomunal, a partir dela possam ser conformadas

todas as maltiplas vontades individuais.

Temos aqui o primeiro e mais fundamental efeito do
pacto, embora incrivelmente nem sempre o mais visivel (ou,

melhor dizendo, visualizado): a criagdo de um_ homem.

.artificial, ao qual Hobbes se refere decisivamente na

Introdugfio do Leviatd, e que nada mais é do que ‘a realizacédo

da unidade da multid3o, a sua mais perfeita, excelente e

poderosa - sintese, uma Unica pessoa publica cujos atos e

palavras serdo como se fossem praticados e proferidas por

‘'cada um dos homens que a fizeram, e Jjustamente por isso

receberdo acatamento. Este homem artificial &, enfim, para

Hobbes, ©o s8eu ponto de chegada, o Estado, isto é, a

multiddo assim unida numa 86 pessoa" (in Lev., Cap. XVII, p.

105).

Adiante, uma pergunta ha de ser inevitavel: mas,
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afinal de contas, como essa mais recente e___intrigante

abstragcsio de Hobbes se materializa na pratica? A isto, ele

responde a partir do Unico critério que lhe parece valido, o
objetivo. Ora, jd que n8o se pode cogitar de colar todos os

homens uns aos outros para formar fisicamente essa unidade,

86 resta o caminho de fazé-la ser representada por um 86

homem (monarquia) ou uma assembléia de homens (democracia

133) a partir do consentimento geral. E esta &, para Hobbes,

"a Unica maneira como é possivel entender a unidade de uma

multiddo” (in Lev., Cap. XVI, p. 98).
INTERPRETAGCAO A LUZ DE BURDEAU
Estado e soberano representante

Por detras destas 'linhas, estda uma concepcso de
‘Estado gque viria a remodelar profundamente o pensamento
politico. Talvez ela ja viesse se insinuando hd algum tempo
quando. Hobbes redigiu seus trabalhos 134, mas é certo que,

recorrendo aqui & autoridade de Miguel Reale, foi 86 com o

Leviat8 que ela se consolidou, dado que, "pela primeira vez,

o Estado é nitidamente apresentado __como ... uma pessoa

133 & palavra democracia ¢ empregada aqui no seu sentido cléssico, isto ¢, para designar
usa forma de governo que difere da monarquia basicamente em fungdo do nimero dos que compdes o corpo
politico dirigente, até porque esta era a funcdo semintica que Hobbes lhe dava, seguindo uma tradigdo
que ver desde Aristoteles. Nio hd, portanto, qualquer referéncia & idéia atual de democracia como
valor politico, significando participaco, liberdade, igualdade, etc.

4 Para Georges Burdeau, esse “conceito de Estado ¢ uma resposta ... que 08 homens
tentaran dar desde o fim do Século XV" (in O Estado, p. 28), sendo que o Leviatd ¢ escrito no Século
XVIIL.
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moral"', ou "uma persona civilis”, alids, "um principio que

ainda hoje é considerado fundamental no_Direito_Publico"
135, g em Hobbes, portanto, que vamos encontrar o berco

's61lido desse conceito.

A inovagap que o autor do Leviat3 propde se situa no

R

parel que, a partir de agora, deverd caber aos governantes.

Eles ndo s30 mais o Estado, mas sim os representantes deste.

O Estado é a pessoa do povo, ao passo que O soberano é o

"portador da pessoa do bovo" (in Lev., Cap. XIX, 115). Este

tltimo apenas exerce o poder do Estado, mas n8o é,

rigorosamente  falando, o seu titular. A respeito, &

ilustrativo reler os dizeres de Hobbes insertos num trecho
nS qual examina genericamente as pessoas artificiais, antes

mesmo de comecar a falar do Estado.

-Ali, ele assinala que 08 representantes, guando

agem, o fazem "por autoridade", isto é, ''por comissido_ou

licenca daquele a guem .pertence o direito” (in Lev., Cap.-

XVI, p. 96). Na mesma pdgina, observa ainda que "daquele que

representa outro diz-se que é portador de sua pessoa, ou age

em seu nome', recebendo '"designacgdes diversas, conforme as

ocasides: representante, mandatario, lugar-tenente, vigdrio,
advogado, deputado, procurador, ator, e outras semelhantes"”.

Ou seja, o _.representante detém_o poder, mas isto porque este

135 pg citagles estio ew duas obras distintas de Miguel Reale. A primeira: in Filosofia
do Direito, p. 47/48; as duas seguintes: in Teoria do Direito e do Estado, p. 219.
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foi cedido- (tacita e restrospectivamente) pelos

representados, seus verdadeiros donos.

A institucionalizagdo do poder

De grande utilidade para melhor compreensdo déésa
parte da filosofia hobbesiana serd agora recorrer a um autor
contemporénéo, Georges Burdeau. E bem verdade que, nas teses
que dele serd3o emprestadas, ndo existem referéncias
especificas a respeito de Hobbes, mas sim do 4pensamento
politico dominante de uma época, a Moderna. Entretanto, se,
como vimos, a concepgcdo de Estado-Pessoa deve sua
cristalizaoao a pﬁblicaoéo do Leviata, em 1651, parece-nos,
salvo mélhdr .juizo, que nd3o ha qualqQuer risco sérib de

utilizac8o imprépria e afrontosa (alias, pelo contrério).

A idéia que margeia- esta distingdo entre o Estado e

seu representante consiste naguilo que Burdeau chama de

institucionalizac8o do poder. Representa a superacdo da "era

do poder individualizado, quer dizer, de um poder que se

encarna num homem” e no qual se acham “"confundidos- o

exercicio e a propriedade do poder”, tal como ocorria no

regime medieval-feudal 136 Trata—-se, portanto, de uma vis8o

de Estado qgue se "recusa a admitir gue toda a organizac8o_da

grei assente numa vontade individual” 137, cuja autoridade

136 Georges Burdeau, in 0 Estado, p. 30/31.
T Ibiden, p. 35.
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se Jjustifica geralmente por lagos de afinidade _ou

~8entimentos de medo (como no estado de natureza).

O poder deixa de ser visto como "incorporado na

pessoa do chefe" e passa a ser identificado com__a

instituigcas estatal, "encarada como sede exclusiva do

poderio publico", uma espécie de empresa que "passa_a_dispor

de uma - poténcia e de uma_ duragcdo superiores. as dos
¥—‘—/————‘—_.—-'

individuos através dos quais ela age" 138, cCom isto, diz

Burdeau, percebe-se que o _Estado "dura mesmo quando os

governantes passam’ 139, porquanto, exemplificativamente,

ele & mais a instituig8o monarquica (idealizac3o da pessoa
do povo) do que o rei, é mais o lugar em que se localiza e
reside o poder do Que a personalidade dirigente que ali se

fixa temporariamente.

A nosso ver, nada apresenta com mais eloqiéncia a
aproximac8io - neste aspecto - entre Burdeau e Hobbes do éue
uma frase constante da dedicatéria a Sr. Francis Godolphin,
que antecede a Introduq&o do Leviatd, e que tem geralmente
merecido pouca atencdo, em Qque pese ser uma das mais
definitivas e admirdveis de todo o 1livro. E a seguinte:

“"Além do mais, n8o é dos homens no poder que falo, e sim (em

138 Ibiden, p. 35/33/34.
§ Ibidem, p. 19. A proposito, essa idéia de que o Estado vive além dos governantes,
Hobbes a convalida claramente numa passagem do lLeviatd, onde diz que, dado que a matéria de todas as
forpas de governo s8o mortais, & preciso tomar medidas para assegurar a eternidade artificial da vida
do homen artificial, isto é, a eternidade artificial do Estado. O comentério aparece na oportunidade
en que Hobbes discute o direito de sucessio (in Lev., Cap. XIX, p. 119).
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abstrato) da sede do poder (tal como aquelas simples e
imparciais criaturas no Capitélio de Roma, que com seu ruido
defendiam os que 14 dentro estavam, n3do porque fossem quem

eram, mas apenas porque l4 se encontravam)'.

Dificil recusar a evidéncia de que Hobbes coloca sua

propria doutrina -como guardi& daquele ou dagueles que

exercen o poder soberano, mas veja-se, ndo porque sejam quem

s&o, e sim porque se encontram situados na sede do poder,

isto é, na pessoa do povo institucionalizada numa entidade

(Coroa, Parlamento, etc.). Desta concepc8o, decorre que os

atos do__ soberano, seja ele quem for, estlo_ agora

aprisionados, ainda que em Hobbes 86 racionalmente, a um

projeto que ndo é seu, mas dos representados que para isso

instituiram o Estado. E ai acontece de os homens se

aproximarem de um destino melhor.

Porque, com o artificio do Estado, eles erigem
aquela Unica e estavel fonte de - poder de que precisavam para
obter»ofdem,‘paz e prosperidadé, ao mesmo tempo em gue tém a
garéntia de qpé o exercicio desse  poder estara a servico
deles mesmos, podendo e Adevendo inclusive admitir as
ordenacBes do soberano como se emanadas da propria pessoa do
-povo. E gracas a isso, os homens abandonam o estado de
natureza para viver em estado de civiliéagao, renunciando a
seus poderes localizados em favor de uma entidade que

sintetiza a vontade da multid%o unificada e que, como nao
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poderia deixar de ser, age em nome dela por meio de

representantes que estap atados aos principios implicitos no

proprio pacto.
Estado: idéia, pensamento '

O problema mais evidente da concepcioc de Hobbes
provém de uma simples constatac8io que por si 86 teria tudo
para fazé-la ruir em poucos segundos, a de que a pessoa do
povo ndo existe. Alias, coho confessa Burdeau, "estou certo
de que o8 realistas objetardo que tudo isso n3o passa de
ficclo", pois, "na pradtica, dir8o eles, hd fortes e fracos,
homens que cqmandam e outros que obedecem; todo o resto é
literatura" 140. Mas o pior de tudO'éﬂque-nem mesmo Hobbes
discordaria da p?imeira parte dessa afirmac®o, porque ele é

0o primeiro a admitir que o Estado é& uma pessoa ficticia,

artificial.

E isto nos leva a perquirir, agora, qual a
verdadeira esséncia do Estado na filosdfiau politica de
Hobbes, é sua natureza. Mais uma vez, Jjulgamos que a
resposta.-mais brilhante vem, ainda que indiretamente, de
Georges Burdeau, numa passagem qué fala por s8i. "A sua

existéncia [do Estado]l n&o pertence a fenomenologia

tangivel; ela é da ordem do espirito. O Estado &€, no sentido

140 Georges Burdeau, in 0 Estado, b. 117. -
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pleno da palavra, uma idéia. N&3o tendo outra realidade sendo

a_conceptual, ele apenas existe porque é pensamento' 141

De nossa parte, &€ quase o0 quanto bastaria para fazer

perceber por que Hobbes até hoje mantém de pé seu monumento.

Relacionando isto com o gque dissemos anteriormente,
temos que os homens percebem a necessidade de um .poder
central & por isso o admitem tacitamente pelo pacto. E ja
que este significa uma renincia deles em favor daguele,

das vontades individuais. Mas como esta operaclio sé acontece

no_plano do intelecto, é inevitdvel exteriorizd-la_através

do exercicio de um poder de fato, a_ partir do soberano

representante. Do contrario, n#o_ seria  possivel tornar

factivel a idéia do ,_Estado, permanecendo o estado de
— T T T . T

natureza.

E muito embora a idéia do Estado por si 86 nada

represente - "o poder n8o pode subsistir em estado de
ectoplasma” 142 - _, carecendo de uma forma real de

manifestac8o (a legislacdo do soberano, a jurisdicéo do

soberano, a policia do soberano, etc.), ela é uma

anterioridade 1légica do poder, que fica de algum modo

vinculado a representé—la e servi-la. Ou seja, para Hobbes,

ndo ha duvida, o.Estado é, em sua natureza, uma visdo ficta,
T .

141 Thiden, p. 17.
142 Tbiden, P. 35.
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mas que contamina o exercicio do poder pelos seus agentes,

impedindo-os de se conduzirem pelas PaiXeys  pela volipia e

pelo egoismo. E isto era o gque os homens, em_primeiro_lugar,

fariam nascer quando fizessem o pacto.

Registre-se aqui que, para Burdeau, justo por isto,

o Estado 86 comeca historicamente quando essa idéia se

enraiza na mente dos povos, a partir dos fins do Século XV,

conferindo uma originalidade gue repercute sobre a situaca,

dos governantes e sobre a finalidade de suas acBes. O que

‘antes‘se verificava era t&3o-somente a ihstalaoéo de um poder
em forma ndo estatal, pois "é por causa de uma excessiva
generosidade verbal que se qualifica de Estado a organizacgéo
politica que existiu entre os Babildnios, os Medas é 08

Persas” 143
A RACIONALIDADE DO SOBERANO

A concepc8o hobbesiana de Estado torna, na verdade,
muito inconcebivel a facil e wusual condenagdo de sua
doutrina, normalmente decorrente de abstracles feitas de sua

eventual utilidade histérico-pragmatica 144, Porque embora

defensor de um poder absoluto, conforme reconhece Matteucci,

143 1hiden, p. 23.
4 Neata passagen, adaptamos frase de Miguel Real, in Teoria do estado e do direito, p.
219. Bsta frase € a seguinte: "Entretanto, a condenagdo politica da doutrina de Hobbes, abstragdo
feita de sua utilidade historico-pragmitica, nio nos deve levar ao exagero de esquecer que foi ele o
pripeiro a firmar ... a idéia de que o Estado é uma pessoa”.
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“trata-se dé um absolutismo que pretende ser claramente
diferente do despotismo, pois vé nas ordénagoes do Estado,
ndo a expressdo de uma vontade caprichosa.e>arbitréria, mas
a conseqiiéncia de uma légica neéesséfia, enqdanto racional,

relativa aos fins, visando o bem do cidad&o"” 145

Em igual sentido, escreve Renato Janine Ribeiro,
dizendo que: No despotismo, "o soberano‘cdmpraz—se em saciar
os seus sentidos ..., nada sabe a n#o ser gozar. No
sultanato, a politica reduz-se a capricho. O sultéo trata os.
suditos como inimigos/.../. Mas engquanto o déspota éssim
‘imaginado [por Montesguieu] é animal selvagem e fero, o

soberano hobbesiano é um “homem artificial’; mais até:

embora constituido pelos homens, um “Deus”. Tem em comum com

o déspota [como logo mais veremos] n8o ser controlado pelos

~suditos; porém, ao capricho do sultdo, - opbe a s8ua

racionalidade"” 146

Ninguém deve hesitar em dizer que Hobbes tenha
apostado demais na racionalidade do soberanobfepresentante,
a ponto de, conforme serda visto, dispensa-lo de sofrer
controles e censuras institucionais no exercicio do cargo.
Mas isto se exblica perfeitamente diante da situacéo

histérica que estudamos no primeiro capitulo e com a qual

145 Korberto Bobbio et alli, in Diciondrio ‘de Politica, Vol. I, p. 281, verbete
Contratualiseo, gmr Nicola Matteucei. . ‘

146 Renato Janine Ribeiro, in Ao leitor sem medo - Hobbes escrevendo contra o seu tempo,
p. 42.
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se relacionam os escritos de Hobbes. Como vimos, o grande
problema de seu tempo, e que ele retratou através da

hipétese do estado de natureza, era o da necessidade de

afirmagcsio de um poder supremo, capaz_de_se_ _impor por sobre

toda a variada gama de ordenamentos conflitantes que

impediam a unidade do Estado.

. --- - Destes ordenamentos, o mais intolerévelvestéva, para
Hobbes, representado_pela Igreja, tanto a catdlica como a
reformista !4, que prétendiam submeter,»cdm seu absolutismo
»fantasioso, os goVernoé temporais a sua superioridade,
inspirando com isso a .resisténcia do povo ao poder civil na
medida em que este era tornado inferior e discutivel. Uma
:resisténcia a tal ponto desastrosa que, na mente de Hobbes,
chegou a levar a Inglaterra a guerra civil, Jjustamente nuﬁa
época em que os Estados precisavam ser, mais do nunca,
internamente fortes e unidos péra fazer frente &as guerras
externas que, entre as nagbes, eram, por baixo, uma ameacga

constante.

Hobbes entendeu claramente que a supremacia do poder
do Estado - do qual falaremos no proéximo capitulo -
constituia uma tendéncia irreversivel, sob pena de um prego

impagdvel. Mas dado que ela contrariava os muitos interesses

17 Hobbes,de fato,escreveu: "De modo-que posso atribuir todas as mudancas da religifio no
mundo 2 uma e & mesma causa, isto 6, sacerdotes despreziveis, e isto ndo apemas entre os catdlicos,
mas até naquela Igreja que mais presumiu de Reforma” (in Lev., Cap. III, p. 73).
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148 gagueles que perdiam espaco na nova sociedade moderﬁa
(antigas classes feudais, instituicédo eclesidstica,
religiosos em geral e todo tipo de "autonomias locais" 149),
ao ‘mesmo> tempo em que estes ainda possuiam recursos
- suficientes para contesta-la, paréceu a Hobbes inevitavel o
absolutismo estatal, como ocorreu, de fato, na primeira fase
\histérica do Estado Moderno. Do contridrio, a gestaclo da
unidade dw-Estado,.téo urgente, teria sido talvez bem mais

lenta e tragica.

Vé-se agora diante de que terrivel dilema a histéria
~acabou por colocar Thomas Hobbes: como defehdef,.num mesmo
passo, o exercicio de um poder ilimitado e o cidadg8p? Se
admitiszs=e. Que o soberano, depois de instituido o Estado,
pudesge =2er externamepte'limitado pela Igreja e internamente
por: corporacgles sociais | intermediarias, - - restaria

inviabilizada a supressdo dos privilégios 1localizados e

mantido, em conseqiéncia, o pluralismo tipico da sociedade

medieval, com todas as suas mazelas. De outra parte,

admitindo um poder sem limites para o fim de unificar o

reino, corria-se o risco, —na verdade quase certo, da

148 Interesses, a proposito, que, para Hobbes, eram muito evidentes. Assim € que
~ pergunta: “Pois havera alguém que ndo seja capaz de ver para beneficio de guem contribua acreditar-se
que un rei 86 recebe de Cristo sua autoridade no caso de ser coroado por um bispo?/.../ Que o clero
secular e regular, seja em que pais for, se encontra isento da autoridade de seu reino, em casos
criminais? E quem ndo vé em proveito de quem redundam os emolumentos das missas particulares e dos
vales do Purgatério, juntamente com outros sinais de interesse pessoal ... ?" (in Lev., Cap. KII, p.
73). ' '

149 expressdp ¢ de Nicola Matteucci (Norberto Bobbio et alli, in Diciondrio de
Politica, Vol. II, p. 1.180, verbete Soberania).

125 |



instalag8o de governos arbitrarios.

‘Que esta era uma questdo penosa para Hobbes n&@o ha
qu&lquer vacilac8o em aceitar. O Leviata apresenta passagens
indeléveis sobre isto, expondo a -faée de um ‘realismo
politico conformista de admirar. Assim é que, conquanto
admitindo ser "possivel imaginar muitas mas conseqiéncias de
um poder t83o ilimitado"”, Hobbes consolou a 8i préprio

dizendou que, "apesar disso, as conseqiiéncias da falta dele,

isto é, a guerra perpétua dos homens com seus vizinhos, s&o

muito piores” (in Lev., Cap. XX, p. 127). Visionério, isto

é, vendo o que o8 outros ndo conseguiam ver - e "'escrevendo

contrz o seu tempo" 1 -, Hobbes seguramente estava entre a

cruz e a espada.

.E 86 uma idéia, a idéia de uma pessoa moral nascida
de um pacto entre os homens pela paz e pela defesa comuns,
uma idéia tirada do mais profundo humanismo para inspirar a
racionalidade do soberaﬁo, é que. poderia _libertar' Hobbes
minimamente da angustia de suas exatas percep¢Bes, e ele a

sublimou, porque era a sua uUnica saida. O soberano seria

absoluto, teria as "m8os livres e sem peias"” (in Lev., Cap.

XVIII, p. 108), porque era preciso, mas seria racional, um

mais preciso ainda.

150 Fragpento do inspirado titulo do segundo livro que Renato Janine Ribeiro escreveu
sobre Thomas Hobbes. Na integra, o titulo é o seguinte: "Ao leitor sem medo - Hobbes escrevendo contra
o seu tempo”.
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Percebe-se agora por que o pacto hobbesiano tem a
func8io de representar somente a fundacZo do supremo poder
estatal, sem coisa alguma dizer a respeito do exercicio do
governo. Ao mesmo tempo, vé?se como Hobbes procurou
contornar, teoricamente, o risco da ilegitmidade [falta de
correspondéncia entre a ag8io do soberano e o anseio dos
siditos] no desempenho das fungBes publicas, partindo da
idéia .de uma racionalidade intrinseca e dai elaborando a
nogéo de‘ uma espécie de legitimidade presumida nos atos
governamentais. Fpi uma so;ucao ténue demais talvez, mas
isto ndo anula nem a sua validade ideal, nem a sua forca

pedagdgica.

Na verdade, é de se pensar que Hobbes menos deu
crédito a sua idéia do que a desejou intensamente. E, mesmo
desconfiado - “"estou a ponto de acreditar que este meu
trabalho seja inutil® -, enderegou aos representantes do
Estado umas poucas linhas que talvez n&o tenham sido Jjamais

w

lidas: ...fico novamente com alguma esperanca de que esta
hinha obra venha um dia a cair nas mé&os de um soberano, qgque
a examinaré por si préprio (pois é curto e penso que claro),
sem a ajuda de algum intérprete interessado ou invejoso, e
que pelb exercicio da plena soberania, protegendo o ensino

publico desta obra, transformara esta verdade especulativa

na utilidade da pratica" (in Lev., Cap. XXXI, p. 218).

Observe-se, finalmente, que os fildsofos posteriores
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a Hobbes, como o inglés Locke, por exemplo, nag viveraﬁ o
mesmo dilema daquele. Quando escreveram, o0 problema da
necessidade de afirmac3o da supremacia estatal ja ndo era
mais t&o desesperador. Especificamente na Inglaterra, a
batalha Jja estava encaminhada vno sentido da vitéria do
Estado, onde o governo militar- de Cromwell, a partir de
1653, representou Jjustamente a ascensfio daquele ~poder
superior té&o neceséério e que se impb6s perante os demais. O
liberalismo se tornaré ent8o possivel, porque, depois disso,
limitar o soberano previamente ndo significaria mais expor a
tantos riscos a soberania do Estado, Jja& em vias de

consolidac8o.
O MITO DO HOMEM ARTIFICIAL

E bem verdade que, historiqamente, a idéia do Estado
dificilmente correspondeu ao _fato do Estado, que ‘“jamais
alguém viu esse poder desencarngdo” 1561 ¢ que, na
substéncia, o exercicio do poder permaneceu sempre
- alimentado “pelos- interesses, ambigBes e ideologias” 152,
bem diversamente do que Hobbes prescreveu. E nmis; que o
conceito de Estado n3o tenha passado, "no fundo, da
racionalizagdo de uma crenga improépria, para ser confessada

num meio intelectualmente mais evoluido"”, vindo a

“substituir as forcas misteriosas que, no pensamento magico,

151 Georges Burdeau, in 0 Estado, p. 85.
ZIbMW p. 59
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subordinam a si o espirito dos chefes" 153,

E ainda que, como guer Chantebout, na pratica do

Estado, a ficcso tenha sido utilizada para fazé-lo "passar
por um poder sem senhor, a servico de todos e de cada um" e
para réabilitar,« "aos olhos dos homens, a atitude de
submiss8o em que esses héviam sido mantidos pela represséo’,
apenas suprimindo a "impress8io de serem vassalos', sem,
contudo, os livrar ''da servid3o". E que a sua apresentacéo
"cemo pessoa moral modificou sua forma, mas n8c afetou sua
esséncia, que é o exercicio do comando”, este levado a cabo
quase sempre com egoismo e sangue frio 154

Sim, tudo é correto. Mas como.contradita Burdeau, "o
gque importa perceber & gque a empresa era necessaria, pois se
a eliminacd3o da fabula tivesse sido ... inteléctualmente
concebivel, ela ter-se-ia mostrado socialmente catastrofica:
o poder n8o teria sobrevivido" 155 a0 que completamos, ‘de
carona, pensando, 80 por um relance, naquele gigantesco
Estado Moderno 156 cuja fatalidade histérica Hobbes foi
forgcado a admitir diante de uma Europa que se esvaia em caos

e guerra (a proposito ver: Cap. I, item A perspectiva

133 1biden, p. 86.
4 Bernard Chantebout, in Do estado - uma tentativa de desnltlflcacao do universo
politico, p. 3%(41/42/43
5 Georges Burdeau, in 0 estado, p. 87.
Ep hora propria, veremos, como jé se afirmou superficialmente algumas vezes, que ©

Leviatd, do ponto de vista da orgamizagio do poder, corresponde historicamente ao Estado Moderno, o
qual terxa sucedido o Medieval, de acordo com a classificagdo dominante das tlpologlas do Estado nas
obras de histdria das instituigBes politicas.
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histérica, e Cap. IV, item Leviat8 e Estado Moderno). Ora,
tanto para Burdeau, como para Hobbes, "a sociedade n&o pode

passar sem o poder"” 157, ainda que tal seja uma maldicéo.

E agora, cumpre dizer que, em nosso entendimento, o
homem artificial de Thomas Hobbes compreendeu, antes de
tudo, um tentéme de dar umlpouco mais de dignidade ao fato
inelutdvel do imenso poder do Leviata (préximo capitulo),
pfocurando libertar os homens "da humilhacdo do subordinado"
e fazer '"de uma forca destinada a vergd—-los o instrumento de
um destino cujo encargo entendem assumir eles mesmos" 198 E
com isto parece que estamos maduros para um conclusdo que
vinha sendo buscada desde asB primeiras linhas deste
capi£ulo, novamente com a licehca generosa de Georges

Burdeau.

E verdade. "Tudo é crenca, sem duvida, mas hd umas
que aviltam e outras que enobrecem: a teoria do Estado que
proponho pertence ao nﬁmero-das segundas. Ela é a tentativa
de explicacéo‘de uma crenca da qual ndo é exagerado dizer

que alteou a estatura humana' 159

157 Georges Burdeau, in 0 Estado, p. 88.
8 Ibidem, p. 88/89.
9 Ibiden, p. 88/89.
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Capitule IV
O PODER DO LEVIATA

O ponto culminante.

Ultimo efeito: a soberania. Sentidos lato e restrito. O pacto de
submissio. Atributos da soberania (O carater ahsoluto - O cardter
indivigivel - A irrevogabilidade). A esfera privada.

Interpretaco: a soberania absoluta. O poder contra o poder. A
afirmacfio do Estado.

Leviatii e Estado Modermo

Leviati e totalitarismo.

" "There is nothing', saith he, ‘'on earth to be
compared with him' " . Hobbes)
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O PONTO CULMINANTE

Tudo o que até agui examinamos foi escrito por

Hobbes com uma finalidade muito clara: fornecer um esteio ao

poder do Estado, que sera exercido pelo soberano

representante. Apresentando-o como necessario (fundamento),

legitimo (origem) e _racional (“gugrezé)¢__Hbees estava

apenas buscando habilitagdo para fixar-lhe finalmente a

extens3o. Ele sabia que receberia obje¢des e contrariedades
veementes 160 ao anunciar que o poder que reside nas m3os do
soberano deve ser "o maior que é possivel imaginar” (in

Lev., Cap. XX, p. 127), e teve o cuidado de se antecipar a

elas, edificando suas conclusBes sobre sdélidas fundacdes.

De nossa parte, pareceu apropriado conciliar as
palavras de Hobbes com uma vis8o histdérica gque ndo aparece
nitidamente no Leviat8 e que, Jjusto por isso, exige dos
leitores atuais a consulta de outras fontes de informag8o.
Especialmente no primeiro capitulo, tivemos o proposito
consciente de demonstrar que Hobbes ndo deduziu a imensidao
do poder estatal por um acidente de personalidade, mas por
consequiéncia de fatos gque lhe rodeavam. N&o gque se tenha
tido a impossivel inﬁéhé&o de minimizar aquilo que por si
s6, como ver-se-a, Jja é maximo, mas t8o-somente para

posicionar a referéncia adequada.

160 §a dedicatéria a Francis Godolphin, que antecede & IntrodugSo do Leviatd, Hobbes
escreveu: "E se apesar disto verificardes que meu trabalho é atacado por todos...". :
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Dela, acredita-se, ha de vir a aptid8oc para tratar
do assunto que agora passa a interessar, e abaixo do qual
todo o mais foi por Hobbes pensado, degrau por degrau. Pois,

se & possivel falar em um ponto culminante do Leviat8, este

& aquele que se relaciona com o estudo dos_ poderes efetivos,

deixados a cargo do_soberano representante,. a_face tangivel

do Estado. E disto que nos ocuparemos em seguida, comecando

pela exposic8o da doutrina, segundo a férmula dos capitulos
anteriores, e ©prosseguindo apés procurando comentar os
aspectos que se nos apresentam mais importantes.

ULTIMO EFEITO. A SOBERANIA

Sentidos lato e restrito

A realizacdo do pacto de criacdo do Estado egquivale,

para os homens, & imposic3o de uma ‘"restricdo sobre si
mesmos” (in Lev., Cap. XVII, p. 103), isto &, & renuncia aos

seus cdédigos particulares de conduta e ao emprego da proépria

forca para fazer valerem os seus direitos subjetivos do

A
estado de natureza. Este despojamento woluntario ocorre em

favor de um_ poder tUnico e superior, ao gqual de agora em

diante todas as vontades singulares dever8o acatamento. Em .

troca de paz e protec3o, os homens passardo a ter seus

ouvidos presos a uma uUnica voz, escapando a nefasta confusdo
de comportamentos conflitantes que antes tornava impossivel

a convivéncia.
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Resulta dai a nocfp de soberania, cujo conceito

indica, em gsentido lato, de acordo com Matteucci, "o poder

de mando de 1Ultima instdncia numa sociedade_ politica"” 161

Para Bobblo, também em sua acepglio geral, soberania

. significa simplesmente poder supremo. “"Na escalada dos

poderes de qualquer sociedade organizada, verifica-se que
todo poder inferior é subordinado a um poder superior, o
qual, por sua vez, se subordina a outro poder superior. No

dpice deve haver um poder que ndp tem sobre si nenhum outro

- esse poder supremo, ~summa potestas’, & o poder soberano”

162

Em sentido restrito, e também o hobbesiano, o termo

soberania relaciona-se com o surgimento dos grandes Estados
nacionais da Idade Moderna, designando um poder gue, na sua
\\_/\

ggalidagg\ige»,supggggh__g;/exencido com exclusividade num

determinado territério e sobre uma determinada -populacdg,

além de expressar a idéia de um poder consentido, e n8o de
entido, e ndo de

um__poder que_ _meramente__se_ funda em s8i mesmo. De fato,
P e ———e

modernamente, "a soberania pretende ser a racionalizagdo

juridica do poder, no sentido da transformagao da forga em

poder_legitimo, do poder de fato em poder de direito" 163,

161 Norberto Bobbio et alli, in Diciondrio de politica, Vol. 2, verbete Soberania, p.
1.179, por Nicola Matteucci. o
2 Norberto Bobbio, in Teoria das formas de governo, p. 95.
Norberto Bobbio et alli, in Diciondrio de politica, Vol. 2, verbete Soberamia, p.
1.179, por Nicola Matteucci. Advirta-se que, nessa passagem, o autor enlte consideracles gerais, mas
que sdo perfeitamente compatlvels con a doutrina de Hobbes.

134



O pacto de submissdo

Na congepoéo de Hobbes, este poder pertence ao povo,
mas dado que, como vimos, essa afirmag8o s6 tem cabimento no
plano ideal, é preciso atribui-lo é uma entidade visivel,
seja um homem [monargquial] seja uma assembléia de homens
[democracia 164}, que tem o encargo de representar a
multidsio. Aquele a gquem esse poder é conferido mediante o
consentimento popular "se chama soberano, e dele se diz que
possui poder soberanc” (in Lev., Cap. XVII, p. 108). Se
atentarmos bem &as conseqQiéncias déssa formulac3o, veremos

que o Estado é, em Ultima andlise, o soberano representante.

(A caracterizac8o da soberania, no caso de Hobbes,

depende da apreciacdo do conteddo do pacto, cuja  cldausula

- fundamental consiste na transferéncia, pelos homens,__do

S

direito de governarem a s8i préprios, obrigando-se a

respeitar tudo quanto o soberano representante determinar.

Trata-se de uma alienag3io de poderes quase total em favor do

Estado, e por isso diz-se gue o pacto hobbesiano é um pactum

subiectionis, isto é, um pacto de submissdo & vontade

soberana, diversamente do gque propunham as doutrinas,
' . i
recusadas por Hobbes, que pretendiam fundar o Estado no.

pactum societatis 165, ou pacto de associac8o.

164 ya1e aqui o que ressalvamos acerca da palavra "democracia” na primeira nota de rodapé
do capitulo anterior.

Segundo Bobbio, a doutrina do pactum societatis "identifica a sociedade civil com uma
simples sociedade de ajuda mitua". Mas "uma sociedade desse tipo nSo é capaz de assegurar a
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Através do acordo, cada pactuante se obriga perante
cada um dos outros a "autorizar todos os atos e decisoés
desse homem ou assembléia de homens fque exerce o soberano
poder], tal como se fossem seus préprios atos e decisles"
(in Lev., Cap. XVIII, p. 107), "todos submetendo assim sua
vontade & vontade do representante, e suas decisGes a sua
decisfio” (in Lev., Cap. XVII, p. 105), de modo tal que a
pessoa do Estado possa "usar a forgca e os recursos de todos
da maneira que considerar conveniente para assegurar a paz e

a defesa comum' (in Lev., Cap. XVII, p. 106).
Atributos da soberania

Fracionando o conteudo do pacto, Bobbio separa trés
nogfes que tém implicac83o direta na idéia qQue Hobbes oferece
de soberania, a primeira delas evidenciada acima (obediéncia
ihcondicional em favor de um terceiro situado aciha das
-partes) e da qual deriva o atributo do abiol/u_t:_i_ggxg. Faz
notar ainda que o poder soberano é atribuido a uma 1nica
pessoa (homem ou assembléia), do que decorre o atributo da
indivisibilidade. Por fim, que o pacto é estipulado entre os
individuos, e ndo entre o povo e o soberano, provindo dai o

atributo da_irrevogabilidade da soberania 166.

observincia das regras de que ela propria necessita para desempenhar sua fungdo" (in Thowas Hobbes, p.
41). Entende-se: para éxito desse tido de sociedade, ter-se-ia que pressupor uma solidariedade

espontinea que, segundo Hobbes, os homens nfo tém.
86 Cf. Norberto Bobbio, in Thomas Hobbes, p. 43.
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1) O caréﬁer absoluto

Antes de mais nada, €& preciso delimitar o termo
"absoluto", para que ndo se dé a éle uma abrangéncia além da
conta. Poder absoluto n8o é, por exemplo, sinénimo de
crueldade ou desumanidade._Estas podem decdrrer daqﬁele, é
cefto, mas com ele n8o se confundem de um ponto de visﬁa
puramente semdntico. Absoluto é uma qualidade do poder que
se mede ©por 'critérios objetivos, € ndo subjetivos,
significando um poder Qque ndo depende de: qualquef outro,
totalmente independente, Qque ndo tem restricdes além de si,
um poder que €& exercido pelo seu 'detentor "sem limites

exteriores” 167

No caso de Hobbes, o soberano representante é

absoluto, porquanto o pacto, dado o interesse dos homens,

néo estabelece limita¢8es explicitas de nenhuma espécie ao

seu agir. Para realizar o fim precipuo para o gqual foi

instituido, a paz interna do Estado e a defesa externa, tem

167 expressio € de Norberto Bobbio, que complementa: "Neste sentido, tal poder é
absoluto” (in Thomas Hobbes, p. 46). Diga-se de passagem que, em tese, uma soberana assembléia
constituinte reveste-se de poder absoluto, mesmo no mundo contempordneo. Tanto assim que, por exemplo,
se diz, con a mais comsolidada jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal deste pais, que ndo ha
direito adquirido contra a Constituicdo. Nem caberia. mesmo' pemsar na fundagio de uma nova ordee
constitucional se o8 constituintes se vissen juridicamente limitados no sentido de terem que preservar
priivilégios assegurados pela ordem anterior que se pretende abolir. Os limites que existem, nesse
caso, sfo somente de indole politica, determinados por pressdo interna e externa. Evidentemente que,
aqui, estamos analisando o cariter absoluto sob o ponto de vista do constitucionalismo, que vé na
soberania o poder constituinte, e nfo o poder instituido, separando o momento de criagdo do
ordenamento estatal do momento do exercicio do governo dentro desse ordenamento, distinglo inexistente
na concepcdio juridico-politica cléssica de soberania, firmada por Bodin e depois Hobbes.
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.direito a usar livremente dos meios que considerar

apropriados. Do contrdrio, ndp geria_soberano, e sim aquele

homem ou entidade que o pudesse limitar. O cardter absoluto

vale tanto para a monarquia como para a democracia, pois "o

poder é sempre o mesmo, sob todas as formas" (in Lev., Cap.

limitado por nenhum tipo de leis.

Quanto as naturais e divinas, sequer 8s8o leis em
sentido préprio, porque destituidas de sancéo, 1obrigando
apenas em consciéncia, além do que seu cqnteﬁdo 86 pode ser
objetivamente determinado por quem detém a soberania. Quanto
as leis civis, o soberano a eias ndo pode estar obrigado,
dado Qque, se é ele mesmo guem as faz, a qQualqQuer momento
pode revoga-las. Vale o mesmo quanto &s consuetudinarias,

pois ''quando um costume prolongado adgquire a autoridade de

~uma lei, n8o é a duragdv que lhe dad autoridade, mas a

-

vontade do soberano expressa por seu siléncio..., e 86
continua sendo lei enquanto o soberano mantiver esse

siléncio” (in Lev., Cap. XXVI, p. 162).

Outro limite que, segundo adverte Bobbio, n&o se

sustenta perante o poder absoluto de Hobbes é aquele

168 Ep outra passagen, Hobbes anota: "E evidente que os homens que se encontraree numa
situacdo de absoluta liberdade poderdo, se lhes aprouver, conferir a ue 86 homer a autoridade de
representar todos eles, ou entdo conferir essa autoridade a qualquer assembléia. Poderdo portanto, se
tal considerarem conveniente, submeter-se a um monarca de paneira tdo absoluta como a qualquer outro
representante” (in Lev., Cap. XIX, p. 114).
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"imposto pelas leis que regulam as relagGes privadas entre
os suditos, especialmente as relativas & propriedade"” 169;
limite que o primeiro e principal tedrico da soberania, o
juriéta Jean_Bodin (1530 - 1598), reconhecera na sua obra De-
la Républigue (1576). Porgue, nas palavras de Hobbes, a
propriedade de um sudito "exclui o direito de gqualguer outro
sudito", més ndo exclui o direito do soberano, a quem
compete “prescrever as regras através das quais todo homem
pode saber quais os bens de gque pode gozar" (in Lev., Cap.

XXIX, p. 194, e Cap. XVIII, p. 110).
2) O carater indivisivel

Dado que a transferéncia de poder se da em favor de

uma unica pessoa (monarca ou assembléia), resulta que a

soberania €& indivisivel. O soberano representante conserva

em si o poder legislativo, o poder Jjudicial e o poder
administrativo (ou executivo). Hobbes n#o admite a idéia do
governo misto. E érgumenta; perguntando: "“Pois em que

consiste dividir o poder de um Estado sen8o em dissolvé-lo,

uma vez que os poderes divididos se destroem mutuamente uns

abs Putros?" (in Lev., Cap. XXIX; P. 194/195); E evidente

o

‘que Hobbes aqui tem em mente. a desordem em seu proéprio pais.

Afinal, '"se antes de mais nd3o houvesse sido aceite,

169 Norberto Bobbio, in Teoria das formas de governo, p. 96/107.
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na maior parte da Inglaterra, a opinifio segundo a qual esses
poderes eram divididds entre o rei e os lordes e a camara
dos comuns, o povo jamais haveria sido dividido nem caido na
guerra civil: primeiro entré aqueles que discordavam em

matéria de politica, e depois acerca da liberdade de

religiso” (in Lev., Cap. XVIII, p. 111/112). Para Hobbes,

—

se o soberano mantiver todos os poderes menos um, isto ndo

"produzira qualquer efeito para a preservagc8o da paz e da

justica, que é o fim em vista do qual todos os Estados s&o

instituidos (in Lev., Cap. XVIII, p. 111).

A perceber, todavia, que n8o admitir a divisdo do

poder nd8o € mesmo que recusar a distribuig@o de tarefas

dentro do Estado. O corpo politico soberano é indivisivel no

T ————

sentido de que el monopoliza originariamente todas as

—

funges, mas isto nd3o significa que as exerca diretamente. A

administracdo-do-Estado se reparte em 6rgdos com atribuicles
proprias (milicia, magistratura, fisco, escolas, etc.), mas

estes 'est8o ao servigco da pessoa representativa, e nada
podem fazer contra suas ordens"” (in Lev., Cap. XXIII, p.
147). Aos que servem ao Estado, Hobbes chama de ministros

publicos do poder soberano.
3) A irrevogabilidade

Fina lmente, aqueles que instituiram--a-soberania._ndo

e e,

pqdem pretender revogi-la. Primeiro porque, & medida que o
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—

pacto foi feito por cada homem com cada um dos outros, a

revogaclio s6 seria possivel se houvesse unanimidade, o que &

improvavel. Segundo porque, sendo o pacto uma transferéncia

de poder em favor de um terceiro, os pactuantes peféhﬁe ele

est8o obrigados, e né8o 'podem_ .revogar seu poder sem O seu
assentimento. Como diz Bobbio, Hobbes apresenta, portanto,

duas razes para defender a-irrevogabilidade da soberania:

"uma dificuldade de fato" (a primeira) e "uma dificuldade de

o ———

direito"” (a segunda) 170

N&o impofta aqui discutir a validade dos argumentos
de Hobbes. O que gqueremos frisar, por hora, é apenas a sua
conclus8o. E essa é a seguinte: os suditos ndo podem
legitimamente pretender derrubar o soberano; e simplesmente

——

porq??(tpugprizarag”todgs as suas acbes, e ao étribuirem—lhe
o poder soberano fizeram-nas suas"” (in Lev., Cap. XXIV, p.
151); Se pegarem em armas gpntra ele, estardo lutando contra
si mesmos, o que seria absurdo. A reaisténcia 86 é admitida
éiénterde uma sentenca de morte, o que é légico,.na medida
em que o Estado foi instituido para, _prigqigg}mente,
résguardar a vida, unico direito que o pacto n8o aliena. Mas

- em— - — o

ai vencerd quem tiver mais forga, certamente o Estado.

Ha, todavia, uma passagem no Leviata8 que deve ser

lida com ateng8o. Nela, Hobbes diz que "a obrigacdo do

170 Rorberto Bobbio, in Thomas Hobbes, p. 43.
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sudito para com o soberano dura enquanto, e apenas enquanto,

e em e . —

dura tambem o) poder medlante o qual ele e _capaz de protege-

lo” (in Lev., Cap. XXI, p. 135). Na verdade, por mais que

A,

Hobbes tenha bloqueado todos os canais legais de
resisténcia, nitidamente em fungdp da experiéncia histérica
1nglesa, ele deixou em aberto a p0581b111dade de revolta por

e e

1ncompeten01a do soberano, conquanto fora do pacto Tal pode

. e T —— s s+ .

ocorrer nao por quebra da legitimidade do ... poder, mas da

sua efet1v1dade 171

e me

Hobbes foi aqui apenas realista. Ora, se os suditos
se revoltam, é porque o soberano n8o soube usar corretamente
a grande autoridade do seu poder para manter a ordem dentro
do Estado. Em conseqliéncia, acabard sendo deposto, ainda que
contrariamente as cléusulaé pactuadas (obediéncia

incondicional). Significa que Hobbes admite a deposic8o do

soberano como fato, embora n3o como direito. N&o por outro

motivo, conforme ensina Renato Janine Ribeiro, o soberano
serd tanto mais eficiente qQuanto maior for a sua ‘“capacidade

de excluir a revolta 172, impedindo a dissoluc8o do Estado.

Por ser absoluto, indivisivel e irrevogavel, o poder

SR

171 Forberto Bobbio et alli, in Diciondrio de politica, Vol. 2, verbete soberania, por
Nicola Matteucci.
2 Benato Janine Ribeiro, in A marca do leviatd - linguagen e poder em Hobbes, p. 72.
Esse aspecto da filosofia de Hobbes & aprofundado pelo autor, que escreveu o seguinte: "Hobbes mantém
a sentenga penalizante, ... ple na origem do Estado o interesse do cidaddo - e esse direito nunca se
aliena irrevogavelmente no direito que ele institui; as escondidas orienta uma esfera que julga pela
eficicia e onde pode nascer, vez por outra, uma imsurreigdo” {im op. cit., p. 72).
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soberano foi comparggoupor Hobbes ao Leviatd (dai o titulo

P

da oppé), comparac8o essa  tirada “dos dois 1ltimos

Qérsiculqs_.qu capitulq 41 de_ J6é, onde Deus,» apds ter
e;;Abelecido o grande poder do Leviatd, lhe chamou'Rei'doé
Sobérbés". "N&o hd& nada na terra, disge,elagwgqupewgﬁe
;bésa comparar. Ele é feito de maneira a nunca ter medo. Ele
'vé todas as coisas abaixo dele [below him] , & é o ﬁbi de
todos os Filhos da Soberba” [king of all the childrem of
pfide] (in Lev., Cap. XXViII, p. 191).

3

A esfera privada

Mas Hobbes nd3o se atém a tracar a amplitude genérica
do poder soberano. Ele déd indicacles bem precisas sobre as
faculdades a serem utilizadas por aquele que é levado a
exercé-lo. E ai comegam as pédginas naturalmente mais
resistidas do Leviaté. Referem-se, de um lédo, ao que
chamariamos hoje de "liberdade de crengca, express8o e
informadéo", e, de outro, ao que chamariamos de "liberdade
de associac8o e de reunido’. Most?am, em certo grau, a
- medida de intervenc&o do Estado hobbesiano na esfera privada
e, supde-se, s83o o bastante para colerizar qualquer leitor
contemporéneo desavisado. Sem rodeios, ¢é melhor dar a

palavra ao proprio Hobbes.

“"Em sexto lugar, compete & soberania ser Jjuiz de

quais opiniBes e doutrinas que s&o contrdrias & paz, e quais
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as que lhe 83p propicias. E, em conseqiiéncia, de em que
ocasibeg, até gue ponto e o que sé deve conceder aqueles que
falam a multiddes de pessocas, e de quem deve examinar as
doutrinas de todos o8 livros antes de serem publicados. Pois
as a¢des dos homens derivam de suas opinides, e é no bom
governo das opinides que consiste o bom govefno das acgbes
dos homens, tendo 'em. vista a paz e a concérdia entre

eles./.../ Portanto, compete ao_dg@entor do poder soberano

ser o Jjuiz, ou constituir todos os juizes de opiniGes e
/_/»‘“-"""_'—-r o -

—

[ I e

doutrinas” (in Lev., Cap. XVIII, p. 109/110).
_’—/‘———“’“ - 1

Hobbes tem em mente duas espécies de doutrinas: em
matéria de religi%io e em matéria de politica. Ataca-as

porque contém o veneno da sedig8o. Um exemplo de doutrina

"incompativel com a sociedade civil é a de que é pecado o

que alguém fizer contra _a sua consciéncia". Para Hobbes,

esse tipo de fala induz a desobediéncia, servindo de

pretexto a gquem gquiser desrespeitar a lei do Estado, o _que é

injusto, porgue "a lei é a consciéncia publica, pela gual ja

[se] aceitou ser conduzido” (in Lev., Cap. XXIX, p. 193).

Este tipo de opini8o, perniciosa & paz e ao governo, tem
origem ''nas palavras e escritos de tedlogos ignorantes” (in

Lev., Cap. XXIX, p. 194), que deturpam as Escrituras.

Quanto as questBes temporais, Hobbes visa exatamente
as doutrinas que teimam em n3o reconhecer os verdadeiros

atributos da soberania (resumidos acima), pretendendo
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restringir o soberano e dividir o seu poder, predispondo a
dissolugdo estatal; "Quanto & rebelido contra a monarquia em
particular, uma de suas causas mais fregientes é a leitura
de livros de polifica.ea de histéria dos antigos gregos e
romanos', que infectam todos aquéles "que s8o desprovidos do
antidoto de uma 86lida raz8o". Segundo Hobbes, tais
escritores consideraram louvavel matar seus reis, "desde que
antes de matda-lo o éhamassem de tirano"” (in Lev., Cap. XXIX,

p- 194/195).

E, embora Hobbes admita que, "em matéria de doutrina
ndo se deva olhar a nada sendo & verdade, nada se opde &
regulacdo da mesma em funcdo da paz'. Pois, "uma doutrina
contrdaria a péz ndo pode ser verdadeira” (in Lev., Cap.

XVIIi, p. 109). Enfim, conclui ele, ndo se pode conceber

N

nada que seja mais prejudicial é soberanla do que a

permissdo_de_ se lerem tais llerB em publlco, sem mestres
-”Mﬂ

L S N P R

- vnImorsaaweens

sensatos lhes fazerem aquelas correcoes capazes de retlrar—
_,,-—'*’""

lhes o veneno que contem, veneno esse que nao h931to em
T s o T

e o o =

comparar a mordida de um 8o raivoso” (in Lev., -Cap. XXIX

T e g,

Ty

p. 195). O Leviatd desemboca em educacao e religido de

Estado.

Sobre os corpos privados existentes no interior do
Estado, Hobbes suspeita dasg "ligas de suditos” para defesa
matua, que tém "um sabor de intengap jlegitima', bem como

das "corporagdes de "mendigos, ladrBes e ciganos”. Qualquer
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ajuntamento de pessoas em numero exagerado é, para Hobbes,
um tumulto, seja qualbfor o propdsito. Sap facc®es também os
partidos contrarios ao Vpoder do Estado. Porque quando o
interesse dessas forgas particulares forem malévolas, elas
ameagcam a séguranca do povo, comparando-se "aoé vtumores,
cdlculos e aposteﬁas [no corpo humano], engendrados pelo
afluxo antinatural de humores malignos [evil humors]"” (in
Lev., Cap. XXII, p. 145). As organizac8es legitimas sdo, por

Hobbes, comparadas aos musculos.
INTERPRETAGAO: A SOBERANIA ABSOLUTA
O poder contra o poder

E fora de duvida que a forga do Leviat& impressiona
e assusta. A muitos,‘ mesmo repugna. Mas cabe perguntar
contra quem Hobbes a dirige. Nenhuma investigac8o sobre suas
reflex8es politicas deveria prescindir de uma resposta a
isso, e queremos acreditar que nenhuma critica sem ela se
sustentara. A vaﬁtagem devuma leitura histérica‘da filosofia
politica de Hobbes talvez esteja em ajudar a encontra-la,
mas, a rigor, isso nem mesmo seria preciso, porque ela esta
dentro do proéprio Leviats, por maior que tenha sido o
esforco de Hobbes em associd-la a uma deduc8o racional sobre‘
o homem na naturéza. Correremos a seguir o risco de tentar

essa resposta.
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A soberania n8o é uma poténcia incontrastavel que
Hobbes erige contra o cidad&o apequenado, o "wvulgo”, ou
seja, todos aqueles que compSem a grande maioria dos
siditos. Estes, de qualquer modo, sempre estiveram e estar8o
inevitavelmente submetidos ao poder, seja de que tipo for e
ainda qQue n8o o do Estado. Ao dar-lhes leis para que

obedecam cegamente, deles o soberano n3o estara roubando

\\pada, porgque ndo pode tirar uma liberdade que ja ndo existe.

O que se quer através de um poder absoluto e exclusivo é

| O b STk 2

impedir que os homens estejam sujeitos a varios pretensos

poderes ao mesmo tempo, libertd-los de wuma dominacéo

miltipla que leva a calamidade da guerra e do atraso.
Hobbes n&o visa submeter quem jé& estd submetido, mas

sim aqueles que procuram submeter, nio visa os sem poder,

e e

mas os com poder, nao a‘base dé pifémide, mas os vértices.
Em primeiro lugar, n8o é o cristdo ou o crente amedfontado
que Hobbes tem em mente, mas o clero qQue o amedronta para
manter intacta sua influéncia e suas posses mundanas, num

momento em que a ciéncia comeca a desfazer os8 dogmas

religiosos.. O que o Leviat8 defende é a soberania contra a

supremacia, as leis contra os. cdnones, a autoridade civil
contra a autoridade espiritual 173, poder contra os
poderosos, ndo contra os fragilizados.

173 Aqui invertemos a seguinte frase de Hobbes: “Assim- como houve doutores que

sustentarar que hi trés almas no homem, também hd aqueles que pensam que pode haver mais de uma alma

. num Estado e levantam a supremacia -contra a soberania, os cinones, contra as leis, a antoridade
espiritual contra a autoridade eivil® {in Lev., Cap. XXIX, p. 196).
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Numa passagem de exemplar clareza, Hobbes contrapfe
"o poder dos espiritos invisiveis"” e "o poder dos homens",
chegando mesmo a admitir gque o "primeiro seja o maior
poder”, (in Lev., Cap. XIV, p. 84), embora fraudulento. E
observai "Ora, se houver apenas um reino, ou o civil, que é
o poder do Estado, tem de estar subordinado ao espiritual, e
entdop ndo hd nenhuma soberania éxceto a espiritual; ou o

espiritual tem de estar subordinado ao temporal e ent8o ndo

existe outra supremacia sen8o a temporal’'. E conclui:
obedecer a dois senhores, "ambos 08 qgquais querem ver suas
ordens cumpridas como leis', é impossivel (in Lev., Cap.

XXIX, p. 198).

No tempo de Hobbeshmja;finstitﬁicéo eclesiastica
No  ee SI8ZIERIFa0 €c©

e

exercia um tipo de influéncia na sociedade Qque é bem

diferente da que conhegemoa hoje. Ela queimava pessoaé na
fogueira dos tribunais da. Inquisic8o. Legislava, judicava e
executava suas sentencas. E, para o fildésofo, entre o Estado

e a Igfeja, ou as Igréjas,'ﬁéo prode haver vacilacdes: ele

prefere o primeiro, porque "a autoridade civil”, sendo mais

visivel, se ergue “na luz_ mais clara da razdo natural”,

enquanto a espiritual se levanta 'na escuridac", atuando

sobre o espirito dos homens com a ameaca de sancdes obscuras

a _serem _aplicadas num. "outro reino” (in Lev., Cap. XXIX, p.

196).

Em segundo lugar, ) contra as liderancas
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parlamentares rebeldes que Hobbes volta o poder do Leviata.
Liderancas que financiaram e tréinaram um segundo exército
para um mesmo pais e que sustentam a legitimidade de sua
guerra ao rei na realizac8o dé um pacto com Deus a pretexto
de libertar o povo, pretendendo-o maior que ‘0o pacto
celebrado entre os homens. "E esta pretensfio de um pacto com
Deus é uma mentira t&o evidente, mesmo pera:nte a pfépria
consciéncia de quem tal pretende [Hobbes faia dos partidos
revoluciondrios], que n#o constitui apenas um ato injusto,
mas também um ato préprio de um caradter vil e inumano” (in

Lev., Cap. XVIII, p. 108).

MasvHobbes tem algo mais em vista. "Também existe as
vezes num Estado umé doenca que se assemelha a pleurisia,
gquando o tesouro do Estado, saindo do seﬁ curso normal, ée
concentra com demasiada abunddncia em um ou varios
individuos particulares, por.meio de monopdlios ou contratos
de rendas publicas” (in Lev., Cap. XXIX, p. 198), poderes

no__nascedouro do capitalismo de mercado,

privados que,

querem controlar o Estado para manté-lo a seu servico. A

tudo isto, acrescente-se o poder de fogo dos Estados
vizinhos, que permanentementé, no inicio da era moderna,
ameacam a soberania no plano da geopolitica internacional, e
também a heranca medieval no que toca a forma pluralista de
organizagap social (ver Capitulo I, item Organizacdo do

poder na Idade Média).
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Que Hobbes elevou o poder contra o poder, € ndp

contra o cidadap, é algo que emerge em definitivo do

seguinte comentédrio, no qual se resume aquela resposta que

vinhamos procurando: "Todos sabem gque as OpPOB8igOeg a este
. B e e

tipo de doutrina (a doutrina do Leviatd) resultam n&@io tanto
e e e . e T o T i T R _ .

da dificuldade do assunto como do interesse daqueles que

- ST R _

devem aprendéela. Os..homens...poderposos (c_ll-_irf}_gi»lmente digerem
algo que estabelega um poder para refrear suas paixles, e os

homens sdbios 'algo ique descubra o8 seus erros, € que
e 2T T T e e o . -

portanto diminua sua_autoridade” (in Lev., | Cap. XXX, p.

201). Por certo, percebe-se agora qual a finalidade

primordial do seu absolutismo.

A afirmagdo do Estado

Todas essas considerac®es tém um impacto tedrico

importante na filosofia politica de Hobbes, para dizer o

minimo. Indicam gue quando ele defende a soberania absoluta,

seu proposito é afirmar, a partir dela, o Estado em relacgdo

a outros ordenamentos, e ndo um determinado governo em

relac8o aos governados. Significa dizer: afirmar o Estado,

na qualidade de nova forma de organizacd@o politica baseada

numa unidade de comando, _em detrimento do N&o-Estado

medieval, entendido . como_  forma _superada e baseada na

pluralidade de centros de poder. Seu enfoque €&, portanto,
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extremamente geral 174.

Poder-se-a objetar, recordando que Hobbes ocupou-se
intensamente do Estado no que concerne as disputas internas
pelo poder de mando, recusando a limitagag do érgio
soberano por outro, e que esta era mesmo uma idéia fixa de
sua parte em face da particular crise ihglesa. Mas é
enganosb pensar assim. Para Hobbes, o problema maior da luta
pela 1imitagao do poder monadrgquico na Inglaterra n8o esta
tanto na perda de certas prerrogativas do rei em favor do
Parlamento 175, Mas sim no fato de que esta luta gerou o
efeito de dissolvervinternamente o Estado pela guerra civil,
fetirando—lhe a necessaria unidade para enfrentar justamente

a batalha maior, aquela que se travava contra a velha ordem.

Hobbes dd a impress3o de ter entendido que, antés de
haver razéo para gque se debatésse a classica questdo
relativa & melhor forma de goverho dentro do Estado,
entendido este, frise-se, como unidade de comando, era
preciso que houvesse primeiro um Estado, O Qque era
incogitavel enguanto os suditos estivessem sob o peso de

dois ou mais sistemas de lei, de impostos, Jjudiciais, etc:

174 quando Hobbes contrasta o poder dos espiritos e o poder dos homens, os designa por
“dois objetos extremamente gerais” (in Lev., Cap. XIV, p. 84).

Tanto assim que, conforme anota Roger D. Masters, no "Didlogo entre um filésofo e um
estudioso do direito comur da Inglaterra”, publicado em 1666, "Hobbes aceita explicitamente ‘os
Estatutos que restringem a emissdp de moeda sem o consentimento do Parlamento’ e chega até a observar
que tais "Estatutos sdo ... muitos boms para o Rei e para o povo". Masters diz ainda que “isso ndo
constitui uma posi¢do diferente dos trabalhos anteriores de Hobbes, ji que este se refere ao rex in
parliament no Leviatd™ (in Pensadores politicos comparados [Hobbes e Locke], p. 119).
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Dai porgue seu absolutismo segue uma rota que se localiza

fora do Estado, e nagy dentro. E por isso, coerentemente, o
nucleo de sua filosofia estd na dicotomia Estado/Nédo-Estado,

e ndo na dicotomia governo bom/governo ruim.

Em resumo, Hobbes se preocupou muito mais‘ com O
Estado do que com o governo que no . seu interior se
" desenvolve. N&o é a queda do rei gque lhe preocupa, nem a
rotatividade dos governantes. Os personagens dirigentes s8o
formas mortais, e sejam quais forem as regras de sucess8fo,
tanto no governo monarquico qQuanto no governo de assembléia,
mais dia menos dia todos eles pefeceréo, e novos homens

assumirdo as tarefas do Estado. N&o €& a mudanca da pessoa

figica dos gove'rnantes que Hobbes pretende ver obstada, mas

a dissoluc8io do Estado. Esta é sua obsess3o, e ndo outra.

E certo gue o absolutismo do Leviatd atingird o
"vulgo", através daquelas me.didas extremas de éensura que ha
pouco foram noticiadas. Mas mesmo .isto se encaixa no
raciocinio Qque se .tentou estabelecer no ultimo pardgrafo.
Porque a ofensa & 1liberdade ocorre na medida em que se
‘pretende evitar wuma influéncia que tende a inspirar a
resisténcia ao advento do Estado, de modo va que "o espirito
‘da geﬁte vulgar"” [no sentido de 'simploriedade] n&o fique
"marcado por uma dependéncia em relac8o aos poderosos, ou
desvairado com a opinido de séus doutores” (in Lev., Cap.

XXX, p. 201).
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Entende-se: Hobbes n&o viu, ou n8o pédde ver, no
conflito de idéias uma forma dé progresso, mas de atraso,
privac8io e decadéncia. Por quanto mais tempo perdurasse a
ambiciosa teimosia dos antigos detentores do poder politico,
que desesperadamente se entregavam aos mais irracionais
discursos para instruir a rebeldia, alguns deles usando
inclusive "as Escrituras contra a crenga no movimento da
Terra"” (in Lev:, Cap. VIII, p. 49), pior seria para a
humanidade, porque o Leviata era, aquele altura, um fato
inevitdvel, uma tendéncia inescondivel. O mundo medieval
despertara de um longo sono 178 ¢ n&so adiantava tentar deter
o éurso da histéria, a menos:que se viesse a preferir o
prolongamento da guerra & chegada da paz, mesmo que de uma

proviséria paz.
LEVIATA E ESTADO MODERNO

Por mais de uma vez no Leviatd, Hobbes define o

Estado como um poder 1wUnico, superior e comum. Com isso,
expressa o principio do monopélio estatal: de um lado,
monopdlio da legislacéo, significando que n8o existe nenhum

direito além do produzido pelo Estado; de outro, monopdlio

da coercdo, significando que 86 ovEstado atua para obrigar o

cumprimento .€ punir a desobediéncia as leis civis. Pelo

176 pe agora en diante, Hobbes escreveu, "o mundo, e a filosofia a ele referente”, tém
que ser deixados "as disputas dos homens, pelo exercicio da sua razo patural” (in Lev., Cap. VIII, p.
49). : :
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principio do monopdélio, lanca-se uma pa de cal por sobre a
variedade de ordenamentos normativo-coativos tipicos da
Idade Média e também por sobre os métodos de guerra privada
antes empregados para soluclio dos conflitos individuais. B a

soberania gque viabiliza este monopdlio.

Em wvirtude disso, dissemos anteriormente que o

Leviat& corresponde histqricamente, em Vsuév‘ éétrutura
A;;i;§¥, ao Estado Moderno, forma de-organizacéo politica
que sucede, segundo a tipologia brédominante, o chamado
Eséédoquq}gval, e que coincide com o nascimento dos grandes
Estados nacionais-territoriais da época moderna (Franca,
Espénha, Inglaterra, etc.). Precisamente aqui, a histéria do
ééﬁsémento e a histéria das institui¢Bes politicas se

entrelacam, mggndo—nOB a concluir que Hobbes n&o apenas

idealizou, mas que, de certo modo, descreveu um evento

histérico, ainda que nfio seja facil dizer se intuitiva ou

conscientemente. Seja como for, o fato & que, entre o Estado

hobbesiano e o Estado Moderno, ha uma grande coincidéncia de

caracteristicas.

Com efeito, na vis8o de Matteucci, a soberania é o
"conceito Juridico-politico <gque ©possibilita ao Estado
Moderno, meaiante sua légica absolutista interna, impor-se a
organizag8o medieval do poder, baseada, por um lado, nas
categorias e nos Estados, e, por outro, nas duas grandes

coordenadas universalistas representadas pelo papado e pelo
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império” (ver Cap. I, item Organiza¢8io do poder na Idade

Média). "Isto ocorre em decorréncia de uma notavel

necessidade de unificag8o e concentragio do poder, cuja
P
finalidade seria reunir numa WUnica insténcia o monopélio da

A

forca num determinado territério e sobre uma determinada

[

populac8o, e, com isso, realizar no Estado a maxima unidade

e coesdo” 177.

-

Para Bobbio, Leviatd reproduz exatament o

P TS o

. g ¢ gy R e e s aearal -
s -

contexto de surgimento do Estado Moderno, “resultado de um
At IS B e - R - - .

processo

e

simulténeo de libertagdc e unificacdo: de

e

libertacdo em face de uma autoridade tendencialmente

universal, que, por ser de ordem espiritual, proclamava-se

superior a todo poder civil; e de unificac3o em face das
N e ]

institui¢8es menores, associacdes, corporacdes, cidades, que

constituiam, na sociedade medieval, um perigo permanente de
anarquia’”. Bobbio vé ai a consagrac8o de dois atributos do
proder soberano: absoluto (ou original), no aentido}de que

ndo depende de gualquer outro poder superior, e indivisivel,

no sentido de gque néo deve ser partilhado com nenhum poder

. e

inferior 178 _:

Na base de tudo, esta Jjustamente o fendémeno da

exclusividade do direito estatal, ao qual Hobbes

17T Norberto Bobbio et alli, in Diciondrio de politica, Vol. 2, verbete Soberania, p.
1.179, por Nicola Hatteucei.
8 Norberto Bobbio, in Thomas Hobbes, p. 65/65.
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explicitamente se reporta no Leviat&, ao dizer que "as leis
s8o as regras do justo e do injusto, héo havendo nada qgque
seja considerado injusto e n8o seja contriario & lei" e que
"ninguém pode fazer leis a n8o ser o Estado, pois nossa
sujeic8do & apenas para com o Estado” (in Lev., Cap. XXVI, P.
161). Assim é gque o Leviat8 reflete a unidade juridico-
politica caracteristica do Estado Moderno, "obtida através
da unifica¢8io dos ordenamentos superiores e inferiores no
unico ordenamento do Eétado“ e ‘'"perseguida através da
uhificaoéo das fontes do direito na uUnica fonte que é

prépria do poder politico organizado, isto é, na lei” 179

O mais curioso de tudo é que "a luta do Estado
Moderno é uma longa e sangrenta lﬁﬁa pela unidade do poder"
180, tal como pensamos tenha ficado demonstrado no primeiro
capitulo (item A perspectiva histérica), uma luta n¥o menos
sangrenta do que aquela que, nfSo por acaso, Hobbes descreve
através do seu hipotético estado de natureza. E todas essas
evidéncias nos levam a compreender por que, conforme ''um
hegeliano diria, no pensamento de Hobbes, o Estado Moderno
adquire pela primeira vez plena consciéncia de si mesmo, ou,
se preferirmos, que a teoria politica de Hobbes é a

autoconsciéncia do Estado Moderno" 181

179 Ibiden, p. T4.
0 Ibidem, p. 65.
! Tbiden, p. 75.
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LEVIATA E TOTALITARISMO

Ha, todavia, escritores que estabeleceram .uma
afinidade histérica diferente para a obra politica de
Hobbes, nela vendo n%o o reflexo do grande Estado Moderno
"que nascia na cinzas da sociedade medieval” 182, como quer
Bobbio, mas algo um tanto mais terri?el,- o Estado
totalitario. Na literatura politica brasileira, pelo menos
dois autores que percorremos confessam essa impressfio, em
ambos o8 <casos no curso de estudos nd8o relacionados
diretamente & andlise da filosofia de Hobbes, a quem citam
de passagem. Antes de comentar suas observacSes, vejamos o

que dizem.

Golbery do Couto e Silva inaugura a sua Geopolitica
do Brasil dedicando umas poucas e iniciais pédginas a Hobbes;
ao fim das quais conclui, depois de referir-se a uma dada
realidade contempordnea, que 'desponta, assim, o Leviatd,
adormecido por tantos séculos, ao som das novas mitologiaé

totalitarias" 183, Quase nos mesmos termos escreve Galv&o de

182 Thiden, p. 57.
183 golbery do Couto e Silva, in Geopolitica do Brasil, p. 9. Logo antes, havia escrito o
seguinte: "E, assim, em Hobbes encontrariam a seu inteiro dispor, o8 defensores do autoritarismo mais
\rigoroso - todos os déspotas futuros, esclarecidos ou ndo; os semhores da guerra; os movos Césares, no
“tunulto das suas ambigBes insofridas; as minorias ususpadoras e tirdnicas - inteiramente nodelada, em
linhas inflexiveis e rigorosas, a teoria que lhes absolveria os desmandos e lhes encobriria os
caprichos insanos, enquanto se pudessem manter, pelo poder da coagdo, como governos de fato" (ibides,
p. 7). En outra passagem, usa expressles do tipo "essas horridas visbes ... uma realidade monstruosa”
(ibider, p. 9), comentando ... sua incrivel proposicdo derradeira - a rendigio total da liberdade do
individuo em aras de um poder soberano, inconstrastivel e supremo” (ibidem, p. 7). Tudo isso sem,
contudo, deixar de fazer uma bemevolente concessio quanto ao método hobbesiano, qualificando sua obra
de "...admiravel construgdo logica™ (ibidem, p. 9). Advirta-se apenas que, com relagdo a comparagde do
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Souza, ap6s examinar a supressfo dos corpos intermedidrios e

a intervencap do Estado na esfera econémica: "...Surge o
Leviata da vis8o de Hobbes tornada realidade em nossos dias
... desaparece ... o Estado. Surge em seu lugar o monstro

totalitario” 184,

Para dizer se est8io certos ou errados, seria preciso
que' soubéssemos deles qual o rrespectivo énquadramento
adotado para o Estado totalitdrio. No caso de Golbery,
presume-se, salvo engano, que se trata de uma alus&3o certa a
Russia  comunista e seus satélites de pds-guerra no leste
eﬁropeu, O qQque nos da, por alto, uma referéncia bem
razoavel. No éaso de Galvdo de Souza, parece que a nocdo de
totalitarismo, se vincula ao grau extremo de intervencédo
desses Estados na esfera privada, inclusive na economia,'gue
"vira fung8o do Estado, e deixa de ser setor da livre
iniciativa dos individuos" 185 Partindo de qualquer dessas
idéias, associar o Leviat8 de Hobbes com o totalitarismo é

uma agressdo, e um erro inicialmente apenas teédérico.

A segunda assertiva sucumbe facil ante a& constatacao

de que o Leviatd preserva integra a liberdade econdmica dos

Leviatd cor o despotismo, fica ressalvado o que foi dito no capitulo anterior (A Natureza do Leviati,
ites A racionalidade do soberano}. Por isso, neste capitulo, aproveitamos de Golbery apenas o trecho
er que o autor faz mencdo ao totalitarismo, que ndo se confunde com o despotismo e que comstitui tema
para reflexdo no momento.

184 Jogé Pedro Galvio de Souza, in 0 estado tecnocratico, p. 107.
185 Ibidem, p. 106.
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suditos, obviamente que dentro das regras previamente
fixadas pelo Estado. O Estado hobbesiano fegula as relagﬁes

comerciais, espe01almente o trafico interna01onal 186 mas

f"_(_ﬁfgﬂ*’ T e e e

n8o substitui as partes oomerciéntes. Hobbegmaiz com todas

P ——

astletras: “"Compete portanto ao Estado, isto é, ao soberano,
determinar de gque maneira devem fazer-se entre os suditos
todas as espécies de oontrato 187 (de compra, venda, troca,

——— s e i . .

emprestlmo, arrendamento), e medlante que palavras e sinais

esses contratos devem .ser considerados validos" (1n Lev.,
i

Cap. XXIV, p. 153 - os grlfos 830 nossos ). Nada muito
diferente do que temos hoje nas democracias ocidentais.
h{;‘-’_‘___,:.... . I - .

Em outra passagem, Hobbes situa entre os fins do

Estado o de garantir uma 'seguranga suficiente" para que os

suditos possam, "mediante seu préprio labor e gracas ao
frutos da terra, ... alimentar-se e viver satisfeitos” (in
Lev., Cap. XVII, p. 105). Propositadamente deixamos essas

consideragoeg de fora gquanto tratamos anteriormente da
intervencdo do Leviatd na esfera privada, Jjustamente para

acentud-las agora, mostrando gque Hobbes tem em mente uma

~m——

economia de llvre mercado ‘que o Estado nao 1nvade, exceto

- P e o e e
- - e e s mmmms

para organlzar Jurldlcamente as relacées comerc1ais. Hobbes

quer suditos prosperos, porque na rlqueza dos sudltos esta a

riqueza do reino, que sustenta os encargos publicos através

186 Hobbes escreveu: "Compete ao soberano ... a decisp gobre em que lugares, e com que
percadorias, 08 siditos estfo autorizados a manter trifico com o estrangeiro™ (in Lev., Cap. XXIV, p.

152). Observe-se com atengio: ques faz o comércio é o sidito, ndo o soberano.
Como se sabe, o contrato é um instituto eminentemente privado.

150



da taxacgd8o 188 dos ganhos privados.

o

L4

Ora, o Estado totalitdrio - veremos logo mais - K
uma organizacglio politica ... que estende o pféprio controle
sobre cada comportamento ‘humano, ndo deixando nenhum
intersticio no interior do qual se possa desenVolvér, a ndo
ser ilicitamente, a iniciativa dos individuos e dos grupos",
restando "toda a sociedade resolvida ... na organizac8o do
poder politico que retine em si o poder ideoldégico e o poder

econdémico” 189 No caso de Hobbes, o poder 1deologlco (a

Igreja em relevo) aparece subordlnado ao Estado }90{ mas né&o

e ——_ e £ TR T 4 e

o poder econdmico, que ‘sempre conBtltul um llmlte de_fato e
T

de principio ... & _expanséo estatal” 191- Descablda, pois, a
- et T

rotulagc8o sob esse  aspecto, que, alias, € de menor

relevancia.

A gravidade da comparac8o nd3o esta tanto em
comprometer Hobbes com algo que ele jamais professou, mas

s8im em minimizar, a partir de um falso paradmetro com o seu

188 Entre os ministros piblicos do poder soberano, Hobbes cita em primeiro lugar aqueles
que tém “autoridade relativamente ao tesouro, aos tributos, impostos, rendas, multas, ou qualquer
rendirento piblico, assim como para receber, recolher, publlcar ou tomar as respectivas contas” (in
 Lev. Cap. XXIItf p. 147). '

9 Norberto Bobbio, in Estado, governo e sociedade, p. 121.

Todavia, é preciso ter em mente que, quando Hobbes propSe cemsura is doutrinas
religiosas, o que ele recusa "¢ a religido transformada em supersticdo; o culto divino, em adoragdo
idolitrica; a fé, em credulidade; em suma: o miraculismo vulgar, a especulagfo sobre a ignorancia, a
sub-repticia provocacfio de fanatismos furibundos™. Sua atitude, diante da religido, &, por isso,
“dessassombrada, ®as ndo vulgarmente desrespeitosa”. Na verdade, sua critica expressa “mais
anticlericalismo do que um efetivo espirito anticristfo®, pois ele “nio rompe todas as pontes com o
cristianismo, mas se refugia naquela posi¢So avangadissima de cristianismo antldognatlco na qualldade
de cientista moderno (Bobbio, ibidem, p. 69).

! Ibiden, p. 122.
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absolutismo racional, e mesmo com gqualquer tipo de cruel
’tirania histérica, o verdadeiro e mais pavoroso horror que a
humanidade Jj& conheceu, o totalitarismo. Porgue, como
escreveu Hannah Arendt, "o dominio total é a unica forma de
governo com a qual ndp é possivel coexistir",,havendo "todos
os motivos para usar a palavra 'totalitarismo‘ com cautela"
192, preocupécao essa gque, bem vsé vé, aqueles que
pretenderam ver‘_em Hobbes um totalitdrio n8o parecem ter

tido.

Na histéria das instituig¢les politicas 193, o Estado
totalitdrio aparece como um fendmeno deste século, tendo,
segundo Hannah Arendt, seué mais perfeitos modelos na
Alemanha nazista e rﬁi Rassia stalinista, conquanto entre
ambos existam sensiveis variacBes. Soa estranho e
intrigante, ja 86 por isso, que se tenha procurado
estabelecer conex&es intimas entre uma doutrina do século
XVII, rigorosamente absorvida pelas experiéncias da época,
com fatos de trés séculos & frente. Poder-se-ia, todavia,
contra-argumentar, dizendo . que a maligna flor 86

recentemente desabrochou, mas Que suas sementes ja estavam

lancadas hd muito mais tempo.

192 Hannah Arendt, Origens do totalitarismo, p. 343.
No plano das doutrinas filoséficas, nfo é incomum ver a realxdade totalitdria
associada & idéia de “totalidade ética” de Hegel, mas quanto a isto ndo estamos capacitados a emitir

qualquer opinifo segura no momento, ner pelo sim, nem pelo ndo, sob pema de precipitacdo e
preconceito. Mas fica o registro.
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Inaceitavel. "As condig¢Ses sine gqua non do dominio
total” 830 "a transformagdo das classeé em massas e a
concomitante eliminagc8io da solidariedade grupal". Isto
porque o Estado ﬁotalitério pressupSe uma absoluta e
intransigivel homogeneidade soéial, o que 86. se pode obter
quando, pela eliminagc8o de todos os vinculos do individuo,
apaga-se—-lhe a préopria identidade e se o | isola
"completamente, de tal.modd qQque sua existéncia 86 adquira
sentido enquanto participante da dunica organizag¢do néo
clandestina presente no universo de sua vida, o partido.
Vejamos, por alto, um exemplo de como isso foi possivel na

Rissia stalinista a partir de 1930, aproximadamente.

Arendt relata que, mesmo apdés a Revoluclio de
Outubro, Lénin dirigiu um pais marcado pela diferenciacéo
social, seguindo antes '"seus instintos de estadista e n8o as
suas conviccSes marxistas"”, parecendo "“estar convencido de
que 86 essa estratificagéo podia salvar a'revblucéo“. Foi
Stalin, ao sucedé—ld, gquem percebeu que 'todas essaé novas
classes e_nacionalidades barravam o [seu] camiﬁho . .. quando
... comecou a preparar o pais para o governo totalitario’.
Para tanto, precisava ‘'“produzir uma massa atomizada e
amorfa" 194, o que realizou ligquidando as classes
existentes, primeiro anulando o poder dos Soviets, depois

matando e deportando os proprietarios de terras,

194 Yannah Arendt, in Origens do totalitarisho, p. 368/369.
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transformando operdrios em trabalhadores forcados e,
finalmente, se desfazendo dos membros da prépria burocracia
que havia "ajudado a executar as medidas anteriores de

exterminio” 195

“"A atomizac8o da massa na sociedade soviética foi
conseguida pelo habilidbso uso de repetidos expurgos que
invari‘avelmentev precediam o verdad_eiro exterminio de um
grupo. A fim de destruir todas as conex8es sociais e
familiares, 08 expurgos eram conduzidos de modo a ameacarem
com o mesmo destino o acusado e todas as suas relac¢des,
desde meros conhecidos até os parentes e amigos intimos. A
“culpa por associat;éo' é uma invenc8o engenhosa e simples;
logo qQue um homem é acusédo, os seus antigos amigos se
transformam nos mais amargos inimigos: para salvar a prédpria
pele, ... corroboram provas inexistentes, a unica maneira
que encontram de demonstrarem a propria fidelidade"” ao

regime 186

"Una vez que o mérito é “Jjulgado pelo numero de
denincias apresentadas contra os camaradas”, é& 6ébvio qQue a
mais elementér cautela exige que se evitem, se possivel,
todos 63 contatos intimos - n&o para evitar que outros
descubram o8 pensamentos secretos, mas para eliminar, em

caso quase certo de problemas futuros, a presenca daqueles

195 1hiden, p. 371.
8 Ibiden, p. 372/373.
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que sejam obrigados, pelo perigo da prépria vida, A&
necessidade de arruinar a de outrem. Em Gltima analise, foi
através do desenvolvimento desse artificio ... que os
governantes bolchevistas conseguiram cr jar uma sociedade
197

atomizada e individualizada como nunca se viu antes"”

obtendo em troca uma '"lealdade total'.

N&o compete aqui aprofundar o assunto. Quem tiver
interesse poderid estudd-lo em toda a sua dolorosa inteireza
no livro ao qual recorremos. Para nés, importa resséltar o
fato de que o Estado totalitario se caracteriza, entre
outras coisas, pela erradicac&o "da existéncia de qgqualguer
atividade autdnoma que seja, mesmo que se trate de xadrez"
198, porque o individuo sob o dominio total n8o pode ter
amor por coisa alguma, por nada que lhe possa dar a
consciéncia de si mesmo como membro de um determinado grupo,
posto que isto o 1igaria a interesses especificos alheios ao
- dominio total. A supressdo das‘ classes é o requisito

fundamental que produz esse aniquilamento das identidades..

Thomas Hobbes nem a distdncia cogitou de uma

sociedade desse tipo, isto é, sem classes, de homens

desprov1dos de quaisquer lacos e 1nteressea comuns,

S s e s ey

pressupostos do totalltarlsmo. No Lev1at& dlscorre sobre as

o T o T

corporacoes de mercadores (in Lev., Cap. XXII, p. 142),

- e A A

sz

197 Ibiden, p. 373.
8 Ibidem, p. 372.
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refere-se a "escaltes do povo, isto é, tanto aos ricos e
-polderosos quanto &as pessoas pobres. e obscuras"‘ (in Lev.,
Cap. XXX, p. 205), reconhece o fato da desigualdade de bensv
entre os suditos (in Lev., XXX, p. 205) e o exercicio
privado de "toda a espécie de artes, como é navegag8o, a
agricultura, a pesca e toda a espécie de manufatura“ (lin

Lev.; Cap. XXX, p. 2068). Seu modelo de Estado compreende uma

e e

tipica sociedade de classes.

e v e e e 2 o™ e % ke e o T e e = s

Mas hd outras gritantes distingSes. A principal
delas no éue diz respeito a um estudo comparativo com Hobbes
consiste em que, por incrivel que possa parecer, o Estado
totalitdrio n&o tem, como observa Hannah Arendt, uma
estrutura monolitica. Examihandb as experiéncias soviética
{ >om Stélin) e alem8 (com Hitler), a escritora percebeu uma
diviséo ehtre "governo verdadeiro e governo ostensivo",
entre poder real e poder aparente, indicadora de um
“fendmeno mais complicado, definido como multiplicac8o de
6rgdos” 199 yale a pena acompanhar o seguinte relato.

"0 habitante do TerceiroAReich de Hitler n#o apenas
vivia sob a simulténea e frequentemente contraditéria
autoridade de poderes rivais, tais como a administragéo

estatal, o partido, a SA e a SS, como também nunca sabia ao

certo, e nunca se lhe dizia explicitamente, qual a

199 Hapnah Arendt, in Origens do totalitarismo, p. 447/448/449.
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autoridade deveria considerar acima de +todas as outras.
Tinha de desenvolver uma espécie de sexto sentido para
saber, a cada momento, a quem devia obedecer e a quem devia
ignorar./.../ Por outro lado, os que tinham de executar as

ordens ... ficavam na mesma situac8o"” 200_

“"Tecnicamente falando, o movimento dentro do aparato
de dominio totalitario deriva a sua mobiliaade do fato de
que a lideranca esta continuamente transferindo o verdadeiro
centro de poder, muitqs vezes para outras organizac8es, mas
sem dissolver e nem mesmo denunciar publicamente os grupos
cuja autoridade foi eliminada./.../ A constante divisao,
sempre alterada, entre a verdadeira autdridade secreta e a
representagdo franca e ostensiva, fazia da verdadeira sede
do poder um mistério por definic&o", até mesmo para os

membros dos circulos governantes'zol.

A finalidade desse rodizio consistia em evitar ab
introdugéo de um elemento estabilidade nos comportamentos
humanos, o gque mais normalmente ocorre gquando se esta diante
de uma autoridade previsivel. Mas isso contraria os fins do
dominio total, porquanto a estabilidade pode propiciar o
surgimento de um modo de vida baseado nas 1leis e nas
institui¢8es do pais, quebrando a amorfia social planejada.

Por isso, "entre todos esses departamentos', diz Arendt,

200 Thiden, p. 449.
1 Tbiden, p. 450.
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ndo hd nenhuma hierarquia de poder ou de auforidade com
base na lei; a unica certeza é& que eventualmente um deles
serd escolhido ([pelo Fiihrer] para encarnar "o desejo da

lideranca‘ w202

‘Voltando a Hobbes, como dizer que tivesse idealizado
semelhante dissimulagdo? Toda a sua doutrina é eriéida sob
um fundamental principio, o principib da autoridade, uma
autoridade t&3o visivel que se ergue na luz, Jjamais na
sscuriddo. Uma autoridade monista e indivisivel, é verdade,
mas na qual a‘ hierarquia dos orgdos do Estado esta
precisamente delimitada aos olhos de todos os suditos. Todo
0 fundamento dessa autoridade . reside justamente no
-desesperado anseio de estabilidade social, a ser consgeguida
pelo direito, na 1lei cristalina que permite aos homens o
conhecimento antecipado da Jjustica e da injustica de suas

acgles.

Poder-se—~-ia tentar seguir além. Mas n8o é mais
necessario. Na verdade, basta dizer, gque nem mesmo a
concepgc8o hobbesiana de soberania cabe para o Estado
totalitario, que aspira ao governo mundial, a
universalidade, vale dizer, ao "dominio total”, ao paséo que
o Leviat8 nitidamente respeita as fronteiras nacionais, as

outras soberanias temporais. Mas seja como for, mesmo diante

202 Thidem, p. 453.
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de eventuais e sempre véalidas objectes, neste derradeiro

tépico a inteng¢ap, como antes, nunca foi a de colocar pontos
finais. Que figue apenas a mensagem: ‘“usar a palavra
totalitarismo com cautela”. No mais, ja €& tarde, e nos

alongamos muito além do que seria toleravel.
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CONSIDERACOES FINAIS

" ..humanamente horrorizado, mas
filosoficamente impassivel..." (. Bobbio)
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FATALIDADE

Este modelo de Estado ao gual Thomas Hobbes chamou
de Grande Leviat& significou, num dado momento da histéria
do ocidente, a ordem politica necessaria, gue ter-se-ia
elevado quisessem ou n8o os pensadores. A superagdo do Néo;
Estado medieval por essa nova ordem politica foi, néo mais
que isso, uQ imperativo éujé fatalidade Hobbes percebeu e
procurou Jjustificar. De certo modo, ele pediu a seus

leitores que reconhecessem a inevitabilidade de uma passagem

que a histéria exigia.

Pressionado pelos sangrentos desdobramentoé da luta
entre o novo e o velho ordenamentos, defendeu a oniboténcia
do priméiro contra a prepoténcia do segundo, para que fosse
possivel completar a guinada no menof tempo possivel, em
nome do abreviamento da dor. Sabia que a élternativa era
ingrata - o poder é sempre uma maldi¢8o -, mas ndo vacilou

em reconhecer o que lhe pareceu ser mais indicado a

instaurac8ioc de um estado de paz, sua primeira e ultima

causa.

Contudo, o Grande Le§iat§ ndo era, na sua
incomparéVel_forga, uma extravagincia pessoal de Hobbes. Ou
seja, ndo era inevitdvel por culpa ou graca do filésofo, mas
da prépria humanidade que, naquele instante, precisou chegar

onde chegava. E é preciso compreender que, ter reconhecido a

Pl
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fatalidade de um poder assim tag absoluto, nio é o mesmo que

ter desejado que os homens tivessem um dia precisado a ele
recorrer. Hobbes naop fez mais do que tentar compreender um

destino histérico.

Um dgstino "t8o urgente gue levou Hobbes a
justifica-lo. E, ao mesmo tempo, tso ameacador; que fez com
que Hobbes o aprisionasse a uma causa e a um fim, ambos os
‘quais s8o o homem. E certo gque promoveu essa vinculaclo de
um modo ténue,.pfemido que estava pelo problema maior de sua
época, o da afirmag&o‘do Estado, mas a idéia (ilus3do?) de
que o Estado é para o individuo, e n8o o contrario, estava

lancada, pronta para florescer mais tarde, quando a

soberania ja nd3o tivesse adversdarios exteriores.
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