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RESUMO

Esta. pesquisa se propde a examinar o papel do Con-
gresso brasileiro xnas'.rélaQSes externas' do pais, no periodo
compreendido entre os anos dé 1975 e 1985. 0 Acordo Nuclear,
o Tratado de Itaipu e os Acordos com o Fundo‘ Monetdrio Inter-
nacional .(FMI) proporcionam um impértante campo para a visua—’
linagad do comportamento do poder Legislativo nessas questdes
de politica externa.

A —Fundément atao tedrica da tese é dada pela teoria
da Reprodu¢do, junto com a teoria da Separa¢cao dos Poderes

porque necessitou—-se ir um pouco além: do enfoque marcadamente

juridico, ligado apenas ao Direito Constitucional.

A teoria da Reprodu¢do, criada por- Eiourdieu e F ‘as
seron (198S), ©para a andlise do sistema de ensino francés,
guarda alguns conceitos que Sao adequados .para- a abordagem

das hipdéteses que motivam este trabalho.

A tese se desenvolve em torno das seguintes  premis-

" sas

1-0 'sistema politico vigente entre 1975 e 1985
determinou certas 'relagées de poder cuja permanéncia desejava
perpetuar. Nelas & nitido o papel secunddrio desempenhado pe-
lo p o d é rlL. egisla t i vo, demodoespecialnoc!ued:/i
aos assunt.os de r el a¢oes ext er nas

S - A maioria das andlises doutrindrias dasA Consti~
t u.i ¢ 0 e s bvr a s ilé irastemdivididoascompet®é&ncia

deres de modo formal, ‘baseada na teoria da Separag¢ao dos Po-



deres. Entretanto, o poder Legislativo auto-reduz a  sua com-

peténcia constitucional, nao a exercendo plenamente. Os dis-
cursos dos parlamentares . definem, com clareza, 0 papel do
Congresso, reclamando respeito as suas competéncias constitu-

cionais, mas a prdtica parlamentar desmente o discurso.

3 - Assim; a ”*Fala” dos congressistas tenta incul-
car - uma ‘mensagem que 6 dissimuladora das relagéés .de —forg¢a
existentes entre Executivo ¢ Legislativo, no sistéma politico
vigente. |

Dentro . desse quadro, busca-se neste trabalho, atra-
vés da teoria da Reproducao, provar o mascaramento da hiper-

trofia do poder Executivo pela separagao dos poderes definida
‘na Constituicao, visivel através da andalise dos - discursos dos

parlamentares sobre assuntos de politica externa.



ABSTRACT

This paper aims to examine the Brézilian COngress’s
role in international rel ationsships with other nations

The research took ander considérat iqn the périod
between 1975 and 1985. Treaties 1like Itaipu, 'the Nuclear Tre-
aty, and 1iiF treaties, play important parts if we look at tht’
Legislative power’s behavior concerning our international po-
licy affairs.

Thé . thesis theorétic foundations were based onv the
principles of Reproductionb along with Separation of Powers
“for wich we tqok and aproach déeper than a simply Juridic
~wich is only connected to Constitutional Laws.

f:‘ - The théoretic ideaé of Reproduction, created by
“Bourdieu and - Passeron, were first used to view the french
schopling system. It takes concepts that are apprppriate to
raise hipotheses wich motivated this paper.

The thesis is developed around the hupotheses;

1 — The existing politiéal system between the'years
1975 and 1985 determined <certain types of power relationships
wich the syst ivi wanted to retain.- Within them we see ~clearly
how the Legislative power takes a secondary role specially,
concerninginternationalrelationsIl-iipir>

2 " — The majority of Doutrinéry analysis for the

Brazl1llian Cons titutionliasdividedthecoin b et ¢



eformally - into three different ways based upon - the teory of
Separationl of Powers. . Although, our Legislative power
self-reduces its own constitutional_ competence wich prevents
itself fromv exércising ' this power wholy. Our congressmen’ s
speeches define, very clearly, the role they play;_ always
complaining there’s - lack. of respect to their constitutional
competence; conversely, - it happens in the congressional
matters.

3 - Congressional _speeqhes try to . pass the message
that 1in a way haznles the power struggle existing between the
Executive and Legisla£ive polificai system;

Within this framework we tried to prove - — guided
by - the ~theoretical basis. of ‘Reproauction; that the.>Executive
power masks its own hypertrophy since the separation of -
_powers is defined in the Conétitution. This is very visible
in the analysis of congressmen’ s speec+iés made on external

policy affairs.



R&SUHE

Cette ‘recherche propose d’ examiner le role du

Congrs  brésilien dans les rel-ations  extérieures du pays,

pendant la période comprise entre 1975 et 1985. L’ Ac-
cord Nucléaire, le Traité d’ Itaipu v et .1esb Accords avec le
Fond - Monétaire Internatioﬁal (FMI) consti£ueﬁt un important
moyen permettant de visualiser le comportement du. pou-

voir législatif dans ces questions de politique ‘extérieure.

Le support théorique de 1la thése est la théorie de

la Reproduction, jointe ~a la théorie de la Séparation des
Pouvoirs, parce qu il a. été nécessaire de dépasser le point
de = vue essentiellement juridique, 1ié uniquement  au Droit

Constitutionnel. ‘ -
La théorie de la Reproduction, créé par Bourdieu et
Passeron pour 1 analyse du systme frang¢ais d’enseigﬁement,

possedent quelques concepts pour 1" approche des hypoteses qui

AN LE .

régissent ce travail.
La thse se développe autour des pressuposés sui-

vants;

” 71 - Le sy st me 'pol i t i que’ en v»igueur entre 1975 e
1985 a d’ eterminé certains rapports de pouvoir dont il
voulait perpétuer la permanence. Le rdle secondaire joué par

le pouvoir Législatif y est trs net, surtout en ce qui

“concerne les sujets de relations extérieures.



e - La plupart des analyses doctrinaires des
Constitutions br €rsi 1 ieqnes partagént ies compétences des
trois pouvoirs .de -Fag¢on .—Formelle,v avec le support de la
théorie ‘dé'.la'-Séparétion"des Poﬁvoirs. Le poﬁvpir Législatif

cependant, auto-réduit —-5a compétence constitutionnelle, sans

1 "exercer . pleinement. Les discours des . par lamentaires
définissent, avec clarté, le role du Congreés, .. réclamant it-
respect de leurs compétences constitutionnelles, mais la

prat i que par lement aire dément le‘d iscours.

3 - Ainsi, la “parole” des-membres du Congrés essae
d’ infliger un meésage qui dissimule les rapports de force
existents entre 1 ’Exeéutif et Législatif, dans le systme po-

litique examiné.

Dans ce - cadre, il s’ agit de chercher, "a. 1 aide de
la théorie de la Repfoduction, a4 prouver la dissimulation de
_l7hypeftrophie du | pouvour Exécutif—par la séparation = des
pouvoirs définie par la Constitutiqn, ce qui eét " visible
a. - travers i’analyse‘ des discours des parlementaires

sur des sujets de politique extérieure,.
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INTRODUC250

A proposta desta pesquisa estd relacionada com uma -

visao do papel do poder Legislativo nas relaCoes externas,

abrangendo o periodo de 975 a 1985, por serem anos ricos em
aconfecimentos relaéionados a politica exferna_ brasileira,
com temas importantes como 0 Acordp Nuclear, o Tratado de
Itaipu e, nos anos 80, os acordos com o.vFundo Monetdrio In-
ternacional..<FHI), numa época de grandes problemas econdmicos

e financeiros para o pais.

Por outro lado, o periodo ©proporciona a 'possibili-

~dade de visualizar se. O comportamento congressual . seria o}

mesmo nos tempos marcados pelo autorifarismd e, naqueles_ da
“abertura” e redemocratizacgao. Décidiu-se ser indispensavel o
exame dos discursos—dos par lamentares,‘ féitos em . plendrio,
“sobre aqueles temas écima mencionados, como modo de <coinferir
o funcionamento , na prdtiéa, da separa¢ao de podé?es exis-

tente na Constituigéo..

A 'hipétéée—a Ser.vinvestigada nesta tese ¢é, de ’ modo
fundamental, se ‘a .separagéé - dé podereé constitucionalmente
afirmada, vigia na -realiddade, ou se os aois poderes. Legisla-
tivo e Executivo, se acumpliciavam para a manuten¢ao do sta-

tus quo dx) poder.
0 exame dos discursos dos deputados e senadores so-

bre questoes de politica externa permitiu que se obtivesse a

visao que eles tém sobre o papel do Congresso. A configuragao



de um poder, que nao preenche os espagos que lhe sado reserva-—
dos no sistema Ppolitico. em vigor, e . aparece nos discursos e

fortalece a teoria da Reprodug¢ao ja& que traduzem wuma legiti-

ma¢ao do comportamento do Executivo hipertrofiado, cuja men-
sagem os congressistas validam, 'h medida que os discursos dos
parlamentares agradam ao Executivo, eles seriam uma reprodu-

cao do que o poder efetivamente ~forte” diz, ou quer que seja
dito

Quanto & metodologia, estabeleceu-se, primeiro, qui?
a . pesquisa e pdsterior andlise dos discursos seriam restritas
ao periodo de 10 anos;' de 1975 a 1985, o que significou tra-
balhar com ‘cerca de 300 discursos :sobrei temas de politica ex-
.fefna brasileira. Mas, fixadb 0 objetivq, a triagem. foi feita
levando—-se em <conta os pronunciamentos sobre o Acordo Nucle-
ar, Trafado de Itaipu e sobre- os acordos com o FMI;. nos anos

80.

Desse modo foram abrangidos os dois grandes temas
internacionais para o Brasil, na. década de 70, e aquele que

causou (e continua causando) grandes debates nos anos 80.

, Os discursos foram analisados, buscando captar o
enfoque dos préprios parlamentares, nao sO6 sobre aqueles te-
mas, mas, de modo especial, sobre o papel do poder que repre-

. e o . , ) v
sentam nas questoes de relagoes .externas. E, além disso, -bus-
cou-se, na “separa¢ao . dos poderes”, estabelecida constitucio-
nalmente, o fundamento do tipo de relagao existente & época

envolvendo Legislativo e Executivo, na qual se vislumbra uma



violéncia implicita.

ObS6M’Vou—sé, na triagem dos diséﬁrsés, que oS mem-
bros da Cémara_‘dosblbeputados faziam um grande ntmero de dis-
cursbs sobre | asssﬁntos de politica "i?cernacional, ligados a
um  contexto interno, capaz de redundar Aem votos. Assim, pro-

blemas de politica externa que diziam respeito a causas como

as dos palestinos, dos  judeus, dos probiemas -dds negros na
Africa do Sul, e outros mais, eram destacados em pronuncia-
mentos de inimeros parlamentéres,~ muitas vezes ligadds por
lacos ancestrais dquelas causas. Também as questoes referen-
tes a _Cuba, e a .outfos paises da América. Central, eram obje-_
tos de discursos dos deputados. Entretanté os temas que inte-
reééam a esta tese, pouqas vezes mefecem atencao daqueles
parlamentares. Essa ¢é a razao bela qual os discufsos dos se-

nadores serem contemplados com um numero mais elevado de  ci--

ta¢gdes e comentdrios, ganhando, portanto, maior destaque.

Em sua maioria, esses discursos tratavam de assun-
tos éomo o Acordo Nuclear e o Tratado‘:de Itaibu e, ao mesmo
tempo; firmavam.uma viséo‘ dos parlamentares ) sobre a atuaééo
do Legislativo em torno daquelés' quest5és, o que, geralmente,

extrapolava para vincula¢ao .com a sebfagéé dos poderes exis;
tentes na Constituigéb.

Com . o nucleo central da tese apoiado na Teorias da
Reproduc¢ao, os discursos ség o 1nstrumento de constatacao da

sua validade e, por 1isso, nao houve preocupa¢ao em detalhar

cada um daqueles temas especificamente, fazendo um histérico.



ou mesmo, analisando se as circuntancias que o0s cercavam. A

preocuipag¢ao era a “fala” dos congressistas, - o que diziam eles
g : : -
a respeito dos temas selecionados, e como diziam.

Tendo se que trabalhar com  cita¢oes, em ndmero
bastante elevado, procurou-se, sempre, =~ inseri-las no texto,
de modo a deixar que falassem por si mesmas, no sentido de

que o0 seu entendimento e a sua melhor explicacao emanavam ~de-
las mesmas e do contexto em que foram proferidas. Assim,. foi
inevitdvel que ’ acontecessen longas _cita@ées, impossiveis de
sergm‘fedﬁzidés sem que se perdesse o seu conteudo prinqipal.

Optou-se por - colocar é .fontev dessas citaCdes entre
parénteses e lbgo apés o -términov das .mesmas, para facilitar a
pesquisa dos interessados _e por produzirem um efeito formal
mais ”limpo”,itornandq mais agraddvel a 1eitura.

0 embasamento tedrico inicial era, fundamentalmen-
te, .. .a .IdéyﬂaJ M SePaaciaa ..dx EOdejies. Concebida como uma
garantia e protecao da .1iberdade dos‘-individuos e como manei-
ra de eQitar- o enfeixamento de poderes nas maos do Legislati -
Vo ou do Executivo, ‘essa teoria pércorreu, um longé . caminho,

de Aristételes a Hontesquieu, passando~ por LocUe, e consa-—

gfando—se- na Constituicao dos Estado Unidos da América do

Norte. A vitalidade secular desta teoria tem permitido que
sobre ela se edifiquem constitui¢oés, e que seja a guia para
o Estado que se pretenda democrdtico. A maioria dos = estudos

doutrindarios relativos as constituigoes brasileiras estd im-

pregnada pela teoria da Separa¢ao dos Poderes, com sua divi-



]

sdo —foriTlal de competéncias

Especula-se, ao usd-la como embasamento tedrico
desta tese, se desde o aparecimento do re.gime presidencial is-
ta nos Estados Unidos da . América do Norte, ela nao vem sendo

ut ili H ad a como c or t i hadi s simuladoradasveTtTdade.i
de poder existentes entre o Executivo e o Legislativo.

‘Modernamente é impossivel aceitda—-la numa visao ri-

gida da diviséo dos poderes,v QadéJ um absolutamente indepen-
dente, com Vde—Finigges _extfemamente_‘precisas das suas -FungOes.
A funcao legislativa, neste caso, deve ser entendida como
transcendente ao aspecto vde fazer as leis: deve controlar e
fiscalizar os atosA do Executivo; aiém‘ dés fun¢oes jurisdicio-
nais

Se vista como um baluarte de um governo democrdati-

éo, 'a Separa¢ao dos Poderes .deve, atualmente, ser encar—ada
sob outro asﬁecto, uma  vez que a coﬁcentraééov de poderes, que
éla tenta impedir,> tem aéontecido inumeras veze-s, e ~sempre
nas maos do Executivo. A hipertrofia desse poder  tende .a

acontecer sempre que . as circustancias. . politicas e. sociais o}

permitirem, significando q ue a resisténcia da sociedade ou
dos outros poderes pode impedir o seu estabelecimento.

Nesta tese, a teoria da Separa¢ao dos Poderes estd

explicitada visando a esclarecer o ©papel reservado -ao poder

Legislativo nos —assuntos de politica externa, contrapondo-o a-—

um Executivo hipertrofiado por :anos de aut or it :ar ismo

Mas f ez—-se necessar io ir além da teoria da Separa-




cao dos Poderes, j4& que havia um, por assim dizer, “comporta-
mento Verbal” dos 7 ﬁarlamentéres due devgria ser énalisado
além de um ehfoqde: meramente constitucional{- pois envolvia a
emisséo de uma mensagem cujo destinatdrio _parecia' ser ora o
‘povo, ora o préprib poder Executivo.

‘A l.ea.aa ila ﬂdkﬂuiLLﬁ;éo_ de _ Bqurdieu e Passeron
(1982), contém élementos que propiqiam o tipo de andlise de-
sejada, por estabelecerem alguns referenciéis que se enqﬁa-
dram na busca de respostas aos questionamentos’ surgidos da
leitura dos discursos.

Desenvolvida. para explicar o sistema de ensino

francé$, pode, a primeira vista, parecer um corpo estranho

numa tese que se propoe a estudar o poder Legislativo brasi-

leiro, face as- relaggesv extérnas, e fendo em visté a separa-
cao de poderes, prevista na Constituigao. , Categorias como
Violéﬁéia simbélica, arbitrdario cultural,” iﬁcplcagap, usadas
pelos autore;:i—— para explicar a reprodugao das estruturas de
‘relacoés de classe no ensino francés,  parecem adequar—se
perfeitémente, ds pretensoes de ‘servirem comos uma outra ébor~
.dagem teérica, além da teoria. dé Separa¢ao dos Poderes, para

esta tese.

Com - efeito, as relacoes entre Legislativo e Execu-
tivo no contexto politico brasileiro, no periodo cm andlise{
deixam entrever diversas formas de violéncia simbdlica, que
e%travasam dos. discursos dos congressistas. Por outro lado, a

andlise ~dessas “falas” do Congresso indica que a separa¢ao



dos . poderes existentes _na Constituic¢ao ~ serve, essencialmente,
para a ocul t a¢ao das relatoes de ~poder e de -For¢a entre Exe-
cutivo e Legislativo.

‘A legitimagao  da mensagem transmitida pelo poder

Legislativo se da; pela adeqdaééo da mensagem aos seus desti-

natdrios_ que, por ~sua - vez, deverao estar appds a deci-Fra-la;
pelos modos institucionalizados de tfansmisséo;‘:o espago (Cé—
mara/Senado), e a linguagem o adequada ("o idioma
parlamentar”).

Ao rneSmo tempo, 0s vreceptores das. mensagem devem
captd—-la dentro daqﬁeles paramentros em que ela -Foi transmi-

tida, sign i-ficando que deverao estar aptés‘ ou. preparados para
recebé-la.

Nesse .contexto, quando o Congresso fala, através de
*5eu-5 membro-5, em separa¢ao qQ poderes, emite wuma mensagem le-
'gitimada' em todos 0s seus niyeis e, desse modo, perpetua o
~sistema politico vigente, vélorizando 0 preceito constitucio-
nal da separac¢ao dés poderes que acabé ‘por fortaleéer um sé
poder; o Executivo. \

A jEQt“ia & Rﬁﬂ—ﬂhﬂﬁﬂﬂ estabelecerd, entao, o  su-
porté tedrico, junfo com ,a'_.LE;otﬁ”at da Sﬂlanag.é) dh.s E ad.eijS
para que Se possa ter uma andlise do papel do Congresso nos
assuntos de politica externa brasileira.

A tese serd desenvolvida em tres capitulos

Oprimeirocapitulotratai”-ad-asteoi”i

da .tese, falando, na primeira parte, sobre a Teoria da Repro—



ducao e suas principais categorias e, na segunda, sobre a Te-

oria da Separa¢do dos Poderes, abrangendo de Locke a Montes-
quieu, e tecendo comentdrios sobre a hegemonia do poder Exe-
cutivo.

0 segundo capitulo analisa o regime presidencialis-
ta, através do modelo criador norte—americano. Tran a visdo

. . » e e
de "Hamilton e Madison sobre a separa¢ao dos poderes e expoe

os pontos basilares do presidencialismo dos. EUA. . Numa segunda
parte, o capitulo trata do presidencialismo no modelo brasi-
leiro, da separa¢ao dos poderes ﬁo Brasil. e é hipertrofia do
Executivo. Fas—-se a andlise do papel .fiscalizador do Congres-
so e do comportamento do- Legislativa. face a. politica externa

brasileira.

No terceiro —capitulo, sobre os discursos dos con-

gressistas, ha o _desdobramento em trés partes; na primeira

trafar;ée—d dos diSqursos sobre o Acorao Nuclear; na segﬁnda,
sobre o Tratado de Itaipu; e, na terceira, a andalise partira
dos discursos sobre 0s vAcordoé com o FMI, para acabar trag¢an-

do uma imagem do Congresso, visto por ele mesmo.



i - AS TEORIAS QUE SUSTENTAM A TESE

A Teoria da . Reprodu¢do

rico desta tese, ao lado
porque, para- o exame dos

tos de politica externa,

enfoque marcadamente juridico,

da

é

Teoria

discursos

usada como
da Separacao

parlamentares

necessitou-se ir

ligado

apenas

um  pouco

sobre

fundamento teo-

dos Poderes,

assun-

além do

ao Direito Cons-

titucional, tal como jd foi explicitado na introducao.

Apesar de criada

ra a andlise do sistema de

ducao guarda alguns conceitos,

bitrdrio cultural, funcao
ta’ria, que sdo adequados
motivam este trabalho.
Pretende-se, com
-mi ss.as;’
i~ - 0 sistema

estabeleceu certas vrelag¢oes

dadas. Nessas rela¢oes, é -

‘nhado pelo poder Legislativo,

por Bourdieu e Passeron (i98£) pa-
ensino francés, a teoria da Repro-
como violéncia simbo6lica, ar-

de inculcacao, autoridade estatu-
para - a abordagem das hipdteses que
ela,- investigar as seguintes pre-

politico

de poder

nitido

(0]

vigehte entre 1975

que ndo

papel

especialmente

peito aos assuntos de rela¢odes internacionais.

£ - A Teoria da

do a maioria das andlises

Separa¢ao

doutrindrias

desejava
secunddrio

no que

dos Poderes tem

relativas as

e 1985
ver mu-

desempe-

di2 res-

impregna-

Consti-

auto-re-—

plena-

tui¢oes brasileiras, dividindo as competéncias dos trés pode-
res de modo formal. 0 poder Legislativo, entretanto,
duz a sua competéncia constitucional, nao a exercendo



menfcG. Nesse contexto, os discursos dos parlamentares sao ca-
pazes de de-Pinir, <com 'clareza, o papel do Congresso, reclamar
o respeito a suas competéncias constitucionais, mas a prati-

ca, parlamentar acaba por desmentir o discurso.

3 - A "-Fala” dos cong.’ essistas tenta, vista desse
modo, inculcar uma mensagem que dissimula as relacoes de for-

¢a que existem entre Executivo . e Legislativo, dentro do sis-
t ema politico.

Fazendo uso da teoria da Reprodugao, pode-se afir-
mar que as “falas” ou discursos traduzem a violéncia simboli-
ca que existe nas relatdes entre Executivo e Legislativo, e
que a separagao dOS poderes, existente na Consfituigéo{ mas-

cara a hipertrofia do Executivo.

.

i.1 - Sobre a Reprodug¢do; breves comentdrios

0 livro .de Bourdieu e Passeron <T9SE) aborda o sis-

tema dé ensino sob os mais diversos prismas; por suas funcOes
de comUnicéQéo, lde _inculca@éé de. uma cultura legitima; de se-
1egéo. e de legitimac¢ao. vCada um .dos capitulos conduzindo, por
~caminhos , diferentes, ao  mesmo principio de inteligibilidade,
isto 6, as relag¢oes entre o sistema de ensino e a éstrutura

d as r elag O0es en t r e as cl asses.
Através de T conceitos como violéncia simbélica, du-

‘plo arbitrdrio, arbitrdrio cultural, arbitrario, da imposicao,

‘entre outros mais, os dois autores desenvolvem uma teoria a



respeito do sistema de ensino. Afirmam qu.e;

“a  fun¢ao mais dissimulada e- mais . especifica do
sistema de ensino consiste em esconder sua funcao
~objetiva, isto 6, dissimular : a verdade objetiva de -

sua relac¢ao com a estrutura das relatdes de clas-
se”. (Bourdieu, Passeron, 1982, p. 216)

Assinalanm, aindé, que um sistema de ensino? baéeado
na pedagogia do tipo tradicional, nao pode preencher a sua
“fungao de inculcag¢ao”. senao na medida em que e dirigido a
estudantes qu.e tenﬁam ”0 ‘c.3.pita1 lingiiistico e cultural”,
pressuposto e consagrado pelo préprio sistema; mesmo que ele
nao o exija expressamente ou o traﬁsmita metodicamente

Feita com objetivo de tratar a rela¢ao pedagdgica

como “uma simple; relacao de comunica¢ao”, a pesquisa de
Bourdieu e Pésseron (1982) analisa um grande numero de, po-
der-se-ia denominar, - pressupostos tais como; 0 acordo lin-
guistico Vexistente entre em?ssores (professores) e receptores
(alunos), e “as variagdes do nivel de emissdao ligadas das ca-

racteristicas sociais e escolares dos emissores”.
liesmo uma: situa¢ao de crise da universidade, dizem
0sS autores, propicia a ocasiao para que se possam discernir
” ” . : . .
0s pressupostos ocultos de um sistema tradicional e os me-
canismos que sao capazes de perpetud-lo quando as prelimina-

res de seu funcionamento nao estao mais completamente preen-

chidas”,

4 no momento de ruptura desse acordo que se supoe
existir entre o “sistema escolar e —éeu ptiblico de eleig¢ao”,
que se tornam claros oS pressﬁpostos,» antes ocultos, de um

sistema tradicional e aparecem todos oS mec:anismos qu.e Sao

[
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i2
capazes de perpetud lo.

A funcao de 'inculcagéo, prépria. da .escola, s6 se
pode produzir se for garantido “uin miniirio de adequagao entre
a vmensagem pédagégica e a aptidao dos receptoreé em decifra-
la”. - (Bourdieu, Passeron,vf982, p. iii)

Essa mesiTia fuhgéo de inculcag¢ao, através dos conte-
udos transmi&idos e dds modos _institugidnalizados da trans-
missdo, ¢ adaptada a umbvpﬁblico definido. Desse modo, a legi-
tima¢ao do que ¢é ensinado se d& tanto dao nivel  do emissor,
portador de todas as caracteristicas exigidas pelo - sistema de
ensino; quanto ao nivel do receptor, o aluno que estd apto a
fazé-1lo frutificar.

Ha ton um arsenal a determinar a comunicag¢ao entre
professores e estudantes, assinalam Bourdieu = e Passeron: o}

emprego que os professores fazem do idioma universitario e a

tolerancia dos alunos & pouca clareza semantica; a linguagem
do magistério se realizando em seu espag¢o social, dentro de
ritual e em ritmos temporais. Isso resume um sistema de coer-

¢Ges visiveis ou inviéiveié que tornam av acao pedagdgica acao
de imposigéo e de inculc—a@éo.de uma cultura legitima.

Os aufores‘ chamam de “autoridade estatutdria” todo
o conjunto  de atos que tornam: o agente encarregado da incpl—
ca¢ao como ”digno de transmitir o que ele transmite”, contro-
lando, também, atravéé de sanCdes socialmente 0<,avantidas? a
‘recep¢ao e a inculca¢ao. , -

Alegitimzis7idadeda:i. nf oymac¢aoa.s s 1mtransmi-

tarialigadadadefinicg¢aosocdial doguemerece setr tran




do, do c6digo no qual a mensagem deva ser emitida, de quem
tem o direito de transmiti-la (ou impor a Trecepgao), e dos
que sao “dignos de recebé-la”, bem como do modo de imposicao

e inculcag¢ao da mensagem. Também o espago -Fisico, 'dizem E<our-

dieu e Passeron, concedido pela -~ escola ao professor (a cadei-
ra, o estrado, a situagcao de alvb de convergéncia dos olha-
res), aséimv como. “a entona¢ao, a dicg¢ao, o modo dé pronunciar
um discurso, esfabelecem a disténcia'.entre alunb e professor,
e mesmo a tentativa de encu.rtd la, através da convoca¢ao da
participac¢ao dés estudantes,_ a interroga¢ao do auditorio

traz como retorno “réplicas 'qﬁe nao sao mais do queblresponsé—
rios” (Bourdieu, Pas;eron, 198Ss, p. 123).

Pode-se, entao, afirmar que 0 emissor da mensagem
tem do seu Treceptor (no caso prdfessor e aluno) a resposta
adequada, pof toda a conforma¢ao jd citada.

A ”neutraiizagéo” dos fpropésitos do professor, por
outro 'lado,. significa que ele p;d; vfalar a respeito de qual-
quer assunto, pois sua linguagem, dizem vBourdieu ‘e,. Passeroh,

nao ¢é mais- um instrumento de comunica¢do, mas um “instrumento
de fasca'nio”, que tem, como fungao principal, atestar e “im-

por a autoridade pedagoégica = da cbmunicagéo e do conteudo co-

municado”.

Para .ambos os autores, a  logica deb uma inﬁtitui@éo
escolaf, baseada sobre um tipo tradicional de trabalho peda-
gbégico, avalisa a ”}nfalibilidade” " do mestre,’ expressa na
“ideologia professor—al da vnulidade”v dos estudantes, numa  con-

fusao de “exigéncia suprema” e de “indulgéncia desabusada”,



que leva o professor a analisar todos os fracassos da comuni-
cag¢ao como frutos (no texto, constitutivos) de um relaciona-
mento no qual estao envolvidos “a ma Trecep¢ao das melhores

mensagens pelos piores receptores”

p.

Desse modo, a andlise. de Bourdieu e Passeron (1988,

i24) chega & conclusdao de que o fato de existirem “maus

estudantes”, na realidade, implica justificativa de costumes

pedagdgicos, supostamente bons, fornecendo a desculpa neces-

sdria ao fracasso pedagdgico, “fanendo—o aparecer como inevi-

tavel

estd

“Assim, a .ilusao de ser compreendido e a ilusdao de
compreender podem se reforgar mutuamente, servin-
do-se reciprocamente de dlibi, porque - tém seu - fun-
damento na institui¢ao” (Bourdieu, Passeron, 1982,

P. 125).

A instituicao - (o sistema escolar, no caso) é -que

” .

fracassada, mas se preserva enquanto -puder manter o jo-

go de comunicagao ficticia”.

A reprodu¢ao estd inserida na. pratica pedagdgica
até como o meio mais rendoso, ~a conduta mais éconémica, uni-
versalmente falahdo—,. paré | professores e alunbs (emissores e
receptores), ja& que os primeiros ensinam como foram ensinados
e o aluno apenas se deixa ievar a4 recepg¢ao de uma mensagem a
qual ele estd predisposto por sua prépria formé@éo. FEsse sis-
tema de ensino> persiéte,' di7;em os autores, porque serve, »pe-
la forma tradicional de comunica¢ao que instaura, ds classes
ou  grupos dos quais tira sua autoridade” (Bourdieu, Passeron,
1982, -P. '127).

0 docente tem liberdade garantida pelo sistema de



ensino, isto &, pode ensinar como lhe aprou.ver, mas, em com-
pensac¢ao, esta liberdade se torna o - melhor. modo de obter que
ele sirva ao sistema. Também a liberdade que, aparentemente,

¢ deixada ao sistema de ensino se converte em melhor contetdo
. . -~ ot .
para conseguir que ele sirva “a. perpetua¢ao das relaCoes es-

tabelecidas entre z s classes”

Do exposto, . conclui-se que o sistema de ensino pos-

. ” . . . . .
sul - uma autonomia. relativa que permite - que ele sirva, ao
mesmo tempo, ads exigéncias externas, quando, aparentemente, é
independente e neutro, e dissimule as fun¢des sociais que de=

sempenha, podendo, dessa maneira, fazé-lo com mai; eficdcia.

Podé—se afirmér que a rela¢ao entre o sistema de
ensino e a estrutura das relaCoe:s de classe é uma “fun¢do
dissimulada”,bpois consiste em escdnder‘sua fun¢cao objetiva.

Bourdieu e Passeron - (1982, p. £18) concluem que as
ideologias do sistema, escolar e os efeitos operados pela ‘su-a
autonomia relativa tornaram-se, para a sociedade burguesa,
uma 'fof—ma .de legitima¢ao da 'ordem social atuai{ ja. que con-
tribuem para “convencer céda sujeito social a.”ficar no .lugar
”

que lhe cabe por natureza..

Como j& se anotou, E ourdieu e Passeron tratam o

. . . , 2 . . ~ .
sistema de ensino através das suas fun¢oes de ‘comunicac¢ao, de

inculcagdo de wuma ~cultura legitima de selegcido e de legitima-

cao, chegando, entao, a um principio comum de inteligibilida-

de, que é o sistema das relagdoes entre o sistema de ensino e

a estrutura das relacdes “entre as classes

i



i.1.1i - Sobre a Violéncia Simbo6lica

Permeando a teoria defendida por' Bourdieu e

Passeron (198S, p. -19), estd o conceito de violéncia simbdli-
ca, que seria a violéncia dissimuladora das relacoes de for-
ca, que sao a base de sua propria forca, as quais acrescenta

uma forca simbodlica.

Isso quer significar que ha um acréscimo de
forca nas rela¢oes que, por si sé, jd sao baseadas numa forca
dissimulada, que estd latente e, por conseguinte, ¢ reforg¢ada
com o>acréscimo da fprca simboélica.

A violéncia simbélica estd embutida em qua-
se - todas as dgées pedagégicasv que sao, objetivamente, Vioién—

cia simbdélica enquanto imposic¢ao de um arbitrdario cultural,

por um poder também arbitrdrio.

"A acao pedagdgica ¢é considerada uma violén-

. . P . ” ” ~ . . .’
cia simbélica porque re—produn” - a- sele¢ao arbitrdria que um
grupo ou uma classe opera objetivament.e—. em e por seu—arbitrd-

N

rio cultural.

A chamada A¢ao Pedagédgica (AP),_ @encionada

' . . : o :
antes, deve ser visualizada como um sistema dos meios neces-
sarios para a imposi¢ao de um arbitrdrio cultural e dissimu-
lacdo do . duplo arbitr4drio dessa imposig¢ao”. Essa violéncia &
dissimulada (legitimada) com a combinag¢ao histérica desses
in s truiri entos. Dessaforma, aAP, reconhecl

legitima de imposig¢ao”, e investida da “Autoridade Pedagdgi-

16
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ca” CAUP), tende a produzir o reconhecimento do arbitrdrio

cultural dominante. Deve, porém, existir uma ~ certa proximida-

de cultural “entre o arbitrario cultural imposto por essa AP e

0 arbitrario ‘cultural daqueles grupos ou classes  aos quais

serd imposto, nao prevendo, entretanto, entre eles, uiia con-
ven¢ao explicita. . Haverd, isto sim, nessas ac¢oes de violéncia
simbélica, sempre uma delegacao de autoridade a instituicao

ou agente que exerce a denominada (por Eiourdieu e Passeron),
Autoridade Pedagoégica (AuP). - Isto porque essas agoes simbo6li-
cas s6 podem exercer—-se na medida ‘em que encontram e reforg¢am

predisposigoes.

”

¢ preciso estabelecer que o profeta que logra
éxito ¢é aquele. que formula, para wuso dos grupos ou

classes aos quais ele se dirige, uma mensagem cujas
condigo€s objetivas sejam determinados pelos inte-
‘resses, materiais e simbélicos, desses grupos ou
classes, predispondo-os a escutar e a compreender.”

(Bourdieu, Passeron, 1982, p. 38)

N sse sentido, 0 sucesso da mensagem nao
pode ser deduzido de suas caracteristicas intrinsecas, mas da
"delegacao tacita que lhe <conferem os grupos ou as classes que

estao ligados a essas relag¢des de forca-.

6 o proprio arbitrdrio cultural que. traga

os limites da AUP que vai inculcd-lo, jd& que o seu modo de
imposi¢do (modo de imposi¢do legitima), na delimitagao do que
ela impDde, dos que estao designados para impd-la (educadores

legitimos) e daqueles a quem é imposta (destinatarios legiti-

mo-B), traduz ou, como dizem Bourdieu e Passeron (I98E, p.

£5), “re-produz” os principios fundamentais do arbitrario

cultural.



Na A¢ao Pedagtigica (AP) esta implicado o
Trébalho Pedagégico (TP> que, cémo um - trabalho de inculcacdo
_deve ter a dura¢ao suficiente para produzir uma formac¢ao du-
ravel, que sé poderia chamar de “habitus”. Este se traduz na
interiorizagéo dos principios de‘ um arbitrdrio culfural, que
nao se esgota .quando da cessacao da AP, perpetuando, nas pra-
ticas, 0s ‘principios do arbitrio interiérizado. 0 . Trabalho
‘Pedagégico‘ (TP) ¢é mais eficiente AO "que qualquer coa¢ao - poli-
tica para perpetuar o arbitrdrio cultural que ele inculca,
salvo quando o préoprio poder politico recorre a Trabalho Pe-
dagégico, isto e, a uma didadtica especifica.

0 significado disso tudo ¢é. que o Trabalho

Pedagégico inculca o “habitus” em um conjunto de destinata-

rios legitimos, através de um esquema de percep¢ao, de pensa-
mentos, de aprecia¢ao e de a¢ao, contribuindo, -acima de tudo,
“para produzir -e reproduzir a integrag¢do intelectual e a in-

tegracao moral do grupo ou <classe em nome dos quais ele se

exerce” (Bourdieu e Passeroh, i98£, p.47). 0-Trabalho Pedagé-

gico confirma, 'consagra, legitima a Autoridade Pedégégica e,
por extenséo,. a Acao Pedagdgica e o arbitrério culéural. por
ela 1inculcado. Tem—-se assim, a—trdOésw»do TP, a legitimidade do
produto e a sua nébessidade legitima, no  sentido de due 0

produto legitimo.produz o consumidor legitimo.

i=: indispensdavel afirmar .que todo‘ o sistema
depodertemascaracteristicasesPecific
e funcionamento _ligadas ao fato de .que ele tem necessidade de

produzir e  reproduzir, através dos mais diferentes meios pro-

8
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prios da ‘institui¢éo ou do sistema, todas as condic¢oes insti-
tucionais ‘cuja ”existéncia e persisténéia” . sao 'necessérias 'aé
exercicio de sua fﬁn@éo propria de inculcac¢ao quéntp 4 reali-
zacao -de sua .fﬁngéo de feprodugéo de um arbitrdario cultural,
e cuja reproducgao contribui para a reprodugéo das relagoes

entre - os grupos ou as classes (reprodugao social)”. (Bour-

dieu, ‘Passeron, 1982, p. 64)

1.1.2 - A "Teoria da Reprodu¢ao” na Tese

0 wuso que se pretende fazer dessa teoria da

Reproducao de Bourdieu e Passeron (1982), como sustentacao
desta tese, liga—-se ao fato de que também fora do sistema es-
colar, em outros sistemas, as rela¢oes ‘entre o emissor de uma

mensagem e o seu. receptor estardao igualmente ligadas aos pro-

blemaé'de relacao de poder.

(Juando -Bourdieu e Passeron escrevera sué te-
oria da reprodu@éé no sistema escolar, olhandd—o como apare-
lho ideoldgico, desfaz—-se o mito da neutralidade daquele sis-

<

tema. Nem ele é 1independente, nem é o reflexo do sistema eco-
~ . . ~ ~ i - . ”
nomico ou a expressao completa- do sistema de valores da so-
ciedade global”. 0 sistema de ensino, como tal,. possui uma
” . . ) ” . E . N . A .
autonomia relativa’, que permite que ele sirva das exlgéncilas
que lhe vém  de fora, através de wuma aparente independéncia e

neutralidade. Isto permite que ele possa dissimular . as fun-

¢o0es sociais que na verdade desempenha e, assim, desincum—
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bir se delas com mais eficdcia. Por isso, tem como funcao

t”mai;, dissimulada e. mais especifica” esconder a sua .,fungéo—
objetiVa, que .é sua relagao com a estrutura das relac¢oes de
classe.

Hesse ponto hd& convergéncia com . as idéias
de Althussef (1987) a respeito dos “aparelhos ideolégicos de
Estado” = (AIE), entre os quais ele inclui a escola. . 0s AIE,
como simplificé - Althusser, sao um cerfé nﬂmero. de realidades
que se apresentam ao observador imediato sob a forma de ins-
tituigco€s distintas ‘ e especializadas, tais como : 0 sistema

das diferentes igrejas, a eséola, a famflial o sistema juri-

dico, o sindical, o de informa¢ao e o cultural.

Esses | denominados aparelhos ideoiégicos do
Estado, diferentemente dos - aparelhos représsivos do Estado;
qué se utiliiam da Violéncia; usam a iaeologia. Embora exis-
tam diferéngas nos métodos de ‘ acao, hda, segundo Althusser,

uma profunda identidade entre ambos, pois

”

nenhuma classe pode, de forma duradoura, deter
o poder do Estado sem exercer, ao mesmo tempo, sua
hegemonia sobre e nos Aparelhos Ideoldégicos do Es-
-tado”. (Althusser/ 1987, p. 71)

AAinda, para Althusser (1987), 0 aparelho
idgolégicoi do Estado, dominante nas fformé@ées capitalistas
maduras”, ¢ o aparelho ideolégiéa escolar ou, mais explicita-
mente,. o par Escola-Familia, que substitui o. par Igreja—Fami;
lia. Explica que os AIE, sejam eles quais forem, tém o mesmo

fim; a reprodugao das relacdes de explorag¢ao capitalistas

“Nenhum aparelho ideolégico do Estado dispde duran-
te tantos anos da audiéncia obrigatéria (...) da.



totalidade das crian¢as da —-formacao social capita- -
lista” . (Althusser, 1987, P. 80)

T Béufdieu e Passeron avan¢am e sofisticam
mais esse racioqinio ao identificarem : que 0 sistema escola
re produz, no sentido duplo do termo. A reprodugéo: estd sbase—
ada no professor ensinar como foi ensinado e o estudante re-
céber a menségem ‘para ~a qual ‘ele estd predisposto por sua
prépria forma¢ao. Essa tradicional forma',dé :comunicagéo serve
as 'clésses ou grupos dos quais o sistema de ensino tira sua
autoridade.

A. cumplicidade, - é&s vénes apenas ﬁressenti—

da, se instaura na medida em que o docente. (emissor) tem sua

liberdade garantida pelo sistema de ensino para ensinar como

lhe aprouver e, em troca, essa mesma liberdade torna-se o me-
lhor modo de obter que ele sirva ao sistema e, fechando o
circulo, “a liberdade que ¢é deixada ao sistema de ensino ¢é o

. ) . N ~ o .:-a
aval para conseguir que ele sirva & perpetua¢ao das  relagoes

estabelecidas entre as” classes”. (Bourdieu, Passeron, 1982,

P . 137)  . o ‘ | .
Nao 'parece haver - duvidas, para Bourdieu ‘e

Passeron, qﬁanto ao papel da reprodu¢ao como perpetua@éoj das

relacoes estabelecidas entre as classes.

Deve-se, todavia, estabelecer em que niveis
se dd a iegitimagéo dessa reproducao:
F ‘r imeirament e , nos cuidado;s—de adequac¢ao da

mensagem a ser  emitida aos receptores, que deverao estar ap-

tos a decifrd-la. A inculcacao estard muito 1ligada, nao s6 ao



conteido do que & transmitido, mas também aos modos institu-

cionalizados da transmissao.

- Em segundo .1ugarg o emissor serd portador
de £odas as aualificagges exigidas pelo sistema dc ensino: o
uso da liﬁguagem adeqﬁada,‘ ou como mencionam Etourdie .7 e Pas-
seron, ~“o idioma universitdrio”, do gestual e do espaco‘ fisi-

co concedido ao emissor.

Em terceiro lugar, o Treceptor da mensagem
deve enquadrar—se, captando-—a, “dentro dos parametros nos
quais ela foi transmitida. Isto significa que os Treceptores

deverdo estar aptos (ou preparados) para decifra-la.

Em quarto lugar, da andlise dos itens su-
pracitados, conclui-se que deve haver uma adequa¢ao entre o
emissor e o vreceptor, entre  a mensagem que se quer transmitir

e a aptidao dos receptores para decifrd-la.

Complementando, pode-se deduzir ‘que o que

Bourdieu e Passeron (i98E) chamam de “autoridade estétﬁtéria”
¢ o “conjunto de atos” que tornam o- agente encarregado da in-
culcac¢ao ;digno” de transmitir o que ele transmite, bem como
controla com sangdes, garantidas Socialmente, a recepgéo e . a
inculcagééf |

‘Para que esse sistema de incuIcagéo.'funcio-
ne, nenhuma dc suas peggs pode falhar, pois estaria transgre-
dindo o que foi social e politicamente legitimado,v através da
concatena¢ao desse mesmo sistema. Os elos d—é cadeia nao podem

ser quebrados, nem pelo emissor, nem pelo receptor, ou pelo

conteudodamensagen
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Bourdieu. e Passeron (1985, p. 28) assinalanm
qﬁe o reconhecimento vda' légitiéidade de uma dominafao sempre
se constitui numa <*for¢a que :acaba por estimular a rel-acao de
eforga pré-est ébei ec ida, e impede que bs grupos ou classes do-

minados percebam o ~ poder que lhes. traria a tomada de consci-

éncia de sua °*forc¢a.

i.1.3 - Quando a “Fala” Legitima: a linguagem como

instrumento de fascinio

Ao se examinar - o papel que. o Congresso re-

presenta no ambito dav definic¢ao, implementagéq e fiscalizacao
das relagdes exteriores do paié, tem—-se a impressao que' ele
se enquadra dentro .de- suas competéncias constitucionais: Mas,
se a andlise .se detiver, com certa acuidade, no comportamento
realy dos parlamentareé, ‘e naquilo que eles preconizam enm ser

discursos nas duas Casas e nos pronunciamentos em - meios. de
comunicacao, ter-se-4 a nitida impressao que a distancia en-
tre o discurso e ‘a pratica ¢ imensa. A mensagem emitida pelos

senadores e deputados, no que se refere & politica externa <e

possivelmente nos demais setores da vida do pais), passa ao

largo do comﬁortamento que apresentam em situa@%es concretas
Torna-se evidente que, ao emitirem ‘essa mensagem, OS &embros
dé podéf Legislativo o fazem de modo retérico.

Mas, a quem se dirige. essa mensagem: retdori-

ca? Hd& algumas respostas possiveis, bem como inudmeras indaga-—
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for i .
¢oes 3. respeito destas mesmas respostas.

0 destinatdrio da mensagem do poder Legis-

lativo deve,- ou deveria ser, em primeiro. lugar, o povo que O
elegeu e a quem deve prestar contas. Num segundo momento, e
daaas algumas circunstancias histérico—-politicas, 0 destina-

tario seria o poder Executivo, a quem lhe compete -Fiscal inar
lias o teor das mensagens di—Ficulta chegar a essa conclusﬁo
porque, ‘neste caso, 'estaria. evideﬁte que elas se destinariam
a marcar um espa¢o de atua¢do que poderia dar margem a um 1in-
desejavel, con—Fronto real entre os dois poderes

A conclusao - é que- a mensagem emitida pelo

poder = Legislativo, ‘ étravésndos discursos e outros pronuncia-
mentos de seus coﬁbonentes, visa dv perpetuag¢ao do sistema po-
liticov vigente, queb traca a separagéé dos poderes - como dogma
constitucional, ﬁas, ao mesmo tempo; -fortalece wum sé poder, 0

Ekecgfivo. _ -

A ocultagdao dessa realidade se fas por uma
retérica na qﬁal 0s receptores das_ mensagens sao cépazes de
captar o seu sentido aparente; qﬁe ¢ a Validagéo da £éoria da
sepéra@éo _dos poderes. '.Assim, o} boder Legislativo discursa
fazenao a apologia . da diviséo dos poderes, estabelecendo seu

posicionamento dentro de um contexto constitucional : retérico,

simb6élico, vigente e, ao mesmo tempo, dissimula, por essa in-

culcacao, o fato de que se encontra a.gregado ao- Executivo,
pode—-se dizer, faz parte mesmo do Executivo, pols nao cumpre
tarefas que, na teoria da separagao dos podere-s, s6 a ele ca-

beriam.

EA



Como eKPlicam Bourdieu e Passeron, legiti-

ma—-se o comportamento do Executivo '(e_ a passividade' do poder

"Legislativo perante ele), através de uma mensagem, cuja in-
culcacao estd. ligada éos métodos institucionalizados para
tal, ' com -um conteﬂdov que se adequa, perfcitamente, para que o
receptor, a quem ela se dirige, a aceite e decifre. Como, de
algum modo, o receptor 'estafd recebendo o que foi preparado
para entender? “através de. ﬁm meio legitimo de inculcagaci, do

.qual ele néb pode desconfiar (até porque foi educado para
tal), o discurso se ‘torna o meio mais eficiente para a veicu-—
1agéo“da idéia de ‘independéncia e aufonomia do ‘podef Legisla-
tivo.

(iuem mais legitimo, para delinear seu pro-
prio papel, do que o poder que fala?

Has, coloca-se um outro problema—-, se o que

diz o Legislativo agrada ao  Executivo, nao seria esse “dizer”

também  uma  reprodugao do que o poder v efeﬁivamente “forte”
qﬁer qué se diga? 0 discurso nao 1egitimaria o foftalecimento
do Executivo e deixaria evidente a Violéncia simbélica - que
envolve a relag¢ao dos dois poderes? | |

No “pano de fundo” do sistema politico,

visto de um " angulo mais amplo, pode se até afirmar que emis-
sor e riici-r t or , no caso do Legislativo e Executivo, se con-
fundem. E e-3sa confusdo -sé cessa quando se analisa o “papel

real” representado pelo poder Legislativo.

Neste trabalho isso se dard no  que diz res-

peito das relagdes externas do pais, e o que se camufla atra-

=



. E6
vés da reproducao encontrada nos pronunciamentos e discursos

dos parlamentares.
Aqui, discurso e prdatixa, realmente, nao se
con fundem.

Encarado "o poder Legislativo como um apare-

lho ideoldgico do Estado, tem—se que o Jjogo de comunica¢ao &
desequilibrado face ao povo: emite—se a mensagem, mas o re-
torno nao ¢ sensivel . .Tsto significa que a. resposta &' mensa-

gem emitida nao se da no mesmo nivel.
Chega-se a. conclusao que a relag¢ao de poder

que se esconde por tras de toda a retdérica do Legislativo

nela se consolida, se inculca, como a4 mensagem do mestre,
disfar¢adamente, reproduz as relag¢des estabelecidas entre as
cl asses.

A andlise‘ dos discuréos dqs éenadoresb e de-
putados, ,encarados como mensagem- do poder que Trepresentan, se
impoe, para que se 'poésam conhecer as relagoes —de. forgca ocul-
tas por eles e, no mesmo tom, estabelecer todos os meios de

inculca¢ao utilizados.

0 papel constitucional do poder Legislativo

nas relécées externas foi, inumeras vezes, por ‘ele mesmo cas-
trado, por falta de conhecimentos especificoé, técnicoé, e de
éstruturas de - apoio, para que pudesse partilhar com o poder
Executivo de algumas decisoes, ou atél discuti-las, e; fiscali—
zar a implementacao de determinadas  politicas externas. Fa-
cilmente se verifica, .ao se - analisar o Acordo Nuclear, por

exemplo, que o Congresso s6 tomou conhecimento dele para a
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M) cgitimac¢: a30dadecisaodopoc;ierExecu tivo.l
épDce”, problemas da conjuntura politica pudessem até descul-
par a falta de tomada' de ©posiCoes a respeito, nao desculpam,
entretanto, o descaso e a “capitis diminutio” que se outorgbu
o Congresso, nao levando a discussao, mesmo entre seus compo-
nentes,. para o esclarecimento dé todos os aspectos nebulosos
vou; consideradds secretps daquele Acordo.

0 lado da\ desinformacao, ' especialmente
q u 3. r\ dosetratade u m assuntoeminentementeté
das usinas nucleares, nao exime de culpa o Legislativo, mesmo .
porque, além desse lado, ha um aspecto politico muito impor-

tante e que deveria® ficar bem esclarecido (a escolha do par-

ceiro para o Acordo, por exemplo).

Mas a —andlise "dos ~ discursos e depoimentos
dos membros do pode} Legislativo, e. que aqui serao denomina—‘
do3de” falas ’_’ (1 ) daquele poder , de ition s t f ar 4 que, !n
assunto técnico, havefd ~sempre -espaco para 0 ievantamento dos

a s p éc tos ¢ on s t it ﬂ'cio naisdesuacompet@® ciap ar a aj
n-ao, rdeterminado tratado. A acao, porém, estafd reétrité ao
ato de falér.
Do mésmo modo, a competéncia constitucional
que lhe ¢ atribuida pafa; através da Comissao de Relag¢des CEx-
teriores do Senado, sabatinar e aprovar, ou nao, 0s embaixa-.
dores indicados pelo Executivo para determinados postos, res-

salta a distancia entre a prdatica e a fala.

(i) - VUsa-se -’’fala”, nesta tese, na mesma acep¢ao de discur-
) so, 1io sentido rie nm texto marcado ideoldgicamente- por
um conjunto de convicg¢oes e conceitos.



Nad = se verd, na histéria daquela Comissao,

mais do que duas ou trés rejei¢oes de nomes. A postura extre-.

mamente técnica dos diplomatas que chegam a embaixadores, in-
timida a inquiri¢ao pelos sen]Jvdores, que acabam por aprovar
todos os. nomes indicados pelo Executivo, na presun¢ao de uma

competéncia indiscutivel.

Houve, é certo, “ares de rebeldias” algumas
poucas vénes, © consubstanciados em ameacas de - nao—-aprovacao,
ou pela aprovagao de diplomatas com minima margem de votos.
Mas isto indica, apenas, que a retérica do discurso e do es-
bo¢o de uma reag¢ao ao Executivo, apenas re-For¢a o “jogo” da
Comissao para a perm—anéncia das rela¢oes de poder.

Mesmo as Comissoes Parlamentares de Inqué-

rito, representantes. imﬁortantissimos da competéncia fiscali-
eadora do Legislativo, tém 'dilgida sua afua@éo na medida em
que nao podem encaminhar ‘solugéés. Parecem esgotar—-se em si
mesmas. Assim Afoi com a CPI sobre o Acofdo Nuclear, que che-

gou a importantes conclusdes que nunca sairam do papel.
Tentar—-se—d,  portanto, demonstrar que o Po-
der Legislativo, . através do processo de reprodu¢ao, - mantém

inalteradas as relag¢oes de poder dentro do sistema politico.
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f.2 - Sobre a “Teoria da Separagao dos Poderes”

[.S.1i - 0 Estado Moderno: a teoria do Contrato e a

teoria da Separa¢ao dos Poderes

“Sao trés- os poderes da Republica - o Executivo, o
Legislativo e o Judicidrio - e s6  um, na verdade

existe, que é o Poder Executivo.”( Fragelli, 1983,
p. 3149) '

A afirmagao do senador José Fragelli (1983)
retrata o aspecto mais marcante na evolug¢ao politica do Esta-

do moderno até os tempos atuais: o poder Executivo agigantan-

. R e,
do-se em suas atribui¢oes e os dois outros - Legislativo e
e
Judicidrio - destinados 4 personificacgao de papéis secundd-

rios.;

A idéia da separacao dos poderes ¢é uma ten-
tativa de nao se permitif 0 enféixamento ou a concentrag¢ao do
poder nas maos de uma sé pessoa ou grupo restrito.

0 aparecimento do que se denomina -de Estado

moderno, coincide com O processo de altera¢oes que inclufi,
nao s6 o término do sistema sécio—econdmico feudal, com o ad-
vento do capitalismo, mas também outros aspectos: o apareci-
mento de um novo tipo de vida urbana e, especialmente, )
processo de vcentraliza@éo, -quando o poder '~ passa de dispersm
como na Idade Média, a um ”poder situado num foco axial”: a
concentracéd do poder nas maos do soberano. (Saldanha, 1987,
Pl 8—9) é6 o Estado absoluto, que surge como estdgio iniciai

do Eistado moderno e é ele que aparece analisado nas obras de



Maquiavel,vBadin e Hobbes, bem como de Filmer.

Segundo, Saldanha (i987, p.-S6):

”... o Estado “absoluto veio a ser o primeiro grande
~resultadg politico (ou politico-juridico) deste
grupo de transforma¢Ges. Ele reordenou as coisas

instaufou_‘uma pauta de valores, construiu o modelo

administrativo do Estado moderno em termos quase
définit ivos.”

Bo Estado »absolutista ‘a0 chamado Estado S li-

beral, a teoria dQ contrato aparece em Hobbes, quando trata
do primeiro; e em Lockg e Rouéseaur depois, como base impor-
tanfe, informando toda a concepg¢ao politica do Estado. Isto
significa due; na verdade, ela serviu, acima de tudo, éomo

ponto de partida (e de referéncia) para a idéia de um neces-
sario acordo de vontades individuais para  a legitimagao do

poder”. .(Saldanha, 1987, p. S8)

1.2.2 - LOCKE: o Contrato e a Separac¢ao de Poderes

No ”“Segundo Tratado -Sobre o AGoverno”, "Locke-

(1983, p. 85) escreve gque o pacto ou contrato entre os— homens

estd baseado na defesa da propriedade, é dele.b(do pacto) de-
éorrem o poder polifico e o estado de sociedade, . cqntrdrio;
por assim‘ dizer,. ao estado natural. Exblicand§; ao viver no
estado natural, 5 homem estaria sujeito Qé limitaQSésl ou pre-

juizos no seu direito de gozo da propriedade e, as-sim, a con-
serva¢ao da liberdade e da igualdade estaria ameacada.

Através do .pacto nao hd rentuncia dos direi-
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tos naturais de cada homem em favor dos governantes, pois ele
consisté num‘ acordo’ entre os individuos éara, juntos, empre-
garem é for¢a coletiva no sentido de observar a execu¢ao das
leis naturais. H4, sim, a renuncia dessa execu¢ao individual.
Pdr. estarem em mas condi¢des no estado dé natureza, apesar de
todos os privilégios inerentes a ele, os homens- sao, rapida-
mente, levados 4 sociedade, ¢ desse modo, que deve ‘ser visto
0 abaﬁdono “de boa vontade” do poder iéolado, que passard a
ser exercido por um sO individﬁo, escolhido entre todos, me-
diaﬁte reéras estabelecidas pela comunidade.

Nessa forma de sociedade, o legislativo ¢é o

poder supremo da comunidade que dd seu consentimento para que

sejam feitas as leis. & poder supremo, mas nao arbitrdrio, ja

que nao pode ser mais do que as pessoas que o investiram e,

também, nao pode ser delegado a terceiros.

~Ora, . o —executivo acompanha a execuc¢ao das

1éis e, desse modo, o legislativo e o executivo estao fre-
quentemente:separado&

; ‘Locke (1983)A_ estabelece, na Veraade, dois

tibos de pod.er ; o e%ecutivo propriamente dito, e. o que ele

cha%a de' federativo. Ao primeirb compete a execuc¢ao das leis

da sociedade dentro de seus limites e com vrelacao a todos os

que a ela pertengcam; ao segundo, compete a gestao da seguran-
¢ca e do interesse publico fora dela, contido ai o poder de
guerras, de 'ligas e alianc¢as, e todas as transa¢does com pes-

soas e comunidades estranhas & sociedade.

Por exigirem, ambos 0S poderes executivos,



a for¢a da sociedadc para seu. excrciciOj e embora sejam dis-
‘tintos entre si, dificil ~'é' éeparé—los e colécd—los rem maos de
pessoas diferentes. (Locke, 1983, p. QS)‘ . Tendo necessidade
de permanéncia; ‘ndb poderd ser. colocado em alguém que também

tenha parte no legislativo, ao qwna; nao impedird a reuniao ou
acao, pois .isto constituiria um estédo de guerra contra o po-
VO. Podendo convocar  ou dispensar o legislativo, isto nao lhe
d4, entretanto, superioridade sobre ele.

Para Locke, a forca do poder legislativo

estd em que é o poder supremo da comunidade. Sagrado e inal-

terdvel, ele permanece nas maos em que a comunidade o colo-

cou.

Ao executivo ¢é dado o poder de agir de

acordo com a discri¢ao, em favor do bem publico,. sem a pres-
cricao da lei. 4 o que ele chama de |Dpjiejirifgatijiia (Locke,
1983, p. 98); devendo ser usada éémpre para o bem do povo e

nao contra ele. Nesse caso, - a Drefroqat iva _ nada mais ¢ do que

o poder de faner .o bem publico, sem Se vsﬁbofdinar a regras

colocadovﬁas maos do executivo.
Pode-se deduzir,A entao, que o fundamento da

teoria formulada por Locke (f983) ¢ a idéia de um estado de

natureza onde impera a liberdade e a igualdade.’

Sobre ela, diz Bar.acho (I98E), que  suas
fronteiras sao tra¢adas pelos direitos do homem, & este o li-
mite interno do poder Testatal, e ¢é esta a parte criativa da

teoria de Locke. -

Na realidade, embora Locke evidenciasse a
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importancia de wuma balan¢a de ©poderes, de seu texto tem se

bem concebido que ele nao estabelecia uma estrita separagao

entre legislativo e executivo. Tanto o legislativo poderia

A -

punir o executivo por md administrag¢ao das leis, quanto este

teria o poder de reunir e dissolver o legislativo.

Para o judicidrio, Locke (1983) nao previu

um papel como poder vindenendente.- Pelo contrério, colocou as
fun ¢ des j ud ici ar i as d ent r o d as at ¥ i b u i ¢ oes do exec utlvo. So-
mente cm 1701, wuma década apds 0 aparecimento de - sua obra, ¢é
que o judicidrio ganha uma certa independincia, com a garan-
tia da estabilidade aos juines.
Talven, como din Duverger (1965, p. 15S),

ele considere a Fun¢ao jur isd ic ional -Fora da a¢ao governamen-

tal. Por outro lado, - como ~assinala Carl Schmitt (p. 813), com
a ~idéia de equilibrio “dominando o contexto europeu desde o
século XVI, a di-ferencia¢ao entre os poderes serve, ' nao s6
como ampla divisao das atividades do Eétado, mas também in-

tenta prodUHir um equilibrio.

Na realidade, a teoria constitucional do

o N i T T .

equilibrio de poderes -Foi estabelecida por Bolingbroke (2)

RN e e . i Tt e e
sem, entretanto, uma exposig¢ao Sistemdtica, aparecendo em me-
mérias e em alguns escritos polémicos. (Fischer, 1984, p.
S48) . Num periddico mantido por ele, prevenia a respeito da
*Fusao dos corpos executivos e legislativos, a-Firmando que,

numa constitui¢ao como a da Inglaterra, a salvacdo do todo -

2 —'Ekilado na Franca desde 1715, voltando a Inglaterra s6 em
1755, quando se torna veemente critico de kfalpole
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depende do ééuilibrio das - partqs, e o equilibrio das partes,
de sua mitua independéncia.

0 hdmfnal., de 4-7-1730, pondera a
respeito dessas declaraggés que  esta independéncia é mera
imaginacao, pois nem os negdécios podem ’serv tocados ou o go-
verno subsistir, atravéé de muitoév poderes absolutaménte dis-

tintos e independentes”. (Fischer, 1984, P. S48)

i.2.3 = A Separagéo de Poderes Segundo Montesquieu

A notoriedade alcan¢ada pela doutrina da

separacao dos poderes é devida, inegavelmente, a Montesquieu
R j LT ————

<(*3). Ele estava ein Londres, entre 1729 e 1731, quando se da-

vam as con-Front &¢oes entre os partidarios dos “Tories” e dos
"Whigs” e o 'sistema de éabinete de Waibole. Foi testemunha
dos ataques de E-iol iﬁgbroke e, entre as duas posi¢oes confli-
fantes - o0 equilibrio das‘ parteé do qual dependerié a salva-

cao do todo, e o mesmo equilibrio com mitua independéncia -

Hontesquieu (1979) - acabou por escrever sobre wuma forma de go-

verno idealizada. Nela hd uma organizac¢ao, observada no mode-
B , .
lo de -separac¢ao de poderes, bastante simples, livre me—-smo

das batalhas partidarias e do sistema de gabinete que, na

3 - Caubet (1989)afirma que Hontesquieu tem objetivos politi-
cos: ”“Ele luta contra a monarquia absolutista. (...) Ele i
~guer ressuscitar o poder dos parlamentos na Franca, quer
dizer ; dasasseiribléiaslegislativasdaspr

compoem a monarquia francesa”.



época, se desen vol via. Como assinala Fischer (1984), a *forma

de governo idealizada por Montesquieu corresponde mais das

suas préprias concepcoes ‘do que das realidades da politica in-

glesa. (4)

Desse modo; afirma que existem em cada Es-
tado trésv_espécies de poderes; o legislativo; o executivo das
co{g;s que dependem -do direito -das_ gentes, e o executivb das

T

coisas que dependem do ‘direito c¢ivil. ¢é o primeiro que faz as

-

leis, que as <corrige, ou abroga és Que estao feitas; o. segun-
do faz a paz e -a guerra e todas as outras agoes ligadas = aos
outros Estados, e ‘Montesquieu (1979, p. I49> o chama de poder
executivo do Estado; o} terceiré pune osv crimes ou Jjulga as

" quereias dos individuos; este é o poder de julgar.

0 poder Legislativo e o Executivo ndo podem
estar reunidos, quer na mesma pessoa, quer no mesmo corpo da

magistratura, pois nao haverd liberdade, havendo ainda o te-

mor de que o monarca ou o senado -estabele¢am leis tiranicas

Mpara executd—las tiranicamente”. (Montesquieu, 1979, p. 149)

Montesquieu mnao 1inova nessa idéia, pois, a rigor, repete Loc-

ke, quando assinala os principios que estabelecem o que, de-
. ” ) ~ ” ) ~

pois, se chamou de - "separag¢ao de poderes’. A  expressao surge

com a Constitui¢ao Francesa de 1791 e a Declara¢ao de Direi-

tos de 1789, como esqlarede Ferreira (1974, p. 162).

(4) - Também Medel (1984, p. 17), afirma: .”Montesquieu s’ ins-

pire essurtout de 1’exemple anglais, il donne d ailleurs
sur certains . points une interpretation forcée, et don

sur dautres points il méconnalt les caracteres réels”,
(grifo nosso).



-0 equilibrio ¢é o fator fundamental de toda
a 1idéia exposta -no Livro XI, pois nao basta que haja uma fun-

cao para cada poder, ¢ necessdrio que se mantenham equilibra-

dos, pois s6 o poder limita o poder.

Desse modo, ao tra¢ar os limites do poder,
a teoria ordenada por - Montesquieu, <i979) vai servir_ . de jus-—
e —— . ' o
tificativa, na Franc¢a, para a convoca¢ao dos Estados Gerais e
e ——— [ pp— o . . _

receber na constitui¢do nos Estados Unidos da Améric?.». do Nor-
L O :

o

= s atae TR e F

te uma consagra¢ao definitiva. Acr esce;nt e—-se que a Declaracao
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dos Direitos do Homem e do Cidadao, em 1789, na Fran¢a, afir-
ma., em seu art. 16;- “Toda a sociedade, em que nao estd asse-
gurada a garantia dos direitos nem determinada a separac¢ao

dos poderes, nao tem constituic¢ao”.

1.2.4 - Discutindo a Teoria

A vitalidade secular da teoria da Separacao

dos Poderes ¢ contestada fortemente por alguns doutrinadores,

em particular por Eisenmann (1933), citado por inudmeros estu-
diosos brasileiros e franceses, que tenta demonstrar que es-
sa teoria nao existia em Hontesquieu. Como assinala Althusser

<1971, p. 130), lendo"se o texto “Do Espirito das Leis” com
especial atencao, dedun-se logo que, ~por exemplo, o executi-
vo, de fato, 1interfere no legislativo, pois o rei goza do di-

reito de veto. Por sua vez, o, legislativo poderd “exercer um
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direito de vigilancia sobre o executivo” no controle da apli-

cagao das leis que votou, podendo, inclusive, “pedir contas
aos ministros”, EI observado por Althusser (197i, ©p. 131> que
” . . T . ) . ) . . e, e ..
o legislativo interfere seriamente no judicidrio”, erigin-
do~se em tribunal em casos especiais-—, no julgamento dos no-
bres pelos seus pares, formadores da Camara Alta; na anistia;

em processoé politicos “que serao julgados> perante o tribunal
da Camara Alté, sob a acusa¢ao da Camara Bai%a”h Torna-se ai;
ficil, nessas circuﬁsténcias, estabelecer algum tipo de con-
cilia¢ao entre os poderes levando-se em conta as diversas in-
terferéncias que .se dao eﬁtre eleg, e o que se denomina de
”separacéod

Eisenmann <1933, p. 173), segundo ainda Al-
thuséer <1971, p. 13S), mostra que, em Monteéquieu, deve-se
buscar uma “combina¢ao, fusao ou Iigagéé dos poderes”.

Knuma das versSoes brasileiras da obra ‘de

Montesquieu <1979), pode-se ler, a péginé 153, que os trés

poderes ‘deveriam - formar -uma pausa ou 1ina¢ao, mas — como Sao

obrigados a caminhar {pelo movimento necessdario das coisas),

terao que - fazé-lo de acordo. Nesse raéiocinio {de que a sepa-
racao dos_ poderes nao 6 tao estrita), é importante notar que
o poder judicidrio, segundo_ mesmo  as pélavras' de Montesquieu,
é6 um poder nulo: “Desta maneira, o poder de julgar, tao ter-

rivel entre os homens, nao estando 1ligado nem a wuma certa si-

tua¢ao "nem a uma certa profissao, —-torna—se por assim dizer,

“invisivel e nulo”.  <Montesquieu, 1979, p. 149). E repete 1inais

adiante: ”“Dos trés poderes dos quais falamos, o de julgar é.
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de alguiTi modo, nulo” . (Montesquieu, 1979, p. 153)

A par%ir “dai, pode—se déduzir que, quando
Montesquieu (f979) fala em poderes, ele quer se referir ao
executivo e leéislativo. -E‘ nessé sentido que Althusser’ <1971,
p. 133)_ aséinala que Mohtesquiéh': preocupou—se em estabelecer
garantias, . nao juridicas, mas poli£icas, - dando como exemplos

os delitos e crimes. dos nobres e os processos politicos jul-

gados ~ pelo legislativo. Nessa visao, tem—se dois poderes

mas, na realidade, ha trés poténcias; o rei, a nobreza e o
. . ) . . ” )

povo, o que caracterizaria o problema como politico, de re-

lagao de forgas”, e “hao propriamente juridico, com relagao &

“definicao da legalidade e das suas esferas”. {Althusser,

1971, P. 134)

Iﬁterpretanéo Monstesquieu, Duguit <19ES8,
p. 665) pretende que ele .jamais teria pensado que os 6rgaos
investidos das trés furitoes do ﬂ;Estado seriam absolufamente
independentes; a0 vcontrdrio, com -éxcegéo do poder de julgar,

os outros dois poderes (legislativo e executivo) deveriam  ter

uma a¢ao reciproca, vivendo em intima colaboracao.

Vedei <1984, p. 19) assinala que o pensa-’

mento de Montesquieu pode ser ‘facilmente pompreendidb se for
Visto na separa¢ao dos poderes um‘ meio de fragmentar o gover-
no dp Estado, de- tal modo que os titulares dos diversosu pode-
res, presos em suas fungoes réspeétivas, se controlem wuns aos

outros. Sempre fiel & <Swm idéia de limitar o poder, Montes-

quieu admite e deseja que no interior de um mesmo poder haja

uiri :s. parti 1 { i adeatribuig¢oes, ogques;acentuarcr.:i
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do 'governo. Desse modo, o poder legislativo confiado a duas
assembléias, e nao apenas a uma, e admitindo-se que nao pos-
sam exercer o poder legislativo senao de ©pleno acordo, cons-

tituiria uma salvaguarda complementar.

Para o autor do Espirito das Leis, a sepa-
-racao de poderes, a faculdade de impedir e a Trepresentagao
dos cidadaos sao a receiUV’ de 1liberdade. Ainda segundo Vedei

(1984, p. Si), para Montesquieu nao importa tanto quem exerce
o poder, mas sim de que modo ele serd exercido, o que 1implica
que os limites do poder nao resultem de .principios abstratos

mas de institui¢Oes concretas.

Duverger -(1956), além de assinalar a inspi-
ra¢ao buscada por Montesquieu em Locke, nao esquece a in-
fluéncia de Rousseau. Assim, ao explicar> sucintamente, a - te-

oria de Locke, ele lembra que este autor nao coloca a func¢ao

LS i

. . ) . . . . ~ - e . ' M‘.\‘
jurisdicional na divisao de poderes, porque ele a considera- :

. ~~ - ~ T . . - .. TR e e
ria fora da a¢dao governamental (5). Também, ao distinguir a
fun¢ao executiva da fun¢ao diplomdtica, Locke se— afasta um

pouco da divisao de ©poderes que hoje se considera cléssica.

Mas Duverger (1956) afirma que, tendo-se inspirado na prdati-
ca parlamentar 1inglesa, onde a divisao n-ao era tao. rigorosa,
pois, na realidade, o Rei participava do poder legislativo,

do parlamento, Locke (1973) com sua teoria, queria fazer

T e e e .

. . .
crescer as p r e r r o g at 1 vas par lamentares
. TEETTIE Ty
(5) - 7... Locke ne parle pas de la fonction jurisdiction-

nelle sans doute parce qu il 1la considere em dehors de

1”action gouvernement al;” (Duverger, 1956, p. 15S)
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An’ 3.1isa, ainda Duverger (1956, p. '153) , o

“aspecto da existéncia ée definic¢oes relativamente precisas
das fung¢oes executivas e jurisdicionais por parte de Locke e
Montesqhieu, néo acontecendo 0O mesmo, ‘entretanto, no que se
refere a. defini¢do da fun¢éo legislativa pfopriamenfe’ dita,

pois dijier que ela consiste em fazer as leis & uma tauto-

logia. A fun¢ao " legislativa nao ©pode ser entendida como liga-
da apenas ao ato de fazer as vleis.‘ Ela transcende esse aspec-
to—. ¢é o controle dos atos do executivo e tem, ainda, fungéés

jurisdicionais.

i.S.5 - A Hegemonia do Poder Executivo e a Separa-

¢ao dos Poderes

- . De todo o. exposto nas pdaginas anteriores, o
que apafece como inquestiondvel ¢ que a teoria da ;eparagéo
de poderes tem sua longa vida ligada ao fato de ter sido con-
cebida Gomo wuma espécie de protecao e gariAﬁtia da liberdade
individual e também como mado de eviﬁar a concentragéo' de po-
deres, quer nas maos . dQ executivo, quer do legislativo. Mas ¢
inquestiondvel também qué, nos dias atuais, essa concentrac¢ao
éurgé amiudadas venes e estd‘éempre nas maos do exeéutivo.

A hegemonia do executivo, se néo estiver
institucionaliHadademodoexpredisso, acont: e
circunstancias sociais e politicas o permitirem. Isto  quer

dizer qu e elanaoseestabelecequandoencontraresi



quer da sociedade como  u.m todo, quer dos outros poderes, ze-

losos em cumprir o pabel que lhes cabe constitucionalmente.
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-Deve—-se ter em mente que—-quando a teoria da-

Separa¢dao dos Poderes -Foi concebida, como a regra principal
da organizag¢ao constitﬁcional, os partidds ou  nao existiam,
ou’ nao apresentavam as caracteristicas com que hoje sao co-
nhecidos. Hesmo o regime de gabinete, na Inglaterré, esta 1li-
gado a evolu¢ ao d o r eg i me p ar lamen t ar.

AtenteeMseque, antesdaRevolu

o Rei escolhia entre os “Privy Counc i 11 ior s” aqueles que -Fa-

riam parte de um <circulo muito restrito, o “Inner Circle,” e
que , , 1 n vest 1 dos d a ¢ on -F i an ¢ a d o mon ar ¢ a , se t or n
tiveis de serem por ele designados ou substituidos. ~Somente a

partir do Hinistério de Walpole (1721-174c?) é que a necessi-
dade de os ‘membros desse conselho restrito gozarem da con-
fianca dos Comuns os afasta do soberano, e entao se organiza
um gabinete no sentido parlamentar do termo, é e se notar
que a figura do gabinete evoluiu de um instrumento do rei,
para instrumento do parlamento, até chegar ao que ¢é atualmen-
te: 6rgao do partido majoritario.

Se quanto & divisao de poderes se diz que

Hontesquieu, ao escrever sobre o sistema 1inglés, mais o idea-
1izéu do que- descreveu, a realidade atual difere, inteiramen-
te, tanto do modelo idealizado quanto do que existia ;dquela
época.

Nos dias atuais, o poder se concentra no

partidogqueobtevem:aiorimaselei¢oes. El

cao de 1

avam Ssu:

e f or



mara dos Comuns, um bloco homogéneo colocando, a0 mesmo tem-

po, seu lider & testa do governo.

- Diz Burdeau (1974, p. 228-236) que, embora

o Primeiro Ministro possa ser considerado a cfiatura da maio-
ria parlamentar, ele ¢é, na realidade, seu chefe. E ¢ esta du-
pla qualidade, <chefe de governo e chefe de partido, que for-
.talece 0 Priméiro Ministro.l Ele tem a confianca da maioria, o
que traz como resultqdo a possibilidade de o Gabinete gover-
nar, ou adotar wuma politica sem o perigo de se ver obstruido
pelas manobras de oposi¢ao. Pelo mesmo motivo, ele nao encon-
tra dificuldades em obter os meios necessadrios & sua politi-
ca, pois detém va ‘faculdade de faser as leis. Fica, ‘ent—éo

ressaltada a nebessidade de uma certa agilidade na obtencao
dos meios adequados ao poder que governa para implementar

a sua ®politica. N.o momento em que a separa¢ao de poderes se

embara¢a nessa necessidade, o poder executivo acaba por tor-
nar-se, também,— legislador, é quando aparece a .hshbstituigéo
da separa¢ao dos poderes pela supremacia de um Unico, que po-
de ser, dependendo do caéo, tanto a assembléia quanto o exe-—
cut ivo.

4 indiscutivel que a tendéncia atﬁal Aseja a
favor do executivo, tendo em vista que, sendo .aé sociedades
contemporaneas tecnoburocrdticas, por isso mesmo 0 governo
deve ser um aparelho sensivelmente diferente, e muito mais
complexo, do que aquilo que se imagina,—ée for levado em con-

ta apenas o sentido juridico do termo. . Diz, ainda, Burdeau

(f9. . p, 39 que, se essa concentracio de pode estiver nas
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mdos do executivo, serd sempre .condenada pelo que ele denomi--
na de ética democrdtica; mas, se- estiver- em maos do legisla-

tivo, a reprovag¢ao muda de Otica .e ficard por conta da inefi-
cacia governaméntal que propicia. Segundo ‘0o raciocinio do au-
tor francés, parece ser Obvio que. o executivo se abroveitou
do descrédito do poder legislativo para 0 enfeixamento de
mais poderes em suas maos, embora a légica. democrética esta-
bele¢a que o governo deva ser exercido pelo 6rgido da repre-
senta¢ao nacional que proceda diretamente do povo.

Burdeau esclarece que a concentragcao de po-

deres tem seu sentido claro na terminologia constitucional;

designa a centralizacao, num sé  6rgao do Estado, de todos
os poderes de decisao. Entretanto, afirma ele, nas socieda-
des contemporaneas, -altamente desenvolvidas, o fendmeno nao ¢é-

~ <

de tao simples analise ja que nao ¢ um orgao do Estado, defi-

nido por suas. coordenadas juridicas, . o beneficidrio do mono-
. . . A . . . . . . ”

p6lio das competéncias decisionais, mas uma espécie de nebu-

losa”, onde se localizam as autoridades oficiais e os poderes

de fato. No meio disso tudo, o lugar ocupado por aquele que

se chama de ;executivo” nao ¢é negligencidvel, mas ele joga
com uma desvantaéem no seu papel ‘de cobertura, que ¢é o de uma
poﬁéncia perfeitamente auténoma. Assim, assinala Burdeau (I9.

p. 47),._a coﬂcentragéo de poder -se faz acompanhar da dilui-
¢ao da autoridade, <colocando as claras a queétéo; quem gover-
na? Prova, segundo ele, que a instancia suprema nao ¢é sem fa-

lhas e que a tradicional separagéo de poderes estd . sendo

substituida nao por uma autoridade monolitica, mas pelo seu
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parcelamento no nivel das decisoes mdiores

Voltando-se ao aspecto da chamada “ética
democrat ica $mencionada acima, hd que se notar que, com res-
peito aos regimes presidencialistas, a eleicao direta pelo

povo estabelece uma certa igualdade.- entre o presidente e o

parlamento. Nesse caso, resta ao poder Legislativo o controle

das atividades do Executivo. Essa é sua funcao primordial,

nunca contestada, e Que estdé na base da idéia da separac¢ao de
poderes, - dividindo a a¢ao para o‘,executivo e o controle dessa
agao ao parla.mento.

Segundo, ainda, E-furdeau (19.., p. 173), de-
ve ser assinalado o fato de que esse controle sempre esteYe

mais ligado a esfera da politica interna, pois a externa,

presume-se, necessita de uma maior liberdade de agir para o
governo. Nesse éentido, ha exemplos, como o dos Estados Uni-
dos da América, em que estd previsto, constitﬁcionalmentg

q;e o Congresso e, de modo especialj-mo Senado, .deve ser .co-
nhecedor da politica.'externa desenvolvida pelo; Executivd e,
em alguns éasos, nela vtomar parte efetivamente, através de um

cerrado controle dos seus passos.

Isso remete a especulagao de como a Teoria
da Separa¢ao dos Poderes, desenvolvida com base em governo

parlamentarista, se inseriu no regime presidencialista.
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2. 0 REGIME PRESIDENCIALISTA

2.1. 0 Modelo dos Estados Unidos da América

A Convengao de 1787,_ realizada em Filadélfia, e
convocada por Washington, marca o inicio oficial dos detaates

em torno do que se considerava ser essencial em termos de go-

verno para o novo Estado. A andlise da conven¢cao tem trazido
4 tona observagdes divergentes, tais como a considera¢ao dos
convencionais, ora como verdadeiros semi—deuses, ora como

componentes de wu.m verdadeiro compld. Exemplo disso ¢é um estu-
do do Professor Charles Beard, publicado em 19i3, com o titu-

lo An FEconomic interpretation of the Constitucion of the Uni-

ted States, que narra wuma espécie de conspira¢ao de um grupo
que " hoje poderia ser chamado de “Establishment”, isto é, os
possuidores de fortunas, de Dbens, que seriam os beneficidrios

de um esquema destinado a proteger suas atividades economi-

cas.

Tais visdes tém sofrido novas avalia¢does no sentido

de ~se apreciar o verdadeiro papel dos delegados na construc¢ao

da constituic¢ao. Eram, inicialmente, 55 delegados, represen-
tando doze estados, j& que Rhode Island nao enviara nenhum, e
39 assinaram 0 documento completo. Mas, segundo Levine e

Cornwell (1975), nao formavam um grupo representativo quer de



interesses, quer ideoldégico, ou mesmo geogrdfico. (i)
Lembram os dois autores acima " citados, que a sepa-
ragao dos poderes aparece na _Constitui¢ao dos Estados Unidos

nao s6 como um—modo de expressar a aversao a um executivo

forte e nao controldvel, mas como uma cren¢a arraigada na
cultura americana, ja que essa era a forma adotada nos gover-
- 3 . . . Iz . v .

“nos estaduais e, inclusive, em associa¢oes privadas, que dei-

xavam sempre as claras uma compartimentéliﬁa@éo do poder.

Segundo Padover (i983>, a 1inten¢ao era a composig¢ao
de um documento que, ao mesmo tembo, protegesse a propriedade
contra a expropriagao revoluciondria e assegurasse a liberda-
de . contra um governo que tivesse o poder, mas nao o exerci-
tasse de modo caprichdso ou cruel.

Assim, muito iTiais pesou- a experiéncia ja vivida nos
“estados do que aiguma ligag¢dao & experiéncia britanica, pois &
de supor Que o modelo que se apresentava aos norte america-—
nos, & época, o do governo. do rei Géorge IIT (1760-1820), era
'Q de um tiradnico soberano que nao dava a ninguém satisfégéo

de suas afoes governamentais. Nao havia a situag¢ao atual do

rei que reina, mas nao governa. Na Inglaterra de entao, fa-

(i) - Note-se que os delegados representantes dos estados ti-
nham as mais variadas origens; 33 eram advogados, ou
funciondrios do - governo treinados em leis; 44  haviam
sido membros do Congresso; 81 er:am consider;ados ricos
ou muito ricos, sendo 19 proprietdrios de escravos e 25
havi:am passado pela faculdade. Um grande numero tinha
conhecimentos dos cldassicos, de histéria e de assuntos
como leis e governo. Citado por Gore Vidal. A segunda
revolucao americana. Elili{i.a.de S.. £%a.lla. P . A - 31,
19-09-87. Trecho do ensaio publicado originalmente na

edicao de 5f02—1981, no New York Review of Books. - -



Hia-se o desdobramento de um processo de evolugao democrdtica

qUe ja percorrera séculos, pdis o parlamentarismo,” apesar de
surgir no século XVIII, como institui¢ao politica sé6 nasce no
século XIX. -

2.1.1 - A Separa¢ao de Poderes Vista pof Hamilton: e

Madison

Nos grandes e populosos estados como New
York ’'e Virginia, havia considerdvel por¢ao de opiniao publica
contra a Constituicao. Levando-se em considerac¢ao que seria

necessdria a ratificag¢dao dé 9 dos 13 estados para colocd-la

em vigor, pode4seiv imaginar a dificuldade em conseguir-se a
aprovag¢ao. Na verdade, esse choque . de ‘opinToesv produniu duas
importantes publica¢oes no campo- da literatura | politica: na
defesa da- Constitui¢ao “The Federalist”; 85 ensaios, a maio-
ria prodUHidé” por Madison e Haﬁilton; e, :criticando a Consti-

tui¢ao como anti~democrdtica,” “Letters from the Federal Far-

mer to the Republican”, escrito por Richard Henry Lee.

Hamilton (1984), no Paper nb5. 70 de 7“0 Fe-

deral ista”,‘ defende wum governo unipessoal, ligando-o das exi-
géncias de "~ eficiéncia e seguran¢a de um Executivo. A eficién-
cia estaria = baseada na unidade, -dura¢do do mandato, adequada

provisao para seu sustento e poderes compativeis com sua mis-
S§ao. A seguran¢a teria como ingredientes, no  diser de Hamil-
ton (1984, p. 530), “uma devida dependéncia: do povo e uma

exata no¢ao de responsabilidade”. E, assim, por todo o correr
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do texto, Hamilton estabelece os pontos —-Favordveis a um exe-
cutivo nao plural ‘fquaisquer que ~ sejam as modalidades”. .Sin—
tomaticamente, cita New York ‘e New Jersey como exemplos de
estados “que entregaram a autoridade executiva integralmenfe

a uma Unica pessoa”.

Madison (f984), no Paper n9 47 de ‘”O Fede--

ral ista”, escreve sobre a separac¢ao dos poderes, menciona
Montesquieu, e -Fas uma andlise da Constitui¢ao britanica, a
qual o pensador -Francés usara como. “espelho da liberdade po-
litica”. Ele chama a aten¢ao para o aspecto de que um exame,
mesmo rdpido, da Constitui¢ao britanica, tornard evidente que
. . . C e ” - .
0os ramos executivo, legislativo e judicidrio estao longe de
ser separados, distintos uns dos outros”.<E) A interpretagao

correta é a de que Montesquieu  (i979> nao quis dizer que-. nao
poderia haver uma “representagao parcial” de um poder em ou-
tro, ou “controle mutuo” dos respectivos atos, mas, - assegura
Madison (1984, P.”_BOS), “que .onde “todo” o poder de f' um  dos

) ~ ) . . ” ”
ramos ¢ concentrado nas meSmaS‘maOS que en—-Feixam todo O po—

(8) - 70 magistrado executivo é parte integrante da autorida-
de legislativa. Somente ele tem as prerrogativas de ce-
lebrar tratados com na¢les estrangeiras, os . quais em
determinadas ocasioés, passam a ter for¢a de atos le-
gislativos. Cabe-lhe nomear todos - os membros- do  judi-
cidrio, remové-los, ouvindo as duas Casas do Parlamento
e convocd-1los, quando achar conveniente, para consti-
tuirem um de seus conselhos constitucionais. Um ramo do
legislativo representa também ~um grande Conselho Cons-
titucional  para 0 dirigente executivo, bem como, por
outro lado, ¢é o Unico depositdrio do poder judicial em
casos de “impeachment”, sendo investido da suprema ins-
tancia apelatéria em todos os demais casos. Os . juines,
outrossim, permanecem intimamente ligados ao legislati-
vo, a fim de participarem de suas ~ deliberdatodes, embora
sem direito a voto”. (Madison, 1984, p. 394)
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der de outro. ramo, os principios fundamentais de uma consti-

tui¢do estarao subvertidos”.

¢ necessdrio assinalar que.a experiéncia
imediata, pds—-revoluciondria, nos Estados Unidos da América,
produzira fracos governantes e fortes legislativos.wDessé mo-
do é compreensivel a preocupa¢ao que Madison <i984, pf 402)
e%prime em seu Paper nQ 48, quando assinala que uma republica
repfesentativé, ondéva atuacao do.execﬁtivo é delimitada tan-
to na durac¢ao quanto na extensao de seu.poder, e 6 legislati-
vo ¢é exercido por assembléia cujo credenciamento ¢é dado por -
uma “suposta influéncia” sobre o povo e absoluta confianga em
seu poderio, sendo numerosa e capaz de perceber quéis as ten-
déncias que atuém sobre a massa, mas nao debmodo a tornda-la
incapaz de “perseguir os objetivos de suas ambigées,'é este

2

legislativo que deve merecer as suspeitas e as preocupagoes

do povo”.

- A superioridade do legislativo, prossegue
Madison em seu alerta, estd inserida na abrangéncia de seus
poderes constitucionais, pouco  suscetiveis a limita¢oes pre-

. . . . . . "y ” .

cisas, permitindo que se intrometa, através de medidas com-
plicadas e indiretas” nos outros ramos governamentais. Ja os
poderes Executivo e .Judicidrio, por terem uma maior simplici-
dade em sua natureza, serao 1imediatamente notados sempre que

‘tentarem uma intromissao no poder Legislativo.
0 “acesso. ao bolso do povo”, como assinala
Madison (1984, p. 403), somente permitido ao Legislativo, e a

influéncia sobre 'a remunera¢ao dos funciondrios em outros ra-



mos do poder, acentua a dependéncia destes e

ceis as usurpagoes”.

Tém-se, assim, aqui colocado o

so com que Madison via o <crescimento do poder

entao forte e. sem Dbarreiras, d se intrometer nos
poderes é‘ a se fortalecer cada ven mais. (3) Esse
vel na maioria dos Estados logb apdés a - Revolucao,
encarado como  uma tentativa de superar o trauma

tempos dos governadores reais e de George IIT.

“Na realidade,. como assinala
os Artigos da Confederacao, "em 1777, nao previam
a nivel nacional. 0 Presidente do Congresso que

nao tinha nenhum poder Executivo e,

Congresso_ Continental que abrangia o Executivo e

vo . Inicialmente,

comités nao tendo

ponsabilidades a algﬁns que,

ave aet ~
bem essas’ funcoes, acabaram por serem

sistema de departamentos dirigidos

“tornam

Fisher.

existia

verdadeiramente,

substituidos

por exicutivos,

mais fa-
mod0 temero-
Legislativo,
outros dois
fato, visi-

poderia - ser

~vindo dos

(1984),

um Executivo

entao

era O

o Legislati-

o Congresso delegou um certo numero de res-

desempenhado

em 1781.

separado do.

Assim, ao invés de instalar um corpo bexecutivo

1egislativo, 0s Artigos da Confedefagéo autorizaram 0 Con-
,gresso' a: fixar outros comités e funciondrios pﬂblicoé civis
(civil officers), quando necessdrio, para a administra¢ao de

assuntos gerais dos Estados Unidos da América.

(3) - “A conclusdao que me propus extrair destas observagoes ¢é
que uma simples demarca¢ao, no papel, dos limites cons-
titucionais dos diferentes ramos nao constitui uma bar-
reira suficiente contra as viola¢gGes que dao margem a
uma - concentra¢ao abusiva de todos os ©poderes do governo
nas mesmas maos’. (Hamilton, Madison, Jay,

405)

1984, = p.

por um-
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Segundo  Fisher (i984, p. SO),_“hd, nessa
época, uma prolifera¢ao desses comités, como reflexo das lu-
tas das vdarias facgBes dentro do Congresso. Desse modo, quan-

do havia impossibilidade .de alguns de seus membros dominarem

outros, partiam para a criagao de comités especiais, 0s quais
poderiam controlar. Por esse motivo, alguns assuntos de rela--
¢0es exteriores eram, por 1inumeras venes, remetidos a comités

especiais e o “Comittee for Foreign Affairs”. acabou reduzido
ao status de um corpo de -investigac¢ao.

Passo a passo 'se estrutura uma sSeparac¢ao .de
poderes, evolu¢ao .dos | departamentos executivos, o que carac-
teriza, para Fishef, a vitdria 'néo_ de uma doutriﬁa_ abstrat&
mas sim de uma “forca maior5 . (4)

Aparentemente, de uma série de abusos do

Legislativo -dos estados e demonstra¢oes de incompeténcia do

Legislativo: 4@ nivel nacional, acabou—-se ~por criar uma  visao
diferente do Executivo que afetou, especialmente, 0s propo-
nentes da Constituigao. Nos meses que precederam a Conveng¢ao

de Filadélfia, relembra Fisher <1984, p. 88), Madison estabe-
1eée’ para vJefferson os elementos essenciais de 'um novo gover-
no nacionai,vvincluindé a reorganiza¢ao para a pro?iséo de ra-
mos .separados, e ele o faz, baseédo mais nas necessidades ad-

ministrativas do que a partir dos escritos de Montesquieu.

(4) - 7In a striking phrase, Francis Warthon- said that the
-Constitution “did not make this distributioon of power.
- It wouldbe more proper to say that this distribution of
power made the Constitution of United States”. (Fisher,

1984, p. e.1i)



0 Plano de Virginia (5),~ apresentado na
Conven¢as em £9 de maio de 1787, ja .previa trés ramos para o
governo, mas n-ao fazia nenhuma men¢do & separa¢ao dos mesmos
Em jg;ho .do .mesmo bano, a. Convengéo adota a resolucao afirman-
do, exblicitamenﬁe, a doutrina da separac¢ao e estabelécendo

que 0S trés departamentos nacionais deveriam permanecer: dis-
tintos e independentes,  exceto em casos especificos. Entre-
tanto, de acordo com Fisher (1984), ~ a versao apresentada

)

Conven¢ao, em 6 -de agosto, pelo "Committee of Détail”, omitia
a cldusula da separa¢ao e a Constitui¢ao foi adotada, em se-
tembro, sem referéncias a ela.

'Prosseguindo_ em sua | andliée, Fisher anota
que, o grande temor nao estava no poder Exécutivo ou em preo-
cupag¢oés com o aparecimento de um ditador em vseu pais, mas
ele residia no “perigo” de o Legislativo fazer desaparecer o
Executivo (6)

Nesse contexto, uma das defesas do Executi-

Vov-federal foi - o veto, apesar ‘de -alguns ant i-federal ista-s,

tomando a doutrina da - separag¢ao de poderes em  sua forma mais

rigida, - considerarem o veto do Executivo uma ultrapassagem'
aos poderes do.iLegislativo. Delegados de Filadé¢lfia ainda fi-
zeram mais do que aceitar o veto-do Executivo—, propuseram que
(5) - Os debates foram abertos pelo Governador Edmund Ran-
dolph, da Virginia, . que apresentou 15 Tresolugoés que se
tornaram a base de toda a discussao posterior. '
(6) - .Ibidem, p. S3; "The chief and overriding fear for Wil-

son was the “natural operation of the Legislature will
be to swallow up the Executive”. (Fisher, 1984, p. £3)

4]
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fosse dividido com o judicid.rio.

Para Madison, entretanto, apenas a meré de—l
claracad. da separa¢ad dos poderes nao era suficiente, tendo a
experiéncia demonstrado a necessidade de introduzir-se uma
balanca de poderes e interesses, que garantiriam 0 previsto
no documento. Ap6s a Conven¢ao ter sido inteffompida, Madison

confiava a Jefferson que as fronteiras entre os poderes Exe-

cutivo, Legislativo e Judicidrio; embora féssem, em geral,
marcadas fortemente neles mesmos, consistiam, em muitas ins-
tancias, em meras diferen¢cas de “tonalidades”. (Fisher, 1984,
p. 83)

Oponentes da Constitui¢ao mantiveram o po-

der judicial do Senado no impeachment, bem como o poder Je-
gislativo de 0 executivo faser tratados, constituindo, com
isso,' “uma imprépria e perigosa mistura de poderes do gover-
no”. (7)
- 0 estado de Uirginia,” em récomendacoc
'junho de 1788, incluiu uma c¢ldusula que dinia QUe os - pode-
res Legislativo, "~ Executivo e Judicidrio deveriam esfar se-
parados e distintos. 0Os . estados de Pensilvania e Carolina do

Norte tambem tém suas versoes proéprias da cldusula da separa-

cao

0 Congresso compila uma lista de rest
ao governo nacional, difiendo que o departamento legislativo

nunca deveria exercitar os poderes Investidos no executivo

(7) - ”... undue and dangerous mixture of the powers Of go- -
. vernyment.” (‘1 “ i s her, 1984, p . S3).



ou judicidrio, nem o executivo exercer laoderes que estdo in-
vestidos no executivo ou legislativo, ou 6 judicidrio exercer
poderes que estao investidos no executivo e legislativo;.
~Madison mantém éS&l Jéldusula, o} que . nao
significa que ele tenha, de repente, ‘abra&ado a nbgéo da se-

para¢dao pura. O que ele temia era que esta tradicional combi-

na¢ao resultasse num avan¢o que beneficiaria o legislativo e

enfraqueceria o executivo. Tdo convencido estava da necessi-—
dade de independéncia do ramo executivo, que expressa esse

convenciménto com as seguintes palavras, citadas por Fisher
(1984, p. BE):

“The Legislature creates the office, define the po-
wers, limits its duration, and annexes a compensa-
tion. IJ313- dQj0—e_x—. JLli.eJ-£ikslative power . c..e..as£5 . .TJbHH
auaht to bhave nothing to do with desigpnatinag the
man_ fto fill the office. That I copceiveto..bsqfan.
sjifjE. yJLijyje jn.aflu.i:je.. ” ( gr i f o nosso »

A clausula da separa¢ao estava entre as 17 -

emendas constitucionais enviadas ao Senado. 0Os seus membros a

cortaram da lista de emendas apresentadas em 7 de “setembro de

1789.  Foi éubstitUida por - outra. Trés membros da -House, Mddi-
son entre eles, reﬁniram—se com O Senado. numa - conferéncia pa-
ra ﬁma conciliagdao de suas diferentes. listas "de emendas. A
lista diminuiu de 17 para 18 emendas e, entre as cortadas,

estava a cldusula da separacao.
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S.7.5 - 0s Pontos Basilares do Presidencialismo.dos
EUA
A eficiéncia admipistrativa e uma mdquina
govérnamental—b mais confidvel, vas experiéncias com o0s governos
dos ﬁestados‘ e com © Cbngfesso Continental haviam convencido
0s c&nstituintes 'americanos da necessidade de um executivo
separado. Essgs eram, no entender de Fisher (1984, p. S5>, as
principais idéias por tréé da séparggéo ldos poderes, e nao a
dQutrina de Montesquieu, medo do poder = executivo, ou uma bda-
sica desconfian¢a do governo.

Realmente, para o Congresso, em 1789, tor-

nava-se dif.Tcil a administracao dos negdcios nacionais como

acontecera na década anterior. As complexidades do crescimen-
to nacional, a necessidade de regulamenta¢ao econbomica e no-
vas responsabilidades internacionais ° se tornaram incentivos

suficientes para a garantia - dos novos poderes do ramo execu-
tivo. "’

Na inova¢ao presidencialista como regime de

governo, quatro itens podem ser considerados bdsicos;

a) ' Separa¢ao dos ramos dos governos
ration - of branches), na acepg¢ao de que ninguém pode fazer

parte de mais de uma das trés divisdoes ao mesmo tempo. (8)

(8) - Levine, Cornwell (1975, p. 40), assinalam; “At West-
minster, the Prime Minister and the other ministers who
make up his Cabinet are chosen from the House of Com-
mons (and a few from the House of Lords) and _remains
‘members of the Parliament . while at the same time they

constitute the executive”. A  partir dessa afirmagao os
autores ressaltam que estaria descartada. qualquer pre-
tensao 'de estabelecer, na América, formas de parlamen-

tarismo semelhantes ao modelo inglés



. . Lo . . .
b) A supremacia da Constituicao, signifi-
cando. que 0s poderes, deveres e responsabilidades - dos trés
ramos estao delineados em uma constitui¢ao escrita. A supre-

macia constitucional parece tomar o lugar da:,supremacia par-
lamentar existente na Inglaterra. E’.ntretanto, pdr ser um do-
cumento curto, hermético em algumas passagens, a propria des-
cricdao das fun¢les dos trés pddéfes néo esta livre de ambi--

giiidades. 'Exemplo disso ¢ o artigo 3.5 que enumera os poderes

do Congresso, mas deixa aberta a porta para freqiientes con-
trovérsias sobre a extensao desses . poderes. Ja o artigo 22,
~sobre 0 Executivo, detalha menos exaustivamente 0s poderes
presidenciais, d due acaba por gerar confusao e, muitas ve-—

2;;es, disputas entre um e outro ramo do poder.

c) Principio dos freios e contrapesos
(checks and balance) que, segundo a denomina¢ao -de liadison
(1984) em 0 Feder al ist. a”, Paper n 47, seria o “partial
agency” que dd a cada ramo Vdo poder, poder suficiente _sobre
os outros, tornando-os .capaZes de se protegerem dos avan¢os
de um podef sobre o outro. Era tese, a partir desse racioci-

nio, nenhum poder pode arrogar—-se o dominio do outro poder.

d) 0 poder de revisao judicial da Suprema

Cor t e é o quar t o e 1 eitient *:) a car ac t er ihar o sistema de governo

americano. 0 principio foi inserido na prdtica constitucional
americana desde 18<53, ~com o caso qut)ury v. Hadison, fanendo
da Corte wura “formidavel” terceiro partner do sistema governa-

mental. Deve-se levar em conta que a Corte nao apenas inter-



preta a lei, mas, com efeito, faz a lei através de seu direi-
to de rever os estatutos —congre.ssionais e dos estado;, .para
con f oririda-1 os com a Cpnstituigéo nacional, como assinalam Le-
Viné. e Cornweil (1975). Assim, por revisao constitucional

deve-se entender, nao apenas o direito .das <cortes <com a Su-

prema Corte tendo a palavra final) de declarar inconstitucio-
nal um ato do Congresso, mas, igualmente, o direito de decla-
rar i nconstituc i onal um ato de qual quer est ad o.

Torna—-se evidente que os elementos do pre-

sidencialismo norte—americano, acima citados, e que - O carac-
terizam, me smo quando repetidds em outros paises com igual
regime de governo, acabam por funcionar de modo diferente. Afi
entram diferenciaddres atribuidos aos confextbs politico, so-

cial 6~ econodmico.

lias hd4 um outro- angulo pelo qual podem ser

vistos esses elementos; é o que diz respeito & necessidade de
manuten¢dao de um ‘“status quo” e, na verdade, o ocultamento de
sua fung¢ao, que seria produzir e reproduzir essa estratégia

através dos  meios que propiciam ao sistema de governo a dis-
simula¢ao da verdade objetiva de sua relagao com ‘a estrutura

das rela¢oes de poder.



2.1.3 = A Fun¢ao Dissimuladora

A fun¢ao mais dissimulada e mais especifica de  um
sistema de governo —consiste em esconder ou dissimu-
lar a verdade dc suas relacoes com as estruturas,
ou melhor, classes que o compoem, ou nas quais se
~apdia. '

As inovag¢oes introduzidas no novo sistema

de governo inaugurado nos Estados Unidos, entre elas uma for-
ma de separa¢ao de poderes, prendem—se nao s d” necessidade
de manutenc¢ao do status quo, mas tambéﬁ a uma tentativa de
isolar ‘o Congresso, que, _dquela altura, aparecié como um Or-
gao extremamente poderoso, icapaz de absdrver as prerrogativas

do executivo e do judidicidrio.

De todas as leituras feitas sobre esse as-

sunto, fica - suficientemente <clara a 1déia de que o pensamento
reinante era a criag¢ao de um executivo unipessoal, a0 mesmo
tempo em que o legislativo era visto com desconfian¢a, - ja que
al o poder era exercido por assembléia, credenciada por uma
” . N “ . ” ) A i ’ .
suposta influéncia sobre o povo, e capaz dé perceber quais
as tendéncias que atuam sobre a massa, como assinalava Madi-

son..0 'pgrigo da intromissao do iegislativo nos outros dois
ramos do governo ¢ percebido com clareza e o temor de que se
tornasse ﬁm poder ‘ incontroldvel! perpassa alguns escritos a
respeito.

Nao parece ter vindo de Montesduieu e de
suas idéias o gr—ande incentivo & introdu¢ao da separagao de
poderes -na Constitui¢do norte-americana. - Ela acontece na me-

dida em que a democracia, vista como a influéncia direta do
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povo sobre ~os governantes, a partir de sua escolha e eleicao

assustava tanto os convencionais quanto a- idéia da monarquia

(9). _Assim, o esquéina de um governo com seﬁ poder dividido em
trés ramos, amenizava oS perigos nao s6 da existéncia. de um
“rei”, mas ~da influéncia .do povo, de modé efetivo, na condu-
¢ao do governo. 0 estabelecimento dos modos de eleic¢ao do
presid>;:;nte (indireto) e 0s freios e contrapesoé dentro do

préprio sistema atenuavam qualqﬁef tipo de iﬁfluéncia popular
considerada indesejavel

Por outro lado, 0 entendimento de que a
posse de propriedades era um direito e a protecao desse di-
reito uma finalidade importante do governo estava embutido em

discussoés durante a Conven¢ao, e se apresentava nas consti-

tui¢oes estaduais e nas cartas de direitos adotadas - durante o .

periodo revoluciondrio.

(9) - Sobre o assunto, 1isto é, o “medo” da democracia, Pado-
ver (1983, p. 1i), revela; Elbridge Gerry, delegado de
Massachussetts, observou:  “The evils we experience  flow
from the excess of democracy”. Rufus King, seu colega
de delegacao, concorda. Ja - Alexander Hamilton fala so-
bre “the imprudence. of democracy, because the people
seldom judge or determine right” . A defesa da democra-
cia, assinala Padover, se faz com poucos adeptos; Geor-
ge Mason, da Virginia, James Wilson, da Pennsylvania
("No  government could long subsist without the confi-
dence of the people”); ou James Madison, da Virginia
("The great fabric to be raised, would be more stable
and durable if it should rest on the solid foundation
of the people themselves”): e Benjamin Franklin, que
acreditava numa democracia completa, dando a cada um o

direito de votar e eleger o governo.

a9



Segundo Plattner (1986, p. 3S) Madison, ein carta a

Jet~Ferson, “sugere que a usurpa¢h0‘ -Feita por leis estaduais
injustas contra o direito de propriedade dos cidadaos -Foi o
principal fator que levou, tanto a Convencao Constitucional

como & presteza publica em aceitar uma ”reformq gefal”

Assim, a i d éi ia da inviolabilidadé do direifo de
propriedade se faz presente e é defendida quer pelos.que
apoiavam a Constituigao, duef pelos anfi—federélistas. Vale a
pena transcrever o que diz Plattner (1986, p. 37)-.

” . , . : . , . A ) .
Os fins politicos que estes principios economicos
se destinavam a servir eram os agora objetivos 1li-

berais tradicionais dc liberdade c prosperidade. = A
prosperidade nacional ¢ produto de engenho indivi-
dual, apoiado pela seguran¢a garantida & proprieda-
de privada. A liberdade se torna possivel ©porque,

dadas as institui¢oes politicas adequadas (governo
representativo, separac¢ao de poderes ¢ um territé-
rio grande), os  homens dedicados a buscas engenho-.
sas podem em grande parte, seguir seu proéprio cami-
nho.”

No mesmo sentido, Parenti (1986, p. . S37)
considera que a Constitui¢do norte—america’na nao é tao demo-
crdtica - quanto se quis (ou se quer) fazer acreditar. Sua

afirmacao se expande no sentido de significar que a intengao

”

dos autores da Constituigéo- foi conter a democracia, em:
vez de dar—-lhe rédeas livres, e diluir a vontade democrati-
ca, em vez ‘de mobiliza-la”. E a andlise de Parenti (1986)

transcende o tempo da Conven¢ao e dos fundadores para afirmar
que o “designio elitista da Constitui¢ao” permanece e funcio-
na do mesmo modo como foi concebido, “servindo como um manto

egitimado e m sistema aticdvel” ara 0s interesses dos
legitimador u ist raticavel

proprietdrios “a expensas da. “populagao comum”. Nao se deve

6<0



esquecer que, por wvolta de 1787, em Hova Iorque, por exemplo,
~0s requisitos de - propriedades, fizeram com que mais ou menos
1/3 da popula@éo masculina e branca néo pudesse gozar de di-
reitos politicos;

4

Os requisitos de propriedade eram “tao  ex-

cessivos” que a maioria dos eleitores se via privada da pos-

sibilidade de candidatar—-se’ a ocupa¢ao de cargos
publicos. <10)
Dentro desse quadro, nao ¢é de espantar que

”

0s bens sucedidos” considerassem conveniente aos seus inte-

resses um governo nacional, receosos de perder o controle dos
governos de seus estados, dado o crescente perigo de insur-
géncia, percebido na parte mais. pobre do povo, j& que .este
) . ” P . ”
governo central seria - "menos acessivel & plebe e, por conse-
. e A . . . . ) ” s ”
qliénci1a, estaria mais capacitado a oferecer as protecg¢oes

que a -classe mais privilegiada necessitava e exigia. (11) Para

compleﬁéf' a cena, em . 1787,‘ agricultorés do oeste de Hasschus-
sets, sob. a lid?ranga de Daniel Shays, tentaram uma rebelido
armada que foi abafada,i de modo violehto, pela milicia  esta-
dual . Eésa rebeliao trouxe aos delegados, que se reuniriam
?Iagﬂﬁrngg;im, um membro do legislativo de N.ova Jersey tinha

de valer pelo menos mil 1libras westerlinas, enquanto o0s

senadores estaduais da Carolina do Sul deviam possuir
propriedades no valor -de pelo menos 7 mil 1libras -es-
terlinas, livres de dividas”. (Parenti, 1986, p. £40)

(11) - 7A convic¢ao nacionalista que nasceu tao rapidamente
entre os homens de propriedades durante os anos 1780
nao foi produto de uma estranha inspira¢ao transceden-—

tal. (...), seu nacionalismo recém-adquirido era uma
resposta prdatica e urgente a condi¢oes materiais que
os afetava de maneira bem imediata”. (Parent, 1986, p.

£41)

o
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. . , . . =
meses mais tarde em Filadélfia, temores quanto a.s rea¢oes do
povo. Nao ¢é, pois, estrdnho, que a 1idéia entao vigente fosse

” . ” .
que as pessoas de nascimento e fortuna deveriam controlar
as tentativas— de “nivelamento” dos sem propriedade e que eram
a maioria. (12)
Parenti (1986), assinala que as questoes relaciona-
das com a capacidade de o novo governo “proteger os interes-

ses de propriedade” foram acertadas entre os Fundadores com

rapidez e, surpreendentemente, pouco - debate. -Era uma discus-
~ ” . ” s, e

sao, segundo o autor, entre ricos . Ja outras questoes refe-

rentes & escolha do chefe do executivo, funcionamento e orga-

nizac¢ao do legislativo, isto é, aquelas que diziam respeito

ds estruturas e autoridade do mnovo governo, foram as que mais

ocuparam o tempo dos delegados. Parenti (1?86) afirma que os
itens constitucionais que ‘deram ao governo federal poderes

para apoiar o comércio e proteger a propriedade foram decidi-

dos com “delibera¢des amigdveis e com notdvel presteza”. Ar-
gumenta, ainda, que as “precauCdes auxiliares”, .isto &, as

inovagoés destinadas a conter a maioria e também a “fragmen-—

(12) - Segundo Parenti (1986, p. 243), a situag¢do da chamada
“gente comum” era dificil, cf:=,. niveis de vida beirando
a subsisténcia. Os pequenos agricultores, atingidos

pelos baixos pre¢os oferecidos pelos comerciantes para
'suas safras e pelos altos pre¢os dos bens comerciali-

zados, eram incapazes de cumprir suas obriga¢des hipo-
tecarias. Tomavam dinheiro com juros altissimobi e, .pa-
ra saldar suas dividas, hipotecavam as safras futuras.
Os outros, artesaos, pequenos comerciantes . e trabalho-
res da cidade, nao estavam em condi¢des melhores e de-
pendiam dos comerciantes ricos. Como conseqiiéncia des-
se quadro, as prisoes, pelos anos de 1780, viviam

cheias de devedores.
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tar o poder sem democratizd-1o”, fizeram—se a _ partir da se-

parac¢ao das fun@éeé do Executiyo, do Legislativo e do judi-
cidrio e, atrayés de um sistema de controle mituo entre esses
.trés ramos do—poder,. incluindo eleig¢oes escalonadas, veto do
Executivo, confirma¢ao de nomeag¢oes e ratffica@ées de trata-
dos pelo Senado, é Legislativo bicameral. A  expectativa era
“diluir o impacto dos sentimentos populares” e, para iséo,

cohtribuiu, também, 0 prbcesso difj cil de emenda constitucio-
nal, trancando o principio majoritdrio - existente, num sistem@
de vetos minoritdrios} “tornando quase impoésiveis as a¢oes

populares de grande alcance”

Também Wood (1986, p. S06), afirma que os

federalistas procuraram, de  fato, cobrir seu documento aris-

tocrdtico com um manto democrdtico”. Na realidade, os proble-

mas estaduais existentes em 1780, e que eles esperavam solu--
. ) . ’ ” . - . ” .

cionar, estavam ligados a uma democracia excessiva’ . Entre-

tanto, afirmavam, a solu¢ao era democrdatica. Diz Wood (1986,

p. £07) que, em sigilo, na Convencéd de Filadélfia, os fede-
ral istas declafaram que a .fonte de suas dificuldades provinha
de ”excésso de democracia local”, e a  solucao era . limitar es-.
ta democracia local, erigindo sobré. ela uma estrutura ”mais
aristocrdtica”.
“0s fundadores tencionavam criar, e cria-
ram, uma Con svt ituic¢ca ointeirai lllented.e m;o cr 4t
mond (1986, p. £34), vendo de outro angulo, e os dispositivos
i nstitucionaismnelalntr oq uzidossedestina:

liberdade “contra uma vontade imoderada da maioria”, permi-



tindo, ao mesmo tempo, que prevalecesse “a vontade moderada

da maioria”.

Has, mesmo essa andlise s& serve para for-

talecer a idé.i—a de que, apesar de conter aspectos marcantes
no - ambito das ‘instituiﬁées politicas modernas, _como o presi-
dencialismo, a divisao dos ©poderes, a supremacia} constitucio-
nal, houve a inten¢ao de 'se conter. os movimentos de contesta-

¢ao popular ou o “excesso de democracia”.

"Parece ser de meridiano entendimento que,
em determinado momento da vida dos Estados Unidos, o estabe-
lecimento de um poder cgntral esteve ligado as necessidades
de controle dos _estédos formadﬁres da Uniao, alguns ~com cons-
tituig¢oes muitissimo mais avan¢adas no aspecto de participa-
cao .popular ‘(como a da Pensilvania), e <cujos legislativos es-

tavam por demais influenciados pelos eleitores

A “maioria de vontade moderada” encontrou

um meio - “demo’ crdtico” para a manuten¢dao do status quo, o que

prbpicia que o0 sistema de governo implantado possa ocultar

<

sua fun¢ao mais- objetiva que é sua relagao com a estrutura
das rela¢coes de poder. Se for analisada segundo:'a teoria da
Reproduc¢do de Bourdieu e Passeron (i98S), ver-se-d que, neste
caso, a .reprodUQéo obedece a um processo de ~legitimac¢ao bem
evidente. Hé a adgqua@éo da mensagem qué deverd ser emitida
aos  receptores (o. povo, via Constituicao), que deverao

estar aptos (e estarao) a decifrda-la. Os emissores,
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os chamados” fraiTiers” < 3 ) , tém todas as qual i-F icag¢oes exigidas
pelo sistema politico: credibilidade, peso politico e/ou eco-
nomico, e usam a linguagem adequada, dixendo o que deles ¢

esperado pelos eleitores.
Pode-se constatar que, no caso da Consti-

t ui?ao nor t e—amer icana, seu sist ema de inculca¢ao se deli-

neia, de tal modo, que funciona como verdadeira expressao dos
sistemas de valores da “sociedade global”. Tradun a estrutura
das rela¢éies de poder, e esconde sua fun¢ao objetiva que ¢é

sua rela¢ao com essa mesma estrutura.

Essas observag¢oés se complementam com a Vvi-

sao do papel do poder LegisLativd, na medida em . que elt? ¢é
considerado ”perigéso”, dada "a sua proximidade <com a popula-
cao e a sua legitimag¢ao, que advém da influéncia que o povo
pode exercer sobre seus representantes através do voto. Essa

proximidade figura ser bastante perigosa para aqueles setores

que, inclusive, buscam na,_Constituigéo uma prote¢ao para a
propriedade dos bgns que possuem. Se, no estabelecimento da
divisdao de poderes, - hd o intuito .de enfraquecer (f4) o Legis-
1étivo, a divisao do préprio poder Legislativo, em Ca.mara dos
Deputados e Senado; tradus, de certo modo, a mesma . intengao.
Apesar de nao poder ser considerado wuma inova¢ao, pois & épo-

ca da Convenc¢ao da Filadélfia, vdrios estados ja dispunham do

(13) = Fundadores.
(44) - Enfraquecer nosentidoderedunirain flué
povo no governo. ' o



sistema bicameral, o Senado da Uniao foi, com cérteza, inspi-
rado na Camara dos Lordes da Inglaterra, estando seus objeti-
vos muitos mais proéximos daquela Casa do que do papel que lhe
era proposto/ orgao de representacao aas unidades federati-
vas. Mesino Que nao se discutaa_sua natureza nada democrdatica,
deve ser reconhecido como um do; meios de influéncia do que
alguns aﬁtores chamavam de “oligarquia econdémica”.<i5h)

Difereﬁtemente do que ocorria na Inglaterra, onde a
Camara dos Comuns cada vez mais se tornava influente, nos Es-
tados Unidos se reservou ao Senado as maiores e mais impor-
tantes prerrogativas, cabendo-1lhe, inclusive, 0 controle de

atos importantes do_ Presidente da Republica, como a nomeag¢ao

de todos os funciondrios do Executivo e dos Juizes da Suprema

Corte.

Escolhidos indiretaménte, através das" legislaturas
estaduais, os. componentes do -Senado, em f787, para  serem
eleitos, tinham que  sofrer umé'-'espécie de qualificagao- de
propriedade. Apeﬁas em 1913, atravéé da Emenda Constitucional
n5 XMII, os vsenadores passaram a. ser eleitos diretamente pelo
povo

Madison (1983, ‘b. 49> afirmava que “no .governo re-
publicano predomina necessariamente a autoridade legislati-

. ” . ~ ” . . ” . ~
va’, sendo a solu¢ao para este “inconveniente” a repartic¢ao

(1.5) - “The makers of the Constitution, (...) took no wundue

chances. They  were cautious about indulging -in too
much democracy, fearing that the common ©people, (...)

would not have sufficient wisdom  and knowledge to go-
vern themselves intel ligently”. (Padover, 1983, p. 13)
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dessa autoridade “entre diferentes ramos” e com o uso de di-

ferentes maneiras - de eleicdo- e “distintos principios de
~ ”
ag¢ao

Desse modo, a propria tendéncia para o bicameralis-

mo acabou por estabelecer . uma primazia do Senado,  no qual os

grupos de interesse dominantes, teriam mais ©possibilidades de

resistir e influenciar o governo.

2.2 — 0 Modelo Brasileiro

- No Brasil, o 'presidencialismo nao resultou da inde-
pendéncia do pais de seus lagos <coloniais, tal como ocorreu

nos - Estados Unidos, mas estd ligado -4. proclamagao da Republi-
ca. Estd, pois, relacionado & queda do regime mondrquico.
Na ¢época, os Estados Unidos eram, sem duvida,. para-

digma para as TrepUblicas que surgiam na América, de modo que,

nao causa Qspécie, ténhém sidg médelo, especialmente no con-
cernente ao sistema 7governaménta1, quando se desejdu. formular
o novo estado brasiléiro, agora republicano. Por _isso, o Pro-
jeto de Constituigéb,‘ ; elaborado por uma Comisséo_ designada
por Deodoro da FonSecé, que teve por base trés trabalhos ela-
borados - por .componentes dessa comissao (Américo Brasiliense

Magalhaes Castro, Rang. el Pestana e Santos Werneck ) , propds.
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como forma aovernamentci i, o prési dencia lismo. < 16 ) 0 proj<?to
final da ConiisaSio sofr-H-u profunda ri-visSo di? Rui Barbosa,
sendo notéria sua influéncia na prﬁri’ﬁfa Constitui¢dio bras?-
't 1T a .

Di2 Faoro < 1987, p; 453) cjue:

"R Rfi-pidblica, {...> escorre por duas vertente-s, jda

implicitas nos act nos do manifesto de 1870. E«e um
lado, a corrente urbana, composta dos politicos
dos idealistas e de todas as utopias desprezadas
pela ordem imperial; de outro, tenaz, ascendente

progressiva, a hoste dos fazendeiros”.

Na primeira vertente, prossegue Taoro, ‘estavam 0s
“positivistas doutrindrios a se acotovelarem com 0s libe-
rais”. Qs fazendeiros compltem a segunda vertente, alistando-

” . ” ” .
se na nova bandeira”, mas mantendo 0s caracteres social-
” ” . ” .
mente conservadores’, para o pasmo e perp lex idade dos cjue

0s observam. E acrescenta: “a  nota extravagante da progressSo
republicana” certamente bserg__a conquista do fazendeiro de ca-
fé, especialmente o paulista.

fl proclamatSo da Reptublica se oficializa pelo de-
creto nf 1, de 13 de novembro ae 1889 e, no espac¢o de tempo
que medeia desta data até a orggnizaCSo constitucional do Es-

tado, isto é, maio de 1S91, quem dita as regras sSo os mili--

tares, com Deodoro demitindo os presidentes das Provincias,

<16) - 0 Governx) Provisério nomeou pelo decreto nf 29, de
3-12-1889, a Comiaseo de cinco republicanos: vioaquim
Saldanha  Marinho (presidente), Flmérico Brasiliense de
fllmeida Mello <vice-presidente ), José Rntdonio Pedreira
de MagalhSes Castro, Francisco Rangel Pestana e Rnto-

nio Luis dos Santos Werneck.
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trans—Forinadas em Estados, e nomeando governadores de sua con-
fian¢a. Faoro <I987, f> . 538) assina%a que “os militares, - se-
nhores da situagao, necessariamente no controle da ordem so-
cial, ~articulam os Estados a Uniao e estruturam a representé-
¢ao -'nacional”. Assim, por -volta de 1893, dos vinte estados
.':_cataem den aos militares; com f7A oficiais exercendo funQBeS
politicas e administrativas. ”Q Clube Militar, - nas ramifica-
9668 ‘ estaduais, escolhe candidatos e alicia eleitores”, ex-

plica Faoro (1987, p. 538).

W.esse contexto, pode—-se afirmar que o governo tinha
um cardter inteiramente militar, embora houvesse uma suprema-
cia numérica dos civis, nos postos politicos, . havendo a bus-

. .~ ! .. ! ” . A . . .
ca para a defini¢ao, - em termos legais, da convivéncia insti-

tucional entre a espada e‘o géverno%.(Faoro, 1987, p. 538)

A Carta de {89f tenta equacionar o problema da in-
tromissao militar e, no artigo 14, legitima, de certo modo, a

forca politica ou a politica das interven¢oes militares no

Brasil: _ 7 A forca armada é essencialmente obediente,  dentro
dos limites da lei, aos seus superiores hiefdrquicos, e. obri-
gada a sustentar as‘instituigées conétitucionais.”

Hd, na Constituigéo de.v189i; que Dpermaneceu intacta
por quase ‘40 anos, e talvez nas outras Constitui¢oes que se
seguiram, a marca do predominio dos interesses do Estadé, is-
to ¢, aincorpPOragtaona s regrasdeal g 0qgue nao tem iii u

ver com a socied—ade que el:as deverao reger.

Aladog¢aodosistemaroli ticovigentenos Es



Unidos tentou envolver, numa capa de democracia, o presiden-
cialismo brasileiro, qu.e se desmascarou, logo no 1inicio, pelo
comportamento ditatorial de Deodoro e pelo revestimento mili-

tar que o caracterizou.

8.S.1 e "Separacao”dos Poderes” no Brasil; a hi-

pertrofia do Poder Executivo

A Con st i t uT ¢c ao b r as ilei r a de 1891 pr evi a,

nos moldes da Constitui¢ao americana, . a separa¢ao dos pode-
res, um dos pontos basilares do novo sistema politico impl-an-
tado naquele pais. Wos Estados Unidos, o equilibrio entre os

poderes era obtido “através -do prinéipio dos  freios e. contra-
pesos, que d4& a cada ramo de poder a forg¢a suficiente para
tornd-1lo, capaz de se proteger contra oS avangos dé um  po-
der sobre o outro:
- Esse equilibrio, e as formas de manté-lo

foi estabelecido, ho Bra§il, na Constitui¢ao de 1891, e, de
certo. modo, ignorado pélos primeiros presidenteé da * Republica
que, como assinala Rocha <1989,"P.‘ 237), ﬁsaram,. arbitraria-
mente, 0 .Podef Execufivo para subjugar os outros poderes. Por
oﬁtro ladb, éontinua Rocha, nao hévendo, praticamente, parti-
dos politicds nacionais durante a Primeiré Répﬂblica, as de-
cisdes politicas eram, quase sempre, tomadas pelo Presidente

epe 1 oschefespolitirecosdos g andes est a d os, em ¢

norancia dos mecanismos de participac¢ao ou representacao po—

pu 1 ar . Far a iifso, cont r 1 buiu a ” voc:a¢ao pr esidenc ia 1 ist a dos

militares, colocando em segundo plano o Congresso e a repre-—

(0]

70

m

p



scntacao politica”.
Também, a semelhanca dos Estados - Unidos

criou.-se o Supremo Tribunal de Justi¢a, na tentativa de equi-

librar-se, ou ——fazer contrapeso, aos poderes do Executivo.
Has, a longa histéria que, se segue, na vida constitucional
brasileira, demonstra que a inviabilidade de se tra.nspoV um

sistema politico de um pais pafav outro estd contida menos ha
transposic¢ao das normaé‘ legais que o asseguram e muifo mais
na proépria —Formagéo ‘politica, cultural e social do pai-s para
onde¢é¢tra n‘s plantado

Assim, a tentativa de fortalecer 0 poder

Judicidrio nao teve maior repercussao dado o despreso pelas

institui¢oés judicidrias e mesmo .pela lei, que caracteriza o

inicio da Reptblica, e, ainda, pelo fato de nao estar aquele
. ‘ ,ot .

poder preparado para exercer essas fun¢oes, como bem assinala

Rocha em sua te-se.

ya’le afirmar que esse comportamento do-- po-
dér Executivo, vigente desde o inicio da Republica, tornou—se
VQma  caracteristica marcante de todos os periodos governamen-
tais que. se seguiram, tivessem sido eles militares ou ‘civis,
democréticos, ou nao.

A» andlise da doﬁtrina da Separacao doé Po-
deres, implantadanoBrasilcoma Republica, e

presidencialismo nao informard senao uma longa sequéncia de

aad o

Executivo—-a fortes e fracos Legislativos, quer por cerceamento
desuaii compefcénecias.peloEzxecut ;i. vo, quer pele
rancia do Congresso, intimidado na maioria das venes, coni-

venteedes intereii>sadoemouttas



é6 bem ver dad o0? que a separa¢ao de poderes

sofre, de "vez em quando, alguns- percal¢os também nos Estados
Unidos, mas, através do principio dos freios e contrapesos, é
restabeiecido-o equilibrio e harmonias, desejados. Nesses mo-

mentos de conflitos acirrados entre o Executivo e o Legisla-
tivo, o .Judicidrio serve de fiel da balanga e restabelece um

equilibrio.

7E

Nesse aspecfo, tempos hd, noé Estados Uni-
dos, em que o Executivo estabelecé os padroes, 1impoe seu rit-
mo peculiar ao governo. " Para isso, o Presidente, além de ter
qualidadesdeli derang¢ainduscut/ i vie is, dever
apoio de seu partido que, por sua vez,- térd que ser majorita-
rio no Congreséo Aoﬁ, se tal nao se der, ser ou ter um.  bom ne-
gociador nos contatos cém 0 Legisiativo.

‘Mas, abA invérso, tempos ha, em que o Con-
grésso  se impoe, fazendo o Executivo seguir as linhas que
traga e, entéq, pode—-se estabelecer o conflito. Oé governos’
de ) Theodore Roosevelt e de Richard Nixon podeﬁ’ servir de
exemplo para cada caso.

h- época da primeira Constituigéo republiéa—
nabrasile i»r H , aceitou-seoque p'r econiza v oa R
manteve—se o0 sistemé dual, isto &, duaé Cémaras, sendo que o
unicameralfsmo B foi defendido por Jﬁlid de Castilhos e pela
ba || c; adade Santa Ca tarina, L.auroMullera f rente. 0
tas opuseram-—se, sustentando que o Senado deveria existir co-
mo consequéncia do regime federativo, pela necessidade }de 0s
Estados se fazefem represeﬁtaf. A elei¢cao seria direta, para

senadores e deputados? ainda que o processo preferido pelo

2
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Governo Provisdrio t&sse o} da eleicao dos senadores pelas
legislaturas dos -Estados. A dufagéo do mandato foi estipulada
cm 3 anos péra a Camara, ao invés dos tradicionais 4 anos, e
em 9 anos para” o Senado{ com renovag¢ao pelo de um terg¢o de 3

em 3 anos.<17)

0 poder_ Legislativo tem, na 15 Constituigéo
republidana, a iniciativa _dasl leis, cabendo-1lhe, também, a
competéncia para reéolver, defiﬂitivamente, sem recurso. va
qualquer outro poder, sobre 0s limites estaduais e interna-
ciénais e sobre os do Distrifo Federal. Cabe—-lhe, também, de-

cretar a guerra ~depois de. esgotado o recurso do arbitramen-
. to”. (18)

Os assuntos internacionais da vcombeténcia
privativa e ~nao privativa do Congresso nacional estéo'.enumé-
rados nos artigos 34 e 35 da Constituic¢ao de 1891.

a concedido ao Congresso, no qUe concerne

aos assuntos internacionais, a competéncia privativa para re-

(17) - Quanto & dura¢ao do mandato do Presidente houve con-
trov érsia, sendo fixado em quatro (4) anos, <com elei-
cao - direta. Curiosamente, foi incluida a- proposta de
que, em caso de nao haver maioria absoluta, os dois
candidatos mais votados ir iam novamente as urnas, - o
«u:; * = \Nr et »l*sfc o , nHcs chegou ao. texto constitucional.
(18) - No aspecto das relag¢des "exteriores, o artigo 48; VII;
ddé ao™:::sidente da Republica competéncia para decla-
rar a guerra ou fazer a pas, autorizado pelo Congr:zs-—
so, quando falhar o arbitramento. Em casos de invasao
ou agressao estrangeira, é comp&tente para fazé-lo sem
a au t or i za¢ ao d o Con g r esso . No ar t . 48, X .T V , ainda es-
téeXplicitadocaberanPresldetedaRepPUbl
nutencao de rela¢does com os Estados estrangeiros. Rou- '
r e (i.978 , p . 8 ) , espec: i f ica que esf;as sao “relag¢oes de
cortesia cfetrocadeadirial!:>ilidades

quer outras sé as poderd manter com a aprovag¢ao do
Congresso. : :
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gu.lar o comércio internacional, bem como para Tresolver, defi-
ni t ivament e, t r at ados e convenﬁoes COm nacoes estrangeiras.

Ao Execﬁtivo caberia a atribui¢ao de entabular ne-
gocia¢o€s internacionais, celebrar ajustes, coﬁvengoeg e tra-
tados, sempre “ad référeﬁdum” do Congresso. Portanto, a 1ini-

ciativa ¢é do Executivo, mas ao Congresso cabe a resolugao de-

finitiva.

Os caminhos da“ Rebublica podein '.ser discernidos
através de suas vdrias Constifuigées que, na realidade, tra-
¢am um roteiro de golpes e contragolpes, <com o assédio cons-
tante do autoritdrismo, usadas, muitas vezes, para a legali-
zag¢ao dos regimes espurios, que nao se 1incomodam com a legi-
t imac¢ao. A

Um painel desses fatos torna mais claros os cami-
nhos e descaminhos da Reptublica.

A Constitui¢ao de 1891 vigiu até 1930 quando, com a
Revolucao de 30, 0 f’governa de Oetulio | sé insﬁitucionaliza
através do Decreto n2 19 398, de 11—11—1930, que dava ao Che-

fe do Executivo as fun@ées legislativas.

Em .16—6—1934, a nova Constituicao coloca o Estado
intervindo na ordem econdémica e nos problemas trabalhistas. A
Carta do regime getulista, o Estado Hovo, que °‘se 1instaura com

) gglpe de 10-11-1937, fortalece os aspectos mais profunda-
mente presidencialistas, para nao dizer autoritdrios

| Apéé a queda de Getulio Vargas, év convocada a As-
sembléia Constituinte,’ instalada em E—g—1946; e surge uma no-

va Constituig¢ao sem que se modifique, entretanto, = o sistema

74



; 75
presidencialista. Em 196i; a ela se acrescenta um Ato Adicio-

nal, datado de 8-9--61 |, introduzindo o parlamentarismo, -—forma
negociada com vbs militares para permitir a posse do Vice Prc”
sidente Joad’Goulart, ap6s a renuncia de Janio Quadros.

‘Em‘ {964, acontepe o golpe, edita-se a Constituicédo
de 1967, “emendada” em 1969, que atribui ao “boder Executivo
umagamadecoivipetéI’l ciaseconsequertiteen-fe

res que reduH o ©poder Legislativo a mero assistente do que

acontecenogovernodoerais

A partir de 1964, tém-se a ocorréncia de wuma série
de chamados Atos Inst ituc ionais, que d& -forma  d4s pretensoes
.do movimento de 1964 e é institucionalina. ’0 Ato Institucio-
nal de 9-4-64, o primeiro deles, aé inicio a essa “institu-
cionaliHag¢ao”, pr,eservandoaConstituig¢aode
-ficando——a éom as suaé inova¢oes e, depois, através de emendas
vot ad as pelo Con g r esso . ‘ B B
Assegurou-se, entao, ao Presidente da- —Reptublica a

—-faculdade de propor emendas & Const it .. i¢.ao, qﬁe deveriam = ser
ap f eciadasnopry-a ;o >ietr i it a (30) dias, a a p T o v a¢ao de
jetos de 1ei do Presidente da Republica. por decurso de prazo,
e a cQ!T!pet éﬁcia exc 1 usi.va da iniciat iva de projetos que
criassemou aul!viellt-assen dve s p e s a publlca, be
cia de decretar estado de sitio.

At r aves d o AT-2, edit ad o em £7-10-1965, ¢ i n st it u-
ciqnalizada uma série de inova¢oes que estavam -fora do con-

text o constituc-j. onalbrasilediro, tal c omo ; a eleigse

ta do Presidente e Vice-F resident e da Reptublica (através de
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vofcacdo nominal); o aumento para 180 dias da prazo concedido

.ao Presidente parii a decretacao ou prorroga¢ao do estado de

sitio; a suspensao das garantias constitucionais de vitali-
. . . C , ) , . e

ciedade, estabilidade e, também, a do exercicio de fungoes

por tempo determinado; a competéncia dada ao Executivo para a

suspensao dos d ireitos politicos de qualquer cidadao pelo

praeo de i0 anos, ta em como a <as— >i ¢do de mandatos federais

estaduais e municipais; e, por fim, excluia da competéncia da
andlise pela Justica, os atos praticados pelo Comando SuyprsiTio
da Rlevolug¢dao e pelo governo federal. 0 AI-S dava, também, ao

Presidente da Republica a faculdade de Dbaixar ‘atos complemen-

tares e decretos—leis.

Vé—se, por esse vresumo qué, embora mantida a Cons-
tituicao de 1946, ela j4& estava inteiramente esvaziada, pela
incorporacao dos atos . institucionais. Por volta de 1965, cer-
ca de 19 e m e n.d a s m‘o dificavamaCons¢ti7ituicg¢ao, sein

nesta-contagem'os atos institucionais. _

A necessidade de ordena¢ao do. te%to_ constitucional,
leva Vo, Presideﬁte,:‘General Castelo ‘Branco, através do Decreto
nf£k 58.198, de 15-4-66, a incumbir um grupo de juristaél da

elaboracao de um ante-projeto de Constituic¢ao. Esse trabalho

pronta em agosto do mesmo -—ano, serviu de base ao projeto fei-

to pelo Ministro da Justic¢a, Carlos Medeiros da vSilva.v Esse
projeto recebeu alteraCoes feitas pelo Présidente Castelo
Branco, que o encaminhou & votacao de wum Congresso despido dc
P o deres, 7 p r.a ticamente ﬁ oriljundo’ Y convocadoce

broparavotdaloaté S4de janeiro
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0 Executiva continua a. extrapolar 'suas funces e
competéncias e edita novo Ato Institucional, o} de‘ nimero 4,
em 7‘ de dezembro ae 1966, disciplinahdo a votacao .da Consti;
tdiééo.’ Atrav?s do Até Inst;tubional n~ 3, editado em 5 de
novembrb.,- ‘0 Presidente . disciplinou as elei¢bes. indiretas
para os gbvernos estaduais

No . prano previsto, é aprovada a Constituig¢ao de
i 967 , sob o s 1 g n odailegitimidade, até por que o Con .g r es
gqueaaprovVvara jé terminavaseudidliiandato. A é r om
d S4-1-1967, pelo Congresso, dentro das mais precdrias condi-
¢Ges de liberdade parlaﬁentar; ja que pesava sobre a cabeca
dos parlamentares a permanente possibilidade =~ de cassagao de
seus mandato; e direitds politicos.

Incorporando regras d. e excecao em seu | texto, . a
Constituigéo' de 1967 ‘hipertrofiou o poder Execufivo, proposi-
tadamente, na mesma medida em que reduziu o poder do Legisla-
tivo. Embora a fungao 1 cgisiativa, _dentro da tedria da sepa-
rag¢ao ~dos poderes, seja  competéncia exclusiva do Congresso, a

Constitui¢ao de 1967 introduziu o decreto-lei e a léi delega-

da, dois instrumentos que transformaram o Presidente da Repu-
blica em legislador por exceléncia. A disparidade dev forca
entre  os dois poderes se tornou evidente, contrariando, = in-
clusive, o artigo 6. da Constitui¢ao, que dizia serem o0sS po-—
deres’’ i n.d ependentesel!-. armonicos”, equ e’

do povo e em seu nome é exercido”

Noregdiiii ethwr e s i. ri ¢ 7 alista, areptrese.:

F'r es i'dente, mesmo quan d o e 1 e i tod i r et amen t e , deve est
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cu. lada ao exerc ico da execu¢dao de decisdes que estejem abri-

gadas em leis especfficas;
Em 13-15-1968, a Constituicao . de 1967 ¢ ehxertada
com mais uma medida de exce¢ao, o Ato Insfitucional n5 5, que
facilita as modificagﬁes.da‘ Carta a critério do Presidente,
i:> o0rmeiodea tvo s ins¢tit ﬁ cionais. Hame s ma data, o C

entra em recesso por prano- indeterminado (Ato Complementar n2

38)

No dia 3i de agosto de 1969, os. trés ministros mi-
litares baixam o Ai—iS que lhes outorgava, enquanto durasse o
impedimgnto. do Presidente da Republica, General Costa e Sil-
va, a chefia do governo. A -5 de setembro, a -.Junta Hilitar
'edifa os AI-I3 e -AI—14, o primeiro  dando ao executivo poderes
para banir do territério nacional o . “br.asiléiro qﬁe, compro—

vad amen t e se t or n asse incon ven ien t e, noc i vo ou p er igoso a se-

guran¢a nacional”i o segundo, através da modifica¢ao do pard-
grafo 1ii; do art. i50 da Constitui¢ao vigente, permitindo a
. ~ < . - . ' . ”
pena de morte, prisao perpétua, banimento ou confisco, nos -
casos de = Guerra Externa, Psicoldégica Adversa ou Revoluciondé-

ria ou Subversiva, nos termos que a lei determinar”.
0 ) AI—f6, baixado pela —Junta Militar em 14-10-69,
declarou a v-at-ancia do <cargo 'de Presidente da Republica e

também do de Vice-Presidente, e fixou o dia 25. do mesmo, més

para a elei¢ao, pelo Congresso, dos novos titulares. Seria um
- novo mandato, encerrado jem i9.74 . Em Ato Complementar n £,
foi suspenso, a partir de 2E de outubro, o recesso do Con-

greiif soNaciomnal . Ma s , a 17d e outubrodedi969 di a s



‘ . 79
portanto, a Junta hiiitar outorga a Emenda Constitucional n2

i que r6;—formuloﬁ, quase em sua totalidade, a anstituigéo de
1967. )

Em S5-10-1969, deputados e senadores se reunem pa-
ra, apenas, homologar os nomes indicados pelo Alto—ComandQ do
Exército para a Presidencia e Vice-Presidéncia da Repﬁbliéa
)M e spectiVamente:Gge r>a l1EmilioGarrai:; taz
AugustoH. Radediri aker 6 rinewald

Esse episddio 'marca, inega’vel ment e, o descarte de
u.m retorno & democracia, pois dava inficio a u.m periodo de
exacerbamento do mi 1 i t .ar i smo , ainda mais porque come¢ava a
época das guerrilhas, ao mesmo tempo em que se delineava o
inicio do “milagre” e conseqliente “ufanismo”, que se alimen-
taValVldocrescimentoeconomico, ineg.avel,n

A classe politica nao influi no processo governas
mental e s6é vai tomar alento com a vitéria retumbante do . lio—
vimento ,Democfdtico Brasileiro (HDB), partido da oposig¢ao, =
em 1 974, nas e 1l e1 ¢ oes p ar a o Leg i s 1 at i voe -em t.odo o pafs.

Ernesto Geisel governou o pais a partir de 1975 e
usou de todos os poderes discriciondrios que lhe concedia 0
AI-5: fechou, o Congresso (1-4-1977), modificou a Constitui¢ao
para “reformar” o Judicidrio (13-4-1977) e disciplinou o pro-
cesso de eleicao indireta, com voto nominal, para. a escolha
de governadores e 1/3 dos senadores. Também aumentou o Colé-
gio eleitoral encarregado de elegé-los e est?beleceu em 6
anos o mandato do Presidente Aa Republica.

0 processo de “abertura” se inicia sob o patrocinio
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de Geisel, «coiri a revoga¢ao do Ai-5, em i-i-79, e wvai-se con-

solidar com o seu sucessor, Joao Baptista Figueiredo.

S.S.2 - 0 Papel Fiscalinador do Poder Legislativo.

h rigor, aléiri da fun¢ao normativa exercida
pelo Poder Legislativo, tem—se que - assinalar duas outras tao
impor t an t es quan t o essa ; a const it uin t e, ist o é o podér de
reformar a constitui¢cao, e o controle e a fiscalizacao do po-
der Executivo. 0, controle e a fiscaliza¢ao se realizam atra-
vés de inﬂméras fun¢des como, por exemplo, a fiscalizacao fi-

nanceira e or¢amentdria com o auxilio do Tribunal de Contas,
o que ¢é um dos lados mais visiveis dessa fun¢ao. Entretanto,
a fiscalizacgao financeira e orcamentdria deve ser estendida

para abranger os mais variados setores onde atua o Executivo,

é¢- quase como um xoroldario da perdsi. de parte importante da
fun¢ao legislativa para o. Executivo, a ampliagao dessas fun-

*ad . v . ~ . 0 . h
¢cO0es de controle e fiscalizacao, o que, inevitavelmente, gera

conflitos entre os dois poderes.

Ho periodo em estudo, 1975-1985, o Congres;
so esteve sob a espada dos militares, com cassééoes de seus
membros e, até mesmo o seu fechamento, o que, sem duvida, de-

ve ser. levado em conta ao se analisarem as suas atividades.

Entretanto, o poder de fiscalizar existia e se ao Legislati-

Vo, na época, nao era permitido o controle estrito sobre os

atos do Executivo, haveria meios de exercitar essa funcao

BO>
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dentro da outra -face da fiscalizac¢ao que ¢é a obrigac¢ao de os

parlamentares informar e esclarecer a Nag¢ao sobre os assuntos

que sejam de interesse nacional.

. Assim{ a funcao fiscalizadora se desdobra
em fun¢ao de comunica¢ao, no sentido de .informar dqueles que
os elegeram os atos do ’EXecutivo, usando, para 1isso, os meios
ao seu alcance, mesmo em circunstdncias “anormais” , isto &,
distantes - do processo democrdticoh e constitucional. Esses po-
dem ser meios diretos, como as' interpelacoes e formula¢coes de
questoes diversas, prdaticas mais- ligadas | ao parlamentarismo;

e os indiretos, como as Comissoes

A pratica da convocag¢ao de ministros ao
Parlamento estd contemplada no artigo 38, da Cdnétituigéo de
1967,/69, sendo a recusa de comparecimento, sem justificagoes,

capaz de gerar crime de responsabil idade.

Entretan?p, o comparecimento tem produzido
poucos efeitos e, mesmo o. : gue 6 feito perante as Comissdes
Técnicas dp Congresso, apésar de ai 63 debates serem mais.  ob-
“jetivos, nao tem resultado em quaisquer tipos de Qonsequén-

-cias mais praticas ou em medidas adotadas pelo Legislativo.

Tem servido como informa¢ao para a tarefa legislativa.

Os dendminados - “meios indiretos” refere-
rem-se ao sistema "de Comissoes, estabelecido na prépria Cons-
tituicao. As Comissoes, nos parlamentos modernos, passaram a
ser, nao s 6 oesPagcoparaatfasedeestudosdoprojeto
também o centgo dos trabalhos legislativos, uma vez que o

plendario, .antes palco de grandes demcjnst ra¢oes de oratédria,



tornou-SG, pouco a pouco, dadas as grandes assembléias que

conipo&jti os par 1 aitient os, local onde se chega & tribuna depois

de grande disputa entre os pares. Assim, as Comissoes sao,
hoje em dia, o <centro de todo o trabalho legislativo impor-
tante.

0 sistema de Comissoes surge no 1inicio da
Revolu¢-ao Fréncesa, levando, porém, mais de um »século para se
tornar a institui¢ao hoje existente. : E.m 1789, a Assembléia
Con st 1 t u. i n t e , sem mesmo p ossu ir uﬁa r eg u l amen t a¢ ao
rios comités que originaram as Comissoes Permanentes, devendo
cada um ocupar—-—-se de certas questoes. Entre 1792 o L1795, es-
ses comités da ~Conven¢ao foram os- - reais depositdrios do poder
Executivo.

No Brasil Império, diz Harques (i97S ) , eram
em numero de vinte e <cinco as Comissoes Permanentes constan-
tes do Regimento Interno de.1854, da Camara dos Deputados.

Atualmente, sao dois os tipos de Comissoes
Parlamentares: permanentes e tempordrias. Ambas sao nicleos
“de trabalho nos . quais estdao distribuidos os membros do poder
Legislativo, objetivando o estudo de projetos de leis, emi-
tindo pareceres e, impedindo a sua apreciag¢ao direta pelo
plendrio da Camara ou do Senado. Dessa forma, pretende-se que
o processo de vot:agoes seja agilis;::ado, pois o0os projetos sao
vot ad os no plen 4r io ¢ om base n o relatério d as Com i ssoes.

Comissoes Permanentes sao as que se mantém

através das legislaturas e cujos membros se Trenovam a inter-

valos regulares.

8E
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Comissoes Teiripordar ia.s sao aquelas que se

'th in9uem .c:om a conc; 1 usao de sua t arefa , ao término db prazo
ou -da legfslatura ordindria. Suas .formagées _estdo ligadasv‘d
iﬁvésfigagéo dg assuntos eséeciais, ou para a apurac¢ao de fa-
to determinado, sendo compostas "por ndiriero reduzido de mem-
bfos. - Sao cénsideradas tempordrias;. as comissoes especiais

de inquérito e mistas.
As comissoes parl ament ares de in quér it o de-
sempenham duplo papel; sao importante auxilio a tarefa . dos

legisladores e, ao mesmo tem.po,  servem de 1instrumento de con

trolesolrjreaadminids trac¢aoeeinfoririadoras

"blica. - Apesar -~ de surgidas na Inglaterra, elas = se firmaram,
como hoje sao conhecidas, dentro do - sistema politico vigente
nos Estados Unidos da América, onde. a investiga¢ao parlamen-—

taratingiu grénde d e s e n.‘v olvimento ,

No Eirasil, as Constitui¢oes do Império e as
da Repiblica de 18?21 e 1937 ndo _fazem referéncia as CPIs. é
s6 a partir de 1946, e da Lei n. 1-579, de 18 de ‘margo de
1958, regulddora da matéria, que a invesfiéagéo >par1amentar
come¢a a Se desehvolver, 'tendo sido consagrada em trés Cons--
titui¢oes; 1934, 1946 e 1967

Entretanto, a Emeﬁda Constitucional n2 1,

de 1969, em seu értigo 3@, letras <s. e f. do pardgrafo unico,

estabeleceu restrig¢oes no  que diz respeito 4 - investigac¢ao
parlamentar, impedindo a criagao dc CF’ Is quando jd estiverem
em. funcionamento 5 (cinco) comissoes concomitantes, salvo por

deliberac¢caodamaior i adaC:amaraodiidoSenado
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ainda, empecilhos para o bom desempenho das investiga¢des, ja

. . . . .
que proibiu despesas com viagens dos membros da Comissao e,
ainda, determinou que elas deviam funcionar na sede do Con-

gresso Nacional.

Esse tipo de impedimento estdva conforme o

li.mbiente politico da época; pois havia uma mutilagao do po-
der Legislativo ‘e, consequentemente, uma submissao de um po-
der ao‘ outro, o que esfacelava a organiEa¢ao democrdtica e
acabava por prejudicar a defesa do interesse publico. 0Os con-
flitos eran, éntéo, vinevitdveis, tendo-se em vista que 0

alargamento das fung¢dés do Estado e o consequente crescimento
do campo de atividades do Executivo, faniam com que ele pro-
curasse fugir do controle do Législativo.

Alguns assuntos importantes, no campo das
relago®s externas, tais como 0s. acordos com o FMI e é Acordo

.%ﬁﬁclear com a ‘Alemanha, acabaram escapando do controle do Le-

T¥gislativo. Esse dltimo motivou uma CPI, cujas recomendagges,
importantissimas, por sinal, acabaram nao sendo  levadas . em
conta pelaé autoridades résponsdvei&

- Sendo é funcao de controle e fiscalizacgao
do poder | Executivo essencialmente politica, pode-se afirmar
due ¢ um dos modos de o Parlamento ~ se informar sobre fatos
sobre os quéisv deve legislar ou fiscalizar,. exercitando sua
autonomia na busca de i n f o r 111 a ¢ 5 e ssemr ecorreraimnt
rios. . Ei, acima. de tudo, uma missao de exercicio de <critica

dos atos governamentais e de defesa dos interesses coletivos

da Nacéo.



2.2.3 - 0 Congresso Nacional e a Politica Externa

Brasileira

A  determinac¢ao e condu¢ao da politica ex-

terna brasileira, dentro do quadro politico—constitucional do
periddo compreendido entre. 1975 e 1985, se encontra nas maos
do .Presidente da Republica, do Hinistério das Roilagoes. Exte-
riores ¢ do vConselho de Seguranga Nacional <19), todos liga-

.dos & esfera do poder Executivo.

A Constituig¢ao de 1967./09, nos artigos 44,
I.- e II estabelece a .competéncia exclusiva do Congfesso _Nacio-
~nal. para resolver, definitivdamente, - sobre os tratados e con—
‘ven¢oés e atos internacionéis celebrados pelo Preéidénte da
Republica, -bem como. dar-lhe autoriza¢ao para declarar guerra
e faner a paz, permitir o transito . de for¢as estrangeiras pe-
lo territério.nacional ou sua permanéncia tempordria.

Ao Senado Federal compete, . privativamente
a aprova¢ao dos Chefes de Hissao Diplomédtica de cardter— per-
manente e - a autoriza¢ao de empréstimos, operag¢des o' u acordos
externos pelés estados, Distrito Federal e municipidsﬂ ouvido

o poder Executivo federal, segundo o art. 42, ITT e IV, da

Constitui¢ao de 1967./69.

(19). - Constitui¢ao de 1967/69, art. 91, IX e XIII; art R A=

Lo aay
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Entretanto, apesar de fodas as coinpet enc ias
que lhe sao atribuidas» pela Congtituigéo de 1967/69, compara-
do com o Poder Executivo, 0 Legislativo é ator secunddrio no
que diz respei-to a politica externa brasileira e, mesmo ‘que o
fﬁxecutivq ‘sé possa agir, na maioria idaslwvezes, vcom sua apro-
vagao, ele parece estar alijado da de—Fihf@ao e conduc¢ao da
politica externa do .pais. De . éerto' modo, ~ a Teoria da Separa-
cao dés ’Poderes, que informa a estrutura politico—juridica -do
Estado brasileiro, transparece na distribuicao de competéncia
e fun¢oes na Constituicao.

0 presidencialiSmo tende a fortalecer o

Executivo e, no Brasil, na época em andlise, - quando a situa-

¢ ao p oli t i ¢ a ull r ap assou os limites const i t uc ionais, esse

fortalecimento estabeleceu - uma hipertrofia daquele poder,
vista tanto nos ditames constitucionais, quanto na ac¢ao dia-
ria

- ~ A decadéncia do que seria a fun¢ao primor-
diai do Legislativo, érééo fazedor das leis no caso brasilei-
ro, ligada ao declinio de sua capacidadeA de iniciativa, faz
com que as func¢oes de fiépalizagéo e controle cresc¢anm em im-

portancia. No que diz respeito ao controle:dos atos externos

do pais, com o Executivo det endo a primazia da negociag¢ao.
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*Tor¢oso & dizer- -se que, sem a aquiescéncia do Congresso <S0),
o0s tratados 'néo sé ratificam e os- Chefes de Missao Diplomdati-
ca nao podem assumir as lega¢oes due lhes sao destinadas no
estrangeiro. -

Deve-se atentar bara‘“o fato de que, ao di-
reito Constitucional de cada pais cai;é’ definir a maneira,
dentro das regras. do direito interno, de se concluir um tra-
tado, apds sua assinatura: Pode-se afi;mar que o direito In-

ternacional atua ‘estabelecendo a forma e os efeitos do trata-
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do, e o direito constitucional define condi¢les para que ele

possa ser considerado valido no Estado.
Da Constituic¢ao de 7967/69, conclui-se que,
se a célebragéo e ratifica¢ao dos tratados e outros atos 1in-

ternacionais ¢é da competéncia exclusiva do Presidente da Re-

publica, a aprova¢ao dos mesmos & da alc¢ada, também exclusi-
va, do Congresso. Nesse caso, copiou—-se.o sistema ‘americano, .
acreScentando—1lhe, porém, no caso da aprovac¢ao dos - tratados,

a intervencao da Camara dos. Deputados.
Nesse sentido, hé uma certa continuidade

nas constitui¢oes brasileiras, j&a que todas dao ao poder Le-

<80) - Como explica Medeiros <983, p. 134), o ato interna-

cional s&6 se incorpora a legisla¢ao interna do pais
quando, depois de ratificado, ele ¢ promul!dado pelo
Presidente da  Republica. Na realidade, a promulgacao,
da  aprovagao . do ato internacional pelo Congresso

através de um decreto legislativo, assinado pelo Pre-
sidente do Senado, ¢ condicionante da ratificacao, mas
nao a torna obrigatéria. Dessa forma, pela nao-ratifi-

ca¢ao . ou nao promulga¢ao 0 Executivo '~ pode impedir a
aplicac¢aodetratadojaaprovadoeptro
Congresso, como foi o- <caso da Conven¢ao de Genebra so-
bre Direito do Har, de 19.58.
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gislativo a competéncia para a aprovacao dos tratados, corn
-excecao da de 1937, que a con-fer i a ao Consellio Nacional (de-

nomina¢ao dada ao Senado Federal).

- Também devefd caber ao Congresso a proposta
Vde Ade—FiniQéo da futura iﬁterpretagéo do tratado. aprovado Ve
por rétificar, ldentro mesmo do exer¢a cio da fungép constitu-

cional da fiscaliza¢ao dos atos do Poder Executivo.

’.

E notério que o Senado, através de sua Co-

missao dc Relag¢oes Exteriores, se revela titular de competén-
cias bem mais extensas do que as normas constitucionais ja
citadas. Os “pedidos de informac¢ao sobre fatos relacionados

com matéria legislativa em tramite” ou ‘'sobre “fato sujeito a&

fiscal ..iza¢ao” (Const. art. 30, . “d”), ampliam a atividade da
Comissao, bem como o estabelecido no artigo 74, paragrafo 19

‘do Regimento Interno, que diz;

ZMediante delegacao tdcita do Plendrio, compete
ainda - as ComisSoes Permanentes realizar estudos e
riévantamentos sobre 0s problemas de interesse na-

“cional compreendidos no Aambito de suas atribuig¢Oes,
acompanhando a execu¢ao dos planos e programas ad-
ministrativos adotados pelo Poder Executivo cm todo
o territério nacional.” ’ : ‘

Este &, na Verdade, um aspecto que, nova-
menté,i traz & baila é nova conformac¢ao, se assim - se pode di-
zer; “do trébalho congressual, transferido, de’ modo amplo, . as
Comisso€s Técnicas, reservando—se o plendrio as grandes ~ dis-
cussoes.
Segundo Ramalhete (1976, p. 1S9)
”0 conteddo constitucional desta “delegagcao tdcita”
do Regimento Interno do Senado, assenta quanto a
Comissao de Relag¢oes Exteriores, nos 1incisos cons-

titucionais da competéncia plena ou sob sanc¢ao do

88



Congresso em questOes internacionais, e _na capaci-
dade (...), de fiscalizagao do Poder Executivo e de
obten¢do de informa¢o€s, de parte dele, sobre maté-
ria legislativa em tramite (Const. art. 30, ”“d”)
Assinala, ainda. Ramalhete (1976, p. 129)
que “a  norma de competéncia constitucional fiscalizadora in-
debende de regulamentag¢io”, pois é “regra auto executavel,

insere-se no substrato do constitucionalismo”.

A acao do .poder Legislativo quanto a poli-

tica externé é, Aaéima de tudo, uma tarefa politica, ligada
que estd a andlise de opgoes e, substancialmente, a4 formacao
da opiniao publica em torno de queszes externas. Dentro des-
se enfoque, ¢ licito afirmar-se que o poder Legislativo no
Brasil age com timidez, no que diz respeito as suas interven-
95%3. nessas dqestSbs, ‘nao esgotando todas as- suas possibili-
dades de influéncia.” Assim, nao  se utiliza,. devidamente, o}
que se poderia denominar de métodos nao formais, como a mobi-

lizacao dQs meios de comunicagao para o esclarecimento da Na-
cao e sué motivagao em torno de_ temas 1importantes na drea de
relaco®s. externas. Nao '’ é, possivel esquecer que a ligacao en-
tre a polificabinterna e a externa é incontestavel.

A movimentag¢ao do Congresgo, em forno dos

v

assuntos de rela¢does”externas nao &, na realidade, compativel

i - .

com-a importancia deles, mas, em 1984, pode-se apreciar uma

i e e

pequena crise nas rela¢oes do Congresso com o Ministério das-

Relag¢oes Exteriores, ligada d nao—aprovagao, em bloco, pela

ComissaodeRelac 6‘e s Ex te r.i oresdoSenado, da

embaixadores brasileiros como Chefes de Missao no Exterior.

“Congresso retoma do Planalto poder de de-

=



cisao” era o. titulo da noticia publicada no J 0XJial .

Brasil. de 16-09-1984 (21). No contetdo, era - citado o blo-

queio da Comissfio de Rela¢bes Externas do Senado, acima mén;
cionado, e diHiafse " que, “numa déscéberta de mecanismos de
-Fiscqliza§éo Vempoeirados , na Cdnstituigéo”’ chegou—sé a pedir
o) impeaimento do Presidente e de varios Mihistros. Houve

portanto, ”uma‘ descoberta” quanto & existéncia de mecanismos
a4 disposic¢ao .dos parlamentdres para a -fiscaliza¢ao -e controle
do Executivo, e que,  se acionados convenientemente, poderiam

produzir efeitos importantes.
A época analisada nesta tese permite que
muitas vezes sejam usados alguns argumentos para justificar

um comportamento timido do Congresso, no que tange aos assun-

tos de politica externa brasileira; encontrava-se cerceado
"pelas disposig¢oeés constitucionais; era isolado pelo Executivo

nos- passos iniciais: e importantes em algumas questoes diplo-
mdticas}” como a negociagéé de tratados mais significativos e
a escolﬁai dos quetivos pretendidos a nivel de politica ex-
terna,; a poucd repercusséo dos - assuntoé externos : no eleitora-

do, trazendo reduzidos dividendos politicos etc.

Has, indubitavelmente, 0 comportamento do
Congresso, mais especificamente, do Senado, que cumpre, cons-
titucionalmente, papel -importante nessa drea, ¢ de um desin-

teresse que nao sSe estabeleceu apenas pelos problemas gera-

dos pela

(£1) - Na mesma reportagem, curiosamente, comentava um sena-
dor; “Somos ‘um boi. Nao sabemos a forg¢a que temos”.
(i6-09-1984 )
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conjuntura politico-constitucional da época em andalise. Con-=

versas in-Formais jcom alguns congreséistas, mais especialmente
senadores, tradunem para a pesquisadqra uma consciéncia desse
pouco céso, apoiado em .—Fatores miltiplos, que vdo desde o

" desconhecimento das matérias sobre as quais devem se mani-Fes-—

s . T —

tar, passando por wuma falta de assessoria parlamentar que, em
—m

alguns casos, os partidos procuram minimizar, promovendo - de=

bates’ e conferéncias sobre alguns temas especificos de -poli-

tica externa. Ha wum interesse relativo quando o assunto, - ape-
sar de envolver questOes externas, pode render alguns votos a
nivel 1interno para os congrcssitas, como €& o0 caso, por exem-

plo, da questdo entre judeus e palestinos.

Nao ¢, pois, de estranhar, que os senadores
N | . 1 L. . ) .
qué forneceram. algumas informaCoes a pesquisadora tivessem
. . . o~ . ~ -
deixado <clara, wuma mesma opiniao sobre a Comissao de Relag¢oes

Exteriores do Senado; é indécua, na medida em que serve apenas
“dé executora das formalidades exigidas a nive.l corst itucional
para a aprova¢ao de tratados ou de Chefes de Missao diploma-

tica - no  exterior. Nesse Ultimo item, hd uma certa unanimidade

‘em se estabelecerem as causas do desinteresse; o alto preparo

dos diplomatas submetidosv a arguigéd pela Comissao, e o fla-
"grante déspreparo dos seus membros, o que féz com . que. as
aprova¢oés dos nomeé indicados pelo Executivo sejam, = na esma-
gadora maioria das vezes, abrovados. Alguns nomes que sofre-
ram restrigdes da Comissao, como Oliveira Lima, Ermirio de
Morais, ShigealUi el i, sao as exceCdes que nao invalidam seu

comportamento padrao.



Deve-se 1in-Fonriar qu.e os adidos militares e
as comissoés militares escapam ao exame da Comissao. .
Por outro lado, os contatos. entre a Comis-

sao de Rela¢oes Exteriores do Senado e . o Ministério das Rela-

¢oes Exteriores sao ~ formais e, segundo alguns senadores, nao
~ . . ) . ~
sao produtivos. H4a um assessor que faz a ligagao entre os

dois 6rgaos, mas ¢é, de <certo modo, ineficiente, ©pois ele estd

imobilizado pela opinido oficial do Ministério.

Alguns tratados, como o Acordo .Nuclear, T e
c eb em um t r at amen t o d i fer en te, j 4 quevenvolvem asp ec t os
tremamente técnicos e acabam . por serem mais discutidos em ou-
tras Comissoes, como na de Minas e Energia.

~Fica,v- pois, evidente,  ‘que a capacidade
constitucional e regimental da Comissao de Relag¢oes Exterio-

res do Senado, como alids menciona Ramalhete ([976); nao se

esgota = plenamente em virtude muito mais .da omissao de seus

componéntes, aliada & desinformacao, do qun aos problemas de
conjuntura politica. (Ramalhete (1976) prossegue, - citando )
Senador norte-americano J. . William Fui bright, que. foi presi-

ex-

dente da poderosa Comissao de Relagcdes Exteriores do Senado -

”

de seu pais. Segundo esse senador americano, o Senado tem a

responsabilidade de apreciar a condu¢do da politica exterior

pelo presidente da Repiblica . e pelos seus assessores, de. dar

conselho seja solicitado ou nao, e de conceder ou negar seu
. ‘. .’ . v . . . ”

consenso, aos atos principails da politica exterior . A esse

respeito pode—-se tra¢ar um psiralelo com o caso brasileiro

como bem afirma Ramalhete (i976, P. i31), acrescentando que
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se devo: deixar bem nifcida a di-Ferenca entre “apreciar a con-

ducao” que & competéncia -do Legislativo, e “conduzir a poli-
tica exterior”, competéncia do Executivo. Prossegue Ramalhete
(1976, »p. i32° , a-Firmando que nestas distin¢oes “se assentam

os 1 imit es const it uc ionai.s de Qafie iilZ. B~ £si2Mlficas, as do
. = >

poder Legislativo (acompanhamento ' critico; fiscalizacao da

execucao; levantamento de problemas e questoés), e as do " po-

der Executivo (agehte autonomo da execu¢dao da politica inter-

nacional e das rela¢oes diplomaticas nela compreendidas)”
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3-0 DISCURSO DOS CONGRESSISTAS

luz da revisao da Teoria da Separa¢ao dos ‘Pode-

res, do regime presidencialista que a incorporou e da adoc¢ao
dos dois pela -Republ ica brasileira, chega—-se ao exame da
N . . . N It
questao nuclear desta tese; o papel do Congresso nas relag¢oes
externas, visto nao através do enfoque constitucionalista,

mas através da fala dqs deputados e senadores.

Tratar—-se—4q, pois; do uso que ¢ .feito da teoria .da
separac¢ao dos poderes, através dos discursos dos parlamenta-
res sobre assuntos de politica exfgrna.

0 exame dos discursos dos congressistas limitou-se

ao periodo compreendido Qntre 197571985, e ao universo das
relagbes extern;as brasileiras nesses dez anos. Estabeleceu-se
como p6los de interesse central, entre os 30® discursos exa-
minados, 0os que trafavam especificamente; do Acordo Nuclear,

do Tratado de Itaipu e dos Acordos com o FMI.

A hip6tese a ser investigada ¢”se a separagao de
>poder§s, constitucionalmente afirmada, era vigente na reali-
'dade; ou se 0s dois poderes. Legislativo e Executivo, se
aéumpliciavam para a manuten@éo do “status quo” do poder.

Como ja foi assinalado anteriormente, o Congresso

brasileiro, em seu funcionamento no periodo‘ QHe Vai' de 1975 a
1985, enfrentou um poder EXecutivo extreménente' forte, cen-
trado na figura do Presidente da Republica. Ehtretanto, se a
funcao ‘de legislar foi, vdarias . vezes .e de vdrios modos; ﬁsur-

pada pelo Executivo, as func¢oes Vde controle e fiscalizacao



permaneciam intactas e passiveis de serem exercidas, através
dos 'meios . tradicionais, como as Comissoes, 0s discursos em
plendrio, ou através do meios informais, como o uso dos di-
versos canais de comunicagéo “(imprensa, radio, televisao) ou
contatos .com assoeia@oﬁs_ vdrias, existentes na esfera da so-

ciedade, ou diretamente com ds eleitores.

ESses_ meios sao aqui‘ chamados de 1informais, por es-
caparem a qualquer tipo de controle constitucional e regimen-
tal )

Por outro lado, hd uma mensagem transmitida pelos
discursos dbs congréssisfas em plendrio que necessita ser de-
cifrada em . seu gignificado menos aparente. A :comunicagéo que
¢ feita por esse meio ¢ oficial e pretende posicionar aquele
que fala e, quando se trata dos lideres, os partidos que re-
presentam, em relacao a determinados assuntos

Nos discursos, entao, deve—-se levar em conta, pri-
meiro quem ¢é o destinatdrio da mensagem, isto & a quem ela
 se dirige e, depois, seu conteuddo.

No papel de legislador, ou no de fiscalisador e

controlador do Executivo, 0 Congresso deveria endere¢ar suas

mensagens ao povo que o elegeu e ao qual é seu dever prestar

contas. Mas - o Executivo, objeto de seu controle e fiscaliza-
cao, também ¢ o destinatdrio dessas mensagens. Em alguns ca-
sos 1isto €& patente mas, :em outros, ha wuma desvirtua¢ao dessa
destinacao, jd que a emissao ¢ feita em parceria com o Exe-

cutivo a quem ele deve controlar. Essa ocultacdo da realidade



se -Faz através de wuma retdérica na qual os receptores das men-
sagens captam o seu sentido mais aparente, isto ¢, a valida-
¢ao da teoria da separagao de poderes. Entretanto, dissimula

através dessa inculca¢dao as ~ posi¢oes do Executivo sobre al-

guns aspectos das rela¢bes exteriores, com consequéncias gra-
ves no contexto interno dé Nacao. A emissao, com o Executivo,
de mensagens que legitimam o qomportaménto. deste se —Fortalece
com o USO de um lugar o-Ficial, isto ¢, institucionalizado pa-
ra tal, no <caso, o plenario da Cémafa ou do Senado, com pos-
terior divulgagéo na imprensa oficial e, dependendo do assun-
to, nos jornais, radios e televisdes particulares. Assim, 0

discurso oficial dos parlamentares torna—se o mais eficiente
meio para a. vérculacao e manutencao da idéia de 1independéncia

entre os poderes.

"Em  alguns momentos foi possivel notaf, com clareza,
a 1intencao de agradar o .Executivo, sem qualqﬁer tipo de ocul-
tamento. E aqui cabe a pergunta: esse dizer nao seria uma re-
produ@éo da fala do Exeéutivo, legitimando 0 seu fortaleci-

mento e deixando evidente a violéncia simbd6lica que envolvia
a relagao entre os dois poderes, dquela época?
a, pois, nesse sistema -politico que o emissor e o

receptor se confundem.

”

No que diz respeito das mensagens dirigidas ao po-
vo” ou &k Nagao, o jogo de comun ic:a¢a.o se desequi 1 1ibr:a, pois
os fatores pol {t ico- const.ituc ionais impedem que haja um re-

torno, isto ¢, uma resposta & mensagem emitida. J& nas mensa-

gens dirigidas ao Executivo, mesmo. as que nao tém esse ende-



re¢camento perceptivel, 0 retorno é tal que, muitas vezes

Congresso e Executiva se confundem como um s6 emissor.

3.1 = 0 Acordo Nuclear: “na calada da escuridao”

Acordo Nuclear E<rasi 1-Alemanha (i>, assinado em ju-

nho de 1975, -Foi um dos 'aCOﬁtecimentos marcantes em matéria
de- poliﬁica externa_ brasileira, no periodo em andlise. Junta-
mente com o de Itaipu, -Foi wum dos assuntos que mais repercu-
tiram no Congresso Nacional. Os debates enyolveram os parla-

mentares durante bastante tempo e acabaram por gerar uma das

Comisso@s Parlamentares de . Inquérito mais importantes‘ e, tal-
Vez; produti?as da ~ historia do Pérlamento brasileiro, sendo,

porfanto, indicadoi que se examinem os debattvs dos deputados e
senadores em torno da questao. Para esaib finalidade; - foram

selecionados trechos de discursos de senadores e deputados

que fossem representativos de seus pronunciamentos, quer como

membros do poder Legislativo, quer como membros de um partido

politico, falando, neste caso, algumas vezes, como lideres de

i — Mer sobre o Acordo Nuclear Brasil-Repdblica Federal da

Alemanha; _ '
i. GIROTTI, Carlos A. Estado buclear j.Rrasi 2 . Sao Pau-
lo, Brasiliense, 1984. :
S. OLIVEIRA, Odete Maria de. A Questao Nuclear Brasilei-
ra.; um Jogo de Mandos e Desmandos. Fpolis., Editora

da UFsC, 1989. _

3. PEREIRA, Antonio Celso Alves. Ds....... Infl..é.x ins Nicleares. &

1ii &8 RE.fna j B Talilifs. . .. . P Int.ernai:.ifjinals
C.h.t.erieQiin.ai;i. Rio, G r a a 1, 1 9 8 4

4. ROSA, L. uiz P inguell i . LhcaEQblolenr. & ,q,.0aminho
ILILSMAt jiidH,.M.QiL4 jeas. Ri o Zahar, 1985.
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;
bancadas. Através deles podem ser reconhecidas as vdéarias eta-
pas percorridas = pelos parlamentares na discussao do Acordo

Hiclear.

-

ia. etapa; o jubilo

Em junho de 1975, quando foi assinado o Acordo Bra-
si 1-Alemanha sobre Cooperacao no Campo dos Usés Pacificos da
Energia Nuclear, o) acontecimento recebeu, no Congresso, véa-—

'r i os d i SC ur sos de j db il o;

.cumprimos hoje o honroso encargo a nés cometido

por nosso Partido e o Governo:- que apoiamos, de le-
var ao conhecimento da Nacao, através desta Alta
Tribuna, nao s6 o seu ‘teor, como os dados bdsicos
ja estabelecidos da Coopera¢ao Industrial nele -
acertada. . . (...) Ainda é cedo para fazer uma ava-
liagao exata da verdadeira dimensao diplomdtica do
mesmo, embora nao haja discrepancia de opiniao

quanto a afirmativa de que seu impacto em nossa
marcha para o desenvolvimento foi incalculdvel.”
“(DCN, 28 jun. 1975, ».3029)

Essas‘ sao as palavras pronUnciadaﬁr_ peio senador
Virgilio Tavora que, em .nome de seu partido,{ ARENA  (Alianga
Renovadora 'Néciona1>,' anuncia a assinatura do Acordo, ‘afir-
mando que ele é. uma “condicionante de nossas. aspira¢oes de
Grande Poténcia.”

Também o senador Roberto Saturnino, do . MDB (Movi-

mento Democrdtico Brasileiro), diz de seu regozijo;

"Efetivamente, o Acordo parece cobrir todos os cam-
pos, todas as dreas referentes & produgao e a tec-
nologia dessa nova forma de energia... (...) Sendo
assim, nobre senador, realmente ¢ de se ouvir a no-

ticia da assinatura desse Acordo <com emo¢ao e Trego-
zijo. é o que fazemos todos nés, da Oposig¢ao c do
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Governo, na data de hoje.” (Ibidem, p. 3097)

Por sua. vez, o lider> do HDB, senador Franco Honto-
ro, .Aassocia 0 Movimento Democrdatico Brasileiro as ;manifesta-
¢6es de jubilo pela assinatufa do Acordo entre o "Brasil e a
Alemanha, “para o desenvolvimento da nossa politica nuplear.”

Acrescenta, ainda, o senador-—.

” P . ~

. é preciso, entretanto, nao esquecer a  colabo-
ragao central que teve para esta idéia o Congresso
Nacional, através dos debates travados neste Senado

e na Camara dos Deputados...” (Ibidem, p. 3.100)

Vé-se, com esses exemplos, a predisposi¢ao de apoio
e, mais que 1isto, de entusiasmo, nao das vozes do partido go-
vernista, na época ARENA, mas também da bancada oposicionis-

ta, através da palavra de seu 1lider no Senado. Por um momento

as diferencas de ) posicionamentos poiiticos estao esquecidas

porque  hda algo maior que- i;recisa ser comunicado & Nacao,
através do mesmo discurso ufanista que & feito pélos parla-
mentares arenista-s. Por um' momento, t.ambémn, todos, 0Ss pontos

negativos da fﬁégociacéo do Acordo parecem postos de lado na

euforia do tratadb assinado. Até o sigilo em que as negocia-—
¢Ges foram feitas, motivo para tantas cobfan@asv da oposicao

s6 foi Iembrédo pelo senador Virgilio Tavora quando, no de-
correr ' do diséurso | acima mencionado, fazia alguns esclareci-

mentos técnicos-.

"Por que as negocia¢Oes ‘foram mantidas em sigilo? &

uma pergunta a miude feita pela nobre oposicgao.

Responderemos; para evitar ao maximo exploracgao e

pressdés por parte de outras naCoes e organizag¢des
r que teriam seus interesses comerciais prejudicados

“ (Ibidem, p. 3.098)
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¢ 1interessante constatar nesses pronunc iainent os , a
rngr transparentes em seu objetivo essencial de anunciar o
Acordo & Nagéo,. uma ‘finalidade secunddria e nao menos impor-
tante: alertar o povb de que seus r epresent ant e’ s sao co-par-
txcipes desse ato, mesmo que, méis a frente, as peculiarida-
des que o envolveram acébem por gerar uma Comissao Parlamen-
tar de Inquérito e, ao mesmo ‘tempo, partilhar com o Executi-
vo, ~ao menos em parte, a introdu¢ao do pais na era da tecno-
1o§ia nuclear.

0 momento da assinatura do Acordo Nuclear Brasil-
Alemanha ¢ propicio a wuma sutil repassada de posi¢oes no uni-
Verso politico—institucional de‘ junho de 1975: vigora a teo-—
rita da separac¢ao dos poderes, ~como consta. né Constitui¢ao, ja

que ao Poder Executivo coube negociar e assinar o Tratado e

ao Legislativo caberd apoid-lo," dando—lhé a aprova¢ao deseja-
da.

Essa situaééo nao se modifica de pronto, ~poib, - em
setembro, o senador, Danton Jobim, do MDB, faz discurso, ob-
servando que o lider da Maioria opuparawse, mais uma vez do

Tratado Nuclear Brasil—Alemanha,

B <. . . ) e o fazendo, sem divida, de modo a merecer a
inteira aprovag¢ao dos representantes da Oposicao
brasileira, porque aqui defendemos esse tratado,

embora nao o conhec@ssemos ainda nos seus menores
detalhes dado o sigilo em que foi negociado.”
B (DNC, 10 jun. 1975, p. 4451)
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2a. etapa; o segredo como meio de reservar as opi-

nides
0 segredo das negociagoes, ou melhor, .de alguns as-
pectos delas, incomodava a Oposic¢ao e, em pronunciamento - fei-
to em i7 de julho de 1975, o senador Paul.o Brossard assinala-
va
"Nao vou dizer que. estejamos na época da diplomacia
secreta, mas ¢ natural que em tratativas interna-
cionais, (...) haja reserva, discricao. Mas desde
que um acordo seja objeto de criticas, como o foram
por parte de outra Nacgao, era mais do que natural
que a Nacao fosse informada sobre 0 alcance
real desse acordo a ser celebrado.” (DCN. , 17
jun. 1975, p. 2039> '
A presenga do Ministro das Relag¢oes Exteriores no
Senado, para prestar informag¢des, ¢ reclamada, enfaticamente,
pelo senador ao afirmar que, “pela eminéncia” do Senado na
org:3.nizagao do p:ais, “seria do maior interesse do governo que
S. Exa. ja aqui tivesse falado, tanto mais recebera voto de

confianca,” voto este “que partir;a exatamente, da Tepresenta-

¢a0 oposicionista.” (Ibidem, p. 2639)

Ainda  em setembro ‘de 1975 falaya-se, no Senado, so-

bre o sigilo;

quando se discutiu esse acordo: - e ele —Foi
feito em _sigijo ; nao me cabe agora discut ir se ele
foi bem conduzido ou nao sob esse sigilo - nés da
oposi¢ao reclamdvamos, deste plendrio, a falta de
conhecimento desse acordo, . sobretudo pelos parla-
mentares. 0 que se percebe ¢ que V. Exa. fala que
toda a comunidade deveria ter conhecimento dele
Lamentavelmente, isto nao aconteceu. (...) ele ain-
da nao é conhecido por toda a populag¢ao brasileira.

” (DCN, 10 set. 1975, P. 4448)

”
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Sao palavras do senador Itamar Franco, em aparte ao

senador Virgilio Tdavora, que afirmara em seu discurso que um
. - . - . . ” .

projeto como o Acordo Nuclear estaria a exigir o apoio, a

-adesao de toda a comunidade brasileira para sua absoluta con-

cretizacgao.” (ibidem, p. -4448)

Os parlamentarés, alidas, parecem perceber a dinien-’
sao exata do que lhes ¢ negado. pelo poderA Executivo, e o de-
bate que se travéu no Senado quando da assinatura do Acordo
deixa bem <clara essa idéia. 0 senaddr Itamar Franco, . do MHB,
pronuncia discurso em Si de junho de 7975 e diz lamentar que

o Acordo a ser assinado no dia 87 do mesmo més “seja objeto

de conhecimento somente ~ap6és - a sua assinatura e, quem sabe,
pelos jornais”,- além do qué nao houve convite a nenhum parla-
mentar, me smo da bancada governista, para assistir a ceri-
monia de assinatura ‘~do' Acordo Nuclear. (DCN, 84 jun.

1975, P. 8876)

0 " aparte do senador José Lindoso tenta esclarecer o

assunto, dizendo a respeito do papel do Legislativo:

“6 preciso esclarecer V. Exa. que a mecanica do
trabalho -do Senado, na matéria, ¢ realmente discu-
tir  esses acordos e convengoes. Todos eles estao
sujeitos & ratificag¢ao ou nao dos par lamentos. (.

)Se negada a ratificagao sao invalidados, perdem a
operacional idade juridica. De forma que o Senado
nao estd absolutamente . arredado do assunto: ele

permanece dentro daquela mecanica de suas ativida-
des parlamentares.” (Ibidem, p. 8876)

0 senador Ldzaro Barbosa acrescenta, também, em
aparte, que "o Senado nao foi arredado, mas-foi esquecido, e

receberd o Acordo para a andlise e ratificag¢ao, com sabor dos

o



'

*Fatos consumados”. Mas o senador José Lindoso volta a de-finir
o papel do Senado;

“Nao deveremos, absolutamente, é lamentar-nos de

uma coisa que ¢é rotina do trabalho, de acordo com
as leis, com a Constituicao, com o Regimento. Nao
vamos, portanto, nos diminuir- a nos mesmos ~ numa

atitude que nao procede.” (Ibidem, p. 2876)
Garante que nao hd essa ihtpngéo por parte do go-
verno, mas que esta & a tradi¢ao do direito Dbrasileiro. Ex-

plica que;

0  Senado tem um papel importante relativamente a

politica externa. Se nao ocupa todo o espa¢o que
lhe ¢é reservado através do debate ¢é porque nao o
quer, mas se quiser debater largamente o . problema,

inclusive pode manifestar-—-se numa palavra definiti-
va pela rejei¢ao do projeto ou pela aprovagao.”
(Ibidem, Pp. S876)

1-14 necessidade, diz ainda o senador, “de colocar as
coisas com serenidade”, j& que ¢é um trabalho (a apreciagao do
Acordo) que deve ter um desdobramento rotineiro, segundo a

Constitui¢ao e as praxes da vida parlamentar e administrati-

va. (Ibidem, p. £876) ' , -

A citacao é rica em afirmac¢oes que estabelecen,

primeiramente, a visao de um parlamentar a Trespeito do papel
do Senado, face & teoria da separa¢ao dos poderes e, em Sse-
gundo lugar, -a cr.itica ao desempenho desse mesmo Senado na

ocupa¢ao de seus préprios espag¢os.

Pode-se notar, através d;a “fala” desse senador, que
o fato de o Executivo nao levar éo conhecimento dos parlameﬁ-
tares os principais tdépicos das negociag¢oés em tornb do acor-

do, o que provocou a indigna¢ao de vdrios deles, ¢é considera-
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do com algo inerente & mecanica do Senado e, portanto, nada
ha a <criticar. Dentro da Teoria da Separa¢ao dos Poderes, . que
informa a constitui¢ao vigente, o papel do Senado ¢é importan-

te e nao hda nada no comportamento governamental que possa ser
atribuido a um menosprezo ao poder Legislativo. Pelo contra-
rio, todos os tramites oficiais serao observados e o Acordo

Nuclear percorrerd os caminhos normais para sua aprova¢ao pe-

lo Congresso. Por outro lado, o espa¢o que &6 reservado ao Se-

nado, segundo o senador José Lindoso, estd ligado aos . debates
que poderd estabelecer em torno do assunto e, se por vontade
prépria ele nao ocupa todo esse espa¢o, culpa nao cabe ao go-

verno.
Chama a . aten¢ao que, 'nem pof um momento, aquele se-
nador da toiffionstracoes dei que o sigilo havido em torno do
Acbrdo, e que vai se .estender até a 1instalag¢ao da CPI " sobre o
as Swunto, pod e f Gprejudicaraqil.1 e lasdiscussoéoe s
_.analisando-se as palavras do senador arenista, que estda - tra-
‘tando de um acordo que 1ird estabelecer, para o pais, uma po-
.litica nuclear, isto ¢, tracard .as metas a serem. buscadas por
‘1ongos. ‘anos, em um 'setor muitissimo delicado como é 0 da
Qnergia nuclear, envolvendo, inclusive, :a tecnologia para a
sua producao.
0 senador Roberto Saturnino, a  esse respeito, tam-
bém em aparte ao senadbr Itamar Franco, faz a observacao de
que ;

“Teremos nao s6 o dominio de uso dessa forma de
energia, como a da tecnologia de produ¢ao de todos



)

0s equipamentos necessdrios a esse uso. é, realmen-
te, algo de transcendental importancia e deveria
ser objeto de debates permanentes nesta casa, até

sua assinatura.” (Ibidem, p. S877)
E acrescenta a seguir; “... tdo importante _¢é, que

estranhamos at’é wuma certa inibi¢do do Partido do Governo em

tocar neste assunto.”
Retomando a palavra, o senador Itamar Franco diz o

modo como entende que o Acordo Nuclear possa ser discutido

pelos parlamentares;

“Se  hd cldusulas secretas, elas seriam discutidas
secretamente, (iue se discutissem “off record” tais
cldusulas, se ¢é que 1isto é possivel (...) 0 1impor-

tante era que o assunto fosse discutido junto & po-
pulac¢ao.” (Ibidem, p. 2877)

Em setembro de 1975, 0 senador arenista Virgilio

”

Tavora, em discurso, salienta que sem o sigilo de que se

cercou até o dia da assinatura nao se teria chegado a solugao

nenhuma.” (DCN., 10 seti 1975, ©p. 4449) Quase um ano depois

ele afirmava que “ (...) determinada uma politica, méxima em
campo nuclear, esta ¢é seguida, porque este pais tem um presi-~
dente que, por lei, ¢ o vresponsavel pela fixagao da Politica

Nuclear.” (DCN, 72 agos. 1976, p. 4672)
Na Camara Federal, como lider do HDD, o deputado

Pedro Faria assinalava sua satisfa¢ao de fazer pronunciamento

Iz

sobre politica externa, por nao serem comuns as manifesta-
¢bes, naquele ©plendrio, a respeito desse assunto. E acrescen-
ta; “EH certo que, uma vez ou outra, alguns elogios sao diri-

gidos ds e-iut or idades por t;al ou qual comportamento diplomdati-

co” . Comenta a seguir;
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"Ao  Partido do Governo cabe acompanhar o procedi-

mento de nossas autoridades (...) para obtencao dos
fatos, sua andlise e acompanhamento. Ao partido
circunstancialmente na -~ Oposi¢ao . estd - reservada a
andalise dos mesmos fatos, porém seu acompanhamento
¢ de natureza fiscal, denunciando (...) aquilo que

o entendimento de sua linha de a¢ao julgar contrd-
rio aos i-nteresses do pais e/ou de seu povo.” (DCN,
27 mai. 1975, p. 3302)

A salientar nos dois discursos; 1) a escolha da po-

litica nuclear do pais, colocada sob a responsabilidade do

presidente da Reptublica; 2) a raridade, reconhecida pelo pro-
prio par 1 "amentar, da aborda.gem, pela” Ca.mara Federal, de as-
suntos de politica externa, e o seu entendimento de que ape-

nas & bancada da oposi¢cao cabe fazer a fiscalizacao do Execu-

tivo. Parece clara, nesses dois posicionamentos, a vi-
sao rigida da separagao de poderes inserida na Consti-
tuic¢ao. No’ discurso do senador Virgilio Té4vora (DCN,

i2 agos. 1976, p. 467S), o Executivo escolhe a politica nu-

~ <

clear que ele supoe mais 1interessante para a Nagao, e nao ¢é

mais possivel discuti-la porque essa escolha é prerrogativa

do Presidente. Seguindo a mesma 1inha de racioéinio{ o depu-
tado conqede apehaé -4 oposi¢ao a fun¢ao controladora e fisca-
1izaddra que compete ao Legislativb como um todo. Ao partido
que apdia ov.goverﬂo, caberia vse_ informar e acompanhar os fa-
tos produzidos pelo ExecutiVo, »fa%endq"seu discurso em con-

junto com ele.
Em marco de i977, na Camara Federal, 0 deputado
Magnus Guimaraes, do 'MDB,. como lider, faz pronunciamentos so-

bre vdrios _assuntos de Trelagdes exteriores, inclusive o Acor-
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do Nuclear, na época éo—Frendo pressoes dos Estado Unidos.
Nesse sentido, menciona o parlamentar que todos os congres-
sistas, -mesmo 0s da oposic¢ao, devem se solidarizar com o go-
verno,

”

a fim de que sejam respeitados os termos do Acordo

Nuclear firmado entre  nosso pais e a Alemanha, sob
pena de sermos coniventes em que o Brasil se torne
inadimplente, nao cumpridor de seus compromissos
perante as demais nag¢oes.” (DCN, 5 mar 1977, p.

0206) : ' ' '

Prossegue afirmando:

“Todavia, como se exigir comportamento unanine, in-
questiondvel, se 0 Poder Legislativo, representado
pelo Congresso Nacional, até hoje, nao tomou conhe-
cimento dos exatos termos do Acordo, muito embora
0s pareceres favordveis das ComisSoes de  RelacOes
Exteriores, de Constitui¢ao e Justica e de Minas e

Energia.” (Ibidem, p. 0206)

Constatév gue, nesses pareceres, ~ a posigég -do  MDB ¢
de alertar “sobre a nao épresentagéb de todos os detalhes do
Acordo Nuclear, (..;) criticando a ©pressa com que O Governo
colocou a questao”. (Ibidem, 0206)

E acrescenta, nghid observagao surpreendente; ”Seria
salutar, ‘doraQante, que 0s répygsentgntes do Congresso Nacio-
nal participassem da elabora¢gdo e lavratura de atos interﬁa-
cionais”. Essa ¢, com ‘certéia, uma inova¢ao em’ matéria. coné—
titucional, num ﬁais. de regime‘ presidencialista de governo,

cuja Constitui¢dao tem - como ~um dos seus embasamentos a Teoria

da Separagao dos Poderes.
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fos
3a. etapa; o segredo como instrumento de cobranc¢a e

critica

Mas, ainda ¢ o sigilo que envolve o Acordo, que in-
comoda o deputado Magnus Guimaraes, o que ¢ transparente - em

seu discurso. Indaga como poderd .o Brasil solicitar “a compe-

ensao e os socorros do MDB” sem ter dado ao Congresso Nacio-

nal a ”oportuﬁidade de se manifestar, antes da lavratura do
Acordo Nuclear, em junho de 1975, eu sem oferecer, até hqj&
os detalhes desse ato internacional” que envolve, além  de
”fantdstica soma de cruzeiros”, uma “enorme gama de fatores e

compromissos”. (Ibidem, p. 0207)

Também o aparte do deputado Rosa Flores diz respei-

to ao sigilo;

"Disse -V. Exa. muito bem quando <colocou o problema
em termos de desconhecimento da Nacao, através do
desconhecimento da Casa do Povo, o Parlamento Na-
cional, dos termos do acordo firmado entre o Brasil
e a Alemanha... Tudo foi firmado & vrevelia da opi-
niao da Nacgao. Ninguém tomou conhecimento dos tei— -

mos da natureza e da extensao dos compromissos as-
sumidos pelo Brasil com a Republica Federal da Ale-
manha. ”. (Ibidem, p.0208) ' ' ‘

0 discurso do deputado: Magnus ‘Guimaraes é ‘longo e
da ensejo a inudmeros apartes, inclusive o do deputado Hugo

Napoleao;
7 devo fazer duas ressalvas ao discurso que V.

Exa. vem proferindo. A primeira, ¢é de que um acordo

de tal monta como o em pauta, nao poderia ser dado

4 publicidade porque seria entregar a. outros Esta-

dos aquilo que de mais nobre é considerado pelo Go-

verno brasileiro para os destinos e desenvolvimento.
do Pais. A segunda, de que esse .projeto veio para a

Camara dos Deputados, foi discutido em plendrio, na



Comissao dc Minas e Energia, na Comissao de Consti-
tuic¢ao e Justica, na Comissao de Rela¢oes Exterio-
res, foi ao Senado Federal e 14 tramitou normalmen-

te.” (Ibidem, p. 0211)

A esse aparte, 0 éenador Magnus Guimaraes retruca
dinendo que o -Congresso Nacional “em abéoluto pode aceitar a
posi¢ao de mistério e dé}>désinfgrma9éo, de‘ parte do governo
referente a atos internacionais, \ principalmente”. E prosse-
gue, *?irmando ser “principio’ assente” ~na Constituicao, no
artigo 744, a cohpeténcia exclusiva do‘ Congresso Nacional de
resolver definitivamente sobre tratados, atos e conveng¢oes
internacionais celebrados pelo Presidente da Republica. E,
conclui dizendo que, apesar _de o Acordo ter merecido ~parecer
das “doutas Comissées% da Casa, e ter tido o seu texto apre-
ciado nos plendrids da Camara e do Senado, nao tomarém 0s
parlamentares conhecimento de = seus = termos exatos, “dos  com-
promissos do nosso Pais para com dezenas de' na¢oes”. (Ibidem,
p. 0211) (2)

Resposta do deputado Hugb Napoledo; “A meu ver, de-
le tomamos conhecimentos em demasia”. (Ibidem, P. 0211)

0 deputado Magnus Guimaraes prossegue, . afirmando

que a alegagao de que por razoes de interesse de seguranga

nacional, nao deve ser dada publidade ao Acordo nao é sufi-

ciente argumento porque, da mesma forma, o poder Legislativo,

sagem presidencial datada de 21-8-75 e 0 processo de
aprovag¢ao pelo Congresso estava concluido em 20-10-75,
com a promulgagdo _do decreto legislativo 83/75. -Segundo

Rezek (1984, p. 307), a matéria permaneceu 20 dias no Se-
nado.
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”1egalmente constituido”, ;5ode alegar razoés de seguran¢a na-
cional para que possa ter conhecimento dos. compromissos in-
ternacionais do pais; (Ibidem, bp. OZii)

J. G. de Aratjo Jorge, deputado pelo MDB,- assinala;

em aparte, lamentar que muitos companheiros do seu partido

. . !
estejam “batendo palmas” a'Tum‘ Acordo que nao foi submetido em
detalhes nem ao Congresso, nem a Nacao, nem aos técnicos.
Acrescenta que “as coisas ‘sao feitas, aqui, no escuro. E nbs,
do MDB,‘ nao podemos apoiar um tipo de acordo como ésse, sob a

alegacao de  que a soberania nacional ©possa ser violentada”.

(Ib idem, p. 08il)

Nao ¢ dificil perceber que a questao nuclear mobi--

lizou discussdes no Congresso,  por largo espago —de tempo,
produzindo interessantes posicionamentos dos parlamentares a
seu respeito, apesar da unanimidade de oposicionistas e go-

vern! st as, especialmente no Senado, da validade da politica

nuclear do governo em busca. do conhecimento tecnoldgico e - nao

apenas d& compra de usinas!

Em abril de 1978, o senador da ARENA, José Sarned,

pronuncia—se ‘sobre o assunto, destacando, entre vdrios aspec-
tos, a necessidade das usinas nucleares face ao esgotamento
das nossas reservas hidricas, ressaltando que, ”(...) para a

sobrevivéncia nacional, até o fim do século, . é preciso que
tenhamos as dez us in-as nucleares contratadas pelo Brasil”.
Rerport ando-se aos prob lesmas encontrados pelo governo brasi-

leiro face ds resisténcias encontradas da parte dos Estados
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Unidos, analisa a conduta do Presidente da Republica, General

Ernesto Geisel;

“Entretanto devemos nos orgulhar do estadista que
estd & —-Frente do pais, o Presidente Ernesto Geisel,

(...) que foi capaz de, desde o primeiro dia até o
dltimo momento, dizer que nao admitiamos nenhuma
ingeréncia externa em setores que diziam respeito
aos nossos problemas e, (...) procl amar que o Bra-
sil nao aceitarda, em nenhuma hipdtese, abdicar do

desenvolvimento nacional em razao de nenhuma pres-
sao.” (DCN., 18 abr. 1978, p. 1242) '

Falando sobre a uniao em torno do assunto, ressalta
que o faz, nao com o orgulho de membro do partido politico,
ou de wuma fac¢do brasileira, “que vé‘ 0 ﬁosso Partido, que
apéia o atual mandatdario da Nagéo”, mas analisa que o Presi—
dente s6 pode -cénduzir 0 'pais_ assim, - va meio &s divergéncias
politicas maiores,,. porque o Brasil “deu ~uma demonstrag¢ao - de
maturidade, pois se manteve unido. E a Oposigéo, nesse ponto,
foi impécével” . (Ibidem, 1243). A eésa éfirmagéo, retruca o
senador Ttamar Franco: “(...)a Oposicao tem se manifestado
_sobre a imporféncia do mesmo, vmosE%@ndo, porém, ser necessd-
ria, mais ainda, a participag¢ao dos cientistasv brasileiros”.

(Ibidem, ». 1843)

A franquilidade "~ dessa  uniao entre governistas e
oposi¢ao em torno do Acordé Nucleér duraria até setembro de
1978, quando uma dentuncia, feita -néo por senadores ou deputa-

dos, mas vinda do exterior, quebra a harmonia.



3. 1. 1. A Dentncia do Exterior

A revista alema _Der .. Spiegel publica  matéria

~denunciando irregularidades e alguns ~“favorecimentos na a exe-
cu¢ao do Acordo. G assunto leva & tribuna o senador Mirgilio
tévora, para explicagdés, como lider. Assinala que a revista,

em que pese o desmentida da KUIU alema, acha que  o Acordo estd

a se “esfarelar” e;

“Dentro dessa temdtica procura atingir; ©primeiro, a
probidade de homens publicos <colocados nos mais al-
tos postos desta Republica; segundo, a capacidade
dos dirigentes do . Programa Nuclear Brasileiro e,
terceiro, em termos imperativos d& a “boa noticia”

ao Brasil de que fizemos um péssimo negdécio com a
Alemanha”. (DCN, &0 set. 1978, ». 46HI)

Dessa forma, o lider da bancada governista
introduH a sua defesa contra as acusa¢oes da revista que en-
volviam nomes de ex-ministros e empresas construtoras, em
torno de favorecimentos e desvios de verbas.

Em longo aparte, o senador Franco Hontoro,

do MDB, faz notar a consideracao da Casa pela presteza com
que o lider’ governista traz esclarecimentos “sobre a grave
dentincia feita ao Mundo”, pela revista alema.
”0 assunto é grave e envolve o Poder Executivo. Es-
sas ~denuncias devem ser apuradas e o Executivo deve
ter todo o interesse em que a . apura¢ao se facga
através de um poder independente que, por for¢a de
suas fun¢les tenha exatamente a atribui¢do de rea-
lizar a fiscaliza¢ao dos atos do Poder Executivo”.
(Ibidem, p. 46S2)

Acrescenta, ainda, o senador, que considera

“respeitdvel a posi¢ao do lider arenista defendendo dois ex-—
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ministros, mas qu. G, nesse caso, "0 aspecto pessoal é secun-
dario. 0 grave sdo as acusaoes do ponto de vista técnico”,
jé& que envolvem nAo s6 despesas extraordindarias, mas prots le-

mas de seguran¢a no que diz respeito ao lixo atomico. Assina-

la que,

"Essa matéria nao pode ser tratada em nivel buro-

cratico, nao pode ser tratada apenas pelo poder
Executivo. Ela exige a participa¢ao também do Poder
Legislativo, do Congresso Nacional. E- essa partici-
pa¢ao nao pode limitar-se a uma comunica¢ao .bri-
lhante e fundamentada, como V. Exa. faz. Ha& instru-
mentos - de trabalho. (...) o mais normal, seria a
constituic¢ao de uma Comissdao Parlamentar de Inqué-
rito, na qual o Governo seria o primeiro interessa-
do, porque a serem exatas as informa¢oes dadas, 0

Congresso daria ao Governo a Tresposta a essas acu-

sagdes, que sao graves e perigosas . (Ibidem, p.

4622) '

.0 senador Montoro diz, ainda, que deseja

“"Mafirmar que a Nag¢ao espera que o Congresso di a esta matéria
‘a ateng¢do que ela merece, apurando-—se os fatos e dando uma
r espost a at r avés de um o6r gao independen t e como é o Poder Le-
gislativo”. (Ibidem, p. 4622)

0 senador Paulo Brossard, _também do MDB,

. ~ P ”
ressalva que a oposi¢ao entende que este é um assunto de

gravidade tal gque nao se’  esgota em pronunciamanto parlamen-

tar, .ainda que proferido por V. Exa” (pelo lider governista). -

(Ibidem, P. 4622)

Mesmo um senador da ARENA, Fausto Castelo-
Branco, eiri borareconhecendoacompreté&nc

debater e esclarecer o assunto, menciona a gravidade = da de-

nincia da revista alema, acrescentando: "E  sendo grave para

ii3
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nosso pais, ¢é também para o nosso Partido. E, em se tratando

do nosso partido. V. Exa., como sempre ¢ chamado convocado,
exaltado, (...) para dar a resposta devida ao Pais...” lias,
P ” . . A . ” . ) .
acrescenta o senador, ha coincidéncias pdra as quais gosta-
ria de ter explica¢les, e pede ao colega que deixe bem claro

para a ARENA, para a Casa, para o Pais, o assunto em pauta.
A Comissao Parlamentar de Inquérito

A Comissao Parlamentar de Inquérito ¢é cria-

da através da Resolugao nb5 69, de 19 de setembro de 1978, e
seus trabalhos -Finalizam em 1988, com a entrega do relatorio
‘Ao longo de seu -—funcionamento, ~—foram colhi-

dos indmeros depoimentos de autoridades envolvidas diretamen-
te com o lado administrativo do Acordo Nuclear, de técnicos e
cientistas, membra-s da comunidade cienti-fica brasileira.

Mas os caminhos da CPI, na sua busca de in-

-Formag¢oes, nao foram sempre fdceis, levando o senador Dirceu
Cardoso, .em maio de 1980, a fazer a dentncia dessas dificul-
dades:

7. nés que temos lutado na Comissdao Parlamentar

de "~ Inquérito, com 1ilustres senadores que a integram

em procura de dados e informa¢des, custos de fases

importantes, em momentos “culminantes de nosso Pro-

grama Nuclear, desistimos de nos dirigir diretamen-

te & FURNAS e & NUCLEBRAS. Hoje, de posse de longo

relato de itens (...) que a Comissao necessita e jd

aprovou, . vamos solicitar essas informa¢oes, acio-

nando o) estabelecido no art. 70 da Constituig¢ao

Federal - a fiscalizacao financeira e or¢amentd-



ria, que nos vai ser prestada através do au-
xilio do Tribunal de Contas da Uniao”.
(DCN. 28 mai. 80, r. 8066)

Preocupava ao senador, ~ naquele momento, nao
s6 a dificuldade em conseguir as informaCoes necessdrias da-

quelas empresas, mas também a confiabilidade dos dados. Dizia
que, sendo ¢ Tribunal de Contas um O6rgao auxiliar do poder
Legislativo, iriam aciond-lo, pois os dados fornecidos a Co-

missao Parlamentar de Inquérito “nao  merecem credibilidade”

vindo “de ' maneira marota ao nosso conhecimento”. Nao - havia
certeza quanto aos valores que diziam respeito, por exemplo,
tanto ao custo do quilowatt, quanto ao das estacas necessda-

rias & seguran¢a da wusina que estava sendo construida em An-

grsi dos Reis, a primeira -ligada ao Acordo Nuclear Brasil-Ale-

manha.

No mésmo ano de 1980, outro assunto movi-
mentou 0s congressistas, de modo  especial 0s senadores; o)
Ac?édo Nuclear Brasil-Iraque. Sobre ele assim se posicionava

o senador Itamar Franco;

“Ainda ~ontem mostravamos ao Senado Federal = o  rouco

caso que o Governo tem dado ao Legislativo, ~tanto

assim que pediamos vista, . na Comissao de Relag¢bBes

Exteriores do chamado Acordo Nuclear Brasil-Iraque,

em . que se pretende repetir os mesmos erros - cometi-
° dos quando da aprova¢ao do Acordo Brasil Alemanha.

Ja agora com o Iraque, se pretende promover, sem
conhecimento do Congresso Nacional, " _ajustes
através da NUCLEBRiiisS, ou de suas subsididrias

com a empresa do Iraque no campo nuclear”.
(DCN., £5 out. 1980, p. 6066)

Menciona, ainda, o senador, em seu discur-

so, que- s6 através ‘da CPI ¢é que “foi possivel desvend;ar o véu

—
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de mistério que cercava esse Acordo” , revelando, inclusive,
”exgtamgnﬁe 0 que estamos temeﬁdo que aconteg¢a com 0 acordo
E<rasi 1—Iraqﬁe, "Acordos efetivados sem o conhecimenfo do Con-
‘gresso Nacional”, porque feitos com subsididrias da NUCLEBRAS
e comvempfesas estrangeiras

Uma VeHA mais, o segredo envolve assuntos de
politica éxterna brasileira; isolando o Congresso e, por con-
sequéncia, a Nadao, das discussoes necessérias,' .especialmente
quando se trata de assunto ligado a projetos nucleares. Rela-
cionado com esse posicionamehto quase secreto 'do Executivo, o}
senador Gilvan Rocha, do 1iDB, em 1979, =em aparte ao “discurso
do senador Harcos Freiré, fas a seguinte observag¢ao, ligada &
voc or:rén c ia , n a ép oca,VAe alg un s ac i d en t es ¢ om us i n aé n uclea-
‘res, noticiados pela imprensa e, naquele momento, objetos . de
discussao no Senado;

”

apenas para assinalar um fato que acho que
corre paralelo ao programa de energia nuclear no

Brasil. Sabe V. Exa. e sabe a Casa a voca¢ao que
tém -os Executivos ditos for “tes, eufemismo onde se -
encobrem os governos autoritdrios, de fazer -as coi-
sas escondidamente, é uma vocag¢ao irresistivel. dos

governos - com tendéncias ditatoriais agir ~na calada
da escuridao” . (DCN, 4 abr. 1979, p. 619) o -

E  referindo-se "4 possibilidade de um aci-

dente; “Ora, ~um acidente desse tipo, ocorrendo no Brasil tor-
nar—se—ia extremamente mais perigoso, porque nao interessaria
ao governo dar nenhuma publicidade ao fato”. (Ibidem, '». 619)

Essa afirmag¢ao estd ligada ao fato de acidentes com menores
consequéncias jd terem ocorrido em ‘Angra e o “governo os; in-

vestigou de maneira secreta”. (Ibidem, p. 619)



Ein marc¢o de 198S, o relator da CPI do Acor-

do vNuclear Br asi 1-Al emanha, senador Milton Cabral, -Faz a en-
trega ao  senador Passos Porto, Presidente em exercicio da
mesma, do relatério conélhsivo dos trabalhos da Comissao. Na
_ocasiao, -0 senador Dirceu Cardoso destacou as dificuldades do
Relator, éempre as Voltas. com informagoés e dados que, segun-
do ele, »nunga foram prestados pelas autor.idades das compa-
nhias interessadas”, e qﬁe s6 poderiam ser arrancadas “atra-
vés de ﬁma auditoria do ,Tribunal‘ de Contas da Uniao”. Conclui
dizendo: “é assunto secreto que -o Governo mantém em confiden-
cial, em segredo, e que o povo ignora”. (DCN. - {8 m:ar . 1982,

p. 586)
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3.1.2 - 0 Sigilo, a Separac¢ao dos Poderes e a Vio-

. léncia SimiDOlica

Os discursos dos pérlamentares sobre o}
Acordo Nuclear Brasil—Alemanha deixam - perceber dois temas que
se répetem e que serao 4aqui analisados: o sigilo e a separa-
cao dos poderes.

E visivel o sigilo que envolveu o ~Acordo
desde os seus primérdioé. Em que pese ter sido enviado para o
Congresso, cumprindo  os tfémites constitucionais vigentes é
‘ ﬁotéfio que o poder Executivo estabeleceu todas as diretri-
zes, tomou todas as  decis®es técnicas e politicas sem consul-
t ar ou in for mar os c on’g.r ess 1 st as. 0 seg r ed o r ecob r e t od os os
passos anteriores :e posteriores a.” assinatura e sé serd escla-
recido, se néo> de modo total, mas, pelo menos, em grande par-
te, através da CQmisséo Parlamentar_de Inquérito.
- Hao &, pdis, sem motivo, - que se afirma que
o sigilo que envolveﬁ b Acordo Nuclear se deveu, nao eipenas a
problemas de seguran¢a nacional, mas, acima de tudo, por ser
um dos- meios de perpetuagao do Vsistema politico  vigente, ja
que acabou fbrtalecendo.as relagoes dé poder.

0 regime autoritdrio entao existente mantém
sua for¢a  fechando o sistema a qﬁaisquer influéncias exter-
naé. Além da sustentacao militar e uma Obvia centralizag¢ao do

poder, ele usa, para sua manuten¢ao, de outros meios, menos

visiveis, que lhe possam dar uma fei¢ao de legitimidade.



Assim, no céso do Acordo Nuclear, a deter-
mina¢a®d de estabelecer o tratado, definir as prioridades, e
as linhas daA politica huclear, ficarém enfeixadas nas maos do
Executivo e de seus o6rgaos auxiliares, em especial o Conselho
de Seguranca Nacional. Constitucional mente, 0s trémités pare-
cem ser seguidos, mas hd. uma vfoléncia oculta, que Bourdieu e

F-’ asseron chamam de simbélica, nas relagbes entre o poder Exe-

cutivo e o poder. Legislativo.

No ‘momento politico que aqui serve de ~pano
de fundo para a andlise, 0 Congresso funciona nos moldes
constitucionais, e a separagéq de poderes contida na Consti-
tuicao é formalmente observada. A  violéncia simbdlica se de-
fine, entao, sob o 'ménto da legalidade, numa rela¢ao de-poder
ja - e.xistente (e baseada na for¢a), que o préprio Legislativb
legitima, atfavefs ~do discurso dos congressistas,‘ muitas vezes
definidores das suas proprias competéncias. No que tange ao
Acordo Nucléar, uma das parfes Mm?is' Visivéis dessa - violéncia
.éoéigilo. v

Poder-se—-ia dizer, paradoxalmente, uma par-
te visivel, mas dissimulada. Visivel porque o: sigilo aparece,
claramente, | nos discufsos  dos » barlamentares sobre 0 Acordo.
.Dissimulada, porque - o prébrio Sigilo dissimdla‘ a violéncia,
isto ¢, a pretexto da necessidade do segredo sobre a politica
nuclear por motivos de seguran¢a nacional, o poder E%eéutivo

acresce uma violéncia dquela ja existente no relacionamento

dos dois poderes, mas que se oculta sob o manto da legalidade

constitucional.



Nos discursos soiore o. Acordo Nuclear que

foram examinados, e dos quais foram transcritos apenas alguns
trechos méis representativos, pode~se afirmar que o tema'_sij
gilo estd presente quase sempre. _No inicio, quando da® assina-
tura do Acordo, ainda <Sao débeis os protestos qhanto a pouca
discussac feita sdbrg tgo. grave assunto. A euforia de intro-
duHir no pais a tecnologia nuclear, e nao apenas a compra de
B Mpacotes fechados ', como no caso da primeira .usina vendida
pelas Estadas Unidos, entusiasma suficientemente -as “parlamen-

tares e se sentirem participes e até coniventes de ato tao

importante para o desenvolvimento do Brasil. A “fala”’ dos
congressistas e, mais especialmente, dos senadores nao deixa
margem a duvidas a esse respeito. 0 lider—da ARENA, senador

Virgilio Tdvora, anuncia o Acordo e afirma éer .ele uma- condi-
cionante Ji, nossas aspiraéﬁes Va‘ gfande poténcia. 0. senador
Roberto Saturnino, do MDB, assinala que é com grande emog¢ao e
regoHijo que se ouve a noticia da assinatura e que este é o
sentimento de todos,:oposicéo e governo, naquela data.

Nota-se, . entao, nao s6 a predisposi¢ao ao
apoio e o entusiaémo igual‘ de oposicionistas e go?érnista&
mas que  0S discuréos sao feitas na intencao de estabelecer
uma parceria com 0 -Executivo. Na verdade, dis-se équilo que o

. . . . bt
governa quer ouvir, ou quer que seja dito, e mesmo a oposi¢ao

assim o f aH. A uniao em torno do “bem do Pais’ =~ faz cessar,
por momentos, as diferencas ideoldgicas e esquecer até 0s
pontos negativos da negociacao, inclusive seu sigilo total. A

imposi¢ao de uma politica nuclear ¢é aceita, embora nao  se
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saiba, no Congresso, as dimensoes do comprometimento nacional
que esse tratado acarretarq, porque impossivel de ser rejei-
tada, vinculada como estd, no discurso oficial, 4 condicao de

“Grande Poténcia”, aspirada pelo Brasil.

Indispensdvel - notar que existe wuma série de

chavdées utilizados para a, constru¢ao dos discursos em torno
de um referencial monolitico, indiscutivel e inquestiondvel

Grande poténcia, seguranc¢a nacional, desenvolvimento nacio-

nal, bem do Pais, acesso a. tecnologia sao alguns dos estered-

tipos impossiveis de serem questionados pela oposi¢ao, sob
pena de seus membros receberem o rdétulo de maus patriotas e,
portanto, até passiveis de algum tipo de puni¢ao, como a cas-

sa¢ao ~do— mandat o.- 14 a partir da dentuncia da ilex S.£;..le g e 1 que

0s par lamentares, efetivamente, exercerao a capacidade de
criticar, pois  nem a seguranc¢a nacional ou qualquer outro
chavao, por mais for¢a que possua, justifica a corrupg¢ao, 0

desvio de verbas, e incompeténcia.
Ao se permitir ‘aceitar o sigilo da negocia-
cao do  Acordo e,. mais ainda, aceitd-lo em torno da definicao

da politica nuclear do pais, isto 6, do estabelecimento dos

objetivos e das politicas para alcan¢d—los no setor nuclear,

como necessidade ditada pela seguran¢a nacional, o Legislati-
vo se acumplicia com o Executivo. Has a mensagem que tenta
passar ¢é a de que ¢é um-poder auténomo, separado do Executivo.
A sua “fala”, entretanto, evidencia que a mensagem nel-a éon-

<

tida ¢é dirigida nao  sé6 & Nag¢ao (o que faz com que haja uma

legitimagiao da ag¢dao do Executivo), mas, principalmente, ao
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préoprio Executivo, como meio de se aufco-preservar.

Ja. "mao se quer enquadrar nesse contexto,
porque  por -demais evidentés em sedé objetivos, .os discursos
1auaatérios, como o do senador José Sarney, no qual,. além _de
.reafirmar a necessidade das dez usinas nucleares, em vista do
“esgotamento de nossas reéervas hidricas”, louva a atitude do
Presidente Geisel, face das pressdes dos Estados Unidos contra
o Acordo, com palavras que se poderiam considerar, no minimo,
entusiasmadas e, ao mesmo tempo, acriticas e marcadas por uma
profunda ignorancia da realidade energética nacional. Mas, o
que se deseja ressaltar é que, muita§fvezes, a propria oposi-

¢do t6 m um discurso que emite mensagem cujo destinatdrio di-
reto nao seria o povo, a quem deve prestar contas{ mas o Go-
verno, representado pelo Presidente da Republica. 0  pronun-
ciamento do senador Dantbn Jobim, do. MDE ", éb representativo
dessa posicao, ao elogiar a maneira como o lider da ARENA
ocubara—se _do Acordo Nuclear, capaz de‘ rgééber a inteira
aprova¢ao dos representantes da oposi¢ao brasileira, que  de-
fendeu o Tratado, ainda que deie dgsconhegam os detalhes, da-
do o sigilo em vque foi negociado. Ora, a linka dos discursos

4

dos componentes da bancada que apdéia o governo, ¢é bem conhe-

cida pelos louvores exagerados ao . Chefe do Executivo, e pelo

apoio cego aos atos deste. Assim, o engajamento da oposigao
as palavras do lider do partido governista, mesmo desconhe-
cendo, confessadamente, partes importantes do Acordo, tem 0

significado de uma mensagem destinada ao E. xecutivo.

Entretanto as criticas dos Estados Unidos e
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sua forte qposi@éo ao Acordo, através  de movimentos diplomé-

.ticos ﬁada» sutis, tornam aind?J mais incomodo o sigilo vque

cerca o Acordo Nuclear, especialmente para a oposicao, que

considera, abertamente,‘ a necessidade de a Nagao ser informa-

da Sobre o) Valcance real desse Agordo,‘ como € assinalado pelo

senador Paulo Brossard. Aiids, ele reconhece a necessidade de

certa “reserva e discrig¢ao” ~em tratativas internacionais, mas

se outros péises fanem reparos ao Tratado, é necessdrio que

se sa i d a o seu. real al c an c e .:E o voto f a vor @ ve 1' d a op osi ¢ a.

‘era, nessas condi¢oes e, .segundo o senador, um voto de con-

fian¢a ao Governo. Em outras palavras; a Oposigéo_‘”assinara

em branco” a aprovacdo ao- Acordo, dando,. portanto, um voto de

confiang¢aaoGoverno, oque ]jdalhecomec¢avaacres
Mesmo antes da assinatura do Acordo, os re-

paros feitos pélo sengdor Itamar Franco, do"MDB, quanté "ao

desconhecimento dd Congresso dos seus termos, séo‘ rebatidos

pelo senador José "Lindoso, da ARENA, que relembra. o papel do

Legislativo face as rela¢oes externas, dentro da tebria da
séparagéo dos poderes. E a argumenta¢ao cem defesa do segredo
¢ toda béseada na competéncia de cada poder e, por isso, O
Legislativo nao estd ”érredado do assunto”, pois a mecanica

do Senado ¢ discutir esses -acordos e conven¢ibes e ratificda-

los, ou nao <o senador usa ratificar no sentido de conceder a
aprovagao. E uma rotina de trabalho, analisa o senador, que
estd “de acordo com as leis, com a Constitui¢do e com o Regi-.

ment o”.

Dessa forma, o sigilo do Acordo estd justi-



ficado, nio pela “reserva e discri¢ao” necessdrias a certos
atos internacionais, mas pelo préprio papel que cabe ao Le-
gislativo, dentro de urna visao legalista e puramente formal
da separac¢ao . dos podetres, estampada nas leis, ha Constitui-

¢cao, no Regimento.

Analisewée, entao, o desempenho do Legisla-
tivos; o Executivo cumpriu sua  parte dentro da competéncias
constitucionais e o Legislativo deve cumprir é sua. H4 uma
cumplicidade entre os dois poderes, garantida pela “liberda-

de” que goza o Congresso de poder se manisfestar e continuar
funcionando e, através do que Bourdieu e Passeron chamariam
de “Trabalho Pedagégico’, inculcar o “habitus” (aqui relacio-

nado a cren¢a de ~que o Legislativo cumpre o seu papel consti-

tucional - umv'”arbitrdrib cultural”), através. de uma mensa-
gem, vcujo emissor estd. legitimado, porque. ”Autoridade Pedago-
gica”, indicada como tal, isto &, membro do Cbngresso e, por-
tanto, = légitimado, também estd 0 conteudo da mensagem. Esse

comportamento se coaduna com os desejos do sistema de poder

vigente, ‘que necessita dissimular as relagdes - de forg¢a exis-
tente entre Executivo e Legislativo, as quais, entretanto,

interessa lhe perpetuar.

) 0 que chama‘ a. gﬁengéo, no que dis respeito
ao Acordo Nuclear, é¢ que ele propicia esse tipo de andlise
através dds discursos dos congressistas, porqﬁe nao era ape-
nas mais = um acordo, mas tinha a importancia de um norteador

da politica n uclear b r as ile i r a p or d éc ad as, s i n-a 1i zan d o vé-

rios pontos estratégicos importantes, como o uso a ser feito



da energia nuclear, 0s problemaé ecoldgicos advindos do lixo i
atomico, a construg¢ao de artefatos nucleares de guerra, a
préopria gestao do programa, enfim, uma enorme série ae inda-
gagoes ﬁue, ou estavam sem respostas ou, sSe as havia, vinham

colocadas como fato consumado e indiscutivel aos congressis-
tas e a Nagao. ’ ‘ié

Na medida em que os parlamentares aceitam
"esse estado de coisas, significativémente apéiam o poder do
quale m anamasdetermina ¢ 6 es, fazendo o disc u r s o do te
tivo ser —compativel <com os desejas desse poder e sendo, en-

tao, seu cumplice.

Ha reparos ao comportamento do Senado, por
parte dos proéprios senadores. it o que se pode depreender do
longo aparte do senador -José Lindoso, ja transcrito,‘ em que

constata que o Senado tem papel importante no que diz respei-

to & politica externa, mas, se nao ocupa todo o espa¢o que
lhe - ¢ reservadP através do debate, ¢é porque néo %ﬁgr,, pois ¢
sua a palavra definitiva quanto & rejeigao, ou aprovagao do
projeﬁo. E assinala, concluindo, que este ¢é um trabalho roti-
neiro, desdobramento normal, de acordo  ‘com a  Constitui9éo,

com as praxes e com a tradi¢ao da vida parlamentér e adminis-
trativa do Estédd'bfasileiro. : ‘ -

Mesmo apés a assinatura, a vOposigéo se vé
sem informa¢Ges adicionais que possam esclarecer 0s pontos
mais obscuros dQ Tratado e, pelos discursos dos parlamenta-

res, nota-seque, cadavezmais, istol i> e s é desconfo

Para os governistas, o sigilo ¢  a pec¢a’ fundamental que permi-



ise
tiu. o sucesso do Acordo e esse ¢é um discurso que o0s represen-

tantes do povo emitem junto com o Executivo, o que legitima a

inculcacao.
N.a Camara Federal também hda pronunciamentos
a respeito, e o lider da oposic¢ao, ao -Faer seu discurso,

analisa a separa¢ao entre goveérnistas e oposi¢ao naquela Ca-

sa, estabelecendo os papéis-, aos primeiros, cabe acompanhar o
procedimento das autoridades, obtendo fatos, analisando-os e
acompanhando-os; aos segundo; taﬁbém cabe a andalise- fdos fa-
tos,v mas tendo uma posi¢ao de fiscaliza¢ao e de denuncia.
Nessa visao, o papel de controlaf e de fiscalizar, que per-
tence ao Congresso como um todo, ¢ dado apenas & bancada do

partido da Oposicao.
Mas, também na Camara, os discursos assina-

lam que o segredo  que envolve o Acordo Nuclear é o impeditivo

de que possa ser aceito, sem reparos, pela Oposiééo. Deputa-
dos govérnistas, como Hugo Napoleao, explicam. o sigilo, nos
termos habituais, isto &, sua necessidade face das pressoes de
outros Estados e, também, porque o projeto contendo o Acordo,
enviadb ao Congresso apés--a--Sua”“assinéfura, foi discutido am-
plamente nas Comissoes compativeis, no plendrio do Senado, e
?Cabou aprovado. Outro deputado, Magnus Guimaraes, PMB, assi-
nala que, na verdade, pouco -—-se sabe da esténséo dos compro-
missos assumidos pelo Brasil, o que merece do deputado Hugo
Napoleaoai”espostalaridar: A ivi euve r,delet

i

cimento em demasia’



A gquical3e, ina i s u. iiiavez , ac o
que -..parlamentares ffazem suas, as posi¢oes .do Executivo,
isto num regime “presidencialista”, em que o Chefe do Execu-
tivo ¢ um militar, “eleito” indiretamente. Portanto, a emis-
séo da mensagem daquele deputado ¢ bastante clara: o Executi-
vo, que foi quem negoéiou. e se responsabilizou perante as ou-
tras NaQGes pelo Acordo, acha que o Legisiativo jé& tomou co-

nhecimento “em demasia” do Acordo. 0 que faz chegar a. conclu-

sao” que o Executivo pe?mitiu que " o Congresso exercesse, de
modo estritamente_ formal,v'sua‘ competéhcié legal, por que lhe
interessava estabelecer uma .aparéncia de normalidade consti-
tucional. Portanto, o Congresso nao deve exigir mais do que
Theé concedido. Mesmo as’ divefgéncias, ainda ténues, no ini-
cid, da Oposigéo sao UuUteis para estabelecer o c¢lima de  fun-

cionamento normal das institui¢odoes pG&liticas nacionais.

<

é6 a Comissao Parlamentar de Inquérito que

vai  esclarecer, mais tarde, a dimensao exata do desconheci-
mento dos congressistas a respeito do Acordo Nuclear, e vai
se bater contra as mur—alhas da burocr:acia estatal, nos feudos

das empresas <criadas para gerir os vdrios setores do Acordo,
e que concorrem para tornd-lo, de certa’ - forma, inac.essivel em

alguns detalhes.

A CF’” 1 sobre o Acordo Nuclear ¢é uma face da
fungao f isc:al 1izadora e controladora do Legislativo e, tal-
vez , um-d e seus pr i nc ipadils instr umen t os, mas sé6 foi ac

quando a denunci-a feit:a pela revista Der SP _iegel tornra insu-
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portdvel o segredo que envolve o tratado. Revela-se, “entao, a
indignac¢ao dos senadores, as suas duvidas e a nao—aceitacao

das explica¢do®s oficiais dadas pelo lider do go-verno no Sena-

do,v tbrnando indiscutivel a necéssidade da constituig¢ao da
Comissao. Hesmo senadores>_da ARENA, como Faﬁsto Castelo—Bran-
co, véem a necessidade de esclarecimentos por parte do gover-
no.

Este ¢é o mdmentd em que se pode .,xlelinear
uma mensagem emitida pelo poder Legislativo, dirigida & ‘Nacao
e ao poder Executivo, mas com sentido diferente de todas as
outras, ~a Nacdo, o poder Legislativo comunica que estd. usando

asj suas prerrogativas de controle e fiscal 1inac¢ao do Executi-
vo, que passou da conta com a manﬁtengéo do sigilo sobre o
Acordo. Ao Executivo, a mensagem & que, de certa forma, res-
tabeleceu-se como verdadeiro o principio da separa¢ao dos po-
deres e a retomada, pela primeira vezv em muitos anos, das
fungdes e competéncias que lhe caben, especialmehte go campo
das rela¢oés éxternas 

A partir da 1instalagao da CPI, a “fala” dos

senadores em torno do Acordo Nuclear significa & .~ tentativa de

retomada, . pelo Legislativo,' do. espa¢o de poder que o Executi-
vo havia ocupado, nao sé por contingéncias do momento politi-
co, a -parﬁir de 1964, mas também por causa de sua prépria
inabilidade, incompeténcia, e dos rTeceios que o regime auto-

ritdrio inspirava.

Até a entrega do relatério final, em 198S,a
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CPI do_ Acordo Nuclear tauscou, com a-Finco, desvendar 0s segre-
dos due envolviamr o tratado. As dificuldades para a obtencao
de dados, e a incerteza quanto a sua cbnfiabilidéde, foram
obstdculos para levar a bom termo os trabalhos da. CPIA;‘

Has essa tentafiva de retomada de seu proéprio espa-
¢o nao consegue, ainda, estabelecer parav 0s congressistas uma
linha de <conduta parlamentar que explore, ao mé&ximo, a. deter-
mina¢ao const i t uc iona 1 da Sepf* ra¢ao de poderes. H& uma certa

timidez acrescida da violéncia que se esconde -por tras do re-

lacionamento do Executivo com o Legislativo. A  separagcao de
poderes serve, muito mais, lpafa evitar o confronto direto en-
tre os dois poderes, _do que  para dar a autonomia de cada um
eﬁefcer suas competéncias livremente, de. modo especial, no

caso do LegiSlativo.

-3.2 - Itaipu; ”“Segredo de Estudo, Segredo de Estado”

Em. 1975, os signatdrios do Tratado de Itaipu, .Bra-
sil e Paraguai,_ estavam com os procedimentos pdra; a constru-
cao da barragem, em andamento.

é norii—-.il supor—-se que, tendo 0 Congresso examinado

o Acordo antes de sua ratificacao (3), todas as duvidas que

3 -* A mensagem presidencial de 17-5--1973 encaminhou ao Con-
gresso o Tratado de Itaipu para ;a—|arova9éo,'"u decreto - Le-
gislativo 23.Z73, foi promulgado no dia 30/5/73. A trami-

"ta¢do, no Senado, durou apenas dois dias. (Rezek; 1984 p.
307. ) :
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pudessem existir a respeito dele tivessem sido dirimidas. En=
tretanto, pela leitura dos discursos dos parlamentares, dois

anos ap6s a entrada em vigor do Tratado e a constitui¢ao da

ItaipU”Binacional, pairavam incertezas quanto ao acerto . naes— ’

colha do ©projeto para a usina, do local, e até quanto aos

custos do empreendimento.e da energia que séria gerada.

Hao bastasse tudo isso, ' houve  momentos delicados
nas relacoes Brasil-Paraguai e Brasil Argentina, sendo que,
no iltimo caso, elas chegaram a niveis baixissiinoé de enten-
dimento. Em ,1988’ o senador Leite Chaves, ‘da Oposi¢ao, pro-
nuncia discurso dinendo; “0s fatos consumados merecem  exame,

na medida em que os erros e acertos decorrentes de sua reali-

. zag¢ao possam ser repetidos, se vantajosos, ou evitados, se

inconvenientes”. (DCN., £0 out. 1988, p. 3993) Reporta-se, a

seguir, ao discurso que pronunciara no Senado, em 1975, sobre
0.
a constru¢ao de Itaipu, - surpreso que estava por ver um Dproje-

to de tamanha envergadura sofrer exame durante apenas 30 dias

naquela Casa. As repercussoes daquele discurso, - confinua )
senadoy, foram enormes, e fhouve até deformagées' sobre a. po-
sicao que a Oposig¢ao assumira nesta Casa, dizendo que noés
aqui, do PMDB, répfesentévamos interesses extremistas dav Ar-
gentina” (Ibidem, p. 3993). 0 senador prossegue Sseu pronun-

ciamento, afirmando que Itaipu:

”6 realmente -uma obra extraordindria, mas creio que
nenhum pais civilizado realizaria Itaipu da forma
como ela foi feita. (...) Alidas, depois de meu pri-
meiro discurso quando nao houve contencao em seu
avanc¢o, o Senado poucas vezes passou a tratar da-
quele assunto. E quando "o fazia era com Treservas
naturais, porque obra daquele porte, resultante de
um contrato com outro Pais, iniciada como estava,’

nao podia sofrer sequer altera¢gao nos seus crono-—
gramas”’. (Ibidem, p. 3994)
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0 senador Almir Pinto intervém para relatar que,

junto com outros parlémentares, visitara Itaipu e assevera:
“Creio que o Parand, e o Brasil, como um tédof nao malSiha?d

nunca Itaipu, porque ela favorecerd o Brasil com uma economia

exuberante de divisas... “(Ibidem, p. 3.994). Prossegue no

seu aparte, narrando o seguinte fato:

”

por ocasiao da visita do -Senhor Presidente a
Fou de Igua¢u quando se anunciava o fechamento das
comportas e que Itaipu estava para acabar com as
Cachoeiras de Sete Quedas, uma pessoa dirigiu-se a
S. Exa. e perguntou; “Como pode V. Exa. per-mitir
uma coisa dessas? Respondeu, entao S. Exa.: ”“Nao se
pode reclamar, agora, de mim, porque nao fui eu
quem mandou fazer o projeto. Se o povo brasileiro
nao queria Itaipu, que reclamasse na hora em que
foi anunciado o projeto e nao agora que estda tudo,
praticamente pronto. Eu nao posso mais impedir,
mesmo porque ¢é um convénio hinacional”. (Ibidem, p.
3.994) :

Ap6s esse aparte, o senador Leite - Chaves passa a
narrar o que lhe acontecera apdés pronunciar o discurso ques—

t ionando Ttaipu, em i975 ;

7oL em 1975, quando eu fiz o primeiro discurso
sobre o assunto, houve uma verdadeira celeuma nesta -
Casa, - pois ninguém ousava tocar no assunto. E digo
a V. Exa. que passei a conhecer no Senado um aspec-
to também sombrio na época. Acabara o meu discurso
quando o proéprio Lider do nosso Partido de entdoc me
chamou e disse; “0lhe Chaves, estao criando um caso ’
muito grave, certos setores estao totalmente choca-
dos - com esse seu discurso e, inclusive, pode haver
até cassacao”. ‘A verdade ¢é que as razoes da cons-

tru¢ao de Itaipu eram de ordem hegémdnica e nao por
necessidade ~efetiva de energia a tal custo e em
tais propor¢oes”. (Ibidem, 3995) :

0 longo discurso do senador Leite Chaves salienta
os 1intumeros problemas gerados por Itaipu, até !T!C.smo os de or-
dem social, envolvendo os moradores das dreas que foram ala-

g:ad:as. Feito em 198S, ja qu.:ase nao teve repercussao, pois

l;: taipuhaviase tornadoumarealidadeeerairre



E iTi abril de 1975, o s enador Ma /l osLeao, da

representante do estado do Parand ¢ que de hd4 muito se inte-

ressava pelo assunto, -Fez um pronunciamento historiando 0s
efatos que culminaram com a assinatura do Tratado (DCN, 16
abr. 1975, p. 1130). Entre outros, lembrou & tensdo diplomd-

tica que - & época da _ratificaféo do Acordo vigorava entre Pa-

raguai e Argentina e que nos atingia. Has o senador, um entu-

siasta da obra, anuncia aos demais parlamentares a sua tris-
teza com a “afirmativa do eminente e ilustre colega, senador
Leite ' Chaves, representante do Estado do Parand”, que, . res-
pondendo a aparte do senador Alexandre Costa,. disse, ao fi-
” . A .
nal; E mais, nobre senador, estamos na iminéncia de jogar as
ultimas reservas numa obra precipitada, sem estudo prévio,
nem a consulta serena desta Casa, que ¢é Itaipu.” (Ibidem, p.

”

1130) E continua o senador Hattos Le-dao ; m—ao me' Posso

furtar a obriga¢ao de declarar que essa afirmativa 6— plena;
mente infundada e desecabida”. Assinala, entao, que esperava
do senador Leite Chéyésoposicionista, uma oposigéo. “cons-
trutiva, - real e sincera, Visando ~ao bem coletivo,' ao bem do
Brasil, ao bem da nossa Pdtrié”' e ndo uma oposi¢do “negati-

vista e destrutiva”. (Ibidem, p. 1130)
0 senador érgumeAnta, para provar que Itaipu nao &
uma obra precipitada,” que os estudos pa:ra’ o - aproveitamentd

hidrelétrico do Rio . Parana vém do tempo do engenheiro Rebou-

cas, quando o estado do Paranda era, ainda, provincia de S
Paulo. Pelos;anos que se seguiram, inumeras foram as comis-
s6es de alto nivel, assinala o senador, “que se ocuparam cm

dimensionar o aproveitamento daquele rio”
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0 senador Leite Chaves pede aparfe e e><FrTT'=TWN4
ainda estuda o pfoblema, mas - que a sua  alusao se vreferia a
irreflexao do governo, que fesdlveu fazer Itaipu, com a pre-
yiséo ipicial de .custos ‘de dois bilhdes de délares, e hue uma
seman a d epbo i's os c us tos 1 i a v i anm sub id :>.p ar a qua t r o b i 1 h
Houvera, pois, uma precipftagéo da parfe dQ Governo, nao sa-
bendo, inclusive, onde buscar esse dinheiro. Por outro lado,
continua o senadpf em seu aparte, “hda estudos que admitem que
poderiamos recorrer a outros meios”, ém outras regides do Pa-
rané, com a construg¢do de barragens que nao cqmprémeteriam

excessivamente, os recursos do pais. E acrescenta;

entao,

"Havia a preocupa¢ao do Governo, de anunciar
obras—impacto, de desviar a vista do povo de pro-
blemas fundamentais e é por isto que foi feita a
Transamazonica.. na época; foi feita a ponte Rio-Ni-

teroi e feita Itaipu.” (Ibidem, p. 1130).

0 senador Leite Chaves ainda nao tem uma posi¢ao

definida sobre o assunto,

"Ha mais
remos a

fazer —um
de
custard

sede da
estudo ¢

Itaipu e

dispor para financia-

A defesa de

renha;

”... No quadriénio
submetido ao '
uma - Comissao
nistro da Educacao
tor desta

Has ele nao

arenista -Alexandre

Leite Chaves tenha critica

preocupag¢ao
maior

energética. (...

Congresso
Hista; 0

Comissao e
”
aprovados por esta Casa

Costa,

mas critica;

teremos
do,

em se dizer
barragem
ompleto a certa
) Ainda hoje,
nem sabemos
la”. (Ibidem,

que
do mundo
de nossa
nao - sabemos
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"1130)
senador Hattos
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de
foi
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(Ibidem, p. 1131)
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no Brasil, nesses udltimos 7<0o anos.;’ Em primeiro lugar, a Tran-
samazonica, e logo depois a Hidrelétrica de Itaipu. Custa
crer”, diz ele. E prosseguet dizendo que quando o Brasil, “nu-
ma demonstragﬁo de gigantismo, junta-se ao>_ Paraguai -e seus

irmdos da América do Sul e projetai essa grande obré possivel-
mente a maior obra do século”, 0 _senadof Leite Chaves faz
oposi¢ao a ela, talvez ©para “pagar 0s votos que recebeu dos
oposicionistas de seu Estado”.

F'inter essant e a andlise do senador apar t eant e, que
vincula a preocupagao, bastante razodvel, de seu colega par-
lamen t ar a uma n ec ess 1 d ad e de j ust i f i ¢ ar aos ele 1 t or es a vo-
ta¢ao recebida. Pode-se lembrar adqui que, oposi¢ao ou nao ; a
fiscalizagao e o controle "~dos atos do Executivo ¢é competéncia

legitima e legal. do Congresso e o questionamento a Trespeito

de uma. obra da grandiosidade de Itaipu, a ser feita num pais
com os problemas econbomicos e sociais do Brasil, ¢ sinonimo
nao de oposi¢ao ao governo, mas de”’ responsabilidade ©politica

com a rtrpr esent a¢ao que exerce

Na mesma . linha, o senador da AARENA, ;Séldanha Derzi,
solicita um aparte e assinala: “Bem- ¢értd estava o Governo em
construir essa 'graﬁde. obra, que serd ﬁossa redencao.” (Ibi-
dem, P. i i31i)
0 sen—ador Leite Chaves, “ébm é >péiévgé:ﬁ~gié}£arrpafé

os problemas que poderao surgir com o gr:ande fluxo de pesso-

as, de todas as partes do pais, que estao afluindo ao Parang,
com a noticia do inficio das obras. Chama atengao para um pro-
blema técnico, envolvendo a possibilidade de assoreamento da

taarr:agem, dadas as peculiaridades do solo daquela regiao.
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no Brasii, nesses dltimos 10 anos. Em pf imeiro 1lu.gar, a Tran-

samazonica, e logo depois a Hidrelétrica de Itaipu. Custa

crer”, din ele. E prossegue dizendo que quando o Brasil, “nu-
.l-l : . . . N .

ma demonstracao de gligantismo, Jjunta—se ao Paraguai e seus

irmaos da Amér’ica- do Sul e projeta eSéa grgnde obra possivel-
mente a maior obra do século”, 0 senador Leite Chaves faz
oposi¢ao a ela, talvez para “pagar os Vétos que Trecebeu dos
oposicionistas de seu Estado”.

14 -interessante a andlise do senador apart cante, que
vincula a preocupacgao, bastante razodvel, de seu colega . par-
lamentar a uma necessidade de justificar aos eleitores a Vvo-
tacao recebida. Pode-se Vlembrar aqui que, oposi¢ao ou nao , a

fiscaliza¢ao e o controle dos ~atos do Executivo ¢ competéncia

legitima e legal do Congresso e o questionamento a respeito

de uma obra da grandiosidade de Itaipu, a ser feita num pais
com os problemas economicos e sociais do Brasil, ¢ sinonimo
nao de oposi¢ao ao governo, mas de responsabilidade ©politica

comarepresentacg dAdoqueexerce
Na mesma linha, o senador da ARENA, Saldanha Derzi,

”

solicita um ‘apafte e assinala: Bem certo estava o Governo em
construir essa grande obra, qﬁe serd nossa reden¢do.” (Ibi—
dem, p. 1131) | I :

0 senador Leite Chaves, com.‘ a palavra, alerta para
os problemas que poderao surgir com ov gr-ande fluxo de pesso-
~as, de todas as partes do pais, que estao afluindo ao Parand,
com a noticia do inicio das obras. Chama aten¢ao para um pro-

blema técnico, envolvendo a possibilidade de assoreamento da

I:) arragem dadasaspeculiaridadesdosol odagqu.



do para & defesa da obra ¢é o “oficial”, 1isto é aquele do Exe-
cutivo, que diH estar a necessidade da obra 1ligada & escassez
de energia elétrica que ameaca o Brasil, e outros, como o gi-
. . . .
gantismo da represa, que serd uma -das maiores’ 'do mundo neste
setor”.
0, senador Leite Chaves argumenta, ainda, que a pre-

ocupag¢ao dos brasileiros nao deve estar ligada & idéia do Pa-

is ser o maior do mundo, ou que as obras aqui efetuadas sejam

as maiores, porque o importante ¢é nao fa;ter as coisas com
precipitacao. Devem ser feitos estudos e estabelecidos crité-

rios para saber de nossas necessidades energéticas. E assina-
la nao se admirar dos elogios que os senadores do “partido
oficial” fazem a Itaipu, ©porque, 1iguais' faziam & Transamazo-
nica e, hoje, nao tém condig¢oes de reiterd-los. Prossegue
afirmando que Itaipu foi feita “dentro de um quadro que com-
preendia a Transamazonica, - a Ponte Rio-Niteréi e Itaipu. Eram
obras ~faraodnicas, para mostrar aos brasileiros que ndés éramos
o maior Pais do mundo para esquecer que estamos sendo o mais
pobre e também o mais faminto”. (Ibidem, p. 1064)
vJosé Lindoso, senador arenista, aparteia;

“Nao podemos absolutamente transpor a barreira do

subdesenvolvimento e nos firmar numa na¢ao com ca-

tegoria capaz de influir nos destinos de paz e jus-

ti¢a do mundo, sem o nosso préprio sacrificio. (...)

Um povo sé se desenvolve quando ele préprio toma

conhecimento e decide participar desse sacrificio.”
E acrescenta:

“Sejam contra a Transamazdnica, —contra Itaipu, en-
- fim contra todas as grandes obras e que ultrapas-
sando a linha rasteira do horizonte dos animais, se

projeta na linha ampla do horizonte de quem Vvé& o
futuro de uma pdtria dentro de sua missdo histérica
de realizag¢ao e afirmacao nacionais, que é essa
afirma¢ao do rovo para seus destinos maiores de na-
¢ao de paz.” (Ibidem, p. 1065)



0 senador Leite Chaves esclarece, continuando seu

“pronunciamento, que ¢& levado a —-Fazer essas abservag¢oes porque
” L . .

nao se pode fazer uma obra a qualquer custo, inclusive ao

custo de se qu-erer atender mais a wuma vaidade do que a uma
necessidade.” (Ibidem, p. i065) Para ele, “a grande finalida-
de do debate parlamentar ¢ mostrar que a verdade nao ¢é unila-

teral”. (Ibidem, p. 1065)

Roberto Saturnino, senador emedebista, diz que -

Leite Chaves cumpre o seu dever de oposicao, na medida em que

levanta duvidas e solicita esclarecimentos. “"Enfim o que V.
Exa. reclamou e legitimamente em nome da Oposigéo, no meu en-
tender, é um quadro éompleto de informdéoes a respeito da
viabilidade econdmica e ‘sociai dessa obra.” (Ibidem, p. 1065)

E continua " afirmando que se esperava ouvir do governo e dos
representantes do governo as informa¢des detalhadas, mas, ao
contrdrio, ouviu-se foi uma “tempestade de apartes”, que aca-
bou p'of prejudicar o que a oposig¢ao queria ouvir;” a informa-
¢ao detalhada”.

Os dois . grandes pronunciamentos, - parcialmente
transcritos, com a men¢ao de alguns apartes, sintetizam 0

clima em qué o Senado recebeu o Acordo de. Itaipu; de um Ilado,

o partido governista desfiando o <conjunto de grandes obras jé

realizadas pelos governos 7revoluciondrids”, com um toque de
triu nfalismo; dooutro, aoposig¢ao, noeXercdi i
curso de tentativa de controle do Executivo, buscando‘ obter
esclarecimentos -a respeito de obra tao importante e abrangen-
te, que geraria efeitos em varios sefores da' vida nacional.

Entretanto, o que ~fica bastante <claro ¢é que, tanto a “fala”
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dos partidarios do governa, qaanto a dos que lhe fazem o0pPoSi-
diao, traduz a mais completa ignorancia a respeito de dados
vitais para a avaliadao &o empreendimento; Os primeifos ten-
tando ocultar, e até iludir, com um jogo de chaVdes o seu
proéprio desconhecimento, e, 0s segundos, _declarando; aberta-

mente, que nada sabem porque nad.a lhes é informado.

Em maio de 7976, portanto quase um ano depois - dos

pronunciamentos' ~acima transcritos, o} senador Paulo Brossard
fan,>*Ho Senado, ~uma .andlise "do Acordo ~de Itaipu,  motivado --por
conferéncia proferida pelo Engenheiro Marcondes Ferraz, no
Clube de Engenharia, no Rio de Janeira, que <colocara .inﬂmeras-
reservas ao Acordo. Solicita que a leitura integral do texto
da conferéncia conste, na 1integra, dos Anais, “com o. proposi-
to declarado de provocar a reflexao, a discussao e a critica

de um problema que pode nao ter recebida a melhor solug¢ao e

cujo reexame pode ainda ser tempestivo”. (DCN. 5 mai. 1i97¢,

P, 8133)

Em que pesem vdrios apartes dos senadores governis-
fas, tentando desmerecer o Eng . Marcondes; Ferras e sua argu-
mentacao, 0 senador Brossard qﬁer deixar bem. claro que seu
escapo ¢é discutir .as idéias, a- tese, que fol apresentada, ve-
rificando se sao, . ou néb, proéedentes; “A  Nacgao, arremata
ele, tem o direito de saber se seus argumentos - sao vdlidos,

se sao corretos ou néé.” (Ibidem, p. £i.34)
Asituac¢caoétaopreocupanteparaa oposicgao,

vera Brossard, que o seu lider no Senado “provocou o Institu-

to de Pesquisas e Estudos e Assessoria do Cohgreéso - IPEAC -

a estutiar o problema, e dessa 1iniciativa resultou wuiti <conjunto



”

de estudos...” E conclui; Até quando , quesfdes como a que

me trouxe & tribuna, que concernem com a que se poderia ch?t-
mar substancia do interesse nacional, continuarao a ser deci-
didas “em segredo de estudo e de Estado”?” (Ibidem, p. HI36)

Fazendo uma intervenc¢ao, 0 senador Franco Hontoro

sugere, dentro do processo legislativo, que a Comissao de Hi-

nas e Energia recolha os dados, ou¢a o Pr o-F. Marcondes Ferraz

e 0s representantes do Executivo, que “eventualmente possam
trazer esclarecimentos a matéria, e corrigir, retificar ou
modificar o Pl ano. . .” (Ibidem, P . Si36 )

A idéia nao ¢é bem recebida .pelo senador Alexandre

Costa, da  ARENA, que diz, em aparte, se. insurgir contra a
opiniao do senador Montoro, quando pretende ”trézer para  as
Comissoés de Minas e ‘. Energia do Congreéso Nacibnél, assunto
de . tamanha importéncia par.a a N—agéo_ brasileira”. Apesar do
respeito e admiracao pelo Eng, Marcondes Ferraz e ﬁor suas

opinio€s,

7. a minha- inteligéncia, o meu bom senso, aceita
que a Na¢ao nao entregaria, de maneira alguma, obra
da maior importancia - a maior hidrelétrica do mun-
do. a quem nao fosse possuidor da mesma competéncia,

da mesma capacidade que o engenheiro Marcondes  Fer-
raz.” (Ibidem, p. Ei37)

Acrescenta, ainda; o senador Alexandre Costa que a

preocupa¢ao do Senador Brossard ¢ justa, e que é na tribuna
do Senado ou. do Congresso Nacional que devem ser trazidos
“problemas dessa natureza”. Continua sua interven¢ao, dizendo

” ) . . ’ .
que, “na préxima semana, (...) engenheiros do mesmo gabarito
do Eng. M-arcondes Ferraz, trar-ao, por intermédio da Lideranca
desta Casa, as razcieS, os motivos e as causas’ da escolha do

local onde estd sendo construida Itaipu. E encerra afirmando;
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“V. Exa., patriota que é, que ai se encontra movido
das melhores inten¢Ses de chamar a atencao desta
Nagao para problemas da mais alta magnitude tenho
certeza se convencerd (...) de que Itaipu, - a obra
do século, estd indo muito bem e atendendo a todos
0os requisitos da moderna técnica de construgao da
hidrelétrica do mundo.” (Ibidem, p. 2137)

0 ;enador Paulo Brossard repele. os embargos “apos-
toéi_pelov eminente senador maranhense,  “a cerca da idéia ofe-
recida belo Lider Franco Hohtorg,v da conveniéncia da Comissao
de - Minas e Energia do Senadé oﬁvirv algumas notabilidédes so-
bre assunto -de tal importancia”, pedindo, entao, Iicen¢a, para
“divergir e Hité suplicar o reexame da matéria”, (Ibidem; p.
S137) Acrescénfa nao querer atribuir ao Governo ‘'a “levianda-

de, a insensatez ou coisa pior”, por ter adotado, a solugao

que adotou. B

“Mas nao hd& governo que ~nao erre, e em assuntos
desta natureza, eles também erram. De: modo que, 0
que importa ¢é (...) reestudar o problema. E se ama-
nha os doutores disserem que certo andou o Governo
nas decisdes tomadas, viva o ‘'governo. Agora, par-
tir, desde logo, quase que na intocabil idade da de-

- cisao, porque foi tomada pelo governo, que também

o “tem doutores e profissionais competentes,  isto me
_parece profundamente desaconselhado.” ' (Ibidem,
P.2137)

Aiéga que lhe parece éerb “de toaa utiliddde”r e de
“toda conveniéncia” que uma »Casav'”da importancia do Senado da
Rebﬁblica” sirva de plendrio para um debate nacional que en-
volva as maiores expressoes da engenharia do Pais

0 senador Alexandre Costa, acentua, aparteando
‘Brossard; “trata—se de obra irreversivel”, sendo que as dis-
cussoes deveriam ter 'se dado na fase dos projetos. Ao Qque o
senador = retruca, afirmando nao ter qualquer ©preconceito quan-
to ao assunto, irias considera a matéria de tal relevancia “que

exige um reexame sem restri¢oes”.”E continua;
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“Agora, dizer a esta altura que ¢ irreversivel, is-
so G que me parece inconveniente e até nocivo. Por-
que se se verificar o erro, creio que ainda estd na
hora de ter coragem de confessd-lo e de corrigi-lo.
Em matéria politica, em matéria de . decisao adminis-
trativa, nao hé& dogmas, nobre senador.” (Ibidem, p.

" eidl)

0 senador Franco Montoro esclarece que a Comissao

de Minas e Energia, na ‘realidade, acompanhafia a execucao da
obra, coforme o regimento ao Senado, art. 74, pardgrafo pri-

meiro, pois “ha muitas deliberd¢des que serao tomadas, ha
muitas retifica¢dés que serao feitas. A  matcria interessa ao
Brasil fundament falmente” . A Comissao de Minas e Energia exa -
minaria o todo, “para ressaltar a importancia da Tobra, corri-
gir eventuais desvios, se houver, para confirmar e proclamar
aos olhos da “Nagao” .que, ou nao  tim razao os que fazem acusa-
¢0es sobre alguma medida tomada, ou, se tém, que possa ser

corrigida. (Ibidem, p. 2i38)

.

Esclarecido 0 posicionamento da oposic¢ao quanto a

Itaipu, o senador Alexandre Costa, goverhist;: usa do aparte
para se dizer de acordo com o senador Paﬁlo Brossard, pois
estava, de 1inicio, contra o que supunha ser um debate - apenas
sobre os ~“supostos erros”, na. Comissao de Minas e Energia, o
que; para ele, constifuiria, “no momento, ﬁm desservigo, um

impatriotismo para com obra tado importante para a Nagdao”

(ibidem, p. 8f38) Ao que o senador Brossard responde, congra-
tulando-se com a declaragao do colega: ”7... este ¢é um assun...j

olL.L eoSelladonaorodedividirentreAARENAEeoMD

e minoria, em Governo e Oposi¢ao : ’“este é um problema nacio-

”»

nal Acentua que o Senado deve mostrar ao pais a seried:ade

comqueaboi”daprobleiriasdetalnatureza



A  proposta do senador Frdﬁco Hontoro encontra res-
paido e sobre ela se nian i-f est am -favoravelmente os senadpres
do MDB; Amaral Peixoto, Itaﬁér Franco e ‘Dirceu. Cardoso, 0s
dois ultimos membros da Comissao de Minas e Energia.

Deve;se, num primeiro momento, qhamar atencao para
o fato de que, wuma Vén méis, a bancada :do partido que apdia o
governo atua como se fosse de seu dever respaldar todos os
atos do Executivo. H&4 um flagrante esquecimento‘ de que o po-

der Legislativo existe nao apenas para fa? rer ~as ~leis, ~mas pa-

ra executar a fiscal i-—5;acao e o controle sobre o Execut ‘ivo,

de tal forma, que nao deixe passar nenhum ato que, de qual-
/
quer 'modo, possa causar prejuizo & -Nag¢ao. Has o que se nota,

no caso de Itaipu, tal como aconteceu, com o .Acordo Nuclear,. é.
a bancada da oposi¢ao tendo a iniciativa de questionar 0s
étos do Executivo ‘quando se referem & tomada de décigéés qué
poderdao afetar a Nacgao, sem uma ampla discussao a .nivel na-

cional ou, dadas as circunstancias, no préprio Congresso.

<

Outro item a ser ressaltado & que este posiciona-

mento dos parlamentares da oposi¢cao ¢é sempre . ctiticado pelos

da ARENA; no sentido de estabelecer o confronto; 0 governo
quer o bem do bais, levéndo—o a ser‘vum Estado respeitado .no
mundo, colocando-o junto .aos grandes, :com obras gigantescas,
unicas, por suas dimensdes: a oposi¢ao é contra as obras e,
assim sendo, é contra tuao aquilo que prega o discurso do
EXecutiVo.Logo, éinimigadecllarad a.d aarranec
gresso preconi zada pelo Governo, cujo diécurso 6 emitido em
conjunto com 0s parlamentares = arenistas. Qualquer tipo de

fiscaiiHa¢ao e controle que o Congresso tente faser, por ini-



ciativa dos parlamentares da oposicao, é taxada de atitude
impat r 16t ica, ou. desservi¢o & Nacao, pelos seus colegas da

- ARENA.

Em junho. de 1976, .0 senador Arnon de liello, da ARE-
NA, -Faz minuéioso relato da viagem de inspe¢ao -Feita ao can-
teifq de obras de Itaipu; a convite do Presidente da Comissao
de Minas. e Energia, senador .Joao Calmon. Eram onne senadores,

dos quais cinco do MDB. E aparteado, no decorrer de sua expo-
sicao, pelo - senador Benjamim Farah, do MDB, também integrante
‘daquela Comissao, que din de seu entusiasmo pela obra e, con-

cluindo, assinala;

” A . P !

A parte polémica, é claro, sempre produz certos
atritos e duvidas, mas nds, do MDB, os c¢inco sena-
dores, voltamos vivamente impressionados com essa -

portentosa obra e confiantes no destino do Brasil,
que estd realmente vivendo um momento de alvissa-
reiras expectativas, um momento de brasil idade
sobretudo através de Itaipu.” _ (DCN. ,
7<o jun. 1976. P. 3507) :
0 senador Arnon de Mello continua seu. discurso e,
no Ifem titulado por ele de “Verdade e Justi¢a”, assinala que
0 que vai diHer é avalizado pelos senaddres do MDB que, como

os seus comp-anheiros de partidos e também senadores, “viram,

ouviram e perguntaram tudo o que quiseram”. E narra;

:”Eminentes representantes do Rio .de Janeiro, do Es-
“p:irito Santo, de Sergipe, de Goidas, do Rio . Grande
do Norte, membros do MDB, depois de tudo verem, ou-
virem e perguntarem, deram de publico, seu. testemu-
nho, reconhecendo a- corre¢ao dos dirigentes de
Itaipu e juntando seus aplausos aos nossos, de 1in-

tegrantes da ARENA, pelo bem que aqueles dirigentés
faziam a Nag¢ao”. (Ibidem, 3508)

Assinala que, na ocasiao, o senador Ld&zaro Barbosa,
em discurso apoiado- por seus <colegas, disse; “Nés ‘somos da

Oposi¢ao mas nao podemos, depois do que vimos e ouvimos, fa—
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Her oposicac”a Itaipu. (Ibideirij p. 3508)

0 pronunciamento se prolonga em explica¢does sobre o

pfojeto da represa e o analisa, comparando o ao projeto  ela-
borado pelo Eng. Marcondes Ferras, para chegar -a conclusao de
que esse néo' seria melhor,' técnicamente ou diplomaticamente,
do aquele’xque estava em ‘execugéo. Antes de encerrar ‘a exposi-
¢ao, o senador Arnon de Mello acentua que “foi excelente a
iniciativa do nobre senador. Brossard, trazendo o assunto -para
este plenario, pprque possibilitou 0 esclarecimento de todas
as duvidas existentes a seu reépeito”.( E assevera que :! 'Ciux!0

ficou, muito claroj depois de amplamente debatido como maito

claro sempre esteve ao longo destes anos de trabalho para o

exame e a escolha final do projeta de Itaipu...” (Ibidem, p.
3511) Conclui, afirmando que, embora certa do ponto de vista

técnico, a solug¢ao de Itaipu ¢é eminentemente politica, pois
além do aspecto dc permitir a construgéoj de uma hidrelétrica
ﬁo CenffOféil, “ainda resolveu - um sério probiema de frontei-
ras e deu: ao Brasil opqrtunidades de praticaf um ato de gran-
deza sumamente import:ante pafa a integracdo continental”. |
(Tbidem, p..3511) |

VE, tambémn, a propbésito da mesma visita & Itaipu,
que vo senaéor Dirceu Cardoso faz pronunciamento dando ciénci;a
a. Casa dos estudos feitos sobre a “grandiosa obra”. Membro da

Comissao de Minas e Einergia, que ouvira o depoimento do Eng.

Marcondes Ferraz, o senador tra¢a wum histdérico da obra e faz
reparos ao projeto do citado engenheiro, ja& que ele impunha
“violagoés do Direito Institucional e, na verdade, segundo fi-

cou claro naquela Comissao, nao era um projeto tao bom quanto
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o} que Gstava sendo executado. Por outro lado, a escolha do
local da represa nao deixou de motivar, segundo 0 senador
Dirceu Cardoso, =~ queixas e reivindica¢des da Argentina que seé

diH prejudicada em sua pretensao de construir a usina de Cor-

pus. Com longa explicacao técnica, o} senador assinala, que
brasileiros e paraguaios regularizaram o rio e, portanto, nao
causaram prejuizos aos paises abaixo da usina. (DNC, i jun.

1976, P 4363-4364)

Na mesma ocasiao, em aparte, o senador Virgilio Ta-

vora, da ARENA, diz que:

”... hoje ¢é uma tarde grande para o Senado e para o
Brasil. OQuvimos as vozes da. ARENA e do MDB e, no
caso especial, a voz autorizada de V. [Exa., de par-
tido da Oposi¢do, a cantar um hino de louvor, tra-
duzindo a opiniao wunanime de seus companheiros de
Partido, que la foram e viram que, realmente

Itaipu, sobre ser irreversivel, é motivo de honra
para a engenharia brasileira e para a- engenharia
paraguaia, ¢ motivo de wufania para a nossa naciona-
lidade e para a nacionalidade guarani, é, em suma,

”

a - afirmagao brasileiro—paraguaia de melhores dias
(Ibidem, P. 4366) -

Também o senador Arnon de Mello solibitd aparte e
congratulé*se, com O - senadOr Dirceu .Cardoso pelo seu  pronun-
ciamento e diz éentir—se feliz “em Verificar. que, nesta tar-
de, neste plenario, MDB.’e ARENA se dao as maos pelo Brasil”
(Ibidem, . 4367)
Do mesmo modo se pronuncia o senador ‘Alexandre Cos-
ta, da  ARENA, mencionando, também, que esse pronunciamento do
senador foi motivado pelos discursos dele e do senador Bros-
sard, com respeito & con ferénc 1i:?. do Eng. M:arcondes Ferraz, no
Cl ubed é E;! n gAe nharia queacabaramporprtropotrc I

Vi sitadosrepre sent antesdosdois partidos :allai



d em, p. 4268)

’ Nota-se, peias manifestag¢des dos parlamentares da
oposicao, que as controvérsias sotare: os'.problemas. técniéos de
Ifafpu estavam sSerenadas. A  obra era irreversive1  o projeto
escolhido era 'o melhor, e ~os problemas . que possivelmente sur-
giriam, tantov na darea fécnica quanto na dip}omética, teriam

que ser vistos a seu tempo.

Em. 1977, o depoimento ‘do Chanceler Azeredo da Sil-

veira, perante a Comissdao de Relatdoes Exteriores do Senado,
acabou por causar desagraddavel incidente diplomdatico, a que,
embora se tratasse de um depoimento sigiloso, algumas decla-

ra¢des do Ministro apareceram publicadas na &mprensa e causa-
ram profuhdo desagrado ao governo .do Paraguai. Sobre este as-
sunto, se pronuncia o lider da Maioria no Senado, senador
Virgilio Tavora:

"As noticias largamente veiculada, segundo as quais
teria o Ministro declarado, naquela opprtunidade
que <a corrente da Usina Elétrica de Itaipu serd
mesmo” de 60 ciclos, como quer o Brasil, :e-que o Pa-
ragual aceitard a proposta brasileira dc alterar a
frequéncia dc sua rede elétrica, uma vez que nao
mais existe a politica pendular . daquele pais, pen-
dendo o Governo de Assun¢ao apenas para o lado do
Brasil), carecem, Senhores do menor fundamento.”

(DCN, 24 mai. 1977, p. 2028) o

”

v 441" 1io0ii senadovesapartedidlan,

maioria, para esclarecer, com seus depoimentoé, correg¢ao da
conduta do Chanceler brasileiro em seu depoimento na Comissao
de Relagdes Exteriores. 0 senador Saldanha Derzi, em aparte,
diz ser dc admirar ”comé a imprenfa publicou informaﬁoes me-
nos“exatas, colocando o Brasii cm situa¢ao dificil per:ante os

demais paises da América do Sul”. (Ibidem, p. 2029)
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Inu lli1erosa partessefazemo i.i v ir, ratificando



. fa7
lavras do lider, e depondo sobre o correto comportamento do

Chanceler perante a Comiss?o, lamentando o vazamento de - in-
forma¢o@s passadas, de'modo deturpado, & imprensa.

Essa quebra de sigilo de alguns trechos do depoi”--
mento do Chanéeler Azeredo da Silveira traz & tona aqueles
problemas j4 ©previstos, ”m@s que, face a irreversabilidade da
obra, permaneciam como que esquecidos. Um deles era a questdo
da frequéngia na qual deveria ser produzida a eletricidade
pelos geradores da barragem e que nao fora levada em conside=
ra¢do no Acordo de Itaipu (4). 0 impasse entre Brasil e Pa-
ragual torna—-se mais grave na medida em que o depoimento do
Chanceler Azeredo da Silveira, em segredo, na Comissao de Re-
lagoes Exteriores do Senado, é. repassado para a - imprensa e,
divuigado, torna tensas as negpciagées sobre o assunto. Va-
rios jornais brasileiros publicam as palavras do Ministro
(5), e ha uma ampla cobertura sobre ~0s problemas adicionais
criados pela sua declaraQé;_ de que o Paraguai concordara com
a mudan¢a de ciclagem, conforme os desejos brasileiros

A imprensa cumpre, assim,’ uma vez mais, o papel

que, neste caso, poderia ou deveria ser exercido pelo Con-

gresso.

<{4> - Ver a respeito desse problema: CAUBET, Christian. Ls.
Barraas D Itadipu sk le Droit _Intsevoational Fluvial Tese
de Doutorado. Tome II, pp. 367 e segts. Mimeografada.
(5) - Sobre o assunto, consultar .IQ Es.t.alQ  d& SaQ  E.a’ LY,
’ Edi¢des dos dias: 18/5/1977 : ”"Silveira: 6<é ciclos em ,
lla i p u; £0/5/i 977: “"Par ag ua i d esmen te Silveira :

£1/5/i9 7 7: "Desafio de Silveira choca os Argentinos”;
£8/5/77 “Agora, decisao paraguaia pode mudar”;

£5/5/77 ; “Industria do Paraguai nao quer mudan¢a de
ciclagem”: : '



0 liinistério das Rela¢bes Exteriores V&, nas denuncias e co-

bertura da imprensa, uma campanha “insélita e anti-brasilei-
ra”, que estaria “retardando a reabertura do didlogo diploma-
tico entre o Brasil e a Argentina” (6). Como é facil: de no-

tar, expressoe’ usadas pelo Itamarati, em nota que envia

a Chancelaria argentina,.sdo, em tudo, semelhantes das que os
senadores usaram para adjetivar os parlamentares que levan-
taram a necessidade de esclarecimentos para os segr«;=des .:k
Itaipu. Ambos sdo ”impatriéfcicos ou “anti brasileiros” (7).

Mas a verdade se .restabelece, Quando a imprensa de
Assun¢ad revela a existéncia de carta pesgoal do Ministro
Azeredo da Silveira ao Ministro das Relaéﬁes Exteriores para-
guaio, Alberto Nogues, exigindo “uma defini¢ad rdpida sobre a
. questdo da frequéncia” (8), o que, de <certo modo, confirma a
pressdo do governo brasileiro para a'resolugéo do.pfbblemé.

A imprensa faz as revelag¢des .a Nag¢do de vdrios pon-

tos obscuros do Acordo, e assume o papel fiscalisador que de-

veria ser exercido pelo Congresso.

<6) - n_Estado de Sdo Paulo. . 5/8/77. ”ITtamaraty denuncia cam-
panha antibrasileira”, de Carlos Conde.

(7) - Na verdade, esta foi apenas a primeira das revelag¢oes
de uma série de problemas que viriam & tona. Logo se
revelaria o temor pela possiblidade de o Paraguai ven-
der seu excedente da energia gerada a outros paises,
como a Argentina; as dificuldades para a fixa¢do -a cota
de Itaipu e de <compatitailiza¢do com Corpus, projeto ar-—
gCTitino. Todos wesses foram dados & publicidade e discu-
tidos na imprensa de forma muito mais ampla do que pelo
Congrersso.

(8) = Cdubet , Ibidem, p. 374
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Hesmo a oposi¢ao reitera, com veeméncia, as posi-
cOes do Governo é réspeito desse caso, o que se constata
quando, -apdés o ﬁrohﬂnciamento do senador Virg ‘ilio Tdvofa, usa
dé balavra, pela lideranca da Hinoria, 0 senador Itamar
- Franco. Comenta as paia?ras do 'orador que o . antecedeu sobre
o depoimento do Ministro das Rela¢9es Exteriores & item por

vitem, ddé seu testemunho da Ver—acidade contida nas

explicagoes do senador Tavora. (.DCN., S4 mai. 3.977, p. E038)

"Este, aparteando, revela que “(...) este dia deve ser de sa-
tisfa¢ao, um dia em que, acima de todas as diferen¢as parti-
darias, apresenta-se o Senado wunido na defesa do interesse
maior do Pais, que & verdade daquilo qﬁe foi dito...”’ (Ibi-

dem, p. S0-3S)

Itamar Franco assinala estr inhar que:

”

neste Pais nao entendem ou nao quiseram enten-

der até agora a politica <clara do Itamarati, essa
politica objetiva, sincera, honesta e de respeito a
todos os paises, que tem sido a politica do Embai-

xador Azeredo da Silveira.” (Ibidem, p. 8038)

0 senador Danton —Jobim, do MDB, discursa, no dia-
seguinte a sesséo' marcada pelés depoimentdsv dos lideres das
bancadas goVernisfa e .da oposigéo, assinaiando due  nao hda re-
nincia ao direito de criticé a4 politica externa do pais que
serd exercido sempre que achar oportuno, mas, via de regra,
preferé respaldar essa politica , para que se possa ter,. no
exterior, wuma visao do pais wunido nas opinioés quanto ':d poli-
tica exterior. (DCN, 85 mai. 1977, p. 8098) E confirma ter
- estado presente a reuniao da Comissdao de Rel-a¢oes Exteriores

tendo par t i ¢ i pado, comoutrossenadores, das iinterpel



Chanceler e nho viu, ém nenhum momento, qualquer manifestacao

”

depreciativa & Argentina ou. ds posiCoes de seu governo em

face das questoeS pendentes”

Quanto ao Paraguai, assinala Danton  Jobim, no 'que
diH respeito -a sua pélitica pretensamente pehdular, disse o
Hinistro que, “mesmo quéﬁ-éxistisse essa politica, os interes-
ses do Brasil e do Paraguai se aliavam neste momento, embora

sem qualquer gesto de hostilidade contra o povo irmao da Ar-
gentina”. (Ibidem, p. £099)

Em novembro de 1977, o senador Lourival Baptista,
da ARENA, discursa, enfati rando due politica pragmatica e
responsdvel adotada pelo “eminente Presidente Ernesto Geisel

e tao fecundamente aplicada pelo Chanceler Azeredo da Silvei-

ra trouxe, inicialmente tao pesadas quanto injustas criticas-
ao Hinistro das Relalbes Exteriores” . Tudo isto, enfatiza o
senador, “fruto de ©precipita¢oes e juizos sectdrios qué o

tempo sempre se incumbe de caracterizar como despropositadas

o

e injustas.” Tudo 1isso ¢ dito com o proéposito de salientar a
firme, corajosa e adequada solug¢ao” dada pelo governo brasi-
leiro ao problema da. cicIagem da wusina  de Itaipu, que réper-
cutiu tao amplamente na ~imprensa brasileira e .de toda a Amé-

rica Latina.” (Ibidem, p. T7£6£)

Em 198£ as obras de Itaipu estavam adiantadas e o

senador 'da bancada governista, .Jorge KaTume, em m-arg¢o, dis-

cursa no Senado, narrando sua visita & hidrelétrica. Registra
sua admira¢ao ﬁela obra, tra¢a seu histérico, e diz do senti-
do de integra¢-ao que ela representa. (DCN., 9  mar. 198S, . p.

413/414)
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No mesmo ano, em novembro, o senador Jutahy Maga-
lhdes lembra que a inaugura¢do das obras de constru¢ao civil

da Itaipu Binacional nao teve “én-Pase porporcional a sua - mo-

numentalidade”. Considera/r que o evento ¢é _—fruto da moderna
tecnologia e . da "boa técnica diplomatica”. Assinala: “tao
grande —-foi o papeligdo ftamarati que, talvez, seja este o as-
pecto mais notdavel de | Itaipu”. Reconhece que ainda hd “um

grande caminho diplomdtico 'a ser percorrido até que todas as
arestas .e pretensOes dos paises ribeirinhos sejam polidas e

”

Acrescenta que ¢ mais —facil tiotr.ar as

)

plenamente atendidos’
dguas do Parand e desvid-las ‘de seu curso do que colocar em
unissono as vontades politicas de duas NaGoes soberanas”
Mas, acredita o senador; a v”tradigéo_ dg sacesso de nossa di-
“plomacia” nos levarda a sgber impor fnossos binteresses maiores
sem exigir sacrificios injustificd?éis ~da economia do pais-—
irmdo”. (DCN., E7 nov. 1982, p. 4306-4307)

Em 1984, o deputado federal do PMDB, Hérmeé Zanet—

ti, volta ao assunfo_ Ttaipu, ao falar nda Camara Federal, so-
bre a diplomacia brasileira <com o Paraguai, mas o enfoca de
forma bem diferente. Andlisa a situagéo politicév déquéle 'pais
e assinala as mudaﬁgas de ordem "politica, econdmica e social
que 1ldé& estao ocorreﬁdo, tendo ém vista, de modo especial, a
construgéo da Lsina  ae Itaipu; Ogséfva éue béa constru¢ao .de

"Itaipu vai gerar uma enorme quantidade de riquesa para o pais

vizinho”, considerando que h& um -desenvolvimento recente da

economia paraguaia, com. vistas a exploracao da energia que
estard disponivel dentro de alguns anos.- (DCN., 18 mai. 1984,

P. 1006)

—h

—h



Outro aspecto 1importante, para o quai chama aten¢ao
o deputado, é que, sendo os governos dos dois paises autori-
tdrios, nao prestam contas a. Nagao, e o que acontece, ~é que

os povos  envolvidos " ho emprendimento acabam pagando pela in-

sensatéz dos governos”. Ha inimeros acusag¢oes do deputado
contra um ” sub imper idl ismo brasileiro”. Segundo a-firmag¢oes
trazidas por ele & tribuna da Camara Federal, hd restrigoes
ao Tratado, que bossui cldusulas leoninas é lesivas aos inte-
resses do Paraguai. (Ibidem.}>p.107) 0 deputado Zanetti aven-
ta, por 1isso, a possibilidade de o Brasil denunciar o Acordo,
ja que ele s6 foi possivel porque negociado “entre governos

'

prepotentes e autoritarios”.

3.2.1 — A Obra irreversivel

Se, segundo a teoria da comunicagao, deve
existir uma adequa¢ao entre o emissor e o receptor de uma
mensagem, entre a ~mensagem que se quer emitir e a aptidao dos

receptores para decifrd-la pode-se afirmar que a “fala” emi-

tida pelos ©parlamentares sobre o Acordo de Itaipu se adequa

ao que Executivo, no caso, receptor privilegiado, prec: . s ou-
vir

As ciréunsténcias . do momento politico cm
que -se desenvolveram, primeiro as negociaCoes e, depois, a
ap r ova¢ ao pelo Con gr esso d o Ac or d o d e 11 a i p>u est ao deii
pelo titulo que -se  déu a . este segmento da .tesef <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>