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CONVENGCOES

1; Notac6es que aparecem antes dos trechos de nar
~rativa traﬁScritdsQifof;éXemplo, 1-B(129), significa:- o
-érimeiro nﬁmeré, 1, refere-se a identificacio das fitas e
vem sempre-éeguidovde'Abou B, que indica o lado da fiﬁa em
que se encontra a gravagéo. O.nﬁmero que aparece entre pé—.
rénteses’(129),_referefse a localizagao, na fita, do ‘tre—
ché':éproduzido;ICO#respondente ao contador de um grayador
j“Nationa.l"“‘, ﬁodeib ﬁQ—2222MA,'zérado com a fita completa-

mente enrolada.

2. As letras do alfabeto que aparecem antes das

oracgoes transcritas, como, por exemplo,

f - Al uma senhora veio no fuca
g - Al mandou eu passar
servem apenas para identificacao das orac¢oes narrativas de
qualquer tipb. Esse;critério de identificagao segue o uti—-‘
- lizado por Labov e Waletzky (1967) na apresentacdo de seu

modelq.

3. Nmeros colocados antes e depois - das letras,
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quando os houver, como, por exemplo,

0 a 40 - Trabalhando de madrugada,
1 b 0 - peguei uma corcida dagqui da

dor, né.
‘ou,

0 h 0 - Chegou 14,
0 i 0 ~ eles sentaram,

0 3j 0 - tomaram a sopa,

significam a posicdo da oragado relativamente ao seu conjun
to de desZocamentom("displacement set") (cf. Labov & Wa-
letzky, 1967:21-22), no interior da narrativa. Nos exem—
plos apresentados,»temos que a oracao «a podé_ser posiéiong
_\da}galeéfdgiaﬁ;hte, em’quélquér luga£>ocupad§ pelas 40 ora
gées que a'sucedemv(a direita), mas nao pode ser removiaa
para qualquer posigao ocupada pelas que a precedem .(a es-
querda). A oracao b sd pode ser removida para a posicdo
woc@pada_pela imediatamente precedente, mas ndo se desloca
'éafaf§ $%;eita. As‘ogégées h, © e j, sao fixas, nado poden-
do.Soffer gualquéf réﬁocéo,para a.eéquerda ou pafa a di-

reita.
L]



RESUMO

A presente dissertacao tem por objetivo expor, nu .
ma:perspectiva critica, o modelo narrativo .concebido - por
William Labov e Joshua Waletzky, ilustrado com exemplos

- de narrativas de falantes de portugués.

A caracterizacdo da narrativa como um género por-
tador de elementos discursivos é a tese. que justifica.'a
, proposta dé se examiné-la_numa perspectiva funcibnal}’ que
ﬁievéqémfégg£a'o'papel'dd:interlbcutor e que utilize instru
mentos de andlise lingfiistica mais abrangentes. Neséevsen-
tido, nogées formuladas por William E. Bull, Emile Bénve—
niste euHérald Weinrich sao cotejadas com elementos estru-
‘turais e funcionais da narrativa, na concepcao que W. La-

"bov e J. Waletzky lhes atribui.

A critica-ao.modelo de Labov e Waletzky & susten—
tada principalmente.na questdo da fungao referencial e-nas
conseqﬂéncias da vinculagao dessa funcao & propriedade que
- os autores atribuem @ narrativa de recapitular a experién-

cia passada. A tese & de que a fung&b reférencial, asso-
 ciandb tempo iingﬂistiéo'a.tempb cronolégico,.impossibili-
 ta metodoiogicamenté a éonstrugéo'de um modelo narrétivé?m

. pois falha na base do sistema temporal.
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Em termos estruturais, propdOe-se uma andlise mais

fina para a questao das oragdbes adverbiais, como conseqglien

cia da reformulagao dos parametros da fungdo referencial.

' ‘Propoe-se, ainda, uma revisao para o conceito de experiéen-

eia vicaria, baseada na constatagdo da presenga da secao
funcional-estrutural denominada pelos autores como avalia-
¢cdo, em narrativa do mesmo género, e por discordancia com

os autores quanto aos exemplos por eles escolhidos para ca

racterizar o tipo de narrativa definido como de experiéen-—

eia vicaria.



ABSTRACT

This dissertation discusses in a critical way the
narrative model conceived by William Labov and Joshua Waletzky,

illustrated with examples of narratives of Speakers_of Portuguese.

' We have characterized the narrative as a genre with
discursive elemenﬁs and thérefore examined it in a functional
perspeétive taking:into account the speaker énd‘using a broader'
range of linguistié elements. We have arguedithat the Labov and
Waletzky model fails when it tries to link tﬁe referential
function to the prbperty which they attribut% to the narrative
of recapitulating past experiences. Our thes%s is that this
conception of referential function which associates linguistic
time with chronological time is methodologic?lly impossible

. - |
when one attempts to build a narrative model because of this
‘ , o

mixture of time systems.

We have also suggested a flner analy81s of adverbial
clauses and a revision of the concept of v1c$rlous experience

" which would 1nclude evaluatlve devices and oTher types of

illustrations.



1 -~ . INTRODUCAO

1.1 - Motivacao para a escolha do assunto

A escolha do assunto que & objeto dé presente dis
- sertacao foi mdﬁivada pelos‘trabalhqs desenvolvidos para
aplicagéo de metodologia sociolingliistica, integrantes daé-
atividades levadas a efeito em curso de Socioiing&istica,
'miniStrado pelé.professoré.$qlange de Azambuja Lira, ~ ha
UFSC, em 1983. Mais espécificamente, estamos fazendo men-
¢Ao A parte que nessas tarefas_prochrava aplicar'metodolof_
gia sociolingliistica paré eStudo.ée variagﬁo lingfiistica,
desenvolvida pelo lingﬁista‘nérte-americano William Labov

: : 1
e seus .colaboradores .,

‘Nosso' projeto inicial, objefivando o estudo  de
aspectbs de variac¢ao lingliistica, foi logo inviabilizado
por guestdes técnicas, materiais{e de tempo, ja que neces-
sitavamos de um conjunto apreciavel de narrativas, guardan
do rigbroso cdntrblé de variaveis extra-linglisticas, tais
como origem, faixa etaria, nivel sécié—eCoh6mico, ‘:sexo;

etc.

Embora relevantes, os obstaculos que impediram a

construgao de um -estudo -quantitativo-descritivo nao se -



cOhstituiram em frustragéo,‘jé'que a narrativa propriamen~:
te, enguanto modalidade discursiva, chamou-nos .a atencgdo.
Qonseqﬂentemente, abandonamos o tratamento sociolingliisti-

o "“stricto sensu", justamente porque nos deparamos ~com
uma possibilidade de trabalho que extrépoléﬁa-a me:a'apli—
tativa de interpretar o porqué de certos fatos no interior

.. L2
.da propria narrativa .

Aproveitamos entd@o os proprios trabalhos de
-William Lébbv (Labov & Waletzky,1967 e Labov,1972)3 sobre
narrativas orais dé'experiéncias pessoais,vcomo fonte‘ins—
piradora das reflexdes e analises que apresentaremos nos

capitulos seguintes.

1.2 - Hipotese

Preténdemos-&erificar a aplicabilidade ou nao das
nocoes formuladas por Wllllam Labov e Joshua Waletzky em
1967 e retomadas por Labov em 1972, na construcao de - um
.quelo narrativo funcional, a partir'do exame de narrati—-
‘va; de faléntes do portugues e a luz do_contraste com no-

¢Oes desenvolvidas por outros autores.

Aspectos formais serdo igualmente examinados na
andlise da estrutura interna das narrativas, a fim de tes-
tar as hipoteses correspondentes, ‘levantadas pelos auto=

‘res. Mas € o carater que assume a funcionalidade narrativa



que se coloca em questao neste trabalho, ja que os proprios
autoresfaefinem'de_anteméo o estatuto funcional da ' narra-

“tiva:
C

The analysis will be functional: narrative
will be considered as one verbal technique
for recapitulating experience, in particular,
‘a tecnhique -0of constructing narrative units
which match the temporal sequence of that
‘experience. Furthermore, we will find that
" “"narrative which serves this function alone.
is abnormal: it may be considered empty or

pointless narrative. Normally,  narrative
seérves an additional function of personal
interest determined by a stimulus in the

social context ‘in which the narrative occurs.
We therefore distinguish two functions of
narrative: (1) referential and (2) evaluative.
(Labov & Waletzky,1967:13) (grifo nosso)

Um elevado‘niQel de despojamento.estiiistico da
‘narrativa,vsegundo os.autoresl seria encontrado nas ﬁéffaf
ti&gg;égéis?ée éf§er£éncias.peséoais, produtos de uma pri-—
meira vers3o narrada por falantes nio sofisticados. A es-
colha desses falantes, a partir de uma amostra significa-
tiva'aa populacao, pressupdoe a delimitacdo de uma comuni-

~dade lingliistica e posterior selecgao de informantes. Essa
 possibilidade dé'relacionar a lingua, mesmo que seja atra-.
vés de um modo,de organizacado tipico de um determinado.gé—
nefo\—.o narrativo; no caéo -bcbm aqueles que fazem ﬁso
dela % seus usuarios —, guardando o controle dos fatores
que determinam eSsavrelagéo, evidencia a orientacao socio-

lingﬁistica do trabalho,

°

Parece-nos claro, portanto, que foi uma investi-

gagéo orientada que originou o modelo narrativo exposto



pelos autores, nao sendo, contudo, um tal modelo Gnico e
universal. Parece-nos claro também que a narrativa ofél de'
experiéncias pessoais & uma boa alternativa para coleta de
materialrlingﬁistico para analise, ma;:que a formdlaééo-de
um modelo narrativo pode ser tdo condicionada por fatores

extra=lingliisticos ‘quanto qualquer outro fato lingllistica-

~ mente analisavel.

,Nsto'quecer~ébque, se a.linéﬁistica textual ndo

‘buscou no uniQerso'do discurso uma estrutura fixa anélbga
3 das uhidades menofes,_organizada pof secoes estéveié e

de extensao superior a frase e ao periodo, mas, ao inves,

reivindica instrumentos de analise fundados em pfincipios_

préprips,3entgndemos¢comovpais razoével,_por enquanto, nao

fixar éateéoricamenﬁe'as fronteiraé do género narrativo4.

' Da mesma forma, quando nos referimos a fatores  extra;lin—
gliisticos, temos evidencias de que todas as variaveis con-

dicionadoras ou que se podem associai aos fenomenos de va-

riacao encontrados na‘modalidadé discursiva, sao igﬁalmen;

te aplicaveis .a modalidade narrativa.

Enflm, Varlacao € um fendOmeno da llngua, da qual
O ?1scurso - a narrativa sao formas marcadas por caracte~
risticas proprias. Por exemplo, durante a fase de audicao
e transcrigao das fitas, constatémos que as duas fuﬁgées
narrativas definidas por Labov e Waletzky em 1967, nomea-
damente as .fungdes referencial eravaliativa,diStribuiam—se
de forma de51gual conforme estlvessemos ‘lidando com in-

formantes de nlvel socio-econdomico balxo ou 1nformantes de



nivel sécio-econdmico médios. Além desse desequilibrio na
distribuicao éntre.as~func6es;da narrativa, marcado pela.
variavel de nivel socio-econodmico, obsérvamos que o0s in-
 formantes de nivel baixo "narrativizavam" eventos de forma
a confirmar o modelo muito mais do gue os informantes do
outro nivel. Com os informantes de nivel médio, encontra-
. mos um tipo de‘nar:atiVa_em que a seqliéncia temporal ia e
vinha ao.saborvdé demoradas interferencias de carater ava-
liativo, cqnstrugaes inteiramente dedicadas aos tipos psi-
colégicos dos personagens e reflexdes de cunhé_ existen—
cial. Nas narrativas obtidas com informantes de nivel.bai—
'x0, o fluxo verbalfapresentava—se'quase ininterrupto -pelo
lado do.nar;ador,'restando ao entrevistadof.quase que ex-
clusivamente o papgl de provocar o desencadeamento da”éti—
_fyi&é&e_héirativa négentreVisfado. Entretaﬁto;‘ a situégéo
‘encontrada nas narrativas obtidas com os inforﬁanﬁes . de
nivel médio € bem distinta. Nesses éasos, a interacao ver-—
bal entre entrevistado e entrevistador & notavel — uma in-
teragéo-dé'qaréter discursivo. Ocorre, na verdade, uma in-
, %erét§o aeféiéSSe,fpassando o. ouvinte, nesses casos;va se

: . L : e 6
constituir num verdadeiro interlocutor .

O falante de classe baixa "desabafa"‘ suas histo-
rias, em gefal, para qualquer um, porque'néo tem . cbmproé.'
misso social com o entrevistador. O éntrevistador; néssa'

. situagao de‘entrevista, néo_tem face, pertence a outro mun-~

‘do. O falante de classe média, por 'sua vez, nao fala a

qualquer um, raramente submetendo-se a uma situacio em que



qnéoggs;ejajidentiﬁiéadb com o entreyistador.. Identificadp
>”0wentrevista&0r,>eheéé*algado;ﬁ'COndigéo de interlocutor,e
- ¢ .

as narrativas .obtidas'dessa forma n3o reproduzem fielmen—_

te o -modelo de Labov e Waletzky. Nessas condigSes, coloca-

'“ﬁbén@swa”hipéteSe”ae o modelo harrativd desenvolvido pelos
autores nao dar‘cbnta suficientemente de fatores-que‘acre—
ditamos serem tributéveis a forca condicionadora da pre-

. -senga "do interloéutor.

’Conclui-sé, portanto, ser inaispensével levar em
‘conta © tipo de relagao estabelecida entre falante e ou-
vinte, uma vez que essa relacéo pode condiciohar diferen-
tes progedimentos discursivos e/ou narrativos. _ Em . razdo
diSsd, a narrativa nao nos pafece, de forma alguma, algo
que se possa tratar isoladamente.da relagao .discursiva da

qual ela resulta ou mesmo estabelece.

Foi somente a partir da reviséo-das idéias de al-
guns autores, nao necessariamenté ligados as- experiéncias
EOm narratiﬁas orais;ﬁqueléncontramOs o fenomeno narrativo
abordado numa perspectiva mais ampla. Tal‘perépectivai-in—
clpi 0 levarmos .em conta as cohdig5es de produgao da ati-
vidadé diséursiva e nao somente o produto que dela .resul-
ta. Somente assim pode-se propor uma descrigdo safisfaté-
ria para o fato particular da lingua, que é»particular ﬁas

'se insere no fendomeno maior da comunicacao.

Seguindo por esse caminho, chegamos &s idéias de

William Bull (1968), Emile Benveni$te (1966 e 1978) 'e ao



sistema‘temporal concebido por Hanald-Weinrich (1964_ e
- 1973). Justifica-se o suporte tedrico que buscamos nesses
auﬁores_pelo fato.de.terem_eles‘concebido.sistemas tempoui
‘rais que diferem em detalhes, mas que tém em comum - um
Jprincipio.fundamental:;aLnéo—coincidéncia entre o "tempo
'iiﬁg&istico"ve ohftempq'crbnolégico", remetendo é catego-
ria "tempo lingliistico" para a familia dos.déiticos da lin-
gua. Para nds, esse principio e iﬁdispensével porgque atin-
ge .as ‘bases sobre as quais esta sﬁstentaddAOVmodelo narra-
tivo de Labov e Waletzky: a fungao referencial, definida‘a
partir da propriedade que a narrativa teria de recapitular

a seqgliéncia temporal original dos eventos.

De acordo com nossa hipétéée,'uma ﬁei alterédb o
estatuto_da»fungéo referencial, altera-se também o .guadro
geral da narrativa, que passa a aamitir a presengé de ele-
mentos discursivos em seu interior, ja que a formulacao da
natureza da funcado referencial, baseada apenas - em dados
empiricos consistindo de um>"corpus" sighificativo de nar-
;M:at§y§sk9;§y§daswe:t;anscritas,_néo réconhece a forca do
  intér1oCutdfvcomb fator interpretativo-de'mﬁitOS' de seus
meganismos. A conseqliéencia da'aplicacéo-dessa metodologia
para a formulagio de um modelo narrativo, & a exposigéo de -

apenas -um dos lados:da qguestao. Isso explica:‘ o carater
unilateral do model§7 uma vez que as condigdes de produgao
“&a'étividade discurSiVb¥hérratiVa'hEOwsﬁo levadds em con—



1.3 - Objetp

Se fBSsemos-deiimitar b objeéo narrat£va, teria-—-
:'mbs que‘percOrrer um longo caminho e recorrer a intmeros
;autorés,.em_particularla Labov e Waletzky. Faz parte de
_qualquer'estudo:sobre a narrativa a7pr6pria.deliﬁitacéo de
suas frdnteiras, resuitante da caracterizacao de‘suaé pro-
priedades definidoras especificas. Como essa matéria inte-
gra nossas preocupagdes e se encontra}desenvolvida no _in—»
terior dos capitulos seguintes, consideramos repetitivd
apresenta-la aqui. Ademais, o prSpriQ objeto que.'examina—
‘mos é parte de uma metodologia, como ja se referiu ante-
riormente, e a aplicacao dessa metodologia &€ que gerou o

objeto Que passaremos a examinar.

Nao obstante; a fim de respondermos a um quesito
de ordem metodoldogica, fixaremos.na narrativa oral de ex-~
periéﬂéias'pessoais nosso objeto, o qual se delimita pela
sua extensao: .a porcao de discursoléue‘inicia na :esposta
‘éQPergunta “VCcé'jé sentiu perigo de vida, a morte iminen-
fe?#; cafacterizada por um relato de-eventos,_situagaes e
reflexdes sobre determinado acontecimento,. e que termina.
quando nao ha mais nada a contar sobre tél’ acontecimento,

- pelo narrador.



1.4 - Metodologia

~Em vista da naturezagdq objéto, e levando—se em
conta o ja exposto-em 1.1, prevaieceré o método dedutivo.
"Agsumiremos ‘as "afirmag¢oes - de Wi-llviam Labov. e Joshua Waletzky
{1967), no que diz respeito as caracteristiéas estruturais
'.ihtérnaé_aainérrétiva'e-suas fung6es, como aetenﬁoras de
validade universal. Os casos por ndos examinados, por serem
de falantes do portugués, e também por configurarem pecu-
liaridades .que lhes sao préprias, independehtemente<k1lin-
‘gua natural em éue se encontram manifesﬁados, proporciona-
rao novas assercdes$, compativeis ou nao com as afirmacgoes
‘anteriores. As n0vas assercdoes serao entiao examinadas a
luz de principios formulados por difexentes autores, - po-

dendo-se, neste caso, falar em método comparativo.

. Na verdade, ém ¢certos caéos, ambos os métédos —
dedutivo e comparativo — andarac juntos, ja que algwmm've-
.zes O proprio desenvolvimento do raciocinio antecipara  a
comparagao COm-afirmaQSes tiradas de diferentes autores.
.ES§ECia{§énte;§aw§ecéo 3, seré dificil uma nitida 'separa—‘
bégﬁdéévﬁé£odbs; por razdes de uma coéséo_necesséria, ‘nao

apenas de raciocinio, mas textual.

1.5‘¥.Organizagéo

°

A presente dissertacdo segue a estrutura tipica

~das monografias: introducdo, desenvolvimento e conclusdes.
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Julgamos conveniente, para efeito de destaque de alguns to-
picos, considerarmos a introducao, ras partes do desenvol-
vimento e as conclusdes como quatro secdes numeradas se—

gliencialmente.

"Na“pfiméiré parte ‘do desenvolvimento, .apresenta—‘
remos uma exposigao detalhada do modelo narrativo de Labovv
’ e Waletzky, 11ustrado com exemplos de narratlvas de falan-
tes de portugues. Constam dessa parte também os comenta-
rrios:efahéliSes criticas que acompanham o ,desehvolviménto
do modelo, bem como o exame mais aprofundado da questao da

" fung¢ao referencial.

A segunda parte do desenvolv1mento propoe a sepa—
ragao entre as categorlas de Tempo (cronoldogico) e "tempo"
{lingliistico), sustentando-se nos subsidios tedricos extrai-
dos. de diversos autores. A seguif, examinamos-mais deta-
”lhadamente“as'idéias relativas ao génefo discﬁrsivo conhe-
cidb como nharrativa eAsuas implicacdes para a formulagao-
.de um-sistéma temporal lingﬁistico,_Nessa etapa, retomamos
‘a questao da funcao referenczal, juntamente com  outras -
guestoes 1evantadas na’ prlmelra parte do desenvolv1mento,

para reexamina-las sob o poder explanatdorio das idéias dos

autores ja mencionados, entre outros.-
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NOTAS DA INTRODUCEO

1 Optamos pela .obtencdo de narrativas orais de  experién- -
cias pessoais, na- 51tuagao "face-a-face". A situacao ou
contexto face-a-face & aquele em que o narrador esta falan-
~dossomente ‘para o-entrevistador (Labov & Waletzky,b1967:13).
A situacdo face-a-face opde-se a situacdo em que o narra-
dor encontra-se interagindo em seu grupo natural. Contudo,
em algumas de nossas entrevistas, havia a presenga_ de al-
gumas pessoas do grupo do narrador, situacd@o gque nao evi-
- tamos -por considera-la favoravel a descontracao .e conse-
gliente diminuigao do auto-controle lingliistico do entre-
“vistado. -

2‘Obtivemos cerca de 50 narrativas, tendo sido aprovelta-
das apenas cerca de 25. Inicialmente, efetuamos 12 = entre-
vistas com falantes de nivel soOcio-econdmico baixo, nasci-
dos ou residentes em Floriandpolis, caracterizando uma co-
‘munidade lingliistica entre:a rua Major Costa e avenida Mau-
~ ro Ramos, nas direg¢Oes Norte e Leste, respectivamente, e
“até o fim daquela rua e os altos do Morro da Caixa D'Agua,
nas diregoes Sul e Oeste, respectivamente. As demais en-—
trevistas foram realizadas por alunos nossos, orientandos .
- -em monografias de Trabalho de Conclusao de Curso, do curso
de Letras da FIDENE-UNIJUI. Essas entrevistas foram reali-
zadas com -falantes de nivel baixo, da reglao Noroeste do
estado do Rio Grande do Sul. Por motlvos técnicos, muitas
dessas gravagoes nao puderam ser utilizadas.

3 LABOV, W. & WALETZKY, J. “Narrative analysis: oral ver-
sions of personal experience" in June Helm MacNeish (ed.)
Essays on the verbal and visual arts, Amerlcan Anthropo-
logical Society, 1967.

~ LABOV, W. "The transformation of experlence in narrative
syntax" in LABOV, W. Language in the inner city: studies
in the blaek Englzsh vernacular, Phlladelphla, University
of Pennsylvanla Press, 1972.

‘La notion de texte serait, a en croire certains, im=-

possible a definir. (...) Seule est possible ici une pre-

miere delimitation, soit: un texte est une succesion sig-

nifiante de signes linguistiques entre deux ruptures ma-

" nifestes de communication. Seront considérés comme ''mani=-’

festes' les pauses assez longues de la communication ora-

le, a3 1'exclusion des pauses de Tespiration ou de celles

- -qui traduisent la recherche des mots. Dans la communication

ecrite, ce seront, par example, les deux volets de la cou-
verture d'un l|vre.' (Weinrich,1973:13).

A respelto da necessidade de instrumentos proprlos - de

analise, & clara a posicdo de Halliday quanto a distingao
o ¥ .
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entre a nocéo'de texto e as unidades gramaticais formal-~
mente definidas. De acordo com o autor, um texto define-se
semanticamente, como unidade de significado e nao de for-
ma. Conseqlientemente, ndo se define pela sua extensdo nem
‘pela sua relacao com unidades linearmente menores, como o
periodo. (HALLIDAY, M.A.K. & HASAN, R. Cohesion in English,
(1973: 1 ). A deflnlcao dos autores é puramente fun01onal

5*As'fita‘s com entrevistas de falantes de nivel médio fo-
ram-nos cedidas pela professora Solange de Azambuja Lira,

‘e ‘referem-se a falantes da cidade do Rio de Janeiro. N&o
tratamos desse fato em detalhe, nem reproduzimos fragmen-
tos dessas entrevistas a titulo de exemplo, no  presente

trabalho, porque nd3o sZo provas de nossos argumentos, mas
apenas confirmam a hipdtese de variacao resultante das duas
situacoes de entrevistas mencionadas anteriormente - O
contexto face-a-face e o contexto de interacao social.

@) que temos a demonstrar, relativamente a atividade dis-
cursiva, nao depende da reproducao e anallse desse tlpO de .
entrevistas.

GYDe fato, se o entrevistador & um estudante universita-
rio, graduado ou nao, estara sempre em situagao "marcada"
com o entrevistado de nivel soOcio-econdmico baixo e em si-
tuacao menos marcada ou "nao-marcada" com o entrevistado
.de nivel sdocio-econdmico médio. R



2 — ASPECTOS ‘PRINCIPAIS DO MODELO DE LABOV E WALETZKY ILUS

~TRADOS A 'PARTIR DE EXEMPLOS DE FALANTES DO PORTUGUES

2.1 - Definicdo de narrativa

A primeira definigao de narrativa que = encontra-
mos em William Labov e Joshua Waletzky (1967) estd vincu-
lada -a capacidade déirecapitular a experiencia passada, des-

de que essa recapltulacao seja felta pela conjuncao entre

a seqﬁenc1a verbal de oradoes e a seqﬁenc1a dos fatos
efetivamente ocorridos. Os fatos,'vistos-sob'essa'perspec—
tiva, teriam obedecido a uma seqﬁéncia témporal‘— crbnoléé
gica — de maneira que um fato, ao ocorrer, teria tido ou-
tro fato que o precedera, originando témbém ouﬁro fato,nu-~
rmafsééﬁéﬁcia inexdfavélﬁente_determinada por "antes"ve'ﬂe—
pdis". A séq&éhcia dos fatos, qﬁe recebe o nome de - - :se- .
qﬂéncia'temporaz, aparece representada por um certo tipo
de oracoes ‘independentes, entretanto v1nculadas semantica-
mente pelo fato de reprodu21rem flelmenteba sequencia_tem-.
poral original dos eventos) de tal forma que uma alterégéo
ha dispbsigéowsintética de tais oracgoes resultaria numa
quebra‘da séquéncia original doé acontecimehtos, com con-
seqliéncias de natureza seméntica,’Nessa hipétesé, a de ha-

ver uma alteracao na disposic¢ao das oracdes narrativas, o
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sentido ficaria comprometido. Por exemplo, na seqliéncia

- 1-B(129) £ Ai uma senhora veio no fuca

g Ai mandou eu parar.

h Al eu parei. Paréi. Atravessar a rua, parei.
i- Ela garrd, mandou eu passar.

j  Quando eu passei

1 Ela botou o carro em cima.

-as oragoes f, g, h e imsép*oraQBes_narrativaé_ponmma'qual—
quer -alteracao na segliencia em que foram'dispostas”na nar-
rativa comprometeria a légiéa da seqliencia briginal dos
acontecimentos. Por outro lado, as oragdoes j e I nao sao
f‘narrativas.porque;estéo'sintaticamenté comprometidas ) por
ﬁma rélagéo de dependeéncia, a'Subordihagéo. Se invertésse-

- mos- a -ordem -dessas oracéesh como - em

‘1 Ela botou o carro em cima.

3 Quando eu passei
‘ndo haveria ‘qualquer prejuizo de sentido.
A definigéo.de'narrativa, entao, é-formulada'_ da

seguinte forma pelos autores:

Any sequence of clauses which contains  at
- least one  temporal juncture is a narrative.
(p.28) '
Portanto, a seglténcia f - g - A - ¢ & uma narrativa.

Muitos outros aspectos sao discutidos no trabalho~

mencionado, mas o objetivo perseguido & chegar a caracte-
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°

rizé;éo da unidade bdsica da narrativa, representéda pela
oracao narrativa, a qual, articulada em seqﬁénéia temporal
com outras'oraQBés, constituiria_a'naffativa. Como decor-:
réncia-deSSavcapacidade de recuperarilingﬁisticamente_ a
seqliéencia temporal origiﬁal dos eventos, no sentido de re-
.;orgénizar-CronOlogicamente os.acontecimentoé,IOS autores

atribuem a narrativa uma fung¢ao referencial.

Justamente a esse respeito, os autores indicam co-
mo as "marcas" da narrativa o tempo verbal marcado (fini-
to) ou, no caso de_as oragoes serem coordenadas, as con-
jungdes coordenativas tipicas:

The finite verb of a narrative clause,which
carries the tense marker of the clause, is
the narrative head of that clause. Heads of

coordinate clauses are coé6rdinate heads.
(p.28)

Assim, no exemplo

4-A(030) a Al eu rumei p£a 13
- b Chegou 1la
c Eles sentaraﬁ -
- d Toméram_a sopa

e Al disseram: "'mbora, num dia pra vocé ir em

- Icoaraci agora?"

as formas verbais marcadas do perfeito do indicativo  ru-
met, .chegou, sentaram, tomaram e disseram sao marcadores
~ ou indices das oragdes narrativas apresentadas. Ja as se-

qliéncias
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4-2(191) a a1 chegamos 1&, Jacundd
b deScarregamos
c . deixamoé-meia cafga

d ‘e -almogcamos

4-A(232) -a' Nao, -ai esse do motor que vinha chegando
b' Viu nds trés 1a

c' E jogaram a corda

apresentam, além das formas verbais marcadas, a marca das

.conjuncdes coordehativas das oragoes d e e¢’.

Aléem da jﬁntura temporal, carécteristica defini-
dora das segliéncias de oracdes narrativas ou = da propria
oragéo narrativa isoladamente, gue se pode manifestar tam-
,bém.bcfvﬁma.éracéo coordéhada line, existe ﬁma outra mar-—
ca ou indice que pode éstar'ou nao presente na oracao nar-

rativa:

(...) temporal juncture s semantically
“equivalent to the temporal conjunction then.
(p.30)

Na auséncia da conjuncao temporal, que em portugués apare-

ce sob a forma de a7 ou, menos freqlientemente, dai e en-
L] N .

tao, pode-se antepO~la & oracdo narrativa como teste para

a juntura temporal. Eis alguns casos em que a conjuncao

aparece no portugués:
AJA(O30) a A eles ¢comegaram a achar graga.
b  Foram embora e ’ e

¢ Ai, quando eu entrei ali na Bardeira Branca, né
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d Al eles comeg¢aram a conversar na giria e tudo
e Al me manquei com eles
(-G...OO.'_.;."‘.‘..‘...CQ"0.0GOG'OOO0.0‘Oclc‘.lﬁﬁ.ﬂ.)

f Al eu entrei também na giria deles

No intuito de vincular a definicdo de narrativa e
de sua unidade.bésica, a oragéo.harrativa, a . uma funcao
referencial,'os autores -nao consideram_a oracéo subordina-
‘da como narfatiVa, j& que ela pode ser removida de sua po-
sigao original, sem comprometer a ordem dos acontecimen-

‘tos. Vejamos o exemplo:

\

7-A(068) a E qu;ndo élé deu esses pulos
b Eﬁ nao consegui-me firma
¢ = Eu cal por cima . .
d .E.ela foi éorcoVeando
e Porque o cachopo'estava pegando no!calcanhar

E eu sai caminhando

o

g E a novilha atras de mim

em gue as brag6es a é‘é“néo s&o oracdes narrativas. A ora-
’cao a, por exemplo, pode ser dlsposta em qualquer posicéd‘
de a até d sem alterar a sequenc1a temporal dos eﬁentos.
Da’ mesma_forma, a oracao e»pode—se deslocar de e até g sem
 pre3u1zo de sentldo.vEntretanto, perguntamo—nos Se a con=-
Juncao temporal quando da: oragao a nao poderia ser substl—
tuida pelo advérbio az, sem prejulzo da seqﬁenc1a temporal

_tambem1 Nessa hlpotese, a oragao a seria con51derada nar—

ratlva, pOlS estarla em ]untura temporal com b. Da mesma
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forma, no exemplo anterior, 4-A(030), se eliminissemos a
- conjungao .quarndo da oracdo ¢ ela estaria em juntura tempo-

xral com b e d.
" c

-Portanto., :;sév'if;oer -propria da marrativa a funcao
referencial, no sentido de recapitUlar‘avexperiéncia pas-~
sada, vérioS'bédem-ser os mecanismos sintéticoé.envolvidos'
nessa operacao. Por outro lado, se a narrativa tiver essa
'pfdériédaaébae1ré¢ﬁpéfar‘o tempo,'cénsiaérando-se . como
"tempo" uma segliencia de fatos acontecidos no passado, cro-
hologicamente ordénados, SOomos obrigaaosva concordar ‘que
‘as Unicas ora§6es capazes de "trazer de vqlta"' cada fato
acontecido, indépendentemente e -somente pela razao de . es-
tar felacionado a outfo fato, sao, verdadeiramente,as_ora-"
¢Oes narrativas definidas cqmd.tal pelos autores. Tal pro;
' priedade, mno entanto, parece-nos tipica da mecénicdvdé nar—
rativa, mas atribuir a essa mecénica a-propriedade refe~
‘rencial temporal parece-nos uma conﬁradigéo, pois & inéu—
ficiente no sentido de nao justificar teoricamente neﬁ deéf 
‘monstrar aﬁélitib&mente‘uma'constatacéo de baSe-apenas em-

pirica*.

- 2.2 - Elementos estruturais da narrativa

Apos a discussdo das caracteristicas  sintaticas

" que conduzem a.definicdo j& exposta de narrativa, os auto-

* Retomaremos ‘essa questao em 2.3,
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res apresentam um quadro geral da estrutura da narrativa.

“

De acordo com esse quadro, uma narrativa completa se cons-
tituiria das sequintes secgdes ou elem%ptos estruturais: a
Orientagao, a Complicacao, a Avallacao, a Resolucgao e a
Coda. Em trabalho posterior, William Labov viria a explo-
rar mais a fundo a questao dos elementos estruturais ‘da
narrativa (Labov,1972). A esse respeito, diz o autor:
Briefly, a fully formed narrative may - show
the following:
Abstract
Orientation
Complicating action
Evaluation

Result or resolqtson
Coda.

(p.363)

° o

i
VT EWN =
L]

Nota-se, portanto, o acréscimo de um novo elemento, a Si-
nopse ("abstract"). A anidlise desses elementos  ou segdes
narrativas, deverd ser feita a partir de ambos trabalhos

mencionados.

2.2.1 - Sinopsev

A Sinopse, como diz O’nome, seria um resumo - da
 histéria, precedendo o desenvolv1mento da propria histo-
ria. Trata-se de uma antec1pacao a narratlva. Vejamos o e-

xemplo:
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1-B(129) (A senhora ja sentiu alguma vez perigo de
vida, .a morte por perto?)
a Nao. SO uma vez,. no carro, ne. Aquele:carro

"que eu fui em cima, né, credo.

Nota-se, em priﬁeiro lﬁgar, que a Sino?se nao &
uma segao essencial, ja que poderia resuﬁir tao somente uma
resposta ao entrevistador, como no caso acima, sem que a
narrativa tivesse que se desenvolver. Poderia ocorrer sem
a presenga do-entrevistadof, quando © falanté intervém nu-
ma atiﬁude.tipida por meioide expréssBés'do tipo "Ja té
contei?" ou "Vou te contar o que aconteceu comigo,..", Po-
‘deria, da mesma forma, ocorrer uma narrativa sem a Sinop-
se como uma parte integrahté de suaAestrutﬁra, quandq os
‘elementos que resumem a histéria ou lhe conferem interesse
ja sao éntecipados na atividade discursiva precedente. A
'Sinopse pode aparecer do lado do éuvinte — o entrevistador
nesse caso — quéndo ja ha uma inﬁeracéo . suficientemente_
‘desenvolvida entre os:participantes. Nem todo falante apre-
senta narrativas "prontas",'isto é, de modo a confirmarv a
presengaidg todas as secOes eétruturais. E o caso do exem-
plo. |
4—%(178) o (E-aquele_acidente que o sehhor tevé.com o

motor, conta de novo pra mim.)

a Ah, éim,‘esse eu nao me 1embro_que ano - foi,

ne. | |

b Mas foi ai entre ...
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onde notamos gque um conhecimento prévio entre os falantes
deixa o -entrevistador & vontade para solicitar um relato

‘ja ouvido noutra ocasiao. = . C e

2.2.2 = Orientacio

A Oriéhgéééo; segﬁndo William Labov (1972), & ge-—
ralmente constituida de uma seqliéncia de oragoes - livres .
‘por meio das quais o narrador‘infofma a respeito do tem-
po, do lugar, dés personagens e da situacdo. A Orientacdo,
numa performéncé ideal, deveria iniciar a narrativa ou vir .
'1b§o apos a Sinopse, uma vez que & através dessa secég'que
é feita é_contextuaiizagéo,_elemento essencial para se com-—
preender de forma plena a agao que se desenvolve na Corm~

plicacdo, bem como sua unidade. No exemplo,

1-B(129) " a Néé, sb uma vez, no carro, né, aquele carro
que eu fui em cima, né, credo |

b - Até da pra rir

c - Nao, eu vinha passando la

d Ai, o_nome'daquela rua méu Deus, 'pera-ai,a-
;qﬁela rua.do Servidores ;.., ai, aquela rﬁa
ali, ali,-agofa, que eu nao sei dizé, ‘pera
ai, aquela rua que sai ali do Servidoreé.

e Que tem aquela bomba de gasolina, agora

£ g_Que a gente entra ali, aquela rua ali
g Vinha passando ali
h  Tinha dois carro



as oracdes ¢, d, ¢, f+ g © h sdo tipicas da Orientacdio que,
neste caso, segue gquase imediatamente a Sinopse contida na
oragao a. Entretanto, as narrativas podem iniciar -direta-

mente a partir da Orientacao, como no caso

2-B(015) a Ai, quando eu morava, nu'é nessa casa aqui
nao
b . Morava ali em baixo, na mesma rua, aqui

¢ SO que era ali em baixo

.em gque nao aparece uma secao de Sinopse, ou seja, nao ha
‘qualquer antecipacao do que vira a ser a histdria.

Outra forma que evidencia a presenca da secao de
Oriéntacéo é o juizo de vaior-a respeito de algum persona-
. gem da_histéria, embora uma oragao portadora dessevcdhﬁeﬁ-
:do;pdssa tamb&m éer'éstrutﬁrélmente parte da secio de Ava-

liacéo. E o caso do fragmento da narrativas
4-A(030) e N3o ia desconfiar qgue eram bandidos, né?

Ao compararmos as tr@s oracdes da narrativa 2-B(015)

’» qu a oracdo ¢ da narrativa 4-A(030), notamos que as tréas

¢

primeirés séo”méréédas peia presenga de elementos déiticoé
,eSPaéiais, ao;passo;que.a‘oracéo e,_da;butra narrativé,.sé‘
‘pode ser interpretada como orientadora devidb a sua carga‘
semantica dehotadbré de um ihpzfcito verbal que  se manif_.
festa através de um juizo dé valor.cafacterizador»das_per—
éonagéns, tornando possivel ao ouvinfe antééipar o‘tipo'de

complicagao por vir ou criar uma expectativa a respeito. __
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Avaﬁééncia’de,Orientaqéb ou  uma Orientacdo in--
‘sufiqienﬁe:parafgue se poséa estabelecer a relacao ienﬁre-
os -fatos e aé aatas, lugares e pessoag,‘provdca ihterfeé,
‘réncias;por parte -do oﬁvinte, E o gque ocorre no caso desta

narrativa:

- ~3-A(115) a jEla_também nao soube me explicar
| b E eles 'tavam numa pobreza e a gente ...
¢  Ainda tive que d3 minha banana, um pao,tudo,.

pra eles comerem a noite. E ai ...
{Isso foi aonde?)

~d Foi no Exército, quando eu ‘tava no  Exérci-

- to, servindo.
{Mas aqui, em Floriandpolis?)

e E. Aqui, em Floriandpolis.

2.2.3 - Acao Complicadora

) Nos dois trabalhos que estamos utilizando como ob-
jeto da presente anadlise, tanto William Labov e Joshua
Waletzky em 1967, quanto William Labov em 1972, sdo escas-—
sos em termos de maiores.detalheé a respeito deﬁsa seééo.
estrutdralada~n&rra€iva,:éspecialﬁente» ée,nconsidérarmos’?
Que a Aééo;Complicadora &, pelo’que enténdémos do expoStb.

pelos autores, o nicleo-da narrativa e a chave para a com-
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preensdo da funcio referencial, ja citada.

Em Labov (1972) encontramos a qﬁestéo da Ac3o Com—
plicadora remetida para a discussdo sobre a definicdo de
narrativa. Da mesma forma, em William Labov e Joshua
Waletzky (1967), a'informagéo sobre a Acao Complicadora é
a seguihte: |

The main body of narrative clauses usually
comprises a series of events which may be
termed the complication or complicating
action. (p.32) ' ’ :

Portanto, estd claro que o modo de caracterizaeéo
da Ac3o Complicadoia coincide com a préprie definicdo de
- . narrativa, a qual; por sua vez,‘cohsiste»numa seqliencia de -

‘oracoes independentes, encadeadas pela juntura temporal,‘
fﬁprqpriedade atribuida 3 funcao referencial'rda. narratiVa.v
eEntretanto, a seeéo de Acée Complicadora'_ pafece  abarcar
mais do“que simpléSmeqte efagées narrativas. =~ Vejamos 'vd

exemplo apresentado pelos proprios autores a pégina 24:
g‘- And, -QOIng down the third tlme,l caught

cramps | o
f@lA”;: ~h ;tandvl stetted Yellfng “HeTp'“

-  i - but the fellows dldnt t believe me, you
- .. know, : . '

jlc they3thought | was just trying to catch
' up because | was going on or slowing .

jfdown o
k - so all of them kept gOIng

1 - they leave me

m - and so | started gonng down.
(Labov & Waletzky, 1967)
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;O*quelée'obSé:va'n§3exemplo citado é que ha , mais
do que somentexqracaes,ligadas por juﬁtura tempqral; Labov
. ~afirma que g é.a primeira oracsobnarrativa, apesar de nSo
ficar «claro .por ‘que "I caught cramps" ndo & tratada como
oragao‘narrativa.isoladamente, sem a anteriof, que poderia
jeétérigéphradaj“NaiVerdade, tal procedimento deCOrre‘dorﬂ—
vel de anélise‘adoﬁado pelos autores para o evidehciamentd

dasuse¢6es'estru;prais.da nafraﬁiva, ou séja, o nivel se-
“mantico. Por outro lado, a analise daé'oraQSes narrativas
combina os critérios sintatico e éeméhtico,'jé'que a jun-
tura temporal so éode ser detectada semanticamente, mas .a

exclusd3o de certos tipos de oragoes, como as subordinadas,

~ obedece a um critério sintatico.

Longacré (1983), analisando um frecho de : Mark
Twain,'exclui também as oracdes adverbiais dai'Zinha' de
eventos ("évent line"), atribuindo a esse tipo de oracdes
uma funcao coésivé no.sentido de garantir a referencialie'
':dade interna da prépria narrativa ("back reﬂaxmthﬂﬁ)e Tam—
fbem para Longacre o crlterlo tempo—aspecto nao € suficien-.
te para dlstlngulr numarmrratlva o que pertenceva g Zznha'
de;eventas' er,que é material de apoio ("supportive ma-
terial"),be separa mesmo oragoes com verbos no aspecto peré
_fectlvo, a partlr de crlterios semantlcos ou de coesaotfx—_
tual, como o caso das oragodes descrltlvas ou equac1onalsﬁ.'
‘Tais bracoes,~Labov~e Waletzkyslnclulriam na segao_ de

Orientacao e, menos comumente, na sec¢do de Avaliacao.

A Acdao Complicédora, como secao estrutural, ‘n3o -
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e definida isoladamente, pois encontramos no exemplo cita--

“do pelo autor (reprdduZido a pagina anterior), oragdes que,

estruturalmente, deveriam pertencer a secao de - Avaliacdo.

' E o caso das oragdes 7 e j. Decorre dessa interpretacao que

n§o se pode compreender a Acao estruturalmente isolada dé

-Avaliagao, j& que a Avaliacdo e imprescindivel para a or-

ganizaciao da Acao, conferindo-~lhe sentido e unidade no de-

correr de todo o corpo narrativo. Examinando-se o exemplo

4-A(030)  z

aa

~ bb

cc
dd

ee

ff

g9

hh

Ai, quando chegou em frente a Coca-Cola,

Diz assim: "é, pare ai, faca o bal3ao que nao

da pra entender."

Digo: "por que, que foi que houve?" "Nio, &
o seguinte, noés vamos ser franco com vocé:
nos- iamos lhe assaltar."

Ai, cada um puxou um trinta e oito,

e o0 outro puxou uma peixeira assim.

Tinha mais ou menos uns 40 cm, nég,

‘que eu olhei assim.

"NOos iamos lhe assaltar, mas nds 'tamo vendo

gue vocé & gente nossa, & gente também da ..."

Eu comecei conversar com eles na giria né.

N6s ’'ta vendo que vocé € gente boa, gente nos-

‘'sa, entao ninguém vai fazer nada; faz o ba-

130, vamo embora, leva pra toca."

Al digo: "td legal."
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kk Ai nds fomos pra toca, né.

fica dificil, de acordo com os critérios formulados R por
Wllllam Labov e Joshua Waletzky, dlstlngu1r a Avallagao da
Compllcacao, porque as duas secOes aparecem entrosadas )
tempo todo e,_lnclu51ve, porgque existe um tipo dev Avalia~
céb, conéidefada pelos éutores comovAvaZiacéo_Interﬁa,que,
na verdade,-apresenta—se como discurso direto Ou,¢omo pre—.
ferimos entendé—la,'uma dramatizagao da agao. Mesmo‘ehtenf
dendo o fragmento exposto como exemplo de uma secao de' A-
‘cao Compllcadora, ja. que ela se conflgura como -tal de axx>'
do com a deflnlgao, podemos notar claramente a presenga de
'uma>orag§o orientadora, z,_bracées avaliativas, dd ,e}j:de

acordo com os autores, ainda as oracdes aa, bb), ff: hh e

11, todas em discurso direto.

2.2.4 - Avaliacao

A secao de Avallacao, segundo Wllllam _ Labov 'vé
-Joshua Waletzky, é uma suspensao da acao gue tem por flna-
lidade informar sobre a carga dramatlca-ou o clima emocio-
:nal da éituacao e dos protagonistaé, Servé,stémbém;‘ pa:a
fque onfalante de maig'énfase a certas passagens do que va
QOUtras;tNem'sempre a segao de AValiagéo implica.na éuépenf
sao da acéd,_podendo fazer-se presente por meio de elemen-
tos lexicaisuou sintagmaé:médificédores da ofacéq‘narratie_

va. No caso de a Avaliacdo corresponder a uma suspensao da
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acao;”éié cﬁﬁpfiria uma fun¢5o estrutural (1967:37).

Labov e Waletzky identificam a ‘presenga das ora-—
. ¢
¢oes de Avaliacao como localizadas entre a quebra da  Agao
‘Complicadora e a ‘Resolugao.
We can ‘establish the break between the com-
plicating and reSOIVIng action by locating
‘the placement of the evaluation. Thus the
resolution of the narrative is that portion
of the narrative sequence which follows the
evaluation. (p.39)

Posteriormente, Labov (1972) reconheceria que o
posiéionamento da seg¢ao de Avaliacao era mais flexivel do
'que o estabelecido por Labov e Waletzky em 1967:

Evaluative devices are distributed throughout
"the narrative. We must therefore modify the
scheme of Labov and Waletzky 1967 by indicat-
ing E as the focus of waves of evaluation
that penetrate the narrative. (1972:369)

A revisao da posicgao anterior, no entanto, foi a-
penas no que diz respeito é_complexidade da segao de Ava-
liac30o, no sentido de admitir que ela pode ocorrer em qual-
quer ponto da narrativa. A posicdao firma-se definitivamen-—
te na concepcao formulada .por William Labov em 1972;a res-
pelito do esquema de uma narrativa completa:

A complete narrative begins with an orient-
ation, proceeds to the complicating - action,

is suspended at the focus of evaluation
before the resolution, concludes with the
~resolution, and . return the listener to the

present time with the coda. The evaluation
~of the narrative forms a -sécondary structure
which.is concentrated __in the evaluation
section but may be found in various  forms
- throughout ‘the narrative. (p.369)
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No caso das narrativas por nos examinadas, a po-
§icéo@das'§quéncigs;@valiativas parecia atestar a tendén-—-
cia 4 distribuic¢do livre verificada por Labov. Na narrati-

T

va 1-B, ‘por exemplo, ocorre a presenca da Avaliagao em ora-

‘coes localizadas entre a Sinopse e a Orientagdo:

a - Nao, sO uma vez, . no éarro, né)'équele carro
que eu fui em cima, neé, credo.

b  Ate da pra rir.

c Nao, eu vinha passando, ai o nome..,daquela-

rua meu Deus ...;

‘Entre a Complicagao e a Resolugao:

£ Al uma Senhora veio no fuca.
Al mando eu parar.
Ai eu parei. -
i Parei; Afravessar a'rua.iParei.
j  Ela garro, handé eu passar...
1 Quando eu passei

m ela botou o carro em cima;

Entre a Resolugdo e a Coda:

p Eu pulei em cima

q- e fiquei sentada na frente do carro, ali.
r  Quando. eu dei conta de mim
S eu 'tava sentada em cima.
't Foi s&. A Unica coisa que aconteceu = comigo

na minha vida, né. Mais nada.
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Ha casos ainda em gue uma mesma funcao & cumprida
por oragoes ou seqliéncias que poderiam pertencer = tanto &
‘Avaliag3o como a Orientacao. E o caso do fragmento da nar-

rativa 4«A, ‘em que .a oragao
e Nao ia desconfiar que eram bandidos, né?

serve tanto para orientar sobre o carater das personagens
“como: para dizer do estado psicoldgico do préprio narrador,
nesse caso, de ingenuidade perante uma situacao de - perigo

-

virtual, tipica da funcdo avaliativa.

‘Labov e Waletzky atribuem ainda uma gradagao a
Avaliacao, variando de um extremo, a Avaliag¢ao Interna, a
fQUtIQ; é Avaliagéo_Exte;:nae A primeira ponté 'da escala
5c6rfé§§éh&é£ié 6Edi§¢drso direto, enquanto a ponta oposta
o discurso indireto. Assim, na mesma narrativa, 4-A3, pode-

mos encontrar um caso de Avaliacao Interna:

e ' Nao ia desconfiar que eram bandidos, né?z:

"pp'onde €?"; "Leva ai, direto; vamo la em

Sao Brds que eu vou tomar uma sopa."

;A ausencia ou escassez de Avaliacdes provoca  a
interferéncia do ouvinte, como no caso da narrativa' 3;A,
quando, ao final, o ouvinte, apds ter ouvido- uma llonga
narragéo:provbcada_pela pergunta'"O-senhor chégou'a sentir

medo ou perigo. de vida, de morte?", fica sem saber qual a

relacdo entre a histéria narrada e a pergunta inicial:
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3-A(127) (E ai, o:senhor chegou a sentir medo por qué?)

d Porque 'tava de noite, sozinho, escuro, num
sabia onde é que 'tava, num &? Quer dizer,

que tudo isso metia medo.

”Dessa"forma, a_forca‘daé sed&es de Avaliacdo numa
narrativa parece confirmar'o pontoéde—vista‘de Labo§ e Wa-
“letzky, no sentido de a Avaliagao correspondgr a razao de
ser da narrativa.‘Entrétanﬁo — e nisso discordamos dos au-
tores quahto a fﬁngéo avaliativa da narrativa — suspeita- -
mos que a razéd de ser da narrativa encontra-se na possi-
bilidade de o falante ter ou ndao ter o que contar como res—
posta.é'pérgunta>inicial. As avaliagdes encontradas no cor-
po narrativo, a hbséo'ver, n5d ééo funciohais da atividade.
ﬁarrativa, mas fazem parte da'sua‘prépria sintaxe intérna,
garantindo uma economia narrativa, a medida que informam
sobre o carater das personagens, a 51tuacao do faiénte,'
v_conferlndo unldade e coesao a acao 0 "bom" narradoi sﬁé-
'pende-a agéo tantas vezes quantas forem necessérias _para
avallar as- personagens, a si proprlo e a 51tuacao. 0 "mau"
 narrador delxa 1acunas nesse sentldo, delxando como ores-'
SUposta a relacao de causa e efelto entre as personagens e
as suas. aqoes Sob esse aspecto, fica dlflCll diferencar a
secéo de*Orientacao da segao de Avaliacgao, ja que f  ambas
sao .responsaveis pela reconstitui¢ao histérica, amprimeira‘

de{naturezaklocaliSta e temporal, a segunda de natureza mo-

ral e existencial.
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 Labov'(1981) viriavbdsteriormente av' acrescentar
 novos:eLementos~é narrativa, 'mas nao sintaticamentevestru_
turéaas_como os do modelo fedha&o gue estamos‘>analisando.
'E ‘0 ‘caso da ‘reporiabilidade’ ("reportability")_e da ‘ere-
dibilidade” (WCredibility“), atributos inerentes ao pro-
'prio;ﬁateriaivﬁarraab.‘A réportabilidade reSpdnde. }péld
direito concedido pelos ouvintes ao narrador de fazer uso
:da:palavra-por*determinado3peribdo'de témpq, gue na narra-—
'tivavcostuma ser maior que o utilizado em outrés atos de
fala e esti diretamente depéndente da pérformanée do nar-
rador no uso da Avaliacao, né sentido de ﬁéo deixar lacu-
‘nas de informacéo. A ecredibilidade, assim como ‘a repor-
ufabilidade, éﬂgambémVerendente das intervengoes .aValia-

.

tivas e tao essénciéi quantqra repértabilidade, sé.que a
.cpédibilidade * & construida Sobfe umé série de relacgdes
légicas de causa e efeito, oriundas do conhecimento ‘geral
. que determinada cultura ou grupo tem do mﬁndo. Resﬁmidé—
mente, podehos dizer que a reportabilidade &. o atributo
do que € qérrével; de acordo com os valores culturais de
céda povo'e‘a adéquagéo as situégées de fala; a eredibi~-
Zidédé é‘o engadeamento de situacdes que sao narradaé e

L ) ‘ v . - - ) - 0] 3
gue conferem veracidade a historia”.

Infere-se dessa aiviééo feita'por Labov qué_' a
repbriabilidade de um eVento‘pode'ter pougo.ou nada a
ver com sua eredibilédade.  Um "bom" narrador pode elici-
tar detalhes;ou minﬁéias de acontecimentos em situacgoes
onde.a maioria das pessoas nao encontraria elémentos para

¥
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construir uma histéria digna de ser narrada.

>Labov e Waletzky.(1967) é Labovv(1972) afirmaﬂdue
a 'segao devAvaliacéo é tipica da narrativa oral de expe-
'riencia pessoal, 6nde-cumpre a fungao jé'mendionada. De.a—
-cordo com os ‘autores, o deSencadeamento'da.atividade nar-
rativa & a resposta’a uh estimulo exterior que nio se en-.
 contra presente na narratlva de experlen01a Qicéria. A
questao que nao nos parece clara & por gue os autores te-—
riam sido 1evadqs a opor, de um lado a‘narrativa'de’ expe—.
-riéncia peSsoal, sempré desenvolvida a partir da pergunta
sobre‘temor de morte e, de outro lado, a nérrativa de bex—
per1enc1a v1car1a, desenv01V1da a partlr de relatos de:ﬁl—v
.mes de telev1sao. Em Labov e Waletzky (1967) os “exemplos
citados com auséndia de secao de Avaliacéo, as narrativas
11 e 13 séo,:réspectivamenﬁe, éobre um fato do qual nao se
sabe a fonﬁe mofivadora ou o tipo de pergﬁnta qué a. teria
ioriginado'e'sobfe um seriado de téleviséé, >"O Homem da
U.N;C.L.E.yq-Em-Labov (1972) outro exemplo é citado comé_
_narrativa_de_experiéncia vicaria, novamente umzrelatb de

um episodio do mesmo seriado de televisdo.

'_iéhamos que a'disparidade das perguntas motivado-
ras, a titulo de caractefizar'um e outro tipo de harrati—
va, préjudica a cbncepcéo que se pbde fazer délas,. 'limi-
tahdo—as. Primeiramente, novcaso' das narrativés de expe-
_Lriénqia pessoal, a perguntaA"Vécé jé sehtiu medo da.morte
alguma Qei?"'oubsuaé cérrelatas, especialmente para o caso

brasileiro, "Voce ja foi assaltadd?",Jséo.situacées-extre—-"
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mas que caracterizam um tipo de narrativa, mas nio a nar-
wrativa4,,pabmesma‘forma,_Q'relaﬁé sobre um filme "dév uma
Asérie,de_televisao‘parece obviamente'dispénsar‘a Avalia-
¢
géd, até porque a televisao & um meio de comunicacao de
massa.. Perguntar sobfe um episddio da série "O Homem da
U.N.C.L.E.", nos Estados_Unidos.dos anos '60, equivaleria.
a perguntar sob:e'um capitulo da novela das 8h, da Rede
Gibbo de Televisdo, no Brasil dOS-diaé atuais. Dispensa

comentarios, pois & do dominio publico.

No entantb,'parece—nos qﬁe rétorna a questdo - da
relacao entre falante e ouvinte quahtd & presenga ou au-
sencia, quanto a complexidade du simplicidade da AvaliaCéd
na na;;ativa. Os autores, com os exemblos fornecidos. para
ilusﬁfar ds narrativas devexperiéncialﬁicéria .e assumindo

‘que a fung50‘avaliativa esta presente épenés'nas narrati-.
vas de experiéncia'peésoal, parecem'quererbdizer que a'vi—
cariedade_dé um fato é o limite de engajamento para7ovnar—
rador em seu compromisso de demonstraf a veracidade dovfaf
to, atravéS'da carga emocional que, porvrecursds de drama-

tizagao presentes na Avaliacao, deixa trahsparecer.

.Achamos'que (a), se um fato é do'cmﬂmchmmmé.ge—
ral, mais ele dispensavinterferéncias avaliativas: (b),quev
o bom contador‘de'histérias,vmesmo novdesempenho' ‘de uma
narrétiva de eXperiéhcia vicaria, mesmo que tal - narrativa
1refiraésesa um filme de teie&iséovqu a uma ﬁegavde teatro,
faré inférferénciasvde.caréter évaliativo;'(c), que a fun-

cao avaliativa pode nao. estar presente manifestada como um
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posicionamento do narrador eﬁ:rélacéo as demais persoha—
gens,;masipo&eaestarfpresente na Orientacdo, ja que Orien=-
tagao e Avaliacd@o se podem confundir rio interesse do nar-
:rador ‘em contextualizar, especialmente os "bons" narrado-
.res-e, (d)., gue se considerarmos como experiéncia vicéria
1um'fatb-preséhciaae pelo narrador'mésde'qual ele nao par-
 ticip§u, désde que-fal fato.néo seja, por exemplo, um ca-
pitulo da novela das 8h, fica-dificil descartar-a hipdtese
da ocorrencia da secao de Avaliacgao. Vejamos a narrativa

2-B:.
2-B(024) (E a briga, assim, 'cé& ja viu alguma?)

a Ah, a briga féi dois irméo,'ehtende?.

b 'quue um chegd assim cheio de maconha em ca-
sa

(= e 0 outro num queria que ele dormiése ali na
casa.junto'co'eles |

 ’d;' Ele é criado c‘uma md¢a, né.

e Al comeg6‘a bfiga com o0 irmao.

f . Se néo fossé os vizinho ir tird ele matava o
irméd.
Eu'cheguei até a.pulé na rua
porque a.moga desmaiou, a velhinha que cuida
dele, ne. |

-i‘k'Ai,-é:tia db meu;pai,:a moca, la, né, aali
de:ciﬁa. B |

ng"Ai-euvfﬁi

k ° Cheguei. na rua de camisola
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1 porque eu vi que tinha tanto grito,  tanto
grito e a mulher gfitando
m que .eu fui na rua vé, corré, vé O que que
era. |
n Era 3h da madxugada.
o) 1Quando;cheguei-ali-a mulhei 'tava ~desmaiada
no chao, num tem?
P Ai~acudiram (...) e o rapaz todo pisado, num"
tem? | |
q ‘Deu até medo.
r Al eu corri pra dentro de casa bem ligeiro.
s Me tranquei, ne,
t ‘mas eu ndo tinha visto, né, porque ja viu,

>

ne?

A narrativa transcrita apresenta excep01onals di-
.flculdades. Trata-se de uma narratlva de experiéncia vica-
ria, nao:ha divida, mas pode-se observar que apresenta in-
clusive uma secao de Sinopse na Oragéobd,-o que nOS'ieva a
_crer»néo ser esta‘ségéo tao rara‘assim.'Mas a dificﬁlda—
zde'ésté, a.partir do exame mais atento dos detalhes da nar-
raﬁiva, em decidir o que é e o gue ni3o & experiéncia vica-
ria,:ou seja, acreditamds que tal fato decorre>-da :frieza
ou dd'emotividade do nanradof.que, na primeira “hipéStese,
' assistiré impassivel ao ocorrido, na segunda,. ira envol- 
ver-se na trama dos acontec1mentos. ‘Tal envolvimento pode

acarretar—lhe conseq&enc1as de ordem emocional que se. fa--

:rao.presentes na narrativa ou podera ser forte o suficien-
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te para leva~lo a engajar—se no curso dos aéoﬁtecimeﬂtoss.
A oragadp f da.conta da 'c',:-:a:rg:a -emocional do fac,ont.encimévilto -
'sem,sentretantd, caracterizar um envolvimento direto na a- -
‘ C
céo'e'eva oragdo g & a conseqliencia da tomada de conheci-
mento de que um tal fato eétaVa ocorrendo, Curiosamente,
:a.oragdo-g -poderia ser uma .oracao narrativa, pelo fato de
":elatar uma agao concreta levada.a efeito pela pnﬁxialnar-

radora, mas veja-se que a acao & decorrente da propria ten-—

s30 emocional, pd}tanto marca de uma atitude de avaliacao. -

Por meio de atitude avaliati?a traduzida na nar;
rativa por uma acao efetivamente consumada, a observadora
acaba por transformar—se em protagonista._E O que informém~
as orqgées [A e‘m.'o mesmo se poderia dizer das oragoes r e
8, apésar de prefefirmos classificé—las como narrativas,
jé'que estao ligadas por juﬁtura tempdfal tipica. A ora-

cao g € avaliativa novamente.

Conclui~se, portanto, que hi pelo menos um tipo
de narfativa:de experiéncia vicaria em que ocorre a segdo
de Avaliagéo.;Nobcaso examinado, é peculigridade encontra-
_ée'56 fhto de a Avéliacéo ter-se cbnstituido na inélusao
na;narrativa de seqliéncias narrativas manifestadas por7verf_
bos de agao, no aspecto perfectivo e, como no caso dé se-~
qﬁénCia'r - s, ligadas por juntura temporal — a Avaliagao
resulta na propria acdo. Mas é'bom‘notér que a . Avaliacao,
'COntrariaméntevaosWéxem?lOs citados por Labov e Waletzky
: de harrétivas de filmes de teleViséo,'ocorreﬁvtambém, in--

‘dependentemente daquelas expressas pelas seqﬁénCiasvnarra-'
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tivas que apresentam o proprio narrador como protagonista,

como .no caso das oragoes f, legq.

2.2.5 - Resolucgao

A céracterizagéd da Resolugao, dada por Labov e
Waletzky, & de natureza puramente sintatica, isto é, intéf
gra-se numa posicdo fixa entre outros elementos  estrutu—
rais da narrativa. A Resolugédve a Complicacéo, na verda-
de, integram o que na narrativa & proprio da égéo, forman—
do um 's6 elemento estrutural. Entendemos por Resolugao .a
‘k¢9§§%ﬂﬁénc1a natural do desenvolvimento da acao, interrom-
éida pela_Avaliacéo e'reconduzida'ao foco entdo pela Reso~
1ugéo} a qual poderia ter igualmente a configuragao “de um
epilogo. A segéo‘de Resoluééo nao deve Ser_entendida senao
como um desenvolvimento conséqﬁente da Complicacao, _ _néo.
constituindo, por si, um elemento que possa ser isolado
estruturalmente. Talvez éejalessa a razdo de os autofés em-
1967 néq terem investido na analise e caracterizagéo dos
Era§o$ forméis,deséasﬁgéo:narrativa, tarefa, inclusive,gué

Labov nao retomou em 1972.

0 fragmento abaixo apresenta um caso tipico de .

"Resolucgdo.
1=B(129) 3 - Elafgarr6,'mahd67eu‘paséar.
k  Quando eu passei

1 ela botou o carro em cima.
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m . Agbré eu num séi, se foi um milagre ou foiva.
‘adevo¢50'qQé éu tenho em muitas coisa.qﬁe'eu'

'n guando ela veio com o éarro

o - eu pulei em cima

p e fiquei sentada na frente do carro, ali.

‘0 ‘exemplo confirma a localizacdoc da secdo de Re-
' solugao: as oragdes j, k e I sao da secao de Complicacgao,
aoracao m & da segéo’de Avaliacao, vindo a seguir a Reso-

lucio pelas oracdes n, o e p.

202-.6 - Coda

De acordo com os*autores, a'Coda marca o - fim da-
- narrativa:

The coda is a functional device for return-

ing the verbal perspective to the present

moment. (1967:39)

Em 1972, Labov reafirmaria a funcao da Coda como

sendowaﬂde,trazer o ouvinte de volta ao tempo presente (p.
369Y, E»no_final da mesma narrativa 1-B que vanmos éncone'

trar um caso tipico de Coda*:

1-B(129) t Foi s6. A inica coisa que aconteceu comigo

na minha vida, neé? Mais nada.

* A respeito desta secao narrativa, o assunto sera retomd-=
do na subsegao 2.3 da presente sec¢ao. :
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2.3 - A questao da funcéo réferencial

O»objétivo principal'de William Labov e Joshué

Waletzky foi estabelecer a relagéo éntre aé ‘ propriedades
férmais dabnarrativa e suas funcodes, ou seja,v‘os autores
firmaram o ‘compromisso de buscar a relac30=entre as ora-
-¢des narrativas e a seqgliéncia temporal faCtUal ~ que elas
encadéiam,:éafacteiizahdo, dessa fOfma,'um-tratamento fun-
cional. Acrescentam ainda_que a sequéncia'temporal,' orga-
_nizada em oragoe€s que reproduzem a experiéncia, nao &, por
si so, motivadofa da narrativa, mas que esta se presta a
uma funcdo adicional, de‘interesse.pessbal,detefminada por
um estimulo no contexto‘éocial dentro do éual ela ocorre.
: v ) ) - ) P

A relagéo'entre a seqﬁéncia témporal reorganizada narrati-
vamente e a experiéncia-éfetivameﬁte acontecida, dio o no-
me de funegdo referenciali a segunaa relacio, que & motiva-
dora da narrativa a partir das relacoes humanas que ela
organiza ou das quais depende — que.é'também uma fungao —

ddo o nome de fungao avaliativa.

E no @mbito da questado relativa a funcao referen-
cial que se insere a discussao que a partir daqui nos in-

teressa mais de perto.

Divergimos dos.ahtOres quanto a propriedadé refe-
rencial da narrativa,_rélaiivamente a vinculacao de tal
bﬁfdpriédadé E'éépacidadeLaé'recapitular,fde maneira crono-
Vlbgicamente'organizada,fa experiéncia éassada. Acreditamos -

que a narrativa ndo tem compromisso com o verossimil cro-
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noldogico e, mesmo com relacdo aos fatos e as personagens,
a veracidade destes nao & por meio dela garantida. A nar-
rativa ndo &, por si, uma referéncia xdonea da seqliéncia

cronolégica, caso que nos levaria a crer numa correspon-—

déncia entre os fatos e a histdria.

Nao queremos dizer comfissd que a narrativa -nao

tenha qualquer base na’realidadégébjétivamente 'entendidé;
mas‘sim que a caﬁacidade»de reCoﬁétrugéo do real, atribui-
da é.funcao referencial, nao podé>5er entendida livremen-—
te, sem restricdes. A prépria lipéua reorganiza a realida-
de a partir de padréés que lhevééd proprios e nio & a ani-—
ca liﬁguagem adequada péra darfééﬁta do real. 0 préprio

. Labov (1981)6,viria-a:afirmar_que:

."Narrative accounts are not unreal accounts

in the sense of being unrelated do reality.
They are framed accounts, and with  proper
attention to those frames and the rules of
transformation, we can begin to reconstitute
“their relations to the wider frames outside
of the narrative context.'

'Attention td the”sd¢ial setting  of the
narrative is then an essential part of this
analysis." (p.221) : '

Mas o foco da funcao' r ferencial estaria voltado

para a péséibilidade de‘recupefa¢éb do tempb_ Cronolégico.
. Contudo, entendemos'a narratiV§;jﬁstamente.como ﬁma méni-v
" festacdo da iggpssibilidadéidél%gvfeéuperar a cronoloéia
dos eventos através?da‘tempo;éiiaadévda 1ingua,quanto‘mais.
- no caso dessa temporalidade Qir?expreSSa em oracdes . que
detem como mércas déSsa,proﬁriedadé‘os horfemas- gramati-

cais indicadores de "tempo pretérito" e “aSpecto perfectié
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vo" dos verbos.

CPorifuncéo referencial enﬁendemos uma fun¢§o-idé
linguagem nao éxclusiva,da narrativa, % quéi, por sua\vez,
'E-ﬁmé;manifestacio'de género daquela. O parametro_referen—
&ciaﬁ~ﬁébré o tempo, mas o préprio homem e a sua experién~
éia.instglar‘a éxistéhciaide uma funcao referenéial 'para
a narratiﬁa, ou atribuir 3 narrativa o estatuto  da refe-
rencialidade tempbral, & incorrer ﬁoirisco.'de' confirmar
uma j& confusa noééo de tempo, fundindo-a com a temporali-
dadeviherente a prbpria liqgua,'qué nao é dalmésma nature-

Z2.

‘Essa cOnfrédigéo entre tempo e tempofalidadgﬂlin-
gﬁistica‘torna—sé mais.evidente quaﬁdo Labov e Waletzky
“»(1967), ao'postuLarém-a seqﬁéhcia temporal como propriéda;
de'definidora da funcdo referencial, afirmam que "a narra-
tiva n3o & o Unico método para referéncia a uma ‘se§Uéncia
de éventos,-e nem toda recapitulacio de experiéncié € nar-

rariVa” {p.20).

A fuﬁcéb refeféncial estéria manifestada na - nar-—.
vrativajgomente‘pelas oraQSes ligaaas_por juntﬁra temporal,
asvﬁnicas ¢oﬁsideradas como oragées‘narrativas,ficandolto—
'ﬂdQS'oé_demaisstipos de oragées_excluidOdeessa capacidade
de.referénéia. 0ra,¢se.enténdemos é’fungéo refereﬁcial cb—_
ﬁmofakpropriédadefdefinidbrafda=narrativa e'se'somente_bﬁaS-
.‘dragéesxligadas'por‘junturajfempo;él sao porfadqras ~dessa

prbpriedade, somos forgados a concluir que os limites de



]

UFSC = Bih loteca Universitaria 43
Secan ae ectes bspecials

1 evag

uma narrativa estado confinados aos periodos formados  por .

uma segliéncia de oragdes narrativas e somente estas, sendo

todos os demais periodos -e oragoes nao-narrativos.

"‘Uma tal caracterizacao do que seja lingliistica-

mente .considerado como narrativo e nao-narrativo, baseada

numa fungdo referencial capaz de recuperar a -seqgliéncia tem-

poral original dos fatos, nao nos parece clara nem satis-

1fat6ria~metodologiéémente.fFalta,clareza.por ficarmos sem
saber que ‘destino dar as demais oragoes, se as considera~

mos ou nao. 1ntegrantes do corpo narratlvo ' func1onalmente

considerado; é insatisfatdoria porque, apesar de atribuir o

estatuto da referencialidade narrativa as oracdes capazes

_de recapltular a seqﬂenc1a temporal orlglnal dos- 'fatOS,

v1ncu1a essa temporalldade a um carater meramente sintati-

co, qual seja, a mecanica da juntura temporal das oracoes,

e ao jogo dos tempos verbais, isto &, formas finitas ‘do

modo indicativo, ja que oracdes aparentemente portadoras

da mesma propriedade referencial, como o caso das subordi~

"nadas adverbiais temporais, sao excluidas dessa funciona-

lidade narrativa.

Na verdade, Labov e Waletzky (1967) n3o caracte—i
rizam a juntura temporal como um elo 51ntat1co mas, 51m, 
semantico. Entretanto, a exclusao das oragdes subordinadas
a que nos referimos faz prevalecer o critério sintatico.
Da mesma forma, o critério caracterizador‘da'jﬁntura tem~

poral €& semdntico, mas suas implicacdes s3o de natureza

Sintética, pois prevalecebo teste da impossibilidade . de
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aesldéament6~da oragéo_ligada porvjuntura temporal,chtra—
riamente ao caso das oracbes adverbiais. Apenas um  "rea-
justamento séméntico" na orag¢ao adverkial, como a troca de
 quando_pera[, €& capaz de recuperar a juntura temporal, o
un‘demonstra a'fragilidade da juntura temporal como cri-
tério semintico. K

' Examinemos o caso da narrativa 4-A(030):.

a . Trabalhando de madrugada

b Peguei uma corrida, daqﬁi do ... da ... da .
Condor, név?

c Aﬂtigaménte funcionava'aquele,negééio,lé,mu—
lherio, tudo:por ali, ne. |

d Ai, umas 2h da madrugada, apanhei trés rapa-

zes, ne.

Nao ha dificuldade em reconhecer as oracgoes g € ¢
como componentes da seg¢ao de Orientagao. Tres critérios po-
dem identificaé-las: (a), o critério semantico, pois 'sao -

oragoes livres, isto &, poderiam ser deslocadas para qual-.

W

.quer'ponto.da narrativa; (b), o cfitério morfoldgico, = j
que a oragao g apresenta o vefbo nd gerﬁndivo; conferindo-
~lhe aspecto de céncbmiténcia com o tempo da acdo expressa
pelo verbo da oracao seguinte,vb,e_a oracdo ¢ apresenta ver—
bo no tempé pretérito impefféito, aspecto imperfectivé,“aS,
1duasvorac6es em oposigao quanto ao aspecto perfectivo dos
verbos nas oracéeé b e d; (c), a presencga de elementos ddi-

ticos espaciais e temporais — pronomes demonstrativos - e
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adverbios de tempo e lugar, quais sejams

a | ... de madrugada

b ... daqui ... da‘... da Condor

é Antigamente ... aquele negocio 15 cev tudo
por ali

'd ~ Ai, umas 2h da madrugada ...

As oracoes b e d sao oragoes narrativas, pois estao 1liga-
das por juntura temporal. Se colocassemos b e d em seqlien-
cia e eliminassemos as informag¢des relativas a tempo e es-

paco, como, por exemplo,

b - Peguei uma corrida

d Apanhei trés rapazes, ne,

veSSas oragées nada nos diriam do ¢ontéxto ou "cenério", da
situacao ou do tempo. Na verdade parece queio narrador ia
comegar a narrativa quéndo deu-se conta de que deveria pre-
vcisar comrmaiS-éxafidéo o contexto, tanto & que a oragao b
é seguida de é, que informa sobre o caradter do lugar, e d
nadavmais'faz que expressar o conteﬁdb de b,.trocéndd a
informaééézdé lugér por uma informagao de fempo. As ora-
¢goes b e d sao narrativas, mas séo‘igualmente orientadoraé
e pdrtadoras'da capacidade de recapitular': a _experiéncia
passada. Examinémés'o deéenvolvimento da mesma nérrativa

a partir da oragao d:

e Nao ia desconfiar que eram bandidos, né?:
"Pr'onde é&?" "Leva ai direto, vamo la em Sao

Bré.-s-que eu vou tomar uma sopa".
' . . ]
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£ E ali.ﬁtrés_do mepcado tinha um camarada gque .
fornecia sopa de madrugada pro pessoal, ne&,
~aquela sopa cum tutano e tudo.

g Al eu rumei pra la.

/Ao'obServarmos:a“Seqﬁénéia das oragéeé, notamos que -d po-
' desse'afﬁiédlar com g, se fossemos ateﬁtar para a nocao de
junturé'tempofal, ja que a acao de "apanhar trés. rapazes"
sucede a.aqéo-de "rumar .pra.la". Ehtretanto,_seré-imposSi—
vel entendermos a gue se refére o‘advérbio.Zd; 0 advérbio,
‘neste caso, da éahta de uma referencia anafdrica que, ne-
cessariamente, ou remete para alguma instancia anterior'da
narrétivé ou obriga o ouvinte a intervir7, No caso pérti—-
~cular da oragéobg, a informacdo a ser suprida encontra-se

em discurso direto na oracao e.

Examinando-se a seqliéncia completa, encontfamos
as oragoes b, d e g ligadas por juntura temporal,formando,
:portanto, uma seqliéncia narrativa. Se a juntura témpofal e
a Caracteriética¢definidora da unidade basica da narrati-
Z?a{ja_dragéofharrativa, e esta, por sua vez, reproduz a
ékperiéncié éfetivamente acontecida‘sendo,.portanto,’refe_
‘repcial,:entéoAa;seqﬁéncia b-d-=-g é referéncial‘ No eﬁ—
tanto, a referencialidade dessas oragdes € um fenomeno da
ifngua évnéo_da narrativa, pofs sem 0s elementos formal;
.mente*identificdveis como déiticos, b estatuto referenciai'
.aos sintagmas verbats contidos nessas oracbes é de.ndture—

2a puramente lexical.
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Conclui;sé, portanto, que é funcao a fefereﬁcial
nao € um estatuto da narratlva, mas -da lingua, e qﬁe Ca
segliencia temporal nao pode ser definidora da fungao refe-‘
rencial, ji que a temporalidade dos‘vérbos nao emxes&anaé
da referencialmente quando iSQlada dos eleméntos espaciais
.e'tehporais que_cém ela se articulam para produzir senti-

do.

uConciuiﬁsé1@aiﬁdaq¢que oé.elementos estrﬁﬁurais
de-uma:narrativarjjustamente;por serem estruturaianéo,?o~
dem sér_isolados em blocos de seqfiéncias de oragoes, - mas
que cada -elemento. .estrutural péde'ser'éncontrado' em cada
sintagmaroracioéal de forma Zeiicalizada ou présente - por
meio dovre¢uréo coesivo da feferencialidadé textual,a qual
'depéﬁde tambem do 3ogo dos tempos‘verbaié, Estes,-pof sua
vez, s@o co-referentes da temporalidade 1ihgﬁistiCa, .pro—'
priedade persistente da prépria lingua e nio apenas da

narrativa.

0O tempo, ‘propriamente, como ficou demonstrado, na
narrativa, € manifestado por elementos que remetem & si-
‘tuagZ@o, externos ao texto, e nao pelos sintagmas oracio-

nais_ligadpsfgor_juntura-temporal dépendente dos verbos.

Com fespeito 3 quest3o da funcgdo referencial, ha
ainda.os'arguméntos a favor da.nossa hipotese que se ':en_
cqntrém nos desenvolvimentos feitoé.por_Labov e -WalétZky
(1967) e Labov. (1972) a -’-fe-;p’e'ito da Coda. Em 1967, os au-

tores referem-se a propriedade funcional que a Coda teria
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.'deqtrézer_g pepspecpiya verbal para o presente e, em 1972,

Labov reafirmaria tal posicéo.”No=nos50»entendimento,’ a

perspectiva verbal apenas se articula com a natureza dei-

tica do proprio tempo—e-espaco.narrativos.dew’efWaletzkyi

{1967), entretarito, parecem suUstentar na articulagdo ver-

‘Bostiemporal da narrativa uma propriedade de referir o pas-
'sado, nao atentando para o significado da presenca da ca-
'-tegqriakdosidéiticos;na“narrativa,,e_a'mudancaipor=que$@s_

-sa.-a .categoria guando a narrativa chega a termo na Coda.

Como .se vé, os autores apenas observam o fenomeno sem nada
inferir que os faca alterar o estatuto da referencialidade

temporal para a narrativa:

One device used in coda is deixis. This is

the linguistic cdtegory that points to a-
referent. instead of naming it explicitly:
in this case, it has the effect of standing
at the present moment of time, and pointing
‘to the end of the narrative, identifying it
as a remote point in the past. -

(ccu--n-c-.coacec-ocwo-oeoao.cuca-.c-n-o.o)

This use of the obviate deictic category -
that, there, those — contrasts sharply with
‘the use of the proximate in the body of the
‘narrative — this, here, these. (p.40)

. Apesar ‘de a observacdo dos autores referir-se ape-

nas a déiticos espaciais, ha a'ressalva'relativamente”l a
distancia e-é-proximidade,Qﬁe os mesmqs indicam, no 'pri-
méiro‘caso na Céda'e.no'segunao caéo no ihterior "da pré-
pria narratiQa: Mas a oposigao distﬁnciauproximidaae éépa-

cial serve para marcar uma outra oposicdo, a oposig¢ao nar-

rativo-discursivo, justamente por ser a Coda a passagem



49

de uma situagao de »f,_al,a‘..nar;x_‘;ativva';p_ara' uma -situacgao de fa-

la discursiva .



50
NQTASfDA*SEQAO‘Z;

<

A inclus3o . do termo g7 na classe dos advérbios & suspei-
‘ta, pois nao enfatiza sua principal propriedade, qual se-
ja, a de ser um deitico espacial. Note-se que, na narrati-
va, inumeros deiticos espaciais servem para articular sig-
nificagoes temporais, o que reforga a ideia de tais ele-
mentos ‘serem signos merdmente coesivos, guando hao tém seu
referente identificado na propria situacao de enunciacao.
Para o caso . da narrativa, mais adequada parece ser a clas-
sificacdo que Harald Weinrich (1973) lhes atribui, ou .se-
ja, a de ;signos "macro-sintaticos". Por enquanto,permanece
a designac@o de "advérbio", ja que trataremos das idéias de
Weinrich mais adiante. :

2 ‘LONGACRE, R.E. Grammar of . dzscourse. New York, Plenum
Press, 1983 p.15-6. :

B»LABOV,“W., "Speech actions and reactions. .in : personal

narrative” In: TANNEN, D., ed. 4nalysing discourse: text
and talk. Washlngton D. C., Georgetown Unlver31ty Press,

1981. p.227-9.

4 Uma hipotese € a de que Labov estivesse mais preocupado
com a “"reportabilidade" dos eventos, ou se tenha aprovei-
‘tado do elevado grau de "reportabilidade"” que os eventos
relacionados com v1olen01a e morte desfrutam em nossa cul-
tura.

S’Labov {1981) procura estabelecer a relacao causal que
_ex1ste entre os atos de fala e as agOes resultantes.'_ LA~
~BOV, -Op. cit., p 219 e ss, :

G_LABOV, 1981, op. cit., p.221.

Nossa p051gao & confirmada também por Longacre, 1983,
~op.cit., p. 14-7 : '

Remetemos a questao, novamente, para os signos = "macro-
=sintaticos" (Weinrich,1973), conforme a nota 1 a presente
'secao. » ' ' - :



3 = A TEMPORALIDADE LINGBISTICA E A CONSTRUCAO DE UM SIS~

‘TEMA TEMPORAL

‘Acrgditamoslque uma-possibilidadeﬂpara interpre-
tarmos,a'ggestéo referencial na narrativa, sua Vinculacéo
a capacidade de recuperar o tempo e, mesmo, sua’ prbprie—'
dade -definidora da proOpria narrativa, segundo William La-
bov e;JoShuawWalétzky,'é procurarmos situar melhor a ques-
. t3o do tempo. Ja que Os proprios autores nos oferecem uma
descricao da articulacao e5pa¢o;temporal manifestada pelos
; déiticos, consideramos esta uma pista significativa também
para abrirmos o campo da narrativa para a perspectiva dé.
aehunciagéo ondé, talvez, possamos encontrar elementos .éaf
‘pazes de.inﬁerpxetar mais convincentementé | os conflitos

que -detectamos até aqui.

*O:campo‘da enunciacio, em conformidade com as
idéias;dé William Bull e Emile Benveniste, parece-nos o
mais adequado pér expor oS protagohistas da relagao dis~
cursiva.e dispo-los num:“cenério" onde as dimensdes espa-
cial % temporal shEo necessariamenﬁe~levada5wém conta. ‘Por
outro.lado,’Sevoﬁcampafdarenunbiacéo é’ideal‘paré entender
a natureza dditica de algumas categorias'lingﬂisticas, tal
perspectiva_é.inSuficiente para dar conta de todo um sis-

3
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tema -temporal linglistico. Resulta .da constatacado .dessa
insuficiéncia, .que nossa proposta se apresentard critica
também guando for necessario, ora assentando-se em  argu- -

mentos “prioprios, -ora buscando auxilio em outros autores.

Como © foco da discussio partiu da questao da
“fungdd referencial™, basedda na "c':*a"p‘a'c"i'a'ade'dé recupetacao
crbﬁoiégicavda narrativa, faz-Se necessario, anteé, | uma
breve expoesicao ﬁeérica‘do.quévaléuns4autores tem a dizer
a respeito .de tempo e temporalidade lingliistica, com,o;xo;_
posito de separarmos essas nogoes como Gnica possibilidade
de levantarmos hipéteses capazes de oferecér novas pers-
peCtivaS para algumas aas-laCUnas expostas ~ no modelo de

- Labov e Waletzky.

Posteriormente, examinaremos alguns aspectos do
sistema temporal concebido por Harald Weinrich, aprovei-
tando as nogOes que desse sistema melhor nos servirem para

elucidar as questoOes levantadas no decorrer da presente

secao.

3.1 - Tempo e "tempo"

Primeiramente, & necessirio fixarmos o sentido
exato dos termos gue servem de titulo a presente subsecio.

“Por Tefipo (com -a inicial mailscula) eritendeémos uma entida-
de objetiva gue pode ser tomada tanto numa acepc¢ao fenome-

,noLégica-ComoﬁexistenGial, William,E,vBull (1968), a ‘este

¥
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xrespeito, .considera .a éxis;énciasﬁe;um iampo,pib&@co e
um  tempo pessoal} correspondendo a primeira dessas - no-
cOoes uma unidade de medida segmentével' e convencionéda,
tendo como referencial a duracgao de certos fendmenos natu-
rais, ao passo que a segunda nocao corresponderia uma - me-
dida 'subjetiva, regulada tao somente pelb falante e pela

. - , 1
situagao emocional ,

E o proprio William ‘E. Bull que foi buscar na Fi-
~sica uma definigao de Tempo:
For the physicist time is the fourth di-
mension, an-objective entity characterized
and defined by three attributes: (1) linear-
ity, (2) durational infiniteness, and (3)
the capability of being divided into an
infinite number of segments having and  in-=
finite variety of magnitudes. (p.4)
Somos forgados a admitir, portanto, que a nogao
de Tempo, a rigor, pertence ao dominio da Fisica, embora a

definigao dada possa, igualmente, ser perfeitamente clara

para o entendimento que o leigo tem dela. .

b-"tempo"‘(com inicial minQiscula e entre aspas)
devéiser.enténdido‘no,sentido que emprestamos aos "tempos"
'vefbaiS"deruma'lingua,*como no casovdo.portuguéé, e refe-
re-se as possibilidades de'flexSo do verbo, que podem . ser
tanto entendidas déntro das condig¢Oes da gramatica tradi-
ciocnal KnoCidnal).ou, como na perspectiva de tratamento
‘Gue preténdeiios propor., “vinculadas as condicdes "gé.rra-i's da

enunciag¢do. - - ' e B e
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'Qompneendgﬁﬁe;pgr,gue;o‘mesmo autor, William E.
Bull, nao se tenha detido numafdefinigéo'de "tempo",-r' ja
que em ingles a palavra tense» néo~se'confunde com vtime .
A equivalencia de significadd, no ingles, pode ser decor-—
rente“de'herahga-cUltural; ‘a0 passo que no portugués e
émwoutras'lfnquaé a equivalencia é de nivelllexical,‘equi—
valencia que a-tradigéo gramatical perpetuou, nac chegando

nem-.a se.constituir .num .caso. de polissemia.

‘Um tratamento formal,'néb levando em conta a fun-
'cionalidade da lingua, podefnos fazer crer cdmo..tranqﬁila
a equivalencia entie Tempo e "tempo", como  se os tempos
verbais;;atraVES'da sué articulagdo na lingua, fossem uma

garantia da presenca do Tempo:na lingua.

~Muitos autores, entretanto, encarregaram-se  de
desfazer a confuséo.‘Podémos encoﬁtrar pistas historicas,
filosoficas e metodolégicaé, estas Ultimas sempre decor-
rentes das peculiaridades do objeto de conhecimento . pro-
prio a cada ciéncia. O'préprig William Bull privilegiou es-
tas duas-ﬁ;timas ao buscar auxilio na Fenomenologia ei.né
jfisiéaf'E'noﬁével_que—seu trabalho, na época, nao tenha
tido*acolhida'imediatafnos meios academicos, fato qﬁe so
se»explica pela predomiﬁéncia da corrente estruturalista

- 2
na época’.

-Harald Weinrich (1973) cita como fonte 1primeira

da equivaléncia entrefTemPO'e "tempo" a Poetica, de Aris

toteles. De fato,,ao consultarmos uma edigao portuguesa da
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. 3 . r o o~ !
-obra”, encontramoes no capitulo XX "Da elocugao ‘e -de. suas
partes", o seguinte:

‘ -
9. 0 :verbo € um som composto, ' significati~- =
vo, que indica o tempo, e do qual nenhum
elemento e significativo por si, como suce-
.de nos nomes; com -efeito, os termos 'homem'
e "branco' 'nao dizem nada .sobre o tempo,mas
-as formas 'anda'', '"andou', indicam, alem -
disso, o primeiro, o tempo presente, o se-
gundo, o tempo passado. (p.336) '
Curiosaménte, a mesma .edicao portuguesa traz uma
~advertencia, em nota de rodapé, a respeito das imprecisdes
do referido capitulo no que se refere & conjun¢ao e ao ar-—
tigo, devido a lacunas no texto original. Entretanto, con-
. o~ ‘. 4 T R

sultada uma edicao americana da mesma obra, nao encontra-
mos qualquer nota a respelto. Logo a seguir, no mesmo ca-
‘pitulo, Arlstoteles fala sobre a "flexdo" do verbo,mas pa-
ra referir-se, certamente, as declinagoes do grego, ja que

as relaciona com "deste" (genitivo ?) e a "a este" (dati-

vo ?).

ESeih*qual fcr_b'caminhO'percorrido pelo texto
cla531co e por quantas 1nterpretagoes tenha passado, é vé—”
lido como fonte hlstorlca, mas o assunto e mais para fllO—'
logos do que para’lingﬁistas,‘meémo porgque nao & nosso ob-

jetivo reconstituir o caminho ou opinar a respeito.

"Em Lyons (-1971):5 vamos encontrar uma explicagio
- 'razoavel, capaz”de"élUCidarwa~c0nfuséow‘que traz dimplica-
coes de natureza histérica e filosofica, herdadas de Aris-

toteles e perpetuadas pelos gramiticos medievais.
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De acordo com o autor, ovtermo-"qategoria",_ her-~
dado -da tradicao filosdfica aristotélica, ter-se—ia desca-
xacterizadovemﬁvirtude—das mais. diversas acepcdes de. que
se revestiu, Como a lingua era ao mesmo tempo objeto e ins-

;ixnmentoude;aﬁﬁliseq~eratﬁatural que pudesse ser analisada
tal e Qual Ko fenameros Hatirais, ‘om tétnos de “matéria",
"forma" e "subsﬁéncia“.‘Como_ﬁara o conhecimento do  mundo
s6 se podia ter -como instrumento-a‘prépria lingua, acredi-
tava-se gue a sua-estrutura desse conta de reproduzi~lo
fielmente. Assim sendo, o conhecimento sobre os fendmenos
naturais era o conhecimento da "graméticé“ da lingua, ou,

.0 conhecimento era .a propria capacidade de atuélizar—seiem
.discurso. 'As categorias do “sef“, hsignificagéo“ e Yen-
tendimento eram congruenfes umas com as outras; e a con-
gruéncia dos trés conjuntos de éategorias era sustentado
para justificar a ultima e indissoluvel éssociaggo da fi-
dosofia, ﬁa gram5tica e da Logica® (197#:271).

Aféoncepcéo:err6nea-de que o Tempo se manifesﬁa
‘na lingua’at:avés das flexdes do "tempo" verbal foi,. por-
;tanto;-hefdada dos gregos, repassada pelos romanos e recu—

perada pelos. fildsofos medievais -até nossos dias.

3.17.1 -« O "tempo" como categoria particular
Os gregos, assim como os romanos e os escolasti-

cos, acreditavam que o "tempo" fosse uma categoria lin-

4
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gﬁistiga ppi&ersal.,Alidéigﬁégfﬁtémpo" como universal_linp
g¥istico, certamente decorre da 1mprobabllldade -de sé ad-
mitir a existéncia de um povo ou de ‘uma c1v111zagao que
nao tenha nocao de umavdimensao da realidade conhecida co-
mo Tempo. Um tal povo nao coﬁ?tituiria uma civilizacdo, na
medida em ‘gue .s6 podemos entender por civilizagao o acervo
cultural acumulado por esse povo durante a trajetdria .de
sua existéncia. Conseqlientemente, a experiéncia -acumulada
devera estar:preééhteuem alguma forma de registro. Um re-

giStro pode ser tanto uma lenda, uma can¢dao ou a obra de

um artista, como fez Homero com OS gregos.

-E de admitir-se, porténto, ser o.Tempo uma cate-
'goria universal, seja no seﬁtiéﬁﬂcumulativo‘da experiencia
passada, seja no sentido de sé poder "medi-lo" como quan-
tidéde, assim como o Espacgo. Qﬁtra cqisa, no entanto, é
-assumir que o "tempo" é uma manifestagéo de que a lingua &
portadora da capa01dade de “dlzer" ou de "significar" - o
Tempo. Tanto essa manlfestagao nao ocorre, ou a idéia 'qué
dela “temos & falsa gue oS5’ autores fazem referenc1a a .inQ-

meras llnguas que nao. conhecem:a categoria "tempo", sendo

que esses autores jamals aflrmaram que os povos ‘usuarios.

de tais llnguas desconhecessem a nocao de Tempo6. A dife~

renca fundamental é que para’ Bé‘a nogao de Tempo tornou-

-se, com a soflstlcagao dos 1nstrumentos da civilizagéo,

uma nocaﬂ palpavel, concreta e reguladora Mas, justamente

.por contarmos com meios. bastante soflstlcados e exatos pa-
ra nos referirmos ao_Tempo —-inclusive lingﬁisticamente_ -

nao recorremos aos "tempos" verbais para situar fatos,pre-
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~ cisar etapds .de -ﬁempﬂ ';Bf%ssada.s ou ‘futuras, .entre outras
ﬂquragées;;Acreditamps'numafqutra5fungéorpara,os "tempos"
verbais, como ‘se veré_mais~adiénte. Até-aqui; nao & o caso
de propormos qualquer tratamento especial paraua categoria
gramatical "témpo", mas, sim, demonstrarmos a niac equiva-

“leéncia -entre Tempo e "tempo".

Emile Benveniste (1966)7 conaiciona o levantamen-
to das formas -de um Sistema verbai é fonte . primeira de
qualquer atividade linglistica, a enunciac&o. ‘Segundo o
‘autor,'sem a distingao entre as marcas que sao proprias da
Iingua como parte ée um proéesso de linguagem mais abran-
gente,‘ou seja, a enunéiagéo, e as marcas que relacionam os
participantes da enunciac¢ao com seu produto, o enunciado,
estaremos épehaé pefpetuando um tratamento formal que -sem-
pre se deu a lingua. Testemunha desse formalismo & o caso
da<nogéo de Tempo vinculada ao sistema vérbal.'Para Benve-
niste, a temporalidade nio & uma categoria inata do pensa-
mentc, mas -.apenas marca .da presenga na 'lingua do momento
~de-sué“rea112a¢éo,,a-énundiagéo; eixo ‘a partir do qual ar- .
ticﬁlaﬁ-se todas as demais marcas de "tempo". Resumindo,
parte da enunciacao a insﬁauragéo‘da catégoria'"tempb" (p._

83).

Dominique Mainguenau (1981)8, ainda sobre a ques-

' t3o da temporalidade lingliistica, confirma a posic3o ~ dos

"autores até aqui citados, que também & a nossa:

' 0s locutores tém facilmente a ilusdo de que os
diversos 'tempos" linglisticos sao um  de-
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calque exato de um tempo real extralinglUis-
tico. (...) ‘Na realidade, o tempo 1inglis-
tico e diferente do tempo extrallngUtstlco-
‘no -sentido em que aquele se ordena unica-
mente por afinidade a atividade de enuncia-

gao.  (p.41) c
Como -argumento final, faremos mencdo a um pequeno
rartigo «de Harald ‘Weinrich™, Trata-se, na verdade, de uma
conferéncia. Nela, Weinrich -coloca de manéira écondmica e
clara os principios orientadores mais importantes da dife-

renciagdo que estamos .estudando e que servirao de base pa-

ra 0 ‘tratamento que proporemos mais adiante.

Citando varios autores, Weinrich tragca o caminho
para ‘uma distineéo clara, inicialmente, entre duas nogoes:
‘a de Tempo e a de Temporalidade. A  primeira, .'cipande
Spengier, reconhece como instituicdo fuﬂdamental, cendigao
prépria:da civilizagao ocidental, a qual investiu tanta
tecnologia nessa iluséo quanto o progfesso teenolégico gue
por essa hipostasia se gerbu. A segunda anée, a de Tempo-
ralidade, termo criado por Martin Heidegger e utilizado no
mesnmo sentido por Jean-Paul Sartre, seria entendida como o

proprio fundamento ontologico da. existencia humana.,

Aesim, temos duas hogoes? uma, de Teﬁpo, de cara-
ter fenomenologlco, outra, de Temporalldade, de‘ carater
ex1stenc1al Entretanto, Weinrich cita Benjamln Lee Whorf
e sua descoberta a respelto da 1nex1seenc1a de qualquef
‘traco ‘de temporalldade ‘na llngua dos Hopis da Amerlca e'do

Norte, povo de uma c1v1llzagao que desconhec1a a nocéo'

temporal € nem sequer possula ‘uma palavra para de51gnar o
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Tempo. Nao & o caso de tratarmos agui da lingua e da civi-
lizacae dos Hopis, mas Weinrich nao preenche a lacuna a
respeito -dos Hopis, se para -esse povo a Temporalidade era

um. fundamento ontoldgico—existencial, nem se o Tempo, ape-

sar de nao ser marcado pela sua presenca lingliisticamente,

‘hao era reconhecido pelos Hopis através da recorréncia de
certos fendomenos naturais, como a mudanca da lua, o nascer
e'ogpar do sol, a mudanca das estacoes, o dia e .a noite, a

vida e .a morte. Somos levados a Ccrer gue mesmo para povos

como os Hopis, uma civilizagao gue nao investiu tecnologi-

camente na medi¢doc e na quantificacao do Tempo, a Tempora-
lidade e o Tempo eram igualmente uma dimensao da realida-
de, apesar de n3o manifestada na lingua por marcas-especi-

ficas de uma categoria.

0 que importa a respeito do artigo de Weinrich &

gue o Tempo, assim como o Espacgo,.sdao manifestades na lin-

gua por elementos especificos para esse fim: advéerbios de’

tempo, advérbios de lugar, enfim, cifras. Dessa forma, quan—
do recebeﬁos‘uma carta ou quando praticamos certos__atos
‘préprios da vida civil,>o local e a data sao signos reve-
'1adores do;Espécoue do*Tempo; atestam idoneamente a _fes-

‘peito dessas dimensdes. Os "tempos" verbais, apesar de re-

correntes em nimero muito mais significativo que os advér-

‘bios, nada dizem a respeito do Tempo. Para Weinrich,  os

"tempos" verbais nioc tém nada a ver com o Tempo. A funcio

.

‘dos "tempos" verbais & 'informar-nos a respeito da situa-

¢ao falada em que nos encontramos. Informam-nos, sobretu-
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do, se nos .encontramos numa situacao falada discursiva ou

apenas numa situacao falada narrativa’ (1964:185).

Finalmente, a questdo da Temporalidade. A Tempo-~-

ralidade € a marca de tensdo da situacao de fala discur-
.siva, que -s0 pode ser destruida pela narracgdo, ato de fala
‘hao~tenso, nao~discursivo, enfim, que ndo diz nada do Tem-

PO e que nos libeta do atavismo da Temporalidade.

3.2 - A enunciacdo e a natureza déitica dos pronomes pes-—

soais e do "tempo"

William Bull, sem ter explicitamente declarado a
formulacao de uma teoria da eﬁunciacéo nao fazia outra cvoi-
sa ao demonstrar a diferenga entre Tempo e "tempo". Aliés;
qualquer autor-que propusesse uma tal deévinculagéo entre
as nocoes de Tempo e "tempo", chegaria algum dia a per-

guntar-se entdo que tratamento dar aos verbos de uma - 1in-

gua, tradicionalmente identificados .como portadores de mar—

cas de Tempo, sem falar dos advérbios e pronomes demons-

trativos.

Uma tradlcao gramatlcal taommarcante e conse-

.qﬁenc1a de um tratamento formal gue sempre se deu a. lin—

gua e, a prossegulrmos ‘por. esse camlnho, de nada adlantara

fsapararmos,os‘temeS'verbals*da nog¢ao .de Tempo, entreA ou-
tras coisas. Por outro lado, nio se pode negar a evideérncia

de uma caracteristica da lingua: a sua temporalidade in-
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;rinsqu;ﬁmap;ﬁestada'através de um sistema'reéorrente ‘de
‘onsigéeévtamporaLS'gue;m@ﬁgﬁ=as:terminagéeswvexbais. Isto
é~um:fato,.ma$ um fato cuja -amplitude ou dimenSﬁo=deveuter
uma explicac@ao que ndo repita o reducionismo da vinculagao

entre Tempo e "tempo".

Quando medimos o Tempo pelo Tempo, este se apre-
senta numa perspectiva bi-direcional. Por outro lado,quan-
. do medimos "o Tempofpelos;acontecimentos, ele se -apresenta
‘unidirecional ao futuro (Bull:8). Os eventos, entretanto,
‘enquanto eixos de orientacao, ou, conforme Bull, 'eixos de
orientagao publica', nao sao Tempo porgue nao tém dimensao
nem duracdo.

Um ponto no reldogio cosmico esta para o Tem-
po como o meridiano de Greenwich esta para
o Espago, um eixo para iniciar a medigao,um
eixo de orientacgao.

Nem o reldgio nem o "marco" ("yardstick!)
é parte do que esta sendo medido. '

E extremamente importante lembrarmo-nos que
quando nos '"dizemos o tempo', nao estamos, de
fato, falando sobre o Tempo.

" Estamos falando sobre eventos. (p.7)

‘0 mais importantevna classificacao dos eixesu de
~orilentacao de William Bull & o reconheciménto detkﬁs»gran—
des eixos de orientagao — o‘pﬁblico e'O‘priQado. Neste l-
:timo; qﬁense refere aos acontecimentos que fazem parte da
yida.interiorxde:caaa ser humano. o Gnico . acontecimento
'féué & privado ﬁaS'que seftorna’umfmarco publico de ©Orien-
tacdao € o ato de falar a outra peésoa.ﬁAo anico momaﬁn ine

-dividual mas que pode ser tomado como referencialmente pQ-
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‘blico, conforme 'Bull, corresponde o ato:de enunciag¢ao descri-
to por"Emile Benveniste e outros autores para diferenga-lo -

do enunciado, produto da enunciagao.

'}Converqemsparafofmesmo plano, pQrténto,-as idéias
de Willisdm Bull o Bmile Béhveniste: a perspectiVa :fuﬁCio—
 na1, que leva em conta muito mais as condigdes de emprego
'da lingua gue sua-descricdo gramatical formal. A _enuncia-
¢ao corresponde o ato de'fala no éentido de ser a ‘lingua
‘posta em agao ou funcionamento por um ato de vontade de um
locutor nﬁm-determinado-momento e num determinado lugar.Ao
enunciado corresponde o ato realizado, produto da enuncia-
cao. Enquanto perspectivas lingliisticamente consideradas,a
enunciacao pertence 3 dimens3o do "fézer" e o enunciado

- . - . 210
pertence a dimensao do "ser"

. Estas dimensdes podem ser
correlacionadas ao divorcio estabelecido por Ferdinand de
Saussure entre "parole" e "langue" respectivamente,. quan-

do delimitou o objeto da lingtiistica na "léngue“.

. A‘é5hdig%b;eépébifica davenuhciagéo,'segundo Ben—
'venistax(1966)jé"ou§}6prfo atb de produzir um enhnciador§
nap o texto do enunciado que & nosso objeto' (p.80). De-
corre dessa especificidade da enunciagéo uma:'conseﬁﬁéﬁcia'
inevitavel, qual'séﬁa, a de se poder estudar o  enunciado
prescin&indo.da:enunciagﬁo_mas de.somente"éér possivel o
éstudo‘da'enuﬁciacéo4Levanao;se.émjconta o) enunciadog Com
isto'qué:emoé dizer que ﬁma'possibilidade‘é a de se estu-.
dar a lingua descrevendo_os tragos_formaisﬁmrecorrentes,de

categorias estabelecidas, presentes em certo nimero de enun-
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-estudarmoswa“ringuajenquanto~um "fazer" decorrente dé' um

ato de vontade perpetrado por um su]elto que a tomou e a

colocou em agao — & o que entendemos por 11ngﬁlst1ca da e~

nuncdaCEO,»Esta'ﬁltima, contudo, vai recair novamente no
produto final do proprio ato de enunciagaos . 0 enunciado.
fMés,’por_paréaéxal que ﬁbssa;baréber, o enunciadd oféerece
essa dupla ?ossibilidade,.a de-apresentar marcas de '"pro-
.duto acabado" tantquuanto'marcas_de."produto em elabora-—
¢ao". Dependera tao soménte por qual enfoque se lhe pre-
tenda tomar, Evidentemente, a opgao por um caminho que pro-

cure investigar os tracos da presenga do "fazer" lingliis-

tico no enunciado tera de levar em conta, permdnentémente,

o carater efémero, nao acabado, da propria relacao entre o

' sujeito falante e seu proprio produto, caso contrario es-
tariamos reduzindo o estudo da enunciagao a impossibilida-
de, uma vez que ndo disporiamos de um elemento estavel e

coeso que se oferecesse a analise.

Numa tal dimensdo, parece-nos, portanto, que, por

perspectiva de enunciacao, a unica saida metodologicamente
exequivelfé,examinar a relacﬁo.do‘produto com seu  prbdu-
tox,- sendo o :produto o enunc1ado llngﬁlstlco com . a pro-
prledade da permanenc1a e o produtor um SUjeltO que colo-

cou a lingua em acdo em determinado lugar e momento para

uma .determinada finalidade, caracteristicas que conferem a

e

-enunciag¢do sua inerente ndb-permanéncia e nao-durabilida-
de. O exame das marcas que ligam o produto — enunciado —ao

vsehgpro&utor,‘inevitayeimente situado num dado ponto  do

~a
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~tempo e ‘do espago ~— situagado ‘de .enunciagdo — & gue nhos .re-
construird a relagdo entre o sujeito falante com .seu Gnico

eixo de orientacdo publico, a enunciadao.

0 eixo de oriénta¢éo que nos interessa “mais de
perto & o marcado pelos verbos. Este sera nosso enfoque de
uma situacdo que poderiamos definir como tri-referencial,
‘gue‘é.ajsituagéoida-enUnciagéo: referéncia do locutor a
.sua*prépriayalocﬁgéo;'referéﬁcia do locutor ao local;refe-
rencia do locutor a época da enunciacao. Pela primeira re-
feréncia resPOnderiam os pronomes pessoais, -garantida a
oposicﬁo "eu-tu" como indices da presenca dos sujeitos da
'relégéo discursiva, relacdao que exélui por sua natureza a
"ndo-pessoa" (elel(a)). Pela segunda referéncia reséénde—‘
riam os pronomes demonstrativos ou elementos responééveis
pela>ostenséo; éighos virtuais sem referentes identifica-
veis fora da reiagéo discursiva, ou seja, os déiticos es-
paciais. Finalmente, pela terceira referéncia reSpohde—
riam. os advérbios.de témpo e bs Verbos, esteé . tendo  no

"presente" sua marca de concomitdncia com a enunciagao.

VSemldﬁvida que poderiamos tratar dessas duas re-.
fe}éncias, espaco:e tempo, conjuntamente, ja que ambas s3o.
respénsévéis pelos ihdicés_que }emetem ora para a enuncié—
rééo, éra para fora delé;smas a nossa préocupagéo & com o
tempp,apdnas; ?ortanto,f36 faLarémo$ dos indicadores espa-
ciais quando estes eétivérem Sé'articulando com os indica-
dores de "tempo" e servirem para demonstrar o que Vpreten;

demos.. L o R
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;pdlggadﬂ;a@enunqiqséoucomo.um‘fatOznesponsﬁwﬂape—
la -emergéncia da-lingua,~néaver@ade'ﬁnico;iato,concreto e
mobservémel,-pmﬁer—seAia’reduzif a descrigao lingtiistica a
fsto? A clissica distincio centre discurso e marracdo nao

'mais caberia?

‘Quatido “FalAnos ‘da -entnciagio paréce estarmos fa-

lando de um fato tao obvio que fica desconcertante admi-
‘tixmos;que, ainda atualmente, a viséb que‘se.tém da'lingua
€ a de um sistema estatico de formas definidas ."a priori",
- entretanto dificeis de convencer se atentarmos para sua
Gnica realidade‘paipével. E o caso de citarmos a diferen-
ciacao que tradicionalﬁéhte se féz‘entre discurso e narra-
' ¢30, na modalidéde escrita. Guarxdando as fronteiras 'u'que‘
;:géféhtem a‘eébééifiCidade da modalidade escrita da lingua,
as quais, entrétanto, néé prejudicam em nada a esséncia dos
conceitos~de discurso e narragao, podemoé ver que as  ca-—
 racteristicas de um e'outro genero costumam ainda ser apre-
sentadas como uma oposicd@o entre argumentacao e‘relato 'de.
écontecimeﬁtOS”passados} respectivamente.'PoderiamOS:acres-
centar ainda os fracos formais diferenciadores, de nature-

za gramatical: para o discurso, decorre da atitude .argu-

'_méntativa'a elevada incidéncia dos elementos responsaveis
pela coesao textual, garantidores de sentido - relatores
'éxplicativOs,Vconclusivos, entre outros; para a narracao,
a presenga;dds;verbosfno"aspecto pérfectivo,‘etc.fmﬁs des-
cri;6es so aproveitam aos qﬁe ja compreenderam a:importéh—.

‘cia da presenca (ainda gue virtual no caso da modalidade
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esgrita) do in&gxip&pter;a;pontb_ﬁé~£¢ngmgna.jé iﬁterna—
yiizado?como um -principio funcional basico da lingua, ou
seja, nao existe lingua sem fiﬁalidade, sem interlocutor.
Nesse sentidoe, o que muda ao instaurarmos a'enunéiagéo<¢o—
Imo;réferencial;priviIEgiado~dé lingua; ‘@ a instituicdo de
numlﬁerséﬁagém'aﬁééhté;ﬁés'déSCfié@éS'Quevlevam' em ‘conta
somente seu éspecto formal — o Homem. O reconhecimento desQ
5séjnovo;persbnagemftraz,genfim, a questao da ,referéncia,
}pbrgue‘traz‘é luz a visualizagso da mecanica ‘do transito
espago—tempofal gue sO pode ter cbmo "marco—zerb"_a situa-
cao e o momento em-qﬁe uma prodﬁgéo lingliistica qualquer
‘ocorre, ou seja, a instaufagéo de sua-prSpria Sui—referen— 

cialidade.

Dominigue Mainguenau (1981),,a1respeito dos dei-
ticos, diz que"os deiticos isoladamente, enquanto embrean-
tes, relevam da temporalidade espechica:da lfhgua e nao
de'qualquerAcronologia extra]ingUTstica' (p;24)_ ‘Ao ins-
taurarmos a enﬁnciaCéo como a dimensao propria que fege
ras~condig6;s de«prddugéb da atividade linglistica, . temos,
como foi até aqhi'demonstrado, que o "tempoﬁ sé.pode.inse_
ri;mperfeitamenteynaquela categoria que BenVeniste ' chama
de ségnos ﬁirtuaisv ou signos vazios. Sao  vVirtuais ou
vdéios porgue nao sao hominais, ou seja,.dependem' para
-significacao de um referente que so pode estar preséhte-ﬁa'
‘préprﬁa'enUnciacﬁowiHé“aihda*signbs‘témpbrais:que.néb de-
‘pgndem da situacao de enunciacao diretamente, mas‘séo cCo-

-referenciais da propria estrutura textual. Tais signos di- -
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zem do Tempo, de fato .mas . sao necessarlamente rémeﬁidos
~para a propria enunciacao ou para algum outro elemento lin-
gliistico no interior do proprio enqnc%ado. Poderlamoshain—
da,'afbitrariamente, levantar'umé terceira classe de sig—
nos ‘témporais, “a dos 'signos "cifras",'segundo»a expressao
Lde Weinrich, e .que servemipara -quantificar ou medir O'Teh~
po e nada tem a ver com a situacdo de enunciacéo e- nada
,alteram;Aesprﬁtﬁnalmenté,]as forcas internas_de coesao de
um texto, ja que:sua refefénciaié exterior ao préprio-tex-
to. Com relacao a estes Tltimos poderiamqs, similarmenté
éos exemplos citados por Weinrich, mencionar o caso dos
painéié informativos dos horarios de partida e chegada de.
onibus, trens e -avides, nas respectivas estagdes e aexro-—
portos. Assim sendo, um painel que indique "Horarios | de
~$aida - Destino: Campinas - 14:30 - 15:30 =~ 16:36 ~18:00h",
indica, de fato, o Tempo. Se fosse possiyel um painel in-
dicando "Horarios de Saida: de quinze em quinze minutos"
ficariamos sempre ha.dependéncia de saber qual o horario
do @ltimo trem que saiu. Isso revela que o "tempo", a se-
melhanca dos pronomes e outras classes gramaticais de pa-
lavras, nao é sui;referengial,'a nao ser no caso do exem-
plp anterior. A diferenca-estd no fato de que‘o'_Témpov_sé_
pbde éer referido lingﬁisticamente'quando se constiﬁui' na
ilusao de um ponto fixo convencionado, mas quando pre01sar
ser referldo em partes seccionadas, torna-se necessario
isabér:qgal o pbntoﬂde origem. A necessidade de »saber‘ o
ponto de origem remete a significagéobdo-Témpo para o ex-

terior, ou seja,:o3tempo fisico convencionado pelo reldgio
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‘0u .por 'certos eventos. S;,é -0 .ne:fe.rzéncial nae v}:f,or "-pﬁbl«i’co ",
JPOr .nao sgr;chVencionado, & imperativo rémeter 0 Tempo
para a situacao de fala. A'reféréncia que da conta do Teme
po referido @ propria situacao de fala da origem ao "tem-
po". Dessa categoria, que & lingtistica, 550 também 6st£m;

pos verbais.

Para melhor entendermos essa questdo, tomemos os

‘seguintes exemplos:

a Treéns para Campinas: 14-30 - 15:30 — 16:30 -

.

18:00h

b- O trem saira daqui a 30 minutos
b' O trem sai daqui a 30 minutos

c O trem sai as 14h

¢' O trem saiu as 14h

c'' O trem sairad as 14h ‘

d- O trem sai agora
-d', 0 trem saiu agora

d'' O trem saira agora

A oracao a & "publica" em todos os séntidos,_e 0s signbs.
temporais‘nela inscritos significam o Tempo porque sao 10-‘
. . ‘ , _ v
calizacoes fixas. O Tempo € referido como um ponto fixo
convencionado pelos:ponteiros do'relééio,'ou_seja,.néo sao
Tempo porque s3o eventos — a coincidéncia dos ponteiros do
reldgio nas posigodes indicadaé.-AS oragoes b e  b"Contém
signos temporais expfessoslpbrvcifras,-mas desta veé ségf

.cifras quantificadoras — significam duracdo. Contudo,a du-
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ragao tem como ponto deﬁpartida"para a pontagem‘é momento
‘da enunciagéo»e,ﬁéovpbdgria servir cbmo_informagéo ﬁtill
numa estacao ferr@viéria,.a-néo ser numa troca de informa-— .
cao ehﬁre doisvindividuos.'A troca de informacao seria o
aﬁoaﬁndividualfde apropriagéo da lingua, que € o Gnico ato
publico para os participantes e por isso serve como refe-
fénéfa'temporal;'ObsérVé—se, no éntanto, que o "tempo" ver-
bal no futuro em b e no presente em b’ em nada altéra o
. sentido das frases, o que nos leva a-crer que | os verbbs
nesse caso pouco tem a dizer sobre o Tempo. As frases ¢,
c';e’c".referem—se, assim como g, a um ponto fixo deter-—
minado no relégio,fmas os "tempos" verbais flutuam entre
o pfesenfe, o‘passado e o futuro. Apenas a frase c¢' parece
‘inflexivel no sentido de ndo vadmitir outra possibilidade
sen§d>é de Oyféto ter ocortido e isso ser , iireversivel.
Tanto ¢ como c¢' podem referir-se ao momento da enunciagao.
Sendo f14h" um evento supostamente futuro, por que ¢ po-
de dar a mesma-informagéo com verbo ‘no preéente?‘-A julgar
apenas pela seqliencia ¢ - ¢' = ¢'', concluimos que apenas
63"passaddh;jrelatiyamehte é coincidencia dos ponteiros do
.relégio numa determinada bosigéo,'é exato e irfecuperé-
vel (Perdgu;se-o trem ...). A seqﬁéncia d -d' -d''  nao
éontém uma cifra, mas um elemento deitico da enunciacao.
A semelhanca da*seéﬁéncié'c ~ ¢!’ = ¢'!, apenas d' refere-se

a um acontecimento "passado" e irrecuperavel.

Conclui-se que os-"tempos"'preSente'e futuro po-

dem coincidir com um ponto fixo no "reldgio césmico" e po-
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dem ‘_fﬂi:g‘u;a.lmernt.‘e’ ~ré:ﬁ;er_i:r-s.e ~sem muita -_Pf’..e,-,Ci‘-SéO ao -presente
da.éﬁpnciagéox— "dagui a 30 minutos" -, — "&s 14h" — ou —
'%agcfa";‘Gs mtempos"_dofpassado combinam-~se muito bem com
QbS'méSmoseélémeﬂbosv-mas;referEmﬁse com preciséo a -eventos
irrecﬁperéveis, mas a irreversibilidade do fato e deter—b
“Winada seénmpre ﬁéléiprQSthaZHO'elemento que-expressa‘ofﬁmk
po piblico ou pelo deitico que remete a prépria enuncia-

‘gao.

3.3 - Algumas conseqliéncias da aplicacac do sistema tempo-

ral de Benveniste as narrativas de experiéncia pes-

soal

Para retomar a discgsséo sobre narrativa e expli-
citarmos a que veio a reflexéq sobre o Tempo e os "tempos"
que ora fazemos, € bom lembrar que n3o ha aparente contra-
dicdo no uso das formas do perfeito tanto para as ‘situa-
’céesfque remetem ao Tempo "plUblico" como para as situacgdes
que.de "pﬁb1ico" sd tem o momento da enunciacdo. A esse
reééeito; Benveniéte (1978) faz uma distingéb entre dois
plhnés da enunciacao, o da historia e o do discurso - (p.
735i:iDe acordo com essa distingao, pertencem a histodoria os
',enQﬂéiados que nao contém referéncias a enunciacao, | ndo
'haV§ﬁdo neles marcas da presenga dos participantes, pes-
'.ébégéibu tempo;ais; AbAplanq-do discurso pertenceriam = as

manifestag¢Oes portadoras dessas marcas da enunciac3o.
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“Reexaminando<aégfﬁasesados?exemplos'an;eriores .a -
1nz~da:&iﬁemen¢ia¢éo=proposﬁa.por.Behveniste, temos .que -
}apénas»a seqliéncia ¢ - ¢’ - e’ é do plano ' da histéria.
Todas -as demais seqliéncias, a4 excegao da frase a, sado. do

-,planoldo discurSo.

A conseqﬁéncia'da aplicacao da Teoria da Enuncia-
gédfao:sistéma.teﬁporalwé_gue nao mais o Tempo .ou os "tem-~
pos" importam. Importa € a oposicao caracterizada | pelo
sistema verbal da "pessoa"/"nio-pessoa. A éscolha'das:ﬂﬁy
mas verbais pode ser coincidente nos enﬁnciados do plano
do "discﬁrso" e do,plané da “histéria", mas a presenga dés
déitiCOS da enunciacdo & gque marca a diferenga; Se os déi-~
ticos da enunciacao referem-se & época da enunciacio Japée
_nas, sem marcas pessoais, a enunciacdo como perspectiva
nao traz grandes conseqliéncias éomplicadoras, mas quando
se examina a presenca de deéiticos peésdais, caso‘-da; pre-
senca das marcas dos sujeitosAda enunciagao, complica-se a
propria distingao das fronteiras do discurso e da narrati-
va. A eonseqﬁénciavimadiata e que todos os casos de  se-
.éﬁéncias n&rrativas apresentadas na Segao 2 deste traba-
thﬂpassam_a.ser consideradas como discurso e nao narrati-
va, deésde que contenham mdrcasvpessoaisa Apenaé as que nao
contenham essas marcas e_remétam os verbos para a.n&o—peé—

soa seriam consideradas narrativas.
Retomando a segliéncia 4—A(030)”

a Ai eu rumei pra la

b Chegou 1la
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c -Eles .sentaram
..d  Tomaram a .sopa
e Al -disseram: "'mbora, num da pra voce ir em

Icoaraci agora?"

temos que .@ ndo & do plano da "histdria", mas do ™discur-

so". A seqtigncia 1-B(129)

f ,Ai'uma:senhora_véio nd fﬁca
Ai mandou eu pafar
h Aireurparei. Parei. Atravessér a rua, parei.
i Ela garro, mandou eu passar.
j Quando eu passei

i ela botou o carro em cima.,

apresenta as oracdoes # e 7 como do plano do "discurso" e

. as demais, "grosso modo", como do-plano da "historia".

A queStéo é éue Benvehiéte'néé admite para o pla-
no da hiétéria qualquef réferéncia autobiografica (1978
35). O fato de um enuﬁciadovpertencer‘ab plano da histo-
ria, nado & excludente quanto a sua caracterizacao como nar-
rativo,wmés o fato de o enunciadb pertencer ao .piano dq
diécurso exclui sua‘caractérizacéo como_narrétivo?' se a
resposta for "sim" éstaﬁos séndo coerentes com.a  'prépria
definicao de discurso e o qué hela serve para diferenciéfv
,?lo de narrativa; se a resposta for "nao", caimos num .pa-
faﬁoko de difi511 resolug§o,>O paradoxo éxiste porque " a
definicgdo de narrativa nao pode estar restrita aoé temp6é’

verbais como portadores de marcas reveladoras de Tempo,mas
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-COmOo um'sistéma que -apresenta marcas morfologicamente iden-
tificadoras da'sintaxe.da:enunciadéo, que & O parametro
referencial da propria temporalidade Xkingliistica, mas tam-

“bém do jogo das ‘oposicdes "pessoa"/"nao-pessoa”.

'-Assim~colocada'a questao, o caso das oracdes h e
- j, da segliéricia 1-B(129) apfeséntada acima,  apresenta-se
a analise da seguinte forma: as formas par(ei) e pass(et)
contem no morfema gramatical /ei/ a presenca de uma. mérda
de‘"passado“’associada a uma marca de "pessoa". Nao seria
cabivel esse "passado" sem essa . "pessoa”. Poderiamos ainda
resumir dizendo'qué, para Benveniste, a perspectiva tempo-
ral,esfé presente porque o locutor esti presente,caso con-
trario nao haveria perspectiva. Para William Labov e'Jbshua
Waletékyvééénas o Tempo esta presente porque a agao ocor-
reu no passado e foi'fecapitulada. Labov e Waletzky nao
consideram o fato de que a acao so pode ser "trazida para -
o presente” em forma de recapitulagdo gracgas a intefvengéo
de.um locutor e que esse locutor tem necessariamente ”qué
Qestarlsituadove a sua situacao — que € a enunciacéo=; mar-
- ca o tempo todo é_persisténtemente seu proprio enunciado;

Dai a temporalidade intrinseca da lingua.

Fundamentéi na teoria desenvolvida por Benveniste
é a poséibilidade de arriscarmos uma.interpretagéo para os
'prbblemas encontrados em algumas narrativas apresentadas .
‘ﬁa'Seééo”Z déééeftrabalho e'gue suséitaram dificuldadeé dé

~elucidagao frente ao modelo de Labov e Waletzky;
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‘a) ‘A coincidéncia entre o perfeito discuréivo_e o)
perfeito.narrativ0<é.uma.coincidéncia formal que desapare-
CE'ad buscarmos as marcas. das oposicdes pessoais;’no dis-
curso 'ha oposicdo -entre a "ndo~pessoa" e as pessoas "eu-tu",
ao passo que no plano da histdria a "néofpeSSoa" néQ' se
.opoe -a ﬁeUatu"7»éssim,ra distingao entre ¢’ "O trem  saiu
as 14h" e 4’ "O trem saiu agora" nao se apresenta éparen—
te na forma verbal, mas pela presencga do deitico agora; c'
€ do plano da historia é d' e do plano do discurso; o ser
-do plano da histéria, ja dissemos; nao exclui o ser narra-
tivo. Nosso interessevé incluirmos o ouvinte como um ele-
mento funcional na situacdo de fala narrativa, bem como
dehonstfarmos que nao ha narrativa que possa prescindirida
modalidade discursiva, desde Que e&amineﬁos as narrativas"
orais de experiencias pessoais,}de carater eminentemeﬁte

. autobiografico.

. b) A presenca do discurso direto na narrativa,co-

mo no caso de algumas oracoes da seqliencia 4-A(030)

aa Diz assim: "é&, pare ai, faca o balao que nao
da pra entender."

" bb Digo: "por que, que foi que houve?" "Nao, &

0 seguinte, nds vamos ser franco com = voce:

nds iamos lhe assaltar".
(Ocici-kl-¢O'....Qe‘o.-ochno-ewo..oaococooo.-c.Oc.c.)

gg  "NOs iamos lhe assaltar, mas nds ‘'tamo vendo

- que vocé € gente nossa, € gente também da ...".
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(cAooccoc...,o.ovooc.‘.0.0o-»ooo'.cooooaoe.c.-ooo.oo-n)

ii  "Nos 'ta vendo que vocé & gente nossa, en-
tao ninguém vai fazer nada; faz o baldo, va-
‘mo embora, -leva pra toca."

j5 Ai digo: "Ta legal.",

segundo Benveniste, & tipica da linguagem no sentido de
-permitirfpasSaggns,de-um‘plano‘para outro. Essa nova pers-—
pectiva traz conseqliéncias no sentido de ‘termos de repen--

sar a natureza da Avaliacdo na narrativa.

c) No iteﬁ.a) falamos da coincidéncia,entre dois
tipos de perfeito, o discursivo eo narrativo. Na verdade,
"perfeito" & uma denominacdo inadequada. Ocorre que, gra-
maticalmente, o“perfeito apresenta-se com os»meémos tracgos
formais tanto ﬁa narrativa hisﬁérica como no discurso. En-
tretanto,.cohforme dissemos anteriormente, nao basta o re-
‘conhecimento dos‘morfemés gramaticais indicadores do tempo

pretérito ou do aspecto perfectivo. Na seqgti€ncia 5-A(104)

gg (Entao me enganchou no carda)
‘hh Enrolou totalmente a roupa

. ii = O cano da bota abriu totalmente
37 (Eu quebrei a perna num lugar)

kk (Tirei o pé em seis lugareé, ta),

as-oragdes -entre parénteses ndo sao narrativas ‘mas discur-
sivas, porque todas contém marcas da oposicao "eu-tu". Co-

mo se pode ver, duas orac¢oes narrativas (histdéricas) estao
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inseridas na -segliéncia maior. De fato, apenas estas  duas
~apresentam, de acordo -com Benveniste, um "tempo" verbal
ﬁgue;eié.preﬁere“denoanarlde abrié;q‘gara qué:néoxsqkrcon—
fundido com 0 perfeito da enunciacgao. Tampouco -confunde-se
‘0 "abristo com a hogdo de aspecto, ja que este-tem a ver
- wcomos ‘hodos "de duracio, e Q@aoristb de Benveniste K2 o)
perfeito da narrativa histérica,_iéto é, sua referéncia re—
mete -para o.mOmentOvdo-eVento,venquanto a do.perfeito dis-

cursivo remete para a propria enunciacao.

As analises dos tempos verbais realizadas por Ben-
.veniste.servem—nosbparcialmente épenas. Se hos arriscamos
a incluir oracoes, que de acoﬁdo com o modelo de Labov e
Waletzky sao narrativas,'como_pertenéentes ao plano do dis-
cursb, foi:devido as opbsigaes "néoépessoa"/"eu—tu". ?are-
ce-nos que malils precisaria ser investigado com réépeito as
relagoes temporais do sistema verbal do portugués. A dis-
tingéobentre perfeito e aoristovpareéé—nos justificavel da
.maneira como a apreseﬁtamos; Ir alem, no entanto, seguin-
do as analises de Benveniste, criaria sérios entraves aos
problemas especificos da lingua portuguesa. Basta dizer
;que em- frances o "passé cdmpoéé" e amplamehte utiliéado e
vuigatmente conhecido como 6’témpo que ndo tem marca de
tempo passado especificé.e o ﬁpassé Simpléf &, contraria-
mente, a presénca da marqa_de.passado explicita. Mesﬁm>con—
siderandu-se apenas uma*é&éﬁtu51,Simetria éramatical for-
mal entre os tempos verbais das duas linguas, nio existe

qualquer relagao entre o "passé composé" do francés e o
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ﬂperiéitoycoﬁposto" do portugués. Da’mesma‘forma,~a apa-
' renteisimetria gramatical -entre o "passé 'simple" do frdnn
‘é§5ae~ol“pérfeito simples™ -do portugues, desaparece em vis—
tégdéisuas aiﬁerenﬁes fungbes. Se o "passé .. composé" em
:franceés .liga o ‘passado ao presente da enunciagao, ‘em por-—.
tﬁgﬁés‘of“@étféito[édmpbsto"'distinguease ‘do "perfeito
simples" peio aspecto_durativo do primeiro. O "perfeito sim- -
ples" -em portugués so permite uma distincdo entre o ‘plano
da histériaie o plano do discurso através das ) oposicoes

pessoais "nao-pessoa"/"eu-tu".

Outra ressalva qué deve ser feita quanto a trans-
posigéo direta. das analises do sistema temporal dos verbos
franceses de Benveniste é gue elas se baseiam na mddalida—
de escrita da lingua para caracterizar o que & do plano
da histéria e o gque e do plano do discurso. Trata-se . ape-.
nas de uma ressalva no sentido de justificar nossé resis—
téncia em ir além, apesar de, fuhdamenﬁalmente, no que diz
respeito é;teoria da enunciacéo,xestarﬁos convencidos das
anélisesvégé efetpamos e das hipéteses qde levantamos para

os casos apresentados.

| d) Outro aspecto obscuro que arriséariamosbinter-
pretar a luz do que foi até aqui exposto sobre a 'vquestao
do Tempo, do "tempo" e dé perspéctiva da enunciagéo, - é o
caso das oracoes subordinadaéjadverbiais.‘Labov e Waletzky -
admifem.a hipotese da caracterizacao daé'oracées - narrati-
vas_a partir.do fenomeno da_juntura temporal ser de natu-

reza - -semantica. Por outro lado, excluem dessa caracteriza-

1
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' c3o as oracdes subordinadas pelo fato de elas poderem  ser
dispostasgeh.Qualquer ponto dafnarrativéisem alterar_a se-
gliéncia temporal. Ja demonstramos na Secao 2 deste traba-
lho*que;aisimples troca de uma coﬁjuncéo subordinativa tem-
‘poral por um signo macro—sintético (segundo’a terminolbgia
 fde*Wéinfidh)*ﬁichrSiVb'ao tipo at< ou quando, -descaracteri-
za a relacdo de subordinacdo. Aquela altura, referimo-nos
ao;privilégib do critério sinﬁético, qﬁase mor fologico na
_realidade,’jé que a classe gramatical dQ elemento relator
—vquando, por exemplo - prevaléce'sobre sua funcgao (a{ po-~
de, na maioria dos casos examinados, substituir quandoj.
De.agora em diante temos um novo argumento, grag¢as, nova-
‘mente, a discussado prévia que ja fizembs sobre Tempo,"tem-

po" e enunciacgao.

O argumento € de que se o Tempo néd estivef refe—
rido na narrativa por élgum elementd livre especifico para
esse fim, preéente em,alguma.oracéd cqmo; por exemplo, as
voragées de Oriehtag5o,vaS formas verbais té&m que se apoiar
sintaticaﬁénte para expfessar.o "passado" ou a antefiori;
dade. Na verdade, ndo sé'distingUém as orac6es das seqlién-

cias abaixo:

4~A(191,‘ a quéndofo piiéé%fééu o sinal>
| b“,:ocaéiaé que:ela qﬁebrou |

SJAKQEb) a ;e.nessé moﬁento_que estava indo duma quadra
| - a'outra quadfa; de moto

11-A(002) a na época em que eu fui buscar a mamae, neé.
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Todas sao diferenteS'fprmas de relatores temporais _ e, 'a.t
;maneifa_ﬁa ozagéouavdéf4~A(191), todas poderiam serAintro—
 duzidés por quando., ou, -equivalem a quando as expressoes
ocusiio,-nessé-momento e na epoca em que.-Séo todas marcas
Jde”tempd'fora:da énunciacéo; por isso ndo sdo Tempo, mas.
sim "ponto-de-vista" demumé situacao que nao € a-.da ‘enun-—

ciacao.

.beéorre.dessa necesSidéde de‘apoiar-se- em refe-~
rentes que remetem ora para a'prépfia enunciacao, ora para
0 pontoede—visté da enunciacdo, a temporalidade "obstina-
da" (Weinrich) da lingua. Tal "bbstinagéo" responde também
por um fator de coesdo textual que é gafantido pelos "tem-—
,pos“ verbais, dai sua constante necessidade de organizar-

-se sintaticamente.

Se incluissemos as oragoés "quando" e suas corre-
latas na categoria de oracoes narrativas; cOntrériamente
ao modelo de William Labov e Joshua Waletzky, estafiamos
tambémvdemonstrahdo mais uma véz que os verbos nada dizem
do:Tempowe,.para dizerem do "tempo", precisam estar arti—‘
cuiados com as mércés gue garantem suas especificas = fun~
cOes sintaticas de nivél textual, ou seja, igualam-se os
'verbos, sejam eles de oragées.adverbiais ou de oracoes in—_

dependentes.

Contudo, mesmo as hipdteses levantadas até  aqui
- a4 luz do sistema de Benveniste nao s3o plenamente satisfa-

toérias ainda, como veremos mais adiante pelo contraste com
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- 0 sistema temporal de Harald Weinrich.

3.4:-19fsis¢ema temporal de Harald Weinrich e as divergen-

cias com relacao ac sistema de Benveniste

Ao procurarmos, ainda que de forma nao exaustiva,

dar -alguma interpretacao e organizacdo & multiplicidade de

formas -que a questdo do "tempo" assume na lingua,encontra-
11 ’

mos em Harald Weinrich (1973) O autor gque mais se apro-

ximou das sinteses que buscavamos, em termos da elaboragao

de um sistema temporal abrangente e formalizado, aprovei-.

tando elementos histdricos e filosoficos que marcaram a

tradigao gramatical e assumindo uma postura critica frente

aos mesmos, incluindo as idéias sobre a enunciagao de Emi-

le Benveniste (e explicitando os pontos divergentes entre
os dois autores), bem como observacdes empiricas sistema-

tizadas feitas a partir de narrativas literéarias.
Conforme ja foi desenvolvido na primeira parte da
presente Secao, Weinrich opera com uma nitida distingao en-

tre as nogdes de Tempo e "tempo". A construcdo de seu sis-

tema temporal parte da constatacao de uma elevada incidén—

cia na lingua de signos que nao fornecem qualquer informa-

¢ao .sobre o Tempo, mas que sao fundamentais por garantirem

-~ ‘a estruturacao.coesiva de um texto, aos quais di o nome de

signos "obstinados". Tais signos s3o indicacdes de "tempo"

‘e tém nas formas verbais sua manifestacao mais tipica e
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_ fregliente. Ao outro grupo de signos, de freqﬁénciav' muito
menor, Weinrich da o nome de signos "nao-obstinados".  Tais
signos s@o indicag¢des de ‘Tempo e ‘tém nos advérbios de tem-

~po.sua:manifestacio mais tipica.

»Aqui»achamosébonVeniéntevcolocéf ﬂuma »réssaiva,'
Sob a denominagéd de "adverbios de tempo" estamos encobrin-—
do uma generaliéégéo:que ultrapassa a mera,definigéo gra-—
matical (morfoldogica e sintatica) dessa classe de palavras.
Uma data, isoladamente,‘no inicio de uma carta, nao se
‘presta a andlise sintética tradicional, pois nao chega a
se constituir numa "oragéo", ja& que ndo contém os elemen-—
tos essenciais dessa unidade minima de nivel . de ané;ise
~gramatical, ou seja, sujeito e predicado. Nesse sen£ido,
portanto, podemos entender que uma data, enquanto "cifra",
seja tomada na acepgao de um advérbio de‘tempo somente ao
nivel da lingliistica textual, isto €, um nivel mais -amplo

que o da frase ou oracao.

Outfa ressalva diz respeito ao fato de Weinrich
ter estado:preOCupédo apenas com o que ele considera 'COmb
um sistema temporal lingliistico, excluindd dessa . qatégo-

-rié, portanto, o que n3o for préprio e indiépensével a or-
 ,ganizag5o interna da prépria lingua;.Segue-Se que as for-
mas verbatis séo_sua.preocﬁpacéo fuﬁdamental,.pois &€ nelas
;qUe.identificamos o intrincado prnblema temporal da lin-
gua, e nao nas formas que_dizemrapenaé do Tempo, ou signos
"nio-obstinados". Por outro lado, isto ﬁao Quer dizer qﬁé

Weinrich considere os verbos como auto-suficientes  para
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elor ac oeses
explicar o sistema temporal de uma lingua, mas .sim ‘que
gqualquer categoria que se apresente sistematizada numa lin- .
‘gua, '‘como o ‘caso -do "tempo", nao pode ser referencial de

‘dados extra-lingliisticos por si mesma.

;Hélainda’umavobéervacéofa fazer no -sentido de in-
formar gue Weinrich nd3o separa explicitamente as dataé ou
"cifras" dos elementos temporais deiticos da enunciacao,
com.o,intuito de7con£erir—lhes.uma,posigéo a parte no seu
sistema temporal. Assim, as formas hoje, ontem, ama-
nh5,> agb?a,, etc., gque em Benveniste sao essenciais para
distinguir os planos da historia e do discurso, em Weinrich
sao rémetidas para o sistema geral dos tempos. Da mesma
forma, denomina as formas um dia, - mas, entao 'ié“ en-
fim'ide 'signés-macro~éinfiticos (p.17) . Em decorréncia da
_noésa ?reocupagéo com O tipo de narrativa que estamos exa-
_minando e, inclusive, da nossa intencao de incluirmos a
‘perspectiva da enunciacdo .como umvpontoede—vista néo_hegli—
genciével no exame do material qﬁe dispomdg, cruzaremos td—’
das as nogoes que julgarmos importantes, desde qﬁe rsejam
':compatlvels entre si e ‘sirvam paravesclarecer qmnsqmﬂ:ca-

' sos levantados.

E justamente no domihio.das ﬁogBeS‘qﬁe se encon-

tra a maior riqueza das idéias contidas no sistema tempo-
- ral de~Weinrich.isegundo o auﬁor, os tempos de uma lingua
=pertenC§m a dois grupos: o Grupo I,'dos tempos}dé comenta-
' rio (fteﬁps‘commentatifs") e o Grupo II, dos tempos narra-

tivos ("temps nafratifs“)c -Os tempos do Grupo I sao mais
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adequados as matériaS'ciehtificas, enquanto os do Grupo II
sao proprios para a nafracéo dosvfatos de uma vida. Contu—v
~do, tendo-observaao que fcémentérip e&narragéo, enguanto
categorjés textuais, nao ée fundam exclusivamente sobre a
distritbuigao dos tempos' (p.iz),ﬂWeinrich langa o conceito
de mundov("ménde"), mais abrangente, para incluir o uni-
verso de significacgao que é prépriova cada uma das catego-
rias. Tal é.o.conceitq'de mundo formulado pelo prdprio
autor: 'objeto seﬁ&ntico x que pode aséumir,as formas mais

variadas segundo as comunicagoes' (p.23).

Assim sendo, é”péla predomindncia dos tempos de
comentdrio.ou dos tempos narrativos que 6 locutor informa
o ouvinte da atitude_quevéspera>deste: para os primeiros,
uma atitude "vigilanté"; para os_ﬁltimos, uma atitude "des-
contraida" (p.30). Resulta dessa classificag@o que ao es-~ .
colhermos os tempos verbals num ato de fala, a SLntaxe de
um dlscurso é organlzada com o 1ntu1to de uma ou outra ex-
pectativa frente ao ouvinte ou 1nterlocutor. A essa expec—
'tatlva, que leva o locutor a selegao dos tempos verbais con-
forme sua 1ntencao Welnrlch da .0 nome de atttude de Zocu-
¢do. o :‘  _» ';ff P.M?iffff

®

0s tempos do mundo narrado ("monde raconté") de-

sempenham entao a fungao de lnformar o] ouV1nte, na- atltude

de locugao, de que ele pode assumlr uma atltude de relaxa-
mento, nao sendo sollc1tado, por parte do locutor,_scu en-

gajamento pragmatico. Decorre dessa proprledade dos tempos'

que a sintaxe'temporal desempenhg ainda uma fungéo de eco-
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‘nomia lingfi{stica, economia que & garantida pela obstina-

¢ao da categoria "tempo".

Weinrich chama ainda a atencao para o fato ‘de a
narrativa., C6m0nmodéiidade discuisiva distensa, nao poder
"ser.feduzida, por-definigao,vsoménte éipresenca das formés‘
vérbaisvmencionadas, pois, estatisticamente, jamais encon-
,tfariamgs‘os-ideais>j00% de frequéncia de tempbs ‘do mundo
narrado por oposicdo a total auséncia de tempos do ﬁundo‘
comentado. Uma narragao sém qualquer soiicitégéo da parte.
do ouvinte serié, certamente, uma historia desinteressante
a partir de certa altura. O narrador devera utilizér ‘tem-—
pos do mundo comentado em intervengoes estratégicaé, a fim
‘de manter certo grau de tensdo sem o qual a histéria'i se-
tornaria desin;ereSsahte. E o caso do discurso direto e
~do uso do presente histdorico na narrativa. 'Ele narra como

se coméﬁtasse' (p.35).

 De.fatQ, ja tivemos oportunidade de apre&aﬂzm al-.
guns casos’da presenga dd,discurso direto em narrativas
‘orais, ocorréncias que Labov e Waletzky inclueﬁ como - um .
tipo‘de Avaliagdo. Os casos de presente histé:ico encon-
'trédbs,‘entretanto, foram na maioria dos casos a titulo de -
. introduzir obdiscufso.direto, reprodﬁzindo: a féla das
- personagens. A narrativa 4-A, por exemplo,.apresénta'e ca-
 sosVde,presente_hisférico, num. total de 27 oracSes‘ﬂnarfa—
tivés.tipicas,-mas S'dessas‘qra¢6es‘sao'introdutérias ~ de
*félaé das ﬁersonagens em_fofma diréta. beborah_ Schiffrinv

(1981ﬂg,citand0rvérias,fohtes a respeito das eventuais fun-
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gaeé do preéente historico e.apés ter examinado 1.288 ora-
c¢oes narrativas em 73 narrativas, constatou a presenca do
presente histdrico em 30% daséoragées. _Coﬁtudo, a autofav
‘naofsistematiza hipétesés na conclusao de seu trabalho,em~
bora‘no_interibr do trabalho se tenha detido na descricgao
de_diversos caSos, Nos casos encontradoé nas nossas narra—
tivas, néo chegamos sequer a poder afirmar a presenga de
”veerSvneséevtempd em oragies tipiéameﬁté ﬂa?rgtivas, ja
gue oOs casos verificadbs com a presencga do Verbo "dizer"
,sao marcas recorrentes da'presenga-do discurso direto. A

excecao deve-se a oragao.

4-A(030) kk Chega 1a na toca (é ali no Barreiro, antigo

Barreiro),

que nao pode ser considerada significativa em termos quan-
titativos. Mesmo assim, esse Unico caso nos parece mais
proprio do presente historico como tempo narrativo do que

‘0s outros que introduzem discurso direto.

O pretérito & o tempo fundamental da . narrativa
para Weinrich. O presente_é_o tempo que faz os interlocu-
toreé'voltarem aobmuhdo comentaddo 0 autor ' nao se ocupa‘
 especificamen£e.de narrativas orais, mas inclui no mundo

narrado inclusive as historias maravilhosas e . as fabulas -
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infahtis, introduzidas por formulas atempofais ' cbnségra—_
das, como "Era uma vez ...". No caso das narrativas orais
de ekperiéncias pessoais, a quase totalidade - dos tempos
verbais era de pretéritos, 3 excecdo dos casos de presente
mencionados. Mas a disfincéo relevante»no caso da narratiQ
va é de natureza aspectual, pois & a categOriab_ "aSpecto"v
que da conta do jogo préprio.ao_mundo ﬁarrado e conduz o
ouvinte para diferentes perspéctivas,_Weinrich afirma que
~uma teoria lingﬁisﬁica dos tempos‘néo se pode fundar na
‘classica triparticéo presente-passado-futuro, mas deve le-
var em conta o processo de comunicac&ovcomo ponto de par-

tida de toda reflex3o sintatica (p.67).

Apés o'exame mais detalhado aa obra do autor e a
familiarizagéo com suas nogoes, somos forcados a atribuir
aé referido processo de'comuniéaé5o uma significagaormds
ampla do que aquela que, a primeira vista, pode-nos ‘levar
a atribuir-lhe uma analogia_com'os'termos‘da,teoria da 'ee
nunciacao. De fato, Weinrich_considera a tripartigao pre-
sente-passado~futuro uma limitacao ao sistema temporéi,;déﬁ
mesma forma qﬁe discorda de Benveniste'peio fato deste au-
- tor ter levado em considerécso de forma privilegiada_a'ca—
tegoria de_"pessoa", sendo que para Weinfich essa catego-
ria & apenas uma dentfo-dé-quadro contextual da lingua.Pa-
‘ra Weihrich; Benveniste teria sido motivado pela necessi-
fdade de‘explichr‘é'deSaparecimento do "passé simple" . . no
fréncés falado e, na priﬁeifa,e'ségunda"péssoaé, no fran--

ces escrito, o que o teria levado a construir uma teoria



88

mais em fungao dessa Unica forma temporal, ao invés de re-

“meté-la para o conjunto do sistema da lingua (p.62).

Ha divergéncia ainda,'deéorrgnte da meéma recusa
de Weinrich em éceitar a oposigao "pessoa"/"nao-pessoa" co-
mo base exclusiva para uma teoria dos tempos, no que diz
.respeito 5udiferenciécéo~queJBénﬁéniste faz entre o per-
feito da narrativa hist6rica‘(réferéncia a época do even-
to) e o perfeito diécursivo (referéncia a propria enuncia-
¢ao) . wéinrich ndo concorda ‘que um tempo. possa péssar' de
um grupo parabo outro segundo a pé$soé com a qualvele sé

combina' (p.62)¢v

Asvdivergénciés, como se viu, fﬁndamentamfse jus-
tamente nos elementos que servem de basé'é construcdao de
cada um dos sistemas temporais, mas ambos autores n3ao ne-
gligenciam o ponto-de-vista da comunicacéo-como uma pro-
priedade'fﬁncional da lingua. A Conseqﬁéncia imediata e que
nao Qigora mais a disting@o de Benveniste entre os planos‘
da "histdoria” é.do "discurso" béseada né oposicéao "nao-
peésoa"/"péssoa"; bem como a aistingéo entre>"perfeitqﬁ e
aofisto, gue agora tem a sua interpretacao remetida para
o sistema temporal da prépria lingua, e nao para a ‘oposi-
céé "narrativo"/%discursivo". |

Prosseguindo na'consfrﬁgéo de um sistema temporal
baseado na funcao comunicaéional da lingua, Weinrich ‘crié
_,o cohceito'de éerSpectivd devlocuc5é,'resultante de um ni-

~ vel articulatdrioc diferente da atitude de locugao. Se a
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“atitude de locugdo responde pela relacao entre o falante e
o ouvinte com respeito a informagao, os témpos do texto
séo~respohséveis pelo desenvolvimento textual ou'discu;si-
o, linear, com uma 'organizacd@o temporal propria baseada no
jogo entre a infofmac&o,prévia e a informagao por vir.» Os
tempos .do ‘texto, -€ngquanto organizadores da informag¢ao dada
e da infbrmaééo antecipada, articulam-se gragas a relacao

entre os tempos do texto e OS tempos da agao.

Por perspectiva de locugdo podémos, portanto,'eh—
tender a propriédade que a lingua tem de "ajustar" a dife—
renga entre os tempos do texto e os tempos da aééo, bem_
como ser capaz de responder a coincidéncia entre ambos,ca—b
"so em qgue o texﬁo corresponde é-prépria agéoT3, 0 presenté
é o teﬁpo-zero ou o tempo nio-marcado do mundo comentado,

enquanto que o imperfeito e o perfelto sao os equlvalentes

"zero" ou nao-marcados do mundo narradoq

3.4.1 = AIgumas conseqitdncias da aplicacio do sistema tem-

poral de Weinrich

:Aqui.devemos no$ deter'pafa verificér as consta-

tagoes de Weinrich. em nossas narrativas. De fato, de = 30
- narrativas orais de experiéncia pessoal, 16 das qudis ple-
lg;namenté dissecéveis de acordo-com o modelo de Labov e Wa-
”letzky, a excegao dos casos raros de oracoes no tempo pre—

_ sente, a quase totalldade dos tempos dlstrlbula—se entre
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perfeitos e imperféitos, Decdffe deséa cohstaﬁacéo qne:esé
§avmodalidade nafrativa faz uso'predqminénte dos _tempos
pretéritos, pertencendo portaﬁto ao mﬁndo narrado €m ge-
ral. Se, pela perspectiva de locugao, 0S tempos do texto
se combinam com 0OS iempos da ag¢do, na narrativa, essa_com-
binac3do se da por meio do jogo de 6posi¢6es asPectuaiS'ﬁﬂk
_perfebtivo“/ﬁperfectivb“; Segué—Se.que & na mecinica desse
jogo que poderemos'enéontrar as bases de uma gramatica

temporal narrativa.

'vSéguindo—se'a divisao estrutural do modelo de La-
bov e Waletzky} fica desde ja evidente que uma bipérticéo
bruta désses tempos & a conseqliéncia necessaria que’decor—
re das proprias definicdes de oiacéo narrativa e de fyncﬁé
Ureferencial, concebidas por Labov e Waletzky: as oracoes
com verbos no perfeito s6 poderao pe:tencer as secgdes . de
Complicagao e Resolucgao e seréo o" gfau—zero, narrativo,
ja que-séb,»de acordo com Labov e Waletzky, puramente re-
férenciais; as oracdes com verbos no imperfeito poderéov
ocorrer nas secoes de Orientacdo e Avaliagao, vpredominan-'
tementé; A‘pfesenca dos tempos peffeitos nas‘segéesckaComé
p;icacéb'evResolucéo_néo exclui sua presenca em outras se-
cOes estruturais narrativas,»como a Sinopse e a Coda;vMas,
nesse caso, 6»peffeito nao cqmpfe uma funcao -refeiéncial;
fjé que nao se liga por juntura temporal as demais oragodes
ou . seqliéencias narrativas. Nesse caéd, s podemos intef-
»pxetax os perféitos enconﬁradoé~has Sinopses e Codas como:

- interferéncias do mundo comentado no mundo narrado, ja que&

/i
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o perfeito pode também ser um tempo discursivo*.
Vejamos alguns exemplos:

1-B SINOPSE: - S0 uma vez, no carro, né. Aquele carro
que eu fui em cima.

‘CODA

: — Foi sd. A Gnica coisa que aconteceu na
" minha vida, né. Mais nada.
- 2=-B SINOPSE: - A briga foi dois irmao, entende?

CODA .: = Quer dizer que eu tinha visto,  porque

ja viu, né.

3-A 'SINOPSE: - Um dia, por exemplo, principalmenté no
Exército, que fugimos.
CODA  : = Quer dizer que tudo isso me metia me-

do.

5-A SINOPSE: -~ Sim, eu correu risco de vida quando eu
cail duma camionete, né.
CODA : = E medo da morte assim nunca tive tam-

bém.

.Hé a ressaltar ainda qﬁe apenés estamos prbpondo
- uma interpretacio para a presenca de perfeitos que nao sao
referenciais das oragoes narratlvaso Notease que ha  casos
menos claros como as Codas de 2-B e 3-A. A questao & que a

nitida limitac3o das fronteiras estruturais da narrativa

* A discussao sobre a interpenetracao dos dois "mundos" e
a distribuicao dos tempos na narratlva, sera retomada lo-
go -adiante.
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nao égtéo clara na modalidade oral como na modalidade és—
crita. Os narradores em Z-B é}3;A marcaram toda a narrati;
va com elementos de incértezave incomﬁletude, A narrativa.
1-B &€ um caso excepcional de objetividade e economia nar-

‘rativa.

Ovmais relevante'no exame dé material tipicamente
narfétivo, € a interpretac3o das regras de distribuicio e
combinagéo entre bs tempos perfeitoé e imperfeitos. Em
termos éstatisticos, de freqﬂéncia de um'é outro‘tanncoﬁ-
sideramos o dado negligenciavel,. ja que a variac3o & muito
~grande de caso a caso. Por exemplo, a narrativa 5-A apre-
ISenta 8 oragdes com témpos imperfeitos contra 18 de tempos
perfeitoéj por outro lado, em 11-A hé.quase_> equivaléncia
entre_Perfeitos e imperfeitos — 27-contra 23; 1-B apresen—v
ta avfelagéo mais significativa — 4 imperfeitos contra 18
| perfeitos. Em termos quantitativos, de freqliéncia, podemos
apenas sugerir, a titulo de interpretagéo,bque a indidén;,
cia devimperfeitos.aumehta na proporcao inversa da objeti-
vidaae do:fato narrado, o0 gue nos leVa a associar a hipd-
tese as nogdes de reportabilidade e credibilidade de Labov

(1981).

Em termos distribucionais, fica.claro que é dis=
tribuigao dos imperfeitos é aleatdria. através do .corpo
',nérrativ:,.tanto guanto o sdo a locélizagéo de -seqliencias
orientadbras e avaliativas,rficando garantida a exclusao
.dos imperfeitos na qup;icagéo e na Resolucido, . marcadas

exclusivamente por tempos perfeitos e confirmando o grau-
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-zero narrativo. A elevada .incidéncia de perfeitos em se-

qliéncias avaliativas, como por exemplo em

i-B Yy agora eu num sei se foi um milagre ou foi a
devogcao que eu tenho, a fé que eu tenho em

"muitas coisa,

sO se expliqa'pela interferéncia do mundo comentado no
mundo narrado (apesar da presenca de tempos ‘perfeitos).
ou pela nogao de pérfeito discursivo, de Benveniste. Outra
constatacdao que 'é prova dessa interpenetracgao entre os
dois mundos & a existéncia de oracdes avaliativas com tem-—
pos do presente, O que; segundo Weinrich, marcaria o grau-

.zero do mundo comentado. E o caso das oragdes

7-A(068) e ey, como nao sou muito ginete
1-B(129) né, credo. Até da pra rir. i
5-A(070) Mas sabe que & interessante que no momento as-

, Sim a gente nac sente o choque mesmo, realmente
. aquele chogque tremendo, a gente vai sentir de-
' pois de algum tempo passado (...) e vai perce-

?. . - "A . A ber . eees

em que a presenca de tempos do presénte marca claramente
- a atividade discursiva entre narrador e ouvinte, ou a pe-

_netracao do mundo comentado no mundo narrado.

Essa hlpotese vem ao encontro as idéias de Wein-

ﬁgrlch que aflrma que nem todo "passadol° é narragao — o pas-
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‘Sado £dmbém‘pode ser comentado. Se em franceés o = "passé
,composé"_marcaro:passado»cpmentado,,por?oposigﬁo ao "paésé
simpie" gque marca o_passado narrado, em-portugués:es&idis—
“tin¢504§6§pﬁde:%er'feita.semanticamente,'ao“examinarmos o
contexto narrativo em que uma oracao se insere. Por outro
éxaabgﬁafiaéiaﬁééﬁﬁoaer‘Wébmeﬁtar-o‘passado"ﬁém‘Weinrich e
de teor existencial:

;Leqpéssé,-dés que je le commente, est tou-

jours mien, il est un peu de moi-méme.

(p-101) ' g

A nogao de”passado.éomentado, associada a nature-
:zaﬁexistencial do mesmo, reforca a nogao de Avaliagao de
‘Labdv, no sentido de enriquécé—la, torna-la mais clara e,
_ihglusive, separé—la;melhor>dé ﬁogéo de Orientacao.

- E nas seqliencias de Orientagéo gue vamos encon-
trar uma incideéncia mais marcante de tempos 'impeffeiﬁos,r
‘sem qﬁe,.no-entanto,A_essa caracteristica seja exclusiva,
pois o perﬁeito'também.ocorre na Orientacdo. O que varia &
A"aﬂq?alidaée da infqrma¢sb reportada,_qﬁe se vai - refletir
ha'escblhérdés tempos verbais. A séqﬁéncia abaixo demons—,

tra claramente essa variacéo:>
'4-A(030) 0 a 40  Trabalhando de madrugada,

1b .0 peguei uma corrida daqui da Condor, né.
1 ¢ 38 Antigamente funcionava aquele ' negodcio
13, mulherio, tudo por ali, né.

2d 0 ~Ai, umas 2h da madrugada, apanhei ttés

i

rapazes, ne.
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‘0'e 1 Nio.ia adivinhar que eram bandidos,né.
5 °f 35 E ali, atrds do mercado, tirha um cama-
v _ ) |

rada que fornecia sopa de madrugada pro
‘pessoal .

0:g -0 ~“Aiveu rumei ‘pra 13.

A ihformacéovdé b (perfeito) nao podia ter ocor-
rido ;sem a informagdo -de aq {gerindio); ¢ (imperfeito) cam-
pleta o .contetdo de p (perigitb);.e (imperfeito) avalia as
personagens de d (perfeito); f (imperfeito) supre infotma-
¢ao adicional ac (imperfeito) e'proséegue a agao com g
(perfeito).. Nessa-perspectiVa'informacional,'pouco.importa
.procurar reguiaridade_na distfibuigéo dos.tempos por. secao
.éstrutural_da narrativa. Tantd aésim é que a & da Orienta-
¢ao e apresenta verbo no gerindio e b € da Complicacao
apresentando verbo no perfeito e informacdo = orientadora;
ebévda_Avaliagéo-e apresenta verbo no imperfeito. O ‘que'
podemos notar como certo & que cada.oragéo narrativabtipi—'v
ca {cf. Labov e Waletzky),léOm verbo no perfeito,-é -anté-
eipada por outra oracdo informativa do contexto e seguida
de outras -tantas informacdes sobre o‘benérié, sobre as pef-
sohagens e sobre_a.seqﬂéncia'das pr6pria$ acdes. A seqlién- -

cia de g é a seguinte:

6 h 0 Chegou 13,
0 10 ' -eles ‘sentaram,
030 Eomaram a SOPérﬁ

010 ai disseram:'"(,;,)



0mO0  ai eles comecaram a achar graca.
0.n 0 ‘Foram .embora.
00 1 Ai, quando eu entrei ali na Bandeira Bran-

‘c“a ‘o e ¢

Observa=se .gque :a informac¢ao antecipada sobre o
'Eﬁﬁﬁéitbﬁé%éig‘fdi*éﬁ?iﬁiéﬁté*p@fa”o desenrolar -da ‘acdo
até o, quando a.agéo é suSpensa.hovamenté para introdugio
de ‘mais informacao. Mas, pdr,que~abpresengé dé tenmpo - per-
féito em o, a sémélhangéﬂaa-seqﬁéncia'g—h-i—j-l—m—n, sendo
q&e'se tfata de informacées>dekqualidades diferentes? Se o
jogo das oposigoes “pérfeito"/"imperfeito" parece claro em
conformidade ccmﬁas;0posi§6es 'tempo da ac&o./.tempof do
texto, que sao informacdes de qualidades diferentes, ndo
.ekpiica a presenca do perfeito em o, que é anterior ao tem-
po da acéo‘que se vai désenrolar em seguida e; ao mesmb

tempo, acdo perfeita.

"0 caso da oracio o refoma a discussdo, em .Labov
‘e Waletzky (1967), sobre as oragSes adverbiais temporais.
Nem a qualidade da informagdo, que tem a ver com a nature-—
- za aspectual dos verbos, explica o caso das oracoes adver-
biais, no que essas oracdoes influenciam o comportamento dos
~verbos. Somos obrigados a concordar com Labov e Waletzky
de que o critério semantico & que vai dar conta da intér—
bpretagéo'do‘fenémeno narrativo. Um sistema.ﬁemporal basea-
do apenas numa ‘teoria -dos aspectos verbais, _incluiria 0
como‘narrativa; indiferentela outros elementosvestrutﬁraisr

narrativos. Por put;grlado,'fica evidente que ‘um  modelo
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narrativo nao pode ser construido apenas sobre a base da

distribuigao temporal.

Finalmente, do sistema temporal de Weinrich,apro-
veitamoes.-ainda, para o gue diz .respeito as guestdes liga-

das ‘ao -tipo‘de fendmenos .expostos nas narrativas que exa-

‘Wintios, “a TocEo ‘de olocuedo ém relevo ("mise ‘en ‘relief™)
(1973:107';12); Segqundo Weinrich, a coZocach em relevo
-seria -uma terpeira‘dimenséo do-sistema temporal,valém das
dimensoes da atitude dé Zocuc&q e da perspéctiva de locu-
eao. K maneira de um movimento de camera no cinema, a co-
locagdo em relevo é responsavel pelavseLegéo de "imagens"
‘no texto,{projetando:péra o primeiro plano ‘certos  con-
teldos e deixéndo:para o plano ‘de fundo("arriére-plan")ou-

”tros,.coﬁforme'o interesse do locutor (p.107).

A nogao de colocagao em felevo basta para dar con-
ta do jogo temporal encontrado na narrativa 4-A ev explica
,satisfatdriamente o éépel dos tempos verbais da Avaliacgao
e da Orientacgao peropoéiééové Complicagdo e a Resolugao.
Expllca,também, por- gue ndo ekiste simetria necesséria en- .
tre a qualidade da informagdo e a selecdo do aspecto ver—.
bal. E o caso que discutimos da oracao o de 4-A. Remﬂia da
constatagéovdesses fatores que Weinrich opOe=se a . ﬁma
_teoria'aspecﬁual para fins de interprefar a.mecénica tem-
poral'linguistica, uma‘vez qué ela criaria entraves‘ao de-
senvolvimento ae‘umé lihgﬁiéfiba textual 1), por se ins-
crevér no quadro muito estreito da frase,.borténto da hi-

- cro-sintaxe e 2), por conferir a sintaxe um aspecto refe-
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“renciil. oriéntado para objetos extra-lingliisticos (p.108).

Concluidse:gue,a_nosép_dE;muﬁdo narrado de Weinrich
& «essencial, juétamente~por sérrampla.ao pontb_&é- incluir
os fendmenos -que linglisticamente fogem aos critérios - pu-
snéménte;formais de;ahﬁL$se lingtiistica. E ampla também-por-
qUejéﬁﬁhiié'ES‘ﬁd§§és“ﬁé;“témpb“’éfae'"aépéEtd", Femeten—
do-as para o plano muito'maisvabrangente da. significacgdo

‘textual ,enguanto sistema aberto.
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'NOTAS DA SECXO 3

1 Diversos awtores trabalham com dicotomias como a sugeri-
da por Willidm Bull. Tais autores, como OS por nos exami- .
‘nados, postulam a necessidade de uma nogao de tempo abran-
gente bastante para .ser compativel com o comportamento lin
gﬁlstlco, -gra . para uma categorla gue 'se- artlcula pelas mes
mas regras do jogo SlntathO, ora fora dele.

2 A julgar pelo preféacio encontnado na terceira edigao, -de
1968, .0 autor ‘teria percorrido dezessete anos, de 1941 a
1958, colhendo .subsidios para provar seu ponto-de-vista,
chegando mesmo .ao desabafo: 'However, after seventeen years
1 find myself peculiarly uninterested in whether or not |
have exhausted the subject. The subject has exhausted me'
{1968: VI). ’ ' :

3 ARISTOTELES. 4rte retorzca e arte poetica (trad. portu-
guesa ‘de Antonio Pinto de Carvalho, de edicao francesa
 "Art rhétorique et art poethue"). Edlouro (sem indicacao
de data) . :

_4-ARISTOTELES.'Aristotle's.poetics (traduzido por H. But-—
cher). New York, Hill and Wang, 1961.

> LYONS, J. Introduction to theoretical linguistics. Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1971.

6 tWe dissect nature:élong lines laid down by 'our native
language. The categories and types that we isolate from the
woirld of phenomena we do not find there because they stare

every observer in the face; on the contrary, the world is
presented 'in a kaleidoscopic flux of impressions which has
to be organized by our minds - and this means largely . by

the linguistic systems in our minds. We cut nature up and
organize it into concepts, and ascribe significances as we
do,largely because we are parties to an agreement to or-
ganize it in this way - an agreement that holds throughout
our speech community and is codified in the patterns of
our language. (...) We are thus introduced to a new
principle of relativity, which holds that all observers are
not led by the same physical evidence to the same picture
of the universe, unless their liiguistic backgrounds are
‘similar, or cah in some way be calibrated’ (WHORF, B.

"Science and linguistics". In CARROLL, J.B., ed. Language,
thought and reality, p.207-9) (Grifos nossos). Faremos men-
¢ao, mais adiante, da hipotese do determinismo linglisti-
‘co, trazida ao foco por Weinrich (1964), justamente a res-
peito da lingua dos Hopis da -América do Norte, estudada por
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Benjamin Lee Whorf.

Para todos os conceitos relativos & .enunciagdo, concebi-
dos 'por Benveniste, wutilizamos simultaneamente: a -edigao
francesa Problemes de Zznguzstzque generale, Paris, Galli-
mard, 1966, bem como a traducao portuguesa de Isabel Maria
Tucas Pasqual, 0 homem na linguagem, Lisboa,Arcadia, 1978.
Nao poderia faltar, numa resenha das idéias de alguns auto
res isobre ‘a: questao da  temporalidade llngﬂlstlca, a inclu-

“sho Qo icapitulo TV "Ie Tangage ‘€t 1" “expérience ‘htmaine"
{(Benveniste,1966:67-78) . Benveniste opera com uma dicoto-
mia fundamental, qual seja, a de tempo fisico vs.  tempo

eronico, dicotomia que se adapta muito propriamente as i-
deias-de William Bull. ‘Nao desenvolveremos -mais reflexoes
_sobre o0 mencionado capitulo, uma vez que estamos trabalhan
do com outras nocgoes extraidas da obra do mesmo autor, con
tidas na mesma referéncia bibliografica, as quais oferecem

hlpoteses de trabalho originais para a interpretacao das

questoes levantadas pelo estudo da narrativa, sem nos tor-
narmos redundantes quanto as diversas nogoes que reforcam
a dicotomia Tempo vs. "tempo". E o caso, por exemplo, das
oposicoes enunciado vVS. enunciagao, historia vs. discurso,
-entre outras que veremos adiante.

8 MAINGUENAU, D. Approche de l'enonciation en Zinguiéti—
que frangaise. Paris, Hachette, 1981.

? WEINRICH, H. "El ‘lenguaje, el tiempo y los tiempos"(trad. -
espanhola de Manoel Garcia Morente). Conferéncia no Insti-
tuto Caro y Cuervo, de Bogota, Colombia, outubro de 1964.
In: ECO - Revista de CuZtura de Occidente, Buchholz Seix
Barral, 1964.

10 Diferenciacao proposta, nestes termos, por A.J. Greimas -
e J. Courtés em ensaio intitulado  La dimension cognitive

. des discours narratifs, Paris, Ecole des Hautes Etudes en
501ences Soc1a1es (mimeo) .

H WEINRICH, H. Le temps (trad. francesa de Tempus). Pa-
ris, aus editions du Seuil, 1973.

12 SCHIFFRIN, Deborah. "Tense variation in narrative". In:
LANGUAGE, volume 57, n? 1, 1981.

13 Weinrich cita como exemplo a cerimdOnia de batismo(1973:
68), utiliza a expressao "performativo" para o tipo de dis
curso que'faz coincidir os tempos do .texto com os  tempos
‘da acao, mas nao faz mencao a How to do ‘things wzth words,
do lingliista dngles J.L. .Austin. '



4 ~ CONCLUSOES

0Os énfoqueé criticos mais Significativos, alguns
‘dosﬁqkéésg$ﬁsp§ntadqsuem analises linglisticas. aplicadas
aoé?éxgmple'que extraimos de nosso corpus de narrati-
‘vas,vencontfam—se jé.no interior dos capitulos 'e_ secgoes
até aqui desenvolvidos. Resta-nos, agora, a taréfa 'Amais
. -dificil de demonstrar a linhé«de-coeréncia‘que se podeixé-
car a*@art;r_dés:qgsos.examinados,'conduzindo a uma .visao
.crificé fiﬁal db modeio narrativo concebido por Labov e

Waletzky. -

4.1 - A queétéo das ofacbes adverbiaisb

J& nos .refér‘imos a pos'sibili_déde de as oracdes é.d— :
vérbiais podérem ser caracterizadas como nar:ativas,' baS—v
tahdo‘para.isso que se substitua a conjungao - anxmal'qﬁan¥>
do ou equivalentes por um signo macro-sintdtico como af. -
_Essa'simplés operagao restabelece a junc¢do temporal carac;'
terizadora das.oracées.tipicamenté narratiVas, conforme. a -
édnfiéﬁraﬁéo qﬁe lhésvfoi dada por Labov e  Wa1etzky em

_1967,,-
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Aquela -altura de nosso trabalho, chamamos a aten-
-¢30 para o privilégio do -argumento sintatico sobre o  se-

mantico. No entanto, -os proprios autores enfatizam a im-

portancia do ‘argumento semantico para dar conta da seqlien-

cia temporal, ja.gue esta n3o poderia estar comprometida
METtos que ‘@ ‘ndo réproduzem fielmente. O ‘sentido do

termo "fielmente" & restritivo das seqliéncias que como tal

se apresentem, ou seja, os encadeamentos de oracdes ‘inde-~

pendentes. Assim sendo, a exclusao das oracdoes adverbiais

serve como um dos argumentos para demonstrar a fungdo re-

ferencial da narrativa, apoiada nas seqliencias temporais
constituidas por oracdes independentes, irremoviveis de sua
posigao ofiginal, o argumento é utilizado porgque o modelo
estad construido sobre a néCessidade de justificar a fungao
referencial atribuida a narrativa. Temos dois argumentos

gue comprovam essa hipotese.

" Primeiramente, como ja demonstramos na subsegao
3.3, os verbos nada dizem do Tempo, a menos gue estejam ar-

ticulados com as marcas que garantem seu funcionamento sin-

tatico-textual, caracteristicas que lhes conferem tempora-
lidade lingliistica e ndo extra-lingliistica. As oracdes
independentes s06.serao referenciais se acreditarmos  na

propriedade de os verbos serem portadores de uma referen-

cialidade cronoldgica extra-lingliistica, mas, nesse caso,

por ‘gue discrimihar ‘os verbos das oragdes adverbiais?

‘Outro argumento diz respéito ao fato de dois ou-

' tros autores,; .Longacre (1983),é-Weinrich (1973) terem, coin-
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cideﬁtemente; dado tratamento diferenciado as Oracées' ad-
verbiais., a.maneira como cada um ttatgia questéo,,Ldﬁgacre
chama a atengébfpara.pliato«devexistir‘na narrativa umé'
- _ _ e
limha»devevemtos‘quéfnéo;se confunde ‘com a estrutura geral
uaa:namrativa._Caberia.é 1linha de eventos a funcao de re-
;?prOdumiryakséq&énciabfactual'briginal,"mércada;por oragoes
de tempos.dovpassado. Taisvo:agées, entretanto, nao sio da
mesma qualidade das oracdes adverbiais. Estas Gltimas se-
riamnrgsponséveié pela coeséoctextual_da narrativa, funcao
cumprida pelos temPOS“passados dessas -oragodes, as . qguais

" constituem, juntamente com outros tipos de enunciados, o

material de suporte das narrativas (Longacre,1983:14-7).

A.contribuigao de Weinrich na elucidagdo da ques-
téo?dés oragéés'adverbiais tem mais a ver com o tratamento 
'vgeral gque o autor propde ‘para O sistemé vérbal de Qualquer
lingua natural. Dentre as nb¢6es.desenvolVidas pelo autor.
e por nos examinadas, a nocao de colocagao em rélevo‘afas—
ta a hipdotese de simetria entre a qualidadé da informacéo
e a‘escolha do aspecto verbal. Nesse caso, a presenga rei-
terada do aspecﬁo pérfectivo nas nérrativas € apenas - uma:
cohstatacéd.de-caféter qﬁantitativo; sendo que tal as?écto
~ pode-se combinar tanto com a linha de eventos como com O
material de apoio, ségundova terminologia de Longaére; Po-
de, da mesma forma, pertencer.tanto'é Cbmplicagéo _como &
Avaliacén.oﬁmOrientacéo,»segundo a terminologia de  Labo§

‘e Waletzky.
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4.1.1 - Oracoes advérbiais e funcao referencial

‘Reaparece a guestdo da fungdo referencial no caso
ﬁas @mag6eS adverbiais. ‘Se .a gualidade da informagédrpode—
w~ge combinar livremente com o aspecto verbal,:o que  6ife~'
-'renCiaiaiﬁcﬁéfcbmpliCEGOﬁavaa“Avaliagao ou da Ofientacéo
nao sao os tempos ou aspectos verbais, mas a quaiidade da
iﬁformagéo melatada*prqpriamente.1Conseqﬁentemente, m&»po—
‘demos tomar as oracdes independentes, ligadas por juntura
,témporal, como referenciais, A propriedade referencial des-
sas oragoes esta na qualidadé da informagao que elas con-
duzem, gque € diferente das démaiS‘por nao 'sef:garantidbra
egclusivamente da co-referencialidade .interna da narrati-
va, mas externa a ela. A refer@ncia externa nao & garanti-
da Pela juntura temporal, mas pela propria funcao referen-

cial da lingua.

- Conclui=-se, pbrtanto, que a capacidade ae réferir'
é uma fungég da 1ihgﬁé,vmas nao das oracées’ independentes
 1igadasﬁpor Juntura temporal apenas. Se}admitiSSemos . £a1'
_hipétesé,jnéo poderiamos admitir a recorréncia de um as-
;pectovverbal préaominante'associado a informac6es de natu- -

. reza e funcao diferentes.

Resulta da anélise éomparﬁti?a entre os-.autores
"mencionados, a consciéncié-aa hecessidadé‘de se incluir -os
Aéstudosisébré‘héfrativa numa*ﬁér%péétiva fextual ampia;ma—
'crq—sintétiCa, permitindo uma diferenciacd3o nitida entre -

referencia extra-lingliistica e referéncia sui-lingliistica.
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Portanto, é_funcio referencial, postulada por La-
bov .e Maletzky ;em .1'29-,67- para as oragoes independentes liga-
das por j p,;,_;ntzur‘,a temporal, soO -_p.b.jd;e ser entendida como refe-
pencial emffa_iiﬁgﬂ{stica,vgualidade=que.néo ficou expli-
cita na versao dada pelos autores & QueStéo. As demairs ora-
”wéaés‘%ﬁﬁémipérﬁemaairéféﬁéhcialiaaae.iﬁterna da prdpria
1lingua. Isso, em termos da explicitacao que se faz neces-
-siriaf?@na as nogéés que integram um__construtb _1ingﬁLsy
xico'quglguer.;MeSmo assim, éntrebantow jé demonstramos que
‘nem a referéncialidade extra—lingﬁistica é.dada pelas.ora_
gOes narrativas'ligadas por juntura temporal, ja que essa
-referencialidade estaria assentada sobré'a classe doé ver-

‘bos.

4.2 - Temporalidade lingliistica e fungéo'referencial

O desdobramento necéssério da discuéSéo sobre a
fungﬁolrefeLEncial é a retomada da questéo.SObre'o Tempo e
;;a temporallddde llngﬁlstlca. Os aspectos considerados pdr
'Labov e Waletzky na caracterizacao da juntura temporal co-
mo,marca da seqﬁenC1a na:rativa tlpica, levam a . confusao
entre referéncia temporal extra-lingliistica e referéncia -
temporal lingliistica. A referéncia temporal interhatkapré-
pria lingua nao é éssinaiéda como uma marca que distingue
"estruturas 51ntat1cas mais complexas, como a ‘subordinacio,
de estruturas elementares como as oracoes 1ndependentes ou

coordenadas, que.marcarlam a referencia ext:a-lingﬁlsti-'
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ca, conforme .0 caso. A confu§éd'agravar§e,no,caso de dar-

mos 4importancia . a presenca exclusiva dos tempos pretéritos_
» . - € .

no aspecto perfectivo nas 'oracoes narrativas tipicas, de-

vido & possibilidade de ‘associarmos "passado" verbal ‘a

"passado" ¢ronoldgico, ou, respectivamente, temporalidade

-ling&IStica ("tempo") a Tempo ("chronos").

4.2.1 - A natureza deéitica do "tempo" e a funcdo referen-

cial

0 fato de :a ,l-ién'gnra ‘ser :c:‘abaz' ‘de referéncias ex-
tra-lingliisticas nao sighifica que tais referéncias‘i  nao
entrem, uma,vez.lexicalizadésg para o.sisﬁema referencial
~interno da propria lingﬁa. Assim, a primeira mengao a um.
toponimo ou a uma data sao reféréncias extra~lingtiisticas.
Uma nova mencao aos mesmos referentes, no interior do dis-
curso, pode ser atualizada com o recurso.de déiticos espa-—
*qiais Ou'tempbrais,'respectivamente,;Como la ou -entao e

naquele dia.

< Muitasvdas orac6e$ narrativas independentes por
nos examinadas nao Seriam’referenciais sem a presenéa 'de
- déiticos espaciais ou temporais. A Gnica refer@&ncia possi-
‘vel de encontrarmos’apoiéda em verbos ligados por juntura
temporal, era é lexicalizacao dé uma acao, o que"equivale
. a.dizer'que‘oé_verbos podériam éer incluidos na'ciaSSé dos

signos nominais, mesmo flexionados. Infere-se dessa cons-
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f;;agécéo qﬁe osbverbos.néorestéo ligados por juntura tempo-
lfai;;még,por-saqﬂéncia-factual. Conseglientemente, as ora-
céesﬁmarmativas independentes nao reéapitﬁlam'a segliencia
temporal, ‘porgue 0s vébeS‘neIas-contidos nao tém tal pro-
‘priedade: n&o,sdb Tempo, sao fatos*. Apenas a natureza dei-
'*ﬁiééfdéftémﬁbraliaéae li'nglifstica é ‘que “faz cbm;quetxyver?
bos‘deséas.oragées pqrecam dizer do Tempo, mas'né fealida—

de.sao "tempo".

Factualmente considérado, apenas o Tempo - ("éhro-,
nos") seria sigﬁificativo para um'modelo‘que postﬁla para
a.narrativa a funcéo referencial.ﬁemporal. Nesseb sentidb,
referentiais sériam‘algumas oragGes da secdo de Orienta-
'g30, por trazerem informacdao sobre a época e o local  dos

. acontecimentos.

4.3 = A narrétiva.autobiogréfica como modalidade discuréi—

Jé-saliéntémos, no inicio do presente tfabalho, a:
”Su§peita relativamente a nao inclus3o do papel do interlo-
cﬁtorvno’modélovnarratiVo em exame. Novémente; nesse 'éenf.
'tido,'és.contribuigées‘de dutros autores foram significa-.-

tivas.

* Ver, a respeito, a resenha das idéias de William Bull na’
.secao 3. ' ' S : o '

i
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A oposicao entre os planos .dav "historia" e do |
"diséuxég",-estabehecida pornBenveniSte (1966),.embora néo
deva ser tomada sem restrigéeé,:saliénta com clareza a na-
Aturezaudiécursima*dés;narratiVas autobiograficas, como as

-de sexperiencia ‘péssoal utilizadas na ‘construcio do modelo.
_ 1a

AApreSenca das ﬁarcas da "pessoa” nas_narfativas,
—;seja§pelaxfiexéoﬁa§é‘Verbosw,seja'pelafrecofrénciaAdos-pro_
«nomes;pessoais ou possessivos, denuncia.a-ativiaade-. dis=-
cursiva do narrador e pressupde a presenca do oﬁvinte ~ ou
interlocutor. Evidentemente, tal fato, isoladamente; nio &
‘bastantée para descaracterizar o corpus Ctomo narrativo,
’mas,gcentqa, reigerﬁdamente, a presenga do interlocutor e
'obcaféﬁer autobiogréfico do généro. Entretanto, as conse-
'qﬁéncias4dafpresenga'marcada do sujeito da atividade lin--
gliistica na narrativa sao mais significativas se  atentar-
‘mos para o fato de qﬁe essa presencga reitera - a natureza
deitica dos-signos teﬁporais e espaciais. A mudangé nognaﬁ
'de%aigtﬁnqia;BSSinaLaaafpelos3d§iticos na Coda, observada
por Labov ‘e Waletzky em 1967, & interpretada como um reaﬁh
vzéo3§ara”£razer o ouvinte é perspéctiva do "preseﬁte".’ No
entanto, o "presente" s6 pode ter sido a Gnica perspectiva
qabivel durante a atividade narrativa desenvolvida e que
~ chegou a,termobcom-avCoda;'Ao nosso ver, o maior 'grau:*de
.disténcia-des:déiticos’na'Ccda~servefpara "sinalizar" -a
.,paSSégem da»atividade narfativa para‘aiatividade discursif

“Vae

A mesma -conclusao pode-se chegar ao -atentarmos . pa-
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ra ai%ogsibilidade de interpenetragdao entre os muﬁdo.nar-_
rado e mundo camenﬁgdo-deiWeinrich (1973),1De;acqndovcom:o
autor, nio somente :a narrativa pode ;ﬁ,cgéi;e.r 'int-eiri-erré;nc'i as
-&igcursivas,.no;sentido‘de'recuperarma‘"tensﬁd",;numa”ati-
vidade linglistica qﬁe se caracteriza por ‘ser “tipiéamente
f&ééﬁénsavfcdmoidépﬁssaao&pddeaserﬁthmbém comentado ﬂe nao
apenas narrado. Contudo, se Labov e Waletzky (1967) e
Weihrich (1573).c§hcdrdaquuanto a dupla possibilidade de
tratamento para_ébfpassédo“,;ﬁivergem guanto a interpreta— 
¢3o que d3o a esse fendmeno. As interferéncias de passado
comentado, por oposicao as de passado narfado, Labov e
Waletzky atribuem uma fuﬁc&b avaliativa que seria tipica da
'_narrativa.oral de experincia pessoal somente.*Wehnjch’atri
bui a tal tratamento diferenciado do passado, numa nérra—
tiva, um carater existencial, reforcador da natureza auto-
biografica da narrativa, por se tratar também de uma in-

terferencia do mundo comentado no mundo narrado.

4.4 -.A funcdo avaliativa como marca da oposicd3o "experién--

‘cia pessoal"/"experiéncia vicaria"

-Apesar de os argumentos apfesentados em 4.3 ser-
virem para corroborar as constatacées'de Labov e Waletzky
quanto a ‘existéncia de uma secao de Avaliacgao somehté nas
fnariativas~&e~éx®%§i€ncia“pé%50317 ja ‘apresentamos em 2;2.4
um caso de narrativa de experidncia vicdria fortemente mar—

~cado por interferéncias avaliativas.
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‘Se Labov e Waletzky (1967) e Weinrich (1973),ain-
dahque-porrcaminhos di-ferentes, convergem para a mnatureza
existencial da Avaliacgao (Labov/Waietﬁky)"ou passado comen—
tadb*ﬁWeBnriéh%,:como».seria’possivel»encontrarmos segoes
de Avaiiacéo nUma'narratiVa ondevO'harrador ndo e pfotago-

nista «dos -eventos gue .relata?

Primeiramente, ao nosso entender, o fato de o nar-
radpr;nép«ser'prétagonista:da experiencia que relata nao o
exime da carga emocional que o atinge como expectador, po-
dendo mesmo leva-lo a impulSO no sentido de .intervir nos
aebnteéimentos.vPof outro lado, mesmo que nao chegué‘a_in—_
terVif nos ‘acontecimentos e, portanto, tornar-se prbtagé—
nista do drama antes apenas presenciado, o simples fatb de
teStémﬁﬁﬁar um evento & suficiente para caracterizar = uma
ekperiéncia pessoal ~ a sua experiénéia, Se tal nao -fosée

0 caso, que justificaria a narracao da experiéncia?

Conclui-se &ﬁé qualquer fato.suficientemente sig-
nificativo para ser narrado é sufeitoéa‘avaliac6es, quef
seja o narfador protagonista ou testemunha do mesmo. O éue'
importa & que o aconteciménto tenha significadoialgmm1for—
ma* de mobilizagao para o narrador. A forca - narrativa de_
ﬁma experiéhcia reside na cargayemociohal que ela imprimiu
no narrador,_podendo ocasionar'confuééo-entre testemunha'e

protagonista.

Em segundo lugar, o’fato_da presencamdﬁ .auséncia
da secéo de Avaliacao depende de uma redefinicéo da ex-
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présséd "experiéncia vicaria". E a decorréncia légica dbl
- que dissemos -acima, bem:como_uma necéssida@e metodologica,
=jé-qweaOSsexempLo$:ﬂeiexpeﬁiénbia vibéria apresentados ‘por
Labov-efWaletiky:em 1967, referem-se a relatos. de episo-
dios de'um_sériado de televiSéo:e oS casos de experiéncia
fpééséalénéﬁérémuse:afpénguﬁﬁas'relativas a temor de mor-
te. Como se ve, séo-opbsigées extremas em termos da gquali-
»dadefdazeXperiénciéJ p qpe hos deika_um dilema a sdlucio—
par: -ou bem‘excluimgs“do.inventério das possibilidades de
‘experiencia peséoal a carga emocional das experiencias que
presenciamos para nele incluirmos as telenovelas e os fil-
més de TV, ou bem admitimOS'que a experiencia humana pode
ser gmocioﬁélmente mais abrangente, para nela incluifmos a
éxpefiéncia vicaria e‘acharﬁds.uma:ﬁerceira categoria de

experiéncias para as telenovelas e seriados de TV.

Finalmente, concluiuée ainda que a vivencia -de u-
ma experiencia péssqa}, por parte do narrador,'nao é'o_ﬁni-
co determinante da presenca da secao de Avaliagéo.na nar-
rativa, e que’as‘narrativas'apresentadas comd viéériés pe-
_los'autbfeé mereéiam uﬁacsub~di§iSéo da.categoria ’ "vicé—‘
ria® (sugerimos ~narrativa vicdria. de fato publico) .ou a:

. , : :
sua inclusao numa terceira categoria de experiénciasvhuma—'

nas. -
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- 4.5 - Aspectos gerais

‘Nao € tarefa facil criticar o modelo marrativo -de
Labov -e WaletzkyczAliés, nossa intencao nao eraa -criti-
.ca;;no.sentido pedante do termo, orientacdao gue . esperamos
 tenha prevale01do, Por outro 1ado, ) convenc1mento propor-
cionado por nossas anallses, bem como pelas nogOes assimi-
1adasa@e'putxos autores, forneceu-nos argumentos para. le-
var adiante .a delicada tarefa de criticar,_evitpndo‘ : ﬁma
certa gratuiaade que éode ocorrer quando a critica se cons-
titui por si'mesma'num estilo. Resta-nos, contudo, o com-
promisso de ‘chamarmos a.atengéo,para dois aspectos gerais
.que resultaram valorizadoquuanQO demoévpor encerrada a emé
:égéita&a: 1) 6s>t5§iC6s‘maiores de interesse lingtiistico
que emergem ao final da discussio sobre o modelo ‘de Labov

e Waletzky e, 2) a contribuicéo de Labov e Waletzky.

1)]Saliehtamos a importancia do exercicio anali-
-tico, da fundaméntaQEO‘teérica e do método_dedutivo como
Nnao neglléenc1avels na formulacao de um modelo, mesmo que.
um- corpus’ vasto e representatlvo, a55001ado a uma acura-
'daranélise lingﬁistica, respaldem as nocées apresentadas.
No caso do modelo de Labov e Waletzky, achamos que o aprio-
‘rismo da questao da funcao referenczal esta associada i
~nogao de juntura temporal, teria "contaminado" o campo res-—
trito da significacio de algumas categorias ‘lingliisticas,
- principalmente a categoria "tempo". A esse respeito,ékxnr-_

“tuna a recomendacao de Weinrich (1973), no séntidd de nao

¥
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_se tomar elementos micro-sintiticos como - portadores de pro-
priedades que lhes ultrapassam o ambito da ag¢do. A  ndo
-separagéofenfﬁegaévmopées.de.Tempove “tempb"«demonstrouusar
um,dbstﬁcnlbfé~con9trugéowde um modelé=narnativobven&adei-
ramente lingtistico, seja a orientacao adotéda ~descritiva
ou :analitica, ja gle nao iSe}pode?mihimLzar'a ,importﬁncﬁa
da precisao ha formulag¢ao de noc¢des que afetem, como no ca-
so.egaminadp, ofequilibrio,aofmeééniSmo/temporal da 1in-

-gua.

®

Outro ponto importante a salientar, ainda dentro
do primeiro aspecto, refere-se a contribuigéo "~ de outros
autores, notadamente Ehile'Benvenistete Harald Weinrich. A
importancia desses éutoreshé mais significativa pelo fato
deVnéolfégtarém.espeéifiéaheﬁfe de;harfativas ofais, tendo
formulado o aréabouco‘teérico que-’ sustenta suas nogoes ba-
seados em andlises de narrativas literirias. Apesar disso,
muitas das noCSes fdrmuladés por esses autores tbrnaram—se
indispensaveis como suporte tedrico critico ou péraudnmﬂap
frameﬁﬁoydewfenéménos;narrativos ou de outras nocoes desen-
volviaaS'ﬁor Labov e Waletzky. Néé ménos felevahte foi a

contribuicdo de William E. Bull, autor lembrado também por

vWeinrich, e que em sua obra, Time, tense and the verb,  ha
muito tempo ji demonstrara a complexidade gque envolve o

sistema temporal de uma lingua.
2) Relativamenté 4 contribuicio de Labov e Waletz-
ky, temos a salientar que sua maior qualidade pode ser en=

- contrada na metodologia soCiinnguistica'subjacente b'qUe
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 £rgné§ér3be'atr5véS do.modelO'nérrativo examinado. Embora
os trabalhos examinados nao tratem pérticularmente de me-
todologiaAsdciolingﬁistica,‘eles SEO‘O‘feSUltadb da apli-
ucac30~&e.um"rigoroso‘método.de‘investigagéo; nao fosse a
modalidade oral de narrativa de experiéncia:pessbal, pof
81l umféxcerénfe”matérial?paravanélise‘iingﬁistiba} e o
subsidio ideal para a sistematizagéo de regras sobre algu-

mas categorias lingliisticas.

Comb.dissemos, a critica ao'mdaelo de Labov e Wa-—
»Ietzky nao & facil. Por outro lado, a dificuldade revela a
-maior virtude do médelo, conforme ja enunciamos no paragra-
fo anterior: a isencao ou ”ingenuidadé"_que a metodologia
proporcionou aos autores, a qual seria suficiente para.con-
duziifos é.deédobraﬁéﬁtés:ﬁitériores ou, mesmo, inclusive,
_relévar_oé topicos quévforam objéto de nossa discussSo: a
um plano secundario. Em_havendé tal possibilidade, de nos-
~sa parte, preferimos_deixar o presente trabalho como uma
possivel "segunda leitura",do.mode10'nafrativo de Labova e

:Waletzky.
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