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* RESUMO.

viii

Esta dissertagao tem como objeto a classi
ficagao dos verbos de mudanga de estado,

em portugués, sob o enfoque da "case

grammar" formulada por FILLMORE.

0 trabalho tem estrutura simples, comumas
monografiass introdugao, desenvolvimento e
conclusoes. |

Na introdugao, formula-se a hipdtese, de=

~limite~-se o objeto do trabalho e define-

~se 0 metodo adotado.

0 desenvolvimento compreende duas partes:
na primeira, expos~-se a base tedrica da
pesquisa, sob a forma de resenha da lite=
ratura pertinente; na segunda, faz-se e}
tratamento de dados do portugués..

No trateamento de dados do portugude, além
de estabelecer-se uma classificagaodo gru .
po verbal estudado, procura-se explicagao
para a concorréncia das formas verbais in
transitivas e pronominaisj a proposito
do mesmo assunto, sao abordados, ainda,
problemas relativo as transformagoss de
estruturas subjacentes em realizagoes de
superficie, sobretudo em fungao da dicoto
mia topico/comentario. _

Na conclusao sao definidas a validade e
as insuficiencias do modelo, apontando-se

eugestoes de tarefae para a pesquisa lin-
gtistica, no futuro, tendo~se em conside=-
ragao propostas recentes de FILLMORE e de

- outros linglistase.

f



- _ABSTRAET

‘j,x_

This work aims at classifying %the

verbs of "change-of-state", in
Portuguese, based on FILLMORE's

"case grammar".

The work is presented in a simple

way such as monographs: introduction,
development and conclusions.

In the introduction, the hypothesiav

is formulated, the subject of the

work is delimited and the method used
is defined.

The development has two parts:first,

a review of the literature -is present-"
ed in order to introducé the theoretical

‘basis of the research; second,analysis

of the Portuguese language data.
In the discussion of the Portuguese

language data, besides stablishing

a classification for the type of
verbs studied, attempts are made to-
explain the possibility of using
either the intransitive or the
pronominal forms of this group of

o

verbs; problems of transformation

from underlying to surface realization
are discussed mainly in relation to -
the topic and comment dichotomy.

In the conclusion, the validity and
insufficiency of the theory are point-
ed out and suggestions are given to
other linguistic researches based on
FILLMORE's and/or othsr linguists'
racant proposal. '

b



- RESumME -

Le sujet de ce mémoire est la classification
des verbes ds changement d'état,en portugais,
du point de vue de la "grammaire casuelle"de
FILLMORE. - | |

La structure du travail est simple et con
vient bien a une étude monographique : une
introduction, un developpement et des concly
sions. _ ,
Dans l'introduction on avance 1l'hypothess,on
cerne l'objet du travail et on definit 1la

- methode adoptée. .

Le développement comprend deux parties: dans
la premiere, on expose les fondements théori
ques de la recherche, sous forme de comptese
-rendus de la bibliographie pertinente; dans
la deuxisme, on travaille sur les données du
portugais. |

Dans le traiteman£ des données du portugais,
on établit une classification du groupe ver='
bal etudié, et on y cherche une explication
pour la concurrence des formes verbales in- =
transitives et pronominales; a propos du mg
me sujet, on aborde aussi les problemes re-
latifs aux transformations des structures
sous-jacentes en realisations de surface,
surtout en fonction de la dichotomie theme/
rheme.

Dans la conclusion, on définit la valeur et
les insuffisances du modasle et on suggsre de
possibles sujets de recherche linguistique ,
en tenant compte des plus récentes contri=-
butions de FILLMORE et d'autres linguistes.



L ;Introdugsd

1.1 Motivagio para a escolha do tema

AR escolha do problema tratado como tema da presente disserta
¢ao teve motivagao em resultados de uma tarefa efetuada, em equi-
-pel, como parte de curso em Psicolinglistica. Ministrado pelas
professoras Andristta Lenard ( UFSC ) e Leonor Scliar Cabral ( PUC
- Campinas e Faculdade Paulista da Medicina ), o curso compren=
deu, como parte pratica, o planejamento e realizaqgo de trabalho
' de campo, a discussao e interpretagao dos dados coletados & a ela
boragao de rslatotio, tendo-se como assunto a "emergéncia de cer=-
tas ragras sintaticas em criangas em nivel de educagao pré-esco -
lar", -

_ Embora nao se tenha pretendido atingir um nivel de pesquisa
cient{fica, na sua conceituagao estrita, desejando-se simplesmen-
te testar, com dados empiricos, conhecimentos tedricos adquiridos,
o exercicio academico possibilitou interessantes observagoes.

Dentre os itens abordados na fase de analise de dados, as
transformagoes comparativa e passiva mereceram atengao especial,e,
no que concerne a transformagao passiva, chegou-se a resultados in
suspeitados. ' '

No projeto da tarefa, prepararam-se tres sequencias de carta
’zee, para eliciar a transformacao passiva.

A seqBiencia a compreendia dois cartazes:

a.l = um agougueiro persegue um dato, de faca em punho;

a.2 - 0 gato aparece "chorando", com o rabo cortado.

A seqiencia b se constitufa dos seguintes desenhos:



b.l = trée guris jogam ‘bola na rua

'be2 =~ um dos guris chuta a bols contra uma janela, quebrane

do-a; _ '

b.3 = o dono da casa, no meio da rua, repreende aa crian=

gas. ‘

A eeqliencia ¢ abrangia também trés cartazes |

c.l -« Um palhago faz propaganda de um circo, rodeado de qua

tro cachorros; _

c.2 - um dos cachorros avanga para o palhago e, mordendo-=lhe

a calga, rasga-a;

c.3 =0 palhago fica observando sua calga, rasgada.

Pretendia-se obter das criangas o seguinte: com a seqliencia
a de cartazes, 8 sentenga 0 RABO (DO GATO) FOI CORTADO PELO ACOU
GUEIRDO; com a seqliencia b, 0 VIDRO (DA JANELA) FOI QUEBRADO PELA
BOLA (ou PELO GURI (COM A BOLA)); com a seqliencia ¢, a CALGA (0O
PALHACO) FOI RASGADA PELO CACHORRO.

' Somente com a seqllencia a (verbo: CORTAR) obteve-se cons =
trugao passiva, de acordo com o programado, 8, mesmo assim, em
ndmero reduzidissimo, fenomeno que nao surpreende, tendo em vis=
ta reiteradas pesquisas péicolihgﬂisticas, inclusive com falan-
tes de linguas como o francés, ds eetrutura mais assemelhada a
'do portugues.

Por outro lado, ficou claro que os sujeitos identificavam
facilmente o "agente" e o "paciente" da agao, em sentengas pasai
vas, embora nao se possa sustsntar conclusoes definitivas, mesmo
porque nao se programou, para o0 exercicio academico, a utiliza-
¢ao sistematica de testes de compreensao.

| 0 que interessa sobretudo salientar 6 que com os verbos QUE
BRAR (seqliénoia b de cartazes) e RASGAR (seqliéncia c) naoc se ob=-
teve sequer uma construgao paséiva; e pareceu licito aventar a

conclusao de que os sujeitos rejeitavam, nac propriamente a cons
trugao passiva em si, mas a sua realizagao com os verboe cita-
dos. . '

Com efeito, em relagao a0 que ocorrera com o vidro da jane-
la, doie sujeitos preferiram projestar o pensamento no futuro e
usar, na forma passiva, o verbo ARRUMAR, que,em Floriandpolis,
tem emprego corrente com o sentido de CONSERTAR:

"0 vidro foi arrumado..."



~ "A Janela foi arrumada..." 7
0 varbo RASGAR, em duas sentengas, também na forma passiva, foi
substitufdo por ENGOLIR a CORTAR: | o
' "A calga... foi engolida..;"

"Foi cortada a calga dele..."

0 mais comum, no entando, como primeiras respostas dos su=
- jeitos eram as sentengas "o vidro (ou a janela) quebrou"; "“a cal
¢a (do palhago) rasgou".

Em uma das sessoes de discussao dos fenomenos apreciados no
corpus, a professora Leonor Scliar Cabral chamou a atengao para
um possf{vel tratamento desses dados, a luz das idéias expostas
por FILLMORE em "The Grammar of Hitting and Breaking".2

Adiante serao dadas explicagSee pormenorizadas sobre 0 pen=
samento de FILLMORE. Por enquanto, 6 suficiente salientar que,
comparando dois grupos de verbo - 0s de "mudanga de estado" e os
. de "contacto de superficie" -, repreeentéveis, respectivamente ,
- por BREAK e HIT, FILLMORE demonstrou um comportamento sintatico
diferente nos dois conjuntos verbais, sustentando, ac mesmo tem-
po, que essa divergencia sintatica decorre de peculiaridades se-
‘manticas comuns a todos os integrantes de cada grupo, identifica
veis na estrutura profunda. '

~ Break 1 s "The stick broke"
. (a vara quebrou)
. Break 2°'s "John broke the stick (with a rock)"
o (Joao quebrou a vara (com uma pedra))
Break 3 s “"A rocklbroke‘the stick"
- (uma pedra quebrou a vara)
Hit 1 ¢ "John hit the tree (with a rock)"
(Joao bateu na arvore (com uma pedra))
Hit 2 - ¢+ "A rock hit the tree"
(Uma pedra bateu na arvore)

0 que se verifica & que o verbo HIT nao admite a construgao
do tipo BREAK 1, ou seja, nao tolera que ee tome como eujeitd da
sentenga, numa construgao intransitiva (SN + V), aqusls elemento
sobre que incide a agao verbal. O SN ,"the tree", com o verbo
HIT, somente poderia ser sujeito de uma sentenga na voz passiva,
0 que nao se impoe a "the stick", com o verbo BREAK.

Voltando agora aos dados do exerc{cio academico rolatado,as




" indegagdes seguintes levaram # formulagBo de hipStese e a confie=

guragao do objeto da presente dissertagao: verbos portugueses cg o

' mo QUEBRAR @ RASGAR n@o teriam as mesmas particularidades seman-
" ticas da familia BREAK do ingles? Essas peculiéridades ssmanti =
 cas, também no portugues, condicionariam as possibilidades de
- construgoss sintaticas? Por que iriam os sujeitos pssquisados for 4'
f’mulér aahtencae na passiva, ee, com a simples construqﬁo intrane
"sitiva (" a janela gquebrou") era possivel dar conta do ‘evento 8o
- bre o qual lhes era feita uma. indagaqao? ' ‘

. 1.2 A hipdtese

Pretende-se por a prova, para tsstar sua validade em rela=-.
930 a dados do portugu%s, a teoria dos casos formulada por
FILLMORE, enquanto dirigida E‘caracterizaggo de verbos, com base ‘
. em relagaes existentes na estrutura profunda, portadoras de rele
. vancia semantica constente, independentemente da fungao "de su=
- perficie" que os componentes da proposicao venham a exercer. Em
" outras palavras, os casos sao dados semdnticos basicos, agrupa=
~veis sm um conjunto de nimero reduzido, universais linglisticos;
e "qualquer verbo & definido em termos dos casos que podem a ele
ser associados" (FLETCHER, 1971 : 240). |
Adiante seré feita uma resenha de Fillmore: descer a maio=
- res comentarios aqui redundaria em incorrer depois em repetigao.
- Por enquanto, convém, todavia, enfatizar que aplicar o ssu mods=
lo3 ao portugues significea contribuir para que uma proposta 80~
bre universais lingl{sticos seja questionada, pois & esta a preg
cupagao fundamental do linglista citado:

A visag de gramatica universal que esta emer
gindo e algo assim: na sua estrutura profun=
da, o nicleo proposicional ds sentencas em
todas as linguas consiste de um V e_de um ou
mais SNs, cada qual tsnde uma relagao de ca-



' so distinta para 3 P (e por isso para o V).
As mais diretas propriedades comuns de estru
tura profunda entre as linguas devem ser pro
curadas neste nivel'o mais profundo’ (l968a:
51=2)

Qutro aspecto a frisar @ que a opgao pelo modelo implica tam
bem goncordar com uma posigao que recusa orientagao adotada na
~ teoria "standard" de CHONSKY. No segundo capitulo isso também sg
v ra discutido mais detidamente. Neste ponto do trabalho, o que im
' porta expor, em sintese, & que, ao partir de uma reescritura da.

i sentenga como SN + SV, desde a estrutura profunda, - 0 : modelo

"chomskyano & forgado a‘prever mais de uma entrada lexical para o
mesmo verbo, sem que ocorra polissemia. FILLMORE, alias, mose

- trou-o, quando provisoriamente, na exemplificagao vista acima,re

feriu-se a um BREAK 1, 2 e 3 @ a um HIT 1 e 2, no infcio . do
- "paper", para maior clareza da exposigao e para mostrar o CONe-
- traste com a sua maneira de abordar os mesmos dados, lago depois,
atravas de formulas de casos.

.- 1.3 0O objeto

A presente dissertagao visa a abordar, sob o enfoque da
"case grammar" de FILLMORE, o conjunto de verbos classificaveis
.como "de mudanga de estado", em portugués, a semelhanga do que
foi feito por aquéle 'lingﬁista, em relagao ao que se poderia dag

- nominar de "grupo BREAK", no inglés.

Uma primeira tarefa sera, naturalmente, tragar o perfil se=
mantico da "familia QUEBRAR"™ em portuguss. Com esse intuito, par
tir-sa-é primordialmente da formula de casos, 0 "case frame"
'[(A)V(I) 0] , sem contudo esquecer criterios complementares suge
ridos pelo préprio FILLMORE, nao somente em seu 1967b, mas tam-
" bem em outroe trabalhos,_bem como contribuigoes outras de auto =




.. res interessados nos mesmos problemas.
Evidentementa, serao feitas comparagoes constahtes com ou
" tras classes verbais, procurando-se mostrar, pelo contraste de
domportamento sintatico, as diferengas "profundas".
Caracterizada a familia verbal, buscar-se-a estabelecer uma
} subc1asaificag3o, tendo em vista explicitar o procesao'criativo
"dessa classe aberta, em portugu%s (formagao a partir de substan=
' tivos, de adjetivos e de radicais préprios).
A subjetivizaggo do caso OBJETO reclamara um trateamento do
" chamado pronome SE, quando usado com o grupo verbal ("a janela
quebrou-ae")o Tentar-se-a dar uma resposta adequada ao problema
(que envolve, inclusive, variagaes dialetais), levando em conta
“valiosas contribuigoes de autores que o estudaram em referencia
ap espanhol. £ preciso, todavia, insistir em que nao se abordara
o pronome SE nas suas complexas e cambiantes manifestagoes, mas
tao somente em refer@ncia ao conjunto da verbos estudado neste
trabalho. .

Outro assunto a solicitar reflexao acurada sera forgosamen=
te o processo de superficializagao de modo geral, envolvendo nao
apenas a subjetivizagao, mas tambem a topicalizagao, aspectosnor
malmente imbricados. Na abordagem da topicalizagao pode ser loca
lizado um dos varios problemas para que a teoria dos casos ainda
_nao encontrou formulagao satisfatdria: ao contrario, FILLMORE pre
feriu render-se as dificuldades e, no modelo de 197lb, deixar a
- questao em aberto para estudos posteriores. Mesmo assim, pareceu
desejavel e necessario pelo menos explorar esse tema, sem alimen
tar a pretensao de alcangar solugoes satisfatdrias, mas na pers=
pectiva de, com os resultados obtidos por outros autores, indi -
car possivais caminhos a seguir para que se consiga &xito no fu=
turo. ‘ |

Em sintese: a caracterizagao do grupd de verbos no 'portu-
gues, o emprego do pronome SE com eles e a exploragao de proble-v
mas concernentes ao proceéso de superficializagao constituem as
delimitagoes do opjeto'da presente dissertagao.



l.4 A metodologia

"0 metodo nao se inventa. Depende do objeto da pesquisa"
(CERVC e BERVIAN, 1975:33). Se assim &, considerados a teoria a-
qui esposada e o problema submetido a vérificabilidade, ter=ge-a
- de recorrer, para chegar aos rssultados dssejados, a processos 48
‘investigagao caracteristicos do método dedutivo, ou hipotetxco -
dedutivo, como preferem alguns autores.

0 ponto de partida se constitui de um conjunto de afirma=
.qaes tidas como detentoras de validade universal. 0O ponto de chg
gada se configurara em novas assérqaes, concernentes a uma lin-
' gua em particular, o portugues, suscetiveis_de enquadrar-se na
verdade universal "antecedente".

No que concerne a interpretagao ou analise dos dados, ape =
lar-se-a, constantemente para a comparagao com fenomenos analo =
gos em outras linguas. Por isso, 6 proveitoso lembrar a aplicabi
lidade a Linguistica do seguinte pensamento de Florestan Fernan-
~ des, relativo aos metodos sociologicos, rsfsrido por SANTOS(1975
'x38)x '

Os metodos socioldgicos de interpretagao
nao sao. incompativeis entre si, nem mutyu
amente exclusivos. Na medida em que se a
plicam ao tratamento de questoes igual -
mente legltimas, de um prisma 16gico

. igualmente validas, de um angulo empiri-
co, eles sao, ao contrario, mutuamente in
terdependentes e complementares.

Creio que desta forma fica justificada a utilizagao do meto
'do comparativo, em associagao com processos dedutivos.

Num plano de técnicas usadas, basear-me-ei fundamentalmente
na minha prépria intuig3o de falante nativo, para tratar os da-
dos do portugueés, sem, no entanto, deixar de recorrer a informan
- tes, quando se tratar de decidir sobre a gramaticalidade ou agra
.maticalidade de sentengas, sobretudo se estiverem em jogo dife =
rengas dialetais. Mesmo assim, cumpre salientar que ja residi an
~ teriormente fora do Nordeste e estou ha dois anos em Florianépo=-
lis, sempre atento as divsrgéncias linglisticas constatavsis em
‘relagao ao meu dialeto; a televis@ao constitui outra boa fonte de



1nformagoes nesse sentido, vez que reflete padroea lingdisticoe
*sulinos". 4 _
No que toca aos informantes consulﬁédos, convem.enfatizar
' que sempre evitei recorrer a lingllistas ou professores de 1{n-
guas, situando-os entre estudantes universitarios (excluidos os
' dos cursos de Letras) ou profissionais liberais. 0 apelo ac if-
formante nao  obedeceu a uma programagao sistemdtica, mediante o
emprego de questiondrios ou de quaisquer outras tecnicas da "Lin
goistica de campo". | '

"'1.5 ' Organizagao

1.5.1 Estrutura — A presente dissertagao tem estrutura
simples, caracteristica das monografias: uma introduqao, um dee
senvolvimento e conclusoes. 0 desenvolvimento compreende duas
grandes partes. Na primeira, que consiste de resenhas, objeti-v
var-se-a primacialmente expor de forma didatica a evolug@o do
pensamento de FILLMORE, nas suas grandes linhas e especialmente
‘ naquilo que, de forma direta, serve de embasamento ao objeto do
presente trabalho. Por‘forga de tal desiderato serao tambem sine
tetizadas algumas idéias ou teorias que o influenciaram de modo
especial, como a sintaxe de TESNIERE, ou posigaaé que, analisa=
das e contrariadas por ele (e. g, CHOMSKY 1965), levaram-no a
buscar solugoes novas, elaborando a teoria dos casos.

A segunda parte do desenvolvimento sera consagrada ao tra=-
tamento de dados do portuguées, envolvendo os tres aspectos aci-
ma mencionados, ao delimitar-se 0o objeto do trabalho.

Para efeito de numeragao progressiva, no entanto,'a Intro=-
 dugao, as duas partes do desenvolvimento e as conclusdes s@erao
consideradas simplesmente como quatro segoes.

1.5.2 Procedimentos — Nos limites da flexibilidade das
normas técnicas em vigor, optei pela adogao de alguns procedimepn



" tégque julge necessaério indicar:

a) evitando-se coloca~las no rodape de paglnas, as notas

serao numeradas por capitulo e postas ao seu final;

b) a chamada bibllografxca se fara normalmente pelo sobre
nome do autor, seguido da data da obra, tal qual se encontra no
' exemplar consultado, a nao ser quse se tenha a necessidade ds u-
- tilizar a data como marco de uma etapa na evolugao do pensamen=-
to do autor (e. g. CHOMSKY 1965; FILLMORE 1971b): neste caso,
a data sera a da divulgagao’ do trabalho, passando-se a indicar

+~.na Bibliografia o ano de publicagao do exemplar consultado, pa-

ra controle das pa g nas de onde se extrairam as citagoes;

c) as paginas das citagoes seguirao a data da obra, decpe.

se separarao por dois pontos (e. g. CHOMSKY 1965: 240); |
d) quando no corpo do trabalho se julgar conveniente re-
ferir um trabalho pelo tftulo (em vez da data), wutilizar-se-a
de preferencia o idioma do texto original, mesmo que tenha sido
consultado em tradugao; . |
e) as citagoes formais breves terao destaque, no texto,mg
diante a transcrigao entre aspas; as longas (duas ou mais fra-

- ses) serao reproduzidas em paragrafo préprio, a partir do cen=

" - tro da folha, em espago simples, dispensando-ss as aspas;

f) os acréscimos as citagoes serao incluidos entre paren-

~ teses; as omissdes de apenas palavras ou partes ds frasss serao

indicadas por reticencias; os cortes de pafiodos inteiros, ou
paragrafos serao representados por reticencias entre parente=
868 (eee); | '

g) constantemente serao grifadas palavras que expressam,
dentro de citagoes, conceitos julgados importantes; para evitar
o uso repetido do recomendado "grifei", fica estabelecido qus,
se nao constar a - expressac "grifo do autor", a iniciativa foi
minha: essa expressao sera separada da chamada de pagina median
te ponto e virgula (v. g. FILLMORE 1963: 23; grifos do autor);

'h) o sobrenome dos autores citados estarao sempre 6SCri=-
tos em versais, a nao ser que se trate de autor nao constante da
Bibliografia, ou porque incluidos apenas em citaqao de segunda
mao, ou porque nao ha necessidads de fazer referencia a uma o=
bra especifica.

1.5.3 Nomenclatura -. 08 constituintes NP e VP do ;nglaa,,



10

somente serac manbtidos em figuras ou arvores copiadas ds livros

escritos naquele idioma. Fora disso, adoto SN-e SV, pois o tef,;‘

~ mo sintagma ja de ha muito tempo foi incorporado a terminolo-

gia linglistica brasileira, com o aval de nomes como Camara Jr.
' Os termos frase e oragao serao usados como sindnimos de

‘sentenca, preferindo-se normalmente este. Enunciado tera utilie
- zagao restrita, para evitar conflitos de nomenclatura e impreci
sao de conceitos. .

 Com efeito, a traduggo dos termos ingleses - “-gentence,
statement e utterance depende muito do enfoque lingu{skico em
‘que se situa o autor. Por exemplo, LANE (1970:169), tradutor
francés de AUSTIN (1962), propoe que statement seja traduzidoco
mo énoncé ou affirmation, enquanto utterance teria como corres=

pondente frances o termo énonciationf. O emprego da terminolo =

gia esta vinculado ai a definigao da dicotomia performativo/fons

tativo.
Outros, como Charaudeaq7 (1972:9=21), p:opSem_ que
énonciation "figque reservada a designagao dos dados pragmaticos

do sentido". Destarte, o énoncé, "fora das circunstancias da cg
municagao" & apenas uma frase, portadora de sentido, mas nao de
significacao; somente no "quadro enunciativo" (a énonciation),a
frase se torna discurso, adquirindo significacao, 8, em conse =
qiencia, "valor de comunicagao" (ibid, p. 1l4). Talvez esses
conceitos sejam (teis neste dissertagd@o, quando, a propésitodos
problemas da superficializagao, algumas sugestoes foram propos=

tas.,

Reeta ainda considerar o "caso” de CASO, que, obviamente,
estara presente em todo o decorrer dests trabalho, assim como o
ad jetivo CASUAL, sem encerrarem o sentide corrente doe dicionae
rios. Nesta Introdugao, usei o grifo. De agora em diante sera
dispensavel, cada vez qus, pelo contexto, ficar bem claro quess
estara lidando com o conceito bdsico da teoria de EILLMDRE. So=
bre o adjetivo, vale lembrar que os francesss ja tfaduzem cor =
. rentemente a express%o'"case grammar" como "grammaire casuella",
concorrentemente com "grammaire des cas".,

£
‘
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NOTAS

. A_equipe esteve constituida de quatro alunos de pos-gradua -
gac em Llnguzstlca. Francisco das Chagas Pereira, Maria Sel=-.
ma da Camara Lima Pereira, Isaura Maria Gama da Silva e Sxd-

" neya Gaspar de Oliveira.

Na Bibliografia: FILLMORE, 1967b

‘Tendo em vista as varias questdes gue ainda perduram em aber -

to na "case grammar" de FILLMORE, e de indagar-se ss, a ri=
gor, se pode falar de um modelo, sobretudo se sairmos do ni-
vel da estrutura profunda para questionar o processo de su=
perf1c1allzaqao e se atentarmos para os problemas de "nota=

¢gao". BIROU ((1966) assim define o termo modelo:

Systeme physiqus, mathamathue ou loglque representant les
structures essentielles d'une réalite et capable a son niveau .

~d'en expliquer ou d'en reproduire dynamiquement le fonctlon-_

nement (...

Il existe des modales totaux et des modsles partisls. Ex.:en -
hydraulique, un modele total sera celui des effets généraux
d'un barrage et un modsle partiel étudiera seulement tel pro

- bleme (par exemple celuli de 1° évacuation des eaux) sans re=

~ faire tout le barrage. (p.1l74)

Assim, pelo menos enquanto trata dos problemas da estrutura
profunda das linguas, o esquema de Fillmore pode ser considg
rado como modelo lingWistico parcial. Feita_sesa ressalva, con
tinuarei a utilizar o termo nesta dlssertagao.

Numa noite em que Justamante eu me indagava sobre a exten=
sao do apagamento do SE com certos verbos "mediais", no Sul
do Pais, ao assistir a um capitulo da novela "Tchan a Grands
Sacada" (TV=TUPI), um dos personagens, bastante gabgla disse

~ a seguinte frase: "Ai ela ajoelhou e pediu; fred, nao va",

Outros exemplos: "Minerva concentrado nao desperdiga debai-
xo das torneiras” (comercxal do produto); "Alo... turma da
Blologla. Eu nao disse que ia participar do Projeto Rondon?
Pois e, nao deu tempo de despedir de voces" (propaganda do
Projeto Rondon); "Como chama um sujeito que assalta?” (pro =
grama "Gente Inocente").
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Encontrei muitos erros na datae¢do dos trabalhos de FILLMORE,
tendo em vista que muitas vezes os '"papers" eram divulgados
em relatorios da Universidade de Ohio e s0 muito depois eram
publicados. Normalmente constam nas referencias bibliografi-
cas com a data da publlcagao em revistas ou livros. As vezes
isso acarreta problemas serios. Por exemplao: "The Position .
of Embedding Transformations 1n a Grammar", publlcado em 1963,
na revista Word, desenvolve idéias expostas por FILLMORE em
"Indirect ObJGCt Constructior in Engllsh and Ordering of °

. Transformations". No entanto, este ultimo trabalho, produzi=--
~do em 1962, somente sera publxcado pela Mouton em 1965.Geral

mente & esta a data atrlbulda a ele pelos estudiosos de

"FILLMORE. Como esse ha varlos outros casos. Outro problema

sobre que me indaguei & o seguinte: Quando FILLMORE escrsveu
o seu 1971b ja tinha conhecimento das criticas formuladas por
CHOMSKY em "Sgme Empirical Issues in the Theory of
TransformationGrammar®? Tinha, pois, embora este trabalhode
CHOMSKY somente tenha sido publicado em 1972, fora apresenta’
do em 1969, numa Conferencia na Universidade do Texas daqual
participou FILLMORE, apresentando "On Generativity". ;

L'enonc1at10n (utterance), comme nous le verrons de misux en
mieux, doit évoquer la simple production d'un acte linguisti
gue, abstraction faite de son "contenu" et des modalltgs de
son emission vocale. Elle n'est, en effet, ni la simple pro-
duction de sons (comme ls "mot": va, que produ1ra1t un singe,
par exemple); ni une phrase dant on pulsse dire qu*telle est
vraie ou Fausse. C'est pourquoi une enonCLatlon, bien que
pouvant etre un enonce (vrai ou faux), n'en est pas néces-
sairement un. (Une promesse, par exempleyn'est pas-un anonce
- a moins qu'on tienne absolument a dire qu 8N un sens , on:
"gnonce" une promesse - , mais plutot une enoncmatlon que
l'on produit.) Austin tient a dlstlnguer des le début le
statement (affirmation ou énoncé) de l'dénonciation dont il
n'est qu'une instance. (p. 169; grifos do autor)

"— Le Sens d'un enonce repose sur un consensus, ce qui per
met de le saisir hors enon01atlon. 11 n'a pas valeur ds codﬁ'
nication. Mais si l'on considere l'Enoncé dans son cadre
énonciatif, alors il devient un Discours ayant valeur de com
munication avec, outre son "sens-consensus", une "significa
tion-specifique". Nous écrirons donc:

Discours Enonce  + €Enonciation

(Signification) (Sens) - (Spécification)

Voici donc justifie, d'un point de vue eplstemologlque,cette'
double distinction Enonce/Dlscours - Sens/&;gn;flcatlon.(p.

- 20-1; grifos do autor)
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2. Fundamentos tedricos: resenhas.

Sob pena de incidir no erro de quantos reduzem o pensa=
'mento de FILLMORE aos conceitos expostos em The Case for Case

e mais um ou outro "paper" escolhido aleatoriamente, julgusi
conveniente acompanhar a evolugao de suas idéias.

_ '‘Na realidade, sua preocupacao, dird ele em seu 1969c, 6
a de um "ordinary working grammarian que procura ser no minimo

claro em relagac ao que esta fazendo" (p. 1). Longe de impor
um modelo definitivo em qualquer dos seus trabalhos, © QUe els
busca &, através das sucessivas exploragoes que realiza em tor
no de diferentes teorias lingliisticas modernas, encontrar res-
‘posta para problemas relativos a essencia da linguagem humana.

Por isso, necessario se faz que, antes de ressnhar s =
ses trabalhos, sejam abordadas teorias qus os motivaram, bem
como propostas que de tenta integrar ao seu esquema ds "case
~ grammar". CHOMSKY e TESNIERE estao entre aqueles que influen =
. ciaram diretamente o surgimento das p:oposigses de FILLMORE j; -
por outro lado, as novas correntes semanticas — teoria do ato .
de linguagem, estudes de pressuposigac, do tema e rema, Seman-
tica Gerativa -- despertaram constantemente o interesse do 'lin
gltista. _ \

foram essas as conside:agSes que me orientaram no desen=
volvimento deste capitulo,em que, sob a forma de resenha da 1}
'v'teratura pertinente,tentaneifgqur~ateorié que adoto nesta dis
-sertagﬁo;_ |
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2.1 CHOMSKY (1965)

Aqui serao abordados exclusivamente e de forma sintética
“aqueles itens de CHOMSKY (1965) que, criticados por FILLMORE,
'Hconstitu{ram ponto de partida para a elaboragao de sua teoria
~ dos casos. Por isso, fica pressuposto o conhecimento nao 6
~de conceitos basicos do modelo chomskyano, como também o da
propria organizagao global da GGT.

Concentrar-me-ei precisamente no Capitulo 2 de"Aspects" _
;y ande CHOMSKY explica como a BASEZ do componente sintatico
deve dar conta das nogOes gramaticais de categoria e fungao
‘(ou relagao). Modelos posteriores ao de 1965 somente ser%o Qe
bordados em outros pontos desta dissertagao, quando necessa-
rio, inclusive a resposta de CHOMSKY a FILLMORE  em "Some
~Empirical Issues in the Theory of Transformational Grammar™®
(1969).

Inicialmente, para definir o alcance da BASE,CHOMSKY to-
ma uma sentenga = a sinceridade pode assustar o rapaz -
("sincerity may frightén the boy") —~ e demonstra que, a pro- -
posito dela, a gramatica tradicional tem de dar conta de trés
tipos de informagao. | | '

A primeira consiste em, dividida a sentenga em "subseg=
qléncias continuas", associar .cada uma delas a uma determina-
da categoria" (p. 149). |
- - (i) 2 seqliencia... & uma Frase (F); .

frighten the boy e um Sintagma
Verbal (5V) que consiste num
Verbo (V) frighten e num Sintag
ma Nominal (SN) the boyjsincerity
2izigbﬁgmugeigémgniﬁtébf%iﬁahzgé'
seguido por um Nome (N); o SN

sincerity consiste apenas em um,
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mome Nj E 6. alem ﬁmsso, um Are
tigo (Art may e um Verbo Auxi -
liar (Aux e, alem disso, um Mo=

dal (M) (p. 147-8; grifos do au~
tor). ’

- 0 sequndo tipo de informagao diz respeito a "funcao grama~'

’.tlcal cee nogao intrinsecamente relacional" (p. 153; grifo do
autor).

(ii) o SN sincerity funciona como Su-
jeito da fFrase..., 20 passo que O
SV frighten the boy funciona como
Predicado desta frase; o SN the
boy funciona como Objeto do SV, s
o V frighten como Verbo Principal.
do SV; a relagao gramatical Sujei
to — Verbo estabelece~ss entre o
par_(sincerity, frighten) e a re-
lagao gramatical Verbo-ObJeto 8s=
tabelece-se entre o par (frighte
the boy) (p. 148; grifos do autor

0 terceiro tipo de informagao envolve problemas de subcate
gorizag%o, tendo em vista a necessidade de dotar a gramética de
_ regras que bloquelem a construgao de sentengas agramaticais co=-
mo = 0 rapaz pode assustar a sinceridade ("the boy may frighten

(iii) o N boy é um Nome Numeravel (por
: ' _ oposigao ao Nome Massivo butter 8
- ' - , ao Nome Abstrato 51ncer1tx5 8
o - ~ um Nome Comum (por oposigao ao No
me Proprlo John e ao pronome it);
além disso e um Nome Animado (En-
quanto distinto de book e um Nome
Humano (enquanto distinto de hae)’;
frighten é_um Verbo Transitivo (
pOr Oposigao a occur) & nao admi-'
te livremente o apagamento do Ob-
jeto (por oposigao a read, eat );
pode tomar livremente o  Aspecto
Progressivo (ao contrario de knouw,
own? admite Sujeitos Abstratos {
ao contrario de eat, admire) e Ob
‘jetos Humanos (ao contrario de
read, wear) (p. 148; grifos do ay
tor).

No item 2 (do mesmo capitulo) com a denominagao de ™Aspec

sincerity") (p. 161).

tos da Estrutura Profunda", CHOMSKY tratara de encontrar uma sg
luggo para dar conta desses tipos de informagao, dentro de uma
teoria formal. Isso o levara a demonstrar a insuficiséncia das
regras de reescrita e a propor uma reformulagao da GGT,para prg
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wver a BASE do componente sintatzco, com um subcomponente catega

'vrlal e um léxico.

Para chegar as suas conclusoss, CHOMSKY formula regrés,
testa-as com dados empiricos, critica-as, propoe alternativas
-~ por sua vez também criticadas s testadas — até chegar, com
- aproximagoes sucessivas, ao que considera satisfatdrio como hi-
potese. Tentarei extrair apenas 0 essencial das suas Pproposi =
goes, tendoc em vista o objetivo que me propus. Paderia até pa~-
A‘rar neste ponto e, comodamente, dizer que FILLMORE, n2o aceitan
 do essa inclusao das nogoes categorial e funcional, na estrutu -

_ra profunda, propora que esse nivel gramatical seja formulado
noutros termos, mais abstratos. Mesmo assim, e conveniente ex-
Plicar alguns aspectos da argumentagao de CHOMSKY e alguns con -"
ceitos nela envolvidos ou dela resultantes. . N

Uma primeira formulagao das informagoes categoriais * pode

S

ser vista no seguinte diagrama em arvorse:

|

. gincerity may frighten the boy

0 Indicador Sintagmatico ("Phrase-marker") desse diagrama
pode ser gerado por regras de reescrita do tipo ' ' '

Rl., A—>>Z / X—Y

Com a aplicagdo da»regraa, tem-se uma derivagao: “uma S8=
gliencia ... XAY ... converte-se na segliencia ... XZY ...". A par
tir, portanto, do simbolo inicial#S#(que é catsgorial)e uma sé
rie de aplicagoes de regras de reescrita, com preservagao da or-
dem da seqliencia,chega-se a seqliencia terminal, "constituida uni
cemente por formativos"™ (p. 151), ou seja, por itens lexicais
j(sincerlty, boy) e itens gramaticais (Perfeito, Possessivo etc.&“
(p. 149; grifos do autor). Esse & o procedimento tipico da "gre~
matica de estrutura de constituintes(ou gramat.de estrut.sintaggé
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tiga"), que e deonominarad tembém "independerto do eontaxte (eu
: simgies) se em cada uma das regras da forma Rl, X e Y forem nu
los, de modo que as regras se aplicarac independentemente do
contexto" (p. 151; grifos do autor).
“ ' As regras de reescrita que nessa gramatica produzem o In-
‘dicador Sintagmatico (1') so0 as seguintes: '
. R2. (i) S—3SN 7 AUXT sy

- SUpv 7 s

SN—yDet =~ >~ N

SN—~—»N

Detsthe

AU XM

(ii) M— may
- ' N — sincerity

N — boy |

V—s frighten (p.'152)
Em (ii) se chega aos itens lexicais a partir da reescrita
" de simbolos categoriais (como u, V) ou de formativos gramati-
cais (como M). O item lexical "the" ndo deveria constar de (i),
‘onde se reescrevem simbolos categoriais como simbolos catego ~
riais, ou como formativos gramaticais. CHOMSKY procedeu, no en
tanto, assim, porque, simplificando o diagrama arbdreo, nEQ

teesesesess S
| Dat/N\N
Akt l
tAe boy
Vejamos agora como CHDMSKY'prOCuraré formalizar as nogoes
funcionais. Iniciando o item 2.2 do Capitulo, ele enfatiza a

 importancia de estabelecer-se a distingao categoria/fungao:

Costumamos dizer, em termos tradicio-
nais, que em (1') sincerity & um SN (e
nao que @ o SN da frase) e que &  (fun-
ciona como) Sujeito-da Frase (e hao que
e um Sujeito) - (p. 153;grifos do autor)

.1quis-ramificar Det em Art:

Numa primeira tentativa de representar formalmente os con
ceitos relacionais, ele apresenta o diagrama arbdreo(2'), queé -
'.simplesmehte'(l') acrescido de regras suscetiveis de darem con
ta das informagGes contidas em (ii) (cf. p. 15 desta disserta=

Gao).
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(21)
e
]
vSujéito Jux* Predicado
N !
L | 'mLy . Vefbo-Principal Objet;
sinceiity V" o " /}//§Q\\\
| | V. | | FriJhten | Det 'v N
the bly_
Logo em seguida,no entanto, critica e abandona | essa.

representagao como "duplamente errdnea": em primeiro lugar, es-
camoteia a distingao categoria/fungao, "atribuindo o estatuto de
categoria a ambas"; em segundo lugar, ha uma redundancia no dig-
grama (2') e na gramitica em que se baseia, pois "as nogdes de’
Sujeito, Verbo Principal, e Objeto, por serem relacionais, es-
tao ja (automaticaments) representadas no Indicador Sintagmati=-
co (1')" (p. 154).

0 erro fica sobretudo patente guando se langa mao de uma
'sentenga complexa, como - "John was persuaded by Bill to leave' .
("Jozo foi persuadido por Bill a partir") (p. 154). John & su- "
Jeito gramatical de persuade e sujeito logico e gramatical de
leave; o sujeito ldgico de persuade é Bill, sendo John o seu ob
jeto ldgico. Assim evidencia-se a necessidade de tratar diversa
mente asfhhgses gramaﬁicais na estrutura profunda e na de super

ficie. |
‘ A nova proposta &, entao, que as regras des reescrita do ti
po R2 incluam a R3 seguinte, a que estao associadas as . fungoes

A——> X
X se reescreve YBZ, podendo Y e Z ser eventualmente nulos. B &

gramaticais : R3

uma categoria. A fungao sera expressa atraves da relagao [B, &Qf
Se "uma sucess@o de seqWéncias é uma derivacado-W de V se W for
a primeira seqliéncia e V' a Gltima® (p. 151), tem-se ent3o a se=
guinte subconfiguragao: ' |
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(3')

R

Dado um Indicador Sintagmatico da sequen
cia terminal W, dizemos que a subseqﬂen-
c1a U de M entra na relagao gramatical

sy A | com a subseqﬁenCLa V de W, se
V For dominado por um nd etiquetado A que
domine diretamente YBZ, sendo U dominado -
por esta ocorrencia B (p. 155)

<

A exemplificagao esclarece melhor. Se se quiser indicar a

fungao Sujeito-de, exercida por sincerity, a relagac |8 , A]’sg

ra expressa por [SN, {] y OU seja, a subseqﬁéncia u é aqui a ca
tegoria SN (o elemento B da subconfiguragao) dominado por A que
& uma Frase (sincerity may frighten ths boy); o SV tambem estara

na relagao com F [SV sy F|; o Objeto Direto, the boy, estara na
relagao [SN, SV] , sendo SV —~ frighten the boy; o Verbo Prlnci '

pal - frightsn - estara na relagao [V, SV] .

R4 (i) Sujeito-de : [%N, a
(ii) Predicado-de:[sV, r]
(iii) Objeto-Direto-de: [SN, SV
(iv) Verbo-Principal-de: [V, Sﬂ
(p. 1586)

Assim, entende CHOMSKY, desaparece a redundancia que o le=
vou a rejeitar a representacac com o diagrama arbdreo (2'), pois

a informagao... & dlretamente derluavel
de (1'), quer dizer, da proprla gramatl-
ca 5 por outras palavras, elas fazem
parte do processo geral que consiste em
atribuir uma descrigac estrutural comple
ta ? uma frase, dada uma gramatica.ee(pe
156
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Abro pardnteses para referir critica de ANDERSON (1975).fs
te autor considera que a afirmagao de CHOMSKY constante da cita
¢gao acima "implica... um raciocinio bastante curioso” (p. 20)
acrescentando: - |

Nao se ve absolutamente, por exem =~
plo, porqgque a znformagao e "redun -
dante", quando e introduzida por rg
gras sxntagmaolcas, mas nao e redun
dante quando e lntrodu21da por de?i
nigoes associadas as configuragoes
dadas pelas regras categoriais da ba
se. (p. 21)

;Antes de passar adiante, para resumir'as novas ~propostas
de CHOMSKY (que, em esséncia nao modificaram a caracterizag3o da
inFormagEo funcional), convenm lembrar, de passagem, que, para g
- le, o problema oferecido por sentengas complexas cOmMO = ggég
foi persuadido por Bill a partir — terac solugido no

sistema de reescrita que gera os
Indicadorses Sintagmaticos de BASE
que estao subjacentes a_estas fra=
ses, apesar destas fungoes gramati-
cais nao estarem, nestes casos, re-
presentadas nas conflguragoes das
estruturas de superficie. (p. 157).

Comecei este resumo, referindo as treés informagoes que
[CHGMSKY declara esperar~se normalmente sejam fornecidas pelagra
matica tradicional: (i) informagzo categorial; (ii) informagao
funcional; (iii) informagao que envolve subcategorizagao e de
que se trata no item 2.3 — "Tragos Sintaticos".

£ a partir da necessidade de resolver o tipo (iii) de in =
formagao que ele fara a primeira grande reformulagao da gramati
ca gerativa, conhecida como "teoria standard". A insuficidncia
das reqras de reescrita se tornara evidente e serd construido
todo um mecanismo de BASE. Também o tratamento da informagao do
tipo (i), a categorial, sera reformulado, em consegliéncia do ng

vo dispositivo montado. Para nao ms alongar muito, tentarei re=
sumir o mais possivel,

0 problema situa~se precisamente no fato de que: a) péla=
simples aplicagao das regras de reescrita de uma gramatica sine
tagmatica & possivel gerar frases agramaticais como - o _rapaz
pode asgustar a sinceridade ("the boy may frighten sincsrity");
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b) optando CHOMSKY por um modelo gramatical centrado na sintaxs,
em que o componsnte semantico é "puramente interpretaﬁivo",O'com
ponente sintatico devera fornecer "toda a informag3o utilizada
pela interpretagao semantica" (p. 160).

A semelhanga do que ocorre com o componente Fonolégicd, o
formativo 1exical resultara da associagao de um conjunto de tra=-
gos (sintaticos) s sera analisado . como simbolo complexo (SC). |

Em vez de contar-se com regras do tipo R2 (ii) (N-y sincerity),
havsra - necessidade de outras, que se aplicam aos simbolos com

(

" plexos, como R5 (de carater puramente exemplificative, aqui).

RS (i) N> =« [N, + Comwﬂ
(1) [comun 5[+ Animado]

CEm conseqﬁencxa, a BASE passa a conter

um léxico,que € simplesmente uma lis
ta nao ordenada de todos os formati=
vos lexicais. Mais rigorosamente, ‘0O
lexico sera um conjunto de entradas

lexicais, compreendendo-se por entra
da lexical um par (D, C) em que D @
uma matriz de tragos distintivos fo=-
nologicos qus 'soletra’ determlnado

formativo lexical e C € uma colegao
de tragos sintaticos especificados (
um simbolo complexo). (p. 170; gri =
fos do autor). '

. ~ 4 J :
A derivagao tera agora como saigg os SCg, com que s@ cONS=
tituem "seqliencias pré-terminais" (p. 170). A seqlidnecia terminal

sera formada a partir de uma sequéncia pré-terminal pela - inserw
gao de um formativo lexical de acordo com a seguinte regra lexi-

cal: _
Se Q for um simbolo complexo de.uma seqliéncia pré-terminal,
e se (D, C) for uma entrada lexical, nao sendo C distinto de
@, ent3o Q pode ser substitufdo por D « (p. 170)

Ao lado do léxico, a BASE tem ainda um subcomponente catego
rial, cuja atuagao "consiste em definir implicitamente as rela-
goes basicas que funcionam nas ‘.sstruturas profundas da_lingua".
(b. 209). Isso nao implica, todavia, manter o modelo sintagmati-
co de gramatica, com apenas regras de reescrlta do tipo R2. 0
subcomponente categorial aplica regras de ramlflcagao, define "o

sistema das relagoes gramaticais'"e determina® a ordenagao dos
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elementos nas estruturas profundas" (p. 211). Assim, eete compo
nente opera, realmente, como uma gramatica sintagmética, mas 8«
. le somente gera sequénc;as pré-terminais. hs regras de subcate=
 gorizag@o, a cargo do léexico & que cabe introduzir "tragos sin--
taticos" e, em conseqlisncia, criar e desenvolver "um simbolo
complexo" (p. 200):

Esta formulacao mostra muito clara=-
mente em_que sentldo € qQue a nossa
utlllzagao de simbolos complexos
constituiu um dispositivo para in-
troduzir regras transformacionais
de base' (. 210) '
v A regra de ramificagac & de um tipo como R6 (abaixo)em gque
nem A, nem Z comprendem simbolos complexos e Z sera apenas um
simbolo postigo 2\
o K "R6 A— Z
Yo AN

Asszm, 0 componente catagorial pods.
ra muito bem ser uma gramatica de
estrutura de constituintes 1ndepen—
dentes do contexto (gramatica sin -
tagmatlca simples), com um vocabula
rio terminal reduzido(quer dizer,com
' todos os itens lexicais projetados
no simbolo GnicoA\) (p. 211).

L I
R

As régras de subcategorizagao podem ser classificadas em

fungao do contexto. Se somente introduzirem "tragos inerentes“,v
serac "independentes no contexto"; se introduzirem "tragos con=
textuais" serao "dependentes do contexto" (p. 208-9). As regras
dependentes do contexto, por sua Qez, subdividem=se em "regras:

‘de subcategorizagag esirita" e "regras de selegao": as primei-
ras“analisam um simbolo em fungao do seu contexto categorial® ,
‘a0 passo que as segundas “analisam um simbolo (geralmente um sim
bolo complexo) em fungao dos tragos estruturais em que ele ocor
re... Estas Ultimas exprimem aquiloc a que se da o nome de 'res=
trigoes de selegao' ou 'restrigoes de co-ocorréncia’“(p. 182) .
Nesse ponto, poder-se~1a formular um esquema mais ou menos as=

sim'
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B | subcomponente categorial - regras de ramificag@o

A L

S nao-contextuais

E | 1éxico — regras de subcategorizagao estritas
| ' contextuais

de selegao

Mas CHOMSKY ainda nao esta satisfeito com esta organizagao
'da BASE 8 propGe um reajustamento final no léxico, para excluir
.dele as regras de subcategorizagao independentes do contexto.Re-
estuda a formulagao da entrada lexical (D, C ), propondo que se=
jam "especificadas negativamente para 0s tragos correspondentes
aos contextos em que elas nao podem ocorrer. Assim,'pdr exemplo,
eee "bDOy devera ser especificado [- V], de modo a poder ser ex=
 cluido da posigao de frighten em ‘sincerity may frighten the boy"
(p. 198). Adiante, a p. 209, retoma a regra lexical, parasu
gerir que se exija que a ocorrencia de Q, que sera substituido-

“por D, se faga "efetivaments no quadro X = Y*. Isso postulara a

'ihleSSO de regra transformacional (estritamente local) na BASE
(a cargo do léxico).

Esta transformagao colocara (D c)

" (considerado agora como um simbolo
terminal complexo) no lugar de uma
determinada ocorrencxa de/\ no Indi
cador Slntagmatlco K, se K satisfi= .
zer a condigao I, que é uma condi=
gao booleana em termos de Analisabi
lidade, no sentido da gramatica
transformacional (e..) O lexxcoconv
sistira em entradas associadas com
-outras transformagoes de substitui=
¢ao que introduzem os itens lexi=
cais em seqlisancias geradas pelo com
ponente categorial. Todas as restri
goes contextuais na base serao com=
preendidas por estas regras trans -
formacionais do léxico. (p. 210-1l)

Assim, como esquema definitivo, pode ser apresentado o se=

guinte: subcomponente categorial - regras de ramificagao-
o (reescrita)
BASE{ regras transformacionais estritamente locais

v'lékico regras de subeategorlzaqao estrita
' regras de selegao
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De posse agora desses conceitos, vejamos que aspectos res-
saltar para compreender melhor as criticas que FILLMORE levanta
ras

2.1.1 A BASE do componente sintatico gera a estrutura pro
“funda (cf. Capitulo 3 de “"Aspects") das sentengas, representada
em Indicadores Sintagmaticos de base: ai est@o presentes todos

os dados pertinentes para a ’‘interpretacic semantica.

A base gera estruturas profundas.U-
ma estrutura profunda entra no com-
ponents semantlco e recebe uma in-

terpretacao semantica; e convertida
pelas regras transformac}qnals numa
estrutura de superficie a gual as
regras do componente fonologico dao
uma interpretagao fonética" (p.231)

¢ verdads, todavia, que CHOMSKY, ao fixar-se nessa hipote=
'se, nao deixa de reconhscer que "qualquer tentativa de delimi -f'
tar" as fronteiras entre sintaxe e semantica "tera de ser cer-'f
tamente muito provisdria® (p. 256) '

2.1.2 As informagoes cateqoriais, que sao fornecidas pelo’

subcomponente categorial da BASE, fazem parte, portanto, da es=
trutura profunda. Com suas regras de reescrita independentes do
contexto (chamadas de ramificacaan), o subcomponente categorial

define "um sistema de relagoes gramaticais", capaz de determi =
nar "a interpretagao semantica", e especifica "uma ordem subja=-
cente dos elementos" de maneira a tornar possivel a "operaqu_
das regras transformacionais" (p. 231), a partir dassa "relag5o
hierarquica" (p. 196). Existe entre as seqiténcias e categorias
a relagao "& um" (v. g. the boy & um SN).

2.1.3 As informagoes funcionais também integram a estrutu

ra profunda, pois esse tipo de informagao @ "derivavel do Indi-
cador Sintagmatico da forma descrita no ndmero 2.2 " (do Capitg
lo 2 de "Aspects") (p. 173). Como ja foi visto, o intuito de
CHOMSKY era evitar a redundancia, caso se representassem as no=-
goes funcionais em diagramas arbdreos. Saliente-se, apenas,qus,
formuladas regras de gelegao para indicar a informagao categorj -
al;'isso traz naturalmente conseqliéancias para a nogao funcional
Por isso els chama a atengao para sua regra xiv (p. 196)do"frag
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mento Exemplificativo do Componente de Bass"
~ ’ ,
[-v\l]—? SC/ ot Aux (Det™8 ), em qua ot é um N e B & um N

Portanto, se "uma regra de selegao... define uma relagao de

selegao entre duas posigoes numa frase" (p. 201), isto devera ser
. levado em conta para compreender-se a relaggo entre sincerity(e)
e frighten , como a relagao Sujeito-Verbo, e entre frighten e
the boy (Det” B ), como a relagao Verbo=Objeto. |
Nao se deve, todavia, pensar que CHOMSKY desconheceu certos
~ problemas de dificil solugao dentro do seu esquema, Analisando u
ma serie de frases (cf. p. 256), admite o seguinte:
| .+ parece que, para alem das nogoes
de estrutura de superFLCLe (como 'su
jeito gramatical') e de estruturapu:
funda ?como 'sujeito loglco ), exis=
te uma nogag ainda mais abstrata de
'fungao semantica', ainda inexplica-
da. Alguns dlSpOSlthOS formais para
formular estes fatos saltam a vista,
mas o problema geral nao me parece
trivial. (p. 256).
Tomando ainda um exsmplo de Cook Wilson, reconhece que em
"o vidro & elastico", "o vidro" recebe entonagao especial e dei-
xa de ser sujeito para ser predicado, se a sentenga consistir de
" resposta a uma pergunta sobre "quais as subst&ncias que possuem

. a propriedade da elasticidade" (p. 256). Mas logo conclui:

vt

Qualquer que_possa ser a forga des =
tas observagoes, parece que elas es=
tao para alem do alcance de qualquer
teoria existente da_estrutura linglfs
tica ou da utilizagao da linguagem .
(p. 256).

2.1.4 A insergaoc do Verbo depende dos SNs. Por isso, na In
troduggo da presente dissertagao, referi-me ao fato de que, no
modelo da teoria "standard", para as tres frases com o verbo
- BREAK seria necessario prever trés entradas lexicais (Break 1, 2,
3). - |

Realmente, isso decorre da aplicagao das regras de selegao e
- subcategorizagao estrita. Por exemplo, a insergao desse verbo em
"John broke the stick" levaria em conta tragos do SN sujeito, co
mo [+ Animadtg e do SN objeto, como [— Animadcﬂ 3 em "a rock
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broke the stick", ao contrario, o SN sujeito tem o trago [7 Ani~
mado] ja em "the stick broke", fica facil verificar como, além
do trago selativo [- Anlmado] , uma regra de subcategorizagao es
trita deve indicar que o SV da sentenga nao se reescreve V + SN«
A proposito de = sincerity may frighten the boy — , podemos u=
 tilizar exemplo ds regras (aqui simplificadas) formuladas por
. CHOMSKY. Aquela a que dou o ndmerc 7 da conta da subcategor;za -
gao estrita e cabera a de nimero 8 atender a selegaox

| | (X AUX— |
S RT +V]-—*9 sc/{ , em que %X & um N

—— Det % (p. 184)

[+ Abstrato] AUX—

fpyvl—ssery | p. 182)

—Det [‘+Animado]

A R7 é uma apl;cacao (a entrada lexical de Frxghten) da re-
gra geral de insergao do verbo, formulada em R9: &

R9 U-—-—)SC/—-d , em que o & uma seq(jencxa tal que VeXé um SV
(p. 184)

Vou explorar mais um pouco este item por interessar muito
de perto a "case grammar". |

CHOMSKY estudou tambam a validade da alternativa contraria,
ou seja, subcategorizar'os nomes em fungao dos tragos do Verbo ..
Mas o fez, como @ proprio de sua metodologia, para simplesmente
testar hipdteses. J3 na p. 173, enfatizando a inadequagao das re
gras de reescrita para tratar verbos como read e eat, qus permi=

'tem o gpagamento do objeto direto, chama a atengao para o fato de
que "“a gramatica pode ser considerada simplificada se essas pro=-
priedades... passarem a ser inscritas nas sntradas lexicais." A.

"p. 185, referindo-se as regras R7 e R8 (conforma numeragao que a
dotei), diz;

As regras abreviadas pelos esquemas

R7 e R8 estabelecem simplesmente que
- cada um dos tragos do Nome que prece

de ou sucede ao Verbo sera atribuido
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a este, determinando assim uma
subcategorizagao selecional ade
quada destse (...). Os esquemas
de regras (R7 e R8) tem em con-
ta um caso em que um elemento
(neste caso, o Verbo) e subcate-
" gorizado com base nos contextos
em que esse elemento ocorre, sa=
tisfazendo estes contextos sem=
pre determinada condigac sin=
- tatica.

“ilpor,fim,'é p. 203 expressa a sua opgao final:

Em resumo, a decisaoc de se ,optar, -
para os verbos, por uma analise
" em simbolos complexos indspenden
tes e de escolher os Nomes atra=
ves de uma selecao operando . em
fungao dos verbos faz complicar
consideravelmente a gramatica ' .
(...) n3o ha outra possibilidade
senag seleccionar os Verbos em
fungao dos Nomes (e, atraves de
um argumento analogo, de_seleccio
nar os Adjetivos em funcao dos™
Nomes) e, nao inversamsnte.

_ ~ 2.1.5 Ao tratar das informagOes categoriais no item 2.2.2,
deixei de lado os sintagmas proposicionais. Em primeiro lugar ,
por merecer destaque especial, tendo em vista ser uma espécie
de calcanhar de Aquiles da “teoria standard", por onde justamen~
‘te FILLMORE vai iniciar sua~~ritzca ao modelo. Em segundo lugar
porque, como o demonstnara FILLMORE, CHOMSKY, quesalientou tan-
to a necessidade de distinguir categoria de fungao, neste ponto
' nao chegou a formular regras coerentes com 0s saus propositos s
com as caracterfsticas da gramitica simples e formal que prega.

Com efeito, tem de recorrer a regras "ad hoc" e complica a ter=
minologia das categorias. ‘ '

' Acompanhemos o seu raciocinio. Partindo da frase ambiqua
he decided on the boat (Mele escolheu o barco™ ou "ele tomou sua

' decisao a bordo do barco"), formula outra em que dois SPs repre=

sentam isoladamente as duas informag6es extraiveis do SP  on.

the boat. Eis a sentenga: he decided on the hoat on the train
("ele escolheu o barco enguanto se encontrava no trem") (p. 188.
-9)

Na Gltima frase, o SP on the train, ao contrario de on' he

"boat, nao"se encontra em nenhuma relagao especial com o Verbo ,
modificando, na raalidade, todo o Sintagma Verbal, ou - ate
.mesmo a frase inteira",.. podendo até ‘"opcionalmente eer
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anteposto a frase", 0 qua néo é fecultedo a op tho boat, "quo
esta em associegao intima com o Verbo". Isso, inclusive,pode aer
~ usado para desfazer a ambigliidade da primeira sentenga: on. the
boat, he decided sd tem o sentido de gle_tomou a sua decisdo _a
bordo do barco. '

Assim, esse SP sem associagao intima com o Verbo é um Adver
 bial de Lugar, Que pode ocorrer "de forma perfeitaments livre "
(p. 89) com o Adverbial de Tempo. Para resolver o problema,o mes
mo CHOMSKY que recusa regras "ad hoc" e prega a simplicidade na
formulagao de regras fara toda uma reformulagao das regras que
vinha sistematicamente propondo até ai, depois de criar uma no=
va safra de categorias, Vejamos as categorias novas: "Predicatee~
Phrase", "Copula", "Predicate", "Predicate-Nominal" (na tradu =
¢ao portuguesa: "Sintagma - Predicativo", "Cépula", "Predicado’e
“Predicado-Nominal" Em consegliencia, ¢ apresentado um nNOvVo @s=
quema de reescrita (regra 10, nesta dissertagao):

R10 (i) F—>sSN” Sintagma Predicativo
(ii) Sintagma Predicativo —pAux ’ sy (lugar) (Tempo)

(be Predicado 7
\ v | (sN) (Sintagma-Prep) (Sintagma-Prep)(Hodo)
(1ii) sv— 4 v <AdJ o >
L (1ike) Predicado Nominal S
. , ' Diregao : o
(iv) Sintagma-Prep_§<D"ra°a°
’ S » . JLugar
Freqiencia
(v) v—y sC v ) (p. 189)

Em (ii) estao as SPs do tipo on_the trasin-, em fungao dos
quais o Verbo nao & subcategorizado. S@ao os "Adverbiais de lu-
gar e de Tempo que estao associados ao Sintagma Predicativo com
pleto e que em certa medida poderiam, de fato, estar mais intie
mamente ligados com o Auxiliar (cf. nota 23 do Cap. 2 PR de
Aspects) ou-com os Adverbiais Frasicos que formam uma unidade
'pra-Frasa' em estrutura profunda" (p. 190). '
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Ao contrario,com os SPs de (iii) da-se subcategorizagao dos
- verbos: assim o SC de (v) é subcategorizado estritamente em re-
‘lagao "a todos os contextos introduzidos na segunda parte" de
(1ii) e em (iv).‘)p. 190).

Em suma, comparados agora os dois tipos de SP, tendo em vig
ta esse poder de subcategorizar ou nao o verbo, 0 problema resi=-
de em estabelecer, de forma simplificada, a diferenga entre "Cog
plemento de Verbo" e "Complemento do Sintagma Verbal",embora em
nenhuma outra parte do livro ele tenha tratado de incluir esse
. termo "Complemento" (da gramatica tradicional), no rol de sua
terminologia, quer categorial, quer funcional. )

Assim os Verbos podem ser subcate-

gorizados em Fungao dos Complemen=

tos do Verbo, mas nao em fungao

dos Complementos do Sintagma Ver -
_ bal ™ (p. 190) |

No "Fragmento Exemplificativo" (p. 195) (R1l nestavdissertg
- gao), serao feitos novos arranjos, devendo ser salientada a se=-
~ gunda parte de (v), que em R10 era (iv)

LRI (i) F—>3 SN” “sintagma Predlcatlvo
. (ii) | Sintagma Predicativo — Aux SV (Lugar) (Tsmpo)
' Copula  Predicado
(SN)(Slntagma-Prep)(Slntagma-Prep)(Modo)
(lil)swﬁ v{ F'
Predicado
{ad jetivo

"(iv) Predicado-s
o (1ike) Predicado Nominal

- (v) Sintagma-Prep-»Diregao, Duragao Lugar, Freqﬂencxa ’
ete .

(vi) Vv —sC

2.1.6 Parece-me ainda necessario antes de concluir, eétabg
lecer um paralelo entre o esquema légico que inspirou CHOMSKY e
formulagbes mais modernas, que FILLMORE esposara. |

CHOMSKY nao faz segredo das infludncias que sofreu da Logi=-
ca de Port-Royal. Deixando de lado as consideragoes que tece no
Capitulo 1 dé "Aspects", vejamos o que declara a p. 205:
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Podemos encarar os Indicadores Sine
tagmaticos de base como os elemen =

‘tos de conteldo slementar a partir

dos_quais se constroem as interpre-
tagoes semanticas das frases atuais. -
Por isso nao deve constituir surprg
sa a observagao de que as nogoesfun
cionais sigpificativas (relagoes gra
maticais) sao representadas direta=
mente das estruturas de base e ape~
nas nestas; e, além disso, sera basg
tante natural admitir que proprleda
des formais da base venham a forne-
cer o _snquadramento para a caracte=
rizagao de categorias universais.
Dizer que_as propriedades for=
mais da base vao fornecer o enqua =
dramento para a caracterlzacao das
categorias universais equivale a ad
mitir que grande parte da estrutura
de base & comum a todas as linguas.

€ uma maneira de expressar um ponto
de vista tradicional cujas origens,
mais uma vez, remontam pelo menos a
Grammaire générale et raisonnsée(Lan
celot et al., 1660). Tendo em conta
a lnformagao de que hoje dispomos

nao parece improvavel que aquela a=
flrmagao seja verdadeira. (p. 205)

Essa maneira de encarar o fenomeno lingua origina, sem di=

:vida o principio fundamental que, 'a meu ver, rege toda a formu
lagao da GGT por CHOMSKY (1965) e que esta sintetizada perfeita

mente na seguinte afirmagao:

"uma estrutura profunda sera um In

dicador Sintagmético‘subjacente a qualquer estrutura de suparfi

‘'cie bem formada." (p. 228).

A Logica de Lancelot impce a gramatica considerar a prOpo;
sigao de acordo com o que SIMPSON (1976) denomina "doutrina tra

dicional":_

Segundo a doutrina tradicional,toda
propos;gao consiste na atrxbuzcaode
um predicado a um sujeitg.tm outros
termos, qualquer afirmagao e reduti
vel a um juizo de inerencia (...).
,Falando de modo impreciso, pen
sar @ estabelecer relagoes, e, 8se=
gundo esta doutrina, toda a varieda

- de e a riqueza do pensamento esgo =

tam~se na atribuigao de um predica-
do a um sujeito, visto que nos limi
tamos a estabslecer de_diversas ma=-
neiras uma unlca relagao,que chamare

. mos de relacao atributiva. A forma
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geral de uma proposigao fica indica=-

da entao pselo esquema "S e P, que

cobre todas as proposigoes possivals.

(p. 30) .
Para maiores detalhes, podera ser consultada a obra de

'SIMPSON., por sinal, de leitura facil e agradavel. Para o que me
interessa aqui, bastara agora indicar outra maneira de tratar o
assunto, que, segundo observa o mesmo éutor, tem inficio com os
"Principia Mathematica" de Whitehead 8 Russell=~ a logica das
relagoes. 0 postulado tradicional de que "toda proposicao & da
forma sujeito-predicado" leva a inferéncia de que sO existem "fa

tos de forma atributiva", ou seja, "a posse de uma caracteristi-
ca por uma substancia indiﬁidual" como em Pedro & bom (que, na
realidade, @ apenas um tipo de predicado: o monadico) (p. 38).

Mas, ao que parece, ha fatos de es =
trutura diferente, como o indicado
pela sentenga 'Margarida ama Pedro,
onde os 1nd1v1duos mencionados sao
dois, e nao apenas um, contrariamen-
te ao que ocorre com 'Pedro 8 bom' .
Na notacao moderna, sua estrutura se
ria indicada pelo esquema ‘x R y' ou
R(x,y), onde tanto 'x' como 'y' re=
presentam sujeitos, e 'R' simboliza
a relagao que os une. Temos aqui uma
- sentenga com dois sugeltos, porem o
numero destes pode ser maior, como
mostra o enunciado 'Maria pede a Joao
que fale a Josefa', onde se diz algo
sobre tres pessoas; neste caso, 0 es
quema correspondente seria "R(X,Y,2),
Nao ha limite para o_ nimero de SUJei
tos que uma proposmgao pode possuir:
quando uma relaqao vincula dois ter-
mos, diz-se que 8 relacao diadica;se
vincula tres, trladlca, e, em geral,
n-adlca guando \incula n termos, onde
o 8 um numero arbitrario. O campo da
forma loglca amplia-se, assim, com a
admissao de formas relacionais que
rompem o monopollo de esquema tradi=
cional (p. 38-9. : grifos do autor) .

Recusada assim a universalidade da forma atributiva, 0 novo
esquema de notagac — uma relagao (R) e varidveis individuais (x,
Yy2Z) o= permite agora ver a prop031gao sob um novo anguloz see
"um predlcado sera qualquer expressao que, combinada com um ou
mais nomes da objetos (de acordo com as regras aintatlcas), pere
mite obter uma proposigao" (p. 40)
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_ Na baee desas nova visso da predicaegan, num plano metaflai-
- €O, esta o atomismo logico de Russell:

Segundo a versao de Russell, oe 1nd1
vxduos, as propriedades e relagoes '
s20 Oos elementos Ultimos, os 'atomos
do mundo. (...) Mas o_que_ Russell
denomina ‘'individuos’ nao 820 entida
des complexas como fildsofos e me=
sas, mas sim 'coisas tais como peque
nas manchas de cor ou sons, coisas
momentaneaa‘. Para maior exatidao,e~
les sao denominados de partxculared
- E, pelo menos em principio, estes par
- ticulares deveriam ser 'simples', ou
seja, nao analisaveis em partes com=
ponentes. Us particulares, proprieda
des e relagoes sao ademais 'atomoslo
gicos', no sentido de que constituem
'o ultlmo resxduo' do processo de a=
nalise (...) sao... componentes dos
fatos. (p. 58). ’

Em termos matematicos, foram os conceitos de funcao e argu=-
"mento que ensejaram o novo esquema notacional. Adiante, voltarei
ao assunto, quando enfocar a influencia que a Logica Simbdlica -]
‘xercera sobre os defensores da Semantica Gerativa. No tocante a
'FILLMORE, no entanto, somente a partir do seu 1968b els passara
‘a referir-se expressamente aos novos esquemas notacionais da Ld=.
- gica Moderna. Antes, ao que parece, a grande influencia sofrida
por ale veio de Tesniera. ‘
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A“2.2 Alguns assuntos atuais

~ Em Semantics, a new outline (1976), PALMER dedica o Gltimo
‘capitulo ao que denomina genericamente "Recent Issues" (p. 134),

-abordando resumidamente alguns assuntos que teém merecido "espe =
cial interesse" por parte dos lingllistas "nos Gltimos anos": a
gramatica casual, ou, mais precisamente, a "teoria dos casos" de :
- FILLMORE; os performativos e os "atos de linguagem"s;_tépico e
comentario; pressuposigao; Semantica Gerativa. Sem que se neces=
' site de fazer refersncia a gramatica casual, por motivos.dbvios,
sera conveniente declarar que FILLMORE nao ficou alheio a nenhué
'ma dessas preocupagdes da Lingt{stica Moderna. Isso levou-me . a
tentar resenha-las num primeiro rascunho desta dissertagao,o que
resultou em demasiado alongamento. Decidi, entao, para salvaguar
dar o equilibrio das partes do trabalho, reunir essas questoesem
um 80 bloco e referir-me rapidamente a elas, oferecendo algumas
sugestoes bibliogrédficas (sugestSes apenas, j& que a literatura & -
‘vastissima) e pressupondo o conhecimento das suas diretrizes fune
damentais. ' |

2.2.1 Para a compreensao dos performativos e dos "atos de.

-linguagem" tem-se evidentemente de partir dos trabalhos de AUS-
TIN e SEARLE, especialmente os classicos How to do Things with
Words (1962) do primeiro, e Speech Acts (1969) do segundo.

AUSTIN empenhou-se, inicialmente, em analisar a dicotomia
constativo/performativo na linguagem usual, ou seja, a diferenca

entre uma assergao ("statement"), que tem a "propriedade de ser
verdadeira ou falsa" e um enunciado ("utterance") performativo ,
que tem como "tarefa peculiar" ("ouwn special job“) "efetuar uma
_ agao" ("to,perform'an action") (1958:15), Seria, por exemplo,. a
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diferenga entre - "Jodo é inocente" e "Declaro Joao inocente".
No enunciado performativo, faz-se abstragado da dimensao verdadg/ .
' ?alsidade, para discutir as condigoes de "fglicidade" ou "infe=

licidade" do ato. O exemplo acima seria um fracasso,se uma con-.f”
‘digao necessaria a sua "felicidade" nao fosse preenchida,v.g.eo

"estar o falante investido do poder de julgar.

' Depois de submeter a dicotomia a vérios testes, na procura
~ de critérios em que fundamentar a sua définiggo'satisfatoriameg
"te, o fildsofo ingl®s chega aos conceitos de ato locutdrio, ilg
‘cutério e perlocutdério. No primeiro predomina a  significag3os

- dizer algo & produzir uma frase com significado e referéncia. 0
- ato ilocutdrio envolve "forga", ou seja, além da locugao, pro-
'duz-se algo em o dizendo: a distingao @ feita, portanto, - pela

icontraposiqgo da "realizaggo de um ato em se dizendo algo"("peg _
formance of an act in saying somethlng") e a "realizagao de um.”.
f ato de dizer algo" ("performance of an act of saying something") :
(1962, p. 99; grifos do autor). B

£ assim a forga ilocutdria que distingue, por exemplo, um;‘j

conselho, .da simples sugest3ao ou da ordem.

0 ato perlocutorio se situa no plano dos efeitos, ou seja,
~algo se realiza pelo fato de se dizer algo (por isso @ forjado
com o prefixo ggg).'Vejamos uma exemplificag2@o simples dos treés
~tipos de atos: ’ o
‘ ‘Ele me disse que atirasse nela - ato locutorio
. Ordeno=-te: atira nela | - ato ilocutério
_ﬁ'Estdu convencido: vou atirar nela - ato perlocutdrio
1¢ffDe posae dos novos conceitos, AUSTIN ratifica a dicotomias

Como a dlstlngao constativaos = per
formativos veio a luz de nossa OItl
. ma teoria? De maneira geral e para
todos os enunciados que consideramos
(salvo talvez para os "xingamentos'),
encontramos: :
(1) A dimenszo 'felicidade /infell-_
cidade’,
la) Uma forga_ilocutédria,
2) Uma dimensao verdade/falsidade
2a) Uma sxgnlflcagao locutoria (sgp .
tido e referencia) -

"Alcangado 0 novo aparato conceitual, com base na forga ilo
cutorla,vAUSTIN propoe algumas conclusces de que destaco duass
prlmelramente, a necessidade de considerar comoo verdadeirocﬁde
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to de investigagao o "ato de linguagem integral®, visto e anali
' sado no seu contexto situacional total (*The total speech act in
the total speech situation" = ibid, p. 147); em segundo lugar, -
a teoria do significado ("meaning") baseada na distingaov"senti_
~do e referéncia" ('sense and reference") devera, provavelmente ,

ser reformulada, tendo em vista a dxstzngao ato locutdrio/ato 1 '

locutdrio. (ib1d, p. 148).
£ Justamente nesealinha do. "ato de linguagem" compreendidd
na sua globalidade que se situa SEARLE, com seu "Spéech Acts"®
"(1969), para quem um modelo formal de gramatica & "forgosamente
\incomplato", pois seria algo como estudar o "baseball como um
sistema formal de regras, e nao enquanto jogo" (p. 53)

‘A unidade de comunlcacao lingbisti=
ca nac 6 — como se supoe geralmen=-
te — o simbolo, a palavra ou frase
nem mesmo uma ocorrencia de simbolo,
de palavra ou de Frase, mas a prody
¢ao ou emissao do simbolo, de pala-
yra, ou da frase no momento em que
se)reallz§ o ato de linguagem. (p .
52 coe

A hlpétese sobre a qual repousa 8=
te estudo e, portanto, que falar u=-
ma lingua é adotar uma forma de com
portamento regido por regras... 8
realizar atos de acordo com regras.
(p. 59)

"Tentando ser breve, salientarei apenas mais alguns concei=
“tos do autor. Primeiramente a distingao entre regras normativas

' e constitutivas: as primeiras disciplinam formas de comportamen

to pra-existentes e delas independentes, como as regras de poli

dez; as segundas "criam ou definem novas formas de comportamenw

to", como as regras de xadrez, em relagao a uma partida desse

jogo; elas possibilitam a partida, a qual, por seu turno, depen

‘de das regras, que a fundamentam, (p. 72=3). "A estrutura sem%ﬂ

tica de uma lingua" deve ser entendida como "uma atualizagaO...

de uma série de conjuntos de regras constitutivas subjacentes®.

(p. 76=7)

.' -0 autor reanalisa longamente alguns conceitos controvertie

-dos, como referdncia, predicagao, significagao, repassando teo=
‘rias de légicos e fildsofos, como Frege, Russell, Wittgenstein e
Grice; deste Ultimo toma de empréstimo a idéia de "intengao a=- .
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. propriada", corrigindo-a e incorporando-a a eeu esquema.
‘Para o8 objetivos da presente dissertaggo; julgo eatisfaté"
rio apenas 0 que ja foi exposto, acrescentando uma pequené
amostra das condigdes, que SEARLE chama "necessarias e suficien
'tes a realizagao de certos tipos particulares de atos de lingua
gem '"e a partir das quais as '"regras semanticas governam os pro
Vceasda linguisticoa que caracterizam" os'énunciados produzidos
‘como pertencentes a esses tipos de atos de linguagem. (p.59) An
tes, porem, sera necessario dar a clasaificagao dos tipoa de Un
guagem:4 ' ' ' -

'ag atos de enunciagao " (enunciar frases)
5 b. atos proposicionais - (referir e predicar) ,
 3_ c. atoa‘ilocutérios (v.g. declarar alguem culpado ;f
o . prometer, etc.) '
 d.'atos perlocutdrios (vege persuadir, amedrontar,
' ' etc.)

Um ato ilocutdrio como PROMETER envolve situagdes, condie
g0es e intengBes: & um ato complexo.

Se um falante F pronuncia a frase T

. em presenga de um ouvinte 0, entao,
com o emprego literal de T, F faz a
0 a promessa sincera e sem defeito -
p, se, e somente se as condigoes 88

.~ guintes de 1-9 forem preenchidas" z_;,

(...)

l. As condigoes de partida e chega- 
- da sao preenchidas :

(eoe)
2. F exprime a propoaigao que p, em
pregando T
(oee)

3. Na expressao de p, F predica a
- proposito de 0 um ato futuro c

(.00)

‘4, 0 preferiria o_cumprimento de C

por F ao seu nao cumprimento, e F

pensa assim

(ooo) . )
. 5., Nao @ evidente, nem para F, nem
‘ para 0, que F seria levado de

qualquer maneira a efetuar C

(ooo)
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64 F tem a intenc¢ao da efetuar C
(.;.)

C 7. A lntengao de F @ que a enuncia<
gao de T o coloque na obrigagao.

de efetuar E
(coc)

. 8, F tem a intengao (i-I) de rodu-
zir em 0 o conhecimento Kg

que a enunciagao de T lmpllca co

. locar F, sob a obrigagao de efe=

. " tuar C. F pretende produzir K por

- | meio do reconhecimento de i-I,de

- vendo ..esse reconhecimento eer

feito, em virtude do conhecimen-

to que 0 tem da signlflcagao de

T.
(e00)

9. As regras semantlcas de llnguaFa
lada por F e 0 sao tais que T &
empregada corretamente e sincera
mente, se, e somente se as condi
goes l-8 forem preenchidas. (p.=
98-103) :

2.2.2 Deixo de tratar aqui topico e comentario (ou tema
e rema) porque, na terceira parte do capitulo dedicado ao trata

‘mento de dados do portuguds, esses conceitos serao discutidosam
plamente, a propdsito de problemas de superficializacao.

2.2.3 A pressuposigao @ DbJBtO constante de estudo por
FILLMORE. Antes mesmo da sua primeira formulagao da teorla dos.
. casos (1965b), ele escrevia sobre pressuposigao (1965 ).

Abordar a pressuposigao e tarefa bastante arisca, porqueas
divergencias se fazem logo presentes; dependendo do autor con =
sultado, restringe-se ou amplia-se o conceito. Talvez o GniCOQQ'
'do comum as diversas definigaes seja, como enunciam, de formaum
tanto simples, BAYLON e FABRE (1975): com a pressuposigao "cami
-nha-se para uma semantica inclufndo o implicito" (p. 144). Paro
ai, porque logo os autores dao como exemplo a famosa frase = '}
rei da franca @ calvo — e evidenciam sua filiagao as concep=

goes de DUCROT, para quem a pressuposigao nao se pode situar no
nivel lexical (como FILLMORE admite em alguns trabalhoe)‘e, mes
mo no nivel da frase, deve a preseUposigEo situar-se num. estudo
"combinatdério do discurso", tendo em vista um “ambiente ideal.
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~ (DUCROT, 1972:81).

' " Normalmente s2ac admitidas algumas regras-teste para caracﬁg
rizar o pressuposto em relagﬁo ao posto: a negaqgo, a interroga=
Gao e o encadeamento. As duas primeiras podem ser demonstradas ,
com a famosa frase sobre a "calvicie" do rei da Franga. Se exis= -
' tisse um rei da Franga, este pressuposto (existe um rei na Fran-
gg)hgo mudaria nas seguintes sentengas: "O rei da Franga - nao 8
calvo" = "0 rei da Franga é calvo?". '

4 Ja a lei do encadeamento & exposta assim, por DUCROT: a sen

. tenga "Joao nao come mais caviar no café da manha" pode ser des=
dobrada num texto encadeado da segointe formas a)‘UoEo, antiga =
mente, comia caviar no café da manha"; b) "Jodo nao come atual -
mente caviar no café da manha" (ibid., p. 81). No capitulo 4, do
" seu 1972, DUCROT considera as trés regras insuficientés, pPropone
do, entac, um mecanismo gramatical com um componente lingBistico
.~ @ outro retorico (o que nao cabe discutir aqui).

0 que interessa mesmo & referir que, quando DUCROT sustenta
a_criticavés trés regras, toma Jjustamente um exemplo de FILLMORE
(1965a), para demonstrar um dos defeitos das regras: "elag dei=
~ xam, muitas vezes, subsistir, para um enunciado dado, a poasibi-.l
lidade de analises muito diferentes" (p. 105) ‘

' 0 exemplo 6 tirado do estudo que FILLMORE fez com o termo
"gven" (mesmo). Vou manter as frases em francés, para evitar qug
‘na tradugao, alguém possa suscitar novos problemas (ja que com
mesmo, em nosso idioma, de acordo com a sua colocagao na frase |,
variad{ssimas pressuposigtes poderiam ser consideradas). A frase
-~ meme Jacques est venu (mesmo Jacques veio) = tem para
FILLMORE o seguinte pressuposto -~ on ne s'attendait pas a la ve
nue_de Jacques (nao se contava com a vinda de Jacques). Veja-se

uma demonstragao com o teste da interrogativa. Em = est-ce que

méme Jacques est venu? (mesmo Jacques veio?) — o pressupostoper

manece valido. Mas, contra-arghmenta Ducrot, para a mesma frase,
" tanto na forma afirmativa como na negativa, poderia ser apontado

como pressuposto a sentenga: "La venue de Jacques est plus signi
ficative que la venue de quiconque" ("a vinda de Jacques e mais
aignifiéativa do que a vinda de quem quer que seja"). |
Outras criticas serao feitas por DUCROT a FILLMORE (ibid.y
: paae,);*incluaive concernentes a t;abalhqa como o 197la deste au
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tor, onde ele trata a pressuposigao num nivel lexicalista.

A divergéncia &, realmente, muito grande. KEENAN (1971),

. por exemplo, salisnta a dietingEo entre a pressuposing como "no
 g¢ao légica", definivel em termos de "conceitos semanticos usados
" na légica matematica" (p. 45) e a pressuposigao tratada como "ng
-,qu‘pragmética“... "definida na relagao entre o enunciado de uma.
' sentenga e 0 contexto em que & proferido". (p. 49). '
| Outros, como AUSTIN (1962), reclamam que se faga a distin =

a0 entre entail" (acarretar), "imply" (inferir) e "presuppose"
. (pressupor); em francés, na tradugao de LANE (1970), respectivae
"mente - "gntralner", “‘"laisser antendre" 8 "préssuposer"); Exem= .

“ plos.de AUSTIN (p.-49-§0): "

(entail)z "o gato esta sobre o capacho" acarreta "o capa

' cho esta sob o gato" ("If p entails q then ~ g
o ' entails ~_ p") ‘ ' -
b.. (imply) =~ o termo "imply é reservado para caracterizar

"~ os efeitos da 'insinceridade no ato da lingua=
- gem' (uma das condigoes de "happiness" que es-
tuda AUSTIN). Assim, quando eu digo = o __gato
esta sobre o capacho = disso se infere, nor = .

malmente, na linguagem corrente, que eu c¢reio

nesse fato. Mas uma eventual nao-crenga minha

(se eu pretendo mentir) nao é incompativel com

a real presenga do gato sobre o capacho. Nesse

~ caso, o dado subjetivo "nao~crenga" nao esta

ajustado aos fatos. Agora, o que eu nao posso

@ dizer, contrariando o "entailment™ (item a):

"o gato esta gobre o capacho, mas o capacho nt
esta sob o gato"

(presuppose) —~ A pressuposicao para AUSTIN reside, por

exemplo, em que a sentenga "Joao tem filhos" &

- postulada, quando eu digo “os filhos de Joao

sao calvos". Se eu disser "os filhos de Joao

' nao sao calvos", permanecera a mesma Pressupo= -

sig30 "JoZo tem filhos". Contrariamente (vol =-

| “tando mais uma vez ao item g); a sentenga "o

gato nao estd sobre o capacho® ndo acarreta a
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mesma conclus@o que esta mesma sentenga acarre
ta na forma afirmativa: "o capacho esta sob o
gato." _
'FILLMORE nao parece ter-se interessado, como veremos, porqg'
.sas distingbes sutis. Tanto & que para dar titulo ao primeiro
 “paper" (o 1965 . j& referido) em que trata da pressuposigao, por
" 8inal em nivel da frase, usa o termo entailment. Por outro lado,

‘em seu 1970, FILLMORE dara como exemplo de pressuposigao o fato
de, ao chamar-se alguém bastardo, querer-se dizer que "sua mae
. nao era casada no dia em que ele nasceu" (p.22). Ora, neste caso,
a informégao decorre naturalmente da analise sémica do termo 'bas
- tardo® '
0 fato & que o termo 'pressuposigao’' pode ser usado num sen
" tido muito amplo, acima dessas divergéncias tedricas, como ensi-
" pa Kieﬂe;(l97a)z,
e A questao das pressuposigoes tornou-
" =88 um assunto- amplamente debatido ma
literatura lingttistica (cf. Katz e
Postal, Fillmore, Chomsky 1969 Lakoﬂz
. Morgan, Horn, Katz).
LT o A nogao de pressuposigao, alias,
RS SRS L tem sido utilizada em sentidos bas= -
S e FE tante diferentes_pelos autores. Para
= S o alguns, esta nooao exprime o sentido
correto de uma frase, para outro esta
vinculada ao conceito de valor de ver
dade.Muitas vezes esta relegada ao es
tudo dos problemas que dependem do as

pecto pragmatico das frases. As vezes,
torna-se uma propriedade das entradas

T -

lexicais. Por fim, emitiu-se a hipots

se de que as restrlqoes de sselecao e=
ram de fato pressuposigoes (...3

Meu propdsito & insistir no fato
de que as pressuposigoes desempenham
um papel importante em cada parte da
gramatica. (p. 83)

Para concluir, Klefar, dentro do cap{tulo reservado as pres- -
suposicoes lexicais cita interessante exemplo de Blerwisch6 que

mostra, ao mesmo tempo, a pressuposigao como restriqao de selegao:
a.l Joao conta com a vinda de Lena '
a.2#0 rochedo conta com a vinda de Lena
b.1 Jo3o. espera que Lena venha |

'b.2¥0 rochedo espera que Lena venha
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'c.l Joao teme que Lena venha
c.2%0 rochedo teme que Lena venha

Rs eentencas a.2, b.2 e c.2 violam todas a mesma restrigao -
de ealegao. “A pressuposigao comum" a essas frases pode ser exs
‘praeaa aseims ' |

' contar com
esperar X — Y
temer '

X —> | [+ Humano]

2.2.,4 Para abordar a Semantica Gerativa de forma exaustiva

seria necessario recorrer a uma série de trabalhos esparsos, ale=
.guns, de dificil acesso. Por outro lado, impoe-se esclarecer qué
"Semantica Gerativa" & apenas um rdtulo. Com ele nao se denomina,
a rigor, um modelo de teoria linguistica, mas se recobrem contrg'
~ véreias em torno da posig@o que a semantica deve ocupar numa gra
mética, e, em conseqﬁ%ncia, os resultados que essas discussoes
trouxeram para a Linglistica.
. Como se; vera m tratar de FILLMORE, @ evidante a comunidade

‘de interesses entre a "teoria dos cascs" & a Semantica Gerativas
havera, inclusive, oportunidade para éalientar o posicionamento
~de FILLMORE em relagao a SG; também se tera de tratar especifica
‘mente de alguns trabalhos, sobretudo de LAKOFF e McCAWLEY, aos
quais FILLMORE contrapora solugaes consideradas mais simples,

Aqui seré feita apenas uma rapida sintese, com base em tra-
- balbos de lingliistas franceses, especxalmente GALMICHE (1975) e
DUBOIS=-CHARLIER (1972). '

0 ponto nevralgico esta no seguinte: a teoria standard, co=

mo vimos, sustesnta que a estrutura profunda & gerada pela BASE ,
de maneira que esse mecanismo gintatico fornece todos os  dados
pertinentes para a interpretagao semantica das sentengas: o com-
ponente semantico &, por conseguinte, puramente interprestativo .

Dal, a origem da expressao "Semantica Interpretativa". Contra is :
80 se insurgem os defensores de uma gramatica de base semantica.

Com o desenroclar das discussoes, hipoteses bastante diversi -
ficadas foram sustentadas, mas & possivel discernir pelo menos
duas grandes tendencias convergentes :* de um lado, pleiteia-se [)
liminar bérreiras?entre sintaxe e sem%ntica,'para que aquela sge
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"intagre cada vez meis nesta; de outro lado, procure-~se desenvol
. ver e aprimorar a cooperaggo entre Lingt{stica e Légica.

| - Normalmente se toma como ponto de partida a publicagao, em
1968, de um trabalho de LAKOFF: Instrumental Adverbs and the

' Concept of Deep Structure. Tomando por base KATZ e POSTAL (1964)

@ CHOMSKY (1965), LAKOFF lembra que, de acordo com a teoria |

standard, a estrutura profunda se define pelas seguintes. condi-.
¢0es:

v a) as relacgoes gramaticais basicas (por exemplo,Sujeito-de -
o e Objeto-de ) estao representadas nesse nivel, recorrendo-se as ‘
categorias fundamentais da gramatica (F, SN, SV, N, V); '

'b) @ também nesse nivel que se podem formular as generalie
zagoes adequadas concarnentaa as restrigoes de eelegao e L CO=:

-

'-ocorrencia; : ,
. ¢) 6 ainda nesse nivel que os itens lexicais sa@o atribui -
dos a categoria apropriada;
'd) as estruturas definidas neste n{vel constituem o ingut '
, das regras transformacionais.
Propondo-ae demonstrar que essa concepgao de eatrutura pro
funda 6 inadequada, LAKOFF toma duas sentencgas: . |
1. Seymour sliced the salami with a knife ‘
(seymour cortou o salame (em fatias) com uma faca)
2., Seymour used a knife to slice the salami
~ (Seymour usou uma faca para cortar o salame (em Fatias»
, No esquema de "Aspects", as duas sentengas tem duas estru=: _
turas diferentes: a prlmelra @ representada num Indicador Sin - .
.- tagmatico de sentenga slmples a segunda tem uma representagao |
'complaxa, com uma sentenga matriz e uma outra,encaixada. Numa
. notagao simplificada, as estruturas profundaa das duas senten =
Q&B podem ser representadas assim:
- l.a SN} —— V ——-SNZ — with—— SN3
2.2 SN} — use—5N3 — to— V—5Ny (Lakoff 1967:193)7

Para mostrar que "as verdadeiras estruturas profundas" das
duas sentsngas" s3o virtualmente idénticas"(p. 192), LAKOFF sub
“mete as duas sentengas a 11 testes, que demonstram participarem
- elas de propriedades gramaticais comuns, evidenciando-se nao 8d
uma coinciddncia de interpretagao semantica, mas também uma sup



43

missdo as mesmas restrigoes seletivas.

Ora, se existe um nivel gramatical, a estrutura profunda,'
1“cqm‘a finalidade de estabelecer as restrigoes seletivas, a es=
~ trutura subjacents das sentengas com coincidéncia semantica e
 igualdade de restrigoes seletivas deve ser uma s6. Se isso nao .

acontece, a estrutura profunda, como & formulada na teoria
- gtandard nao @ suficientemente abstrata: sera-pr901so, entao,
buscar em outra formulag3o, esse nivel de abstragao desejavel,

‘numa gramatica que se propoe ser formalmente economica. Outra
" conclusao intersessante: aprofundando sua analise dos advérbios,

7‘jsustenta que "na estrutura profunda existem menos categorias e

reléqaes gramaticais" (p., 220) do que se crée.
0 problema das restrigoes seletivas é atacado também por

' McCAWLEY em "Concerning the Base Component of a Transformational

Grammar" (1968),Aque mostra a insuficisncia de apenas alguns

* tragos muitos gerais como animado, humano, macho, abstrato,etc,
. para concluir que: &
a) as restrigoes de selegao nao devem ser consideradassin
v'taticas, mas semanticas;

: b) essas restrigoes nao se relacionam com os itens lexi &
cais individuais, mas com o constituinte inteiro: e isso, por U
- exemplo, que explica a agramaticalidade de (4): o |
3. 0 meu brago esta sangrando

4 %0 brago da estdtua esta sangrando®

A resposta de KATZ aos defensores da Semantica Gerativa ,
em 1970, com Interpretative Semantics vs Generative Semantics,
motivou a reagao de McCAWLEY, com o seu Interpretative Semantics
meets frankenstein (197la).Neste trabalho, McCAWLEY, com base
nos estudos efetuados ate aquela época, apontae seguintes con

" ‘clusbes: i
a) nao ha diferenta formal entre estruturas sintaticaa e
semanticas; _ -

' b) em vez do mecanismo da teorla standard, deve ser pre -
~visto um sistema Unico de regras (sem qualificative "semanticd"
~ou'sintatico"), ligando a estrutura profunda a de superficie;

' c) as regras que determinam a gramaticalidade de um enun=
ciado sao as mesmas que servem a sua deacriqao como. uma senten
ca gramatical; T -
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d) Uma gramatica nao gera um conjunto de

S estruturas de sugerf1c1e, mas um CONe
Junto de derivagoes,_e consiste em um
conjunto de ‘restrigoes derivacionais"
restrlgoes sobre as combinagoes de e=
lementos que podem figurar em egtruty
ra semantica, sobre as combinagoes de
elementos que podem figurar em estru=
tura de superflcie, e sobre as dife=
rengas possiveis entre as diferentes
etapas de uma derivagao (p. 285)9.

Rs controversias continuaram. Mas, creio, quanto a esse as-
pecto, as observagoes acima ja sao suficientes, tendo em ' vista
08 objetivds que me propus aqui. Resta abordar a segunda grande

tendencia a que me referi de infcio: a busca de uma  cooperagao
‘entre Lingistica e Ldgica. ' V

Na busca de um maior grau de abstragao, os semanticistas

- gerativistas procuraram explorar as correspondencias entre estru

‘tura légica e estrutura gramatical, langando mao de esquemas no=-

 tacionais calcados na Ldgica Formal. Essa atitude reflete mais u

ma vez a diFerehga entre Semantica Interpretativa e Semantica Gg

rativa,'como observa GALMICHE: enquanto aquela se concentrava _

. prioritariamente na "operagao das regras", adiando a representa-

'QEO semantica para um estagio posterior, "quando se dispusessede

uma metalinguagem tao eficaz como a que se aplica ao dominio fo=
‘ nolégico", para esta, " a nogao mesma de representacgao semanti -
"ca“... “"resulta, de fato, de uma verdadeira reconsideragao de or -
dem tedrica e se acha doravante integrada no proprio funcionamen

'ﬁb do modelo. " (p. 144). Assim, o que se busca € um modelo que

.forneca a 1nFormaggo, em vez de dizer com que regras se deve con

tar para chegar a 1nForma9ao.
Para nao me ‘alongar mais, salientarei apenas alguns itens
~importantes dessa tendencia: ,

a) o objetivo é chegar a uma estrutura, a mais abstrata pos
-sivel, uma estrutura bem mais profunda do que a estrutura profun
. da definida na teoria standard. | v
'~ b) essa estrutura mais profunda devera ficar cada vez
mais distanciada da estrutura de superficie. ‘

c) as categorias de superficie sérao derivadas de um nlmero
reduzido de categorias basicas (da estrutura profunda): a dis=
ting8o, por exemplo, entre SN e SP nao tem qualquer pertinén=-
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cia semantica. Até mesmo a distingao verbo/adjetivo é desneces-
saria. Duas sentengas como "Essa anedota divertira Jodo" e "es=-
sa anedota sera divertida para Jo2o"l0 mostram a semelhanga da
comportamento entre as duas categorias tradicionais. Bachll su=-
_gere mésmo_a aboligao da oposigao nome/verbo, desde que o nome
pode ser interpretado como derivando de proposigoes relativas

”aubjacentes, Assim,ad jetivo, nome e verbo integrariam uma 80 ca
tegoria — o0s contentivos. Sab a influencia da Logica Simbdlics,

passa-se, entao, a propor uma estrutura profunda com apenas uma
 fungao proposicional, um predicado (verbos, adjetivos, nomes,
etc.) e argumentosl?, como ja sugeriam LAKOFF e ROSS (1967):

De fato, as interpretagoes semanticas
(se forem concebidas - aproximadamepn
te = como fdrmulas do calculo de pre
dicados) e a sintaxe profunda tém mui
tas coisas em comum: as proposigoes
8ao oragoes profundas, as fungoes sao
verbos e os argumentos sao sintagmas
nominais; em nosso entender,outras di
ferengas entre a representagao sinta-
tica profunda e as_ formulas do calcue
lo ?e predicados sao superficiais.(p.
229

d) o problema maior que enfrentarao os autores reside émv
- formalizar a representagao dos significados com a mesma adequa=
ggo com que se procede com 0 componente fonoldogico. A propdsito,
‘podem ser consultados trabalhos de McCAWLEY, como “"Semantic Re= -
presentation"(1971B).Adiante, veremos as propostas de FILLMORE:
‘Para encerrar quero apenas, a titulo de exemplificagao, raferi::

'.cbmo McCAWLEY representa semanticamente algo como "x mata y"s

S

,tornégtzé\\\
\ ' . ZS
ﬂaﬂ\
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o significado de uma clausula conten-
do matar implica que escreverei causa
(uma relaqao de dois~lugares, predica
da de uma pessoa ou de um evento),tor
nar-se (um predicado de um-lugar,afir
mado de uma sentenga, que descreve um’
estado de ocorrencias) nao (um predi-
cado de um~lugar, atribuido a uma sen
tenga) e vivo (um predicado de um=-luy=-
gar, afirmado em ralagao a um indivi-

duos (p. 240). '
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~ 2.3 TESNIERE (1959)

Na conceituag3o de sua sintaxe estrutural, TESNIERE sali=
. enta logo de.inicio a importancia que tem a conexao entre as pa

‘ 'lavraa, hara'entender-se o funcionamento de uma lingua.

Toda: palavra que faz parte de uma fra
se nao esta isolada, como no diciona=

rlo. Entre ela e suas vizinhas, 0O 688~ .

pirito percebe conexoes, cujo conjun=
to forma o arcabougo da frase. (p.ll;
grifos do autor) 4 _

Nao se trata, porém, de um mero arranjo superficial (v.g.

' regras de concordancia, colocagao, etc.), como no enfoque da
" gramatica tradicional, mais preocupada com fendmenos morfoldgi=
COS; a conexao @& um plus que se soma as palavras, paré gerar ue
ma entxdade - a frasa - que vai alem da soma de seus elemen -
»Vtos. o '

do e fala = , mas de tres elementos
Alfredo, fala e a conexao que 08 une

e sem a qual nao haveria frase. (p.ll .

~12;39rifos do autor)
Assim, a analise linguistica aera uma investigagao da ossa
tura das conexoes fraseie, que, por serem estruturais, implicam

 ;dependencia, hierarquia.

0 estudo da Frase, que & o objeto pro
prio da sintaxe estrutural... essen
cialmgnte o estudo de sua_estrutura ,

que. nao 8 outra coisa senao a hierar-

quia de suas conexoes. (p. 14 3 Qri =
fos do autor)

A depandencia hierarquica se Faz de um termo superior, ou

regente, para ‘outro inferior, ou subordlnado, no sentido vertie
~cal. Um conjunto formado;por um regente e seus subordinados di-

| ..+ Uma frase do tipo Alfredo fala nao
@ composta de dois elementos — Alfre-

-~
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retos ou indiretos constitui um nédulo. O esquema estrutural da
frase,, que 6 abstrato, tem representagao visual no stemma,cons-_‘
tituido de tragos de conexao. Por exemplo, a sentenga (1) MON
VIEIL AMI CHANTE CETTE FORT JOLIE CHANSON (meu velho amigo can~"
: ta eata lind{ssima cangao) tem o seguinte stemma: '

o | - » - - (1Y)
- ' | chante
'i‘amf"”””ffff'j\f-‘~‘§~§~\~Eﬁanaon'.
mpn.rlJ | | vieil .cet e u jolie w
fort
(p. 15)

0 dado imediato do discurso & a cadeia falada, de carater
" linear, com uma.s0 dimensao. A sucessao de palavras na ordem lie

near da cadeia falada constitui uma seqiiencia. Quando, = poreém,

se focaliza o estabelecimento de conexoes, tem-se a ordem estrue=
tural, que o stemma expressa, em duas dimensoes: ‘

Toda a sintaxe estrutural repousa so-
bre as relagoes que existem entre a
ordem estrutural e a ordem linear(...)

Desse ponto de Vista ypodemos dizer ...
que falar uma lingua é transformar a .
ordem estrutural na ordem linear, e ,
;nversamente, compreendser uma 1ingua
e transformar a ordem linear em ordem

estrutural. (p. 19; grifoe do autor)

é preciso nao esquecer que, de um ponto de vista sxntatico,l

"a verdadeira frase & a frase estrutural, de que a frase linear
é apenas a imagem projetada na cadeia falada... com todos os ine
convenientes do achatamento qus essa projegao comporta" (p.20 3
grifo . do autor). A antinomia entre ordem estrutural e ordem liw
"near se evidencia na sentenga (1), em que AMI, na ordem linear ,
somente faz seqliencia com VIEIL e CHANTE, ao passo que, na ordem
 estrutural (cf. stemma (1')) o termo forma um nodulo de tres co=
nexoes com MON, VIEIL e CHANTE. .
Nao se devem confundir os esquemas_estrutural e linear da
 frase, que s3o abstratos, objeto da sintaxe (que & autdnoma) com
- a forma exterior da frase, a sua roupagem fonética, objeto gw.da
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 morfologia. Por isso, o método introapactivo é.de maior impore
tancia no estudo da sintaxe, ja que a "atividade do sujeito fa=-
lante no plano estrutural nao pode ser analisada senao através

de uma volta introspectiva sobre si mesma " (p. 137), recorren:'

do~ae, 1nolusivu, a intuigao.

0 metodo xntrospectlvo visa a desco-
brir, alem da maneira exterior como
elas se apresentam, a razao de ser
profunda das palavras.

' Ele leva assim a evidenciar a-
guilo a que as palavras servem, isto
e, o Papel que eslas exercem na econg . -
mia e funcionamento de um dado siste
ma sintatico (e...). -

Chamaremos fungao das palavras .
o papel que lhes e_assinalado no me=.
canismo da expressao do pensamento :(
p. 39; grifos do autor).

'De passagem, convém lembrar a importancia qus os concei -f
tos de papel e fungao exercerao na teoria de FILLMORE,

Estabelecida a distingao entre sintaxe e morfologia, .~ -
TESNIERE traca também, de forma bastantavincisiva, os limites
entre o plano estrutural (sintdtico) e o plano semantico. ' No
plano estrutural, que interessa diretamente a sintaxe, "@labo-
ra=se a expressac linguistica_do pensamento. Depsnde da gramé-.
‘tica e .lhe 6 intrinseco". |

0 plano semantlco, ao contrarlo, e o
domlnlo proprio do pensamento, abs -
trggao feita de_toda expressao lin=
gulstlca. Ele nao depende da gramat1
ca, a qual 8 extrlnseca, mas somente
da Psicologia e da Loglca (p. 40;gri
fos do autor).

A'independéncia dos dois planos = estrutural e o sem%nti

+ CO = g@ demonstra na existdncia de frases absurdas, embora -
perfeitaments corretas, como (2) LE SILENCE VERTEBRAL INDISPOSE
LA VOILE LICITE (o sildncio vertebral indispSe a vela 1fcita ) -

, - 'y
.-eilanga '  ' "75 voile
e vettébral ' 14 - 1icite

(p.40)
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_ A independencia dos dois planos, de natureza tedrica, nao
'Aimpede que, na pratica, eles sejam paralelos.. 0 estrutural exe
prime o semantico, como se evidencia do estudo das conexdes: -0
vsentido do subordinado repousa no do regente. 0 subordinado é
- determinante, o regente & determinado. Assim, quanto mais baixo
.v.esté um termo na escala estrutural, maior podera ser a sua con= -

. tribuigao para o sentido da frase. Em LE SIGNAL VERT INDIQUE LA

VOIE LIBRE ("o sinal verde indica o caminho livre (ous: passagem
. permitida)) VERT e LIBRE sao fundamentals para o sentido da sen

.. tenga,

Nas linguas, como as européias em geral, em que aé distine.
. gue o processo da substancia, o nddulo verbal dominaré todosos
outros, porque da corpo a agao central, ao processo. A sentenga
- simples representa um pequeno drama: além desse néddulo central,

verbal, qua exprima o0 processo, ha os actantes e os circunstan-

E t980 o

Os actantes sao 08 seres ou coisas qs,
a um titulo qualquer ou de qualquerma

- neira, mesmo como simples figurantes
. do modo mais pasgivo, participam do
processo (...g sao sempre substanti -
vos ou equiualentes de substantivos:,

LI

Os circunstantes exprimem as circuns- -
tancias de tempo, lugar, modo, etc. ,
nas quais se desenvolve o processo( ..)
sao sempre advérbios (de tempo,lugar,

~ modo, etc.) ou equivalentes de adver-
bios. (p. 102-3) .

0 autor ressalta a clara oposigao que existe entre a sua
concepgao de Frase e a ‘da gramatica tradicional, imbuida da Lé- _
- gica de Port-Royal, que analisa a frase a partir de um suleito )
e um predicado. Essa divisao e bastante desequilibrada, opondo
um 80 alemento,vo sujeito, a todo o resto da frase, e, ainda,mas
"cara e obscurece dados linglisticos fundamentais, verificaveis
" com-a hipétese do nédulo verbal como centro.

» Com efeito, todos os argumantos que

podem ser invocados contra a concep =
Gao do nodulo verbal e em favor da 0=
posigao do sujeito e do predicado de-
correm da logica formal a priori, que

nada tem a ver em linglistica (p. lUQ
'grifo‘ do autor).
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De modo especial, o imbricamento de sujeito e pradiCadOtﬁb
se coaduna com a separagao desses dois elementos, enquanto gru-
'po de pa;avras, de modo estanque.- A tftulo de demonstragﬁo,

TESNIERE aponta a sentenga latina = FILIUS AMAT PATREM - em.

que 0 sujeito compreenderia - filius ... =t = enquanto o pre-

* dicado encerraria.— amai..., patrem. £ impossivel, portanto, Fa"-

. zer um corte ("coupure") entre as palavras (p. 104). Esse exem=
. plo sera citado por FILLMORE em seu 1968a.

A dissimetrie da concepgao tradicional ss evidencia nas fi
.guras (3') e (4'); ao contrario, na representagdo stemmitica de

(5') e (6') recupera-se o equilibrio, a degdncia e a simplicida

.de.lA frase 6 VOTRE JEUNE AMI CUNNAIT MON JEUNE COUSIN (seu jo- )
vem amigo conhece meu jovem primo).’

| ! (3') '3 R (a')lg ;
T — aconnait o - :
V@tr93.  'jeunéf‘f1 :v colsin

| i ~ mon jeune .-

'i‘v' | 1 ;. N '--(5.)v.'f"4' | i_ 1) g
o o NS £
:voi:zﬁf\\zshhé ' még///\\\\gshne K//\\\k ' K//N\\\

- -, | o (p.1d@

~ Retomando a sentenga FILIUS AMAT PATREM, vemos como a "hi-
. potese do nodule verbal come nodulo central" (p. 105) resolve o
problema, atraves dos tragos de conexao existentes na represen=
tagao stemmatica." Inclusive, a representagao da passiva é fei=
ta de forma simples: basta inverter os actantes. Comparemos a

representagao tradicional (sujeito + predicado) em (7') e (8 )

. com a repreeentaqao stemmatica, em (9') e 10')

© piliue—

)

“amat (7') l pate:——————amatur (8')

patrem u | | a filio
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; (9'):" amat - amA b ux (10')

filius patrem pater a filio

_ ARssim, na representagao da sentenga simples, de acordo com

'o esquema de TESNIERE, o nddulo verbal sempre domina, indiscri-
minadamente, 08 actantes e os circunstantes, adotando-se como
 gtemma-modelo o seguinte: - IR N
\‘7_ ) . . (11') . . ) .

fo

AlfTed - nez - ' toujours partout

. I . N

- son : ~ (p. 102) .

ALFRED FOURRE TOUJOURS SON NEZ PARTOUT
.(Alfredo mete sempre seu nariz em toda parte)

Os verbos sao classificados de acordo com o nimero de actap
tes que admitew.Assim, CAIR & verbo de um actante; BATER, ae‘
' dois; DAR, de trés. Ha também verbos sem actante, como CHOVER .
Os diversos actantes diferem quanto a fungao que exercem em re= .
lagao ao verbo a que se subordinam. A classificagao se faz atra=
 vés de numerais ordinais: o primeirc actante realiza a agao; o

- segundo "suporta a agao"; o terceiro & aquele "em benseficio ou
em detrimento do qual a agao se realiza" (p. 109). 0 zgente da
passiva denomina-se sequndo actante passivo. Essas distingoes ,
' no entanto, sao de natureza semantica. Do ponto de vista estru=
- tural, todos os actantes (inclusive o sujeito da gramatica tré—
' dicional) completam o regente, ou seja, o nodulo verbal: sao ,
pois, ﬁodos,complementos. A identificagao dos actantes pode fa-
- zere-se por intermédio de indices (preposigoes, posposigoes, pre-
fPixos, sufixos, desindncias) ou pela posigao. '

As circunstancias em quse se desenvolve o processo s@o ex-

pressas pelos circunstantes. Ao contrario dos actantes, os cir

cunstantes nao tém numero definido e'dois circunstantes da mes-
. ma espécie podem co-ocorrer numa sentenga, como os dois circung
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‘ tantee de tempo em: ALFREDO PARTE AMANHE DE MANHR (@ . 125). H&

uma tendencia para os circunstantes obedecerem, nas 11nguas, a
uma determinada ordem. ' '

v 0 limite entre actantes e circunstantes é tragado atraves-
'de dois critérios: a forma e o conteddo. Quanto 2 forma, o ace

tante, geralmente um substantivo, "se basta a si mesmo como de-
pendente do verbo" .(p. 128); o circunstante, se for formado com
~ substantivo, deve "receber a marca adverbial por meio de uma
‘preposigao” (p. 128).
- te integra-se com o verbo a ponto de

ser muitas vezes indispensavel para

completar o sentido do verbo, por s-

xemplo, redo bate em Bernardo (ee)
Ao contrario, o circunstante e essen=-

cialmente Facultatlvo. (ps 128 ; gri=

fos do autor).

v Neste ponto o modelo de TESNIERE faz evidente concessao é -
_ gramética tradicional. Em vez de simplesmente considerar o cire .

_cunstante facultativo, melhor seria insistir na sua condigao de

. informagao complembntar (ou seja, nem sempre decorre da escolha
- do verbo, nem serve normélmente.para clagsificar o verbo, como
'oco:re com os actantes), sem que por isso deixe de compor a es=-
trutura da sentenga, ligado diretamente ao nddulo verbal, como
se viu no .stemma (11'). :

- De qualquer modo, resta a indecisao de definiggo,e- PAILLET

e DUGAS (1973) chamam a atengao para o fato de que a auséncia ds
- restrigoes em relagao aos circunstantes traz problemas, na ca=
ractarizacao de um segmento como actante ou como circunstante

De um ponto de vista semantlco, por
exemplo, identifica-se intuitivamente
Joao como actante em Maria depende ds
R L Joao, mas de Québec como circunstante
AP o . - em Maria volta de Quebec. De um ponto

de vista formal, todavia, nao podemos:

detectar diferengas no plang da BX=
pr?ssao (restrigoes 81ntagmaticas)(py
59).

Por isso, talvez, FILLMORE optara por estabslecer como cri

_tério a subjetivizacgo: é actante tudo aquilo que puder ser su-
Jeito da proposigao, mesmo que de natureza adverblal (como o ca

“eo LOCATIUO)

Do ponto de vista do sentido, o actan
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" 2.4 FILLMORE

‘ Acompanhar o pensamento de FILLMORE requer a leitura de vé
- rios trabalhos, dispersos em diferentes publicaQSea. Em vez - .
de resenha-los um a um, prefiro abordar em tdpicos bastante a=
" brangentes as ideias centrais do modelo que adoto nesta disser=
tagao. ,

Os dois primeiros "papers", de orientagao ainda gerativis-
ta — (1962) e (1963) =, ja anunciavam um pioneiro, enquanto,
| por exemplo, apontavam a necessidade de prever algo como o atual
mente chamado principio do ciclo transformacional, que CHOMSKY

expora no capitulo 3 de "Aspects", confessando (p. 222) ter es=
posado hipdtese "implicita" em FILLMORE (1963). Por outro lado,
o8 estudos que FILLMORE realiza sobre os objetos indiretos em
inglds, em seu 1962, ja delineia uma posigao a respeito da difi
cil questao envolvendo a abordagem dos sintagmas preposicionais.
0 seu tereceire trabalhe, o 1965, tratava da presssuposigés,
' numa epoca em que esse conceito légico comegava apenas a inte-
ressar 08 linglistas. Em outro exemplo de pioneirismo, o0 seu
- quartol3? "paper" (1966a) testava, a propdsito de déicticos em
inglaa, a teoria do "ato de linguagem". v
Seré, todavia, a partir de 1966b que a teoria dos_casos co

meqaré‘a ser elaborada, com base em criticas levantadas contra .
~ a teoria standard. ’ '

2.4.1 Critica a definigao configuracional de fungoes & ca

tegorias. = 0 ponto de partida para inveatigaggo'ﬁ
. empreendida por FILLMORE reside na critica as propostas de CHOMSKY
- (1965), quanto a definigao dos conceitos categoriais (SN, SV, V,

~SP ...) @ relacionais (Sujeito-de=, Objeto-de ...), na BASE do'



55

componente sintatico.
Ja em A Proposal Concerning English Prepositions (1966b) o

j‘problema esta muito bem colocado, em estilo admiravelmente cla=
" ro. £ interessante observar que, nessa sua primeira tentati=-.
va para formular uma nova teoria, como 0 autor nao estava ainda
preocupado com a constrquo de um esquema abrangente, para aten
" der a questdes suscitadas pela analise de dados empiricos mais

diversificados, o "paper", embora ainda muito preso a mecanis=-
mos gerativos, traga em uma sintese de apenas treze péginas as
. grandes linhas de um modelo que gradativamente tomara corpo, ex
<pandindo-se e corrigindo-se em trabalhos posterbres. Vejamos co
mo nele o lxngUzata delimita o problema a que se dedicara funda
_ mentalmenta:

Meu ObJetIVO hoje & questionar a valil
dade lingliistica das nogoes 'gujeito’
e 'objeto! e levantar duvidas quanto
a adequagao da proposta de Chomsky pa

ra restabelecer formalmente a distin =

qao entre conceitos gramaticais rela=
cionais e categoriais.

Minha indagagao conduzira a_uma pro-
posta que elimina a distingao entre
'sintagma nominal' e_'sintagma prepo=-
sicional' e a sugestao de que 'caso
gramatical' desempenha papel menos sy
perficial na base de gramaticas do que
normalmente se reconhsce (p. 19).

A argumentagao inicia-se pelo problema dos sintagmas prepo
- sicionais, que evidenciam claramente as dificuldades enfrenta =
‘das na "caracterizagao formal da distingao entre categorias e
relagdes (= fungdes)" (p. 20).

Com os exemplos dados por FILLMORE pode ser organizada a
tabela seguinte, onde se vé que uma sé informagdo categorial en

,r . . . .
cerra varias informagoes funcionais.

(1)
definigao’ ' |definigoes funcionais
categorial .
in the roomlé4  sp adverbial de lugar
~ toward the moon oo " - " diregao
on the next day o " " tempo
_ , ‘
'in a careless way " S "  modo
~with a sharp knife " "’ " instrumento
by my brother : " " " “agancia" -
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_ Uma gramatica do tipo "teoria standard" tem de indicar de
- forma explicita os dois tipos de informagao para cada locugao da
. tabela: assim, o nodulo que domina in the room teréd de tornar

possfvel duas leituras: a) que se trata de um SP; b) que se tra’
' ta de um adverbial de lugar. - ' -

Para resolver o problema, haveria tres tipos de gramatica:

0 primeiro adota uma notagao com rdotulos funcionais; o segundo .

parte da categoria SP e a reescreve como fungdo; um terceiro ti
po, que seria o de CHOMSKY, apela para os dois processos. Ve ja=
“mos de forma mais detalhada, _
‘ 0 primeiro tipo propoe regras de estrutura frasal que "in -
- troduzem cétegorialmente nogaes como 'modo' e ‘'lugar'. Neste ca
- s0, ou fica perdida a informagao categorial no sentido estrito

(5P) ou, para ealva-la, ter-se-4 de recorrer a regras, que nao

- s2o0 de ramificagao e que

o reescrevem cada uma dessas categorias
como 'sintagma preposicional'; mas em
qualquer caso a dlstlngao entre rela-
goes e categorias e perdida e sera ne
cessarxo providenciar restrlgoes na
expansao ulterior, atraves de proces= -
sos que nao foram ainda esclarecidos"

(p. 20).
0 segundo tlpo recorre a regras que possibilitam expandir

uma sé categoria em varios SPs opcionais: A—)B (c) (C). A sen=
'tenga sera sempre do tipo B + C; mas, nesse caso, pela aussncia
- de restriqﬁes, nao se dispSe'de esquema para explicitar as dife
- rengas estruturais entre sentengas. Por exemplo, por que ©8CO0 =
lher o primeiro C e nao o segundo?
.J 0 terceiro tipo foi adotado por CHOMSKY, como ja se viu na
R1l (p. 29 desta dissertagao): ‘ '
(ii) Sintagma Predicativo—Aux TSV (Lugar) (Tempo)
(iii) sv=>V (SN) (Sintagma-Prep) (Sintagma-Prep) (Modo)
(v) sintegma-Prep—p Diregao, Duragao, Lugar, Freqdéncia,
etc. ‘ '
Se os dois esquemas sao falhos, um terceiro, misto, nao o
- @era menos. i . : . B '
’ Deixando. de lado o problema dos SPs, FILLMORE passa . a
"mostrar 'qde também osconceitos de sujeito e objeto nao devem ser
{’ingluidoé na estrutura profunda, ou seja, entre aqueles a que
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as regras de projogao do oomponente semantico sao senafveie. A
- razao disso consiste simplesmente em que essas: nogoes somente
tem slgniflcaqao semantlca em nivel absolutamente superficial:x,

'(l) A porta abriu (the door opened)
(2) 0 zelador abriu a porta (the ‘janitor opened the’ door)
(3) 0 zelador abriu a porta com esta chave (the janitor
- opened the door with this key) ‘
(4) Esta chave abriu a porta (this key opened the door)

A relevancia semantica dos constituintes das sentengas es=

"t& além de nogdes como sujeito e objeto, como se vé com porta

em (1) e (2); por outro lado, "nao ha fungao constante, com re=-

levancia semantica compartilhada pelos sujeitos" de (3) e (4)

- ao contrario, isso se da entre o sujeito ds (4) e SP instrumen-

tal de (3). | ‘
A sintaxe de abrir podera ser, portanto, descrita da seguin -

te forma: esse verbo tolera um agentivo e um instrumental e exi

"ge um ergativo, indicando este "a relagao entre o sujeito de um
verbo intransitivo e o objeto de um verbo transitivo" (p. 21).
‘Através de outros exemplos, o autor sustentara como concly
830 que, para o componente semantico, nos termos postos .na teo-
ria standard, a distingawm sujeito/objeto & desnecessaria e a sg
paragao entre um sujeito e o resto da sentenga 86 intsressa 5,

aplicaqzo das regras fonologicas, ou seja, num nivel absoluta =
- mente superficial, ' v
Em seu 1966c, FILLMORE retoma a critica, novamente apelan-
do para a problematica caracterizagao dos SPs e sustentando mai{
. uma vez ~a impossibilidade de o componente semantico ser sen=-
sivel a fendmenos exclusivamente identificdveis na estrutura su
perficial, como sujeito e objeto. Retoma as sentengas com o ver

bo abrir e, apds mostrar farta lista de verbos que como ele se
comportam, chama a atengao para o fato de que toda uma classs ds _
‘verbos se caracteriza por "certa liberdade em relagao aos con = -
textos sintéticos em gue podem ser inseridos" (p. 365).

Voltando ao mesmo assunto no seu 1968a, sintetiza auaacon-.

¢

conclusoes em dois itens! B it

-t
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As consequencxas desta decisao ine
cluem (a) a elimlnaqao da categoria:
SV, e (b) o acrescimo a algumas grama
ticas de uma regra, ou sistema de re=
* gras, para criar 'sujeitos'. A rela -
¢ao 'sujeito', em outras palavras, e
agora vista exclusivamente como fend=
meno de estrutura de superficie.(p.l7)

Em seu 1970, ao fazer uma revisao de suas idéias, FILLMORE
aborda de novo o assunto, tratando cada passo de seu raciocinio
em um itemseparado. Deter-me-ei nesse "paper", porque, como a
.Seméntica Gerativa estava, éAépoca, em pleno desenvolvimento, 0
autor abordara sugestbes de McCAWLEY (1969), LAKOFF (1969),HALL
(1965) e outros, confrontando-as com a sua prépria teoria, Acom
panhhemos, pois, o seu pensamento: o

a. tradicionalmente, a anélise de uma sentenga tem comopri
meira tarefa a sua divisgo, no nivel mais slevado, em um sujei-"
"o e um predicado. :
b. Na definigao configuracional de CHOMSKY, esses elemen «
' tos sao apreendidos como os imediatos "co-constituintes rotulae

dos" (p. 1) da sentenga. Mas, uma vez que esses co-constituin =
tes podem divergir da estrutura profunda para a de superficie ,
sera necessario admiti=-los como distintos nos dois niveis. )

c. Mas, se na teoria standard as transformagoes nao envol-
vem significagao semantica, a relevancia semantica da distingao
sujeito/predicado devera ser buscada somente na estrutura pre =
- funda. No entanto, o papel de sujeito na estrutura profunda nao
parece ser univoco. Com efeito, nEo se pode identificar quale
quer propriedade nocional comum de "subjectness", exploravel peg
 las descrigOes semanticas das sentengas abaixo, em relagao a the
~ boys 4
- (5) The boy slapped the girl = o rapaz esbofeteou a moga

(6) The boy fell down -
_(7) The boy received a blow =~

(8) The boy has a toothache = o rapaz esta com dor de den
te

(9) The boy [z his appearahce] shocked me —o.rapaz E_- sua
aparencia -chocou-me

o d Também as " sentengas (10) e (11) propiciem boa demons -
‘tragae, R | o | -

rapaz caiu

O O o

rapaz recebeu uma pancada
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- {(10) Pianists play piencs - pianistas tocam pia~
‘ A nos. "
(11) Pianos are played by pianists = pianos sao tocados . .
' por pianistas

Numa primeira interpretagao, a sentan@a (10) pode ser vis-
ta como analitica, ou seja, como correspondendo a mera afirma =
'gao a respeito de pianistas (que ja se depreende da simples'com
preens3o do termo pianista); ao contrério, (11) é uma sentenga
sintética (compreende uma declaragao concernentes a certos pia-
' .nos, que sao tocados, por exemplo, nac por amadores, mas por prg
fissionais). Mas as duas sentengas podem fambém; dependendo do
. contexto situacional, ser ihterpretadas cada uma com 0Os ddissql
© tidos. Isso invalida a subosigSo de que a transformagao passiva
fpfesérva o significado-da sentenga ativa. Em conclusao, FILLMORE
.- sustenta que a'definiqgo configuracional nao serve para estabe=- -
- lecer uma relevanciasemantica para a disting3o sujeito/predica=
‘do,,quer na estrutura profunda, quer na de superficie. Em consg.
quéncia, sera necessario peitear para a descrigao gramatical al
- go de mais sutil e abstrato do que entendem os gramaticos.
' e. Demonstrada a inadequagao da definig3o configuracional
chomskyana; FILLMORE se propoe reanalisar duas proposigoes SUS=
- tentadas por outros autores.
a f. A primeira reandlise refere-se ao esquema de insergaols

- xXical explicavel da seguinte forma:
' - (12) o cilindro rodou (the cylinder rotated)
- (12a) Fred rodou o cilindro (Fred rotated the cylinder)
. (13) A lente quebrou (the lens broke) '
.~ (13a) Fred quebrou a lente (Fred broke the 1lens )
- (14) o cilindro rodar (the cylinder rotate)
- (15) Fred causar (o cilindro rodar) (Fred cause(the cyline-
| der rotate)) |
Com os verbos ingleses e portugueses das sentencas (12) e
"(13) ha um uso intransitivo e outro transitivo, mas o mesmo SNe
-papel e sujeito da construgao intransitiva e objeto da transi-
‘tiva., Segundo hipotese sustentada por McCAWLEY, em varios traba
‘lhos, como o seu 1969, esses verbos somente poétulariam uma es=
“trutura profunda do tipo (14). A forma superficial de (12a) se=
ria apenas 0 resultado de uma deriva§§6: Fred seria, na realida
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de, sujeito de uma sentenga profunda como em (15) com o verbo

' causar, ou seja, seria "o causador de um evento caracterizado

pela sentenga intransitiva":(p. 3).

Se considerarmos ainda mais abstrata a relagao entre estru’
tura profunda e de superficie, serad possivel utilizar o mesmo
esquema com verbos diferentes, mas poSsuidores de dados subja -

.centes comuns.

S

(16) Pedro matou o gato
| (Peter killed the cat)
(17) Pedro causar (o gato morrer)
o (Peter cause (the cat die))
(18) Pedro pos a cerveja na geladeira
(Peter put the beer in the icebox)
(19) Pedro causar (a cerveja estar na geladeira)
(Peter cause (the beer be in the icebox))
Contra o esquema, FILLMORE sustenta duas objegoes, com ba=

"ge na modificagao adverbial. Primeiramente langa mao da modifie.

'_caggo adverbial no’'interior da sentenga, para demonstrar que (_

20) @ (21) nao sao parafrases. v ,
(20) Peter killed the cat in the attic o s
(21) Peter caused the cat to die in the attic. |
Em (20), in the attic ("no sdt@o") refere-se ao lugar em

- que a causagao se deu; em (21), ao lugar em que o evento (causa

do) ocorreu. '
A segunda objegao tem como alvo sentengas como (22):
(22) Peter put the beer in the icebox for thres hours
0 sintagma for thres hours nao se pode referir a causagao,

ou seja, a aggo realizada por Peter. 0 verbo put 8 complexo,com

preendendo ja uma agao (fazer; causar) e um estado (estar, situ

ar-se). Portanto se a insergao lexical se da numa fase pré-trans

formacional, a modificagao adverbial tera de ser inserida ja na
estrutura profunda, pois ja ali devera ser enderegada a agao ou

a0 estado. Com efeito, ao contrario de (22), néds podemos formu=

-lar uma sentenga como (23) em que a modificagao adverbial sd pao

. dera ser relacionada com a agao.

(23) Pedro ergueu o poste durante trés horas,
g. Uma segunda reanalise se prende a hipdtese de HALL(1969),

‘segundo a qual todo SN teria uma interpretagao univoca na estru
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tura profunda. Assim, o SN sujeito caracteriza o agante ou papd
=causador: uma sentenga que nao tiver esse papel semantico sim=

plesmente nao tera sujeito de estrutura profunda. Para FILLMORE,
tal enfoque = no que concerne ao papel de agente = nao diver=-.
'ge de sua abordagem, que justamente "assinala explicitamente pa

' péis aos sintagmas nominais" (p. 5) . '

h. Deixando agora de lado a nogao de sujeito, FILLMORE mos
tra que tambem em relagao ao objeto & impossivel sustentar uma
' definigao configuracional, ou . seja, como o SN imediato consti~-
.tuinte do principal SV de S. Facilmente, atraves de exemplos,co
- mo foi feito para o sujeito (cf. sentengas 5-9), pode ser démogg

‘trada a nao-univocidade semantica do objeto:
o (24) 1 smashed the pumpkin (euiesmaguei a abobora)
- (25) 1 grew the pumpkin (eu cultivei a abdbora: deixei cres
' cer) ‘ |

o (26) 1 1like the pumpkin (eu gosto da abobora)
«:57.  (27) Ivlmaglned the pumpkin (eu imaginei a abobora)' |
- (28) I made the pumgkin into a mask (eu fiz da abobora uma
B | mascara) |
" (29) I made a mask out of the pumpkin (eu fiz uma mascara

com a abobora)
i. A propdsito da modificagao adverbial, FILLMORE anallsa
 ainda a possibilidade de ver nas sentengas de (30) a (33) argu- f_
"mentos em favor da manutengao de um suijeito profundo distlntodev*

um SUJBltO de superficie.
~ (30) Harvey viciously took advantage of Melissa .
(31)% Melissa was v1ciously taken advantage of by Harvey
(32) Harvey willlngly took advantage of Melissa
(33) Melissa was willingly taken advantage of by Melissa
(p, 10) .
Nas sentengas (30) e (31) viciously modifica sempre a par-
ticipaglo de Harvey no ato de linguagem; willingly, no entanto,
. refere-se ao sujeito superficial de cada - sentenga, em (32) e
(33). o -
o Nada 6batante, 0 que se evidencia 8 que certos advérbios
.350 sempre introduzidos nas éentenqas como qualificadores do pé.'
-pel de um participante. Estudo de’pqétgu (1968), por : . exemplo,
. mostra como personally somente ocorre associado a um Experimen=




62

dors
(34) Personally, I don't like roses
(35) Your proposal doesn't interest me, personally
. (36)% Personally, you hit me
(37) % Personally, ontogeny recapitules phylogeny (p. 10)
Analdggmente, viciously sd ocorre associado a um Agente, o
que nao ocorre com willingly.

2.4.2 A teoria dos casos: definicoes — Em FILLMORE 1966b,
o termo caso ainda nao tem conceituagao puramente semantica. Na

realidade, nesse "paper", o autor se propoe simplesmente provar
que tal conceito nao deve ficar restrito a estrutura de superfi
cie (cf. trecho citado. p. 55 ), argumentando, com base nas evi-
déncias fornecidas pelas frases (1) - (4) e outrasl?, Inclusive,
na conclusao do trabalho ele faz uma ressalva: somente dois ca-
sos existem efetivamente como privativos da estrutura de supser=-

ficie — 0 nominativo e o genitivo - , Qque sao neutralizacoes de
outros: por exemplo, 0 nominativo em relagEo a todos os SNs sub
jetivizados.

0 termo-chave que,de-fato, anuncia a formulagao de uma no-l
va teoria, pelo lingliista norte-americano, 8 actante, tomado de
‘empréstimo a TESNIERE (Borrowing from Tesniére ... p. 23). Mas,
- acompanhemos as suas explicagaes; '
A sentenga se reescreve da seguinte maneira:

Rl S—> Mod” “Aux” “Prop (p. 22)

Embora confessando falta de convicgao quanto ao fato de um
Gnico constituinte abranger elementos diferentes, FILLMORE con-
sidera irrelevante, para os propositos do trabalho, uma discug

s30 rigorosa do conteldo da modalidade. Para ele & suficienteq§
clarar que o constituinte "consiste de 'adverbiais de sentenga‘,
‘adverbiais de tempo', bem como elementos interrogativos e nega
tivos" (p. 22). ‘ : K

A proposigao se reescreve mediante a R2, com um constituin
te V e constituintes nao-verbais, que se reescrevem SN, confor-
me R3, numa expansao "unary and many=-to-one" (p. 22-3)

“R2 Péop-—a Vv (Erg) (Dat) (Loc) (Inst)(Ag)ib
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Erg
Dat
Loc

‘R3 —y NP | | (p. 22)

LN ]
H

'Os elementos que, desta forma, dominam unilinearmente osf
SNs denominam-se justamente actantes. . |
~ Por sua vez, os SNs se reescrevem de acordo com L'Ra" (a
possibilidade de ocorrer o simbolo recursivo S nao esta referi
do no corpo do trabalho, mas na nota 7,(p. 22)3 ’

R4 sN—3 P (Det) (5) (N)
Rsv.l”- - Ag { |

/l\ |

Det +P +Det +N o
+Agli +Ag +Ag

"R6 +Ag

| —7>+Anim]
+N ‘
As regras acima evidenciam nao so a influéncié marcante -
de TESNIERE, mas tambem a persistencia de conceitos chomskyenos.
No. tocante a TESNIERE, lembre-se o que ja foi dito na resenha
desse autor: a identificagio dos actantes se faz pela posigao
ou pbr indices, entre os quais, as preposicoes. No "paper",.
j:FILLMORE se propoe justamente abordar "a fonte das preposigoes
‘em geral" (p. 22). Além das sentengas (1)-(4) acima, o papel
' das preposigoes pode, ainda, ser salientado am'sentengas como 
- (38) e (39) e na nominalizagao expressa em (40): :
| '(38)'The door was opened with this key

(39) The door was opened by the janitor

(40) The openlng of the door by the janitor (mith this key)
Sobre (40), FILLMORE chama a atangao para o fato de jque
' mesmo "o ergativo 8... indicado por uma preposigao,.neste caso
of" (p. 22). £ isso, portanto, que justifica a inclusao obriga
toria de P (preposiqao) na reascrita 'de qualquer SN, conforme R
R&4.
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AQui é conveniente lembrar que para FILLMORE n3o ha distip

- gao a fazer entre SN e SP, conforme argumentagao ja exposta con
~tra a categoria SP em CHOMSKY e, mesmo porque o nucleo dos cha=
mados SPs ndo & a preposigdo, o que por si sd evidencia a impro.

priedade da denominagao (v. 1966c, p. 367).

' Deve ser salientada também a especial per31stenc1a de doxs_
itens da teoria standard: a) a idéia de simbolo complexo na ca-
deia pré-terminal; b) a nogao de subcategorizagao. A R5 atende
@ necessidade de analisar o SN como SC; por isso,tem-se de pre«
| _ver um diagrama arbdreo com uma ramificagao especial, em que um
actante domina o SN, analisado em tragos; por outro lado, essa .
regra concilia R3 com R4, estabelecendo formalmente a dominan «
~cia. O conceito de subcategorizagao permanecera na teorla -, de
FILLMORE, como veremos, ate o seu 1971b. £ responsavel aqui pe- .
‘la formulagao da R6. Alhures, motivara, por exsmplo, a distin .
' ¢ao entre Dativo e Objetivo, '

Antes de passar a outros trabalhos, devo salientar"due jét
"no "paper" ora estudado FILLMORE langa a idéia fundamental de
que "os elementos nominais" que constam na proposicgao, Juntamepn
“"te com os verbos "sao relevantes para a. cla391flcagao destes.(p.

- 22). |
_ Em Toward a Modern Theory of Case (1966c) FILLMORE apenas

refunde o seu 1966b, com ligeiras alteragdes, de que destaco :

a) Embora mantendo ainda o termo actante, j& se refere a
""casos“ como relagoes definiveis a partir da EP e que apenas
- podem ser "preservadas" na ES (p. 375). '
| 'b) Da novo rol de "elementos nominais que sao relevantes "
para a classificagao dos verbos: Objetivo (Obj), Dativo (Dat)
Locativo (Loc),.Comitativo (Com), Instrumental (Ins) e Agentivo
(Ag)" (p. 266; cf. nota 16 desta dissertagao).
c) Quanto eos elementos de natureza‘adverbial, estabelecsu

o seguinte: os que bodem ser sUbjetivizadosventram na expansao
da froposigao; "os outros — Tempo, Beneficiario, Freqlentativo,
etc, — sao elementos da modalidade" (p. 266). |
| d) Os conceitos referidos em b e ¢ sao “univefsais subs- -
tantivos especificados pela teoria gramatical" (p. 366). ' ‘

@) "As veriedades de expansao da Proposigdo ravelam"  as .
kernel-sentences tipicas das linguas, como por exemplo: ' |
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~V Obj (Dat § Ag); V Obj Loc (Dat Ag), v UbJ Com; etc. (p. 366,
~ nota de rodapé).

Em seu 1968a, FILLMORE aprofunda e precisa a sua proposta,
em muitos aspectds. Para maior clareza, isolarei, em itens, os.
- pontos basicos de sua exposigao (p. 21 = 31): |
a) Introduz-se na GGT um sistema de casos, reinterpretado

- como esquema conceitual. Com efeito, nao se trata de um quadro

~ . . ~ . 4 .
. de flexoes especif;cas de uma lingua, mas de relagoes sintatico
-gsemanticas existentes dentro da sentenga e somente tendo senti

~ do numa gramatica que faga nitida dlstanaO entre estrutura pro .

"Funda e estrutura de superficie.

b) A sentenga se reescreve como modalidade + pfopqsiqﬁo"

(s—m + P), abandonando-se, portanto, o constituinte au

 xiliar, presente nos trabalhos anteriores. | -
. c) A proposicao corresponde a estrutura bdsica da senten-

q gas "consiste de um verbo e um ou mais sintagmasnominais, ; cada
um associado ao verbo, em uma relaqgoparticular de céso". ;‘Sua
expansac compreende fdérmulas como V + A, V + 0 + A, V.+ D, V +
"0 +1 + A, que podem ser sintetizadas em (2')

(2') p—>\l+c1+ L R I IR A "'Cn | 4 "

d) A modalidade compreends conceitos'aplicéveis a sentenga

~ como um todo, como negagao, "tense", modo, aspecto. Para as fi=
nalidades do trabalho, nao ha necessidade de questionar a natu=
reza exata desse constituinte, embora haja casos, como 0s que
envolvem adveérbios de tempo, que se relac10nam nao com a. propo-
' szcao, mas com a modalidade.

' e) Como entidades de-‘j . _EP -, os casos sao. comparaveisde
uma 11ngua para outraz 820 relaqoes universais.

As nogoes de caso- compreendemu
ma classe de conceitos univer-
sais, presumivelmente inatos ,
que identificam certos tiposde
Julgamentos que os seres huma=-
nos sao capazes de fazer a res
peito dos eventos que aconte =
cem emtorno deles ou a respei-
to de assuntos como quem fez
algo, a quem. aconteceu algo e
o que mudou (p. 24).
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f) O0s diversos ordenamentos de casos
distintos, permitidos, que ocor-
rem em sentengas simples, expres-
sam uma nogao de 'tipo de senten

' ‘ ¢a', que pode ser sxpectado como
de validade universal, independen
temente de_diferengas superflcxam,
como sslegao de sujeito (p. 21).

g) Esses ordenamentos impoem uma classificagao do verbo na
lingua e certos aspectos dessa cla381f1caqao terao provavelmen
te validade universal.

h) 0Os elementos "casuais" que est3o opcionalmente associados
a verbos especificos, juntamente com as regras de formagao dos
sujeitos, servirao para explicar varias restrigoes.de co-ocor=-
-réncia, como, por exsmplo, a hecessidade de o Agentivo ser o
. sujeito, na sentenga (-41 ), em que concorre o Instrumental.

(41) Jo2o quebrou a janela com um machado

i) Cada caso ocorre uma 80 vez numa mesma sentenga, embora pos
" sa haver a coordenagao ou conJungao de sintagmas nominais do
mesmo caso".

J) o - Agentivo (A), o caso do instiga =
' dor da agao identificada pelo ver
bo, percebido como tipicamente a-

nimado.

Instrumental (I), o caso da forga
inanimada ou objeto causalmente en
.volvido na agao ou estado identi=
ficado pelo verbo.

Dativo (D), o caso do ser_animado
" - afetado pelo estado ou aqao iden=
tificado pelo verbo.

Factitivo (F), o caso do objetoou
ser resultante da agao ou estado

identificado pelo verbo, ou enten
dido como parte da 319n1F1caqaocb

verbo.

Locativo (L), o caso que identifi
ca o local ou orlentagao espacial
do estado ou agao identificado psg
lo verbo.

bjetivo (0), o caso semanticamen
te mais neutro, representavel por
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um nome cujo papel na agao ou eg=
tado seja identificado_pela pPro-
pria interpretagao semantica do
verbo; conceitualmente deve ser

limitado a coisas que sao afeta =
das pela agao ou aestado ldentlfi-_
cado pelo verbo.

FILLMORE reconhece, logo em seguida, que outros casos se-
‘rao certamente considerados necessarios, fora da lista acima. 0
Beneficiario sera citado mais de uma vez, inclusive numa rela =
¢ao a p. 32 em que o Dativo & omitido; o Dativo & um caso pro-
blematico e sera abandonado no 197lb, como, aliés,ocorretambém

’ - + ? .
com o Beneficiario, que nunx1F01 deflnldo. Deste se sabe apenas

que tem como prepOSLan caracterlstlca - ﬂgg.depreende-se ser o
beneficiario da agao. No 1966c era considerado como parte da mg
dalidade. O Comitativo, arrolado no 1966c, e aqui abandonado.
Com Lexical Entries for Verbs (1968b) FILLMORE abre novas
'perspectivas para o modelo que vem construindo, ao apelar para

‘nova ordem de conceitos: o calculo de predicados da Légica Sime

.bélica.;7 Os conceitos=-chave sao: predicado e argumento.

Predicado é um termo que identifi
ca alguma propriedade de um obJe-
to ou alguma relagao entre dois au
mais obgetos. Os objetos em rela-
cao aos quais um predicado decla=-
ra algo sao os argumentos desse
predicado.

0 estudo abstrato dos predicados
permite-nos, antes de tudo, des=
crever cada predicado de acordo
com O nimero de argumentos gue lhe
sao associados. Tal descrigao po-
de ser pensada como analogazaclas
sificagao de palavras-predicado
nas linguas naturais, conforme o
namero de nomes que elas exigemem
uma expressao sintaticamente com-
pleta. (p. 373).

Assim, @ possivel representar simbolicamente predicados:

a) de um sd argumento: P a — DORMIR 5  (Joao dorme)

0ao

b) de dois argumentos: P a,b — SURRAR (Han-g

Henrlque,Maria
rique surra Maria)

c) de trea argumentos: P a,b,c — DARHenrxque d4 uma flor
@ Maria)Henrique, Maria, flor
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Deixo de tratar mais detidamente a exploragao que o autor
faz aqui desses conceitos, porque FILLMORE voltara a eles, pa-
ra rejeita~los (como se vera) no eeu 1970. Destacarei aqui, no

entanto, algumas idéias.,

Ha um elenco fixo de papéis, recorrentes em diferentes ex

pressoes. Cabe a teoria linglistica extrai-los. Quando se des=
crevem os verbos de uma lingua, estabelece-~se uma lista dos pa= .
péis que "as entidades podem assumir" (p. 382) em construgoes
que contem esses verbos., 0 fato de as relagaes predicado/argu-
. mento exigstirem em nlmero reduzido constitui.uma restrigao 1m-v
" posta as li{nguas humanas. |

FILLMORE explica essa hipdtese através da comparagao com -
0 que ocorre numa "troupe" de teatro que, por tradigao, sO en=~
cena pegas com um determinado ndmero de tipos ds papéis, por 8
xemplo, "o principe, o vilao, a bruxa, o palhago, a bela-prin-
cesa-virgem=-procurada e um mensageiro." (p. 383). As cenasdas
pegas, como as sentengas das linguas,'podem variar dé acordo
com a presenga dos diversos psrsonagens, mas pelo menos um per
‘sonagem deve aparecer em cada cena. '

No "paper" nao consta uma lista dos "tipos de papel", qy'
"ﬂcasos‘, mas o autor declara que eles podem ser B

identificados com certos juizos

totalmente primarios a respeito

das coisas que NOS cercams: ...

quem fez algo, quem experimenta

algo, quem se beneficia com al- .
go, onde algo acontece, © que

muda, o que se move, onde  algo

comega, onde termina (p. 282).

Na explicagao dos exemplos, FILLMORE utiliza a terminolo- ,

gia do 1968a, sem se preocupar, pof exemplo, em distinguir for
~malmente o Dativo do Experimentador, a que passa a referir-se;

mas, tendo em vista o verbo utilizado no exemplo = BELIEVE =
| ja se pode induzir gque o Experimentador ficara reservado aocm
}texto de verbos psicoldgicos. Uma observagao interessante de=
ve ser feita: a partir desse "paper”, como os casos sao defi=-
nidos com base no conceito de papel, ha uma modificagao termi
‘nblégica: Agentivo, Objetivo e Instrumental (antes denominados

assim porque eram relagaes) passam a chamar=se simplesmente A=
gente, Objeto e Instrumento (mesmo assim, o autor ainda usa
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Locativa em vez de Lugar) .
Com. Types of Lexical Information (1969a), a teoria do "ato

de linguagem™ passa a ser considerada necessariamente ao lado
do estudo de "argumentos". Enquanto ato de linguagem, 0 senuncia
do pode ser visto em fungao: a) do falante ou fonte locutdria (
"locutionary source" — LS); b) do ouvinte ou alvo locutdrio ('lo
cutionary target": LT); c) da mensagem; d) do tempo do ato locu
tdrio ("time of the locutionary act® — TLA); e) do lugarda fon
te locutoria ("place of the locutionary source", PLS); f) do lu
. gar do alvo locutorio ("place of the locutlonary target"-— PLTL

Em relagao aos casos delineia-se, Ja aqui, a posigao que’
FILLMORE assumira em seu 1970: a partir do conceito de argumen=-
to de predicado caminha-se para o '"caso'", na procura da abstra=-
gao. Assim,identificar um criminoso, um expoliado e uma presa
para verbos como rob s steal,a;unrécebedor de bené ou servigos, _

um fornecedor de bens ou servicos e 0os bens ou servigcos em ~ si

mesmos, com referencia aos verbos buy e sell, significa fazer

um estudo de argumentos, com esses verbos de trés "lugares". Em
vez disso, tem~se neceesidade de

abstragoes dessas descrigoes de
papel esp901F1co, abstragoes que
nos permltlrao reconhecer que cer
tas nogoes elementares reaparecem
em muitas situagoes, e que nos per
mitem tomar conhecimento de que
as diferengas em detalhes entrepa
peis parcialmente semelhantes sao

. devidas a diferengas nas signifie=
cagoes dos verbos associados (p.
376).

~ Depois de ressalvar a existencia de outros "complementos".
de verbos, como os dados relativos a espago e tempo com 0s ver= -
bos de movimento, FILLMORE propoe como as mais relevantesrwgBes
'lde caso, para realizar-se a class;?;caqao dos verbos, as seguin
‘tes: ‘
Agente (A), o instigador do evento;

Contra-Agente (C) a forga ou resisténcia contra a qual a a
¢ao e realizada;

Objeto (0) a entidade que se move ou muda oy cuja p031gaoA
: ou exist8ncia esta em consideragao;

. Resultado (R), a entidade que adquire ex;stencxa como re=
: : sultado da agao;
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 Instrumente (I), o estimulo ou causa Fiaiau imadiata de um
-evento;

Fonte (F, ingl. S, de source), o lugar de que algo se mqu_

" 'Alvo (AL, ingl.’ G, de goal), o lugar para onde algo se mo-.
ve;

Experimentador (E), a entidade que recebe, aceita, experi=
menta ou suporta o efeito da agao (an-
‘tes chamado Dativo) (p. 376)

A distingao que FILLMORE faz neste "paper" entre argumento -
e caso @ fundamental, e deve ser salientada, ' pois . en-

. contramos comumente em certos autoresl® afirmagoes que parecem
implicar a sinonimia dos termos. Na realidade, embora FILLMORE
'nao se refira a disting@o variante/invariante, formulada pelo
estruturalismo lingbistico, podemos perfeitamente compreender a
" disting3o argumento/caso, como aplicagio da primeira. O caso 6,

como se viu no trecho acima citado, a abstra;ao, o 1nvar1ante‘,
'enquanto o argumento @ o papel espec1f1co. ' '

Entre os argumentos e 0s casos da=se a mesma relagao "one-1
many" 'que em trabalhos anteriores FILLMORE estabelecia entre
- SNs e casos. .

A distingao feita, por exemplo, & muito importante para

' compreender os estudos de pressuposigao (lexicalista) efetuados
por FILLMORE, em seu 1971a ("Verbs of Judging"). Quando nesse
‘artigo ele se refere a uma "estrutura de papéis" (situa'ao,jgigrt
fimgutado, etc.), entendam~se como papéis os "argumentos" encon-
traveis nos pontos de interssgao dos significados dos werbos ana
lisados, os papéis especificos de um grupo de verbos. Nao se tra
ta, por conseguinte, de casos, no nivel de abstragao proposto.f
liés, o préprio autbr, em nota de rodapé, cuida de desfazer o
equivoco ensejavel. (p. 61).

Seguindo a metodologia que venho adotando, vejamos agorano
-vas achegas que FILLMORE faz a teoria dos casos, em seu 1970,

Acima ja me referi as reanalises das propostas de McCAWLEY
@ HALL, quando da critica a definig3o configuracional de fungGes.
Ao encerra-las, sustenta.a necessidade, para a teoria linguisti

ca, de prowidenciar alguma maneira de dlst1n9u1r(1)os _
' ' papeis semantlcos que os SNs tem.

com relagao as suas palavras-pre-
dicado dos (ii) fatos concernen =

‘tes as suas posxgoes nas confxgu-
ragoes sintaticas, tanto no nivel
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da estrutura profunda, como no de
superficie (p. 6)

Ve jamos, novamente, a critica a analogia com o procedimen=
to légico do calculo de predicado. J& que nao se privilegiam ar -
gumentos, de acordo com status especiais (sujeito e objeto), o©
sxstema tem de apelar para o ordenamento dos argumentos, da es=
querda para a direita e para mecanismos de definigao (af), como -
a conversao.

. Assim, para indicar que fred, ,ao encontrar Harriet se lem-
brou de Charlotte em (43), sera necessario estabelecer 0 ordeng
mento de (44):

(43) Harriet reminded Fred of Charlotte

(44) remind [Harriet, Fred, Charlotte]

Admitindo-se, desta forma, que cada argumento tem o seu
ponto _de encaixe ("slot") fixo, sera possivel converter predica -
dos,em consonancia com as suas expressoes subjacentes, definin-

do=08:

';-(45) conversao l=2 John likes roses like [?,p]: please[b,%
- ‘ Roses please John df ' v

B e John sells roses to schoolgirls ﬂﬁ‘
_(46).conversao.1-3 {Schoolgirla buy roses from John} S

sell [a,b,c:]d:.‘:~ buy fc,a,b]

(47) convers3o 2-3 {Harvey robs John of roses }

Harvey steals roses from John

rob [a,b,é]d: sgeal [?,c,p]

FILLMORE recusa o procedimento, sustentando tres objegEesi

a) nao tem universalidade, pois cada par converso tera de
ser identificado em cada lingua particular, através da expres =
s30 definidora; b) relagGes como essas, nao.devem ser explicadss,

.numa teoria semantica, através de mecanismos de superficie, co-
mo de fato & a conversao (descritivel independentemente de re =
presentagao subjacente), mas a partir dos significados dos pre-
dicados e de suas propriedades sintaticas; c) quem admite que )
par converso tem;um mesmo ordenamento de argumentos na represepn
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tagao sub jacents, tera de considerar regular um dos membros, e,
o outro, irregular: a irregularidade, por sua vez, seria expli
cada por regras de subjetivizagao e objetivizagao (mecanismos -
. [
de superficie).
Diversamente, a abordagem de "case grammar" propoe como

- "aexpressao subjacente do predicado, um conjunto naoc-ordenado ds

- pontos de -encaixe ("slots") de argumentos, cada um dos quaise

‘rotulado de acordo com o seu papel semantico (ou relagao de ca

' s0) face a palavra-predicado". (p. 8)

- Agora, podem ser comparados 0s dois enfoques: um, baseado .
no calculo de predicado, calca-se na posigao, fendmeno sintati
co; o ohtro, fundado na teoria dos casos, langa mao de tiposde
papel, para situar-se num plano semantico.

'Calculo de predicados: predicados, argumentos, posicaes
Teoria dos casos : predicados, argumentos, tipos de papel

Aprofundando o seu raciocinio, FILLMORE demonstrara a ina
dequagao deconsiderar-se pares de verbos do tipo comprar/ven =

der, ensinar/aprender, enviar/receber como semanticamente iden -

ticos, apesar da diferenga fonoldogica, divergindo apenas nos
processos de subjetivizagao ou objetivizagao (item ¢ acima). =

Com efeito, ha outros critérios a considerar. Por exemplo,
‘verbos de um par comportam-se diferentemente, quando do procssg
80 de superFLCLallzaan, no tocante a omissao de argumentos,co
mo se evidencia respectivamente, nas ssntencgas de (48) a (51)
sell pode dispensar o "comprador"; buy, o "vendedor"; rob, a
"presa"; steal, a "vitima":

(48) Harvey sells shoes

(49) The girl bought some shoes

(50) The bay robbed a bank

(51) The girl stole some shoes

Assim, o enfoque de case grammar 6 mais poderosamente ex-
plicativo, porque, enquanto se fundamenta em papeis rotulados,

os casos (dando conta, portanto, da interpretagao semanticadas
'sentengas), em vez de puros argumentos, possibilita explicar a
diferenga entre verbos que divergem entre si da maneira acima
vista: o0s que "manifestam um prédicadg de n-lugares e - outros ‘
‘que manifestam predicados de m-lugar" (p."9). ‘ ’
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Por isso, a explicaq%o da diferenga entre persuade/believe,
kill/die se faz simplesmente, na teoria dos casos, indicando-se
que o0s primeiros verbos desses pares prevéam uma entidade agen="
te envolvida no evento. Apelar para uma frase-mais=alta com .
~ CAUSE postula que se explicite tambem uma subestrutura dessever
bo.1?

Essa "analise em estrutura de papeis" da case grammar pose
sibilita "explorar, como um tipo isolado de pesquisa, a Fungso.
~da distingao sujeito/predicado" (p. 9). Efetivaments, nao ha u-

»

ma situacao de compra separada de uma situacao de venda, mas so

uma “buying/selling trangsaction". A escolha de um dos verbos ,
buy ou sell decorre de um ponto de vista do participante (a fon
te ilocutdria do ato de linguagem), que podera estar interessa- -

'do especialmente no papel especifico "vendedor" ou "comprador"
Isso, inclusive, evidencia o escopo da modificagao que- certosti
pos de advérbios trazem a sentenga, como em: .

(52) He sells apples skillfully

(53) sShe buys apples skillfully

Em. (52) a fonte locutdria quis indicar como foi habilmente
realizada a agao do vendedor; em (53), a do comprador.
' Com pares do tipo buy/sell, FILLMORE estudou a possxblllda
de de formas fonoldgicas diversas terem uma so representagao em
termos de predicado e argumentos. 0 inverso .se da com os chama=
~dos predicados simétricos, em que se pleiteia uma polissemia pa
ra uma sd figura fonoldgica.,

~ (54) The boys met/agreed
(55) John and Fred met/agreed
- (56) John met Fred
(57) John agreed with Fred
(58) John and Fred willingly agree

(59) John willingly agrees with Fred

Aqui haveria dois problemas a tratar. O primeiro consisti-
ria em postular novamente que os verbos tenham sentido diferen-
te conforme sejam usados ma forma transitiva ou_intransitiva,jé'
que (59) nao & parafrase de (58). 0 segundo problema prende-se
a sentenga (56) e parsce por em xeque o principio da ‘.. "case
,grammér, segundo o qual, sendo os casos nogaésrsem%nticas, que
classificam:0s verbos, cada caso sé deve ocorrer uma 8o vez em
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relagao a um predicado, a nao ser que haja conjungao de SNs.

0 primeiro ﬁroblema'é faciimente explicavel. Na estrutura
profunda dos predicados simétricos, "n3@o ha diferenga semantica
necessaria que acompanhé a escolha de um sujeito ou outre® (p . .
12); Efetuada, no entanto, a escolha, a sentenga transitiVa»pag
88 a ser encaixada, com uma restrigao: o sujeito da encaixada
" deve ser id&ntico ao da sentenga matriz:

(60) John was willingly (John met Mary)

0 mesmo acontece com verbos como enjoy na sentehga matriz:

(61) 3John enjoyed mesting Mary

(62) John enjoyed (3John meet Mary)

Para resolver o segundo problema, FILLMORE acha importante
"em primeiro lugar distinguir a simetria aparente da verdadeira
-,simetria.20 Sentengas do tipo = NP resembles NP — sao exten=

sivamente simeétricas, se e somente se os NPs forem "expressSes
de referencia definida® (@. 12). Em sentengas como (63) n3ao ha -
simetria: | '
.(63) Your brother resembles a horse
Por isso, ele prefere usar um termo genérico - predicados
de similaridade = para abranger os simétricos e aqueles que e~
xistem em sentengas como (63). o
.Camo solugao para o problema, o autor sugere que devem ser

previstos tres casos: um experimentador (o emissor da sentenga,
ausente), um instrumento (o estimulo, your brother) e um objeto

(o tema, a_horse). Assim, com muitos outros chamados predicados
simétricos, conclui FILLMORE, hd essa associagio de argumentos
a SNs que "nao desempenham papéis idénticos" (p. 13). Remete, a
inda, a LAKOFF e PETERS (1969), de discuss3o dispensavel aqui.
Debatidos * %odos . esses problemas, FILLMORE mais uma vez
repassa 0s pontos basicos de sua gramatica casuals: '
a. A estrutura semantica dos predicados se realiza atraves
de tlpos de papéis que:
a.l - tem validade universal
8.2 ~ constituem um conJunto de conceitos razoavelmente bem
| especificados;
a.3 = sao inanalisaveis, como percepgoes basicas (“"elemen=
tary") do ser humano, relativas a assuntos como gquem
- fez algo, quam experimentou algo, etc.
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a.4 -~ algumas dessas nogaes, as que usualmente sao denomie=
nadas — Agente, Instrumento, Objeto, etc. — s3o re
correntes nas linguas; '

b. Descrever estrutiuras de sentengas das linguas @ um meio.

adequado de fazer afirmagoes validas sobre slas.

0 modelo enfrenta duas dificuldades principais: a primeira
consiste em estipular com exatidao o elenco de papéis; a segunda -
reside em determinar se seria necessario, "pelo msnos para cer=
tos verbos, interpretar certos argumentos como servindo a duas
fungoes de papel simultaneaments", . (p. 15). ,

No "paper", FILLMORE abordara a seqgunda dificuldade, que_eg'
volve a relagao existente entre as fungoes dos casos 8 a estrutu
ra de papéis que descrevem transagoes institucionalizadas como-
vender/comprar, situadas num determinado "campo semantico". 0
assunto ja foi abordado acima, quando o autor postulava maior abg
tragao para os casos. Aqui, com maior precisao, pleiteia: a)ddiss
niveis "no tratamento dos papéis semanticos dos argumentos"; a
nao aceitagao de uma correspondencia univoca ("one-to-ons") en-

tre papéis e argumentos. Como exemplo sa pode mostrar o casoC A=
gante: com vendsr é o vendedor; com comprar, o comprador; com jul
gas, o julgador, Assim, num primeiro nivel tem-se vendedor, coms
prador e julgador; num segundo nivel, Agente. 0O Agente, portanto,
nao esta em rslagao univoca com aqueles papéis.

Antes de passar ao estudo do 1971b, em que FILLMORE tentafa
zer um reajuste global na sua teoria, devo salientar que muitas
criticas ja haviam sido feitas ac seu modelo.?l No momsnto opor=-
tuno referir+«me-ei a algumas delas, especialmente nas conclusoes
desta dissertagao. Era importante, todavia fazer sssa observagaoq,
porque muitas das inovagoes encontradas no 1971b tam origens nes

sas criticas.

Nesse "paper" os estudos continuarao a concentrar-ge no gé:
cleo proposicional da sentenga simples, formado de um "predica -
dor" (verbo, adjetivo ou nome), em construgao com uma ou variasen
tidades, das quais cada uma 6 ligada ao predicador por uma das fun
goes semanticas conhecidas sob o nome de caso (profundo). O0s ca
sos identificam os papeis que as entidades assumem na predicacac
esses papéis sa2o "tirados de um repertério estabselecido uma
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vez por todas e para todas as linguas." (p. 66).

~No intuito de apresentar de forma organizada uma gramatica
de casos, FILLMORE expoe principios para determinagao de papéis
semanticos, declarando que (embora ainda nao satisfeito) se fi-
" xou afinal na seguinte lista de casos: Agente, Experimentador ,

Instrumento, Objeto, Fonte, Alvo, Lugar e Tempo.

- Julgo necessario destacar as principais observagoes fei-
tas pelo autor, a respeito desse elenco de casos.

a. 0 Dativo & definitivamente abandonado e redistribuido
coms: O Expefimentador, "para os verbos de acontecimento psicolé
gico ou de estado mental"; com o Objeto, "para os verbos naopsi
colégicos de mudanga de estado (Qomo a morte e 0o crescimento)";

com o Alvo, "para os verbos com a marca de transferencia ou degv
~locamento de algo para uma pessoa:"Nessa altura, FILLMORE se
atém a critérios de pura definigao de casos, abandonando outros
critérios, como as restrigoes de selegao: por exemplo o sujeito
'de die (morrer), no modelo de 1968a, era considerado Dativo por
que tinha ' o trago [+animadoj. |

~ b.OlInstrumento (na falta de melhor termo) é o "caso da
-?ausa imediata de um acontecimehto, ou quando se trata de umpre

dicado psicoldgico, o caso do estimulo, da coisa a que se rea=
ge" (p. 70).
| c. 00bjeto é o caso da "entidade que sofre o.deslocamento
ou a mudanga" (p. 70), uma espécie de "fourre=tout" (lugar onde
se encontram, em total desordem, objetos e pessoas as mais di=--
versas). '
d. Fonte e Alvo est3o em distribuigao complementar: com ver

bos como ir sao 0s pontos de partida e de destino, o anterior e
posterior;com verbos como transformar-se representam os estados

anterior e posterior. Servindo para indicar o "estado ulterior
ou o resultado final de uma agao ou de uma mudanga", o Alvo as-
simila o caso antes denominado Factitivo ou Resultativo; "quan=-

do a agao expressa pelo predicado leva algo a existir (como eu

escrevi um poema ou eu construf uma ponte), o papel dessa coisa
é o resultado final, o Alvo"(p. 70). l | 7
8. Agencia e Causa. Quando o predicado implica aconteci -
mento causado, .0 modelo enfrenta problema para distinguir entre
o Agente e o Instrumento, especialmente em relagﬁo a dois topi =
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cos: as cadeias de causagao e a causagao por forgas naturais.
> Log . k3 ~ )
cadeias de causagao = vejamos uma situagaoc em que um garo

to, brandindo uma raquete, atira uma bola contra uma vidraga,que
brando-a. Para descrever essa situagao, a gramatica somente po-
dera subjetivizar o Agente ou, como Instrumento, a ggig_( causa
_ imediata): em (66) pressupoe-se Q®a raquete nao & causa interme
B diaria, mas o proprio Instrumento usado pelo garoto:
" (64) O garoto quebrou a vidraga (com a bola)

(65) A bola quebrou a vidraga.

(66) A raquete quebrou a vidraga.

causaggogpor forcas naturais - esse problema levou auto-
res (Huddleston)?22 a pleitear um caso suplementar - Fofga - pa
ra explicar situagOes em que emi.vez de ato humano deliberado se

. da um acidente:
| (67) 0 vento sul quebrou a vidraga
(68) Joao quebrou a vidraga com um martelo
(69) Joao quebrou a vidraga com a cabega
- (70)m30a0 quebrou a vidraga com uma cabega
(71) The car btoke the window with its fender
(72) The car's fender bfoke the windou
(737 poluig3o do ar matou as petinias com cianséto
(74)%A tempestade assustou o rebanho com o. raio.
_ Conforme explicagoes dadas por FILLMORE, em seu 1968a (con
testades de forma nao convincente por DOUGHERTY e CHOMSKY) yna
EP de (69) haveria apenas um Instrumento a cabeca de Joao; na

estrutura superficial da sentenga € que a expressao possessiva

foi dividida em duas partes. A prova disso esta na agramaticali
dade de (70), onde o artigo empregado, o indefinido, nao & com
pativel com o conceito de posse inalienavel indicada na 8Xpres=

sao possessiva a cabeca de Joao. No inglés, a restrigao é indi-

cada pela presenga do possessivo its em (71). Tambem as forgas .-
naturais sao incluidas no caso Instrumento: a agramaticalidade
de (73) e (74) é explicavel justamente pelo principio formulado
.por FILLMORE = um sO exemplar de caso por proposigao. |
f. Lugar e Tempo, fora das estruturas que exprimem mudanga
e deslocamento, "tam duas possibilidades de interpretagao: uma
consiste em considera-los constituintes facultativos de quale
quer predicado; a outra consiste em postular uma frase-matriz
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com um verbo como produzir-se ou ter lugar acompanhados dos ce=
B i R T . ~ ' .
sos tempo e lugar e nessa frasse encaixar "proposigoes suscetl =

veis de designar agoes/acontecimentos/situagOes gque podem ser
localizadas no tempo ou no espago" (p. 76). FILLMORE vée na su = .
gestao uma analogia com a proposta de MCCAWLEY guanto 3 inter -
pretagao de matar como fazer-que-se-torne-nao-vivo, numa sé ca=

deia de encaixamento. (p. 76)
g. 0 caso Itinerario, ou caminho/itinerario, como o chama

Bennett23, constitui problema a :solicitar explicagoes. Numa sen
tenga como ele estava sentado sob uma drvore no parque sobre um

banco, terca-feira a tarde, pelas trés horas, a expressao — sab

. s . 4 3
- uma Aarvore no parque sobre um banco - constitul uma so espeCie-

ficagdo de lugar, assim como terca-feira a tarde, pelas trée ho

~ras, uma s0 especificagao de tempo. Fica, portanto, respeitado

o principio UM SO EXEMPLAR DE CASO POR PROPOSIGAO. O mesmo, to=-

. davia, nao se da na sentenga (75), em que ha um Itinerario com

- varios SNs: | '
(75).Ele correu pela grande rua, ao longo do canal, através
' da praga, até o correio.

Certamentse para nao complicar o elenco de casos, FILLMORE
preferiu nao incluir o Itinerario. Sentengas como (75) nao po=-
~dem ser explicadas apenas com 0s casos F e AL; também o apelo as
relativas @ coordenadas talvez nao possa Ser um recurso sempre
adequado.

h. 0 abandono do Beneficiario. FILLMORE confessa uma espée

cie de fascinio que, em outros trabalhos, esse "caso" exerceu so
bre ele. Tendo em vista que ele sd ocorre em sentengas com Ageh
te num processo de causagao deliberada, seria necessario, para

incluielq; sobrecarregar o modelo com um mecanismo especifico ,
para estabelecer a distingao acidental-voluntario, sd para aten
der ao conceito ds Beneficiario. Como solugao, 0 autor propoe pa
ra uma frase como — Joao fez isso para si = , considera-la co=-

mo resultante derivacional de uma frase-matriz com trés casos =
Agente, Objeto e Alvo animado - , sendo que o Objeto constitui u
ma frase encaixada "exprimindo agao efetuada em beneficio de al
guém", ou seja, o "dom". A presenga obrigatoria do Agente se ex.

plica pelo contexto de encaixamanto e o carater deliberado do
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atb do Agente pode ser estudedo nosse semantismo da frase. Vor-
bos que satisfazem a essas definigOes de esquema casual e de

sentido sao do tipo dar e oferecer.(p. 78)

i. Verbos psicoldgicos. Quando da distribuigo do ex=Dati=--
vo, FILLMORE se referiu aos verbos de acontecimento psicoldgico.
Em item especial, exemplifica a ocorrencia do Experimentador com -

. Objeto, com Instrumento e com ambos o0s casos, respectivamente ,
‘nassentengas (76), (77) e (78): '

(76) Eu imaginava o acidente - E+0
(77) 0 rufdo me atemorizou - I +E .
"(78) 0 ruido me lembrou o acidente - 1 +E4+0

2.4.3 Formalizacdo e notacio |
No seu 1968a FILLMORE estabeleceu um esquema notacional a-
inda hoje referido, embora abandonado no seu 1971b, sem que, no’

entanto nova proposta concreta tenha sido feita. v

0 esquema representa uma simplificagao de tentativas fei-

tas nos seus 1966b e 1966c. Em vez de considerar isoladamente
duas régras -~ uma que reescreve o caso como SN (R3, p.63 .desta
dissertagao) e outra que reescreve o SN como Prep + N - (R& )
-— , NO esquema de 1968a o caso & simplesmente reescrito - como
Prep + SN, desprezados, por outro lado, os tragos de sucategori
zagao (cf. R5, p. 63 desta dissertagao), em virtude de ja esta-
‘rem implicitos na definigao do caso.

Qutrossim, levando-se em conta que a Prep e apenas um tipo
de {ndice de caso, caracteristico da lingua ingjlesa (mas haven- -
do outros como a posposigao, os afixos de caso, etc.), sera sela
dominada pelo nddulo K, que assim representa um elemento sub ja-
cente (a relagao casual), nao necessariamente expresso por pre-
posigao, se forem consideradas outras linguas que n3ao o inglés.

0 diagrama arboreo representara, em primeire lugar, com ng
dulos casuais, as relagoes semanticas do predicado. Os SNs sao
dominados por esses nodulos: assim, para onde se deslocarem .os
nédulos casuais, também irao os SNs. O processo de passagem da
estrutura profunda as mntengas de superficie se faz com obser =
vancia de restrigbes expressas nas regras de formagao do sujei=

to.
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i Os verbos sao classificados de acordo com os "Prame
features", organizados em ekpressGes, como abrir-:[(A) (1) OJ,
~em que os tragos entre parenteses sao de ocor;éncia facultativa
Com alguns vertos, a escolha do sujeito é marcada, isto &, de-
terminada de forma exclusiva. Quando, ao contrario, essa esco =

lha & pao~-marcada, hd uma hierarquia de casos, sstabelecendo=-se,

entao, uma regra de prqced%ncia, como a que segue:

R7 Se ha um A, sls se torna sujeito;
~ na ausencia de A e havendo um I ,
‘este sera o sujeito; nao havendo

'A nem I, o sujeito sera 0 (p.33).

A formalizagao da regra, na representagao arborea,se  faz
.com o deslocamento do elemento a ser subjetivizado para antes-d
componente modalidade. A partir dai, aplicam-se as transforma -
gO0es necessarias como: apagamento da preposigao do elemento sub
jetivizado, insergao de be, quando o predicado é adjetivo, in =
corporagao do "tense" da moda;idaﬁe ao predicado, etc. B

A titulo de simples exemplificagao, vejamos como se proces
sa a subjetivizagao de "the door" (a porta), para obter-se asen
tenga "the door opened" (a porta abriu).

-
' [~

S | ' (31)

M/ \p | |

- Past . o open' v ¢ the -door’

0 NP a ser supjetivizado'é agora deslocado para antes da

O/S\\M\P

. modalidades:

- (4r)
NP

the door Past opsen
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Subjetivizado o NP, apaga=-se a preposigac, @, em conseqiapn
cia, o nodulo de caso (K):

. : : v(sv)

/\\p
/\ '

thL door Past open

Com a lncorporagao do elemento "tense" da modalmdade ao
verbo, tem-se a sentenga ds superf1c19°

. - : - (6')-

<0

the door opened N

Em seu 1971b, FILLMORE dispensa a regra acima formulada e
estabelece a hierarquia dos casos de acordo com a propria ordem
am que sao citados: Agente, Experimentaddr, Instrumento, Objeto,
fonte, Alvo, Lugar e Tempo. |

No (ltimo item do "paper", o autor critica e considera ina
dequados trés esquemas notacionais utilizados, inclusive o seu, 
exposto no 1968a. A falha basica do esquema é que, a0 recorrer-
-se a nédulos rotulados dominando SNs, os casos sao tratados.co
mo se Fossemfcategoriaéy; 8, na realidade, nao o sao:

e

Uma teoria que os representasse =
sim teria; portanto, de dlstlngum
dois tipos de sxmbolos categoriais
e deveria ter variaveis sobre as-
ethuetas dos casos; seria neces=

sario, igualmente, que ela tives-.

se processos para mudar as etique

tas de casos, processos para apa-

gar etiquetas de casos, processos

para reestruturar o que resta,setc

(p. 79-80)
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De qualquer modo, FILLMORE considera mau o sistema, @ se'

a
pela para essazs possibilidades de aperfeigoamento & porque ja o

adotou e porque ve nele algumas vantagens em termos de adapta =
'¢gaoc as tradigoes da GGT, inclusive, no que concerne a uma mee .
lhor aplicabilidade de regras transformacionais; outra vantagem
reside em que, para construir estruturas mais amplificadas, um
. B - . -’ N L

esquema configurado em nodulos etiquetados e mais pratica.

A representagao ideal seria de forma "stemmatica", com um
nodulo raiz, "varios ramos ethuetados e uma variavel ou lndlce

na extremldade de cada ramo":

0 nodulo ralz & um 31mboJo comple
X0 que contem a lnformagao em tra
Ggos semanticos, Fonologlcos e -:em
tragos de regras, e tambem a vae
lencia casual. Os ramos sao eti -
quetados” por etiquetas de casos ;
sao ordenados da esquerda para a
direita de acordo com a hierarquia
dos casos., As variaveis situadas
nas extremidades dos ramos repre-
sentam as entidades que tem as re
lagoes casuais com O predlcadorgg
presentado no no raiz. (p. 80)

_ 'Um esquema dessa ordem nao admitird o tratamento da estru-
tura profunda e da estrutura de superficie de maneira andloga ,
-de acordo com as tradigOes da GGT.Em.conseqﬁEncia,a entrada pa=--
‘ra as regras transformacionais nao sera mais uma estrutura
subjacehte, mas 0 qus se poderia denominar ' ‘

um planc de composicao da frase,a
traves do qual os diferentes
stemmas devem ser incorporados. uns
aos outros para construir a frase
de superficie. O efeito geral do
phwm ‘de composigao sera indicar
quais as variantes que devem ser
substituidas pelos itens lexicais
8 quais os stemmas que devem ser=
vir de nexo a quais outrosstemma.
Para retomar um exemplo de S.

THOMPSUNZQ, as duas frases eu co=-
nheco uma mog¢a que fala basco e
uma moga que eu conheco fala bas-
€o nao se distinguirao senao . no.
nivel do plano de compOSLan. As
transformagoas se ocuparao da in-
sergao lexical e da - modlflcagao'
‘lexical, e, de uma maneira ou de
outra, a partir de tudo isso, da
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construgao da frase de superFiCLa
(p. 80)

2.4.4 A _informacdo lexical = Em trds "papers" sobretudo,.
1968b, 1969a e 1970, FILLMORE dedica especial atengao ao problsg
ma da informagao lexical dos'verbos. No primeiro, antes de re-
‘lacionar fatos que considera deverem ser levados em conta por

"uma teoria completa da informagao lexical", o autor assim defi
ne o lexico;

eee uma llsta de descrigoes, redm
dantes aog minimo, das proprieda -

des 31ntat1cas, semanticas e fono

loglcas de itens lexicais, acompa

nhada por um sistema de regrasp01

ceblvels como um conjunto de insg-
trugoes sobre como interpretar as

entradas lexicais. {p. 389)

. Essa definigao ainda mantém a expressao entrada lexical,da
teoria standard, mas, no desdobramento dos itens, posigoes mais

yavangadas se evidenciam. Resumirei o que consta da p. 389 a 392:
Alguns tipos de fatos sao relativos a informagoes idiosé}g

craticas, outros 'sao gerais, atribuiveis a classes inteéiras de

verbos. Ao todo sao arrolados dez itens: '

Primeiro: ha um sentido basico ou central do verbo. Assim, hit

(bater) e touch (. tocar ) s3o verbos de contacto de superficie;

a diferenga entre os dois reside na intensidade do impacto.
» o » ., -~
Sequndo: esse sentido basico do verbo contem papeis que sao con

ceitualmente inerentes, cuja natureza e numero e preciso deter-

minar. E£xemplo: o verbo break requer um Objeto que muda de esta
do. _ )

‘Terceiro: certos verbos impoem a argumentos quae lhe sao associg
" dos certos juizos ("understandings"). Por exemplo, o Dativo de
Assassinate deve referir-se a uma "pessoa em alguma pOSLan po=-

lltlca ou religiosa",

Quarto: com certos verbos nossa compreensao de um dos argumen-
. tos & t3o clara que o argumento em si mesmo n3o precisa ser men.
cionado. Por exempio, de bei jar nao se precisa dizer que se faz
com os labios, a nao ser numa construgao enfétida, como "beijou

!

-a com labios impuros".
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Quinto: ha necessidade de indicar, na desc;igso dos verbos,quais
‘'0s casos nao-inerentes para a definigao do seu sentido basico que

sao compativeis com eles, como, por exemplo, o Agente para o ver
bo hit.

Sexto: hé necesidade de indicar qUais os casos que devem ser 0=
brigatoriamente expressos e quais os que podem ser omitidos. Por
éxemplo, com hit, o Instrumento pode ser omitido quando ha um’

Agente, ou mesmo o Lugar, nas situagoes em que & facilmente iden
tificavel pelo contexto: The bullet hit.

-vsétimo: @ preciso indicar quais os casos que podem aparecer como
sujeito e quais, como objesto. Rent, por exemplo, permite que en=-
tidades diferentes aparegam como sujeito; o mesmo se da em rela=-
Gao ao Objeto com o verbo blame.
Qitavo: importa determinar as preposigoes usadas com 0s casos qus
podem ser sujeitos ou objetos de superficie.
Nono: "é necessario, para alguns verbos, saber se ha fatos seman
ticos que determinam assuntos tais como a escolha do sujeito ou
do objeto, '"como nas frases seguintes:
(79) Harry sprayed paint on the wall
(80) Harry sprayed the wall with paint R
As duas sentengas nao sao parafrases. Na sentenga (80), ;eg
colha de wall como objeto indica que a parede @ .tomada na sua
totalidade.

Décimo: "e necessario saber que modificag0es no verbo sao exigi-

das em conexao com a escolha do sujeito. "Por exemplo, com o ver
bo give, se o sujeito for o doadex("giver"), so0 se admite a voz
ativa; ao contrario, a voz passiva admite a subjetivizagao tanto
do "recebedor", como da "coisa doada".

Em seu 1969a, FILLMORE se detem especificamente no broblema
da informaggo,lexical,.associando a sua teoria de casos as suges
toes da teoria do "speech act", como ja foi dito acima. Assim, a
maneira de visualizar a informagao lexical recebe nova contribui
gao:

Um léxico, visto como parte do apa

rato de uma gramatlca gerativa, de

ve tornar acessivel a seus usuarnxg

para - cada item lexical:

(I) a natureza dos ambientes sinta

ticos de estrutura profunda em que
-0 item pode ser inscritoyj
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(11) as propriodages do item o gue .
as regras de gramatlca sao sensi -
veis;

(IIIs para um item que pode ser -u-= .
sado +. como ‘'predicado', o nimero de
'argumentos' que ele conceitualmen
te exige;

(IV) o papel ou os papéis_que cada
argumento exercse na atuaqao que O
item, como predlcado, pode indicar;
(V) as pressuposigoes ou condlgoes
de ‘felicidade' para o :uso do i=-
tem, as condigoes que devem ser sa
tisfeitas a fim de que o item seJa
apropriadamente usado;

(V1) a natureza do relacionamento
conceitual e morfoldgico do itempa

~ra com outros itens no lexico;

2VII) sua 31gnlflcaqao- e

VIII) as aparencias fonoldgica ou
ortografica gue o item assume sob
dadas condigoes gramaticais.(p.370)

Depois de expor a teoria do "ato de linguagem", o autor,co=-
mo no “paper" 2nterior, passa a discutir as propriedades funda =

mentais dos verbos, considerando o "sentido basico" da palavra

" como um "conjunto de componentes", alguns idiossincraticos, Ou~
tros atribuiveis a uma classe de palavras. (p. 372-4) . >

Um desses componentes & o tempo, que:permite, por exemplo ,
distinguir verbos momentaneos, relacionados a "atividades encarg
das como necessariamente mudando no tempo", dos verbos continuog :
em que isso, ao contrario, nao se da. Os verbos continuos admi =
tem complemento que identifica o lapso de tempo: ele dormiu du =
rante tres dias. A negagao do verbo moment@neo resulta num esta-

[ 4 -~ | A . :
do continuo: "ele nao acordou durante tres dias." 0s verbos mo=-

mentaneos que exprimem atos repetiveis implicam iterag3o: " ele
~ L4 ." rd ~ ) .
chutou o cao ate as 5 horas". Isso, porem, nao ocorre quando o

Verbo momentaneo indica mudanca de estado, com objeto definido.

(81) ¥Ele quebrou o vaso ate as 5 horas.

A distingao dos significadds de verbos podem envolver outros
componentes como: Jjump e leap (ambos momentaneos) diferem no fa-
‘to de gue o Gltimo implica mudanga na posigao horizontal e n3o s6
na vertical, como jump; a auséncia desse deslocamento vertical (a
fastamento da -superficis) distinguira, por sua vez, slide de leap;
scuttle opoe-se a slide pela rapidez e pelo caréter_descontinuodn
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contacto com a'superffcie; dart participa dO'bagb rapidez, mas
contrasta com gscuttle pela nao-referencia a contacto de supere"
ficie. A intencionalidade ou a nao-intencionalidade constitui -
outro componente: ’ o |

(82) John means x by y

(83) John understands x by y

(84) Y means x to John

Na sentenga (82) a associagao entre x e y & intencional;

em (83) e (84) & nao-intencional.

2.4.5 = Semantica Gerativa x Semantica Interpretativa :

posiczo de Fillmore. = Deve FILLMORE ser arro-:

‘lado entre os defensores da - Semantica Gerativa ou da Semantie
ca Interpretativa? “"Une grammaire & base sémantique" & o titue
'lo adotado por GALMICHE, para explicar a posigao de FILLMORE .
Normalmente assim procedem os autores que veem FILLMORE. como,
principalmente, o autor de The Case for Case. Realmente, nesse

"paper" (1968a), embora ele reafirme a centralidade da sintaxe

(p. 20) e considere os casos como "relacbes sntatico-semanti =
cas", na conclus3ao adota posigdao em tudo semelhante a dos de-
fensores da SG. 2
Com efeito, propoe uma teoria sintatica universal Justifyi
cada semanticamente e "compreendendo':a) "estruturas profundas .
sem%nticas“; b) regras que as transformem em "formas da super-
ficie ou sentgngas". Sustenta ainda que o nivel intermedidrio
entre a) e b) esta mais.relacionado com "compromissos metodold
- gicos de gramatlcos do que com a. natureza das linguas humanas",

(p- 88).
Ja no seu l968b propoe uma . concepgao de

sintaxe-semantica, que esteja ba
seada numa teoria das maneiras es
sen01als como os aspectos das ex
perlenc1as ling8isticamente COdl
Flcavels estao relacionadas uma
a outra e a experiéncia como um
todo (p. 393)

Em seu 1970, FILLMORE compara expressamente as duas semég
ticas. A Semantica Interpretativa, baseada no postulado de que

descrever de forma completa itens lexicais significa computar
a 'Hescrig¢ao semantica total da sentenga", deve ser compreendi=
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da nac na forma como consta de suas formulagoes iniciais, mas mg
‘dificada no seguinte: as restrigoes de selegao serao substituf =
das' por uma "compreensao das pressuposigoes". Assim, resolve -se
o problema que reside &m entender o "limite entre as proprieda -
des semanticas das palavras e as propriedades fisicas das coi=-

sas a que as palavras podariam corretamente ser aﬁlicadas".(p.ZD'

Existem varidveis que nao se acham claramente definidas nos
itens lexicais do enunciado e que, no entanto, sao parte essenci
al da comunicagao. A pressuposigao, associada a Semantica Inter-
pretativa, da boa acolhida a esse problema na interpretagac da
sentanga.. ' , ‘

Em relagao a Semantica Gerativa ele nao toma posigao propria
mente, embora ache que os argumentos em seu favor sao mais ponds
raveis. Se ela prevalecer, as suas pesquisas sncontrarao  lugar
numa teoria certa ("my work will fall in place, within the correct
theory, on the level of lexicology", p. 22). Em suma, a sua des=
crigao semantica dos itens lexicais estaria naquele components
nao-distinto de uma estrutura profunda que nao seria mais de na=-

tureza sintética, mas semantica.

| Em seu 1971b, FILLMORE define claramente o que pleiteia: rg
vendo a posig3o assumida no seu 1968a, declara nao ter sido sua
intengao advogar a eliminagao da estrutura sintatica, mas orien-
‘tar seus estudos no sentido de "um outro nivel de estrutura sin-

tética, mais profundo do que aquele que e oferecido pela teoria
standard da epoca." (p. 65) ' '

2.4,6 A quisa de sintese - Expostas as'grandes linhas do-

pensamento de FILLMORE, julgo conveniente tentar sintetizar, em
consideragoes finais, aqueles conceitos que de forma imediata se
aplicarao ao proximo capitulo desta dissertacgao:

~ a. Rejeitando a inclus3o de relagdes sintaticas de superfi-
cie (sujeito, objeto, etc.) na EP da GGT, o autor propoe uma EP

- mais abstrata, mais distanciada da ES, mais profunda do qUe aque
la que & gerada pela BASE, na teoria standard.
b. Nessa estrutura mais profunda, que mais apropriadamente

se denominaria plano de composiggo da. frase, as formas subjacen=-

. ~ . Lod A~ p
tes das sentengas sao expressas mediante relagoes com relevancia
semantica eonstante e validade universal = os casos: predicado -
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res e casos constituem a estrutura basica das sentengas. 0 pre=-
dicador nao é necessariamente verbo. Mas, nesta dissertagao,tra
' tarei apenas da classificagao de verbos. Também, usarei o ter-
mo predicado, como o faz FILLMORE no modelo de 1968a. |
c. A classificagao dos verbos, em grupos, se faz fundamen-
talments, tendo em conta trés itens: _ ,

‘c.1 os "frame features", ou seja, o conjunto de casos em
que o verbo pode ser inserido - a estrutura casual do
predicado (1969a: 376);

c.2 as relagoes sintaticas que 0s verbos admitem, expres =

sas em ordenamentos dos casos (os "case frames"). Por
exemplo, tocar e bater exigem um Lugar e mais um dos

dois casos seguintes: Agente ou Instrumentc. 0 "cass
frame" sera [(A i 1) L] . _

c.3 0 sentido basico do grupo a que o verbo pertence: por
exemplo, tocar e bater sao verbos de contacto de super

ficie.

d. Dentro de um mesmo grupoc, 0os verbos se distinguem um do
outro por varios critérios idiossincraticos (v. p.84-6 desta
dlssertagao), entre os quais a caracterlzaqao dos casos cuja o=
missao & admitida, como acontece com rob e stsal em 1ngles’
| (85) The boy robbed a bank

(86) The girl stole some shoes

e. Embora FILLMORE tenha testado a sua hipdtese com niclews
proposicionais de sentengas nucleares ("kernel sentences"), pre
“viu em mais de um “"paper" (e.g. 1968: 24; 1971b, em varios topi
cos), a possibilidade de o ggggvconstituir nodulo que domina sen
tenga encaixada. |

f. Ha uma hierarquia de casos, que rege o ordenamend dasgg
lagoes sintaticas desses papéis, quando a escolha do sujeito no
se impoe pelas préprias caracteristicas lexicais do verbo. Ha,
tambeém, transformagoes de re-hierarquizagao, como a passiva.

g. £ necessario fazer uma distingao entre os casos com re-
:levéncia gemantica — os casos profundos — e os casos de super
ficie, situados no nivel das fungdes sintdticas. Certas linguas
(latim, grego, alemao, stc.) tém flexoes proprias para indicar
essas relaqaes gramaticais de 5uparf{cie. Qutras, como o in-
'glés, recorrem a preposicdes, posposigO0es & outros marcadores .
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' Esses marcadores de casos de superficie

sao determinados por diversos ti=-
pos de lnformaqao sobre a frase ,
entre os quais, ... a natureza dos
casos da estrutura profunda...pro
cessos de escolha de sujeito e ob
Jjeto, fatos reFerentes ao carater
definido, o carater animado, 8tC.u-
(1971b: 67)

Assim, em seu 1971b, retomando o problema das preposigoes,
~que, em '"papers" anteriores eram considerados marcadores de ca~
so na EP (cf. 1966b: 23; 1966c, pass; 1968a, pass.), FILLMORE a
gora .as situa no nivel da superficie, admitindo, no entanto,qus '
“de qualquer forma, "ha diferengas profundas que determinam a es
colha das preposigoes" (1971b: 77). | | |

h. Apesar das criticas sustentadas por varios autorss (en-
tre os quais CHOMSKY, 1969), permanece valido o principio um sd
exemplar de caso por proposlgao. Os contra-exemplos podem ser re

solvidos de duas maneiras:

h.l pelo encaixamento = numa sentenca como (87) nao .. ha
dois Agentes numa sé proposig3do, pois "seu filho" & A=
Agente numa sentenga encaixada; N

~ (87) Joao forgou seu filho a bater no policial
- h.2 pela demonstragao de que os verbos simetricos em senten

gas do tipo (88) n2ao se referem a entidades co-referen-
ciais: no primeiro SN temos propriedades "observaveis "
em Joao; no segundo, propriedades "atribuivqis" a Pedro;
tanto isso e verdade que posso ter sentengas como (89),
(90) e (91), que nio s3o reversiveis, tendo em vista pres
suposigOes de exist8ncia ou observabilidade difarentes,.
(1971b: 68).

(88) Joao se parece com Pedro

(89) Este burro se parece com um licorne

(90) Joao se parece com um burro

(91) Joao se parece com seu ceélebre antepassado.

Sobre o assunto ver ainda p. 74 desta dissertagao.

i. Dificuldades no esquema notacional constituem ainda per-
manente desafio a case grammar de FILLMORE (como ja foi visto) ,
sobretudo quando se objetiva formalizar a passagem da estrutura
profunda a de superficie. Ai surgem problemas os mais diversos ,
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que serao abordados na terceira parte do proximo capitulo.
FILLMORE nao apresenta explicitamente a "representagdo stemma -
tica" proposta no seu 1971lbjutilizarei o esquema arbdoreo : .do
1968a, com modificagoes simplificadoras, como a eliminagZo domd .
'~ dulo marcador de caso K.

| J+ Muitos problemas enfrentados pelo modelo fillmoreano sg
" riam resolvidos se ele, desvencilhando-se definitivamente dos
'ésquemas da GGT, tivesse conseguido integrar no seu préprio.ese
quema, de forma sistematica, as contribuigaes de correntes mo-

‘dernas da Semantica (pressupesigao, speech act, tema e rema,stc.),

que apenas aborda em "papers" isolados e que SO0 aqui e ali,apro

s, . . B “
posito de exemplos concretos, tenta incorporar ocasionalmente,a
. sua teoria dos casos. - '
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NOTAS

"l, Utilizarei, para as 01tagoes, a tradugao portuguesa de
MEIRELES e RAPOSO, com adaptagoes ao sistema ortografico vigen=
te no Brasil. Também no léxico sera necessario, aqui_e ali, fa=-
zer alteraqoes. Exemplos: para traduzir o termo ingles "train'u
sarei "trem" e nao "comboio'; também manterei componente no mas
culino, como & corrente na terminologia lingt{stica brasileira.
Quando for necessario fazer referancia ac texto original, isso
sera declarado.

2. Em vez de me referir a um "componente de base", como fa
zem alguns, designarel essa parte do componente 31ntat1co sim -
plesmente como BASE, rafada em versais, a qual, por sua : - vez
~compreende, além do LEXICO, um subcomponente categorial,

3. Aqui, corrigi falha da tradugao portuguesa. No. origi-
nal: ... "it is, furthermore, an Animate Noun (as distinct from
book) and a Human Noun (as distinct from_bee)... ". Na tradugaos

alem disso é um Nome Animado (por oposigao a bee)..."

4, A numeragao das regras s diagramas, ev;dentemente, nao
coincide com a que consta em "Aspects", Quando for preciso refs
rir uma regra ou diagrama como esta na obra, sera isso indicado
expressaments.

5. Traduzo "speech act" como "ato de linguagem", adotando
pensamento de DUCROT a p. 7 da tradugao francesa de SEARLE(1969
cf. Bibliografia): 0 autor chama a atengao para o fato de que o
proprlo SEARLE situa "speech act" ng plano da "langue" de Saus-
sure e nao no da "parole". A tradugao mais fiel seria "ato «..de
l1ingua”, que DUCROT rejeita como rldlcula. Por isso, propoe "a
tos de linguagem" ("actes de langage™"). portugues, pelas mes
mas razoes julgo conveniente evitar tradugoes como "ato de fa=
la","ato de discurso" e, como DUCRDT, recorrer a expressao "a-
to ‘de linguagem". '

6. Em KIEFER (1974: 98)
7. Na tradugao espanhola de ZAVALA, Victor Sanchez de.
8. Na resenha de DUBOIS-CHARLIER, p. 13
9. Na resenha de DUBDIS—CHARLIER, Pe 29
10. GALMICHE (1975: 148)
11, GALMICHE (1975: 150-1)
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12, GALMICHE (1975: 152)

13. Na nota 6 do seu 1966b diz: "see... my 'Deictic features
in the semantic of come', to appear in Foundations of Language ,
1966".,

l4. "na sala; em direcao a luano dia seguinte ; sem cu;dadq
com uma faca afiada; pelo meu irmao".

. 15. My foot hurt; the knife hurt; the knife hurt my foot; he
hurt my foot with the knifa.

16. Na nota 7 do seu 1966b admite ainda a possibilidade de
incluir outros elementos como "comltatlve, extent, benefactive ,
stc., and, of course, the recursive symbol S" (p. 32).

17. tm nota de rodapé, no seu 1968b, FILLMORE indica como
- obra de referencia para o seu estudo de predlcados e argumentos:
‘Hans Reichenbach, Elements of Symbolic Logic, The Free Press (pa.
perback) 1966, esp. pp. 80-83 . . :

18. Por exemplo, KATO, Mary Aizawa, em Transitividade Ver -
bal e Decomposicao Lex10alL Revista Brasileira de Linglistica,v.
- 3, 1976, Ano I1, Vozes, p. 8 :

19. "The word CAUSE itself seems to have a substructure: to
say that John caused the cat to die is to say that John engaged
in some activity and that activity directly resulted in the death
~of the cat" (FILLMORE 1970: 9). -

20, A two-place predicate is symmetric if, whenever its holds
for a and b in that order, it holds for b and a in that order, too.
- We might think of the verb TOUCH as symmetric: if a touches b, b
necessarily touches a" (FILLMORE 1968b: 379). :

21. 520 de destacar, de forma especial, as criticas de CHOMSKY
(1969), que por sua vez retoma obJegoec e exemplos su301tadospor
- DOUGHERTY (1970}.

22, HUDDLESTON, Rodney, 1970, "Some Remarks on case grammar',
- Linguistic Inquiriy 1, 501-511. - '

23. BENNET, Geoffrey, 1969, 'Towards a semantic description
of English , Longman-, Londres. g

24. THOMPSON, Sandra Annear, 1970, "The Deep Structurse of
Relative clauses”", Ohio State UanBrSlty Working Papers in = ° :
Linguistics, n2 6, 42-58,
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3. Tratamento ds dados do pottuguEs

Expostos os principios tedricos que fundamentam meu traba-
'lho, passo a abordar .'dados do portugues, testando a hipétesevg
 dotada. Antes disso, porém, e imprescindivel prestar alguns es--
clarecimentos, que achei mais conveniente expor aqui do qUe na
Introdugao, mesmo porque somente neste ponto do trabalho senti
maior premencia em abordar o problema. -

Inicialmente, pensei em dar o segﬁinte titulo a esta dis -
sertagao: "Em torno da classe + V [— (a) (1) 0] em portugues".
No entanto, abandonei a idéia, tendo em vista o aspecto um ﬁan-
to esotérico que o titulo teria para quantos n3o estivessem fa-
" miliarizados com a gramatica casual. Pensando bem, dissertagoes
de Mestrado podem despertar o interesse nao s6 de lingUlistas,mas
~ também de professores de portugues, enquanto contribuig@o, meg
mo modesta, para a elucidagao de aspectos do idioma nacional,
num enfoque cientifico. o |

Depois de matutar sobre outros possiveis titulos, fixei-me
no segquinte: "Em torno dos verbos de mudanca de estado em portu

ggég". Essa FormulagEO mais simples acarreta, no entanto,alguns
problemas.

‘ Tudo, porém, ficara superado, se ficar bem claro o que ene
tendo por "verbos-~de-mudanga-de-estado"., Trata-se apenas de um

rotulo com que denomino um grupo de verbos analisaveis a luz de
idéias expostas por FILLMORE e que eu sintetizei no item ¢ da
p. 88 desta dissertagao:

a) Sao verbos que exigem um Objeto e admitem um Agénte ou
um Instrumento, na sua estrutura casual;

b) Tendo em vista o ordenamento dos casos (o ncase frame'),
que expressa relagoes sintaticas compartilhadas por todo o gru-
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po, é poss{vel construir com sle sentengas na forma transitiva
(sendo sujeito o Agente ou o Instrumento), bem como sentengas
na forma intransitiva (subjetivizando-se o Objeto); '

c) 0 rotulo "verbo-de-mudanga-de-estado" deve ser entendi
60 como 0 critério menos importante e somente tendo valor em
correlagad com esses outros critérios. Assim, nao prevaleceria .
‘0 argumento de quem, proventura apoiado no sentido corriqueiro
de "mudanga de estado",pretendesse que em "Maria ficou noivamm
-tem" haveria um verbo de mudanga de estado.

d) O préprio FILLMORE, 'em seu 1967b, deixou-se enredar pe
1o rétulo, quando verificou que certos verbos de movimento ti-

nham o mesmo ¢emportamento -sintatico do verbo BREAK. Depois de
1967, no entanto, ele aprofundou suas ideias e nao teria encon
trado dificuldade para resolver o problema. Voltarei a isso no
item 3.1.3. _
'e) Mantenho o rdtulo por trés motivos: primeiramente, por
que é mais funcional para a redagas do que uma férmula como
[ (A) (1) O] ; em segundo lugar, porque propicia boa denomi
' nagao para toda uma classe de adjetivos (os "estativos"); em
terceiro lugar, porque ajuda a bem compreender a subclassifica
gao do grupo verbal ‘que sera feita no item 3.1.7. |
Se alguéem, depois dessas explicagoes, nao quiser aquies =
cer,‘restaré ler a dissertagao substituindo a eXPressao "verbo
-de-mudanga~de~estado" pela formula ¢ V [-(A) (1) OJ 0
trabalho ficara intacto. Pelos menos creio eu. :

3.1 Caracterizagao do qrupo verbal

3.1.1 Contacto de superficie x mudanga de estado — Obje

tivando caracterizar os verbos de mudanga de estado,compararei

0 grupo com outros, pois este parece ser um bom procedimento .
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Comegarei confrontando-os com os verbos de contooto de suporfi-
-cie, a exemplo do que fez FILLMORE, em seu 1967hb. Vejamos as sg g

“guintes sentengas: ‘ '
(1) 0 rapaz alisou o brago da moga (com uma rosa)
(2) 0 rapaz acariciou o brago da moga (com uma rosa)
(3) Uma rosa alisou o brago da moga
(4)% 0 brago da moga alisou.
(5) 0 artesao alisou o brago da imagem (com uma lixa)
(6) 0 artes3o tornou liso o brago da imagem (com uma lixa)
(7) Uma lixa alisou o brago da imagem

(8) 0 brago da imagem alisou

Apesar da identidade fonetica e grafica, tem-se nas sentan
cas (1), (3) e (4) um verbo totalmente diferente do que ocorre
nas frases (5), (7) e (8). N3o se trata de apenas duas entradas
lexicais: naoc e o caso de polissemia de um mesmo item lexical.

Primeiramente, vemos que (1) pode ser parafraseada por (2).
Destarte, no primeiro grupo de sentengas alisar tem como senti-
'do_bdsico o contacto de superficie. Esse sentido badsico pods ser
identificado em todo um grupo de verbos que, por isso, sao cha=-
‘mados verbos de contacto de superficie. No ssu 1967b, FILLMORE

toma HIT como padraoc do grupo, a que pertencem outros como SLAP,
STRIKE, BUMP, STROKE. Em portugues seria possivel agrupar também,
em torno desse sentido basico, verbos como BATER, ESMURRAR, ACA
RICIAR, ALISAR, etc.

No segundo grupo de sentengas, (5) & parafraseada por (6).

'Alisar tem, entao, como sentido basico a_mudanga de estado. Tam
béem aqui e possivel, a partir do sentido basico, encontrar um
conjunto de verbos — o0s de mudanga de estado. FILLMORE tomou

BREAK como padrao desse grupo, que engloba muitos outros, como
BEND, FOLD, SHATTER, CRACK, etc. Em portugues, veremos que a fa
milia QUEBRAR & bastante rica..

Lancemos mao agora de outro critério. As sentengas (4) e
(8) teém estrutura sintatica inteiramente analoga. No entanto, (4)
‘6 agramatical: o SN o braco da moca nao pode exercer a  fungao

de sujeito naquela sentenga, construida com o verbo na voz ati-
va, / |

Na teoria casual de FILLMORE essa restrigao de ordem sinta
tica se explica com fundamento no ordenamento dos casos ( "case
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frame") aplicéveis aos dois conjuntos de verbos.
Os verbos de contacto de superFicie tem como "case frame"
[ i(A i1) L ]. 0 elemento L nao esta posto entre parén-

L
teses, porque e conceitualmente inerente ao sentido basico da

famiiia verbal. No entanto, em qualquer sentenga, um dos casos
colocados entre parenteses ligados deve co-ocorrer com L, As =
sim, o grupo verbal tem também como coneegitualmente inerente um
dos casos entre parenteses ligados.

0 "case frame" dos verbos de mudanga de egtado € o seguin
te: [ (p) (1) U] . Os elementos A e I nao sao conceitualmen
te inerentes, nem mesmo alternativamente, pois gég estao pos-
tos entre parenteses ligados. Assim, pode ser construida - :uma
sentenga como (8), em que apenas ocorre o caso 0, o Unico con=-
ceitualmente inerente ao sentido basico da familia verbal.

Quero salientar o motivo por que escolhi dois conjuntos e
sentencas com o verbo alisar, para explicar a diferenga ' entre
as duas familias verbais. Entendo que o primeiro cuidado meto=-
doldgico deve centrar-se em afastar as possiveis armadilhas que
a homonimia pode armar. LAGANE (1967), embora nao adote o mode
lo fillmoreano para eétudar essa classe de verbos que propiciam

1) como em (9) a-

a variag%o de emprego transitivo/intransitivo
'baixo, lembra a necessidade de recorrer a dois criterios perfei.
tamente utilizaveis nesta dissertagao: ‘
(9) Le soleil seche le linge - le linge ‘séche
(0 sol seca "os panos" — "os panos" secam)
Para LAGANE esses verbos s3o "suscetiveis de entrar em cbis

enunciados” (p. 22), de maneira que:

SN + V 4 SNp =3 SNp + U

O0s dois critérios s3o a) o da "invariancia semantica da
transformagao”; b) o da "permanéncia do mesmo SNy, nos dois e-
nunciados". (p. 22)

Em (10) temos exemplos de enunciados que nao obedecem ao
criterio a), pois "saigner", no primeiro tem o sentido de " ma-
tar, ferindo no sangradouro"; no éegundo, o verbo significa "
perder sangue", ' '

' (10) On saigns le cochon — le cochon saigne
(sangra-se o porco =~ — o0 porco sangra)
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‘A violagfo do ‘critério b) pode ser vista nos snunciados
de (11), em que o 'SNp no primeiro & "pot-au-feu" (prato da co=
zinha francesa) e no outro & "mar". | '

(11) On ecume le pot-au-feu - la mer ecume

(Espuma-se o "pot-au-feu" — o mar espuma)

Embora nao se adote aqui um modelo transformacionalista a
‘maneira de LANGANE, os dois critérios acima formuladds sao de
valia. Tanto & assim que as sentengas de (1) a (8) foram esco-
lhidas com dupla finalidade: ao mesmo tempo em que se faz a
distingao entre dois grupos de verbo (os de contacto de super-

ficie e os de mudanca de estado), demonstra-se a necessidadeds

‘evitar distorgoes baseadas na homonimia. Com efeito, nao exis=-
te invariancia semantica de um conjunto de sentengas {(1),“44)}-
para o outro {(5),,.. (8)} . Nao faltou, entre os criticos de
FILLMORE, quem, como RUHLZ, quisesse forjar contra-exesmplos as
conclusoes do 1967b, apslando para casos em que os verbos eram-
tomados em sentido figurado, contrariando, portanto, o crité -
rio da invariancia semantica.

3.1.2 <. Verbos com Experimentador = Qutra distinq%o im-

portante a fazer eaque separa verbos de mudanga de estado de

verbos psigoldgicos. v
' (12) 0 cozinheiro estragou a carne com tempero ruim.

(13) 0 tempero ruim estragou a carne

(14) A carne estragou

(15) 0 gra=fino estragou a festa com molecagem

(16) A molecagem estragou a festa

(17) % A festa estragou

(18) 0 proxeneta endoideceu a meretriz com uma surra
(19) A surra endoideceu a meretriz

(20) A meretriz endoideceu

(21) 0 gala comoveu a moga com um beijo

(22) O beijo comoveu a moga

(23)% A moga comoveu v

0 primeiro conjunto de sentengas acima {(12),... (l&)}con-z
tem um verbo tipicamente de mudanga de estado; o mesmo ocorre
com o terceira conjunto {(18),... (20)} . Vamos agora tentar en -
contrar explicagao para a agramaticalidade de (17) e (23). Es-
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tragar no segundo conjunto de sentengas {(15,... (17)} '@ como-
“ver, no guarto conjunto. {(21),... (23)} sao denominados por
' FILLMORE, em seu 1971lb, verbos "de Psych Movement" (p. 70), um .
tipo especial de verbosbpsicolégicos. Vamos por parte. :
Os verbos psicoldgicos, a primeira vista, teriam o ‘“case
-'frame"k (1) (0)] y Que possibilitaria frases,como as seguin;'
tes, em que I representa o estimulo; 0, o "conte(do" da percep-
gao ou da cognigao; E, o Experimentador:

(24) Eu temi (E)
(25) Eu imaginei o acidente (E -+ .0)
(26) 0 rufdo me amedrontou (1 + E)

(27) 0 ruido me lembrou o acidente (I + E + 0)

De acordo com o "case frame" dado, poderfamos dizer que,co
mo em (24), somente o caso E pode constituir frase de "Oneplédg
predicate™ , . ja que & o Unico caso conceitualmente inerente.0
mesmo nao pode Oocorrer com Os casos postos entre parénteses.ls-
so explicaria a agramaticalidade de (17), mas nao a de (23),on-
"de o SN "a moga" & Experimentador. | |

Além desse problema, o esquema nao serviria para bem carag
terizar os verbos psicolégicos, pois restariam as indagagSes:a)
por que a sentenca (15) contém um verbo psicoldgico, ao  passo
que (12) encerra um verbo de mudanga de estado?; b) também, por
que (21) inclui um verbo psicoldgico e (18) um verbo de mudanga
de estado?

Uma terceira dificuldade ainda se apresenta., Admitido o "ca
se frame" visto, logo surgiria uma complicagao, ao levarmos em
conta a hierarquia dos casos, estabelecida por FILLMORE em seu
1971b. Com efeito, o caso I, em (26) e (27) precede E, contra =
riando a hierarquia estabelecida. ‘

' Nao se poderia apelar para uma forma marcada pafa resolver

o problema, pois as sentengas referidas poderiam ser tambéncom;
truidas, respectivamente, como (26a) e (27a):

(26a) Amedrontei-me com o ruido

(27a) Lembrei-me do acidente, com o ruido.

Maior dificuldade advira se voltarmos as sentengas do tipo
(15)e (21), onde é claramente possivel identificar um Agente.

" Por isso, FILLMORE sustenta que os verbos "de Psych Movement"

devem ser interpretados, postulando-se uma frase matriz e uma
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encaixada. Quando deparamos sentengas como (15), (16), (21),
(26) e (27),sabemos que o SN nao-Experimentador estava, em ni .
vel de EP, na frase-mais-alta. Cabe ao componente transformaci:
onal subjetivizar esse SN nao-Experimentador, na frase de su -
perficis.
Para os verbos psicologicos, ob=-
serva-se que o Experimentador pre
cede o Instrumento (ou 'causa’
e o Objeto (ou 'contelddo'); deve
portanto, ser o primeiro na es -
trutura profunda._0s verbos ‘'de
Psych Movement' sao verbos que
exigem uma transformagao colocan
do em primeira p0519ao o 5N nao=-

—L§per1mentador mais elevado (p.
70). '

Assim, sentengas como. (15), (16), (21) e (22) devem serin -
'terpretados como prevendo, na frase-mais-alta, um evento causa’
do por um Agente ou um Instrumento, que, na frase encaixada, 8
apreendldo psicologicamente pelo Experimentador. Nas sentengas
(26) e (27) ha simplesmente o evento, na frase-mais-alta, que
funciona como estimulo para o E na encaixada.

Com esses esclarecimentos fica mais facil entender .a agra-
maticalidade de (17)e(23).. Para que essas sentengas fossem gra
maticais, seria necessario prever uma transformagao absoluta =
mente estranha, que apagasse o elemento "causador" na frase-ma
is- alta.(o qual deveria ocupar a posigao de sujeito na frase do
superficie) subst1tu1ndo -0, em (17) pelo Objeto, e em (23) pe-
lo Experimenta dor.

Quando ao conjunto .de sentengas {(18),... (20)} o SN "a
meretriz' nao e Experimentador, mas simplesmente um 0Objeto, em
que se processa uma mudanga de estado.

Em .conclus@ao: esposando parcialmente sugestao de NILSEN a
NILSEN (1975: 121), sugiro para os verbos psicoldgicas um
'case frame" com apenas.dois casoss: [ £ (0) ].

3.1.3 0 movimento como mudanca de estado - Em seu 1967b,
FILLMORE deixa alguns pequenos problemas em aberto. Entre =

les, uma explica950 para o fato de-alguns verbos de movimento

comportarem=-se sintaticamente com@ os verbos de mudanga de es=-
tado ("there is a large class af motion verbs syntabtically
iike 'hreak, including move, -turn, rotate, spin, etc.") (p.130)
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_ Na realidade, FILLMORE, nesse “paper", deixa-se influenciar
exageradamante por aquilo que, com o desenvolvimento de suas i~
deias, sera apenas um dos critérios de classificacao de grupos

verbais - o sentido basico.

Depois desse trabalha, como foi visto no capitulo de rese-
nhas e lembrado no primeiife item deste capitulo,saré dado maior
enfoque a estrutura casual e ao comportamento sintatico dos ver
bos, tendo em vista o ordenamento de casos - o "case frame". Des
ta forma, o sentido basico somente pode ser considerado, em cor=-

relagac com esses outros dois critérios, mesmo porque a propria
expressao "sentido basico" e de certo modo vaga e simplificadora,
tendo valor apenas como ponto de referencia ou mero rotulo com
que se pode designar um grupo verbal. Por exemplo, quando se
diz que bater, acariciar e surrar sao verbos de contacto de super

ficie, omitem-se todos os tragos idiossincraticos que - especifi--
cam o sentido de cada um deles. - Para maiores esclarecimentos,vol
te-se ao item 2.4.4., desta dissertagao e a p. 83, ’ |
Feitas essas ressalvas, vejamos agora como aquslss verbos
citados por FILLMORE como verbos de movimento dsvem, na realida-
‘de, ser classificados entre os de mudanga de estado.
(28) 0O bombeiro derrubou o poste com a alavanca
(29) A alavanca derrubou o posts
(30)% 0 poste derrubou ‘
(31) 0 engenbeiro manobrou a bomba com a Ferramentazﬂequada
(32) A ferramenta adequada manobrou a bomba
(33)% A bomba manobrou
(34) 0 gari despejou o lixo com a cagamba
(35) A cagamba despejou o lixo
(36) % 0 lixo dsspejou |
(37) 0O guri derramou.a agua-com o balde

(38) 0 balde derramou a agua
(39) A agua derramou |
. (40) O mecanico girou o engenho com é manivela
(41) A manivela girou o engenho
(42) O engenho girou ‘ ,
(43) O crupie rodou a roleta com uma vareta
(44) A vareta rodou a roleta
(45) A roleta rodou
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{46) 0 garoto rodopiou o brinquedo com um chute
(47) 0 chute rodopiou o bringuedo
(48) 0 brinquedo rodopiou

‘Meu objetivo sera encontrar explicagao para incluir os ver
bos das sentengas de (37) a (48) entre os de mudanga de estado.
Fugiria aos objetivos desta dissertagao discutir os verbos de
movimento propriamente difos, como ir, vir, caminhar, enviar,tra

zer, introduzir, carregar, colocar, etc., em toda a sua comple-

xidade. J& existem numerosos estudos sobre o assunto.- NILSEN e
NILSEN (1975) por exemplo, estabelecem dois grandes grupos — as
"verbs of motion" e os "verbs of location". 0 primeiro grupo cm
preende quatro cleses® com o caso Objeto no seu "case frame"; o
segundo tem Lugar no "case frame". ,

As sentengas acima foram orientadas para as distingoes gque
pretendo fazer: de um lado, ha verbos como derramar, rodar, gQi-

rar e rodopiar, que admitem construgoes intransitivas do tipo (
39), (42), (45) e (48); de outro lado, ha verbos como derrubar,
manobrar. e-despe jar, qu,em maior iou menor escala, tem analogia

com aqueles, nao admitindo, no éntando, as construgoes intransji
tivas correspondentes, vez que (30), (33) e (36) sao agramati =
cais. |

Passemos an estudo das sentengas agramaticais. Para alguns,
o processo recomendado seria a decomposigao lexical do verbo, =z
exemplo de LAKOFF e McCAWLEY, como fazem KATO5 e LIEFRINK (1973
A titulo de exemplificagao, LIEFRINK . identifica tragos como ca:
sativo, mutativo e locativos, nos verbos a seguir, apresentancso

-08 através do seguinte esquemas

analitic synthetic
’ MAKE + BE :  PUT/ TAKE

locative < MAKE + GO/COME s  PUT/TAKE/SEND/BRING
MAKE + STAY/REMAIN:  KEEP

FILLMORE, como ja foi visto(p.59-60 desta dissertagazo)criti
ca a explicagao, com base na simples decomposigao lexical. Compg
rando-se a agramaticalidade de (36) com a gr;maticalidade de( 39},
vemos que 08 dois verbos - despejar e derramar - tom inquestiio

navel semelhanga eemantica.
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0 que explica, realmente, a diferenga entre os dois verbos
é o fato de um deles — despe jar =~ postular a presenga de uma
causa (Agente ou Instrumento), ao passo que com 0 outro — der=-
ramar = O mesmo nao ocorre. Pode-se adotar o mesmo esquema com
que se distinguiram os verbos de contacto de superficie dos de
mudanga de estado: parenteses ligados para os casos A e I. Vere
bos como despejar.tem conceitualmente inerentes: a) o caso 0;b)
um dos casos colocados entre parenteses ligados, no seguinte
"case frame": [ (A § 1) 0] . Derramar, no entando, tem o "case
frama" dos verbos de mudanga de estado f(A) (1) 0] . Vista a
dupla-limite = despsejar/derramar — , 6 facil agora entender
a) a agramaticalidade de (33) e (36), cujos verbos — derrubar®

‘'manobrar - comportam-se como despejar; b) a gramaticelidade de

(42)(45)(48) cujos verbos = girar, rodar, e rodopiar = compor-
tam~se como derramar. '

Na base de tudo isso estao certamente dados culturais que
determinam a formagao do lexico das linguas. Esses refletem uma
visao do-mundo que permite encarar certos sventos como n3ao-cau-
sados (ver "causag3ao por forgas naturais”, p.77 desta disser-
tagao), a ponto de HUDDLESTON, como vimos, ter pleiteado um ca-
so FORGA, que FILLMORE nao aceita. Por outro lado, em seu 19683,
o lingltista se refere mais de uma vez a contribuigao dos Fenamg
nos culturais. )

Assim, podemos surpreender algo girando, ou rodando, ¢« sem
que saibamos a causa do evento; que seria ocasionalmente o ven-
to ou a lei da gravidade. Com elementos liquidos ha uma serieds

verbos, que, inclusive, s0 se usam na forma intransitiva, como
~correr e fluir, bem como desaquar, quando relacionado com um

" rio. Pingar e gotejar admitem os dois usos, mas e interessante
ver como, em relagao a este Ultimo, o "NOVO DICIONARIOC AURELIO™:
a) registra em-primeiro lugar o emprego intransitivo; b) o uso

transibtivo 6 definido como deixar cair, e nao .como fazer. cair.

GOTEJAR V. int. 1. Cair em gotas;
T.d. 2., Deixar cair gota
a gotd; entornar, gotepr:s
'de armas falseadas uns,
gote jando sangue muitos
deles' (...)
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Cabe ainda fazer uma observagﬁo final, antes de encerrar es=
se item. Recorri constantemente aos dicionarios, especialments
o acima citado. No entanto, nem sempre o lexicografo esté em
dia com o que ocorre na lingua falada. Assim, para mim & perfei-
‘tamente gramatical a sentenga (39). _No entanto, AURELIO nao re-
gistra para o verbo derramar a forma intransitiva, mas a pronomi-
nal (derramar-se). Importante e, todavia, salientar que o wes-

mo‘lexicégrafo nao registra despe jar como pronominal, no sentido
v de entornar. /

Devo ainda fazer uma consideragao a respeito do verbo mover.
A primeira vista, pareceu-me qus a sentenga (49), abaixo, geria
agramatical.'

(49) Com a colisao, o pilar moveu

No entanto, a minha reagaoc se originava simplesmsentses em di-
vergencia dialetal. Com sfeito, a sentenga seria construida no
Nordeste, como (49.a).

(49.2) Com a colisao, o pilar moveu=-se

Na proxima subsegao, abordarei esse problema da concorréncia
forma intransitiva/faerma pronominal.

Para quem por ventura, nao concordasse com a inclusao dos
verbos rodar, girar, rodopiar e mover entre os de mudanga ds esta

do, restaria como solugao adotar (alias foi esse o meu pensamento
inicial), em vez do rotulo "verboé de mudanga de.estado™ o "“casé
frame"  +V {}(A) (1) o J . Mudaria somente o titule da
dissertagao, mas nao se alteraria a analise em termos de %case
grammar".

Um verbo como encher, nas sentengas (50)-(52) seria de mo-
vimento? Haveria um trago "locativo" na sua decomposigac?Veremos
dhe ele significa simplesmente "tornar cheio", ou seja, atribuir
um estado a uma determinada entidade, antes "vazia".

51 A mangueira encheu o barril
52 0 barril‘*encheu

Ora, para rodar e girar, o NOVO AURELIO registra os adje~

ESUi 0 operario encheu o barril com uma mangueira

tivos rodante e girantae. Portanto, rodar .e Qirar signi-
ficam respectivamente "tornar rodante" 8 "tornar girante. "Ro-
dopiante" n3o . consta do diciondrio acima citado, mas e
registrado no CALDAS AULETE, "Semovente" tem amplo em

prego. "Derramante" causaria impactoy mas, se um poeta criasse o
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neologismo, seria logo compreendido. Na realidade, o leitor eru
dito identificaria no vocabulo uma extensao do processo diacro-
nico gerador de termos formados de forma analoga: o participio
presente do latim. Por sinal, "vertente" & registrado no NOVO
AURELIO nao sd como substantivo, mas também como adjetivo.

3.1.4 Verbos com Alvo — No trabalho de conclusao do cursode
Psicolingltistica, referido na Introdugao desta dissertagao, re-

gistrou-se tambem construgao passiva com o verbo arrumar (con =

sertar). Aqui também cabe comentar caracter{sticas de outro gry
po verbal: aquelas que tem o papel ALVO no seu "case frame®

[ (A1) A ] « Em seu '1971b, FILLMORE, ao distribuir o Dati-
vo em tres casos, chama a atengao para o fato de que o Alvo subs
titui o que antes vinha denominando, em outros trabalhos, Facti
tivo ou Resultativo. Esses verbos tambéem postulam uma causagao,

sendo, portanto, agramatical a construgao intransitiva do tipo
(55):

(53) 0 engenheiro construiu a barragem com um trator

(54) Um trator construiu a barragem

(55)%A barragem construiu

Com esses verbos a presenga do Agente e tao importante que
a causagao por Instrumento parece estranha, a nao ser em certos
contextos. Por exemplo, (54) seria entendida com a pressuposi =
¢ao seguinte: "esperava-se que complexa maquinaria fosse utili-
zada na construgao da ponte". Vejamos outros exemplos:

(56) 0 carpinteiro fabricou o andaime com pouca ferramenta

(57) Pouca ferramenta fabricou o andaime

(55)*0 andaime fabricou.

(59) 0 marcenéiro consertou/arrumou a janela com um martelo

(60) Um martelo consertou/arrumou a janela

(61)%A janela consertou/arrumou

Acredito que ai estéd a explicagao por que algumas criengas

pesquisadas no trabalho de Psicolingtiistica realizaram passives
com arrumar, mas nunca com gquebrar. A construg%o intransitive
concorre com a passiva, em termos de topicalizaczo. Mas quando

nao & possivel fazer a construgao intransitiva (no caso, com ar
rumar,) resta a passiva, para<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>