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RESUMO

A presente monografia objetiva analisar se o Estado, a luz da legislagdo processual vigente
brasileira, possui legitimidade para ser o beneficidrio dos valores resultantes da aplicacdo das
multas coercitivas, impostas para garantir o cumprimento das tutelas especificas.As
obrigacdes especificas, ou seja, aquelas que dependam de um fazer, ndo fazer ou entregar
coisa distinta de dinheiro, sempre foram relegadas na 6rbita processual, notadamente porque o
direito processual residia afastado do plano material. A conversao das obrigacdes especificas
descumpridas em perdas e danos era quase automatica, em vista da estimula¢do que se
oferecia para tanto. A partir da verificagdo da inaptiddo do sistema processual, que era
incapaz de tutelar as obrigacdes especificas, o legislador alterou significativamente o Codigo
de Processo Civil. Com as reformas iniciadas na década de 90, positivou uma série de
mecanismos tendentes a efetivar o direito material. Dentre eles, existe a multa coercitiva, que
¢ o instrumento mais difundido e utilizado para garantir a autoridade do mandamento
jurisdicional e para compelir o devedor a cumprir a obrigagdo assumida, com a consequente
concessao ao credor da exata prestacdo que ele obteria. O crédito decorrente da aplicagdao da
medida, que dependendo da mora no cumprimento da obriga¢do pode se tornar colossal,
estranhamente, ¢ destinado ao proprio credor, que se enriquece sem causa, justamente porque
nada fez para aumentar o seu patrimonio. Assim, necessario analisar-se criticamente essa
prescri¢do, para que se constate se o beneficiario dos valores realmente deve ser o credor, e
ndo o Estado.

Palavras-chave: Tutelas especificas. Multa coercitiva. Enriquecimento sem causa.
Beneficiario.



ABSTRACT

This monograph aims to analyze whether the state, in light of the procedural legislation in
force in Brazil, has standing to be the beneficiary of values resulting from the application of
coercive fines imposed to ensure compliance with the specific tutelage. Specific obligations,
those for which a do, not do or deliver anything other than money, have always been relegated
in orbit procedural, notably because the procedural law resided away from the material. The
conversion of specific obligations unfulfilled in damages was almost automatic, in view of the
stimulation that is offered to both. From the verification of disability of the procedural system,
which was unable to protect the specific duties, the legislature significantly changed the Code
of Civil Procedure. With the reforms launched in the 90s, initiated a number of mechanisms to
accomplish the right stuff. Among them, there is a coercive fine, which is the most
widespread and used for maintaining the authority and jurisdiction of the commandment to
compel the debtor to fulfill the obligation assumed, with the consequent granting the lender
the exact provision that he would get. The credit arising from the application of the measure,
depending on the delay in performance of the obligation can become colossal, eerily, is
destined to own lender who is unjustly enriched, precisely because it did nothing to increase
your net worth. Therefore necessary to examine critically this requirement, it is found to be
the beneficiary of values really should be the lender, not the state.

Keywords: Specific tutelage. Coercive fine. Unjust enrichment. Beneficiary.
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INTRODUCAO

Imagine-se que famoso cantor erudito assinou contrato com um conhecido grupo
organizador de eventos, se obrigando a apresentar-se para o publico em determinada data. Os
valores ja foram acertados, inclusive com o pagamento adiantado do artista, bem como o
aluguel do espaco destinado ao evento e o desembolso de elevada quantia a titulo de
publicidade. Entretanto, na antevéspera do espetdculo, sem qualquer razdo aparente ou
justificativa aceitavel, o musico resolve cancelar a apresentacdo, frustrando a organizacdo do
concerto. Obviamente, além das perdas e danos que seriam geradas a partir do
descumprimento contratual, haveria ainda as despesas provenientes com o reembolso dos
espectadores que adquiriram o ingresso € todo o gasto com o aparato estrutural necessario
para efetivacdo de um grande evento. Anteriormente ao ano de 1994, o cantor,
incompreensivelmente, ndo seria obrigado ao cumprimento especifico do contrato
(apresentar-se), mas tdo somente condenado ao pagamento de indenizacdo pelas perdas e

danos correspondentes. A sistematica, como se mostrard, era inconcebivel.

Como se demonstrard no presente trabalho, com a inclusdo, ou melhor dizendo, a
alteragdo da redagdo do artigo 461 do Cddigo de Processo Civil e a inser¢do no sistema de
mecanismos que possibilitaram o aumento dos poderes do magistrado, como aqueles
existentes no § 5° do artigo em referéncia, o cantor erudito do citado exemplo (que
anteriormente ndo poderia ser compelido a cantar), atualmente, pode ser coagido ao
cumprimento especifico, em virtude da existéncia de mecanismos aptos para tanto. A multa
coercitiva, exemplificativamente, poderia ser utilizada no caso, notadamente porque traria

graves consequéncias ao patrimonio do artista, acaso este descumprisse a ordem.

A mudanga de paradigma, proporcionada pelas reformas processuais iniciadas na
década de 90, propiciou, além do respeito a figura do credor, que deveria, efetivamente, ver
satisfeito o seu direito, o primado da tutela especifica das obrigagdes de fazer e ndo fazer. Tal
qual se mostrara, a promulgacdo da Lei 8.952/94 deixou claro que o juiz concedera a tutela
especifica da obrigacdo ou, se procedente o pleito proposto pela parte, determinara as
providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao do adimplemento. Dentre
todas as medidas trazidas com o advento da aludida lei, de modo a conferir ao magistrado
poderes para compelir o devedor a cumprir a obrigacdo que assumiu, a multa coercitiva

adquire uma importancia estratosférica, justamente por ser o mecanismo com o melhor



custo/beneficio, por assim dizer, j4 que a sua aplicagcdo ¢ extremamente facil e o resultado
pode ser efetivado imediatamente, uma vez que a sua utilizacdo atinge diretamente o

psicolégico do devedor.

A partir da aplicagdo deste meio coercitivo, inimeras questdes ou problematicas
erigem-se, ¢ que serdo devidamente abordadas no presente trabalho. Questdo das mais
interessantes ¢ descobrir (ou melhor, debater, ja que € pacifico o entendimento no sentido de
que os valores resultantes da multa coercitiva devem ser destinados a parte) se o montante da
multa coercitiva pode ser destinado ao Estado, ja que, a partir de um raciocinio légico-
juridico, uma decisdo judicial descumprida acarreta negativas consequéncias ao proprio
Estado (sobretudo no campo da credibilidade), que detém o poder da jurisdicdo e que
preceitua que as suas decisoes sejam cumpridas. Entretanto, como se demonstrara, embasado
no atual sistema juridico brasileiro, a quantia correspondente a multa se destina a parte, muito
embora haja uma limitagdo do seu montante pelos tribunais, em razdo da possibilidade de

enriquecimento sem causa da parte beneficidria.

Registra-se que no momento da promulgagdo das Leis 8.952/94 (obrigagdes de
fazer e nao fazer) e 10.444/02 (obrigagdes de entrega de coisa distinta de dinheiro) o que se
almejava era tdo somente a obtencdo da tutela especifica, em detrimento da vergonhosa
conversdo da obrigagdo em perdas e danos, o que, necessariamente, configurava o
inadimplemento. Hoje, tal qual se vera adiante, o Judicidrio se v€ atado a controvérsia sobre o
valor da astreinte e ¢ obrigado a minorar a quantia, de acordo com o principio da
razoabilidade e para evitar excessivas quantias. Nesse ponto, a multa coercitiva perde a sua

razdo de ser e a decisdo judicial, a sua credibilidade.

Antes de adentrar-se nos atributos da multa coercitiva, o trabalho preocupar-se-a
em conceituar as tutelas especificas e a demonstrar a troca de paradigma do sistema, que se
transformou de avesso a obrigacdo especifica, a principal garantidor. Como cedigo, a tutela
especifica varia de acordo com as necessidades de tutela do direito material ou, em outras
palavras, o direito processual caminha (ou deveria caminhar) de maos dadas com o direito
material. Partindo-se desta premissa, era notavel que um dos maiores problemas enfrentados
pelos jurisdicionados, desde a promulgacdo do Cddigo de Processo Civil, em 1973, dizia
respeito ao adimplemento das obrigagdes especificas, que possuiam uma sistematica de
obtencdo excessivamente debilitada. O legislador, todavia, ao inteirar-se cada vez mais sobre

as novas relagdes juridicas de direito material, tratou de alterar substancialmente o Codigo de



10

Processo Civil, de modo a implementar aquilo que ficou denominado como a primazia da

tutela especifica das obrigacdes de fazer e ndo fazer.

Dessa forma, o Codigo passou a prever, de forma clara e objetiva, como forma de
obtencdo da tutela especifica ou do resultado pratico equivalente, uma série de medidas
executivas, que podem ser adotadas pelo magistrado, para, a luz do caso concreto, valer-se da
providéncia que entender necessaria a efetivacdo da decisdo judicial e do direito material
posto em juizo. Dentre esta gama de técnicas processuais, ocupa importante papel de destaque
a multa, cujo principal objetivo ¢ conceder forca executiva a ordem judicial, mediante o

constrangimento da vontade do devedor.

Em continuidade, mostrar-se-4 que, por meio da multa, além da salvaguarda da
autoridade da funcdo jurisdicional, identifica-se um mecanismo processual potencialmente
1doneo para promover a tutelas dos direitos materiais que dependam de um fazer, de um ndo
fazer ou de entrega de coisa distinta de dinheiro, a medida que induz o demandado a prestar
exatamente o que prometeu ou a observar determinado preceito legal. Trata-se, por
conseguinte, de uma técnica indispensavel para a tutela de inimeros direitos que dependam de
prestagdes de conduta. Comprovar-se-a que o emprego da multa coercitiva supera, em grande
medida,os obstaculos que se opdem a efetivagdo das decisdes, potencializando, via de

consequéncia, a obtencao da tutela especifica do direito.

Apds essa primeira parte, o trabalho abordard os principais aspectos deste
importante mecanismo processual, que nada mais ¢ do que uma técnica de coercao indireta,
ou seja, uma técnica que atua de modo a compelir o devedor a cumprir a ordem judicial, em
tudo semelhante com as astreintes do direito francés. Ela é, sem duvida, o meio mais
difundido e utilizado na tentativa de coagir o devedor o cumprir a obrigac¢do que lhe compete.
Dessa maneira, procurar-se-a abordar as principais caracteristicas e nuances desse importante
meio para satisfagdo do direito material, em especial das tutelas especificas de obrigacao de

fazer, ndo fazer e de entregar coisa distinta de dinheiro.

Finalmente, na secdo final, apds analisar diversas problematicas que envolvem a
multa coercitiva, analisar-se-4 algumas interessantes questdes que afloram a partir da
incidéncia desse meio indireto de obtencdo do resultado, como (a) quem podera ser o
destinatario da medida, (b) a possibilidade de configuracdo de enriquecimento sem causa do

beneficiario do seu crédito, com a consequente minoragao ou exclusao de seu montante, e (¢)
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se o Estado possui legitimidade para ser o beneficidrio de seus valores, notadamente porque,

de modo estranho, essa controvérsia ¢ pouco debatida no ordenamento juridico brasileiro.
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1 CARACTERIZACAO DAS TUTELAS ESPECIFICAS

1.1 As reformas legislativas de 1994 e 2002

Diz-se especifica, nas palavras de Candido Rangel Dinamarco (2009, p. 508), a
execucdo consistente na restauracdo direta do interesse sacrificado mediante oferta, aquele
detentor do direito, da precisa situacdo que o obrigado deveria haver produzido e ndo o fez
(fazer) ou que ele alterou sem ter esse direito (ndo fazer)'. Por sua vez, Luiz Guilherme
Marinoni (2008, p. 147),explica que a tutela especifica € o oposto da tutela pelo equivalente
ao valor da les@o ou da obrigacdao descumprida. A preocupagdo da tutela especifica ¢ o direito
em si (o fazer, ndo fazer ou entregar coisa — objetos do presente estudo), impedindo a sua

indesejada transformacao em dinheiro.

A tutela especifica varia de acordo com as necessidades de tutela do direito
material, ou seja, com ele estd intimamente ligada. A tutela especifica, que pode ser prestada
mediante a imposi¢do de fazer ou de ndo fazer, também pode ser, tal qual se verd adiante,
inibitoria (que ¢ destinada a impedir a pratica de um ato contrério ao direito), de remog¢ao do
ilicito (voltada a eliminar os efeitos ilicitos derivados de um ato contrario ao direito),
ressarcitoria na forma especifica (ou seja, objetiva um fazer para reparar o proprio dano em si
ou mesmo entregar coisa equivalente aquela que foi destruida), do adimplemento na forma
especifica (garantir a efetivacdo do direito material) e do cumprimento do dever legal
(destinada a garantir um fazer decorrente de imposicao legal). A tutela pelo equivalente, nas
palavras de Luiz Guilherme Marinoni (2008), implica na “monetizacdo” dos direitos ou na

aceitagdo de que podem ser convertidos em pecunia, quando na verdade ndo o sdo.

A tutela pelo equivalente — ou, nos dizeres de Candido Rangel Dinamarco (2009,
p. 510), a execugdo inespecifica — é estruturada para restaurar apenas a utilidade que o bem
sacrificado representava, em outras palavras, singelamente, conferir ao credor um bem
fungivel, o dinheiro, capaz apenas de garantir-lhe a obten¢do de outros bens. O doutrinador

prosseguce:

' Em outras palavras: institui-se a precisa e especifica situagio a que a pessoa tem direito (a) mediante a entrega
da coisa que lhe devia ser entregue e néo foi, (b) fazendo-se o que se devia fazer ¢ ndo foi feito, (c) abstendo-se
do que ndo se deve fazer. A restauragdo do patriménio mediante pecunia (tutela ressarcitoria), que era o grande
cancer observado pelo sistema processual e o martirio vivenciado pelos jurisdicionados, ndo se qualifica como
uma restauracao direta e, portanto, como serd demonstrado, ndo constitui execucdo especifica.
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A execugdo especifica visa a restaurar direta e especificamente o proprio direito
sacrificado ou transgredido pelo obrigado, o que se faz nas execugdes para entrega
ou por obrigacdes de conduta; a execugdo inespecifica propicia dinheiro ao credor,
seja para dar efetividade a um crédito que originariamente ja tivesse objeto
pecunidrio, seja para restaurar ao menos a utilidade que o cumprimento especifico
daquelas obrigagoes teria produzido. (DINAMARCO, 2009, p. 510)

Desde a promulgacdao do Codigo de Processo Civil, em 1973, um dos maiores
problemas enfrentados pelos jurisdicionados (ou seja, um problema eminentemente de acesso
a justica?) dizia respeito ao adimplemento das obrigagdes especificas, ou seja, aquelas que
dependiam de um fazer, ndo fazer ou de entrega de coisa distinta de dinheiro. Elas possuiam
uma sistematica de obtencao deveras debilitada, notadamente em virtude do “estimulo™ que se

dava a sua conversdao em perdas e danos (pecunia, propriamente dita).

Esse fim ndo almejado pelo credor da obrigagdo podia ser motivado de duas
formas, de acordo com Fredie Didier Jr. (2011, p. 419-423). A primeira, e mais evidente a
época, decorria justamente da incompreensao da necessidade do adimplemento destas formas
de tutelas especificas, imprescindiveis especialmente aos direitos nao-patrimoniais que,
quando lesados, deviam ser reparados em natura, por assim dizer, como acontece com o
proprio direito ambiental, onde a reparagdo em natura ¢ uma das formas de reparagdo do dano
causado ao meio-ambiente. A segunda razao da ineficiéncia do sistema processual residia no
fato de o devedor possuir uma espécie de direito potestativo a conversao da obrigacdo em
perdas e danos, justamente porque se assim o desejasse, € tivesse condicao de fazé-lo, poderia
“comprar” o seu dever, e simplesmente pagar o correspondente, como se a obrigacdo pudesse
resultar em perdas e danos pelo seu livre e desmotivado critério. A sistematica era
inconcebivel, mormente por existir prestagdes que ndo podiam ser convertidas em dinheiro,
seja pela sua utilidade pratica, seja pelo interesse do credor (figura que, indubitavelmente,

deveria ser respeitada).

Geisa de Assis Rodrigues (2001, p. 170), em importante estudo sobre a
ineficiéncia deste sistema processual, argumenta que o credor, ante o aparente “direito
potestativo” do devedor, que poderia escolher (isso mesmo, como se fosse uma obrigagdo

.3 . , . , .
alternativa”) entre o adimplemento especifico ou pelo equivalente em pecunia, ficava ao

* Acesso a justica aqui encarado como o, nos dizeres de Mauro Cappelletti e Bryant Garth (1988, p. 12),
“requisito fundamental — o mais basico dos direitos humanos — de um sistema juridico moderno e igualitario que
pretende garantir, e ndo apenas proclamar os direitos de todos.”

* De acordo com Carlos Roberto Gongalves (2009, p. 83), a obrigagéo alternativa é aquela que compreende dois
ou diversos objetos ¢ extingue-se com a prestagdo de apenas um deles. Em uma singela e rapida analogia ao
presente estudo, uma das obrigagdes seria o adimplemento especifico da obrigagdo, enquanto a outra, a
conversao desta em perdas e danos.
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alvedrio do devedor e em mera posi¢cdo de espectador de seu proprio destino. Na exitosa

tentativa de explicar o porqué dessa debilitada sistematica, a autora prossegue:

Os sistemas juridicos da familia romano-germéanica, em virtude das razdes histdricas
que moldaram seus principios informadores, repudiam a utilizagdo de meios
invasivos de direitos da pessoa humana, como a liberdade, para permitir cobranga de
créditos ou garantir o cumprimento de decisdo judicial. Assim, a protecdo absoluta
da vontade do devedor, a repulsa do sistema a meios de coer¢do da vontade do
devedor para o cumprimento da tutela especifica e a pouca criatividade do legislador
e do aplicador da norma para minimizar a inaptiddo ontologica do processo de
execucdo desse tipo de obrigagdes conduziram a um impasse. (RODRIGUES, 2001,
p- 170)

Fredie Didier Jr. também explica a razdo dessa concepgao, de forma sintética e

clara:

Isto se dava basicamente porque o ordenamento juridico do fim do século XIX e da
primeira metade do século XX era amplamente influenciado pelo pensamento do
chamado Estado liberal, que partia de duas premissas: (@) a de que ndo se podia
obrigar ninguém a fazer o que ndo quer, preservando-se ao maximo a liberdade do
individuo (era chamada incoercibilidade ou intangibilidade da vontade humana,
Nemo praecise potestcogi ad factum) e (b) a de que toda prestacdo poderia ser
convertida em dinheiro. (DIDIER JR., 2011, p. 420)

O autor Luiz Guilherme Marinoni corrobora com a opinido do citado jurista, nos

seguintes termos:

Nao havia como se obter a tutela em natura da prestacdo inadimplida, mas apenas a
sua conversdo em dinheiro, até porque o Estado, nesta época, ndo estava preocupado
em garantir ao credor o bem objeto do contrato, mas apenas em manter em
funcionamento os mecanismos de mercado, para o que bastava uma sangdo negativa,
como a nulidade ou o pagamento do equivalente em pecunia. (MARINONI, 2008, p.
72)

Essa problematica era inerente ao Estado liberal’, uma vez que ndo se poderia
conceber, a época, que o juiz detivesse um poder tdo grandioso, como o de ordenar outrem a
fazer algo, sob pena de coer¢do ou qualquer outra medida restritiva. Tal atitude, explica
Fredie Didier Jr. (2011, p. 420-421), era impedida pelos principios do liberalismo, em que
havia uma rigida e criteriosa delimitacdo da intervengdo na esfera juridica dos particulares.
Cumpre ressaltar que, neste periodo historico, o juiz estava terminantemente proibido de atuar
sobre a vontade do demandado para convencé-lo a fazer ou a ndo fazer. Nao se conferia ao

magistrado qualquer meio de execucdo capaz de garantir o ressarcimento na forma especifica,

* O Estado liberal e, por conseguinte, o direito liberal, era eminentemente patrimonialista e, portanto, imaginava
que os direitos podiam ser adequadamente tutelados por meio da via ressarcitoria ou simplesmente
transformados em pectnia. Um famigerado exemplo disso é o Coédigo Napoledo que, preocupado com a
liberdade e a dignidade dos homens, estabeleceu em seu art. 1.142 que “toda a obrigagdo de fazer e ndo fazer
resolve-se em perdas e danos ¢ juros, em caso de inadimplemento do devedor”. O jurista italiano Salvatore
Mazzamuto (1978, p. 86), comentando o tema em enfoque, concluiu que essa norma nada mais representava do
que os principios da liberdade ¢ da defesa da personalidade, proprios do jusnaturalismo e do racionalismo
iluminista. Além disso, era inerente ao Estado liberal classico a despreocupag@o em tratar as diferentes classes
sociais e situagdes de direito material de forma diversificada.
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seja porque os valores do Estado liberal ndo o desejavam ou exigiam, seja porque o Estado era

marcado pelos principios da liberdade e da autonomia da vontade.

O proprio brocardo nemo ad factum praecise cogipotest’, positivado no artigo
1.142 do Codigo Napoledo, retratava a impossibilidade da adog¢do de mecanismos que
utilizassem o corpo do obrigado, contra a sua vontade, a fim de que ele cumprisse o dever de
fazer que lhe incumbia. Com efeito, a autonomia e liberdade individuais deveriam ser
salvaguardadas a tal ponto que nenhuma atividade ou mandamento estatal poderia ingerir-se
na esfera, absolutamente inacessivel, da vontade do particular.’® Esse famigerado principio
determinou, em uma andlise histérica mais minuciosa, que as obriga¢des de fazer e de ndo
fazer fossem totalmente desvinculadas das formas de execucdo especifica, tendo o credor que
se contentar com a tutela pelo equivalente nas hipdteses em que o devedor, apesar de

S ~ . ’ . I .17
condenado a execucdo dita especifica, se negasse ao cumprimento da decisdo judicial.

Novamente, em decorréncia das nuances inerentes ao Estado liberal®, ha que se
perceber, pelo modelo ideal de Estado minimo, caracterizado por rarissimas intervengdes na
esfera social, que o respeito a vontade e liberdade do individuo eram respeitados em grau
maximo, de sorte que os pressupostos da liberdade individual tornaram-se um obstaculo a
tutela de uma série de situagdes substanciais diferenciadas. O ordenamento juridico de
caracteristica liberal ndo permitia que o sujeito de direito fosse obrigado a executar uma
prestacdo a que se obrigara anteriormente, por meio de um contrato ou outro negocio juridico,
assim como vedava qualquer iniciativa por parte do juiz, capaz de coagir o devedor,

indiretamente, a cumprir a mandamento estatal. A san¢do legal no caso de descumprimento

> Ninguém pode ser coagido a prestar um fato. Segundo o professor portugués Jodo Calvdo da Silva (2007, p.
225-226), o motivo da existéncia do brocardo era “evitar constrangimentos fisicos e imorais sobre a pessoa do
devedor, atentados odiosos ¢ intoleraveis aos direitos da personalidade, a fim de proteger a liberdade e a
dignidade do homem.”

% A propria relutdncia oposta, & época, no que tange a multa coercitiva, como meio indireto capaz de fortalecer a
observancia dos pronunciamentos judiciais, demonstra o excessivo respeito a autonomia da vontade privada e a
adoragdo exacerbada do principio segundo o qual a pessoa ndo pode ser compelida ao cumprimento de um fazer
sendo mediante o seu proprio arbitrio (nemo ad factum praecise cogipotest).

7 Salvatore Mazzamuto (1978, p. 39) ressalta que, sob as diretrizes liberais, todos sdo iguais e livres, ndo ha
necessidade de que o Estado intervenha para proteger os sujeitos economicamente ou socialmente mais fracos.
Verificando-se o inadimplemento da obrigagdo, as situagdes substanciais, sob o falso manto da igualdade formal,
diga-se, encontravam tutela apenas no ressarcimento pelo equivalente.

¥ Luiz Guilherme Marinoni (2008, p. 283) afirma que o Estado liberal, para dar garantia de liberdade as pessoas,
ndo podia interferir na esfera juridica do particular, e, por essa razdo, ndo tinha condig¢ao de assegurar, diante do
inadimplemento do contrato, a entrega do proprio bem contratado ou a tutela jurisdicional especifica. Ora, se
nessa época importou, mais do que nunca, o principio da autonomia da vontade, admitindo-se que as pessoas
eram livres para se autodeterminar no contrato, ndo ¢ dificil entender porque a tutela jurisdicional, no caso de
inadimplemento, deveria ser pelo equivalente ao valor da prestagdo nao cumprida
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teria de recair exclusivamente sobre o patriménio do obrigado, de modo que as bases da

incoercibilidade para a concessao das tutelas especificas estavam sedimentadas.

Neste interim, Luiz Guilherme Marinoni (2008, p. 156) ainda reforga que a época
do Estado liberal o magistrado estava totalmente proibido de atuar sobre a vontade do
demandado, de modo a convencé-lo a fazer ou a ndo fazer. Nao se dava ao juiz meios de
execugdo capazes de garantir o ressarcimento na forma especifica (ou seja, o arcabougo
legislativo era eminentemente falho e raso), uma vez que os valores do liberalismo nao o
desejavam ou exigiam, notadamente em razao dos principios inerentes a esse modelo estatal,

quais sejam a liberdade e autonomia da vontade.

Com o passar dos tempos € com o amadurecimento do sistema, frente as novas
relagdes juridicas de direito material que surgiam, o legislador, juntamente com a troca de
paradigma do Estado liberal, notou que era imprescindivel a concessdo da tutela especifica
pleiteada. Ou seja, observou-se que a técnica executodria prevista no Cédigo de Processo Civil

era impotente e fragil, além de inapta a viabilizar a tutela especifica dos direitos.

Luiz Guilherme Marinoni explica 0 momento no qual se alteraram as diretrizes

liberais e nascia um novo sistema, preocupado acima de tudo com os direitos materiais:

O Estado constitucional tem a incumbéncia de editar politicas publicas
especialmente voltadas a proteger as classes sociais menos favorecidas e o dever de
proteger os direitos basicos para inserir o cidaddo em uma sociedade justa e
harménica. O Estado constitucional, em outras palavras, tem o dever de proteger os
direitos na forma especifica, evitando a sua degradacdo em pecunia. Assim, no que
diz respeito a repara¢do do dano, o Estado tem o dever de proporcionar a tutela
ressarcitoria na forma especifica. E claro que este dever pressupde a circunstancia de
o dano ser faticamente ressarcivel na forma especifica, isto é, de a situag@o anterior a
do fato danoso poder ser estabelecida mediante um fazer ou através da entrega de
coisa equivalente a destruida, uma vez que, em ndo raras situagdes, o dano somente
pode ser ressarcido mediante o pagamento do seu equivalente em pectUnia.
(MARINONI, 2008, p. 157)

De fato, como ja observado por diversos estudiosos da ciéncia juridica, como Ada
Pellegrini Grinover (1996, p. 254) e Candido Rangel Dinamarco (1997, p. 152), a simples
existéncia no sistema de estruturas que permitam a realiza¢do de atividades por outrem e a
produgdo, mediante elas, da situagdo juridica final a que o cumprimento da obrigagao de fazer
ou ndo fazer deveria ser realizado, em nada interfere ou macula a dignidade da pessoa
humana.’ E evidente, pois, nos dias de hoje, que ndo had qualquer mitigacdo da liberdade de

querer ou ndo querer ou mesmo da dignidade da pessoa humana, simplesmente pela existéncia

? Fredie Didier Jr. (2011, p. 421) aduz que, no Estado liberal, por achar que a liberdade humana era o valor
maior, a resolu¢do em perdas e danos seria a Unica consequéncia para o descumprimento das obrigagdes de fazer
ou ndo fazer.
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de um mecanismo legal consistente na produ¢do, mediante atividades estatais imperativas, da

efetiva tutela do direito material violado (ou ameagado).

A partir da troca dos dogmas inerentes ao Estado liberal e trazendo a questdo a
orbita patria, o ordenamento juridico brasileiro iniciou um processo de transformacgdo
irreversivel, que culminou em diversas modifica¢des e inser¢des legislativas. O autor Fredie
Didier Junior (2011, p. 421) enaltece que o primeiro exemplo notavel desta evolugado, tanto
pratica quanto teorica, foi o da instituicdo do direito real de aquisi¢do, com o regulamento do
denominado compromisso irretratdvel de compra e venda, em que se impunha ao promitente-
vendedor a prestacdo de fazer consistente na transferéncia definitiva da propriedade, uma vez

que fosse paga totalmente a quantia estipulada, sob pena de adjudica¢do judicial compulséria.

Silvio Rodrigues ¢ preciso e claro ao explicar a evolucdo do pensamento:

A valorizagdo das terras, ndo apenas provocada pela inflagdo entdo incipiente, como
também por razdes histéricas capazes de influir decisivamente na conjuntura
econdmica, apresentou-se como razdo importante do inadimplemento das obrigacdes
por parte dos promitentes vendedores. Pois estes, apds receberem o preco pelo qual
haviam prometido vender lotes de terreno, percebiam que os mesmos valiam
importancia dez ou vinte vezes maior do que aquela pela qual haviam sido alienadas.
E, como se tratava de alienagdo de bem imdveis, cuja eficacia dependia de
instrumento publico, permitia a lei o arrependimento, contanto que se sujeitasse o
arrependido ao pagamento das perdas e danos. O Decreto-lei 58/37, com as
modificacdes trazidas pela Lei de 1949, alterou este panorama, pois determinou que,
inscrito o contrato, surgia para o promissario comprador um direito real oponivel a
terceiros, ¢ capaz de lhe conferir a prerrogativa de obter a adjudicagdo compulsoria.
(RODRIGUES, 1996, p. 298)

Em continuidade ao avanco, no inicio da década de 90, o Estatuto da Crianca ¢ do
Adolescente (Lei 8.069/1990), prescreveu, em seu artigo 213'%, o direito a tutela especifica
das obrigacdes de fazer e de ndo fazer. No mesmo ano, o Codigo de Defesa do Consumidor
(Lei 8.078/1990) também adentrou no assunto, ao afirmar, em diversos de seus artigos, o
direito do consumidor a tutela especifica (inclusive, ¢ importante frisar, a tutela especifica do
adimplemento contratual, em razao da natureza obrigacional prépria das lides consumeristas).
Portanto, com advento do Codigo do Consumidor, a impossibilidade de cumprimento forgado
do contrato deixara de existir. E dbvio, segundo Fredie Didier Jr. (2011, p. 423), que essas
importantes inovacdes ficaram restritas as demandas que versavam sobre essas matérias. As
outras ainda estavam ao relento, havendo de conformar-se com a solug@o da tutela reparatoria
em dinheiro, prevalecendo a vontade do devedor em simplesmente descumprir o pactuado

(velho e persistente dogma liberal).

' Artigo 213. Na agdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigagio de fazer ou nio fazer, o juiz concedera
a tutela especifica da obriga¢@o ou determinara providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao do
adimplemento.
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Contudo, o legislador, em mais um importante momento de sucesso, alterou
substancialmente o diploma processual de 1973, implementando a tutela especifica das
obrigacdes, contratuais ou legais, de fazer ou nao fazer, com a edi¢do da Lei n°® 8.952/1994.
Desse modo, segundo Fredie Didier Jr. (2011, p. 423) inverteu-se o quadro anteriormente
sedimentado: em vez de o devedor “comprar” a obriga¢do devida, depositando o equivalente
em dinheiro, tal qual um direito seu, o credor que passou a poder optar, em caso de
descumprimento, entre a exigéncia especifica do adimplemento, por meio de medidas
coercitivas ou sub-rogatorias impostas pelo Estado, de oficio ou a requerimento, ou a

exigéncia do equivalente em dinheiro.

Além da inversdo dos papéis que nunca poderiam ter sido confundidos, a
satisfacao especifica passou a ser vista como um direito efetivo do credor, tal qual o direito a
acdo. Da mesma forma, e seguindo o mesmo impeto, a partir de 2002, com a edi¢ao da Lei n°
10.444/2002, toda essa nova sistematica foi estendida as obrigacdes de dar coisa distinta de

dinheiro.

Com o advento da reforma legislativa de 1994 (Lei 8.952), houve a alteracao
significativa do artigo 461 do Cddigo de Processo Civil, que passou a deixar claro, de modo a
ndo restar a menor duvida, que o juiz concedera a tutela especifica da obrigagdo ou, acaso
procedente o pleito proposto pela parte, determinard as providéncias que assegurem o
resultado pratico equivalente ao do adimplemento. De acordo com Fredie Didier Jr. (2011, p.
426), o que ocorreu foi a sedimentacdo do principio da primazia da tutela especifica das
obrigacdes de fazer e de ndo fazer, de modo que o juiz deve conceder ao credor exatamente
aquilo que ele obteria, acaso o devedor tivesse adimplido espontaneamente a obrigagdo
imposta, seja na sentenga ou no contrato. Além disso, outra novidade estd inserida na parte
final do dispositivo em comento, a qual autoriza o julgador a tomar as providéncias executivas
que garantam a obten¢do da tutela especifica, a fim de proporcionar ao credor a obtengao de
uma prestacdo coincidente com aquela que obteria se a obrigacdo fosse corretamente

cumprida.

A influéncia de outros diplomas legais, auxiliadores da aludida reforma

legislativa, ¢ também comentada por Geisa de Assis Rodrigues, que enaltece:

Nao ¢ a toa que especialmente no tocante as obrigagdes de fazer e de ndo fazer nas
normas que disciplinam a tutela dos interesses difusos e coletivos é que se passou a
conferir de forma mais desabrida os poderes mandamentais ao juiz, como regra
geral, bem como se passou a prever o recurso as medidas coercitivas, de execucdo
indireta. Assim, o art. 11 da Lei da Agdo Civil Publica, o art. 84 do Codigo de
Defesa do Consumidor e o art. 213 do Estatuto da Crianga e do Adolescente sdo
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antecedentes diretos da redagdo do art. 461, nos termos da Lei 8.952, de 1994, bem
como da proposta de reforma, ora em exame. Esse ¢ um interessante caso de como
um microssistema contribui para a alteracao das regras e principios do sistema mais
geral. (RODRIGUES, 2001, p. 176)

Para melhor esclarecer a importancia e significado do artigo 461, convém

colacionar importante excerto colhido da obra de Luiz Guilherme Marinoni:

Embora a norma fale em ‘tutela especifica da obrigag@o’, o seu objeto é o de dar ao
jurisdicionado as técnicas processuais necessarias a obtencéo da tutela especifica do
direito material, impedindo a sua transformagdo em dinheiro. Melhor explicando: o
art. 461 ndo mira o alcance da tutela especifica da prestacdo inadimplida, mas sim a
obtencdo da tutela especifica ou da integridade do direito material. O seu escopo
mais importante ¢ permitir a tutela inibitdria — a mais relevante espécie de tutela
especifica, pois dirigida a inibir o ilicito — e as tutelas de remog¢do do ilicito e
ressarcitoria na forma especifica, as quais, apesar de vidveis apos a violagdo da
norma (remog¢do do ilicito) e da producdo do dano (ressarcitéria na forma
especifica), sdo voltadas a tutelar, na medida do possivel, a integridade do direito,
evitando a sua degradagdo em pecunia. (MARINONI, 2008, p. 47)

Assim, ante a inser¢do no sistema de técnicas processuais suficientes para dar ao
credor a possibilidade de exercer a agdo para obter a tutela especifica do bem contratado, o
que realmente se efetivava nada mais era do que a tutela dos direitos a partir do manto dos
direitos fundamentais. Alterou-se, portanto, o quadro: em vez de o devedor ter uma espécie de
direito subjetivo em escolher entre cumprir ou ndo o seu dever, o credor que passou a poder
optar, em caso de descumprimento, entre a exigéncia especifica do cumprimento ou o

ressarcimento pecunidrio. Inversdao, sem sombra de duvidas, louvavel.

1.2 A nova sistematica e a abrangéncia do artigo 461 do Cédigo de Processo Civil

Registra-se que anteriormente as reformas processuais, notadamente de 1994, a
execucao de uma obrigagdo de fazer (leia-se: tutela especifica) apenas poderia ser embasada
em um titulo executivo judicial, uma vez que o Codigo de Processo Civil ndo disciplinava a
execucdo das obrigacdes de fazer e ndo fazer fundamentadas em titulo extrajudicial. Em
outras palavras, primeiramente se fazia necessario o ajuizamento de uma demanda cognitiva,
com o objetivo de obter a prolagdo de uma decisdo do Estado-juiz (titulo judicial) para, s6 a
partir de entdo, poder legitimamente executd-la.'' No tradicional sistema do Codigo de

Processo Civil de 1973, a estruturacdo das técnicas tendentes a promover a satisfacdo de

"' Segundo Clayton Maranhdo (2001, p. 113-116), o absurdo era impensavel, de sorte que para se cogitar o
cumprimento das tutelas especificas, o autor teria que solicitar primeiramente a condenagdo da réu ao fazer e,
apos a prolagdo da sentenca, de natureza eminentemente condenatdria, caberia ao autor, transformado em credor
do titulo executivo judicial, promover a respectiva execucao do julgado.
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direitos que dependessem de condutas de fazer ou de ndo fazer mostrou-se deveras debilitada

e inapta a tutelar uma diversa gama de situacdes substanciais.

Nas prestacdes de fazer fungiveis'?, por exemplo, o autor possuia duas op¢des, por
assim dizer: ou pleiteava a conversdo da obrigacdo inadimplida em perdas e danos ou
submetia-se ao martirio existente no antigo artigo 634 do Codigo de Processo Civil."> Nas
prestagdes que envolvessem uma prestacdo infungivel'®, por sua vez, caberia ao autor
requerer que o juiz assinalasse um prazo para que o devedor cumprisse a obrigacdo, e
havendo mora ou recusa deste, ela se converteria em perdas e danos. O mesmo problema
também era encontrado nas obrigacdes de nao fazer, que também demonstravam a inaptidao

da antiga sistematica.

Luiz Guilherme Marinoni, com a sua caracteristica abordagem critica acercado

direito processual, ndo deixou de comentar o antigo sistema:

Na realidade, o modelo executivo original do Cédigo ndo era apenas impotente para
viabilizar a tutela ressarcitoria especifica, mas também incapaz de permitir a
obtencdo das tutelas inibitorias ¢ de remocdo do ilicito. Ou melhor, a técnica
processual executiva, posta originariamente do Cddigo de Processo Civil, ndo foi
feita para viabilizar a tutela especifica dos direitos, mas apenas para permitir o
alcance da tutela ressarcitdria pelo equivalente ¢ da tutela da obrigag@o contratual
inadimplida.

Um Cédigo de Processo Civil que se omite em fornecer ao jurisdicionado e ao juiz
as técnicas processuais executivas indispensaveis as tutelas prometidas pelo direito
material, além de desconsiderar o direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva,

nega ao juiz o uso dos instrumentos necessarios ao exercicio do seu poder.
(MARINONI, 2008, p. 46)

Bruno Zaroni procurou identificar as principais caracteristicas do antigo modelo

executivo:

Desse modo, o sistema executivo concebido originariamente pelo Codigo de
Processo Civil era edificado sobre o seguinte modelo: a) segmentagdo entre processo
de conhecimento e processo de execucdo; b) correlagio entre condenagdo e

12 Prestagdes fungiveis sdo as que, por sua natureza, ou disposicio convencional, podem ser satisfeitas por
terceiro, quando o obrigado nio as satisfaga.

"> Antiga redagdo do artigo 634, do Codigo de Processo Civil: Se o fato puder ser prestado por terceiros, ¢ licito
ao juiz, a requerimento do credor, decidir que aquele o realize a custa do devedor. § 1° O juiz nomeara um perito
que avaliara o custo da prestacdo do fato, mandando em seguida expedir edital de concorréncia publica, com o
prazo maximo de 30 (trinta) dias. § 2° As propostas serdo acompanhadas de prova do depdsito da importancia,
que o juiz estabelecera a titulo de caugdo. § 3° No dia, lugar e hora designados, abertas as propostas, escolhera o
juiz a mais vantajosa. § 4° Se o credor ndo exercer a preferéncia a que se refere o artigo 637, o concorrente, cuja
proposta foi aceita, obrigar-se-a, dentro de 5 (cinco) dias, por termo nos autos, a prestar o fato sob pena de perder
a quantia caucionada. § 5° Ao assinar o termo o contratante fara nova caug@o de 25% (vinte e cinco por cento)
sobre o valor do contrato. § 6° No caso de descumprimento da obrigagdo assumida pelo concorrente ou pelo
contratante, a caugdo, referida nos §§ 40 e 50, revertera em beneficio do credor. § 7° O credor adiantara ao
contratante as quantias estabelecidas na proposta aceita.

' Prestagdes infungiveis sdo aquelas que somente podem ser satisfeitas pelo obrigado, em razio de suas aptiddes
ou qualidades pessoais, como ocorre de maneira geral em todos os contratos celebrados intuitu personae.
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execucdo; c) inidoneidade da técnica de execugdo por constrangimento da vontade
do devedor; d) recondugdo da execucdo ao fazer ou ao ndo fazer ao regime da
execucdo por quantia certa na grande maioria dos casos; e) tipicidade dos meios
executivos; f) inaptiddo sistémica para prover tutela preventiva. (ZARONI, 2007, p.
25)

Conclui-se, facilmente, que a técnica processual executiva prevista
originariamente no Cddigo de Processo Civil, em primeiro lugar, ndo foi pensada de modo a
viabilizar a tutela especifica dos direitos, mas simplesmente a permitir o alcance do
ressarcimento pecunidrio e, em segundo, era totalmente discrepante das necessidades
emergentes no plano material, de sorte que as novas relagdes que surgiam, cada vez mais

complexas e dinamicas, ndo encontravam guarida na perspectiva processual.

Com o advento da reforma de 1994, com a Lei 8.952, alteraram-se os paradigmas
e, segundo alguns doutrinadores, como Luiz Guilherme Marinoni (2008, p. 46), salvou-se a
constitucionalidade do Codigo de Processo Civil. Além disso, ¢ importante registrar que a
reforma de 1994 sedimentou a nocao de sincretismo processual, ou seja, a possibilidade de

contemplagdo, em uma s6 etapa, da fun¢do cognitiva (reconhecimento do direito) e executiva.

A alteracdo do sistema eleva ndo sé a experiéncia juridica, mas dignifica a
finalidade da atuagdo jurisdicional, que ndo pode ser limitada simplesmente a declaragdo do
direito, da sua lesdo ou ameaca, mas precipuamente, a partir do reconhecimento da situagao

objeto da demanda, criar condigdes concretas de satisfacdo efetiva do direito.

Kazuo Watanabe (1996, p. 21), ao comentar a aludida reforma processual, alertou
que para a perfeita compreensdao das inovagdes processuais, era de fundamental importancia
que se tivesse presente que a modificagdo introduzida pelo legislador ndo se limitou apenas ao
plano procedimental, para simplificacdo e celeridade do processo civil, mas também
significou uma inovagao nos tipos de provimentos jurisdicionais, com relevante repercussao e
aumento dos poderes do magistrado. Dessa forma, ndo ha como compreender as reformas

processuais sem antes estudar e entender os tipos de provimentos judiciais.

Neste ponto ressalta-se, inicialmente, que a classificagdo trinaria das sentencgas
, . . . , « 15 , L. - .
(condenatdria, constitutiva e declaratoria ”) guarda uma intima relagdo com os motivos

determinantes a formag¢do da escola chiovendiana. Com efeito, a aludida escola preocupou-se

' De acordo com Luiz Rodrigues Wambier (2012, p. 414), a sentenca condenatéria é aquela que declara a
existéncia do direito a uma prestacdo e determina a san¢do. Sdo sentencas que formam o titulo executivo
judicial; ja a sentenga constitutiva é caracterizada como aquela que ndo s6 tem o conteido declaratdrio, como
também da atuag@o ao direito, a uma transformagao juridica, e independe de qualquer atividade de efetivagdo
posterior; por fim, a sentenca declaratéria limita-se a afirmar a existéncia, inexisténcia ou modo de ser de uma
relacdo juridica ou, excepcionalmente, de um fato. Seu efeito consiste na eliminagdo de incerteza entre as partes.
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em erguer as bases de um direito processual absolutamente dissociado do direito material.
Giuseppe Chiovenda (1969), no livro “Institui¢oes de Direito Processual Civil” construiu um
conceito de agdo desvinculado do direito material, colocando-o no centro do seu sistema. Ao
redor desse conceito de agdo, foi delimitada uma classificacdo das sentencas fundada em
critérios de ordem processual, de forma que o processo pudesse sobreviver
independentemente das suas relagdes com o direito substancial. Luiz Guilherme Marinoni

prova a inconsisténcia da tese, uma vez que:

A historia encarregou de demonstrar que o processo ndo pode ser compreendido a
distancia do direito material; a percepcdo de que o processo ndo estava
correspondendo a necessidade de tutela do direito material obrigou a doutrina a
pensar em termos de “efetividade do processo”, consciente de que “efetividade”
seria 0 encontro do resultado devido ao autor, em consonancia com as normas de
direito substancial, no menor espago de tempo e com o minimo de esforgo possiveis.
(MARINONTI, 2000, p. 33)

Dessa forma, a partir do momento em que se observa que a doutrina processual
moderna caminha ao lado do direito material, percebe-se que a classificagdo trinaria das
sentencas, notadamente por ignorar as necessidades do direito material, ndo esta de acordo

com as novas tendéncias do direito processual civil.

A sentenga condenatoria sempre foi caracterizada pela sua correlacdo com a
execucao por sub-rogagdo ou com a chamada execucdo forgada, ou seja, exclui do seu manto
a protecdo dos direitos que dependem, para a sua satisfacdo, do cumprimento de um fazer
infungivel ou de um ndo fazer. Ndo obstante, o inico modo de tutelar tais direitos € por meio
de uma atividade executiva que atue sobre a vontade do demandado para convencé-lo a
adimplir, situacdo esta bastante inconcebivel no modelo de Estado liberal, como afirmado
anteriormente. Em continuidade ao raciocinio, Luiz Guilherme Marinoni (2000, p. 36)
esclarece que “a necessidade de manter o juiz despido de poder reflete-se sobre o direito
processual civil quando se pensa na classificagdo trinaria das sentengas e no denominado
principio da tipicidade dos meios executivos.” A partir da defini¢do dos trés tipos de
sentengas e das formas de execucdo do processo civil classico, nada restava ao juiz além da

possibilidade de conferir ao lesado o equivalente em pectnia ao valor do dano.

Luiz Guilherme Marinoni ainda elucida, de forma precisa, que:

As sentencas da classificagdo trinaria, em outras palavras, ndo tutelam de forma
adequada os direitos que ndo podem ser violados, seja porque tém conteudo ndo-
patrimonial, seja porque, tendo natureza patrimonial, ndo podem ser adequadamente
tutelados pela via ressarcitoria. Pior do que isso, a classificacdo trinaria, por sua
inefetividade, permite a qualquer um expropriar direitos ndo-patrimoniais, como o
direito a higidez do meio ambiente, transformando o direito em pecunia. Na verdade,
e por incrivel que possa parecer, um sistema que trabalha exclusivamente com as
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trés sentencas classicas estd dizendo que todos tém direito a lesar direitos desde que
se disponham a pagar por eles! (MARINONI, 2000, p. 39)

Percebe-se, pois, que os novos direitos, notadamente aqueles definidos como
difusos e coletivos, ndo podem frequentemente ser tutelados por meio das sentencas
declaratoria, constitutiva ou condenatoria, de sorte que tais direitos necessitam de uma
sentenca que seja capaz de impedir a pratica do ilicito, sua repeti¢ao ou continuacao. No caso
da instalagdo de uma empresa que sabidamente poluira o meio ambiente, por exemplo, ¢
absolutamente necessdria a existéncia de um tipo de provimento judicial que possa ordenar ao
réu, sob pena de multa ou outra medida cabivel, a ndo praticar o ato nocivo ao direito (ndo

fazer) ou a adotar meios técnicos reconhecidamente eficientes na diminui¢do do risco (fazer).

Na hipotese de remogdao de um ilicito (que ndo ¢ o caso de condenacdo ao
cumprimento de uma prestagdo), basta tdo somente a pratica de atos materiais tendentes a
afastar a situacdo de ilicitude, como a adocdo de técnicas de coercdo direta, ou seja, atos
materiais realizados por um auxiliar do proprio juizo. Nestes exemplos encartados, nao ha que
se falar em condenacdo, mas tdo somente na sentenca que determine a pratica de atos

materiais para que o ilicito seja evitado ou removido.

Com a inser¢cdo da nova redacdo do artigo 461, entdo, alguns doutrinadores
identificaram outras duas eficacias que os provimentos judiciais poderiam conter, quais sejam
a mandamental e a executiva. Luiz Rodrigues Wambier define muito bem aquilo que seria a

eficacia mandamental, veja-se:

As sentencgas (ou outros provimentos) mandamentais contém ordem para o réu, a ser
atendida sob pena de ser-lhe imposta alguma medida coercitiva (multa, prisao civil)
e, mesmo, de se caracterizar crime de desobediéncia. Eis o aspecto diferencial,
caracterizador desta categoria. A efetivacdo dessa ordem dar-se-4, em regra, no
proprio processo em que foi proferida a sentenca, independentemente de processo
subseqiiente, ¢ o juiz age de oficio, tdo logo a sentenga seja eficaz (exemplos:
mandado de seguranga, habeas corpus, interdito proibitorio, agdo de manutengdo de
posse etc.). (WAMBIER, 2012, p. 415)

Pontes de Miranda (1998, p. 211), o primeiro jurista a teorizar sobre a tutela
mandamental, aduziu que a na sentenga mandamental, o juiz ndo constitui: manda. Na
transi¢do entre o pensamento da sentenca condenatoria € o ato de execugao, ha intervalo, que
¢ o da passagem em julgado da sentenca de condenacdo e o da peti¢do de execucdo. Na acao
mandamental, pede-se que o juiz mande, ndo s6 que declare, nem que condene. Na sentenga
condenatoria, abre-se a oportunidade para a execucdo, mas ndo se executa ou se manda; a
sentenca mandamental prescreve que se cumpra a prestacdo mediante coer¢do indireta. A
sentenca que ordena sob pena de multa utiliza a forca estatal, ao passo que a sentenca que

condena abre a oportunidade para o uso desta for¢a. Luiz Guilherme Marinoni (2000, p. 45)
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afirma que “a sentenga que ordena sob pena de multa tem forca mandamental, enquanto que a
sentenca condenatéria ndo tem forca alguma, nem mesmo executiva; sua eficicia ¢ que ¢

executiva.”

As reformas processuais objeto deste primeiro capitulo, além de alteraram
sobremaneira o sistema e viabilizarem a sentenca mandamental'®, também permitiram que o
juiz, na propria sentenca, determinasse o emprego de determinados meios de execu¢do que
tornasse possivel a tutela do direito violado, independentemente da vontade do demandado.
Assim, erigiu-se uma nova espécie de provimento judicial, que de modo algum se confunde
com a eficicia condenatoria. A sentenca condenatdria, com efeito, aplica a sancdo e abre
oportunidade a execugdo por sub-rogacdo. Portanto, ainda ndo utiliza a forca estatal e, assim,
ndo tem forga executiva. O magistério de Luiz Rodrigues Wambier bem se amolda a

discussdo:

Ja as decisdes dotadas de eficacia executiva sdo também efetivadas no proprio
processo em que proferidas, sem que se faga necessdrio processo auténomo de
execugdo nos moldes do Livro II do CPC. Distinguem-se das mandamentais porque
seu contetdo principal ndo ¢ uma ordem, mas a autorizagdo para o o6rgdo judicial
executar (satisfazer o direito independentemente da vontade do devedor), dentro do
proprio processo em que proferidas. (WAMBIER, 2012, p. 415)

E continua:

O dado fundamental das sentengas executivas ndo reside tanta na circunstincia de
serem executadas no mesmo processo em que foram proferidas, mas na ndo-
submissdo dessa atuag¢do executiva a um modelo rigidamente tipificado. Confere-se
ao juiz significativa liberdade na escolha dos meios executivos que empregara — os
quais, alids, ele colocara em acdo de oficio, independentemente de requerimento do
autor, tdo logo seja eficaz a sentenca. E por isso que a sentenga condenatéria ao
pagamento de quantia, mesmo quando passar a ser executada mediante cumprimento
da sentenga, interno ao proprio processo em que foi proferida (Lei 11.232/2005),
continuard sendo condenatoria, e ndo executiva. (WAMBIER, 2012, p. 415)

Fredie Didier Jr., igualmente, define este tipo de provimento.Com efeito, segundo

0 autor:

A decisdo executiva é aquela que impde uma prestacdo ao réu e prevé uma medida
coercitiva direta, que sera adotada em substitui¢do a conduta do devedor, caso ele
ndo cumpra voluntariamente o dever que lhe ¢ imposto. Ela esta fundada, portanto,
na nogdo de execugdo direta (ou execugao por sub-rogacdo), assim entendida aquela
em que o Poder Judicidrio prescinde da colaboragdo do executado para a efetivagdo
da prestacdo devida e, pois, promove uma substitui¢do da sua conduta pela conduta
do préprio Estado-juiz ou de um terceiro. (DIDIER JR., 2011, p. 437)

'® £ fundamental & pesquisa também trazer a interessante abordagem de Fredie Didier Jr. (2011, p. 437) neste
ponto, tamanha a pertinéncia: “A decisdo mandamental ¢ aquela que impde uma prestagdo ao réu e prevé uma
medida coercitiva indireta que atue na vontade do devedor como forma de compeli-lo a cumprir a ordem
judicial. Nestes casos, o Estado-juiz busca promover a execugdo com a ‘colaboragdo’ do executado, for¢ando a
que ele proprio cumpra a prestagdo devida.
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Pela pertinéncia temadtica, cumpre trazer a baila o ensinamento de Eduardo

Talaminti:

Além da eficdcia mandamental, o art. 461 atribui ao juiz a fungdo de, sempre que
possivel e necessario, determinar no proprio processo de conhecimento a adogao das
medidas materiais destinadas a obter, independentemente da colaboragdo do réu, o
meu resultado pratico que o cumprimento geraria (“resultado pratico equivalente”).
Portanto, o provimento que antecipadamente ou ao final concede a tutela ex art. 461
reveste-se também de eficacia executiva lato sensu. (TALAMINI, 2003, p. 235)

Portanto, com a inser¢do destas novas técnicas processuais, verificou-se que o juiz
estaria autorizado a determinar medidas de execucdo na propria sentenca, sem a necessidade
da propositura de uma nova acdo de execucdo, o que esvaziaria completamente o sistema,
diga-se. Sem a menor duvida, o novo formato conferido ao artigo 461 do Cddigo de Processo
Civil (e posteriormente ao artigo 461-A), além de alterar a sistematica processual de maneira
louvavel e inserir técnicas processuais capazes de tutelar os direitos até entdo desamparados,
acabou por munir o juiz de poderes para criar condi¢des, dentro do processo, para que ao réu
pareca mais vantajoso cumprir a prestagdo na forma especifica do que se submeter as sangoes

decorrentes de sua reniténcia.

Como bem consignado por Fredie Didier Jr. (2011, p. 437), a decisdo fundada no
artigo 461 do Codigo de Processo Civil, que determina o cumprimento de um fazer ou de um
ndo fazer, pode ser tanto mandamental, quanto executiva. Ha, no entanto, adverte o
doutrinador, uma tendéncia de conferir a tutela das obrigagdes de fazer e nao fazer a técnica
de execucdo indireta, segundo a qual seriam efetivadas por meio de provimentos
jurisdicionais que impusessem o cumprimento da prestagdo, sob pena de multa ou qualquer

outro meio de coercao indireto.

As reformas legislativas, que iniciaram em 1994, instituiram uma nova técnica a
tutela dos direitos dependentes de um fazer ou de um ndo fazer, como ja afirmado
anteriormente. Antes de prosseguir, porém, cumpre colacionar importante excerto colhido da

obra de Candido Rangel Dinamarco:

O reformador teve a consciéncia de que essas obrigacdes sdo as de mais dificil
execugdo por imposicdo imperativa do Estado-juiz, porque seu cumprimento
depende muito da disposigdo do obrigado e é muito dificil obter, sem o concurso de
sua vontade, os resultados a que o credor tem direito. Essa dificuldade ainda mais se
acentua, quanto mais os resultados desejados dependam de uma conduta pessoal do
obrigado, nas chamadas obrigagdes personalissimas; mesmo nas obrigacdes
negativas e nas positivas que podem ser cumpridas por ato de terceiro, na pratica ¢é
sempre muito dificil produzir esse resultado quando o obrigado nao quer.
(DINAMARCO, 2002, p. 19)
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Fredie Didier Jr. exemplifica em sua obra os diversos aspectos que foram
inseridos com a modifica¢do do sistema trazida pela nova redagdo do artigo 461 do Codigo de

Processo Civil:

As técnicas processuais de efetivagdo de tais decisdes aliam cinco importantes
fatores de aceleracdo e de obtencdo de um resultado pratico satisfatério: (i) a
dispensa do ajuizamento de um novo processo para buscar a execu¢do do direito a
uma prestagdo ja certificada judicialmente;(ii) o fato de a efetivagdo dessas decisdes
poder contar, ou nao, com a participagdo direta do devedor;(iii) a concessao de um
poder geral de efetivagdo ao magistrado, mediante a ampliagdo do leque das
possiveis medidas executivas de que se pode utilizar para concretizagdo de suas
decisdes; (iv) a ndo-adstricdo da decisdo judicial ao pedido quanto a medida
coercitiva a ser imposta; (v) e a possibilidade de alteragdo da medida que se mostrou
ineficaz. (DIDIER JR., 2011, p. 436)

Em apertada sintese, portanto, os provimentos judiciais que concedem a tutela
especifica dos direitos, ante a nova sistemadtica ofertada pelo artigo 461 do Codigo de
Processo Civil, permitem a veiculagdo de ordem ao demandado, de modo que este cumpra o
fazer ou a absten¢do reclamados em juizo. Notadamente porque, em razdo da mudanca das
regras do jogo, o Cdédigo objetiva ndo mais a outorga exclusiva da tutela ressarcitoria, tanto
defendida a época do Estado liberal, mas sim o alcance da conduta esperada pelo demandado,
ou seja, a tutela especifica pleiteada. O campo foi aberto para que, finalmente, fossem
viabilizadas as formas de tutelas reclamadas no plano do direito substancial, especialmente
aquelas espécies de tutela que ndo se voltam contra o dano, mas contra o ilicito, como ¢ o

caso da tutela inibitoria e da tutela de remocao do ilicito.

1.3 Instrumentos judiciais para efetivacao das tutelas especificas

A inser¢do no sistema dos artigos 461 e 461-A, por meio das reformas ja
ilustradas, trouxe a possibilidade de utilizagdo de novos instrumentos processuais. Tais
normas ndo sé abriram oportunidade para novas modalidades de sentenca, tal qual afirmado
anteriormente, mas também conferiram ao juiz uma ampla latitude de poderes destinada a
determinagdo do meio processual mais idoneo para a tutela das diversas situagdes de direito
material lancadas @ mao do judiciario. Além disso, os artigos dispensaram a propositura da
acao de execucdo de sentenca em todas as hipoteses em que se pede ao juiz a imposi¢ao de
obrigagdo contratual de fazer, e, bem mais importante do que isso, viabilizaram a obtencao de
toda e qualquer tutela jurisdicional do direito que exija a mera imposicdo de ndo fazer ou de

fazer, ou a determinacdo de qualquer meio executivo apto a assegura-los.
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Luiz Guilherme Marinoni bem ilustra a questao:

Embora a norma fale em “tutela especifica da obrigagdo”, o seu objetivo é o de dar
ao jurisdicionado as técnicas processuais necessarias a obtencdo da tutela especifica
do direito material, impedindo a sua transformagdo em dinheiro. Melhor explicando:
o art. 461 ndo mira o alcance da tutela especifica da obrigacao inadimplida, mas sim
a obtencdo da tutela especifica ou da integridade do direito material. O seu escopo
mais importante ¢ permitir a tutela inibitdria — a mais relevante espécie de tutela
especifica, pois dirigida a inibir o ilicito — e as tutela de remocdo do ilicito e
ressarcitoria na forma especifica, as quais, apesar de vidveis apos a violagdo da
norma (remog¢do do ilicito) e da producdo do dano (ressarcitéria na forma
especifica), sdo voltadas a tutelar, na medida do possivel, a integridade do direito,
evitando a sua degradagdo em pecunia. (MARINONI, 2008, p. 47)

Antes de adentrar-se propriamente no estudo dos instrumentos judiciais trazidos
com a nova redagdo do artigo 461, ¢ imprescindivel notar que existe uma gama de tutelas
diversificadas e o que o seu desconhecimento impede uma correta visualizacdo da idoneidade
do processo e, alids, dos proprios meios executivos aptos a presta-las. A compreensdo das
diferentes caracteristicas das tutelas especificas ¢ fundamental para a utilizagdo da modalidade
executiva adequada ao caso concreto. A tutela especifica, com efeito, varia de acordo com as
necessidades de tutela do direito material. Segundo Luiz Guilherme Marinoni (2008, p. 147),
a tutela especifica, que pode ser prestada mediante a determinagdo de um fazer ou de um nao
fazer, pode ser inibitéria, de remocdo do ilicito, ressarcitoria na forma especifica, do
adimplemento na forma especifica e do cumprimento do dever legal. Dessa forma, faz-se
necessario caracterizar sucintamente cada uma delas, para s6 a partir de entdo, adentrar no

imenso arsenal disposto a assegura-las, por meio do artigo 461 do Cddigo de Processo Civil.

Os direitos ndo existem para serem violados ou desrespeitados. Por essa singela
razdo, de acordo com Luiz Guilherme Marinoni (2008, p.148), “a mais importante tutela
jurisdicional do direito ¢ a tutela inibitdria, isto €, a tutela destinada a impedir a pratica de ato
contrario ao direito.” A primeira premissa a ser sedimentada, portanto, ¢ que este tipo de
tutela ndo tem por escopo simplesmente impedir a pratica de algum dano, mas sim o objetivo
de evitar a pratica de um ato contrario ao direito. Frise-se, neste ponto, que apesar de ndo ser
objeto da presente pesquisa, pode haver um ato ilicito sem dano, assim como um dano sem

ilicito, ou seja, o dano ndo ¢ elemento constitutivo do ilicito.

Nos dizeres de Luiz Guilherme Marinoni (2008, p. 149), a tutela inibitdria:

E sempre voltada a impedir o ato contrario ao direito e, neste sentido, dirigida para o
futuro. Isto quer dizer que a acdo inibitdria, além de poder ser utilizada para impedir
a pratica de um Unico ato, pode ser proposta para evitar a repeti¢do de ato contrario
ao direito ou a continuacdo da atividade ilicita. Ou seja, o fato de ja ter sido
praticado um ou dois atos ilicitos ou de a atividade ilicita ja ter sido iniciada, ndo
descaracteriza a necessidade da tutela inibitoria, pois essa ndo se importa com o que
passou (o ilicito ou o dano), mas apenas com o que estd por acontecer, isto ¢, com a
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ameaga de repeticdo do ilicito ou de continuagdo da atividade ilicita. De modo que
importa, para a acdo inibitoria, ndo apenas um unico ilicito que pode ser praticado,
mas também aquele que pode se repetir ou continuar.

Para que a tutela inibitoria seja prestada efetiva e satisfatoriamente, € preciso que
o direito de acdo seja exercido a partir de técnicas processuais adequadas.'” O direito de a¢io
tem como corolario o direito as técnicas processuais aptas a tutela do direito material. A agdo,
neste interim, engloba o procedimento e todas as técnicas processuais necessarias a efetiva
tutela jurisdicional do direito. Dessa forma, percebe-se a necessidade de uma ac¢ao adequada a
tutela inibitéria. A fim de encerrar essa lacuna, uma acdo estruturada com base na nova
redacdo do artigo 461 do Cddigo de Processo Civil € plenamente capaz de impedir a pratica
de um ato contrario ao direito. Uma acdo fundada no aludido artigo ainda viabiliza, por
exemplo, a concessdo de tutela antecipatéria (artigo 461 § 3°) e, o que realmente importa a
pesquisa, a possibilidade de o autor e o juiz poderem construir a a¢do e prestar a tutela
jurisdicional, respectivamente, utilizando a multa ou qualquer outra medida de execugdo que

for necessaria ao caso concreto (artigo 461, § § 4° e 5°).

Com base na mesma linha de raciocinio e sob o enfoque de que nem todo ato
ilicito produz ou gera um dano, hd que se admitir a existéncia de outro tipo de tutela
jurisdicional, que ndo almeje evitar o ilicito (tutela inibitdria) ou ressarcir o dano (tutela
ressarcitoria pelo equivalente), mas que objetive a tutela contra um ilicito que ndo ocasionou

um dano.

As normas que objetivam proteger os direitos fundamentais, como as que proibem
condutas para proteger o meio ambiente, o direito a saide ou o direito do consumidor, abrem
oportunidade, apds a sua violacdo, a uma espécie de tutela voltada a eliminar os efeitos ilicitos
derivados da pratica da agdo contraria ao direito. De acordo com Fredie Didier Jr. (2011, p.
416), a tutela de remogao do ilicito volta-se contra o ilicito ja praticado e visa remové-lo e
apagéa-lo. Ela “busca a reintegracdo do direito violado, seja com o retorno ao estado de
licitude antes vigente, seja com o firmamento do estado de licitude que deveria estar

vigendo.” O autor prossegue na exemplificacdo desse tipo de tutela:

' Quando o Estado, de acordo Luiz Guilherme Marinoni (2000, p. 83-120), assume novas preocupagdes sociais,
¢ assim passa a importar a protecdo do meio ambiente, da satide, da educagdo e da posicdo do consumidor no
mercado, além de um enfoque dos direitos da personalidade a luz da evolucdo das técnicas de comunicagéo,
surgem normas que, objetivando realmente tutelar estas situagdes de direito substancial, passam a impor deveres,
cientes de que a sua observancia é fundamental para a consagrac¢do destes “novos direitos”. Isto ¢ obtido ndo s6
através de normas que consagram um ndo fazer, mas também por meio de normas que determinam uma agao
positiva. Tais normas partem da premissa de que determinados atos devem ser vedados ou necessariamente
praticados, pouco importando os efeitos concretos da sua violacdo, se danosos ou nao.
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Exemplo de tutela reintegratoria se da quando uma sociedade empresaria se apropria
de marca pertencente a outra sociedade empresaria, passado a dele utilizar-se na
comercializacdo dos seus produtos; o efetivo dano da marca podera pedir que cesse
o ilicito, com a retirada de circulagdo dos produtos postos a venda. E o que se da
também quando alguém pede em juizo uma ordem que impega a continuacdo de
veiculagdo de propaganda televisiva ou a manutengdo, em sifes de relacionamento,
de pagina contendo informagdes pessoais ou difamatoérias. (DIDIER JR., 2011, p.
417)

A tutela de remocgdo do ilicito, portanto, tal qual a tutela inibitéria, ndo se
preocupa com o dano, de sorte que para a concessao deste tipo de tutela sdo necessarios dois
requisitos: (a) uma ac¢do contraria ao direito e (b) efeitos ilicitos, derivados obviamente da
acdo praticada e que estejam em ato no momento da propositura da demanda, nas palavras do
doutrinador Luiz Guilherme Marinoni (2008, p. 154). A acdo voltada a obtencdo da tutela de
remogao do ilicito ¢ estruturada igualmente a partir das regras insculpidas no artigo 461 do

Cdédigo de Processo Civil.

Em continuidade a classificagdo das varias espécies de tutelas especificas
existentes, hd a tutela ressarcitoria na forma especifica. De acordo com Fredie Didier Jr.
(2011, p. 418), a tutela ressarcitoria pode ser (a) pelo equivalente pecuniario, “quando se
atribui ao lesado o valor em dinheiro correspondente a diminui¢ao patrimonial sofrida” e (b)
especifica, “quando se proporciona ao lesado o estabelecimento da situacdo que deveria estar
vigendo acaso o dano ndo houvesse ocorrido, ou seja, o firmamento do estado de coisas que

subsistiria se a lesdo nao tivesse sido perpetrada.”

Tal tutela deriva precipuamente do Estado constitucional, ou seja, aquele que tem
o dever de proteger os direitos na forma especifica, evitando a sua degradacdo em
pecunia.Dessa forma, no que tange a reparacdo do dano, o Estado tem o dever de
proporcionar a tutela ressarcitdria na forma especifica. Obviamente, este dever pressupde a
circunstancia de o dano ser faticamente ressarcivel na forma especifica, isto é, de a situacao
anterior a do fato danoso poder ser estabelecida mediante um fazer ou através da entrega de
coisa equivalente a destruida, uma vez que, em inimeras situacdes, o dano somente pode ser

. . . ;oos 1
ressarcido mediante o pagamento do seu equivalente em pecunia'®.

'8 Se o0 lesado tem direito ao ressarcimento, cabe a ele escolher a forma de reparagio, ou o ressarcimento na
forma especifica ou o ressarcimento pelo equivalente em pectunia. Mas, quando o ressarcimento na forma
especifica foi impossivel diante da situagdo concreta ou configurar uma forma excessivamente onerosa, o
ressarcimento devera ser pelo equivalente monetario. Ou seja, nos casos em que a tutela ressarcitoria na forma
especifica for faticamente possivel, ela somente sera excluida por opgdo do proprio lesado ou quando o
ressarcimento na forma especifica, ainda que possivel, ndo for justificavel ou racional, em vista da sua excessiva
onerosidade.
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Os ensinamentos de Luiz Guilherme Marinoni (2008, p. 157), mais uma vez, sdo

fundamentais:

A prioridade do ressarcimento na forma especifica decorre do dever estatal de
prote¢do, da propria natureza dos direitos e do direito fundamental & efetividade da
tutela jurisdicional. Note-se, alids, que em relagdo a tutela dos direitos
transindividuais o ressarcimento na forma especifica sequer constitui op¢do, mas sim
dever, e, por isso, o legitimidade a sua tutela ndo pode preferir ressarcimento em
dinheiro no lugar da reparag@o in natura.

Um exemplo que muito bem se amolda a discussdo pode ser retirado da
Constituigio da Repiiblica, no artigo 225, caput'’, que trata ao direito fundamental ao meio
ambiente. Se o meio ambiente deve ser preservado para as presentes e futuras geragdes, €
evidente que, quando um fato danoso alterar a sua configuragdo, o infrator fica obrigado
(quando faticamente possivel, obviamente) a estabelecer a situacdo que existiria caso o dano
ndo houvesse ocorrido, ou seja, fica obrigado a restabelecer o status quo ante. Desse modo,
se, por exemplo, alguém desmatar arvores em violagdo as normas ambientais, este deve ser
obrigado a plantar arvores equivalentes (ressarcimento na forma especifica), assim como a

recompor o sistema ecoldgico alterado, na medida do possivel.

Novamente, ndo poderd existir ressarcimento na forma especifica se a técnica
processual nao o viabilizar. Nas palavras do autor Luiz Guilherme Marinoni (2008, p. 160):
“A tutela do direito, ainda que prometida pelo direito material e pela Constituigao Federal,
como ¢ o caso da tutela ressarcitoria na forma especifica, depende de legislacdo e técnica
processual adequadas.” De modo que a legislacdo processual e, portanto, o artigo 461 do
Codigo de Processo Civil instituiu as técnicas processuais para tanto, de forma que tal norma,
ao definir a multa como um dos meios de execugdao destinados a dar atuagdo a tutela
antecipatoria e a sentenca, permite a prestacdo de qualquer tutela que dependa da imposi¢ao

de um fazer sob pena de multa, entre elas a tutela ressarcitoria na forma especifica.

Por sua vez, a tutela do adimplemento da forma especifica ndo tem como
corolario l6gico a existéncia do dano, mas tdo somente o descumprimento contratual por parte
do devedor. Dessa forma, consoante leciona Joao Cavao da Silva (2002, p. 57), este tipo de
tutela “¢ o meio de remover uma antijuridicidade, de suprimir o proprio ilicito — fonte ou nao
de danos —, atacando o mal pela raiz, inconfundivel com o ressarcimento em forma especifica

[...]” que, prossegue o autor, “[...] opera no quadro da responsabilidade civil sobre o dano

" Artigo 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva- lo para as presentes e futuras geragoes.
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resultante do ilicito cometido pelo devedor, ao ndo cumprir exatamente a prestacdo a que esta

vinculado.”

Por fim, nas palavras do jurista Luiz Guilherme Marinoni, ainda existe mais uma
espécie de tutela especifica, qual seja a do cumprimento do dever legal de fazer. Nas suas

palavras:

Séo muitos os deveres de fazer decorrentes de imposigdo legal que conferem a parte
prejudicada pelo descumprimento o direito de exigir o cumprimento na forma
especifica. O titular da pretensdo a tutela do cumprimento do dever legal pode ser,
conforme o caso, o Estado ou um particular a quem o cumprimento da norma
infringida interesse. (MARINONI, 2008, p. 169)

Quando ¢ violada norma, arremata Luiz Guilherme Marinoni (2008, p. 169), que
exige um fazer, ndo relacionada com protecdo de danos, ndo ha maneira de se pensar em
tutela preventiva ou tutela inibitoria, nem em tutela de remogao do ilicito. Nessa situagdo, nao
ha omissao ilicita que abre oportunidade a danos, mas sim violagdo de norma que impde um
fazer que nao se dirige a evitar o dano. Em termos mais didaticos e como pressuposto de
direito material, a simples violagdo da norma ¢ o bastante para se requerer a tutela
jurisdicional do direito. O artigo 461, assim como nas demais espécies de tutela, assume uma

importancia e utilidade impares.

No caso de o direito litigioso envolver, portanto, uma prestagdo a um fazer ou a
um ndo fazer, assumida pelo réu, o artigo 461, caput, autoriza que o 6rgdo judiciario conceda
a “tutela especifica”, ou seja, a prestacao in natura. O objeto do provimento visara a obtengao
de um bem especifico, em geral infungivel, ¢ ndo ao seu equivalente “genérico” ou a
prestagdo pecuniaria substitutiva (esta ultima hipotese tem carater eminentemente
excepcional). O aludido artigo também criou a possibilidade de o juiz ordenar “providencias
que assegurem o resultado pratico equivalente ao adimplemento” (eficacia executiva do

provimento), através de ordem expressa, exemplificando tais medidas no seu § 5°.

O artigo 461, trazido pela reforma legislativa de 1994, veio deixar clara a opgao
do legislador de privilegiar a tutela especifica da obrigacdo de fazer ou de ndo fazer, seja ela
legal ou contratual, fungivel ou infungivel. Nas palavras de Fredie Didier Jr. (2011, p. 426), o
artigo abarcou o chamado “principio da primazia da tutela especifica das obrigacdes de fazer
e de ndo fazer”, segundo o qual se deve buscar dar ao credor tudo aquilo e exatamente aquilo
que ele obteria se o devedor tivesse cumprido a obrigagdo que lhe cabia. Ainda, segundo o

citado doutrinador:
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O caput do art. 461 autoriza também que o magistrado tome providéncias que
assegurem o resultado pratico equivalente ao do adimplemento. [...]. Pelo que se vé,
o legislador autoriza ai que se chegue a um resultado equivalente ao do
adimplemento, ainda que ndo totalmente coincidente. Nao se trata, porém, de
equivalente pecunidrio, mas, sim, de equivalente em fazer ou ndo fazer. (DIDIER
JR., 2011, p. 426)

Nota-se, com efeito, que, embora haja uma “prioridade” na busca e na concessao
da tutela especifica, o caput do artigo 461 do Codigo de Processo Civil autoriza que o
magistrado, a luz do caso concreto, tome as providéncias no sentido de garantir ao credor um
resultado pratico equivalente ao que obteria com a tutela especifica ou com o adimplemento

voluntario da obrigagdo imposta. Luiz Guilherme Marinoni ressalta que:

Est4 expressa, nos arts. 461 do CPC e 84 do CDC, a possibilidade de o juiz dar
conteudo diverso ao fazer ou ao ndo-fazer pedido, ou melhor, impor outro fazer ou
nao-fazer, desde que capaz de conferir resultado pratico equivalente aquele que seria
obtido em caso de adimplemento da “obrigagdo origindria”. Assim, por exemplo, se
¢ requerido a cessacdo da poluigdo, e o juiz verifique que basta a instalagdo de certa
tecnologia para que ela seja estancada (um filtro, por exemplo), outro fazer deve ser
imposto. (MARINONI, 2008, p. 136)

Antes de prosseguir com os instrumentos judiciais trazidos pelo artigo 461 do
Codigo de Processo Civil para concessdo das tutelas especificas, contudo, ¢ importante
comentar acerca de uma grande inovacao, trazida pelo § 1° do aludido dispositivo. Nele, ha
nitida inversdo de paradigma, de sorte que nao mais cabe ao devedor converter a sua
obriga¢o em pectinia, mas sim ao credor, se assim o desejar. O § 1° do artigo 461°° aduz que
a obrigagcdo imposta somente serd convertida em prestacdo pecunidria (a) se o credor optar ou
(b) se ndo for possivel a obtencdo da tutela especifica ou do resultado pratico equivalente ao
adimplemento voluntario.A tutela especifica, portanto, notabilizou-se como um efetivo direito

do credor. Fredie Didier Jr. (2011, p. 430), leciona:

Esse dispositivo legal, associado a nogao contida no proprio caput do art. 461, veio
estabelecer, conforme ja foi dito, um novo paradigma em matéria de cumprimento
das obrigagdes de fazer e de ndo fazer, transferindo ao credor (ndo mais para o
devedor) a opgdo de converter o seu crédito em prestagdo pecunidria, salvo nos
casos em que a prestagdo da obrigacdo na forma especifica se mostrasse possivel,
caso em que a conversdo seria determinada pelo magistrado.

O jurista Candido Rangel Dinamarco consegue, com sucesso, fazer um apanhado

historico sobre a questdo. Veja-se:

Essa tendéncia para 14 de legitima estd presente em seguidas manifestacdes
modernas dos tribunais brasileiros acerca de situagdes antes resolvidas mediante a
conversdo em dinheiro e hoje tratadas de modo a se encaminharem a satisfacdo
especifica; essa tendéncia reforcou-se quando entrou em atividade o Superior
Tribunal de Justica, o qual inverteu certas linhas de orientagdo adotadas pelo
Supremo Tribunal Federal quando tinha plena competéncia recursal em matéria

20 oo . . .
§ 1° A obrigacdo somente se convertera em perdas e danos se o autor o requerer ou se impossivel a tutela
especifica ou a obteng@o do resultado pratico correspondente.
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infraconstitucional. E emblematica a 6ptica pela qual se vé atualmente o contrato de
promessa de compra ¢ venda ndo registrado, ao qual se reconhece plena eficacia
entre as partes, sO se ressalvando eventuais direitos de terceiro. Mesmo sem registro,
esse contrato ¢ fundamento apto a propiciar a adjudicagdo compulsoria do bem
prometido, tal como se estivesse registrado; vale também como fundamento de
embargos de terceiro, sempre que o adquirente do bem conhecesse ou tivesse como
conhecer a situacdo instituida entre os contratantes. (DINAMARCO, 2009, p. 514)

Além da excepcionalidade da conversao da medida em perdas e danos, tal qual
afirmado, o Codigo de Processo Civil preve, expressamente, nos § § 4° e 5° do artigo 461,
como forma da obtencao da tutela especifica ou do resultado pratico equivalente, uma série de
medidas executivas, ndo taxativas, diga-se, que podem ser adotadas pelo magistrado, para, a
luz do caso concreto, valer-se da providéncia que entender necessaria a efetivagdo da decisao
judicial. A proposito, encontra-se nos aludidos pardgrafos a positivacdo da clausula geral

executiva ou do poder geral de efetivacao.

Segundo o ensinamento de Alexandre Freitas Camara (2012, p. 251), os meios de
coercdo para obtencdo da tutela especifica sdo verdadeiras maneiras de exercicio de pressao
psicolégica sobre o devedor/executado, como modo de obtengdo do cumprimento da

obrigacao devida.

Humberto Theodoro Junior (2012, p. 253), seguindo a mesma linha de raciocinio,
afirma que os meios coativos ndo possuem, necessariamente, um carater executorio, pois nao
ha neles a presenca imprescindivel da sub-rogacdo estatal, que €, sem duvidas, a esséncia da

execucao forgada.

Com vista a promover a efetiva realizagdo dos direitos e a consequente plenitude
da tutela jurisdicional executiva, o § 5° do artigo 461 do Cddigo de Processo Civil, nas
palavras de Candido Rangel Dinamarco (2009, p. 519), contém uma abertura muito grande
para as medidas de coercao (técnicas mandamentais) ou de sub-rogagdo (técnicas executivas,
em sentido amplo) a serem impostas sobre a vontade do obrigado ou sobre o seu patrimonio.
O § 5° com efeito, permite ao juiz “determinar as medidas necessarias, tais como a imposi¢ao
de multa por tempo de atraso, busca e apreensdo, remogao de pessoas e coisas, desfazimento

de obras e impedimento de atividade nociva, se necessario com requisi¢do de forca policial.”

As aludidas providéncias poderdo ser tomadas para a efetivacdo tanto da tutela
especifica, quanto para a obtencdo do resultado pratico equivalente. A disposi¢ao do § 5°,
assim, autoriza ndo s6 o emprego de mecanismos que substituam a conduta do demandado,
mas também confere ao juiz, igualmente, poderes para a imposi¢do de outros meios

coercitivos (além da multa, expressamente sedimentada no § 4°), destinados a acompanhar a
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ordem judicial dirigida ao réu, para que ele cumpre o fazer ou o ndo fazer.Luiz Rodrigues

Wambier (2012, p. 421) adverte em sua obra que:

A enumeracao de medidas constantes do § 5° ndo é exaustiva — o que se depreende
da locugao conjuntiva “tais como”, que a antecede. Contudo, ndo se trata de poder
ilimitado que o juiz recebe. Fica afastada a adogfo de qualquer medida que o
ordenamento vede [...]. Depois, as providéncias adotadas devem guardar relagdo de
utilidade, adequagdo e proporcionalidade com o fim perseguido, ndo podendo
acarretar na esfera juridica do réu sacrificio maior do que o necessario.

Nao obstante, os mecanismos sub-rogatérios e coercitivos poderdo ser utilizados
simultaneamente. Nao se descarta que, além da ordem para que o réu cumpra, acompanhada
da cominagdo de multa, o provimento antecipador desde logo determine a atuagdo de
instrumentos que atinjam o resultado equivalente prescindindo da colaboragdao do devedor.
Nada obsta também que, embora originariamente tendo sido adotado apenas um dos dois
caminhos (s6 o mandamento ou apenas a atuacdo substitutiva da vontade do devedor), o outro
seja depois empregado. Além disso, nas palavras de Fredie Didier Jr. (2011, p. 444), nada
impede também que o julgador possa determinar, para que a prestacao seja cumprida (fazer ou
ndo fazer), providéncias executivas ndo requeridas pela parte ou mesmo distinta da que foi
requerida, isso ndo importando em quebra do principio da inércia da jurisdi¢do (artigo 2° do

Codigo de Processo Civil).

Como ja visto, dentre as inumeras medidas de efetivagdo das tutelas especificas,
inseridas pelas diversas reformas processuais, existe a multa coercitiva, objeto mediato da
presente pesquisa, que ¢ uma técnica de coer¢do indireta, ou seja, uma técnica que atua de
modo a compelir o devedor a cumprir a ordem judicial, em tudo semelhante as astreintes do
direito francés®'. Ela é, sem diivida, o meio mais difundido e utilizado na tentativa de coagir o
devedor o cumprir a obrigagio que lhe compete. A vista disso, faz-se necessario tragar os
principais aspectos e nuances desse importante caminho para satisfagdo do direito material,
em especial das tutelas especificas de obrigagdo de fazer, ndo fazer e de entregar coisa distinta

de dinheiro.

2! Luiz Guilherme Marinoni (2008, p. 73) aduz que, na Franga, a partir de intenso movimento jurisprudencial,
surgiu a Lei 72.226, de 5 de julho de 1972, que teve o mérito de ter fornecido um fundamento geral e preciso as
astreintes. Atualmente, em vista da Lei 91.650, de 9 de julho de 1991, é possivel dizer que ordenamento francés
traca com bastante precisdo os contornos dessa figura, evidenciando as suas caracteristicas ¢ a forma de sua
atuacdo. Deixa-se claro no primeiro artigo da Se¢do 6, do Capitulo II da Lei 91-650, de 9 de julho de 1991,
intitulada “L’astreinte” , que “todo o juiz pode, mesmo de oficio, ordenar uma astreinte para assegurar a
execugdo de sua decisdo” (art. 33); e afirma-se, logo no artigo subseqiiente, que a “astreinte ¢ independente da
indenizac¢do”. Nao ha duvida, portanto, acerca do carater coercitivo da astreinte, ja que ela ndo se confunde com
a indenizacdo (dommagesintéréts) e €, segundo a expressa disposicao do referido art. 33, destinada a assegurar a
execugdo das decisdes judiciais.
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Em sintese, os provimentos judiciais que concedem a tutela especifica dos
direitos, nos termos do artigo 461 do Codigo de Processo Civil, permitem a veiculacdo de
ordem ao demandado para que este cumpra o fazer ou a abstencao reclamados pelas formas de
tutela do direito. Isso porque a nova técnica processual instituida no Codigo de Processo Civil
objetiva alcancar o resultado que se teria caso houvesse, por parte do demandado, a conduta
esperada, ndo se limitando, portanto, a outorga exclusiva de tutela ressarcitoria, tanto

aclamada nos tempos do Estado liberal®*.

Dessa forma, abriu-se campo para que, finalmente, fossem viabilizadas as formas
de tutelas reclamadas pelo plano substancial, especialmente aquelas espécies de tutela que nao
se voltam contra o dano, mas contra o ilicito, como ¢é o caso da tutela inibitoria e da tutela de
remog¢ao do ilicito. E, justamente nesse amplo terreno, a multa encontra fértil campo de

aplicagdo e incidéncia.

Dentro dessa perspectiva, a introducao do artigo 461 no Codigo de Processo Civil
e a possibilidade de imposi¢do de multa coercitiva procuraram percorrer duas linhas mutua e
reciprocamente complementares: de um lado, a previsao de meios que possibilitem as tutelas
de cunha preventivo, destinadas a evitar, impedir ou fazer cessar lesdes iminentes a direitos;
de outro, o refor¢co de medidas coercitivas, direcionadas a vencer a resisténcia da parte e
induzi-la a atender ao comando judicial. Nesse ponto, assume a multa coercitiva importante

papel na concessao das tutelas de direito material, ditas especificas, de forma a viabiliza-las.

2 ltem 1.1



36

2 AMULTA COERCITIVA

2.1 A multa coercitiva como instrumento de satisfacio das tutelas especificas

Na época do direito liberal, tal qual afirmado, era terminantemente proibida a
utilizagdo, por parte do magistrado, de qualquer meio executivo destinado a convencer o réu a
realizar algo contra a sua vontade, notadamente em funcdo dos principios de defesa da
liberdade e da autonomia da vontade. O manejo da multa, dessa forma, era expressamente
vedado para coagir o demandando a fazer ou ndo fazer algo (o proprio artigo 1.142 do Cédigo
Napoledo era a prova da “inviolabilidade” do devedor). Nao era possivel obter, nestes termos,
a tutela in natura da prestagio inadimplida, mas tdo somente a sua conversio em dinheiro™. O
Estado ndo demonstrava a menor preocupacdo com a tutela especifica dos direitos, de modo
que todas as situagdes substanciais eram conduzidas a tutela ressarcitéria, mediante o

emprego da técnica condenatoria.

A transformacdo do direito em pectinia ndo deveria ser vista apenas como algo
abominavel, mas também como a ilustragao da completa falha do sistema processual e sua
dissociacdo do plano substancial. Qual o sentido de garantir-se um direito, legalmente, sendo
que ele jamais poderia ser alcangado, processualmente, por meio de técnicas tendentes a
garanti-lo? De fato, a resposta ¢ singela: ndo havia qualquer sentido. A partir da evolugdo do
pensamento, no sentido de garantir ao credor o bem da vida almejado, e tipificagdo de novos
direitos, como ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e a personalidade, o antigo
modelo afastou-se e o processo civil passou a ser encarado como um meio a realizagdo

material, ou seja, completa, do direito.

Em importante trecho de sua obra, que revela a importancia do sistema juridico,

José Roberto dos Santos Bedaque (1998, p. 10) € enfatico:

O ordenamento que ndo assegura a atuagdo das regras que estabelece, mediante
sistema eficaz de tutela, destinado a garantir o interesse de quem se encontra em

2 Marinoni (2008, p. 72-73) leciona que: “o direito liberal-classica estava preocupado com a defesa da liberdade
do cidadio em relagio ao Estado. E por isso, diante do direito constitucional de origem liberal-burguesa,
pensava-se em direito de defesa apenas em relagdo ao Estado. Nessa época, ao contrario do que ocorre hoje, o
Estado era visto na qualidade de ‘inimigo ptblico’. Em razdo disso, imaginava-se que, para a preservacdo da
liberdade, seria fundamental manter o Estado longe da esfera dos particulares. Como o Estado liberal ndo se
preocupava em proteger os menos favorecidos ou em promover politicas publicas para uma organizagdo
comunitaria mais justa, mas apenas em manter em funcionamento os mecanismos de mercado, sem qualquer
preocupagdo com as diferencas das posi¢des sociais, qualquer ingeréncia do Estado junto aos particulares era
vista como uma intromissao indevida.”
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situacdo de desvantagem e ndo obteve o reconhecimento voluntario de seu direito
subjetivo, ndo pode ser considerado juridico.

E imprescindivel, portanto, que o processo desempenhe de maneira efetiva o seu
papel, de modo a constituir habil instrumento para a realizagdo do direito material, em outras
palavras, o processo deve ser plenamente capaz de produzir resultado igual ao que se

verificaria se o direito material ndo fosse violado.

Para José Carlos Barbosa Moreira (1993, p. 164-172), a problematica essencial da
efetividade do processo reside nos seguintes pontos: a) o processo deve dispor de
instrumentos de tutela adequados a todos os direitos contemplados no ordenamento, quer
resultem de expressa previsdo normativa, quer possam inferir do sistema; b) esses
instrumentos devem ser praticamente utilizaveis, a0 menos em principio, sejam quais forem
os supostos titulares dos direitos, de cuja preservagdo ou reintegracdo se cogita, inclusive
quando indeterminado ou indeterminavel o circulo dos eventuais sujeitos; c¢) impende
assegurar condigdes propicias a exata e completa reconstituicdo dos fatos relevantes, a fim de
que o convencimento do julgador corresponda, tanto quanto puder, a realidade; d) em toda a
extensdo da possibilidade pratica, o resultado do processo ha de ser tal que assegure a parte
vitoriosa 0 gozo pleno da especifica utilidade a que faz jus segundo o ordenamento; e) por
fim, cumpre que possa atingir semelhante resultado com o minimo dispéndio de tempo e

energia.
Guilherme Rizzo Amaral (2010, p. 26) também ressalta, com propriedade, que:

E inegéavel, ainda, que a Constituicio Federal, a0 ndo excluir da apreciagdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaga a direito (art. 5°, XXXV), demanda ndo apenas uma
justica reparatéria ou ressarcitdria, mas uma justica que iniba de forma eficaz a
pratica do ilicito. Note-se que o foco da atuacdo do poder jurisdicional desloca-se do
dano para o ilicito, sendo este independente daquele. Assim, “se o ilicito independe
do dano, deve haver uma tutela contra o ilicito em si, ¢ assim uma tutela preventiva
que tenha como pressuposto apenas a probabilidade de ilicito, compreendido como
ato contrario ao direito”.

O legislador, entdo, ciente da necessidade de uma maior atuagdo do processo, no
sentido de aproxima¢ao com o direito material, alterou a redagdo original do artigo 461 do
Cddigo de Processo Civil e determinou que na acdo que tenha por objeto o cumprimento de
obrigagdo de fazer ou ndo fazer, o juiz concedera a tutela especifica da obrigacdo ou, se
procedente o pedido,determinarad providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente
ao do adimplemento™*. Relembre-se que, quando se pensa em tutela especifica do direito, é

preciso ter em mente a situacdo em que se contempla a completa coincidéncia entre a tutela

* Redagdo atual do artigo 461 do Codigo de Processo Civil.
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prestada pelo Estado, mediante a atividade jurisdicional, e o resultado que seria obtido caso

houvesse o cumprimento espontaneo da obrigacao.

Assim, a prestagdo jurisdicional que confere a parte a tutela especifica realiza o
seu direito de forma tao fiel como se houvesse o seu cumprimento voluntario. Dessa forma,
salienta-se que as técnicas processuais concebidas pelos artigos 461 e 461-A, do Codigo de
Processo Civil, operam mediante mecanismos de coer¢do direta e indireta. Por meio deles, o
magistrado esta autorizado a valer-se tanto de pressdo psicologica (multa, por exemplo),
quanto de técnicas que prescindam da atuagdo do réu (forca policial e busca e apreensao, por
exemplo). Guilherme Rizzo Amaral (2010, p. 27), em interessante trabalho direcionado
exclusivamente a utilizacdo das astreintes, afirma que com os mecanismos de coer¢dao ou sub-
rogagdo existentes, almeja-se reaproximar o direito processual do direito substancial.
Realizando-se este de forma justa, efetiva e concreta, de modo a atingir o seu fim

constitucional e a prestigiar a tutela especifica®.

Nas palavras de Guilherme Rizzo Amaral (2010, p. 27): “uma das ferramentas
para a concepgao de um ‘processo de resultados’ €, sem duvida, a multa.” Candido Rangel
Dinamarco (2009, p. 535) prepondera que de todas as medidas necessarias autorizadas pelo
Cddigo de Processo Civil a induzir o obrigado ao adimplemento das obrigacdes especificas,
tém bastante relevancia as multas coercitivas. Com efeito, elas atuam no sistema mediante o
agravamento da situacdo do obrigado renitente, onerando-o mais e mais a cada hora que passa
ou a cada ato indevido que ele venha a repetir, ou mesmo quando um s6 ato ele descumprir
irremediavelmente o comando judicial, sempre com a intengdo de criar em seu espirito a
consciéncia de que lhe serd mais gravoso descumprir o mandamento do que cumprir a

obrigacdo anteriormente assumida.

Eduardo Talamini (2003, p. 239) define a multa coercitiva como um instrumento
destinado a induzir o réu a cumprir o mandamento. Nao possui carater ressarcitorio ou

compensatdrio e enquadra-se entre as medidas indutivas negativas (coercitivas).

O doutrinador Alexandre Freitas Camara (2012, p. 251) caracteriza as astreintes

como “a multa periddica pelo atraso no cumprimento de obrigagdo de fazer ou de ndo fazer,

> A busca da tutela especifica, nas palavras de Guilherme Rizzo Amaral (2008, p. 27-47), insere-se no que se
cunha chamar de complexo valorativo da efetividade, que se apresenta em permanente tensdo com o complexo
valorativo da seguranga. Sendo assim, ndo se trata de buscar cegamente a tutela especifica no processo, mas de
encara-la como um dos valores a realizar, sempre em equilibrio com os demais, informados também pelo
complexo valorativo da seguranca.
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incidente em processo executivo, fundado em titulo judicial ou extrajudicial, e que cumpre a

fun¢do de pressionar psicologicamente o executado.”

Guilherme Rizzo Amaral (2010, p. 101), apds realizar uma digressao historica em

sua obra, define a multa como uma:

Técnica de tutela coercitiva e acessoria, que visa a pressionar o réu para que este
cumpra o mandamento judicial, sendo a pressdo exercida através de ameaga ao seu
patrimdnio, consubstanciada em multa periddica a incidir em caso de
descumprimento.

Por sua vez, Luiz Rodrigues Wambier (2012, p. 358) resume as caracteristicas da

multa coercitiva:

A multa diaria funciona como meio coercitivo para a concretizagdo do mandado
executivo. E exemplo daquilo que se denominada execugdo indireta: uso de
mecanismos destinados a pressionar psicologicamente o devedor, a fim de que ele
mesmo satisfaca a obrigacdo (rectius: dever). Ameaca-se o devedor com medidas
constritivas que o induzem, por ato proprio, a cumprir a prestacdo devida. Ja se
expds acima que, para a doutrina majoritaria, nessas hipoteses ndo ha execucdo
propriamente dita: a atividade executiva implicaria necessariamente a adog¢do de
meio sub-rogatorios, substitutivos da conduta do devedor. Conforme célebre
definicdo, a ‘verdadeira execuc¢do’ consiste na efetivagio da sancdo
independentemente da vontade do devedor. Mas ja se apontou também que, do
ponto de vista funcional, a execugdo indireta assemelha-se a execugdo por sub-
rogacdo: em ambas, o 6rgao jurisdicional intervém para atuar a sangdo e, de um
modo ou de outro, satisfazer o titular do direito violado.

Humberto Theodoro Junior (2012, p. 31), ao comentar acerca das nuances
inerentes as astreintes, destaca que a multa por atraso no cumprimento da obrigagdo de fazer
ou ndo fazer cabe tanto na sentenga quanto em decisdo interlocutdria de antecipacao de tutela.
Cabe, igualmente, em decisdao incidental na fase de cumprimento da sentenca, se esta ndo a
houver estipulado. E, com efeito, assim que se explica a dupla mengao da astreinte nos §§ 4° e

5° do artigo 461:

a) no primeiro deles ha a previsdo normal da aplicagdo no ato de impor a realizagio
da prestacdo devida, ou seja, no deferimento da antecipacdo de tutela, em carater
provisdrio, ou na sentenga, quando a condenagdo ¢ proferida em carater definitivo;
b) na segunda hipotese (a do § 5°) a multa se apresenta como uma das medidas de
apoio que o juiz pode tomar em qualquer tempo para tornar efetiva a condenacgao ja
proferida, e ndo necessariamente na propria sentenga.

Inexistem duvidas, portanto, no sentido de que muitas das tutelas prometidas pelo
direito material apenas podem ser adequadamente garantidas judicialmente mediante o
manejo dos meios de execucdo indireta, tal qual a multa coercitiva, ressalvando-se,
obviamente, a possibilidade de sua utilizacdo em conjugagdo as técnicas de execucao direta,
mediante a determinagdo das medidas necessarias contidas no § 5° do artigo 461, do Cddigo
de Processo Civil. Constata-se, dessa forma, que, ao contrario do que preponderavam os

postulados do liberalismo classico, o emprego da multa, longe de configurar uma ofensa a
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liberdade individual, encontra ampara no poder-dever de o Estado prestar a tutela jurisdicional

efetiva e real.

2.2 Semelhancas da multa coercitiva com as astreintes francesas e a sua natureza

juridica

Com o término da Revolucdo Francesa e apds a edicdo do Cddigo Napoledo,
instaurou-se na Franga uma excessiva protecdo ao devedor, nas palavras de Guilherme Rizzo
Amaral (2012, p. 33), sendo que se chegou a considerar a obrigagdo de fazer ou de ndo fazer
como “facultativa”, podendo o devedor optar por cumpri-la ou a pagar seu equivalente
pecuniario. Esse desprestigio ao direito do credor encontrava-se positivado no art. 1.142 do
Cdédigo Napoledo e originou o brocardo “nemo praecise cogipotest ad factum”, explicado

pormenorizadamente nos topicos iniciais da presente pesquisa.

Entretanto, a partir de uma iniciativa pretoriana e as margens dos textos legais,
com o objetivo de criar um remédio para a insuficiéncia no direito positivo francés de meios
executivos tendentes a viabilizar a execugcdo na forma especifica, surgiu a denominada

astreinte. Eduardo Talamini explica com clareza a sua génese:

A jurisprudéncia francesa, partindo do instituto do ressarcimento de danos e
enfrentando inicialmente a propria resisténcia doutrinaria, foi capaz de criar um
mecanismo coercitivo pecuniario, a astreintes (do latim ad-stringere). E a
condenag@o a uma soma de dinheiro fixada por dia de atraso (ou outra medida de
tempo) e destinada a pressionar a parte condenada ao cumprimento de uma decisdo
juiz. De inicio, e a0 menos formalmente, os tribunais justificaram-na sob a otica da
indenizacdo. Mas logo se estabeleceu o carater coercitivo da astreinte. A afirmacéo
dessa caracteristica fez-se acompanhar do progressivo reconhecimento de que o juiz,
além da iurisdictio, reveste-se do imperium inerente ao poder estatal. (TALAMINI,
2003, p. 49)

A astreinte, cujo desenvolvimento se deu empirica e jurisprudencialmente, como
afirmado, firmou-se, lentamente, como uma reagao a esse quadro de debilidade de concessao
da tutela in natura. Nao obstante a crescente evolu¢ao jurisprudencial, o ordenamento juridico
francés apenas tipificou as astreintes em 1972, por meio da Lei n® 72-626. Sob o titulo “Da
astreinte em matéria civil”, previu o legislador francés a possibilidade de os tribunais
aplicarem a multa aqui estudada. Atualmente, apds algumas mudangas, o diploma que regula,

de forma geral, a aplicacdo desta medida, na Franga, ¢ a Lei 91-650/1991.

Eduardo Talamini (2003, p. 54) aduz que a astreinte ¢ usada na tutela relativa a

deveres obrigacionais ou ndo, com ou sem conteudo patrimonial, decorrentes de convengdes
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ou da lei (direitos de familia, reais, da personalidade, autorais etc.). Por sua vez, Guilherme
Rizzo Amaral (2010, p. 34-35) consigna alguns importantes aspectos deste instituto, no

regime juridico francés, que merecem integral transcri¢ao:

Primeiramente, ela ndo esta necessariamente vinculada a algum tipo de obrigacao
(fazer, ndo fazer, entrega de coisa, pagar etc.). O que a lei estabelece ¢ a
possibilidade de fixacdo de astreinte, mesmo de oficio, pelo juiz, para assegurar o
cumprimento de sua decisdo (art. 33, Lei 91-650). [...]. Outros aspectos que
merecem relevo: a possibilidade de o juiz fixar astreinte para o cumprimento de
decisdo proferida por outro magistrado (art. 33, in fine); a clara independéncia entre
as astreintes e as perdas e danos (art. 34), cristalizando a evolug@o jurisprudencial a
este respeito; a existéncia de astreinte provisoria e definitiva (arts. 34-36); e a
possibilidade de supressdo da multa caso se verifique que o descumprimento da
decisdo se deu, total ou parcialmente, a causa estranha (art. 37).

A astreinte francesa, com toda a sua evolugdo legislativa e jurisprudencial, serve
de modelo de medida coercitiva judicial para diversos ordenamentos, inclusive o brasileiro.
Antes de prosseguir com o estudo da multa, porém, cumpre tecer alguns comentarios acerca
da semelhang¢a da medida francesa com a brasileira, assim como as suas diferencas.Guilherme
Rizzo Amaral (2010, p. 68) esclarece que (a) ambas podem ser aplicadas de oficio, (b) servem
para assegurar a execucdo (cumprimento) das decisdes judiciais, (c) sdo independentes das
perdas e danos (como se demonstrard mais a frente), (d) pode o juiz moderar ou suprimir a
medida mesmo em caso de inexecugdo do comando judicial, e (¢) ambas podem ser fixadas

em unidade livre de tempo e assumem carater coercitivo.

O aludido autor prossegue, em clara explanacdo, com as diferengas inerentes a

cada modelo:

Algumas diferengas, entretanto, existem, ha, na Frang¢a, o que se chama de astreintes
provisorias e definitivas, podendo aquelas ser alteradas ou até suprimidas pelo juiz
em sua liquidacdo, e estdo tdo somente em caso fortuito ou de forca maior. Tal ndo
ocorre no Brasil, a0 menos no campo legislativo. Também no Direito francés, é o
juiz que deve iniciar a liquidacdo das astreintes, em caso de inexecugdo total ou
parcial, bem como no atraso na execug¢do da decisdo judicial. No Brasil, a iniciativa
¢ exclusiva do autor (credor). (AMARAL, 22010, p. 68)

Apos essa célere abordagem comparativa entre os institutos francés e brasileiro,
para conferir uma maior efetividade as decisdes judiciais e ao direito material, cumpre
prosseguir com a estudo acerca da natureza juridica das astreintes, em visdo aprofundada,
obviamente, do ordenamento juridico patrio. Quando se pensa na natureza da multa coercitiva
¢ aceita unanimemente a tese de que ela configura um meio executivo caracterizar da coer¢ao
indireta ou, simplesmente, meio de execugdo indireta, notadamente porque se trata de um
mecanismo coercitivo que objetiva induzir o proprio réu ao cumprimento da ordem judicial.

Ao contrario da execucdo direta, em que o emprego de meios sub-rogatorios dispensa a
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participagdo do devedor, a técnica de execucdo indireta”™ atua diretamente sobre a vontade do
réu, por meio de mecanismos de pressdo psicoldgica, de forma a compeli-lo a0 cumprimento

espontaneo da prestacdo devida.

Como instrumento que atua sobre a vontade do demandado, ¢ inafastavel a
conclusdo de que a multa coercitiva tem natureza eminentemente coercitiva, afeta ao poder
jurisdicional e de natureza publica e processual. Nas palavras de Guilherme Rizzo Amaral

(2010, p. 75) a multa ¢ medida coercitiva:

Destinada a pressionar o devedor para cumprir decisdo judicial, e ndo a reparar os
prejuizos do seu descumprimento (muito embora esta funcdo ressarcitoria tenha, por
algum tempo, se mostrado presente nos primordios da utilizagdo das astreintes). O
réu, ameagado pela incidéncia de multa que, por incidir por tempo indefinido, pode
chegar a valores bem maiores que os da propria obrigagao principal, ¢ compelido a
defender seu patrimodnio, através do cumprimento da decisdo judicial. O exercicio da
técnica de tutela das astreintes permite, assim, a materializagdo da tutela
jurisdicional almejada pelo autor.

Além do aventado carater coercitivo, a multa, por se tratar de um mecanismo que
visa a garantir o cumprimento das decisdes judiciais, ndo possui um fim em si mesmo, em
outras palavras, possui um carater nitidamente acessorio. A medida que se trata de uma
técnica destinada ao alcance de determinado fim, s6 ha necessidade da sua existéncia quando
este fim ainda ¢é perquirido. E o que se infere, de maneira clara, da exposigdo de Sérgio Cruz
Arenhart, que traga um contraponto entre o carater instrumental do mecanismo coercitivo e a

indenizacdo pelos danos sofridos:

A multa coercitiva ¢, nesse sentido, instrumental, pois visa a dar efetividade a tutela
(especifica), enquanto a indenizacdo ¢ final, pois representa em si a resposta dada
pelo Estado ao dano experimentado. Enfim, pode-se dizer que a multa se presta a
consecugdo da tutela do interesse, enquanto a indenizagdo ¢ uma forma de tutela.
(ARENHART, 2003, p. 354)

Guilherme Rizzo Amaral (2010, p. 79) também explica esse carater acessorio ou

instrumental da multa:

A classificagdo das astreintes como técnica de tutela (portanto, meio) para, através
da coergdo, pressionar o devedor ao cumprimento de determinada decisdo judicial,
autoriza uma segunda conclusdo: as astreintes possuem carater acessorio, ou seja,
como técnica destinada ao alcance de determinado fim, s6 tém razdo de existir
quando este fim ainda é almejado.

Exemplificativamente, como a multa ¢ uma técnica de tutela jurisdicional e,

portanto, acessoria, ndo ha razdo para a sua subsisténcia caso a decisdo que a fixar seja

2 - - . . . , . . L, .

® Ressalta-se que a fixagdo da multa ndo tem finalidade em si mesma, visto que so existe como meio, ou técnica
para a consecugdo da tutela jurisdicional e com ela ndo se confunde, de sorte que a tutela jurisdicional consiste
no fim almejado com o emprego das técnicas de tutela.
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reformada por forca de posterior decisdo judicial”. Da mesma forma, Marcelo Lima Guerra
(1998, p. 192) expde outra interessante questdo, ao lecionar que a multa ndo pode ser imposta
diante da impossibilidade pratica da execugdo especifica a ser realizada, ou seja, quando se
verificar que a execugdo especifica € ou tornou-se impossivel, a multa ndo pode ser imposta

ou continua incidindo concretamente, sob pena de desvirtuagao do instituto.

A natureza processual da multa coercitiva também ¢ bastante difundida, uma vez
que empregada pelo 6rgao jurisdicional para a execucdo de suas decisoes. Nao obstante, €
notavel o seu carater processual na medida em que sua aplicagdo ndo se encontra na esfera de
disponibilidade das partes. O emprega da multa, apesar de poder ser requerido pelo autor, ¢
inerente ao 6rgdo jurisdicional, que analisara, a luz do caso concreto, a viabilidade de sua
utilizacdo. Sérgio Cruz Arenhart (2003, p. 354) destaca a natureza processual do instituto, vez

que a:

Sang¢do pecuniaria ¢ sangdo processual, decorrente da aplicacdo de regra processual
agregada a ordem contida no provimento,concebida para ndo incidir (ao contrario da
indenizacdo), pois se espera que a ameaga dela resultada encoraje o ordenado a
cumprir o comando judicial.

E possivel vislumbrar, por fim (e adiantando-se rapidamente ao que sera abordado
mais a frente, quando se criticar o atual sistema, que confere os valores da multa a parte, em
detrimento do Estado), a natureza publica da multa coercitiva, j4 que ¢ um instrumento de
salvaguarda da autoridade estatal. A natureza publicista da multa guarda escorreita relagao
com o fato de que seja um instrumento de protecdo de uma obrigagdo processual.
Corroborando com essa analise, Marcelo Lima Guerra (1998, p. 200) atesta o “carater
eminentemente publico” da multa, j& que a sua finalidade primordial ¢ justamente assegurar a

efetividade da tutela jurisdicional.

2.3 Meios de coercio para execucao das tutelas especificas no direito estrangeiro

Em continuidade, apesar de ndo ser objeto mediato da presente pesquisa, cumpre

tecer algumas rapidas consideragdes acerca dos meios de coer¢do existentes em alguns

7 Assim, se o devedor apelar ou interpor outro recurso e obtiver decisdo favoravel que transitar em julgado, o
crédito resultante das astreintes, que até entdo incidiram, extingue-se de pleno direito, ndo podendo ser cobrado,
diferentemente do que ocorreu no caso da impossibilidade fatica do cumprimento da obrigagdo, uma vez que nio
¢ correto e, tampouco, justo admitir que aquele que resultou vitorioso no processo deva pagar por nio ter
cumprido decisdo que ao final ndo prevaleceu, ja que o processo nao pode prejudicar a parte que tem razao.
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ordenamentos juridicos estrangeiros, mediante abordagem do direito estrangeiro, notadamente

para uma maior e melhor compreensao do instituto em analise.

2.3.1 Direito Italiano

No direito italiano, constata Eduardo Talamini (2003, p. 57), que “construcao
idéntica a jurisprudéncia francesa das astreintes nao vingou, porém na doutrina e
jurisprudéncia da Italia.” O sistema italiano ficou despedido de medidas coercitivas de
aplicabilidade geral, tendentes & consecu¢do de direitos impassiveis de execucdo mediante
sub-rogacdo, restando a mera reparagdo pecunidria nestes casos. Nao ha efetivamente, uma
previsdo genérica para a aplicagdo de multa a réu renitente, no ordenamento italiano, havendo,
unicamente, previsdes em leis esparsas, tal qual a aplicagdo de multa na tutela referente a

licengas de marcas ¢ invengdes industriais.

O processo civil italiano, segue, dessa maneira, atrelado & maxima “Nemo
praecise cogi potest ad factum”, tdo consagrada no Cddigo Napoledo, inexistindo instituto
analogo a medida prevista no art. 461, § 4°, do Codigo de Processo Civil brasileiro, apesar de
intimeras tentativas de mudancas do sistema®. O mais recente projeto, entretanto, apesar de
nada dispor acerca das obrigacdes especificas, propde, nas palavras de Eduardo Talamini
(2003, p. 63) “a criagdo de um mecanismo geral de coercdo pecunidria para as sentencgas
condenatorias.” Esse mecanismo, muito semelhante ao existente no art. 475-]29, do Codigo de
Processo Civil brasileiro, atuaria como uma forma de conferir efetividade as sentencas que

condenam a pagar quantia, exclusivamente.

% Preceitua Talamini (2003, p. 62), neste ponto, que: “o célebre ‘Projeto Carnelutti’ (1926), previa a aplicagio
de multa didria, em favor do ‘credor’, na tutela referente aos deveres de fazer ou de ndo fazer (arts. 667 e 668). O
projeto de reforma processual apresentado em 1975 também contemplava medida coercitiva patrimonial, cujo
beneficidrio seria definido pelo juiz, em cada caso. Em 1981, apresentou-se projeto de lei delegada para um novo
Codigo de Processo Civil (‘Projeto Liebman’), que previa o poder de o juiz fixar multa diaria em caso de
descumprimento de ‘obrigagdes’ de fazer ou de ndo fazer infungiveis, desde que desvinculadas de particulares
habilidades profissionais ou de direitos da personalidade do devedor. Em 1996, finalizou-se mais um projeto de
lei delegada destinado a revisdo do diploma processual civil italiano. No seu ponto 25, reiterava-se a proposta de
atribuicdo de poder ao juiz, para fixar multa didria, cumulavel com o ressarcimento dos danos, em caso de
violagdo de deveres de fazer, ndo fazer e de entrega de coisa movel ou imével.”

¥ Artigo 475-J. Caso o devedor, condenado ao pagamento de quantia certa ou ja fixada em liquidagdo, nio o
efetue no prazo de quinze dias, o montante da condenagdo sera acrescido de multa no percentual de dez por
cento e, a requerimento do credor e observado o disposto no artigo 614, inciso II, desta Lei, expedir-se-a
mandado de penhora e avaliaco.
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2.3.2 Direito Portugués

O ordenamento juridico portugués, por sua vez, segundo Guilherme Rizzo Amaral
(2010, p. 44), ao introduzir ao seu Codigo Civil, em 1983, através do Decreto-Lei 262, o art.
829-A, passou a prever a chamada “san¢do pecunidria compulséria”, nas palavras de Amaral
(2010, p. 44), ¢ uma “técnica de pressdo psicoldgica destinada a obter do devedor o
cumprimento especifico de ‘obrigacdes de prestagdo de fato infungivel, positivo ou
negativo’”. A medida assemelha-se a adotada pelo Direito brasileiro, uma vez que ¢
cumulavel com a indenizacdo por perdas e danos (art. 829-A, 2), além de ser aplicavel no
emprego da tutela antecipada e admitir fixagdo em outra unidade de tempo, inobstante a
diaria.

Entretanto, destaca Guilherme Rizzo Amaral (2010, 44-45), muito embora
existam semelhancas entre os ordenamentos, ha, entre eles, algumas invariaveis diferencas,
tais como o fato de se aplicar apenas a obrigacao de prestacao de fato infungivel (excluindo-se
os deveres de entrega de dinheiro, coisa diversa e de prestacdo de fato infungivel), de
depender do pedido do autor, assim como de o montante resultante de sua aplicacdo ser
revertido, em igualdade de partes, ao credor e ao Estado (art. 829-A, 3). Além disso, ainda
segundo o autor: “exclui-se expressamente a aplicagdo da sangdo pecuniaria compulsoria
quando a prestagdo, embora infungivel, exigir especiais qualidades cientificas ou artisticas do

obrigado (art. 829-A, 1).”

2.3.3 Direito Alemao

O modelo germanico, em seu turno, ¢ marcado por uma rigorosa tipologia das
obrigagdes e a ela corresponde uma igualmente rigida estruturagdo de meios executivos,
sendo que o fim almejado ¢ o adimplemento especifico das varias espécies de obrigagcdo. De
acordo com Marcelo Lima Guerra (1998, p. 139), ¢é isto que difere o sistema alemdo do
italiano, uma vez que “o valor prioritario a realizar ¢ o adimplemento especifico das varias
obrigagoes.” O ordenamento alemdo se caracteriza pela tipicidade dos meios executivos, ou
seja, todas as medidas e meios executivos constitutivos foram preordenados de modo

exaustivo pelo legislador. Nas palavras de Marcelo Lima Guerra:
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O legislador tipificou as medidas executivas cabiveis, assim como os procedimentos
correspondentes e os casos de cabimento de cada uma delas, sem deixar qualquer
margem de avaliagdo ao juiz quanto ao meio executivo mais adequado, no caso
concreto, para satisfazer o direito do credor (GUERRA, 1998, p. 135)

Os propositos almejados pelo legislador processual alemdo sdo claramente
verificdveis. Segundo Bruno Zaroni (2007, p. 86-87), em um primeiro ponto, houve a
pretensdo de se conceber um sistema orientado mediante a individuagdo de um repertério
articulado de instrumentos executivos; em um segundo, buscou-se criar um modelo completo
em que todas as espécies de obrigacao encontrem uma forma tipica de execugdo previamente
definida, de modo a inexistir margem a discricionariedade das partes ou do oOrgao

jurisdicional. Guilherme Rizzo Amaral, em interessante comentario, afirma que:

Por essa razdo, na Alemanha as execugdes de obrigacdo de dar (dinheiro ou coisa
diversa) e de fazer infungivel sdo realizadas através de meios sub-rogatdrios
(execucdo direta) apenas, enquanto as obrigagdes de fazer infungiveis e as
obrigagdes de ndo fazer sdo tuteladas tdo somente através de meios de coercdo
(execucdo indireta). (AMARAL, 2010, p. 44)

Dentre as chamadas medidas coercitivas, destinadas a execucdo indireta,
encontram-se a Zwangshaft’" e a Zwangsgeld’', sendo que interesse & pesquisa apenas esta
ultima, em razao da sua semelhanca com as astreintes francesas e com a multa do direito
brasileiro. A Zwangsgeld, prevista no § 888 do Codigo de Processo alemao, guarda inumeras
semelhancas com a multa prevista no Codigo de Processo civil brasileiro. Guilherme Rizzo
Amaral (2010, p. 44) traca os principais pontos em comum entre as medidas e as suas

diferencas. Segundo o autor, a medida coercitiva alema:

Possui carater eminentemente coercitivo, é arbitrada pelo juiz a luz da situagdo
concreta, tende a indeterminagdo aumentando indefinidamente, enquanto perdurar o
inadimplemento do devedor e independe da reparagdo dos danos eventualmente
decorrentes do inadimplemento (ou do atraso).

Difere, pois, da multa brasileira em dois pontos fundamentais, quais sejam (a) o
fato de possuir um teto fixado pela lei, o qual o valor resultante da incidéncia da medida nao
pode ultrapassar, e, principalmente, (b) o fato de este valor ser sempre revertido ao Estado, e

ndo ao credor.

30 -
Prisdo do devedor.

31 “y .
Pena pecuniaria.
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2.3.4 Direito Anglo-americano

Finalmente, para encerrar a presente incursao acerca dos meios coercitivos em
outros ordenamentos juridicos, convém tecer algumas breves palavras sobre o direito anglo-
americano, notadamente porque ¢ marcado pela existéncia de uma técnica de execugdo
indireta bastante peculiar, o chamado contempt of court: um instituto dos mais singulares do
direito anglo-americano e também um dos mais profundamente arraigados na consciéncia
juridica, de forma a conectar-se com a propria constituicdo do Poder Judiciario enquanto
parcela do pode estatal.De acordo com Bruno Zaroni (2007, p. 105), “trata-se, com efeito, de
uma das mais tipicas e fecundas criagdes da tradi¢do juridico anglo-americana, baseado no

conceito de justica e de respeitosa submissdo a autoridade jurisdicional.”

O contempt of court, segundo Bruno Zaroni (2007, p. 105),“¢ sustentado por uma
secular teoria segundo a qual as Cortes, em fun¢do da autoridade que lhes ¢ conferida e do
dever de administracdo que lhes ¢ atribuido, sdo credoras de obediéncia e deferéncia.” Se esse
objetivo ndo ¢ alcangado, os juizes e tribunais t€ém o poder inerente de impor a observancia de
seus pronunciamentos, valendo-se, para a consecu¢do deste fim, de meios executivos
coercitivos ou de medidas punitivas, conforme se tratar da concretizagdo das suas ordens ou

de reivindicacdo da sua autoridade institucional.

Bruno Zaroni (2007, 106) aduz que:

Em uma de suas vertentes, o contempt of court designa um ilicito (criminal
contempt), tipicamente processual, praticado por quem, de alguma forma,
desrespeita a autoridade da Corte, abrindo oportunidade a aplicagdo de sangdes
punitivas. Ao lado dessa primeira espécie, de feicdo claramente punitiva, existe
aquela utilizada para induzir ao cumprimento de pronunciamentos judiciais (civil
contempt), que nada mais ¢ do que uma proficua técnica de execucdo indireta, ja que
permite ao orgdo jurisdicional, por intermédio de meios executivos de coer¢do
(multa, prisdo coercitiva ou sequestro coercitivo de bens), promover a execucio na
forma especifica.

Para Marcelo Lima Guerra (1998, p. 72), o contempt of court” significa,
literalmente, desprezo a corte, ou ainda desacato ao tribunal, conduta que constitui ofensa
oponivel de diversas maneiras.” De forma geral, apos o estudo do instituto, conforme sintese
de Bruno Zaroni (2007, p. 108), é possivel concluir que a medida consiste em uma reacdo em
face a atos considerados desrespeitosos a Corte e a administragdo da justica, podendo
compreender: (a) uma afronta a autoridade estatal e suas determinagdes; (b) uma série de atos
ofensivos realizados em face da Corte ou de seus servidores; (¢) qualquer desafio deliberado a

autoridade do juizo, seja pela desconsideragdo de suas ordens ou interrupcdo de seus



48

procedimentos e; (d) qualquer comportamento tendente a impedir o 6rgdo jurisdicional de

outorgar a tutela jurisdicional adequada.

Interessante ressaltar, por fim, que poucos aspectos na justica americana sao tao
suscetiveis de abusos quanto o contempt of court, no qual os papéis de vitima, acusador e juri
sdo todos combinados em uma s6 pessoa: o juiz. O alerta, nas palavras de Guilherme Rizzo
Amaral (2010, p. 42), deve servir também para a multa coercitiva tratada no art. 461, § 4°, do
Cdédigo de Processo Civil brasileiro, uma vez que medida pode se caracterizar como abusiva,

se ndo utilizada da forma correta.

2.4 A multa e a indeniza¢do por perdas e danos: distin¢io e possibilidade de cumulaciao

Como a multa coercitiva destina-se, especificamente, a conferir for¢ga compulsoria
as decisoes judiciais, deve ser afastada qualquer interpretacdo no sentido de que seu proposito
¢ o de reparar os danos experimentados pela parte. A prescri¢do contida no § 2° do art. 461 do
Cdédigo de Processo Civil € inequivoca, no sentido de que “a indenizagdo por perdas e danos
dar-se-4 sem prejuizo da multa”. Por essa razdo, ndo devem existir duvidas acerca da
diferenciagdo (e, portanto, sobre a possibilidade cumulagdo) entre a multa coercitiva (técnica
processual) e a indenizacdo por perdas e danos (forma de tutela), de sorte que para
fundamentar o presente topico, ¢ extremamente necessario que se perquira 0os motivos que
levaram o legislador a prescrever, de maneira deveras enfatica, a possibilidade cumulacdo

entre a multa processual e a reparagdo pelos danos sofridos.

Antes de prosseguir, convém rememorar que a multa prevista no sistema
brasileiro sofreu nitida influéncia francesa, ou seja, originalmente, quando o instituto surgiu, a
sua semelhanga com a indenizacdo por perdas e danos era defensavel, de forma que a
distingdo entre os mecanismos nem sempre foi evidente. Eduardo Talamini (2003, p. 50),
porém, salienta que “no inicio, ao menos formalmente, a justificativa era sob a oOtica da

indenizacdo, mas logo se estabeleceu o carater coercitivo da astreinte.”

Portanto, a multa coercitiva disciplina no Codigo de Processo Civil, a semelhanca
das astreintes (em sua sistematica moderna), ndo detém fungdo compensatoria, de sorte que a
propria norma processual admite a cobranga da indenizagdo por perdas e danos sem prejuizo

da multa. O legislador, dessa forma, atendo as observag¢des doutrindrias, optou por tornar
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expressa a separagdo entre a responsabilidade por desobediéncia de um dever processual e a
responsabilidade civil. A iniciativa do legislador ¢ digna de aplausos, em primeiro lugar,
porque impende consignar que o fato gerador da multa coercitiva corresponde a
desobediéncia ao comando judicial, quer-se dizer: de um dever processual; em segundo,
porque o fato gerador da obrigacdo de indenizar consiste na pratica ato, que causa dano a

outrem.

A finalidade da aplicagdo da multa, como ja afirmado, ¢ dotar a decisdo judicial
de for¢a compulsoria. A multa, destes termos, tera sempre em vista o objetivo de persuadir o
demandado ao cumprimento da ordem judicial. Por isso, a necessidade de compreensdo da
multa, segundo Sérgio Cruz Arenhart (2003, p. 353), como tradugdo do prejuizo sofrido pelo
simples descumprimento da ordem judicial, ao passo que a indenizacdo, os juros € outras
prestagdes acessorias, decorrentes da mora, tém cardter eminentemente ressarcitorio € sao
vinculados ao direito material, em funcdo de sua inobservancia ou de sua observancia de
maneira incompleta, inadequada ou extemporanea. Portanto, ante a auséncia de relacdo com a
indenizagdo decorrente da falta de cumprimento da prestagcdo, na hipdtese de inobservancia da

ordem judicial, passa a multa a ser devida independentemente da ocorréncia do dano.

Nao ¢ por outra razdo que Kazuo Watanabe afirma:

A multa ¢ medida de coer¢do indireta imposta com o objetivo de convencer o
demandado a cumprir espontancamente a obrigagdo. Nao tem finalidade
compensatoria, de sorte que, ao descumprimento da obrigacdo, ¢ ela devida
independentemente da existéncia, ou ndo, de algum dano. E o valor desta ndo ¢
compensado com o valor da multa, que ¢ devido pelo s6 fato de o descumprimento
da medida coercitiva. Nesse sentido deve ser interpretado o § 2.° do art. 461.
(WATANABE, 1996, p. 46)

De forma a corroborar com aqui exposto, Alexandre Freitas Camara (2012, p.
252) ¢ enfatico:
Nao se confundem as astreintes com as perdas e danos, uma vez que funcdo destas ¢
reparar o dano causado pelo ndo-cumprimento da obrigagdo, enquanto aquela multa
pecuniaria tem o objetivo de constranger o executado a realizar a prestagdo devida.
A impossibilidade de confusdo entre os dois institutos ¢ tdo evidente que o proprio

Codigo de Processo Civil afirma, textualmente, que “a indenizagdo por perdas e
danos dar-se-a sem prejuizo da multa” (art. 461, § 2°, do CPC).

E importante esclarecer e consignar, como ressalta Fredie Didier Jr. (2011, p.
447), que a multa coercitiva ndo possui carater indenizatorio e, tampouco, punitivo, isto €,
com as perdas e danos ndo se confunde. A multa ¢ um mecanismo de pressao sobre a vontade
do devedor, com o intuito a compeli-lo a cumprir a obrigagcdo especifica. O ressarcimento

pelo equivalente em dinheiro, nada tem a ver com a multa.
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Com efeito, para evidenciar ainda mais a sua distingdo com as perdas e danos,
tem-se o fato de o seu valor poder com elas ser cumulado, em virtude dos exatos termos do
artigo 461, §2° do Cdodigo de Processo Civil. Da mesma forma, acaso a multa tivesse um
carater indenizatorio ou punitivo, o seu valor ja seria previamente delimitado, e nao sofreria
ajustes ou reducdes, de acordo com cada caso concreto. Tratando do assunto com
propriedade, Humberto Theodoro Junior (2012, p. 253) esclarece que: “sua finalidade nao ¢&,
na verdade, punir, mas basicamente obter a prestacdo especifica.Guilherme Rizzo Amaral
(2010, p. 78), expde, de maneira clara que “a independéncia entre as astreintes e as perdas e
danos tdo somente contribui para o entendimento de que aquelas ndo compdem a indenizagao,

e nem sao alternativas a esta tltima, podendo ambas somar-se no momento da execucdo.”

Por fim, para encerrar o topico, resta dizer que, no ambito do direito material, o
credor prejudicado podera, além da indeniza¢do por perdas e danos, exigir a cobranca da
clausula penal, eventualmente prevista para o caso de inadimplemento®” (artigos 408 e 409>,
do Cédigo Civil). Trata-se, por conseguinte, de um dispositivo afeto ao direito substancial, de
natureza sancionatoria, preventiva e punitiva, negocialmente fixado com nitido escopo
compulsodrio, ou seja, com a finalidade de estimular o adimplemento contratual, mediante a
ameaga da multa pecuniaria. Apesar de a clausula penal consistir em uma medida coercitiva
de ordem privada, possui feicdes que muito se assemelham aqueles atribuidas a multa

processual.

A clausula penal, com efeito, € instrumento de fixacao antecipada da indenizagdao
a ser prestada pelo devedor no caso de ndo cumprimento ou mora. Possui fungdes, no ambito
material, ressarcitdria e coercitiva. A multa coercitiva, por seu turno, como ja afirmado, ¢ um
instrumento processual, que ndo pode ser pré-fixado pelas partes, notadamente porque nao
possui escopo ressarcitorio. Outro aspecto diferenciado, concerne a possibilidade das partes
disporem sobre a cldusula penal, ja que se situa no ambito de disposi¢do das partes. Tal nao

ocorre, entretanto, na seara da aplicacdo da multa coercitiva, uma vez que cabe ao juiz avaliar

32 Nas palavras de Carlos Roberto Gongalves (2009, p. 388):“clausula penal é obrigagio acessoria, pela qual se
estipula pena ou multa destinada a evitar o inadimplemento da principal, ou o retardamento de seu cumprimento.
E também denominada pena convencional ou multa contratual. Adapta-se aos contratos em geral e pode ser
inserida, também, em negocios juridicos unilaterais, como o testamento, para compelir, por exemplo, o herdeiro
a cumprir fielmente o legado.

33 Artigo 408. Incorre de pleno direito o devedor na clausula penal, desde que, culposamente, deixe de cumprir a
obrigacdo ou se constitua em mora.Artigo 409. A clausula penal estipulada conjuntamente com a obrigagdo, ou
em ato posterior, pode referir-se a inexecucdo completa da obrigagdo, a de alguma clausula especial ou
simplesmente a mora.
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a utilidade de seu manejo, podendo inclusive comind-la de oficio.Alexandre Freitas Camara,

ao abordar o tema, ¢ claro e objetivo:

Também ndo se confundem as astreintes e a clausula penal. Esta tltima é uma pena
convencional, fixada, pois, pelas partes, e que tem por fim prefixar perdas e danos
pelo inadimplemento total ou parcial da obrigagdo. As astreintes, como visto, ndo
tém natureza convencional, nem se prestam a prefixar perdas e danos, ndo se
confundindo com estas. Em razdo dessa distingdo, ndo se pode querer aplicar as
astreintes o disposto no art. 412 do Codigo Civil de 2002, que limita o valor da
clausula penal, estabelecendo que esta ndo pode exceder o valor da obrigagdo
principal. (CAMARA, 2012, p. 252)

Nos casos em que ha pedido cominatoério formulado na petigdo inicial, o juiz ndo
fica adstrito ao requerimento, podendo sempre avaliar a utilidade e pertinéncia da medida. Via
de consequéncia, no momento de fixagdo da multa (que se destina a assegurar a efetividade da
ordem emitida pelo 6rgdo jurisdicional), o juiz estd dispensado de perquirir se as partes
ajustaram ou nao multa contratual. De acordo com Eduardo Talamini (2003, p. 243-247),
seria paradoxal que, s6 porque ja existe a previsdo de multa contratual, o juiz ficasse de mao
atadas para estabelecer outra, a jurisdicional. Em razdo disso, conclui o citado autor ser licito
ao juiz, ante a insuficiéncia do mecanismo da tutela material, acrescer outro, de natureza
processual.Assim, o que ocorre ndo ¢ propriamente a majoragdo da multa contratual, mas o

acréscimo de outra, de indole processual.

2.5 Multa coercitiva e a previsao do artigo 14, § unico, do Cédigo de Processo Civil

Inicialmente, em uma breve introdugao, ressalta-se que a importancia do art. 14 do
Codigo de Processo Civil, na inibi¢do da deslealdade processual e na promogdo da efetividade
da tutela jurisdicional ¢ tdo grande que doutrinadores como Luiz Rodrigues Wambier (2005,
p. 585) e Araken de Assis (2003, p. 19) tém proclamado que o dispositivo trouxe a

consagragdo do contempt of court brasileiro.

Aqui, interessa que em razao da possibilidade de cumulagao entre os institutos da

multa coercitiva ¢ da penalidade existente no artigo 14, paragrafo tnico’* do Cédigo de

3 Artigo 14. Sdo deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer forma participam do processo: I - expor
os fatos em juizo conforme a verdade; II - proceder com lealdade e boa-fé; III - ndo formular pretensdes, nem
alegar defesa, cientes de que sdo destituidas de fundamento; IV - ndo produzir provas, nem praticar atos inuteis
ou desnecessarios a declaragdo ou defesa do direito; V - cumprir com exatiddo os provimentos mandamentais e
ndo criar embaragos a efetiva¢do de provimentos judiciais, de natureza antecipatoria ou final. Paragrafo unico.
Ressalvados os advogados que se sujeitam exclusivamente aos estatutos da OAB, a violagdo do disposto no
inciso V deste artigo constitui ato atentatério ao exercicio da jurisdi¢do, podendo o juiz, sem prejuizo das
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Processo Civil, torna-se proficuo, antes de prosseguir com as demais questdes inerentes a
multa, cotejar as caracteristicas da cominag¢do pecunidria prescrita no aludido artigo com a
multa articulada no artigo 461, sobretudo pelo seu carater publico. Fredie Didier Jr. (2011, p.
454) distingue as duas modalidades de sancdo da seguinte forma: “quanto a sua natureza;
quanto a sua finalidade; quanto ao seu beneficiario e; quanto a sua forma de fixacdo e

incidéncia [...].”

No tocante a natureza, preceitua o autor, enquanto a multa do artigo 461 ¢
nitidamente processual, “uma vez que atua com escopo Unico de obter a efetivacdo, pelo seu
destinatario, da decisdo mandamental concedida”, a multa do artigo 14, por sua vez, ¢ de
cunho administrativo, “tratando-se de reprimenda pecuniéria imposta pelo magistrado, a todos
aqueles que descumpram ou atrapalhem o cumprimento dos provimentos judiciais (ato

atentatorio ao exercicio da jurisdi¢ao) — uma punicao ao contempt of court.”

No tocante a finalidade, tal qual exaustivamente afirmado, a multa do artigo 461
do CPC, objetiva coagir, pressionar psicologicamente o destinatario da sua ordem, ao passo
que a multa por ato atentatério ao exercicio da jurisdicdo almeja, tdo somente, punir o
transgressor, assim como a multa por litigancia de ma-fé. O tema acerca do beneficidrio do
crédito decorrente da imposi¢do da penalidade prevista no artigo 461 sera abordado mais
profundamente em tdpico proprio, mas desde ja se adianta que se destina a parte favorecida
pela decisdo descumprida, enquanto o titular dos valores da sancdo do artigo 14, ¢ o proprio
Estado. Quanto a forma de fixagdo e incidéncia da multa, salienta Fredie Didier Jr. (2011, p.

454):

Tem-se que, no caso daquela prevista no art. 461, CPC, o valor pode ser fixo ou
pode incidir de forma periddica, e o valor a ser arbitrado fica a critério do
magistrado. Ja no caso do art. 14, par. un., CPC, seu valor ¢ sempre fixo e ndo pode
ser superior a 20% do valor da causa.

Apesar de ndo ser objeto da pesquisa, mas a titulo ilustrativo, além da previsdo do
artigo 14, pardgrafo unico, convém ressaltar que os incisos do artigo 600°° também
enquadram as condutas ali previstas como atos atentatdrios a dignidade da justi¢a. Ocorre,

contudo, que o artigo em cotejo trata de desacato cometido pelo devedor executado, € nao por

sangdes criminais, civis e processuais cabiveis, aplicar ao responsavel multa em montante a ser fixado de acordo
com a gravidade da conduta ¢ ndo superior a vinte por cento do valor da causa; ndo sendo paga no prazo
estabelecido, contado do transito em julgado da decisdo final da causa, a multa sera inscrita sempre co

mo divida ativa da Unido ou do Estado.

3 Artigo 600. Considera-se atentatorio a dignidade da Justiga o ato do executado que: I - frauda a execugio; II -
se opde maliciosamente a execugdo, empregando ardis e meios artificiosos; III - resiste injustificadamente as
ordens judiciais; IV - intimado, ndo indica ao juiz, em 5 (cinco) dias, quais sdo ¢ onde se encontram os bens
sujeitos a penhora e seus respectivos valores.
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qualquer participante do processo, cuja multa ¢ revertida ao adversario e, ndo, para o Estado,

tal qual prevé o artigo 14, paragrafo tnico.

2.6 Outras questodes acerca da multa coercitiva

Apos diagnosticar a multa coercitiva como um importantissimo instrumento de
satisfacdo das tutelas especificas, demonstrar a sua natureza juridica, bem como a sua
semelhangca com as astreintes francesas, de onde origina, além de abordar sucintamente a
matéria em outros ordenamentos juridicos, a fim de tracar um comparativo, e diagnosticar
algumas nuances que a diferencia de diversos institutos do direito material, como as perdas e
danos e a clausula penal, além de tragcar um comparativo com a sang¢do prevista no artigo 14, §
unico, do Codigo de Processo Civil, cumpre esclarecer, com o fito de exaurir da melhor
maneira possivel o tema, trés questdes que ainda geram controvérsias doutrindrias e
jurisprudéncias, a saber: (a) se hd algum limite ao valor atribuido a multa; (b) a sua
periodicidade ou critério de aplicagdo temporal e; (¢) o instante em que o crédito formado pela

sua aplicacdo pode ser cobrado.

2.6.1 Valor

A multa deve incidir de forma a convencer o demandado a cumprir o provimento
jurisdicional, inexistindo limite pré-fixado, tanto pelo valor do dano, quanto pelo valor da

prestacdo inadimplida.Tanto ¢é assim que se aceita a tese de que o seu valor pode superar o da
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~ 36 . . .
prestacdo”’, notadamente porque a sua finalidade ¢ a de convencer ao cumprimento da

L . . . 37
obriga¢do e ndo a de conferir ao credor o seu valor equivalente””.

Eduardo Talamini (2003, p. 247-248) pondera que a lei faz referéncia unicamente
a suficiéncia e a compatibilidade da multa com a obrigacio, de acordo com artigo 461, § 4°°*.
Tais parametros, prossegue o autor, prestam-se nao so a indicar as hipoteses de cabimento da
multa, mas também a definir os seus limites quantitativos. “Mas ndo se trata de limitagcdo do
valor da multa ao da ‘obrigagdo’ nem ao dos danos derivados da violagdo — o que sé se

explicaria se aquela tivesse carater indenizatorio.”

Acerca da inexisténcia de exatos critérios legais para defini¢cdo do valor da multa e
da elevada apreciacdo equitativa do magistrado, Candido Rangel Dinamarco (2009, p. 536)

preceitua:

O estatuto da execugdo especifica renuncia a impor uma precisa equagdo matematica ou
critérios rigidos destinados a dimensionar o valor das multas coercitivas, limitando-se a
estabelecer que elas devem ser suficientes e compativeis com a obrigacdo (CPC, art. 461, §
4°), mas a doutrina e os tribunais ja t€ém ideias razoavelmente estabelecidas a respeito, a
partir desse bindmio suficiéncia-compatibilidade equacionado em lei.

A determinacdo do valor da multa, conceitua Eduardo Talamini (2003, p. 248),
nao ¢ ato discriciondrio do magistrado, ainda que inexistam critérios para a sua defini¢cao. O
julgador, por essa razao, ha de estabelecé-los levando em conta as duas balizas, quais sejam

suficiéncia e compatibilidade, e sempre com o pormenorizado exame do caso concreto.

%% Inclusive a jurisprudéncia coaduna com essa tese, como no julgamento do Recurso Especial n. 43389, do Rio
de Janeiro, de relatoria do Ministro Waldemar Zveiter, publicado em 25/04/1994. A decisdo encontra-se assim
ementada:

PROCESSUAL CIVIL - PRECEITO COMINATORIO - LIMITACAO - INEXISTENCIA. I - A LEI
PROCESSUAL CIVIL DE 1973 NAO ESTABELECEU LIMITES A FIXACAO DE PENA PECUNIARIA
POR DIA DE ATRASO NO CUMPRIMENTO DE OBRIGACOES DE FAZER OU DE NAO FAZER.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO ANALOGICA DO ART. 920 DO CODIGO CIVIL PORQUE
AQUELE DISPOSITIVO VISA COIBIR ABUSO NAS PENAS CONVENCIONAIS ENQUANTO QUE A
COMINACAO JUDICIAL OBJETIVA GARANTIR A EFETIVIDADE DO PROCESSO. II - RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

37 A partir do Cédigo de Processo Civil de 1973, leciona Luiz Guilherme Marinoni (2008, p. 77): “deixando de
lado o art. 1.005 do Codigo de Processo Civil de 1939, a doutrina brasileira passou a entender que a multa nao
sofre limitacao pelo valor da prestacdo. O Codigo de Processo Civil de 1973, ao referir-se a multa cominatoria,
ndo fez qualquer limitagdo a seu valor. O art. 644, em sua redagdo anterior a Lei 8.953/94, afirmava o seguinte:
‘se a obrigagdo consistir em fazer ou nao fazer, o credor podera pedir que o devedor seja condenado a pagar uma
pena pecuniaria por dia de atraso no cumprimento, contado o prazo da data estabelecida pelo juiz’. O siléncio do
legislados acerca da limita¢do do valor da multa foi interpretado pela doutrina como uma verdadeira exclusdo da
sua limitacdo. Atualmente, em face do art. 461 do CPC, n3o ha mais qualquer divida acerca da possibilidade de
a multa exceder ao valor da prestagdo. Tal norma, na verdade, estando completamente atrelada a ideia de que a
tutela especifica é imprescindivel para a realizagdo concreta do direito constitucional a adequada tutela
jurisdicional, ndo faz qualquer limita¢do ao valor da multa.”

# § 4°. O juiz podera, na hipotese do paragrafo anterior ou na sentenga, impor multa didria ao réu,
independentemente de pedido do autor, se for suficiente ou compativel com a obrigacdo, fixando-lhe prazo
razoavel para o cumprimento do preceito.
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Acerca da defini¢ao destes conceitos juridicos indeterminados (suficiéncia e compatibilidade),
Marcelo Lima Guerra (1998, p. 191) aduz que a alusdo para que a multa seja suficiente e
compativel com a obrigagdo “s6 pode significar que se exige da multa ser apta a induzir o

devedor a cumprir a obrigacao.”

Por seu turno, a autora Thereza Arruda Alvim (1996, p. 109) esclarece que essa“
suficiéncia ou compatibilidade nada mais ¢ do que adequacdo, ou seja, que haja possibilidade,
com a fixagdo da multa, de a obrigacao vir a ser cumprida, de acordo com a visdo do juiz da
causa.” E continua ao afirmar que justamente por isso, no momento de ofertar a concretude a
esse conceito vago “ndo estd o juiz adstrito ao valor da obrigacdo ou a qualquer limite,

objetivando,exclusivamente a adequagdo para obtencdo da tutela especifica.”

Fredie Didier Jr. (2011, p. 447), em irreparavel comentario, ao comentar sobre o
valor da multa, consigna que: “Embora ndo exista, a principio, um limite maximo para a
multa, ¢ possivel que, no caso concreto, quando a medida se mostrar desproporcional em
relacdo ao bem da vida que com ela se pretende resguardar, o seu montante seja adequada a
parametros razoaveis.” Defronte a isso, o critério primordial para estipulagdo do valor da
multa, que emana da propria fungdo coercitiva do instituto, ¢ a aptidao para induzir ao
cumprimento. Por conseguinte, o arbitramento do valor da multa exige que o juiz atente-se
para a possibilidade de a multa periddica influir na vontade do devedor, demonstrando-lhe
que é mais benéfico cumprir a ordem judicial do que perseverar na reniténcia. E o que

preceitua, com propriedade, Sérgio Cruz Arenhart:

O importe dessa san¢do pecuniaria exige sensibilidade do magistrado, para que
possa atingir seu objetivo. Com efeito, a cominagdo de valor excessivamente
pequeno na decisdo judicial acarretara certamente a frustragdo da fungdo
intimidatoria que a figura deve desempenhar; se, de fato, for mais rentavel para o
sujeito passivo da ordem desobedecé-la e arcar com a multa do que cumpri-la, entdo
perde totalmente o sentido a ameaga que se desejaria gerar. De outro lado, se o valor
arbitrado for extremamente elevado, entdo também a sua condi¢do intimidatoria
restara frustrada, ja que o sujeito passivo, antevendo a impossibilidade de solver a
multa com seu patrimonio — induzindo-o a um estado de insolvéncia civil ou de
faléncia -, imaginarad prontamente a expectativa de que esse valor jamais venha a ser
exigido, porque impossivel o seu adimplemento. (ARENHART, 2003, p. 355)

A multa é a medida coercitiva mais utilizada e difundida na pratica forense, por
isso, a preservacao da sua funcdo compulsoria, aliada a exigéncia de que ndo venha a ofender
o principio do menor sacrificio do devedor pressupde, portanto, o adequado arbitramento do
importe do meio executivo. Fredie Didier Jr. (2011, p. 461), em vista disso, alerta que ¢
preciso sopesar o risco da sua utilizagdo inadequada. O magistrado nao pode, assim, impor

multa para a efetivacdo de obrigagcdes de pequeno valor ou em face de um demandado que
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ndo tem condigdes financeiras de suporta-la. A aplicagdo da multa coercitiva, nestes dois
casos, ndo ¢ a mais recomendada, segundo o autor, fato que pode gerar inclusive um

enriquecimento sem causa, como sera abordado posteriormente.

Acerca dos critérios para fixacdo do valor da multa coercitiva, pode-se citar como
exemplo jurisprudencial o julgamento ocorrido em 02/05/2013 do Agravo de Instrumento n.
2013.006435-8, de relatoria do Desembargador Jairo Fernandes Gongalves, do Tribunal de

Justica de Santa Catarina, cuja ementa assim elucida:

Consoante o § 4° do artigo 461 do Cddigo de Processo Civil, € permitido ao
Magistrado impor comina¢do de multa diaria para efetivar cumprimento de
obrigacdo de fazer para resguardar o direito da parte que a pleiteia.

A alegacdo de impossibilidade material de cumprimento da medida nio pode servir
para afasta-la. Ou seja, no caso sob analise, o responsavel por inserir o nome da
agravante em rol de maus pagadores ndo pode, sob argumento de que a retirada do
aponte ¢ ato restrito ao oOrgdo mantenedor, pretender o afastamento de sua
responsabilidade, devendo cumpri-la na medida de suas possibilidades, a saber,
efetuando o pedido de baixa.

O valor estabelecido a titulo de multa por descumprimento da medida liminar deve
ser arbitrado com razoabilidade, levando-se em conta o poder econémico da parte a
ela submetida, sob pena de tornar-se indcua, caso valorada em patamar infimo.

A discussdo ¢ também fomentada com as palavras de Candido Rangel Dinamarco

(2009, p. 537):

Estamos no campo da jurisdicdo de equidade, no qual o juiz decide sem as
limitagdes ordinariamente impostas em lei mas deve também estar atento aos
objetivos a serem atingidos, ao valor do justo e a realidade econdmica, politica,
social ou familiar em que se insere o conflito. No que se refere as astreintes, ele as
arbitrara com atencdo ao bindmio suficiéncia-compatibilidade, estabelecido no § 4°
do art. 461 do Codigo de Processo Civil, sem ficar em niveis que ndo cheguem a
preocupar o obrigado teimoso nem passar aos exageros de multas arrasadoras e
provavelmente dificeis de serem pagas.

Afora essa primeira problematica, questio interessante ¢ saber se o valor da multa
pode ser modificado. Segundo Bruno Zaroni (2007, p.199), se a multa coercitiva cominada
ndo gera temor no devedor e, portanto, ndo conduz ao cumprimento da decisdo judicial ¢
porque: (a) a multa ndo foi arbitrada em valor adequado, permanecendo mais interessante para
o demandado pagar a multa e se manter inerte; (b) a multa nao foi direcionada corretamente,
ou seja, ndo esta atingindo a vontade humana responsavel pelo cumprimento da ordem
judicial ou; (c¢) a multa ndo ¢ o meio executivo mais idoneo para a tutela do direito (seja
porque os meios executivos sub-rogatorios sdo mais apropriados, seja porque ndo se faz

possivel o cumprimento na forma especifica).
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O § 6° do artigo 461 do Cddigo de Processo Civil, instituido pela segunda fase da
reforma do Cédigo de Processo Civil por meio da Lei 10.444/2002, sanou a questio> . O

dispositivo outorga ao juiz o poder de adequar a multa coercitiva as necessidades

\

supervenientes a decisdo que a cominou, mediante a modificagdo do seu valor ou
periodicidade. E o que se observa do julgamento da Apelagdo Civel n. 2010.042031-3, de
relatoria do Desembargador Jodo Henrique Blasi, do Tribunal de Justica de Santa Catarina,

publicado em 11/01/2011.%

Candido Rangel Dinamarco (2009, p. 539), ao comentar o § 6° do artigo 461,

afirma que:

Pelo disposto no § 6° do art. 461, no curso da execucdo deve ser feita a adequagdo
das multas ja cominadas as peculiaridades do caso e do comportamento do obrigado,
sempre que ocorrer um fato novo capaz de alterar a situacgdo existente no momento
em que houver sido feita a cominacdo. Isso sera feito (a) elevando-se o valor da
multa, diante da indiferenca do obrigado que talvez ndo se sinta ainda
suficientemente motivado, (b) reduzindo-se esse valor quando o juiz entender que,
pela evolugdo dos fatos, ele se tornou exagerado, como se da no caso de
cumprimento parcial da obrigacdo, ou (c¢) alterando-se a periodicidade das multas,
para que incidam em periodos maiores ou menores do que os que antes haviam sido
fixados.

Ao analisar historicamente a alteragdo do valor da multa, Eduardo Talamini
(2003, p. 249) ainda aduz que apesar de o artigo 461, originalmente, ndo prever regra a esse
respeito, “essa possibilidade ja era insita a propria fungdo coercitiva da multa.” Assim como
sua imposicao ndo dependia da vontade do autor, a revisdo do seu valor poderia ser procedida
de oficio pelo juiz, sempre para adequa-la aos pardmetros da suficiéncia e compatibilidade.

Alexandre Freitas Camara (2012, p. 254) igualmente comenta o citado paragrafo:

Afirma o § 6° do art. 461 do CPC, anteriormente transcrito, que o juiz da execucdo
podera alterar a multa, aumentado-a, se insuficiente, ou reduzindo-a, se excessiva. A
presente regra tem em vista a necessidade de que as astreintes atinjam sua
finalidade, de servir como meio de pressdo psicologica sobre o executado,

39§ 6° do artigo 461 do Cédigo de Processo Civil. O juiz podera, de oficio, modificar o valor ou a periodicidade
da multa, caso verifique que se tornou insuficiente ou excessiva.

Y APELACOES CIVEIS. EMBARGOS A EXECUCAO. PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE ATIVA E
DE INEXISTENCIA DE TiTULO EXECUTIVO AFASTADAS. MULTA (ASTREINTE) FIXADA PARA O
CASO DE DESCUMPRIMENTO DA MEDIDA DE URGENCIA CONCEDIDA EM ACAO ORDINARIA DE
FORNECIMENTO DE MEDICACAO. REDUCAO, DE OFICIO, PELO MAGISTRADO, EM SEDE DE
EXECUCAO DA MULTA, A VISTA DO AVULTADO VALOR. POSSIBILIDADE, MESMO DE OFiCIO,
QUANDO O SEU IMPORTE MOSTRAR-SE EXCESSIVO, DESPROPORCIONAL OU IRRAZOAVEL.
INTELIGENCIA DO § 6° DO ART. 461 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DECISAO MANTIDA.
RECURSOS DESPROVIDOS.

Desnuda-se adequada a imposi¢do de multa diaria (astreinte), mesmo contra a Fazenda Publica, tendo presente a
fungdo coercitiva de que se reveste, no sentido de compelir a parte dela destinataria ao efetivo cumprimento de
decisdo judicial. O juiz, no entanto, caso verifique que ela tornou-se excessiva, ou insuficiente, podera, até
mesmo de oficio, modificar o seu valor ou a sua periodicidade, nos termos do § 6° do art. 461 do Cddigo de
Processo Civil.
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constrangendo-o a cumprir a obrigagdo. Multa excessiva ou insuficiente perde seu
poder coercitivo, razdo pela qual permite-se sua alteragao.

Cabe, ainda, analisar a relacdo entre a coisa julgada e a posterior fixagdo ou
alteracdo da multa, em caso de descumprimento da sentenca. Luiz Guilherme Marinoni (2008,
p. 83) aduz que o artigo 461, § 6°, do Codigo de Processo Civil, ao permitir que o juiz reduza
ou aumente o valor da multa fixada na sentenca transitada em julgado, “deseja evidenciar que
a parte da sentenca que fixa o valor da multa ndo fica imunizada pela coisa julgada material.”
Além disso, continua o autor, a escopo da multa ¢ o de dar efetividade as decisdes judiciais.
“Por isto, verificando o juiz que a periodicidade ou o valor da multa ndo mais estdo de acordo
com a ideia que presidiu a sua propria fixacdo na sentenca, podera ela ser agravada ou

atenuada, conforme as exigéncias do caso concreto.”

Para ultimar essa questdo, Eduardo Talamini (2003, p. 250) leciona acercado valor

da multa fixada e a extensdo da coisa julgada. Com efeito:

A questdo parece resolver-se de modo mais simples. A imutabilidade da coisa
julgada recai sobre a pretensdo que foi acolhida — ou seja, sobre a determinagdo de
que se obtenha o resultado especifico a que tenderia a prestacdo que foi
descumprida. Nao abrange o valor da multa, nem mesmo sua imposi¢ao. A multa é
elemento acessorio, instrumento auxiliador da “efetivagdo” do comando revestido
pela coisa julgada. Logo, quando o juiz acolhe a pretensdo formulada com base no
art. 461, estdo automaticamente autorizados, para efetiva-la, todos os meios
previstos pelo ordenamento com tal finalidade. Ofensa a coisa julgada, por exemplo,
haveria quando, tendo a sentenga exclusivamente veiculado condenac¢do em perdas e
danos, se pretendesse depois a “tutela especifica” ou o “resultado pratico
equivalente”.

Para enriquecer o debate acerca do valor pecuniario da multa coercitiva, cumpre
verificar se ha limita¢do, no procedimento adotado nos juizados especiais, quanto ao seu
montante. A fim de sanar o problema, o FONAJE — Forum Nacional de Juizados Especiais —
editou, em encontro realizado entre os dias 24 a 26 de novembro de 2010, o enunciado de n°
144, que determina: “A multa cominatoria nao fica limitada ao valor de 40 salarios minimos,
embora deva ser razoavelmente fixada pelo Juiz, obedecendo ao valor da obrigagdo principal,

mais perdas e danos, atendidas as condigdes econdmicas do devedor.”

Fredie Didier Jr., ao comentar o enunciado advindo do encontro nacional,

argumenta que:

Esta parece ser, efetivamente, a orientacdo correta. Embora a multa coercitiva
configure um meio, um instrumento de viabilizagdo da tutela jurisdicional, parece
possivel que o seu montante ultrapasse o teto fixado para as causas que tramitam
perante aquele microssistema. Assim o € porque, sendo uma técnica de coergdo
psicoldgica do devedor, a sua limitacdo prévia a um determinado teto poderia levar a
sua ineficiéncia como instrumento de efetivacdo da decis@o judicial, na medida em
que esse teto ndo viesse a gerar no devedor o temos necessdrio para leva-lo ao
cumprimento for¢ado. (DIDIER, 2011, p. 448)
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Além disso, vale ainda ressaltar, segundo o doutrinador, que “mesmo
ultrapassando o valor de algada, a execu¢do do montante pecuniario caberia ao proprio
juizado, por forca do inciso I do § 1° do artigo 3° da Lei Federal n. 9.099/95.” Em

consonancia com esse entendimento, Guilherme Rizzo Amaral acresce que:

Como bem se vé, as decisGes e sentengas proferidas no Juizado Especial tém o mesmo
valor que aquelas oriundas de processos que tramitam na Justica Comum, constituindo
titulos executivos judiciais (art. 584), ndo podendo aquelas receber técnicas de coercdo
menos habeis ou eficazes do que as de que estas dispdem. Assim, as astreintes nao estdo
sujeitas a limitacdo de valor da causa contida na legislagdo referente aos Juizados Especiais,
e seu quantum nao se submete a rentincia do autor ao crédito excedente, prevista no artigo
3°, § 3°, da Lei 9.099/95. (AMARAL, 2010, p. 183)

Apobs esses expressivos argumentos, ressalta-se que a prévia limitagdo a um teto
tolheria o magistrado dos juizados especiais quanto ao exercicio de um poder que € inerente
ao seu oficio jurisdicional: o poder geral de efetivagdo, previsto no artigo 461, § 5°, do Codigo

de Processo Civil.

Contudo, a titulo ilustrativo, cumpre ressaltar que, recentemente, em decisdes
publicadas em 01/02/2013, a relatora das Reclamagdes n. 9.749, 10.537, 10.591 e 10.967,
ministra Isabel Gallotti, admitiu os seus processamentos, ja que contestam os valores das
multas estipuladas por Juizados Especiais acima do teto de quarenta saldrios minimos. A
ministra aduziu que o montante que excede a algada deve ser suprimido, sem que isso
constitua ofensa a coisa julgada. Dessa forma, também concedeu a liminar nas aludidas
reclamacgdes para limitar a execugdo da multa ao valor equivalente a 40 salarios. Assim, muito
embora ndo exista uma limitacdo do valor da multa, no &mbito dos juizados especiais, ha certa
tendéncia a restringi-lo, notadamente para que haja uma compatibilizagdio com a sua

competéncia e uma interpretacao sistematica da legislacdo que rege o microssistema.

2.6.2 Periodicidade

Como afirmado, o objetivo da multa coercitiva ¢ o de vencer a resisténcia do réu,
convencendo-o a adimplir, com a nitida finalidade de dar efetividade as decisdes judiciais.
Além disso, embora o artigo 461 do Cddigo de Processo Civil utilize a expressdo “multa
diaria”, em seu § 4° ¢ em “multa por tempo de atraso”, em seu§ 5°, ndo ha como deixar de
admitir a sua imposi¢do em valor fixo, para convencer o réu a nio praticar ato contrario ao

direito e a ndo voltar a pratica-lo. Fredie Didier Jr. (2011, p. 449) pondera que, apesar de ser
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muito comum a utilizagdo da multa diéria, “deve-se ver que a periodicidade de sua incidéncia
nem sempre sera essa. A multa também pode ser horaria, mensal, semanal, mensal, anual ou

até mesmo fixa.”Eduardo Talamini reforga a presente abordagem, nos seguintes termos:

E admissivel, ainda, fixagio de multa de incidéncia periddica que tome em conta
outra unidade de tempo que ndo o dia — desde que consentinea com as
circunstancias concretas. Em relagdo as unidades de tempo superiores ao dia
(semana, quinzena, més...), tal possibilidade extrai-se facilmente da propria regra do
art. 461, § 4°: ao se autorizar a multa por dia, permite-se igualmente a sua incidéncia
em qualquer outra periodicidade decomponivel em dias (desde que razoavel para o
caso concreto). Mas também a cominagao por hora ou outra unidade inferior ao dia
sempre foi cabivel, quando exigida pela urgéncia da situagdo. (TALAMINI, 2003, p.
244)

A multa didria, com efeito, revela-se apropriada para as ordens que imponham um
comportamento comissivo, ou seja, quando o ilicito j& foi praticado, temendo-se a
continuagdo da atividade contraria ao direito, j& que induz a superagdo do estado
comportamental contrario ao direito. Por sua vez, a multa em valor fixo tem operabilidade no
terreno das obrigacdes negativas, quer-se dizer, aquelas que desejam prevenir a pratica ou a
repeticdo de um ilicito (tutelas inibitérias e de remocdo de ilicito).Nas palavras de Luiz

Guilherme Marinoni (2008, p. 79), a multa didria somente ¢ efetiva quando ilicito ja foi

praticado, objetivando obstar a continuagdo da atividade contraria ao direito.

Nos casos em que se teme a pratica ou a repeticdo de um ilicito, em seu turno, a
multa diaria ndo ¢ adequada, de sorte que a estabelecida em um valor fixo surtird maiores

efeitos. Eduardo Talamini leciona do seguinte modo:

A cominag@o de multa de periodicidade diaria s6 é adequada quando se estd diante
de deveres de fazer e de ndo fazer cuja violagdo ndo se exaure em um Unico
momento. Nos casos em que, inobservado o dever, torna-se ato continuo, impossivel
sua consecugdo especifica, ndo ha que se falar de multa por dia de cumprimento,
(mesmo porque o meio coercitivo s6 pode incidir quando viavel o cumprimento
voluntario do dever). (TALAMINI, 2003, p. 236-237)

Portanto, de acordo com Luiz Guilherme Marinoni (2008, p. 79), a alusdo feita
pelo artigo 461, §§ 4° e 5° no tocante a “multa diaria” e a “multa por tempo de atraso”, ndo
impede que sejam empregadas de outra forma, “pois o que deve servir de pardmetro para a
fixagdo da multa capaz de permitir a tutela especifica dos direitos sdo as caracteristicas do
caso concreto apresentado ao juiz.” O doutrinador fala, ainda, com propriedade, na chamada
multa progressiva, afirmando (2006, p. 220) ser extremamente proficua em casos de ilicito
continuado, ou seja, em hipdteses na qual a violagao da ordem judicial venha a se estender ao
longo do tempo. A sua utilidade também ¢é evidente em casos em que a capacidade de

resisténcia do réu é maior.
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Tal qual se asseverou anteriormente, se a multa coercitiva ndo atinge a sua
finalidade, uma das causas pode ser a sua aplicacdo de maneira inadequada, em valor ou
periodicidade aquém do necessario para convencer o demandado a cumprir. A solugdo, entdo,
para esse tormento pode ser alcancada com a utilizagdo do recurso da multa progressiva. Para
Luiz Guilherme Marinoni (2006, p. 220), o decurso temporal “sem o adimplemento do réu
evidencia sua capacidade de resisténcia, e se o objetivo da multa ¢ justamente quebrar esse

poder de resistir,nada mais natural do que sua fixacao em carater progressivo.”

O autor ainda exprime (2006, p. 220-221) que, a despeito de o artigo 461, § 6° do
Codigo de Processo Civil outorgar ao juiz a possibilidade de modificar o valor ou a
periodicidade da multa, nos casos de insuficiéncia ou exagero desta ndo obsta que o orgdo
jurisdicional comine multa em valor progressiva de plano, ou seja, imediatamente. Portanto,
mostrando-se insuficiente ou excessiva a multa periddica imposta ao devedor, ¢ permitido ao
magistrado, de oficio ou a requerimento da parte interessada, alterar a periodicidade da sua

incidéncia (artigo 461, § 6°, do Codigo de Processo Civil)."!

2.6.3 Momento de exigibilidade

Para encerrar o presente capitulo, cumpre tecer algumas consideragdes acerca de
outra interessante questdo, notadamente em funcdo da sua elevada utilidade pratica e da
existéncia de divergéncias na doutrina, qual seja descobrir qual o momento da exigibilidade
do crédito resultante da multa coercitiva imposta, uma vez que o artigo 461 do Codigo de

Processo Civil ¢ silente neste aspecto.

Eduardo Talamini (2003, p. 258) preceitua que a multa ¢ exigivel “assim que
eficaz a decisdo que a impOs — ou seja, quando ndo mais sujeita a recurso com efeito
suspensivo ex lege”. Adotando essa premissa base, a multa fixada em decisdo antecipatoria da

tutela seria exigivel desde logo, pois o agravo de instrumento ndo possui efeito suspensivo,

* Interessante decisdo foi proferida na 1* Turma Recursal Civel do Rio Grande do Sul, no julgamento do
Recurso Civel n. 71003558814, de relatoria da juiza Marta Borges Ortiz, publicado em 22/03/2012. Em
decorréncia da obrigagdo mensal, a Turma alterou a periodicidade da multa, de modo a melhor relaciona-la com
a discussdo em litigio. Veja-se:

Recurso inominado. Embargos a execugdo. Execugdo provisoria. Multa coercitiva fixada por dia. Obrigagdo de
fazer. Cumprimento mensal. Redugdo da multa. 1. Tendo em vista que a obrigacdo de fazer determinada no
comando judicial consiste em suspensdo da cobranga do servi¢o indevido nas faturas mensais do consumidor, a
multa a ser fixada pelo seu descumprimento ndo pode se dar em periodicidade inferior. Multa coercitiva limitada
em R$ 200,00 a cada fatura com a cobranga do servigo indevido.
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A 42 .
em regra, por expressa prescricao legal™. Portanto, de acordo com o autor, caberia desde logo

a execucdo provisoria do crédito.

O aventado autor, para justificar a sua tese (2003, p. 259), argumenta que a
inexequibilidade imediata da multa que acompanha a tutela antecipada retiraria boa parte da
eficiéncia concreta do meio coercitivo e, via de consequéncia, das proprias chances de sucesso
da antecipacdo, pois ndo haveria ameaca de pronta efetivagdo do patrimdnio do réu. Eduardo
Talamini (2003, p. 259) ainda ultima que, se ao final do processo se concluir que o autor ndo
tinha direito a tutela especifica, “ficard sem efeito o crédito derivado da multa que

eventualmente incidiu”, perdendo o objeto a execugdo provisoria eventualmente iniciada.

Luiz Guilherme Marinoni (2000, p. 109), por sua vez, afirma que a multa s
poderé ser cobrada apds o transito em julgado da decisdo final e desde que esta confirme a
antecipacdo em que se cominou a medida coercitiva. O autor, portanto, aduz que a coergao
pretendida pela imposi¢do da multa estd na ameaca de pagamento € ndo na sua cobranga
imediata, razdo porque ndo caberia execu¢do provisoria, nem, definitivamente, definitiva.

Candido Rangel Dinamarco acompanha o autor, nestes termos:

A exigibilidade dessas multas, havendo elas sido cominadas em sentenca
mandamental ou em decisdo antecipatéria da tutela especifica (art. 461, § 3° -
supra,n. 1.630), ocorrera sempre a partir do transito em julgado daquela — porque,
antes, o proprio preceito pode ser reformado e, eliminada a condenagéo a fazer, ndo
fazer ou entregar, cessa também a cominagdo. Nao seria legitimo impor ao vencido o
efetivo desembolso do valor das multas enquanto ele, havendo recorrido, ainda pode
ser eximido de cumprir a propria obrigagdo principal e, consequentemente, também
de pagar pelo atraso. (DINAMARCO, 2009, p.540-541)

E continua:

Em principio as multas impostas no curso do proprio cumprimento de sentenga
(CPC, art. 461, §§ 4° e 5°), ja tendo passado em julgado a sentenca mandamental,
serdo exigiveis ao vencimento de cada unidade periddica determinada pelo juiz, a
partir do momento em que se houver caracterizado a desobediéncia ao comando
judicial (DINAMARCO, 2009, p.540-541)

Para finalizar o debate doutrinario, Fredie Didier Jr. (2011, p. 458) acresce mais
pontos de vista e afirma que se a decisdo que imp0Os a multa pode produzir efeitos imediatos,
em razao da nao atribuicao de efeito suspensivo ao recurso contra ela interposto, “ndo ha
como impedir a execugdo provisoria do julgado, que, porém, fica condicionada a vitéria do
beneficiario da multa.” Somente quando o beneficiario do valor da multa se tornar, ao fim do
processo, o vencedor da demanda ¢ que fara jus a execucdo definitiva do montante. E conclui

da seguinte maneira:

2 As excegdes estio dispostas nos artigos 527, III, e 558, do Codigo de Processo Civil, quando o relator poder4,
excepcionalmente, atribuir o efeito suspensivo ao recurso em cotejo.
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Assim o ¢ porque a multa ¢ apenas um meio, um instrumento que serve para garantir
a parte a tutela antecipada do seu provavel direito; dessa forma, se ao cabo do
processo se observa que esse direito ndo ¢ digno de tutela (prote¢@o) jurisdicional,
ndo faz sentido que o jurisdicionado, que nao ¢ merecedor da protecao jurisdicional
(fim), seja beneficiado com o valor da multa (meio). (DIDIER JR., 2011, p. 458)

Por sua vez, o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial n.
1047957/AL, de relatoria da Ministra Nancy Andrigui, publicado em 14006/2011, consignou

que:

PROCESSO CIVIL. OBRIGACAO DE NAO FAZER. ASTREINTES.
EXIGIBILIDADE.MOMENTO. EXEQUIBILIDADE. DEMONSTRACAO.
ONUS. RETROACAO.IMPOSSIBILIDADE. CARATER INDENIZATORIO.
DESCABIMENTO. 1. A exigibilidade das astreintes depende da apurag@o, no plano
do direito material, do inadimplemento do devedor no cumprimento da ordem
judicial a ele dirigida.2. Em se tratando especificamente de obrigacao de ndo fazer, o
devedor serd dado por inadimplente a partir do momento em que realizar o ato do
qual deveria se abster - nos exatos termos do art.390 do CC/02 -, fazendo surgir
automaticamente o interesse processual do credor a medida coercitiva, ou seja, a
pratica do ato proibido confere certeza, liquidez e exigibilidade a multa coercitiva,
possibilitando a sua cobranga. [...].

No entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, portanto, o momento de
incidéncia da multa depende da apuragdo, no plano material, do inadimplemento do devedor,
ou seja, as astreintes impostas para tutelar um fazer, serdo exigiveis a partir do momento em
que o devedor, intimado para tanto, deixar de fazé-lo, enquanto a multa arbitrada para tutelar

um ndo fazer, sera exigivel tdo logo o devedor descumpra a ordem.

Em continuidade, o Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Recurso Especial n.
903226/SC, de relatoria da Ministra Laurita Vaz, publicado em 18/11/2010, determinou que o
momento de exigibilidade da multa coercitiva ocorre apenas apos o transito em julgado da
decisdo que a aplicou. Consigna-se que essa interpretacdo parece ser a mais acertada,
notadamente porque garante o minimo de coeréncia com a marcha processual, impedindo que
os valores executados, a titulo de multa, sejam posteriormente devolvidos, em razdo da

derrota do credor nas instancias superiores. E o que se extrai da ementa do aludido julgado:

LOCACAO. PROCESSUAL CIVIL. MULTA DIARIA. ASTREINTE. ART. 461, §
4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. IMPOSICAO POR
DESCUMPRIMENTO  DEDETERMINACAO  JUDICIAL. NATUREZA
COERCITIVA. COMINACAO CONCOMITANTE COM A MULTA PREVISTA
NO ART. 921, INCISO II, DO CODIGO DE PROCESSOCIVIL. NATUREZA
POSSESSORIA.  POSSIBILIDADE. EXIGIBILIDADE DOPAGAMENTO.
QUANDO CONFIGURADO o DESCUMPRIMENTO DA
DETERMINACAOJUDICIAL OU AO FINAL DO PROCESSO. VALOR DA
MULTA DIARIA. RAZOAVELNAO DEVE PROPORCIONAR O
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA DA OUTRA PARTE. [...].2. As astreintes sdo
devidas desde o momento em que ocorre o descumprimento da determinacdo
judicial do cumprimento da obrigacdo de fazer ou ndo-fazer; sendo exigivel,
contudo, apenas depois do transito em julgado da sentenca, tenha sido a multa fixada
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antecipadamente ou na propria sentenca, consoante os §§ 3.° e 4.° do art. 461 do
Codigo de Processo Civil.

Dessa forma, analisadas essas importantes nuances que envolvem o estudo do
importante instituto da multa coercitiva, algumas questdes afloram a partir da incidéncia desse
meio indireto de obten¢do do resultado e de efetivacdo das decisdes judiciais, a saber: diante
da aplicacao da medida, quem sera o seu beneficiario, ou seja, a quem sera destinada a quantia
existente e a possibilidade, ante a provavel hipotese de aquela quantia atingir valores
exorbitantes, de configuracdo de enriquecimento sem causa do beneficiario da multa

cominada. Estas indagacdes serdo averiguadas, pormenorizadamente, no proximo capitulo.
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3 O SUJEITO PASSIVO DA MULTA COERCITIVA E O SEU BENEFICIARIO

3.1 O destinatario ou sujeito passivo da multa coercitiva

A multa coercitiva, como visto nos capitulos anteriores, corresponde a um
importantissimo meio de coercdo indireta, de carater econdmico, que almeja agir
psicologicamente na vontade o demandado, para que este desempenhe a prestagdo a qual se
negara a cumprir, para que nao pratique o ato contrario ao direito ou mesmo para obstar a
continuidade de um ilicito. Trata-se, por conseguinte, de uma técnica processual indispensavel
a tutela de varios direitos que dependente de prestacdes de conduta, a saber: prestacdes de
fazer, ndo fazer e entregar coisa. A sua utilizacdo, nas palavras de Bruno Zaroni (2007, p. 2),
supera as barreiras que se opde a efetivagdo das decisdes, potencializando, consequentemente,

a obtencdo da tutela especifica do direito.

A partir da analise dos atributos da multa coercitiva, uma questao ainda dissona na
doutrina especializada, qual seja a possibilidade de imposi¢ao da multa coercitiva a terceiros,
que ndo participam da relacdo processual formada, ou mesmo ao autor da demanda, que
pleiteia a concessdo do fazer, ndo fazer ou entrega da coisa. Efetivamente, de uma forma
geral, o destinatario da multa ¢ o réu, uma vez que ela serve de técnica de tutela do interesse
do autor. Guilherme Rizzo Amaral (2010, p. 127) argumenta que “naturalmente, o sujeito
passiva da multa serd o réu. Cabendo a ele o cumprimento do preceito judicial, a sua

recalcitrancia da ensejo a incidéncia do mecanismo de coer¢ao.”

Entretanto, a questdo estd longe de ser pacifica. Sérgio Cruz Arenhart, por

exemplo, preceitua que:

Em vista daquilo que acima se expos, fica claro que a multa coercitiva ndo tem
como unico sujeito passivo o réu da acdo. Na verdade, todo aquele que estiver
sujeito a receber uma ordem judicial também pode incidir na multa coercitiva.
Assim, podem também ser ameagados com a multa coercitiva o terceiro — que tenha
alguma relagdo com o processo ou que deva cumprir alguma determinagdo judicial —
ou mesmo o autor — quando lhe for imposto algum dever pelo Poder Judiciario.
(ARENHART, 2008, p. 239)

Seguindo a mesma linda de raciocinio, Fredie Didier Jr. (2011, p. 451) ¢ enfatico:
Se a multa é uma técnica de efetivagdo da tutela jurisdicional e se o magistrado tem

autorizacgdo legal (calcada num direito fundamental constitucionalmente assegurado)
para impor qualquer medida que se mostre necessdria a obtencdo da tutela
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especifica ou do resultado pratico equivalente ao adimplemento (art. 461, § 5°
CPC), decerto que a imposi¢do de multa a terceiro ndo pode ser excluida, a priori,
do rol de providéncias que podem ser adotadas pelo juiz.

Como exemplo da aplicabilidade da multa coercitiva a terceiros, pode-se citar a
seguinte hipdtese: imagine-se uma acdo condenatoria a indenizagdo por danos materiais e
morais, em decorréncia de acidente de transito. O autor da demanda cobra os valores inerentes
ao conserto do veiculo e pleiteia indenizacao pelo abalo animico sofrido. O réu, desconfiado
da situacdo econdmica do autor, notadamente pela marca de seu automovel e pelos autos
custos orcados para o seu conserto, requer, em sede de contestacdo, o envio de oficio a
Confederacdo Nacional de Empresas de Seguros Gerais — CNSEG —, para descobrir se o
veiculo era segurado e se foi objeto de indenizagdo securitaria a época do evento. Neste caso,
se porventura a CNSEG descumpre a ordem judicial emitida em favor do réu, autores como
Sérgio Cruz Arenhart (2008, p. 239) e Fredie Didier Jr. (2011, p. 451), entendem

perfeitamente possivel a imposi¢do de multa & Confederagao.

Sérgio Cruz Arenhart (2008, p. 239), porém, vai mais além, para ele, “errado ¢, no
mais das vezes, impor multa a pessoa juridica.” Prossegue aduzindo que a pessoa juridica, por
seu uma fic¢do criada pelo direito, “ndo tem for¢ca propria e por isso ndo possui
autodeterminagdo. Se os seus caminhos sdo escolhidos por uma pessoa natural, somente a ela
¢ que se poderia cogitar de aplicar técnicas coercitivas.” No entanto, Guilherme Rizzo Amaral

combate, com clareza, essa argumentagao:

Todavia, fazer recair sobre uma ou mais dessas pessoas fisicas o peso da multa
periodica pressupde que o juiz conhega perfeitamente a cadeia de comando da
pessoa juridica, pois do contrario estaria ele cometendo flagrante injustica e
violéncia contra o patrimonio de alguém que ndo necessariamente tem condigdes de
movimentar a estrutura de uma organizagdo inteira para o atendimento da decisdo
judicial. [...]. A pessoa fisica do diretor de uma determinada empresa ndo integra a
relagdo processual, ndo tendo, assim condi¢cdes de discutir a plenitude seja a
existéncia da obrigacdo imposta pela decisdo judicial, seja a viabilidade de seu
cumprimento no prazo determinado pelo juiz. (AMARAL, 2010, p. 129)

Em continuidade a discussdo, hd quem defenda a possibilidade de aplicagdo da
multa coercitiva ao proprio autor, e ndo somente ao réu. Fredie Didier Jr. (2011, p. 450) aduz
que “ndo se pode negar que também o demandante possa ser destinatario da multa.” O autor
prossegue o seu raciocinio por meio de exemplos, como nos casos em que o réu deduz
demanda reconvencional, formula pedido contraposto ou mesmo quando a demanda tem
carater duplice, ou seja, nas agdes em que o réu possui uma situacdo juridica ativa,
efetivamente. Nessas hipoteses, continua o doutrinador, “o descumprimento da ordem

implicara a necessidade de pagamento da multa em beneficio do réu.”
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Em consonancia com a opinido do eminente processualista, Joaquim Felipe

Spadoni acresce que:

De fato, devemos reconhecer que, diante da lacuna existente em nosso sistema
processual, o posicionamento que encontra respaldo suficiente seja o que atribui a
parte contraria os valores decorrentes da multa. Referimo-nos a parte contraria, e
ndo apenas ao autor, porque entendemos que qualquer uma das partes, inclusive o
autor, pode ser, no curso do processo, submetida a uma ordem judicial, tendo o
dever de seu cumprimento incondicionado. (SPADONI, 2001, p. 504)

Para justificar a interpretagdo extensiva, Sérgio Cruz Arenhart expoe:

A finalidade do art. 461, § 4°, do CPC foi apenas a de sinalizar o cabimento — dentre
as técnicas coercitivas apresentadas em 1994 por aquele preceito — da multa
coercitiva. Jamais se teve a intencdo de restringir o cabimento das técnicas
coercitivas. A proposito, seria incongruente ver a restricdo mencionada, sobretudo
quando ndo se observa igual limitagao no teor do art. 461, § 5°, do CPC. Com efeito,
ao prever as chamadas “medidas necessarias” — dentre as quais figura novamente a
multa por tempo de atraso — ndo impos a lei qualquer restricdo quanto ao sujeito
passivo dessas técnicas. (ARENHART, 2008, p. 241)

No entanto, apesar das ilustres opinides em contrario, o entendimento de
Guilherme Rizzo Amaral (2010, p. 131) parece coadunar-se de maneira mais precisa ao
sentido expresso no artigo 461 do Cddigo de Processo Civil. Certamente, terceiros que atuam
no processo, assim como o proprio autor, podem ser submetidos as mais diversas ordens
judiciais, assim como as pessoas que nao fazer sequer parte da lide, como testemunhas,
informantes e peritos. Ocorre que, prossegue o aventado autor, “que o simples fato de alguém
poder se submeter a ordem judicial ndo implica, necessariamente, a possibilidade de aplicacao
das astreintes como meio coercitivo.” O que se sucede, segundo Guilherme Rizzo Amaral

(2010, p. 131), € uma:

Confusdo entre as astreintes ¢ o chamado contempt of court ou, ainda, entre a
medida coercitiva destinada a proporcionar a tutela especifica ao autor e medida de
carater punitivo, destinada a assegurar a autoridade e a dignidade do Poder
Judiciario contra qualquer individuo.

Além disso, dispde o artigo 461 que na acdo que tenha por objeto obrigacdo de
fazer ou ndo fazer, a multa coercitiva sera utilizada para o cumprimento da tutela especifica,
ou seja, para a tutela da obrigagao devida pelo réu ao autor. Essa ¢ a dic¢do do § 4° do aludido
artigo. Guilherme Rizzo Amaral (2010, p. 132) alega, ainda, que “o fato juridico que deu
origem as astreintes ¢ a busca da tutela especifica, devida ao autor. As astreintes |...]
constituem técnica de tutela.” Se a multa for imposta ao autor ou a qualquer outro terceiro, o
que se objetivara ndo ¢é protecao de direito algum, mas tdo somente o cumprimento de uma
decisdo judicial, o que ndo constitui direito do juiz, mas a manifestacdo de seu poder de

imperium.
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Tal qual afirmado, o § 4° do artigo 461 do Cddigo de Processo Civil, prevé
expressamente que a multa pode ser imposta ao réu. A redagdo da norma pode, em uma
primeira analise, levar a conclusdo imediata de que o sujeito passivo dessa multa somente
poderia ser o réu, vedada sua imposicao a terceiros. O Superior Tribunal de Justica, em
Recurso Especial de relatoria do Ministro Luiz Fux, ja decidiu nesse sentido, asseverando que
o artigo 461, § 4°, do Codigo de Processo Civil, contém autorizagdo para a fixagcdo de multa
diaria unicamente ao réu, sendo invidvel sua imposi¢do ao empregado da pessoa juridica ré, a
quem somente poderia ser aplicada a multa do artigo 14, que, esta sim, ¢ aplicavel a terceiros

43
estranhos ao processo.

A interpretacdo da aludida corte, no entanto, ndo parece ser a correta. Como ja
afirmado, o objetivo da lei que alterou a redacdo do artigo 461 do Cddigo de Processo Civil
foi o de garantir a maior efetividade possivel da tutela jurisdicional, conferindo ao juiz, para
tanto, mecanismos de execucdo indireta. A correta interpretacdo do dispositivo, portanto, deve
levar em consideragdo a efetividade do processo. Se a norma visa proporcionar o
cumprimento da tutela especifica e, no caso concreto, o adimplemento depende da conduta de
um terceiro estranho ao processo, € a esse terceiro que deve ser imposta a multa, pois do

contrario o terceiro ndo se sentira pressionado e poderd ndo cumprir a determinacao.

No sentido de admitir a aplicagdo da multa a terceiros, que ndo fazem parte do
processo, ja é possivel encontrar algumas decisdes nos tribunais patrios. A guisa de exemplo,
cita-se o acordao do Agravo Regimental n. 136185, do Tribunal Regional da 2* Regido, de

relatoria do Desembargador Reis Friede, publicado em 01/08/2007, que assim registrou:

® FGTS. Corre¢do monetaria das contas vinculadas. Artigo 29-b da lei n° 8.036/90. Auséncia de
Prequestionamento. Deficiéncia na fundamentagdo Recursal. Sumulas n.°s 282 e 283 do STF. Astreintes.
Obrigagdo de fazer de natureza permanente; vale dizer, passivel de ser desfeita. Incidéncia do meio de coergdo.
(...) 3. In casu, o juizo a quo fixou prazo de 10 (dez) dias para cumprimento da obrigacdo de fazer pela CEF, qual
seja, correcdo de contas vinculadas ao FGTS quanto aos planos Verdo e Collor I, sob pena de multa diaria a
incidir sobre a pessoa do gerente. Trata-se de hipotese de incidente da execu¢do quanto ao cumprimento do
julgado, sendo certo que o juizo limitou-se a fixar as astreintes. 4. Tratando-se de figuras distintas, vale dizer:
meio de coerc¢do visando o cumprimento da obrigagdo (astreintes) e san¢do de multiplas conseqiiéncias (art. 14,
V, do CPC), impde-se a exclusdo do "gerente", posto nio participe da relagdo processual que gerou a imposigdo
da medida de apoio coercitiva, sob pena de grave violagdo do due process of law e do contraditorio. 5. Destarte,
o art. 14, paragrafo unico, do CPC refere-se ao "responsavel" pelo embarago a execucdo do julgado, e este
somente surge no processo satisfativo, por isso que quando da emissdo do provimento auto-executavel e
mandamental o juizo ndo podia,antecipadamente, presumir atentado a jurisdigdo. 6. A fungdo das astreintes é
vencer a obstinagdo do devedor ao cumprimento da obrigagdo, ¢ incide a partir da ciéncia do obrigado e da sua
recalcitrancia. 7. A valoragdo do quantum das astreintes revela-se matéria cujo conhecimento ¢ inviavel por esta
Corte Superior, porquanto inequivoca operagao de cunho fatico, vedada a cognigdo do E. STJ (Stimula n.° 07). 8.
Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, provido, para excluir o gerente da condenag@o, mantida
a CEF” (STJ, 1* T.,REsp 679.048/RJ, rel. Min. Luiz Fux, j. 03.11.2005).
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PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. DEVER DE FAZER. MULTA
COMINATORIA. IMPOSICAO A AUTORIDADE PUBLICA. POSSIBILIDADE.
1. A cominagdo de multa diaria ao ente publico (art. 461, § 4°, do CPC),admitida
pela jurisprudéncia absolutamente predominante, ndo raro se afigura inodcua, pois as
autoridades costumam sentir-se alheias ao respectivo pagamento, diante da
conhecida leniéncia administrativa na responsabilizagdo do agente recalcitrante. 2. E
admissivel, portanto, em respeito a efetividade do processo (art. 5°, incisos XXXV e
LXXVIII, da CF) e a evolugdo legislativa desenvolvida nesse sentido, a cominagao
de multa diaria ao proprio agente publico responsavel pelo cumprimento da ordem
judicial, nos termos dos arts. 11 e 12 da LACP, interpretados em consonancia com
0s §§ 4° e 5° do art. 461 do CPC, devendo ser pessoalmente intimado o funcionario.
3. A multa diaria, simples meio de coerc¢do, ndo se confunde, todavia, com a multa
sancionatoria prevista no art. 14, paragrafo unico, do CPC. 4. Agravo improvido.
(TRF2, 7* T., AGT 136185 RJ2005.02.01.003117-5, rel. Des. Reis Friede, DJU
01.08.2007).

3.1.1 A possibilidade de a Fazenda Publica ser o sujeito passivo da multa coercitiva

A doutrina, juntamente com a jurisprudéncia, ¢ praticamente unissona ao afirmar a

possibilidade de imposicao de multa coercitiva a Fazenda Publica. Com efeito, salienta

Eduardo Talamini:

Nao ha o que obste a cominagdo da multa contra pessoas juridicas de direito publico.
A separag@o dos poderes ndo ser vé argumento em sentido contrario. Mesmo em
ordenamentos em que se extraiu desse principio uma limitagdo muito mais intensa
da atuag@o do Judicidrio frente ao Executivo, tem-se admitido o emprego da coercio
patrimonial nessas hipoteses. (TALAMINI, 2003, p. 246)

Em sentido contrario, porém, Vicente Greco Filho (2005, p. 68-69) argumenta

serem inviaveis a cominagdo e a imposi¢ao de multa contra pessoa juridica de direito publico,

pois os meios executivos contra a Fazenda Publica sdo outros. O autor justifica essa linha de

pensamento porque ndo é o administrador renitente que irda desembolsa-la, mas sim os cofres

publicos. Eduardo Talamini (2003, p. 247), entretanto, aponta que a ma conduta do

administrador publico ndo ¢ aspecto que deve servir de argumento para eximir os entes

publicos da submissdo a esse tipo de coer¢do processual. Seria a atribui¢do de mais um, dos

tantos privilégios que goza a Fazenda Publica em juizo. Guilherme Rizzo Amaral também

refuta a tese, a propdsito:

Ressalta-se, ainda, que a argumentacdo de que o agente publico, por negligéncia ou
ma-fé no desatendimento de ordem judicial (sem a aprovag@o do ente ao qual esta
vinculado), possa causar graves danos ao erario ndo ¢ suficiente para afastar a
incidéncia da multa contra o ente publico. Se assim o fosse, o seria também para
pessoas juridicas provas, que possuem em seu quadro de funcionarios pessoas
capazes de causar, individualmente, danos aos cofres da empresa. (AMARAL, 2010,
p. 128)



70

Os tribunais, de maneira geral, coadunam com as opinides colacionadas, como se
observa do julgamento do Agravo Regimental no Recurso Especial n. 885.787, do Rio Grande
do Sul, de relatoria do Ministro Luiz Fux, publicado em 27/11/2006, que tratava de obrigagao
de fazer, consubstanciada no fornecimento de medicamentos pelo Estado do Rio Grande Sul,
uma vez que paciente era portadora da doencga de Hepatite Cronica, cuja astreintes objetivava
assegurar o cumprimento da decisdo judicial e o corolario resguardo do direito a saude.**
Apesar do pacifico entendimento jurisprudencial, no sentido de garantir a fixacdo da multa
periodica contra a Fazenda Publica, alguns tribunais t€ém limitado tal aplica¢do, notadamente

o Supremo Tribunal Federal, sob o argumento da protegdo ao erario e & coletividade.*

3.2 O beneficiario da multa coercitiva e a analise de outros ordenamentos

De forma inconcebivel, a problematica acerca do beneficiario do produto
resultante da multa coercitiva ¢ pouco debatida no ordenamento juridico brasileiro, sendo
pacifica a orientacdo de que deve ser destinado a parte titular do direito material objeto do
litigio, ou seja, se a fim de assegurar a decisdo expedida com base no artigo 461 do Codigo de
Processo Civil, o juiz aplicar a multa coercitiva ao réu/devedor, e a ordem for descumprida, a
multa automaticamente reverte em favor do autor/credor.Atribui-se tal preferéncia a
influéncia que nosso sistema sofreu das astreintes francesas que, em razdo da sua origem

indenizatdria, t€ém seu crédito revertido ao credor. Guilherme Rizzo Amaral, salienta que:

Realmente, embora ndo haja qualquer previsdo expressa, na legislacdo brasileira,
que destine o crédito em referéncia para o autor da demanda, é praticamente pacifico
na doutrina e na jurisprudéncia ser do autor a legitimidade para propor o processo de

*# PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. TRATAMENTO DE SAUDE E
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS A NECESSITADO. OBRIGACAO DE FAZER DO ESTADO.
INADIMPLEMENTO. COMINACAO DE MULTA DIARIA. ASTREINTES. INCIDENCIA DO MEIO DE
COERCAO. PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. 1. Agdo ordinaria c/c pedido de tutela
antecipada ajuizada em face do Estado, objetivando o fornecimento dos medicamentos Interferon Alfa e
Ribavirina 250mg, indicados para paciente portador de Hepatite Cronica.2. A fungdo das astreintes ¢ vencer a
obstinagdo do devedor ao cumprimento da obrigacdo e incide a partir da ciéncia do obrigado e da sua
recalcitrancia. 4. "Consoante entendimento consolidado neste Tribunal, em se tratando de obrigacao de fazer, ¢
permitido ao juizo da execucdo, de oficio ou a requerimento da parte, a imposi¢do de multa cominatéria ao
devedor, mesmo que seja contra a Fazenda Publica.”

* E 0 que se pode observar do julgamento no Supremo Tribunal Federal da Suspensdo de Tutela Antecipada n.
190, de relatoria da Ministra Presidente Ellen Gracie, publicada no diario da justica em 18/04/2008: [...]
Reconhego que a fixagdo de multa didria em valor que pode atingir o patamar de R$ 20.000,00 (vinte mil reais)
constitui pesado dnus ndo apenas contra o poder publico municipal, mas em detrimento de toda a coletividade,
visto que essa despesa, ndo prevista em dotagdo or¢amentaria, poderda impor o remanejamento financeiro, em
prejuizo de outras necessidades publicas também relevantes, configurando-se, pois, lesdo a economia publica
municipal.
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execugdo por quantia certa para a cobranca dos valores resultantes da incidéncia da
multa, bem como para recebé-los (embora se questionem, incessantemente, as
conseqiiéncias, positivas e negativas, que essa titularidade traz para o processo.
(AMARAL, 2010, p. 234)

Luiz Guilherme Marinoni (2008, p. 75) admite que diante do teor do artigo 461, §
2°, do Cédigo de Processo Civil, que afirma que “a indenizacdo por perdas e danos dar-se-a
sem prejuizo da multa” o direito nacional entende que, assim como a indenizacdo, a multa ¢

devida ao autor.

Um dos argumentos mais fortes, para explicar e dar credibilidade ao atual sistema,
pode ser encontrado na obra de Thereza Arruda Alvim (1996, p. 215), onde a autora sustenta
que a quantia referente a multa deve, sim, reverter em prol do autor/credor porque ele ¢ o
maior prejudicado pelo descumprimento da medida judicial. Também com o entendimento a
favor do autor, Jos¢ Miguel Garcia Medina (2004, p. 479) esclarece que a finalidade da
técnica coercitiva nao ¢, exatamente, dar guarida a ordem judicial, mas sim ao direito material
que constitui o objeto do processo. Para o aludido o autor, essa ¢ a finalidade precipua do
instituto, ndo havendo nada mais natural do que atribuir ao autor o valor da multa imposto

durante o processo executivo. Igualmente, Eduardo Talamini preceitua:

No processo de carater individual, a multa rever em beneficio do autor da demanda.
Trata-se de entendimento assente, ¢ que vem de antes da reforma de 1994,
conquanto ndo existia, no art. 461, nem nas outras regras que versam sobre multa
processual, indicagdo expressa e inequivoca nesse sentido. (TALAMINI, 2003, p.
263)

Aliés, ainda sustenta Eduardo Talamini (2003, p. 264) que, em razdo de ser o
autor o destinatario da multa coercitiva, pode ele utilizar-se do valor em questdo para transigir
com o executado, ameacando-o com a cobranca dessa importancia, no intuito de obter
finalmente o cumprimento da determina¢do judicial. Essas considera¢des aventadas pelos
mais diversificados autores robustecem, sem sombra de duvidas, o carater coercitivo da multa,
entretanto, quando se pensa no problema sob o enfoque da multa enquanto instrumento de
protecdo do poder estatal, assim como ocorre com contempt of court € com a multa prevista
no § 888 do Codigo de Processo Civil Alemdo (Zwangsgeld), algumas incertezas afloram,
como a possibilidade de configuracdo de enriquecimento sem causa do autor/credor

beneficiario do crédito decorrente da multa e da autoridade estatal descumprida.

Para justificar a atual sistematica, Eduardo Talamini (2003, p. 264-265) aduz que:

A circunstancia de a parte — e ndo o Estado ou um fundo puiblico — ser a beneficiaria
da multa contribui, sob certo aspecto, para a eficacia da fungdo coercitiva do
mecanismo. Isso se deve a dois motivos: [...] Primeiro, a aptiddo da multa pressionar
psicologicamente o réu sera tanto maior quanto for a perspectiva de que o crédito
dela derivado venha a ser rapida e rigorosamente executado. E ndo ha melhor modo
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de assegurar a severidade da execucéo do que atribuindo o concreto interesse na sua
instauragdo e desenvolvimento ao proprio autor — mediante a destinagdo do resultado
nela obtido. [...] Em segundo lugar, sendo o crédito da multa titularizado pelo autor,
este pode utilizd-lo em eventual composicdo com o adversario. [...] J4 se o
beneficiario da multa fosse o Estado ou um fundo publico, a disponibilidade de tal
crédito pelo autor, para fins de transagdo, seria, no minimo, objeto de intensa
discussao.

Apesar de preponderar o entendimento, no ordenamento juridico brasileiro, que a
destinagdo dos frutos da multa coercitiva reverte-se ao autor, salienta-se que existem
diferentes solucdes a questdao no direito estrangeiro, de acordo com Bruno Zaroni (2007, p.
219). A primeira, atribui a quantia exclusivamente ao autor (Franga); a segunda, confere o
valor unicamente ao Estado (Alemanha); e, finalmente, a terceira, que compartilha o crédito

entre autor e o Estado (Portugal).

A solugdo aderida na Franga e importada pelo Brasil, com efeito, atribui a
titularidade do crédito gerado pela astreinte ao autor/credor, notadamente em funcdo das
raizes indenizatorias do instituto.*® Sobre esse sistema, convém trazer a critica proposta pelo
autor Marcelo Guerra (1998, p. 206), que afirma que a orientacdo prevalecente no Brasil ¢
fruto de uma perspectiva acritica do direito francés. Talvez a censura mais acalorada dirigida
as astreintes seja o fato de que a reversao de seu produto para o credor contraria a logica do
instituto e constitui uma forma de enriquecimento sem causa e ilegitimo. Segundo o aludido

autor:

Tem sido reiteradamente apontada a incoeréncia entre a finalidade de preservar a
dignidade da justiga e¢ assegurar a sua administragdo efetiva, que sempre se
reconheceu as medidas coercitivas como a multa diaria e a astreinte, e a solugdo
segundo a qual as quantias em dinheiro arrecadadas com a aplicag@o dessas medidas
seja destinadas ao credor da execugdo e ndo ao Estado. (GUERRA, 1998, p. 206)

Destaca-se, em continuidade, que a destinacdo do produto da multa para o Estado
¢ a solugdo adotada nos sistemas que contemplam o contempt of court como meio de
execugdo indireta ¢ também no ordenamento juridico alemao, como ja visto.*’ No tocante ao
contempt, ressalta-se que na Inglaterra e Canada, por exemplo, qualquer desobediéncia a
ordem do tribunal ¢ uma ofensa criminal, punida com pesada multa e, em caso de
reincidéncia, se necessario, com pena de prisdo, fato que ndo ocorre no ordenamento
brasileiro. Nesse sistema, a multa ¢ um verdadeiro mecanismo de protecdo do poder estatal e

o seu crédito € destinado ao Estado, e ndo ao credor.

Igualmente, o Codigo de Processo Civil alemdo (ZPO) atribui a titularidade do

crédito da multa ao Estado. No ordenamento germanico, tem-se a concepg¢ao de que a partir

* Topico 2.2
4T Topico 2.3
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do ndo cumprimento da sentenca, configura-se uma espécie de desacato, merecedor como tal
de punigdo. Nota-se, por conseguinte, que na Alemanha, a multa visa precipuamente preservar
a autoridade e integridade estatais, nao funcionando como uma pena de carater privado, mas

eminentemente publico.

O ultimo modelo (mais eclético, por assim dizer), tange a sancdo pecunidria
compulsodria prevista no artigo 829-A do Codigo Civil portugués. O legislador portugués,
como explica Sérgio Cruz Arenhart (2008, p. 245), com efeito, optou por adotar um modelo
misto, onde o montante do valor da multa ¢ dividido, em partes iguais, para o autor e para o
Estado. Pode-se falar, por conseguinte, que a solu¢do hibrida adotada pelo ordenamento
portugués atende a dupla finalidade da multa, a saber: estimula o cumprimento das obrigagdes

e favorece o respeito pela autoridade judicial.

Assim, apds essa exposicao, cumpre tracar uma reflexdo acerca da sistematica

adotada pelo direito brasileiro que, assim como na Franga, atribui a totalidade do crédito
. ~ . 48 e

resultante da aplicacdo da multa coercitiva ao autor/credor.” Os principais argumentos

utilizados para desconstruir esse pensamento doutrinario e jurisprudencial sdo: a configuragao

de enriquecimento sem causa do autor, ante a incursdo em seu patrimonio de um crédito que

ndo ¢ oriundo de qualquer relagdo de direito material, e a necessidade de preservagdo da

autoridade jurisdicional.

3.3 O beneficiario do valor da multa coercitiva e o enriquecimento sem causa

Muito embora, como afirmado, o entendimento majoritario consigne que o crédito
resultante da aplicagdo da multa seja destinado ao autor da demanda, a corrente que se destina

a combaté-lo possui um forte argumento, qual seja a configuracdo do enriquecimento sem

* Nesse sentido, de modo a conferir ao autor os valores resultantes da aplicagio da multa coercitiva, ja decidiu o
Superior Tribunal de Justi¢a, ao julgar o Recurso Especial n. 770753/RS, de relatoria do Ministro Luiz Fux,
julgado em 06/11/2006. Com efeito: PROCESSUAL CIVIL. OBRIGACAO DE ENTREGAR COISA CERTA.
MEDICAMENTOS. ASTREINTES.FAZENDA PUBLICA. MULTA DIARIA COMINATORIA.
CABIMENTO. NATUREZA. PROVEITO EM FAVOR DO CREDOR. VALOR DA MULTA PODE
ULTRAPASSAR O VALOR DA PRESTACAO. NAO PODE INVIABILIZAR A PRESTACAO PRINCIPAL.
NAO HA LIMITACAO DE PERCENTUAL FIXADO PELO LEGISLADOR. [...]. 3. Os valores da multa
cominatoria ndo revertem para a Fazenda Publica, mas para o credor, que faz jus independente do recebimento
das perdas e danos. Consequentemente, ndo se configura o instituto civil da confusdo previsto no art. 381 do
Codigo Civil, vez que ndo se confundem na mesma pessoa as qualidades de credor e devedor.



74

causa® do seu beneficiario. Ndo obstante, mesmo com o atual sistema, os tribunais € 0s
autores em geral, unanimemente, afirmam que o produto resultante da multa ndo pode
caracterizar o aventado enriquecimento, mormente porque ndao ha razdo alguma para o
acréscimo indevido ao patrimoénio do Autor — ou seja, em primeiro lugar, aduzem que os
frutos da multa destinam-se a parte; em segundo, alertam que o crédito ndo pode ser tdo
excessivo a ponto de locupletar indevidamente o seu beneficiario — e limitam os valores a

somatorias irrisorias ou os excluem, notadamente quando atingem quantias astronomicas.

E o que aduz Sérgio Cruz Arenhart:

De tudo aquilo que acima se expos, resta claro que ndo ha motivo para que se
ofereca ao autor da demanda o produto da multa coercitiva. Alids, além de ndo haver
razdo para tanto, ha importante fundamento para ndo o fazer: o enriquecimento
ilicito do autor. Com efeito, entregar ao autor esse dinheiro ¢ aumentar seu
patrimdnio, sem qualquer motivo legitimo que o autorize a tanto. O autor ganha
dinheiro porque o ordenado desobedeceu a uma ordem judicial! (ARENHART,
2008, p. 258)

Tal qual afirmado anteriormente’, o valor atribuido a multa coercitiva deve seguir
um parametro minimamente razoavel, a ponto de ndo ser infima, ¢ ndo causar o efeito
almejado (coacdo), e ndo ser excessivamente exagerada. Além disso, se o sujeito passivo da
ordem ndo a cumpre tempestivamente ou a retarda, gerando, assim, um acimulo do valor da
divida originalmente arbitrada, ndo se pode permitir a execucdo ilimitada do valor. A
exigéncia da multa, portanto, fica também adstrita aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, no sentido de que se deve adequa-la ou torna-la compativel com a

obrigacao.

Essa exigéncia de adequacdo visa a, nas palavras de Democrito Reinaldo Filho
(2012, p. 2), em primeiro lugar, preservar a natureza coercitiva da multa e, em um segundo
momento, evitar enriquecimento sem causa da parte beneficiada com a sua imposi¢do. Com
efeito, a multa coercitiva, enquanto instituto de direito processual, serve como meio de
coer¢do patrimonial para que o obrigado faga ou deixe de fazer algo, em virtude do comando
judicial. Nao tem cardter compensatorio, indenizatério ou sancionatorio, limitando-se a
influenciar o cumprimento da ordem judicial. Por isso, deve ser suficientemente adequada e

proporcional a sua finalidade intimidatoria, de modo que ndo se torne insignificante a ponto

* Como cedigo, de acordo com Orlando Gomes (1996, p. 250) tem-se enriquecimento sem causa quando alguém
obtém vantagem patrimonial a custa de outrem, sem que esta vantagem esteja lastreada em previsdo legal ou em
negécio juridico anterior. Nao havendo razdo justa para o aumento patrimonial de alguém em prejuizo de
outrem — seja pela invalidade, pela inexisténcia ou pela ineficacia de algum negdcio juridico, seja diante da falta
de qualquer previsao legal que autorize esse incremento — tem-se 0 enriquecimento sem causa.

0 Tépico 2.5.1
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de ndo criar no obrigado qualquer receio quanto as consequéncias de seu ndo acatamento, bem
como nao pode, por outro lado, ser desproporcional ou desarrazoada a ponto de proporcionar

ao exequente um evidente enriquecimento sem causa.

Portanto, a multa ndo pode servir para dar causa ao enriquecimento da parte
beneficiada pela decisdo judicial, com o que ficaria com sua natureza desnaturada, tornando-
se mais desejavel ao credor do que a satisfacdo da obrigacdo principal. Se, por um lado, o juiz
deve observar o principio da efetividade dos provimentos jurisdicionais, conferindo carater
coercitivo a multa (como por exemplo, com a total desvinculacdo do valor da obrigagdo
principal declarada), por outro, tem o juiz a limita¢do do principio que veda o enriquecimento
sem causa, de quem quer que seja (inclusive do autor/credor). E o que bem observou

Guilherme Rizzo Amaral, ao comentar essa situagao:

Verifica-se, em diversos julgados pelos Tribunais, um desvirtuamento das astreintes,
consubstanciado no deslocamento do foco de interesse do autor, saindo da tutela
especifica, para centrar-se na cobranga da multa. Nao raro, esquece-se da obrigacdo
declarada no comando judicial, instituindo-se verdadeiras batalhas processuais em
torno da cobranga da multa eventualmente incidente. [...]. Ndo raro, o litigante
beneficiado pela aplicagdo da multa aproveita-se da desorganizag@o interna de
determinadas empresas (a que de forma alguma se visa aqui justificar), para
aguardar, silenciosamente, a incidéncia das astreintes por longo periodo, e s6 entdo
promover a execugdo por quantia certa. Estaria nascendo, a sombra da industria dos
danos morais, a industria das astreintes? (AMARAL, 2010, p. 239)

Justamente nessas hipoteses, nas quais o montante da multa coercitiva excede
sobremaneira o valor da obriga¢do principal ou alcanga valores absurdos, os tribunais
brasileiros t€ém decidido, reiteradamente, no sentido de evitar o enriquecimento sem causa do
beneficiario da medida. E o que se observa, por exemplo, da decisdo do Recurso Especial n.
793.491/RN, de relatoria do Ministro Cezar Asfor Rocha, julgado em 26/09/2006, cujo

fragmento do voto merece transcrigao:

Em 30 de marco de 2004, o autor promoveu a execugdo cogitada, almejando receber
RS$ 1.817.116,87. O quantum debeatur atingiu tal patamar porque a multa foi
cobrada sobre todo o periodo compreendido entre a sua cominagao (maio de 2001) e
a data da execugdo, pois consoante assevera o exeqiiente, a empresa até entdo ainda
ndo havia cumprido o mandamento judicial. Assim, descontada a reparagcdo moral,
todo o restante é execugdo de astreinte. Como sabido, a finalidade da multa é
compelir o devedor ao efetivo cumprimento da obrigagdo de fazer. Nesse sentido, tal
apenagdo ndo pode chegar a se tornar mais desejavel ao credor do que a satisfacdo
da prestagdo principal, a0 menos ndo a ponto de ensejar o enriquecimento sem
causa.

Igualmente decidiu-se no julgamento do Agravo Regimental n. 1.257.122/SP, de
relatoria do Ministro Aldir Passarinho Junior, proferido em 02/09/2010:

O STJ tem entendido ser possivel reduzir valor de multa imposta por
descumprimento de decisdo judicial, sem importar em ofensa a coisa julgada,
quando se verificar que foi estabelecida fora dos parametros da razoabilidade ou
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quando se tornar exorbitante, podendo gerar enriquecimento indevido, o que ocorre
no presente caso. O valor das astreintes deve encontrar limitagdo na razoabilidade e
proporcionalidade, porque o seu objetivo é o cumprimento do decisum e nio o
enriquecimento da parte. Na realidade, a imposicdo de multa didria vem sendo
comumente aplicada de forma t3o onerosa a ponto de em inimeros casos passar a
ser mais vantajoso para a parte ver o seu pedido ndo atendido para fruir de valores
crescentes.

Além disso, ha aqueles que sustentam que o valor da multa coercitiva deve
reverter-se em prol do autor, como José Eduardo Carreira Alvim (2001, p. 215), uma vez que
ele ¢ o maior prejudicado pelo descumprimento da ordem judicial. Entretanto, defende-se que
o enriquecimento em questdo ¢ injustificado porque todo o dano que o mesmo autor sofrer
com a demora no cumprimento da prestacdo (amparada pela ordem jurisdicional) sera
devidamente reparado por meio das perdas e danos, como prescreve o artigo 461, § 2° do
Cédigo de Processo Civil, outrora analisado®'. Assim, ndo restam outros danos ou prejuizos,
sofridos pelo autor, a serem indenizados por meio da multa coercitiva, o que configura o seu

flagrante locupletamento sem causa.

3.4 O Estado como beneficiario do crédito da multa coercitiva

E inegivel, apds toda a explanacio pretérita, que a multa coercitiva funciona
(ainda que ndo exclusivamente — diga-se) como mecanismo de tutela da autoridade estatal.
Todos os dispositivos que autorizam a imposicdo da sancdo cominatoria tém por fungao
assegurar a efetividade das decisdes judiciais, mormente em um campo tal fértil quanto o das
tutelas especificas. Luiz Guilherme Marinoni (2006, p. 222) argumenta que a multa, “ainda
que imediatamente tenha por fim tutelar o direito do autor, visa precipuamente, a garantir a
efetividade das decisdes do juiz.” Ressalta-se, na mesma linha de raciocinio, que a multa ¢ um
instrumento de direito publico e, como afirma Joaquim Felipe Spadoni (2001, p. 504), “que
busca realcar o imperium da ordem judicial expedida contra o réu e o revigoramento do dever

do mesmo em atendé-la fielmente.”

Acaso inexistisse a multa coercitiva, segundo Bruno Zaroni (2007, p. 214) a
prestacdo jurisdicional da tutela especifica, mediante a técnica do provimento mandamental,
resultaria em uma mera exortagdo ao cumprimento, ja que desprovida da forca coercitiva que
¢ inerente ao poder estatal. O Estado-juiz, portanto, seria inapto a prestar a tutela efetiva dos

direitos, como acontecia em tempos nos quais o devedor possuia uma espécie de direito

> Topico 2.4
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subjetivo a conversdo da prestacdo em perdas e danos. Donde se extrai a relevancia do papel

da multa, enquanto mecanismo executivo que d4 vazao ao poder do Estado.

A posi¢ao aqui defendida, de que o crédito resultante da multa coercitiva deve ser
destinado ao Estado e ndo a parte, ¢ amparada também pelo entendimento dos mais variados
autores, que em detrimento do atual sistema, erigem-se contra ele. Tal ponto de vista, sob o
viés da funcionalidade e dos propositos da multa coercitiva, mostra-se perfeitamente coerente.
Com efeito, frustrar um mandamento judicial representa algo infinitamente mais gravoso do
que o mero descumprimento de uma obrigacao, mormente porque, naquela hipotese, atinge-se

diretamente a autoridade das decisoes do Estado.

Bruno Zaroni (2007, p. 215), ao comentar acerca do descumprimento de um

mandamento jurisdicional, salienta que:

Isso deve ser compreendido porque o desprestigio das decisdes judiciais traz uma
série de indesejaveis repercussdes que vdo muito além da relagdo processual: em
primeiro lugar, faz propagar o sentimento de que inexiste uma instituicdo publica
capaz de proteger a quem se sente lesado; ao lado disso, aniquila-se aquela saudavel
convicgdo, indispensavel do ponto de vista da cidadania, de que ha uma relagdo
reciproca, tempestiva e eficaz entre a transgressdo a lei e a sangdo legal.
Comprovadamente, nada tem desgastado mais a credibilidade do Poder Judiciario do
que a afronta as suas ordens, seja pelos particulares, seja pelo proprio Estado.

Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart (2008, p. 74) aduzem que, se a
multa objetiva induzir ao cumprimento de uma decisdo judicial, aquele que esta “por detras do
beneficio que pode ser outorgado pela multa, portanto, ndo ¢ o lesado ou o autor, mas sim o
Estado.” Se a multa, obviamente, castiga a ameaga de prejuizo pecuniario, oferta respaldo as
ordens judiciais e vence comportamentos recalcitrantes, ndo resta divida que, além de tutelar

situagdes carentes de tutela, exerce ela importante fun¢do de garantia do poder estatal.

Para convergir com a tese exposta, ressalta-se que a incongruéncia do sistema
salta aos olhos a partir da leitura do § unico do artigo 14 do Cédigo de Processo Civil, e seus
incisos, que tipificam os atos ali descritos (abordados pormenorizadamente no topico 2.5),
como “atentatorios ao exercicio da jurisdi¢do” o descumprimento de decisdes de natureza
mandamental, assim como a obstru¢do intencional dos provimentos judiciais. A decisdo que
determina o cumprimento da obrigacdo especifica, sob pena de cominag¢do de sangdo
pecuniaria, nada mais ¢ do que um mandamento que, se descumprido, configura ato
atentatorio ao exercicio da jurisdicdo. Surpreendentemente, entretanto, a doutrina e a

jurisprudéncia entendem que o crédito resultante da multa coercitiva se destina ao autor, a
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despeito das prescri¢cdes do artigo 14 e do siléncio a esse respeito, do artigo 461 do Codigo de

Processo Civil.

Atentos a problemadtica, Sérgio Cruz Arenhart e Luiz Guilherme Marinoni (2008,

p. 75) ndo poupam criticas a atual sistematica. Aduzem os citados autores que:

Uma vez que ndo ha racionalidade em o lesado receber valor que néo diz respeito ao
dano sofrido. O dano sofrido deve ser ressarcido, e para tanto serve o ressarcimento
em pecunia, ndo existindo motivo para se admitir que, ao lado do ressarcimento, o
lesado receba o valor da multa devida em razdo da ndo observancia da decisdo
judicial.

Como afirmado anteriormente, um dos argumentos mais fortes, para explicar e dar
credibilidade ao atual sistema, pode ser encontrado na obra de José Eduardo Carreira Alvim
(2001, p. 215), onde o autor sustenta que a quantia referente a multa deve, sim, reverter em
prol do autor/credor porque ele ¢ o maior prejudicado pelo descumprimento da medida
judicial. Também com o entendimento a favor do autor, Jos¢ Miguel Garcia Medina (2004, p.
479) esclarece que a finalidade da técnica coercitiva ndo ¢, exatamente, dar guarida a ordem
judicial, mas sim ao direito material que constitui o objeto do processo. Para o aludido o
Autor, essa ¢ a finalidade precipua do instituto, ndo havendo nada mais natural do que atribuir

ao autor o valor da multa imposto durante o processo executivo.

Em artigo, Sérgio Cruz Arenhart (2008, p. 257) contrapde, acertadamente, cada
um desses argumentos, da seguinte forma e trazendo questdes ja abordadas na presente

pesquisa:

De um lado, a tese de que o autor é o principal prejudicado (razéo pela qual deve a
ele reverter o produto da multa) incide em duplo equivoco. O primeiro é o de que o
principal prejudicado com o descumprimento de uma ordem judicial ¢, sem duvida,
o proprio Estado e ndo a parte autora. Afinal, trata-se de ofensa a sua autoridade, que
instabiliza o poder que deve o Estado exercer. [...] O segundo dos defeitos do
raciocinio estd em que os prejuizos sofridos pelo autor (ou por quem quer que seja)
com a reniténcia do ordenado ndo sdo, nem podem ser, adequadamente reparados
pela multa coercitiva em questdo. E isso por uma simples razdo: a multa ndo tem por
parametro o valor da prestacdo devida e ¢, como adverte o art. 461, § 20, cumulavel
com a indenizagdo eventualmente devida. Ora, se é viavel essa cumula¢do — e se
seria absurdo imaginar que alguém pudesse receber varias indenizagdes por um
mesmo fato — é evidente que ndo ¢ papel da multa prestar-se como reparagdo aos
prejuizos causados.

Com o fito de combater o segundo argumento, qual seja, o de que a medida
coercitiva efetivaria o direito material que constitui a pretensdo do autor, o eminente

doutrinador continua, de maneira clara e objetiva:

De outro lado, merece ser enfrentado com maior seriedade o argumento que sustenta
que o dinheiro da multa deve reverter em beneficio do autor, ja que a ele pertence o
direito material ¢ na medida em que a fungdo da multa ndo seria garantir a ordem do
Estado, mas, sim, aquele direito afirmado. Embora a tese seja sedutora, parece que
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ela assenta-se em uma redugdo indevida, eliminando a importancia da ordem judicial
em si. Ao defender que o fundamento da multa coercitiva ¢, somente, o direito
material protegido, abstrai-se a fun¢do da autoridade estatal e, consequentemente, a
prote¢do que essa autoridade merece (de forma autonoma, frise-se). A redugdo,
como acima se disse, ¢ indevida, porque, na realidade, ¢ a autoridade estatal que ¢
tutelada por meio das técnicas coercitivas e ndo, diretamente, a pretensdo material
exposta pelo autor da demanda. (ARENHART, 2008, p 357)

A critica, oportuna, de Felipe Joaquim Spadoni (2001, p. 54) também integral

transcri¢ao:

Ao se reconhecer na imposi¢ao da multa cominatéria uma medida de direito publico,
de carater processual, destinada a assegurar a efetividade das ordens judiciais e a
autoridade dos 6rgdos judicantes, ndo se consegue vislumbrar qualquer fundamento
logico juridico que justifique ter a parte contrdria direito a receber a importancia
decorrente da aplicagdo da multa. Mais coerente seria que o produto da multa fosse
revertido ao Estado, em razdo da natureza da obrigacdo violada.

Tal qual foi afirmado, além de todas essas nuances, ha ainda um dos principais
argumentos no sentido de negar o crédito da multa coercitiva ao autor, qual seja proporcionar
0 seu enriquecimento sem causa, como consignado no topico anterior. Com efeito, ndo ha
motivo plausivel para que se oferega ao autor da demanda o produto da multa coercitiva.
Entregar ao autor essa quantia ¢ aumentar seu patrimonio, sem qualquer motivo legitimo para

tanto.

A multa, portanto, tem por finalidade especifica a protecdo da autoridade do
Estado, evitando que alguém possa menospreza-la ou mesmo desconsiderd-la (contempt of
court), de modo que ndo hd motivo para que se oferega o produto resultante da multa
coercitiva ao autor. Fora do sistema juridico brasileiro, rarissimos sdo os exemplos de
ordenamentos que conferem ao autor da agdo o valor correspondente & multa®>. No direito
alemdo, notadamente publicista, a quantia pertence ao Estado. Na América Latina, no Chile,
ha previsao especifica de que todas as multas revertam em beneficio do Estado (artigo 252, do
Cdodigo de Procedimento Civil chileno). No ordenamento juridico portugués, adotou-se uma
teoria parcial, ou seja, metade da quantia resultante da multa é conferida ao autor e a outra

metade ao Estado (artigo 829-A, n.3, do Cédigo Civil portugués).

Alguns outros autores, ainda que timidamente, tém se insurgido contra essa
sistematica, como Araken de Assis (2011, p. 135), José Carlos Barbosa Moreira (1994, p. 14),
Joaquim Felipe Spadoni (2001, p. 504) e Luiz Guilherme Marinoni (2008, p. 75). A propdsito,
diante da clareza e propriedade na argumenta¢do, convém colacionar importante trecho

colhido da obra de Luiz Guilherme Marinoni:

2 Topico 2.3
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Em termos logicos e juridicos, parece ndo haver diivida de que a multa deva reverter
para o Estado, uma vez que ndo ha racionalidade em o lesado receber valor que nao
diz respeito ao dano sofrido. O dano deve ser ressarcido, € para tanto serve o
ressarcimento em pecunia, ndo existindo motivo para se admitir que, ao lado do
ressarcimento, o lesado receba o valor da multa devida em razdo da ndo observancia
da decisao judicial. (MARINONI, 2008, p. 75)

E bem verdade, salienta-se, que o fato de a multa destinar-se ao Estado, como aqui
se defende, e ndo a parte, ndo garantird o seu fim, qual seja o efetivo cumprimento da
obrigacdo imposta no titulo judicial. O que se garantird, todavia, com a destinagdo do crédito
referente 2 multa ao Estado, serd o mandamento da ordem jurisdicional que, mesmo

descumprida, afetard o patrimonio do executado e mantera o poder estatal, que lhe € inerente.

O executado, com essa nova proposta, terd que desembolsar, entdo, dois valores
(um, a titulo de perdas e danos, consoante prescreve o artigo 461, § 2°, do Cédigo de Processo
Civil; e outro, que ¢ a propria multa coercitiva), além disso, como o crédito decorrente da
multa sera destinado ao Estado, eventuais discussdes acerca do enriquecimento sem causa do
autor restardo prejudicadas. Nao obstante, controvérsias acerca da redugdo dos valores da
multa coercitiva seriam superadas, uma vez que a sua atenuacdo estimula o descumprimento

da obrigacdo imposta.

De fato, e consoante exposto, o objetivo da multa coercitiva ¢ proteger a
autoridade judicial, uma vez que decorre diretamente do poder do Estado. Desde a
intervengdo do legislador, que culminou com a mudanca significativa das execugdes das
obrigagdes de fazer, de ndo fazer e de entregar coisa distinta de dinheiro, a multa coercitiva
foi e sempre serd a medida mais utilizada, seja pelo seu carater intimidador, seja pela sua

conveniéncia.

Apesar da aparente falta de debate e discussdes acerca do beneficiario do
montante resultado da aplica¢do da medida, a doutrina comega, de forma ainda fraca e timida,
a exprimir a sua opinido sobre essa problematica, amparada talvez em duas razdes: a primeira,
e mais simples, por obviamente ndo concordar com o atual sistema, que confere um grande e
erroneo privilégio ao autor; e o segundo, pelo fato de tramitar na Camara de Deputados o
anteprojeto do Novo Cddigo de Processo Civil, que trard uma nova sistematica, semelhante ao
direito portugués, que atribuirda uma parte dos valores correspondentes & multa coercitiva ao

Estado, sabidamente detentor da jurisdicao.
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Para encerrar, informa-se que no anteprojeto do novo Codigo de Processo Civil,

elaborado pelo Senado Federal, notadamente no artigo 503, § 5°°°

, inserido na Secdo IV, que
trata “do cumprimento de obrigacao de fazer e de ndo fazer”, do Capitulo II, “da obrigacao de
pagar quantia certa”, do Titulo II, “do cumprimento de sentenga”, a ldgica seria invertida, de
sorte que os valores resultantes da aplicacdo da multa coercitiva seriam destinados ao autor,
até o equivalente ao valor da obrigacado, e o excedente a unidade da Federacdo onde se situaria

0 juizo no qual tramitaria o processo ou a Unido, sendo inscrito como divida ativa.

Entretanto, quando o Projeto chegou a Camara dos Deputados, a mudanca foi
retirada, de modo que o valor da multa, no Novo Cddigo de Processo Civil, serd conferido ao
exequente, independentemente do valor, como prescreve o § 2°, do art. 551 do Projet054, ou

seja, a sistematica aqui criticada permanecera por muito mais tempo, infelizmente.

Finalmente, por manter certa pertinéncia com o tema, no ordenamento brasileiro,
no processo coletivo especificamente, de acordo com a regulacdo dada pela Lei n.7.347/1985
(artigo 13™), o produto da multa coercitiva ¢ revertido para o Fundo de Defesa de Direitos
Coletivos (art. 2.°, V, do Decreto 1.306/1994). Enquanto que a Lei n. 8.069/1990(Estatuto da
Crianca e do Adolescente), em seu artigo 214°°, determina que os valores das multas serdo

destinados ao fundo gerido pelo Conselho dos Direitos da Crianca e do Adolescente.

>3 Artigo 503. A multa periodica imposta ao devedor independe de pedido do credor e podera se dar em liminar,
na sentenca ou na execucdo, desde que seja suficiente e compativel com a obrigagdo e que se determine prazo
razoavel para o cumprimento do preceito. § 5° O valor da multa sera devido ao autor até o montante equivalente
ao valor da obrigacdo, destinando-se o excedente a unidade da Federacdo onde se situa o juizo no qual tramita o
processo ou a Unido, sendo inscrito como divida ativa.

>* Artigo 551. A multa periodica independe de pedido da parte e podera ser concedida na fase de conhecimento,
em tutela antecipada ou sentenga, ou na execu¢do, desde que seja suficiente e compativel com a obrigagdo e que
se determine prazo razoavel para o cumprimento do preceito. § 1° O juiz poderd, de oficio ou a requerimento,
modificar o valor ou a periodicidade da multa vincenda ou exclui-la, sem eficacia retroativa, caso verifique que:
I — se tornou insuficiente ou excessiva; I — o obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente da
obrigacdo ou justa causa para o descumprimento. § 2° O valor da multa sera devido ao exequente.

> Artigo 13. Havendo condenagdo em dinheiro, a indenizagdo pelo dano causado revertera a um fundo gerido
por um Conselho Federal ou por Conselhos Estaduais de que participardo necessariamente o Ministério Plblico e
representantes da comunidade, sendo seus recursos destinados a reconstitui¢do dos bens lesados.

%6 Artigo 214. Os valores das multas reverterdo ao fundo gerido pelo Conselho dos Direitos da Crianga e do
Adolescente do respectivo municipio.
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CONCLUSAO

E inegavel, como se afirmou inicialmente, que a utilizagdo da multa coercitiva,
enquanto meio executivo capaz de assegurar a tutela do direito, ndo pode mais ser vista e
encarada como uma forma de ofensa a esfera juridica do devedor. O dogma da
incoercibilidade da vontade humana ndo mais impera. Ao contrario, no contexto atual, ou
seja, sob a égide de um Estado Constitucional (e ndo mais liberal), a concepc¢ao, por parte do
legislador, e a utilizagdo, pelo juiz, de instrumentos processuais aptos a prover a tutela
adequada e necessaria do direito, dentre os quais se incluem todos os mecanismos de coer¢ao
ao cumprimento, decorre do proprio direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva e do
acesso a justica. Se havia situagdes carentes de tutela, ndo se poderia atribuir isso a uma falha
de reivindicacdao do direito material, mas a completa inaptiddo das técnicas processuais para

prover a tutela jurisdicional efetiva.

O surgimento de novos direitos, destituidos de valor monetario imediato, fez
avultar a caréncia sist€émica por meios executivos de coer¢do indireta. Para além disso,
tornou-se latente a necessidade de que a estruturacao da técnica processual outorgasse ao juiz
um campo de atuagdo desvinculado de meios executivos tipificados. O Codigo de Processo
Civil, desde a sua génese, sempre foi uma figura incapaz de ser configurada conforme o plano
material e inapta a fornecer resposta célere e compativel com as necessidades
contemporaneas. Tal impoténcia processual em prestar a tutela efetiva ficava ainda mais
evidente quando se estavam em jogo situagdes dependentes de um fazer ou de um nao fazer.
As prestagdes de fazer ou ndo fazer, tal qual se demonstrou, sempre foram as que melhores

condi¢des ofereciam ao demandado que pretendesse resistir ao cumprimento.

Conforme se demonstrou ao longo dos capitulos anteriores, a reforma processual
de 1994 e, posteriormente, de 2002, inovou no sentido de conferir ao juiz poderes destinados
a combater a reniténcia do devedor e a garantir o cumprimento especifico da obrigagdo. A
técnica processual viabilizada no artigo 461, do Cddigo de Processo Civil, permite ao juiz
desencadear todos os mecanismos necessarios a tutela do direito material, seja por meio de
medidas de execugdo indireta, seja por meios sub-rogatérios capazes de atingir a prestacao
especifica pleiteada. Dentre tais medidas, ocupa papel de inegével destaque a multa, cujo
objetivo primordial ¢ emprestar forca coercitiva ao provimento judicial mediante o

constrangimento da vontade do devedor.
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Por meio da multa coercitiva, a0 mesmo tempo em que se salvaguarda a
autoridade da fun¢do jurisdicional, identifica-se um mecanismo processual potencialmente
1doneo para realizar a tutela dos direitos materiais que dependam de um fazer, de um nao
fazer ou de entrega de coisa distinta de dinheiro, porquanto induz o demandado a prestar
exatamente aquilo que prometeu. A multa, como se tratou especificamente no segundo
capitulo, corresponde a um meio de coer¢do indireta de carater econdmico, que visa influir
psicologicamente no animo do demandado para que este desempenhe a prestagdo a qual se
negara a cumprir ou para que nao pratique ato contrario ao direito. Trata-se, por conseguinte,
de uma técnica processual indispensavel para a tutela de varios direitos dependentes de
prestacdes de conduta, vale dizer, prestagdes de fazer, de ndo fazer e de entrega de coisa

distinta de dinheiro.

Apos o estudo pormenorizado da multa coercitiva e da constatacdo de que o
Estado, amparado no atual sistema, ndo possui legitimidade para ser o beneficidrio do seu
montante, outra op¢ao nado resta além da discordancia com o modelo. A finalidade especifica
da multa, muito embora seja também garantir o cumprimento da obrigagdo especifica, €
proteger a autoridade estatal, evitando o seu menosprezo ou mesmo desconsideragdo, de
modo que ndo hd motivo para que se ofereca o produto resultante da multa coercitiva ao
credor da a¢do. Em amparo e consonancia com essa conclusao, ¢ inegavel admitir que o autor,
ao receber uma quantia extra em seu patrimdnio, sem qualquer justificativa plausivel para
tanto, enriquece-se sem causa, de sorte que os tribunais nacionais, imbuidos com esse
raciocinio e acompanhados com certa parte da doutrina, tal que se demonstrou, tém reduzido
o montante da multa ou mesmo o excluido, notadamente quando ha o cumprimento, ainda que

em atraso, da obrigagdo especifica.
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