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RESUMO

O presente trabalho analisa cinco manuais didéticos para 0 ensino de portugués como
lingua estrangeira (PLE) publicados no Brasil, com o objetivo de averiguar o tratamento dado
a questdo da diversidade linguistica brasileira nesses materiais. A partir dos pressupostos
tedricos da Sociolingtistica Variacionista e de estudos recentes sobre o0 paradigma pronominal
de sujeito no portugués brasileiro (PB) sdo examinados e discutidos: (i) a concepcdo de lingua
e de gramética que norteia 0os manuais anaisados; (ii) a atencdo dispensada a nocdo de
competéncia comunicativa/sociolinguistica dos falantes; e (iii) o0 modo como o material
didatico apresenta o quadro de pronomes sujeito no PB, especiamente no que se refere as
formas pronominais e a expressdo ou ndo do sujeito. Verificou-se que: (i) o material didatico
examinado, em geral, baseia-se nas gramaticas normativas e em critérios de ‘ certo’ e ‘errado’;
(if) a competéncia sociolinguistica dos falantes ndo é contemplada; e (iii) os livros didaticos
estdo, de certo modo, atentos as inovagdes do paradigma pronominal do PB, embora insistam
em exercicios artificiais que ndo desenvolvem a competéncia comunicativa do aluno
estrangeiro. Com esta dissertacdo, busca-se fazer uma ponte entre pesquisa e ensino,
procurando contribuir ndo s6 com o elaborador de material didatico, mas também com o

professor de portugués como lingua estrangeira, em formagdo ou ndo.



ABSTRACT

The present paper analyses five books for the teaching of Portuguese as a foreign
language (PFL) published in Brazil, with the goal of evaluating the treatment given to the
Brazilian linguistic diversity issue in those books. From the theoretical presumptions of the
Variationist Sociolinguistics and recent studies about the personal pronouns in the position of
subject in the Brazilian Portuguese (BP) the following topics are examined and discussed: (i)
the conception of language and grammar that underlies the analyzed books; (ii) the attention
given to the notion of communicative/sociolinguistics competence of the speakers; and (iii)
the way the books present subject pronouns in the BP, specially the pronominal forms and the
expression or not of the subject. We noticed that: (i) the examined books, in general, are based
on traditiona grammar and on criteria of ‘right' or ‘wrong’; (ii) the sociolinguistics
competence is not mentioned; and (iii) the books are, in a certain way, aware of the
innovations in the pronominal paradigm in the BP, although they insist on artificial exercises
that do not develop the communicative competence of the foreign student. With this
dissertation we try to connect research and teaching, in an attempt to contribute not only with
the book writer, but also with the teacher of Portuguese as a foreign language who is till

studying or not.



INTRODUCAO

Sou professora de inglés had 20 anos, e quando trabalhava no CEFET-PR fui
convidada a dar aulas de portugués como lingua estrangeira para os alunos intercambistas
por dois anos consecutivos: 2001 e 2002. Embora essa experiéncia tenha me encantado,
deixou-me bastante intrigada.

Na primeira vez que o0 CALEM (Centro Académico de Linguas Estrangeiras
Modernas do CEFET-PR) ofereceu o curso de portugués para estrangeiros, optamos, nés, os
professores deste departamento, por utilizar uma apostila que contemplasse o que
julgdvamos ser as necessidades dos aunos: cumprimentar, pedir informagdes, comprar,
alugar uma casa, etc., muito influenciados pelo fato de ja sermos professores de outras
linguas estrangeiras (inglés, espanhol, francés e alemao). Acabamos por descartar a apostila
na segunda vez, optando por um livro (o Sempre Amigos) que prometia ser mais adequado
ao publico jovem. Foi entdo que eu, particularmente, constatel que o referido livro ndo dava
conta das necessidades reais daqueles estudantes estrangeiros, visto que, no final das aulas,
eles sempre me faziam inUmeras perguntas sobre situacfes reaisde uso dalingua. Eu ficava
me questionando que portugués era aguele que eu estava ensinando. O que mais me
impressionava nessa situacdo era a falta de amostras da lingua falada nas diversas regides do
Brasil no livro didético usado.

Além do motivo acima mencionado, entre as razdes que me motivaram a definir como
tema desta dissertacdo a diversidade linguistica brasileira no material didatico para o ensino
de portugués para estrangeiros, encontra-se a leitura de um ensaio, publicado em revista
especializada, Rev. de Letras (n° 24,vol. 1/2, jan./dez. 2002) que aborda a variagdo e 0 ensino
de portugués como lingua estrangeira (doravante PLE). A titulo de problematizacdo e
justificativa para a dissertagéo, passo a comentar alguns trechos extraidos do referido artigo.

No texto sugestivamente intitulado "A problematica das variages sociolinglisticas no ensino de
portugués como lingua estrangeira (PLE)", publicado na Revista de Letras, n. 24 (2002), John B. Jensen afirma

gque "o quadro sociolinglistico do Brasil é muito complicado", que existem "as normas cultas, aém das
variedades incultas'. E que "um dos principais objetivos do ensino em geral é equiparar 0 aluno para 0 uso da
norma culta elevada,
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conhece e utiliza a norma culta pode ir longe; quem ndo a conhece encontra seu caminho
estritamente limitado."(p.10) Causa um certo constrangimento constatar, especialmente no
ambito dos estudos linglisticos, que: (i) o quadro sociolinglistico brasileiro possa ser
avaliado como “muito complicado”; (ii) a chamada norma culta sejatida como “elevada’; (iii)
0 uso da dita norma culta facilite a entrada do aluno nas camadas “mais bem respeitadas’ da
sociedade; (iv) quem utiliza a norma culta “pode ir longe” ao contré&rio de quem ndo a
conhece. S0 afirmacdes perpassadas de preconceito linguistico e que denotam falta de
conhecimento de estudos sociolinglisticos. Especiamente no Brasil, ao abordar questdes
dessa natureza, Bagno rotula como mito a afirmacéo de que “o dominio da norma culta é um
instrumento de ascensdo socia” (2000, p. 69). Por outro lado, o proprio adjetivo “culta’
usadopara identificar a norma deve ser revisto ou, pelo menos, questionado.

Jensen praticamente desqualifica o portugués popular: "Afinal, a dificuldade é quase
gue a mesma para o estrangeiro ao aprender um portugués dito correto ou um portugués de
cunho popular" (ibid.,p.10). O autor chega a exemplificar: "[...] ninguém vai ensinar
estruturas do tipo os trés outro home ou a gente vamos, nem ja falemos. N&o é este o estilo
gue tomamos como base de ensino, nem € natural a classe instruida do Brasil, servindo sim,
como sinal de ignorancia." (p.11) Pode-se indagar: 0 que o0 autor entende por portugués
“correto”? O da gramatica normativa, ou 0 da tradicdo escrita classica? E o portugués de
cunho popular, entdo, sera o das pessoas que "ndo sabem falar”, "falam mal", "falam errado”,
"sdo incultas', "sdo ignorantes’ no julgamento dos falantes da norma culta, como bem
observa Faraco (2002)?

Jensen oferece como solugdo, para os dilemas gramaticais, o estabel ecimento, desde o
principio do curso, de trés regimes lingulisticos — 0 normal ou ndo marcado, o formal e o
informal —, parecendo, dessa forma, contemplar satisfatoriamente a questdo da variagéo
linguistica. O autor chega a ponderar que esse tipo de ensino "da um pouco mais de trabalho”.
Entretanto, as justificativas que apresenta para tal empreendimento pedagdgico sdo, no

minimo, alarmantes:

[...] se deixarmos de informar e educar o aluno em relacdo a estas
importantes diferencas sociolinglisticas inerentes a lingua que amamos,
ele chegara ao Brasil falando um portugués que se remonta as estruturas
linguisticas rigidas utilizadas nos livros datados de dois séculos atras e
vivera comparando a gramatica correta aprendida na escola ao portugués
incorreto falado pelos brasileiros ao seu redor, que parecem nem
conhecer as regras de seu préprio idioma. Mas, se, por outro lado, s6
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chegasse a dominar 0 portugués comum que 0 aluno ouve na rua, ele
poderia parecer uma pessoa inculta. Tentemos, pois, poupar-lhe este 6nus,
transmitindo-lhe um conhecimento bem mais amplo e fornecendo-lhe as
ferramentas necessérias para que saiba distinguir os diferentes estilos
linguisticos." JENSEN (2002, p.12, grifo acrescido)

Comentérios dessa natureza, além de preconceituosos, reducionistas, litistas, apostam
no equivoco do julgamento do "certo" e "errado” na lingua, do povo que ndo sabe falar o
proprio idioma.

Sdo as diferentes interacdes linglisticas, os mais variados eventos de fala que se déo
em instancias socio-culturais diversificadas, que vao “moldando” o jeito de falar a lingua e
dotando o falante de competéncia comunicativa. E evidente que a exposicdo a materiais
escritos, TV, cinema, teatro, viagens, influencia o uso lingiiistico de faantes nativos. E
preciso considerar que esses estimulos também permeiam a interacdo do professor de
portugués com o aluno estrangeiro. Esse professor precisa estar atento ao fato de que existem
diversas possibilidades de uso linglistico, que ndo pode simplesmente eleger uma e descartar
as demais. Em outras palavras, trata-se de sensibilizar o aluno estrangeiro para essa gama de
possibilidades, e, a0 mesmo tempo, sensibilizar-se ,também, como professor e falante nativo.

Assim, aluz da Sociolingtiistica’, 0 ensino de portugués para estrangeiros passa a ser 0
topico central desta dissertacdo. Como o ensino de PLE é relativamente recente no nosso pais,
S80 necessarias muitas pesquisas na area para melhor compreensdo dos aspectos que
envolvem esse processo. E nesse &mbito que se pretende inserir o presente trabalho, com o
objetivo geral de discutir, a partir de postulados e conceitos da Sociolinguistica, em que
medida o material didatico, utilizado como amostra nesta pesquisa, contempla a diversidade
linglistica brasileira.

O materia de andlise consiste numa amostragem de manuais mais usados no
CEFET-PR, unidade de Curitiba, no periodo de 2001-2002. Sdo analisados tanto o exemplar
do aluno quanto o do professor, procurando-se observar: @) a apresentacdo do livro; b) a
proposta dos autores; c) as concepcdes de lingua e de gramatica adotadas; d) a presenca (ou
ndo) de variagdes linglisticas. Vamos centrar nossa atencdo especialmente no sistema

pronominal, dada a diversidade que o caracteriza atualmente (e a necessidade de estabelecer

! A Sociolingiiistica recobre um conjunto de campos, dentre os quais se destacam: Sociolinglistica
Interacionista, Bilinglismo e Contato Lingtiistico, Dialetologia, Teoria da Variagdo e Mudanca. Esta Gltima érea
€ que da sustentagdo tedrica ao presente trabalho. Entdo, quando nos referirmos a Sociolingtiistica, entenda-se
gque estamos nos remetendo a Sociolinglistica de linha laboviana, também chamada Sociolinglistica
Quantitativa ou Teoria da Variagdo e Mudanga.
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um recorte para andlise). De fundamental importancia sera a discussdo de nogbes como
lingua e dialeto, norma linguistica, comunidade de fala, heterogeneidade, regra variavel,
competéncia comunicativa/sociolingtistica — como embasamento tedrico para as reflexdes e
a andlise pretendida.

Esta dissertagdo, conforme jé enfatizado, se baseia, fundamentalmente, em conceitos
da Sociolinguistica (especialmente na linha laboviana), é&rea que tem muito a oferecer para o
campo do ensino de portugués como lingua estrangeira. S0 muitas as pesquisas jarealizadas
e em andamento nas universidades brasileiras, e que poderiam estar sendo aproveitadas, por
exemplo, naelaboracdo de material didatico.

Pretende-se também fornecer subsidios ao professor de portugués como lingua
estrangeira/segunda lingua que o sensibilizem para as importantes discussdes |levantadas no
ambito da Sociolinglistica quanto as questdes de variagdo e mudancga linguistica,
proporcionando a ele condi¢des de fazer uma melhor escolha na hora de adotar (ou ndo) um
material didatico, e principalmente de gjudéa-1o a evitar os nefastos preconceitos linguisticos.

O pano de fundo do trabalho € a concepcdo de que o objetivo principal do ensino de
PLE € que o aluno estrangeiro se comunique adequadamente (com clareza, educacdo,
leveza...) ,fazendo uso de um portugués vivo, que esta na boca das pessoas com quem ele
interage, e que preste atencéo no portugués que ouve por esse Brasil afora, que é téo grande,
plural, multifacetado, colorido. Que ele ndo se prenda a uma gramética tradicional
prescritiva que pode acabar tolhendo a sua fluéncia. Que ele sgja livre parafalar, ouvir, ler,
escrever, sentir, impregnado, também e sempre, de sua condi¢do de estrangeiro.

Esta dissertagdo esta estruturada da seguinte maneira: no primeiro capitulo,
apresentamos conceitos relevantes da Sociolinguistica Variacionista, bem como 0s conceitos
de competéncia comunicativa e sociolingtistica como fundamentac&o tedrica deste estudo.
No segundo capitulo, trazemos resultados de vérias pesquisas sociolinglisticas sobre 0 uso
dos pronomes pessoais sujeito no PB  como suporte para a analise dos dados. No terceiro
capitulo, a metodologia utilizada. No quarto capitulo, apresentamos e discutimos 0s
resultados encontrados na analise dos cinco materiais didéicos de PLE examinados. No
quinto capitulo, retomamos os principais resultados obtidos, mostramos algumas limitacGes
deste trabalho, e sugerimos desdobramento para novas pesquisas. Nos anexos, aém de
gravuras, se encontram textos de cunho mais pessoal sobre o percurso da autora nos

caminhos da Sociolinguistica.
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CAPITULO |
FUNDAM ENTA(;AO TEORICA
A Diva
Adélia Prado

Vamos ao teatro, Maria José?

Quem me dera,

Desmanchei em rosca quinze quilos de farinha,
Tou podre. Outro dia a gente vamos.

Falou meio triste, culpada,

E um pouco alegre por recusar com orgulho.
TEATRO! Disse no espelho.

TEATRO! Mais alto, desgrenhada.
TEATRO! E os cacos voaram

Sem nenhum aplauso.

Perfeita.

Neste capitulo, apresentamos 0sS pressupostos e conceitos basicos que norteiam o
trabalho: a lingua como sistema heterogéneo; a nog¢do de comunidade de fala e de variedades
linguisticas (ou diaetos); variagdo e mudanca linguistica; a questdo da avaliagdo social das
formas variantes, envolvendo as nogdes de prestigio, estigma e preconceito; a questdo da

normalinguistica; anocéo de competéncia comunicativa e sociolinguistica.

1. A lingua como um sistema heterogéneo

O objeto da Sociolinglistica €, essencialmente, o estudo sistemético da lingua em
situacOes reais de uso no contexto social. Como nenhuma lingua se apresenta como uma
entidade homogénea, lingua e variagdo sdo insepardveis e “a Sociolinglistica encara a
diversidade linglistica ndo como um problema, mas como uma qualidade constitutiva do
fendmeno linguistico” (Alkimin, 2001, p.33).

A variacdo é uma das propriedades mais marcantes e significativas das linguas
naturais, sendo que “a diversidade é uma propriedade funciona e inerente aos sistemas
linguisticos e o papel da Sociolinguistica é exatamente enfoc&la como objeto de estudo, em
suas determinagdes linglisticas e ndo-linglisticas” (Camacho, 2003, p.55). De fato, “a
auséncia de alternancia de registro e de sistemas de comunicacdo multi-estratificados € que
seriadisfunciona” (Labov, 1972, p.203 ,apud Camacho ibid.).

Com a Sociolinguistica dissolve-se 0 mito da associagéo obrigatdria entre estrutura e
homogeneidade?, em prol da nocdo de heterogeneidade sistematica, ja que a lingua passa a

2 A vinculagdo entre estrutura e homogeneidade é postulada por Saussure a0 isolar a langue da linguagem:
“Enquanto a linguagem é heterogénea, a lingua assim delimitada é de natureza homogénea: constitui-se num
sistema de signos onde, de essencial, sd existe a unido do sentido e daimagem acUstica, e onde as duas partes do
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ser concebida como um sistema heterogéneo, sendo a variacéo inerente ao sistema (Labov,
1972, p.204). As regras deixam de ser vistas como opcionais e passam a ser consideradas
regras variaveis (ibid. p.218). Deixa de existir também, na 6tica sociolinguistica, a no¢éo de
“variacdo livre’ (tdo cara ao estruturalismo — corrente linglistica dominante ao longo do
seculo XX), uma vez que toda variagdo € tida como condicionada linglistica ou
extralingisticamente.

Mollica e Braga (2003) chamam a atencéo, porém, para o fato de que

Todo sistema lingtiistico encontra-se permanentemente sujeito a pressao
de duas forcas que atuam no sentido da variedade e da unidade. Esse
principio opera por meio dainteracéo e da tensdo de impul sos contrarios,
de tal modo que as linguas exibem inovagBes mantendo-se, contudo,
coesas. de um lado, o impulso a variagéo e possivelmente a mudanca; de
outro, 0 impulso a convergéncia, base para a no¢do de comunidade
linguistica(...)” (p. 12).

A Sociolinglistica, mais especificamente a Teoria da Variacdo e Mudanca
LingUistica, assume o aparente “caos’ linglistico como objeto de estudo, propondo-se a
sistematizar a heterogeneidade. Na operacionalizacdo dessa proposta, langca mao de alguns
conceitos bésicos, tais como: variavel e variantes, grupos de fatores, condicionamento
lingUistico e extralingistico.

Uma variavel linguistica corresponde a um conjunto de variantes. Variantes
lingtisticas sd0 duas ou mais maneiras “de se dizer a mesma coisa em um mesmo contexto,
e com 0 mesmo valor de verdade” (Tarallo 1986, p.8). Por exemplo, a variavel linglistica
‘marcagao de plural no sintagma nominal (SN)’ comporta duas variantes em portugués:. (1)
presencade /s e (2) ausénciade /s/ ou ‘zero' (8)°. A variavel lingiistica tomada como objeto
de estudo € também chamada de variavel dependente. Formalizando a regra variavel (ibid.
p.9):

[s]
<s>

[2]

signo sdo igualmente psiquicas’. (p.23) Para Saussure, a linguagem é constituida de duas faces: langue
(aspecto social) e parole (aspecto individual). Essa dicotomia €, em certa medida, retomada por Chomsky ao
estabelecer distingdo entre competéncia (individual) e desempenho (social), reservando a primeira — entendida
como 0 conhecimento abstrato das regras da lingua, ou conjunto de regras lingiisticas inatas — 0 estatuto de
objeto dalingliistica.  Chomsky trabalha com a nogéo de um falante-ouvinte ideal situado numa comunidade de
fala homogénea.

% A esse conjunto (variavel e variantes) costuma dar-se 0 nome de “envelope de variaggo” (Tarallo, 1986, p.34).
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Podemos ter as seguintes formas de realizacdo do SN constituido por um
determinante, um nucleo nominal e um modificador adjetival:

() aS meninaS bonitaS

(i)  aSmeninaS bonitag

(ilf)  aS meninag bonitag

Uma segunda nogdo metodologicamente relevante € a de fatores condicionadores
(motivadores/ favorecedores) do uso de uma ou outra variante. Os grupos de fatores séo
também chamados de variaveis independentes. No caso do exemplo acima, podemos
levantar para controle, entre outros, 0s seguintes grupos de fatores, eventuas
condicionadores do uso variavel da concordancia: @) posi¢aéo da variavel no SN (12 22 ou 3
— respaldada na redundancia da marcacdo do plura em portugués); b) classe da palavra
(determinante, nome, adjetivo); ¢) contexto fonoldgico seguinte: consoante ou vogal (com
base no padréo consoante-vogal (CV) do portugués); d) estatuto morfolégico da palavra que
contém a variavel (bimorfémico como meninas-S; monomorfémico como menoS); €)
saliéncia fénica (plural regular como casas ou irregular como hotéis) (ibid. p.38-40). Todos
esses fatores correspondem a fatores linglisticos. Como grupos de fatores extralingisticos,
podemos considerar, entre outros, a) formalidade vs. informalidade do discurso; b) sexo do
informante; ¢) idade; d) grau de escolaridade.

Ressalte-se que os grupos de fatores funcionam como modo de operacionalizacdo de
hipbteses previamente formuladas, que precisam ser testadas empiricamente.

A variagdo ocorre em todos os niveis linglisticos. “Encontram-se assim formas
distintas que, em principio, se equivalem semanticamente no nivel do vocabulério, da sintaxe
e morfossintaxe, do subsistema fonético-fonolégico e no dominio pragmatico-discursivo”

(Mollica 2003, p. 9), conforme se verifica no trecho destacado a seguir:

No sul do pais, o pronome “tu” é o tratamento preferido quando o falante
interage com o ouvinte, encontrando-se em menor escala em outras
regides e evidenciando uma diferenciacdo geogréfica, em que o0s
pronomes de tratamento distribuem-se em sistemas variacionais
diferentes. A presenca de marcas de concordancia nominal e verbais
como em “os estudos sociolinglisticos’ e “des estudam
Sociolinguistica” em geral alternam-se com a possibilidade de ocorréncia
de enunciados em que tais marcas estdo ausentes. “os estudod
sociolinglisticod”, “eles estudad sociolinglistica”. A realizagdo de
“framengo”, “andano”, “td’,"fdad”, “paia’ é encontrada no portugués
do Brasil coexistindo com “flamengo”, “andando”, “estd’, “faar”,
“palha’. Construgdes sintaticas como “ eu vi €le ontem”, “nds fomos no
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Maracand’, “é o tipo de matéria que eu ndo gosto dela’, “a Linglistica,
ela é muito dificil” estdo presentes no portugués do Brasil (PB),
alternando com os equivalentes seménticos “eu o0 vi ontem”, “nés fomos
ao Maracand’, “é o tipo de matéria de que eu ndo gosto”, “a Linglistica
€ muito dificil”. (ibid.)
Rosa Virginia Mattos e Silva chama atencdo para a importéncia da formagéo

sociolinguistica do professor de portugués:

Se o professor tiver uma formagdo sociolinglistica adequada, (...)
[poderd] definir o que serd o uso linglistico socialmente aceitavel (...).
Assim, entre as variantes sintéticas em convivio nas falas brasileiras, o
professor terd de distinguir, pelo menos, as estruturalmente mais
salientes e socialmente mais estigmatizadas, para, sem desprestigiar as
segundas, selecionar ambas, a fim de treinar o uso formal falado e os
usos escritos de seus alunos. (2004, p.114-15)

Concordamos com a autora que a Sociolinguistica pode contribuir para uma efetiva
virada no ensino da lingua portuguesa no Brasil. Pode-se acrescentar que o ensino de lingua
portuguesa para estrangeiros alcancara os mesmos beneficios, pois 0 aluno estrangeiro
também convivera com as mesmas variantes, na sua condicdo peculiar de falante nativo de

outralingua

2. A nocao de comunidade de fala e de variedades linguisticas

A Sociolinglistica toma como ponto de partida a comunidade linguistica ou
comunidade de fala. Nos termos de Labov, “parece plausivel definir uma comunidade de
fala como um grupo de falantes que compartilham um conjunto de atitudes em relagdo a
lingua’, uma vez que tais atitudes sociais sdo “ extremamente uniformes numa comunidade
de faa’ (1972, p. 248). Nesse sentido, um conjunto comum de padrbes normativos €
compartilhado pelos membros de uma comunidade de fala “mesmo quando encontramos
variacdo altamente estratificada nafalarea” (ibid. p.192). Portanto, uma comunidade de fala
€ caracterizada “néo pelo fato de se congtituir por pessoas que falam do mesmo modo, mas
por individuos que se relacionam por meio de redes comunicativas diversas, e que orientam
Seu comportamento verbal por um mesmo conjunto de regras’ ALKIMIN(2001, p.31).

Conforme ja enfatizado anteriormente, essas normas ou regras sao percebidas pelo

valor atribuido a elas: valores positivos sdo geralmente associados ao grupo de prestigio,
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aquele cuja fala é dominante na escola, no trabalho, etc; ja valores negativos costumam ser
vinculados ao grupo socialmente desfavorecido, cuja fala é freqlientemente estigmatizada,
taxada de ‘feia@ ou ‘errada’. Nesse Ultimo caso, temos 0 campo propicio a manifestacéo e
desenvolvimento do preconceito linglistico (esse tépico sera retomado adiante).

Alkimin chama a atencdo para o fato de que “ao estudar qualquer comunidade de
fala, a constatacéo mais imediata € a existéncia de diversidade ou da variagcao” (2001, p.32).
Toda comunidade se caracteriza pelo emprego de diferentes modos de falar, ou segja, pela
presenca de variedades linguisticas, também chamadas de dialetos. As variedades/variacfes
podem ser de diferentes tipos:. regional ou geografica ou diatdpica; socia ou sociocultural ou
diastratica; estilistica ou de registro. Covém enfatizar, entretanto, que, qualquer que sgja o
eixo considerado, “a variacdo € continua e, em nenhuma hipétese, € possivel demarcarem-se
nitidamente as fronteiras em que ela ocorre” MOLLICA ( 2003, p.13).

A variacéo geografica ou regional ou diatdpica resulta da contigtiidade fisica e da
intensidade do intercBmbio entre os membros de uma determinada comunidade: gquanto
maior for o intercdmbio, maior sera a semelhanca entre os atos verbais desses falantes
(Camacho, 2003, p.58). Podemos derivar dai que a variagdo geogréafica € um forte elemento
de identificacdo do individuo. Camacho nos fornece um exemplo bastante ilustrativo: a
pronuncia da vogal em posicdo atona final, como média em certas regides do sul (leite
qguente) e como ata em outras regides (“leiti quenti”), com a possibilidade de, por
assimilacdo regressiva, levar a palatalizacdo da consoante oclusiva, que passa a soar como
uma africada (“leitchi quentchi”). Outros exemplos sdo apresentados por Alkmin: diferencas
fonéticas como a pronuncia de vogais medias pretbnicas como abertas no nordeste e
fechadas no sudeste (“melado”); diferencas gramaticais, como a preferéncia pela posposi¢éo
verbal da negagdo no nordeste (“sel ndo”), anteposicdo da negagdo no sul (“ndo sal”’) e
negacdo dupla em certas areas do sudeste (“ndo sei, ndo"); a auséncia de artigo definido
antes de nomes proprios no nordeste (“Falei com Joana’) e presenca do artigo nas demais
regides (“Falei com aJoana’) ALKIMIN (2001, p.34).

A variacao social ou sociocultural ou diastratica € resultante, segundo Camacho
(2003, p.59), da semelhanca de atos verbais de individuos participantes de um mesmo setor
socioecondmico e cultural. Os fatores que motivam as diferencas linglisticas sdo de
diferentes ordens. a) socioeconémica (renda familiar, grau de escolaridade); b)
sociobiolégica (sexo, idade); ¢) ocupacdo profissional (ibid.). O autor nos oferece os
seguintes exemplos. reducdo e desnasalizagdo do ditongo /eyN/ em posicdo de silaba &tona
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final (homem — homi; devem - devi*; cancelamento de /s em silaba &ona final (vamos —
vamo; 0S meninos — 0s menino)°. Observe-se que em homi e vamo o fenémeno envolvido é
de natureza fonoldgica; jA em devi e 0s menino, o fendbmeno envolvido € de natureza
morfossintética (concordancia verbal e nominal, respectivamente). (ibid. p.59) Alkmin
fornece outros exemplos: presenca de /r/ em lugar de /I/, em grupos consonantais (blusa —
brusa; globo — grobo), na fala de grupos geralmente situados abaixo na escala social; uso de
itens lexicais especificos, como em certas girias (“maneiro”, “esperto”), denotando faixa
etéria jovem; uso freguente de diminutivos feito por mulheres (“bonitinho”, “gostosinho”,
“vermelhinho”) ALKIMIN (2001, p.34).

A variacao estilistica ou de registro diz respeito as alternancias que o falante faz em
funcdo de caracteristicas situacionais do contexto imediato de fala, tendo em vista graus de
formalidade e o gustamento do falante a identidade social do interlocutor. Labov,
enfatizando que “néo existe falante de estilo Unico”, apresenta trés fatores determinantes da
variagdo estilisticas (a) as relagbes do faante com o ouvinte e com a audiéncia,
especialmente as relagdes de poder e solidariedade entre eles; (b) o contexto social mais
amplo ou “dominio”: escola, emprego, casa, vizinhanga, igreja; e (¢) o tépico (2003, p.234).

Vale, por fim, registrar que Labov (1978) identifica trés fungdes da linguagem — de
representacdo, de identificacdo e de acomodacdo — correlacionando as duas Ultimas aos
tipos de variac8o expostos acima: a funcdo de “identificacdo do falante” (através da variacéo

geogréficae socia) e afuncéo de “acomodacao ao ouvinte” (através da variagdo estilistica).

3. O valor social das formas variantes e suas implicagfes para o ensino

Ao tratar de “sistematicidade, legitimidade e estigmatizacdo”, Mollica, entre outros
aspectos, afirma que: a) toda lingua apresenta variantes mais prestigiadas do que outras; b)
os padrbes linglisticos estdo sujeitos a avaliacdo social positiva e negativa, podendo
determinar o tipo de insercdo do falante na escala social; ¢) formas que recebem avaliacdo

positiva tém “maior valor de mercado”; d) ainda predominam as praticas pedagogicas

“ O autor destaca que em casos como devem — devi, o processo fonol dgico afeta também a regra morfossintética
de concordanciaverbal (Eles devi pagar a cerveja) (Camacho 2003, p. 59).

®> Deve-se atentar para o fato de que certas reducdes fonéticas, com reflexos ou ndo no nivel morfossintético
(como no caso da concordancia), sdo freqlientes na fala informal, independente do nivel social dos falantes,
como atestam, por exemplo, os trabalhos de Scherre sobre a concordancia nominal e verbal.
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assentadas em diretrizes maniqueistas do tipo certo/errado, tomando-se como referéncia o
padréo culto (2003, p.13).

E importante salientar que os valores sociais das formas variantes ndo sio atribuidos
com base linguistica, mas em funcdo do poder e da autoridade que os falantes detém nas
relagbes econdmicas e culturais. Conforme bem lembra Camacho (2001, p. 59): “A
distribuicéo de valores sociais se torna institucionalizada pela elevacéo de uma variedade de
prestigio a condicéo de lingua padréo que, como tal, passa a ser veiculada no sistema escolar,
nos meios de comunicagdo, na linguagem oficial do Estado etc”. A nogdo de lingua padréo
seré retomada na se¢do 1.5, ao tratarmos de norma linguistica.

A avaliagéo socia pode ser exemplificada com a variagdo no uso da concordancia
nominal: a presenca de /s no SN é portadora de prestigio social, sendo conhecida como
variante padrdo ou de prestigio. Ja a auséncia de marca de plural é tratada como variante
nao-padrdo, sendo estigmatizada em muitas situagdes, especialmente em se considerando o
grau de formalidade da situagdo comunicativa.

O uso de variantes ndo-padrdo € comumente taxado de “erro”. A esse respeito, €
bastante pertinente a observacdo de Mollica: “Os estudos sociolinguisticos oferecem valiosa
contribuicéo no sentido de destruir preconceitos linguisticos e de relativizar a nocédo de erro,
ao buscar descrever o padréo real que a escola, por exemplo, procura desqualificar e banir
como expressao linguistica natural e legitima’ (2003, p.13).

A guestdo do “erro”, em se tratando de lingua portuguesa, € algo fortemente presente
nao s6 no ambito escolar, mas na sociedade em geral (vejam-se, por exemplo, 0s “comandos
paragramaticais’®, que Bagno apresenta e analisa em seu livro Preconceito lingiifstico).
Bortoni-Ricardo lembra que, até hoje, os professores ndo sabem muito bem como agir diante
dos "erros de portugués’ (expressao inadequada e preconceituosa, segundo a autora), gque séo
simplesmente diferencas entre variedades da lingua. Com freqliéncia, “essas diferencas se
apresentam entre a variedade usada no dominio do lar, onde predomina uma cultura de
oralidade, em relacdes permeadas pelo afeto e informalidade, e culturas de letramento, como
aque é cultivadanaescola’ (2004, p. 37).

No que diz respeito ao ensino de lingua portuguesa, Bagno sugere:

® “E todo aguele arsenal de livros, manuais de redacio de empresas jornalisticas, programas de rédio e de
televisdo, colunas de jornal e de revista, CD-ROMS [...] que o que fazem de concreto é perpetuar as velhas
nogdes de que ‘brasileiro ndo sabe portugués’ e de que ‘ portugués é muito dificil.” (Bagno, 1999, p.76-77)



21

Me parece muito mais interessante (por ser mais democrético) estimular, nas
aulas de lingua, um conhecimento cada vez maior e melhor de todas as
variedades sociolinguisticas, para que o espaco da sala de aula deixe de ser
o local para o estudo exclusivo das variedades de maior prestigio social e se
transforme num laboratério vivo de pesquisa do idioma em sua
multiplicidade de formas e usos (2002, p. 32).

Conforme j& mencionado anteriormente, € impossivel demarcarem-se nitidamente as
fronteiras em que as diferentes variedades (regionais, sociais, estilisticas) ocorrem. No que

diz respeito as variedades regionais,

O transito intenso dos brasileiros dentro do pais dificulta cada vez mais a
identificacdo de "dialetos regionais': as migracGes populacionais entre as
diversas regibes tém levado a difusdo e interpenetracdo dos falares
identificados geograficamente pela diaetologia brasileira cléssica (por
exemplo, a migracdo de nordestinos para S&o Paulo e outras éreas do
Sudeste; a de contingentes populacionais de todas as regifes para 0 Distrito
Federal depois da inauguracdo de Brasilia; a de galichos para o Centro-
Oeste, chegando até o Acre etc.) (ibid. p.33)

Ainda quanto a variedade geogréfica, vale observar as peculiaridades do pais em suas
inter-relacbes com a zona urbana e rural, notadamente no que diz respeito ao processo

migratorio. Como também observa Bagno (2002,pp.32-33):

[...] tragcos que antigamente caracterizavam os falares rurais sdo
encontrados hoje em dia com grande fregiiéncia na fala urbana,
devido ao processo ininterrupto e maci¢o de urbanizagdo da nossa
populagdo. Um exemplo disso é a pronuncia do R retroflexo, o
chamado "R caipira’, que até pouco tempo caracterizava as
variedades do interior de S&o Paulo e de outros estados, e que hoje
podemos encontrar cada vez mais freglentemente em amplas areas
da regido metropolitana da capital de S0 Paulo. Assim, 0 que antes
era um traco caracteristico da zona rural hoje esta presente na
linguagem de moradores da zona urbana, muitos deles nascidos e

criados longe do meio rural. (ibid.)

As reflexfes desses diferentes autores, que evidenciamos particularmente nesta

secdo, sdo validas ndo sO para 0 ensino de portugués como lingua materna, mas também
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como lingua estrangeira. Por que ndo chamar a atencdo do aluno estrangeiro para a enorme e
ricadiversidade linguistica brasileira, longe da visdo reducionista de certo/errado na lingua?

Os Parametros Curriculares Nacionais (Lingua Portuguesa: 3° e 4° Ciclos do Ensino
Fundamental) fazem, em varias instancias, mencdo a questdo da variagdo linguistica,
alertando para as diferentes situagdes de uso e para 0 problema do preconceito linguistico.

Vg a-se 0 seguinte trecho ilustrativo:

Frente aos fendmenos da variacdo, ndo basta somente uma mudanca de
atitudes: a escola precisa cuidar para que ndo se reproduza em seu espago
a discriminacdo linguistica. Desse modo, ndo pode tratar as variedades
linglisticas que mais se afastam dos padrdes estabelecidos pela
gramética tradicional e das formas diferentes daquelas que se fixaram na
escrita como se fossem desvios ou incorrecdes. E ndo apenas por uma
guestdo metodoldgica: € enorme a gama de variagdo e, em funcdo dos
usos e das mesclas constantes, ndo é tarefa simples dizer qual é aforma
padréo ( efetivamente, os padrdes também sdo variados e dependem das
situacBes de uso). Além disso, os padrdes proprios da tradi¢do escrita ndo
s80 0s mesmos que os padrdes de uso oral, ainda que hgja situagdes de
fala orientadas pela escrita. (p.82)

Em termos de uma politica educacional, e mais especificamente de uma politica
linguistica, € importante que um documento oficial do MEC reconheca a quest&o da variacéo
linguistica e suas implicagdes sociais. Entretanto, embora os PCNs reconhecam as variagdes,
nd ha no documento nenhuma sinalizacdo para 0 avanco das discussdes que visem
implementactes efetivas no sentido de real identificagdo das questbes de variacdo e de

superacdo dos problemas através de agdes concretas.

4. O papel da avaliacéo social das formas variantes sobre a mudanca linguistica

A avaliagcdo é postulada por Weinreich, Labov e Herzog como um dos cinco
problemas’ que devem ser considerados a0 se estudar a mudanca lingliistica: “como as
mudancas observadas podem ser avaliadas — em termos de seus efeitos sobre a estrutura
linglistica, sobre a eficiéncia comunicativa (...)?" (1968, p.101). Trata-se de uma avaliacéo
subjetiva, uma atitude, que diz respeito ao nivel de consciéncia socia em relagdo as formas

em variagdo e/ou em mudanca. Ou sgja, avalia-se se as formas sao de prestigio ou néo.

" Os demai's sd0: restricéo, transicdo, encaixamento e implementacao (WLH 1968, p. 101).
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Em relacdo ao valor atribuido as variantes, Labov identifica trés tracos nas variaveis
sociolinguisticas: (i) indicadores — tragos linguisticos socialmente estratificados, mas ndo
sujeitos a variacdo edtilistica, com pouca forca avaliativa; (ii) marcadores — tracos
linglisticos social e egtilisticamente estratificados, que produzem respostas regulares em
testes de reacdo subjetiva; (iii) esteredtipos — tracos socialmente marcados de forma
consciente (1972, p. 314, apud Severo, g/d).

A avaiacdo é um elemento que atua como desencadeador ou como freio de um
processo de mudanga lingiistica. E importante destacar que valores sociais sdo atribuidos as
formas lingisticas apenas quando h& variagdo; e que o uso de uma forma se espalha pela
comunidade na medida em que o grupo que introduz a forma € avaliado socialmente como
sendo de prestigio; caso contrario, a mudancatende a ser refreada.

Embora sgja postulada como um dos problemas a serem considerados nos estudos de
mudanca linglistica, a avaliaco, dado seu cardter subjetivo, é de dificil controle pelo
pesquisador. Labov chega a questionar o tipo de respostas que os testes de atitude podem
fornecer relativamente as causas da mudanca linguistica, uma vez que o fato dos falantes
acreditarem que uma certa forma é a mais correta ndo significa que eles a utilizem (1972, p.
249). O autor considera que tais testes podem ser relevantes quando as mudangas séo “de
cima’ (from above), i.e., quando “sdo introduzidas pela classe social dominante, geramente
com consciéncia publica completa’ (Labov 1994, p. 78) — 0 que caracteriza as variaveis com
tragos de “marcadores’ ou de “esteredtipos’. Quando a mudanca ocorre “de baixo”, as
varidveis (“indicadores’) ndo apresentam nenhum nivel de consciéncia social. “Mudangas de
baixo s80 mudancas sisteméticas que primeiro surgem no vernaculo, e representam a
operacdo de fatores linguisticos internos (...) elas estdo completamente abaixo do nivel de
consciénciasocia” (ibid. p. 78).

As mudangas de cima (from above) e de baixo (from below) relacionam-se, portanto,

aos niveis de consciéncia social e de posi¢cdes socio-econdémicas.

5. A questdo da norma linguistica

N&o h4, na literatura especializada, uma posi¢do consensual a respeito da definicéo
de norma, 0 que gera confusdo quanto ao uso desse termo. Faraco (2002) diferencia trés

termos cruciais: norma linglistica, norma culta e norma padrédo. Essas trés normas sdo
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assim caracterizadas:. (i) anorma linglistica corresponde as formas de lingua que sdo de uso
comum a um determinado grupo socia (das comunidades rurais, das periferias urbanas, dos
grupos juvenis urbanos, etc), identificando-o e distinguindo-o de outros grupos; (ii) anorma
culta designa os fatos de lingua que o grupo social de maior prestigio, mais sujeito as
atividades de escrita, usa correntemente em situagtes formais de fala e na escrita; (iii) a
norma padrdo ou lingua padrdo € uma norma estabilizada, decorrente de um processo
fortemente unificador desencadeado pela associacdo da cultura escrita e do poder social, que
busca neutralizar a variagdo e controlar a mudanca (p.38-47). Nessa perspectiva, a chamada
‘norma culta’ distingue-se da ‘norma padréo’ pelo carater real, portanto heterogéneo, versus
o caréter ideal e categorico que, respectivamente, as identifica.

O autor, com pertinéncia, chama a atencdo para o uso do adjetivo “culta’ associado a
norma:

[...]é preciso trabalhar criticamente o sentido do qualificativo culta |,
apontando seu efetivo limite: ele diz respeito especificamente a uma
certa dimensdo da cultura, isto é, a cultura escrita. Assim, a expressao
norma culta deve ser entendida como designando a norma linglistica
praticada, em determinadas situacdes (aquelas que envolvem certo grau
de formalidade), por aqueles grupos sociais mais diretamente
relacionados com a cultura escrita, em especial por aquela legitimada
historicamente pelos grupos que controlam o poder social. (ibid. p. 39-
40)

Ja Alkimin salienta que, historicamente, a variedade padréo coincide com a variedade
falada pelas classes sociais atas, de determinadas regides geogréficas. Considera também
que a variedade padrao de uma comunidade € o resultado de uma atitude social ante alingua:
de um lado h& a selecéo de um dos modos de falar entre os véarios existentes na comunidade
e, de outro, ha o estabelecimento de um conjunto de normas gue definem o modo "correto”
de falar que, tradicionalmente, corresponde aos héabitos linglisticos dos grupos socialmente
dominantes. (2001, p.40)

Julgamos bastante razoavel e interessante manter a distingédo estabel ecida por Faraco,
associando anorma culta aos habitos linguisticos do grupo social de maior prestigio, ou sgja,
aquele com maior escolaridade, que transita por grandes centros urbanos e por situagtes
socio-culturais compativeis. Por outro lado, a norma padréo equivaleria entdo, em termos
gerais, a abstracdo e categoricidade da gramatica normativa. Assim, considera-se que,
diferente da ‘norma padréo’ (que tende a ser homogeneamente cristalizada), a norma culta

esta sujeita a variagdo e mudanca linguistica, tanto quanto as normas linguisticas em geral.
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6. A competéncia comunicativa e sociolinguistica

Pode-se estabelecer uma relacdo entre a variagdo estilistica laboviana e a nogdo de
“competéncia comunicativa’ de Dell Hymes. Para este autor, 0 uso linglistico e a estrutura
formal estdo subordinados ao contexto social. Em outras palavras, a competéncia linglistica
esta subordinada a competéncia comunicativa, definida como *“a habilidade de escolher,
dentre uma variedade de falas possivels, aquela que é mais apropriada para a situagéo (...) a
competéncia consiste numa variedade de habilidades, incluindo conhecimento gramatical,
mas sem se reduzir aesse” (Figueroa, 1994, p.53).

Em se tratando de superar o risco dessa reducéo da competéncia a0 conhecimento

gramatical, Bortoni-Ricardo observa que:

[...] acompeténcia comunicativa de um falante |he permite saber o que falar
e como falar com quaisguer interlocutores em quaisquer circunstancias. A
principal novidade na proposta de Dell Hymes foi, portanto, ter incluido a
no¢do de adequacao no ambito da competéncia. Quando faz uso da lingua,
o falante ndo sO aplica as regras para obter sentencas bem formadas, mas
também faz uso de normas de adequacdo definidas em sua cultura. S8o essas
normas que lhe dizem quando e como monitorar seu estilo. Em situacdes
gue exijam mais formalidade, porque estd diante de um interlocutor
desconhecido ou que mereca grande consideragdo, ou porque O assunto
exige um tratamento formal, o falante vai selecionar um estilo mais
monitorado; em situacfes de descontragdo, em gue seus interlocutores sejam
pessoas que ele ama e em quem confia, o falante vai sentir-se desobrigado
de proceder a uma vigilante monitoracdo e pode usar estilos mais
coloquiais. Em todos esses processos, ele tem sempre de levar em conta o
papel socia que estd desempenhando. (2004, p.73)

Quando se fala em ensino de lingua estrangeira, ha que se ter em mente o conceito de
competéncia comunicativa, que € amplamente mencionado em obras de Lingtiistica Aplicada
voltadas para o PLE. Segundo Almeida Filho e Lombello, “por competéncia comunicativa
entende-se um conhecimento abstrato subjacente e a habilidade de uso ndo so de regras
gramaticais (explicitas ou implicitas) como também de regras contextuais ou pragmaticas
(explicitas ou implicitas) nacriagdo de discurso apropriado, coeso e coerente” (1997, p. 56).

Canale e Swain (1980) incluem na competéncia comunicativa 0s componentes
gramatical, sociolinguistico e estratégico, assim caracterizados: (i) o componente gramatical
contém o conhecimento de itens lexicais, as regras de morfologia e de sintaxe, a semantica
ao nivel dafrase e afonologia; (ii) o componente sociolinglistico engloba o conhecimento e
uso de (a) regras socioculturais ligadas a cenarios, topicos, papéis sociais e psicoldgicos,
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caracteristicas do sexo dos falantes, funcbes comunicativas, e (b) regras do discurso
concernentes a coesao e coeréncia; (iii) o componente estratégico inclui aquelas estratégias
verbais ou ndo-verbais que compensam as falhas na comunicagdo devidas a variaveis de
desempenho ou a competéncia insuficiente (apud Almeida Filho, 1997, p. 56-57)

Savignon, por sua vez, assim define a competéncia sociolinguistica: “A competéncia
sociolinguistica € um campo interdisciplinar concernente aregras sociais de uso da lingua. A
competéncia sociolinguistica requer uma compreensdo do contexto social no qual alingua &
usada: os papéis dos participantes, a informagdo compartilhada por eles e a funcdo da
interacgo” .2 (1997, p. 37)

Para encerrar esta secdo, apresentamos, a partir da discussdo de Bortoni-Ricardo
(2004, p.78) acerca do portugués como lingua materna, uma sintese que engloba as nocoes
de competéncia linglistica, competéncia comunicativa, recursos comunicativos e papel da
escola, que € muito relevante também para o ensino de portugués como lingua estrangeira:

1. Todo falante nativo de umalingua|...] jainternalizou as regras do sistema de sua
lingua, [...] 0 que ndo acontece com um falante estrangeiro que produz sentencas
agramaticais, isto é gque ndo estédo perfeitamente de acordo com o sistema da
lingua estrangeira.

2. Como alingua € um fenémeno social, [...] aém de ter dominio das regras internas
dalingua, os falantes tém de usé-la de forma adequada a situacdo de fala.

3. No desempenho dos papéis sociais, os individuos transitam por espagos

sociolinguisticos em que tém de dominar certos usos especializados da lingua.

4. O faante tem de dispor em seu repertério de recursos comunicativos que lhe

permitam desempenhar-se com adequacdo e seguranca nas mais diversas situacoes.

O professor de portugués como lingua estrangeira e o elaborador de material didético
de PLE, publico avo preferencia desta dissertacdo, podem (e devem), a partir da
apropriacdo dos conceitos de competéncia sociolinguistica e de competéncia comunicativa,
propiciar a0 aluno estrangeiro 0 uso seguro “de recursos comunicativos que forem
necessarios para desempenhar-se bem nos contextos sociais em que interage”’, como prevé

Bortoni —Ricardo ao se referir ao portugués como lingua materna (ibid.).

8 A traduco é de minha responsabilidade.
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CAPITULO Il
REVISAO BIBLIOGRAFICA

Branquinha

Caetano Veloso

(Para Paulinha)

Eu sou apenas um velho baiano

Um fulano, um caetano, um mano qualquer
Vou contra a via, canto contra a melodia,
Nado contra a maré

Que é que tu vé, que é que tu quer,

Tu que é tao rainha?

Branquinha

Carioca de luz propria, luz

S6 minha

[-]

Este capitulo contém duas secOes tematicas: (i) uma, mais breve, que apresenta
alguns trabalhos de andlise de material didético de PLE, e (ii) outra, mais longa, que aborda
(@) o tratamento dado pelas gramaticas normativas (GTs) ao paradigma pronominal do caso
reto e (b) estudos realizados sobre o portugués brasileiro (PB) no tocante ao uso do pronome

sujeito, objeto de nossa analise nos livros didéticos.
1. Sobre o0 material didatico de PLE

Ha uma grande variedade de material didético de PLE no mercado editoria
brasileiro, e muitos titulos ja receberam algum tipo de analise como se pode observar, por
exemplo, em Moura (1997), Morita (1998) e Carvalho (2002). A seguir, apresentamos uma

revisao sucinta desses trabal hos.
1.1 Moura (1997)

A autora selecionou cinco livros editados no Brasil para fazer sua andlise com o
objetivo de dar uma visdo geral sobre a observéancia de alguns conceitos psico-socio-
linguifsticos no material de PLE. Os livros s&o®:

INSTITUTO DE IDIOMAS YAZIGI -- Biazioli, S. & F. Gomes de Mattos --
Portugués do Brasil para Estrangeiros (PBE). S&o Paulo: Difusdo Nacional do Livro, 1978,
Vol.1e 1979, Vol.2 (Livros do Professor). 1981, Vols.1 e 2 (Livros de Exercicio).

® Observe-se que os livros analisados foram editados na década de 80.
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LIMA, E.EE.O.F. & IUNES, SA. -- Falando...Lendo...Escrevendo...Portugués: Um
Curso Para Estrangeiros (FLEP). Sdo Paulo: EPU, 1981. (Livro do Aluno e Caderno de
Testes).

LOMBELLO, L.C. & BALEEIRO, M. de A.--Portugués para Falantes de
Espanhol(PFE). Campinas: UNICAMP/FUNCAMP/MEC, 1983.

MARCHANT, M.--Portugués para Estrangeiros (PPE), 207 ed., Porto Alegre: Sulina,
1982, Vol.1.6%d. rev.1976, Vol .2.

RAMALHETE, R.--Tudo Bem (TB), Rio de Janeiro: Ao Livro Técnico, 1984, Vol.1,
1985, Vol.2 (Livros do Aluno).

A proposta da autora foi de: (i) observar o nivel de influéncia do estruturalismo em
cada livro, através da andlise dos didlogos, textos para leitura e exercicio; (ii) verificar a
adequacdo dos contetidos dos livros as necessidades comunicativas dos aunos; e (iii) sugerir
0 aprimoramento de alguns contelidos & luz de conhecimentos psi co-socio-linguisticos.

Como instrumental metodol 6gico, Moura utilizou um guestionario com 57 perguntas
baseadas em: (i) quatro conceitos psicolinglisticos — aguisicdo, cognicdo, percepcdo e
memoria; (ii) quatro conceitos sociolinglisticos — variedade linguistica, mistura de
variedades, competéncia comunicativa, preconceito lingiistico; e (iii) em cerca de 15
conceitos, advindos de teorias diversas, aplicados a metodologia do ensino de linguas —
condicionamento comportamental, correcdo gramatical, lingua padréo, inducdo, deducdo,
automatismo, sequéncia natura de aquisicdo, progressdo linear, progressdo ciclica,
criatividade, competéncia, desempenho, gramaticalidade, contextualizagdo e comunicagéo. A
autora, aparentemente, se utilizou do referido questionario para proceder a anaise do
material didatico selecionado.

O que particularmente chama a atencdo no trabalho de Moura é a importancia
atribuida a0 estudo das variedades linglisticas para o professor de linguas como
“possibilidade de conscientizacdo sua e dos seus alunos de que falar diferente ndo quer
necessariamente dizer falar mal uma lingua’ (ibid. p. 129). Entretanto, logo em seguida, ela
afirma que “dentro de uma norma culta assm como da forma inculta ha niveis de
formalidade e informalidade’, deixando transparecer um viés preconceituoso, embora, mais
adiante, va trabalhar exatamente o preconceito linglistico: “diretamente relacionado a
distorcdo de valores que se reflete através de maior ou menor prestigio cultural que uma
determinada variedade linguistica exerce sobre as outras” (ibid. p. 130).

Moura conclui que:
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a influéncia estruturalista apresenta niveis diversos nas cinco obras .
Os livros PFE, FLEP e PPE estdo baseados na abordagem
comportamental/ estruturalista, apresentando uma preocupagdo maior
com a forma. O PBE e 0 TB se enquadram numa linha estrutural/
cognitivista enfatizando o raciocinio, a criatividade e os usos da
lingua, [...] oferecendo maiores possibilidades de desenvolver no
aluno a competéncia comunicativa.' MOURA (1997,p.133)

Parece que a autora, apesar de postular conceitos de rigor tedrico definido, acaba
recaindo nos bragos do senso comum que, afinal, prevalece no contexto em que realmente se
movimentam professores e alunos. Esbocga-se, portanto, a necessidade de perguntar: como
realmente se da a mudanca preconizada pela teoria em agdes concretas, pos-reflexdo

cientifica?

1.2 Morita (1998)

Morita comenta os seguintes livros:

CIOFFARI, V. Spoken Brazilian Portuguese. Washington D. C.: Foreign Service
Institute. ( Década de 50)

BERLITZ. Portugués 1, Lausanne: Berlitz International Inc., 1972.

ABREU, M. |I. & RAMEH, C. Portugués Contemporaneo 1. Washington D. C.:
Georgetown University Press, 1966.

MAGRO, H. & DE PAULA, P. Portugués: conversacdo e gramatica. Sdo Paulo:
Livraria Pioneira Editora, 1973.

ELLISON et a. Modern Portuguese. Texas: Universidade do Texas, 1971.

YAZIGI. Portugués para estrangeiros 1 e 2-- conversacéo, cultura e criatividade.
Séo Paulo: Difusdo Nacional do Livro, Editora e Importadora Ltda., 1978.

LIMA, EEO.F. & IUNES, SFalando...lendo...escrevendo...Portugués: um curso
para estrangeiros, S&o Paulo: EPU, 1981.

LOMBELLO, L. & BALEEIRO, M. Portugués para falantes de Espanhol. Campinas:
UNICAMP, 1983. (Ed. Experimental)

REIS, L.; EMILSSON, E. & GOMES, H da S. Sarava -- estratégias para leitura de
textos em Portugués. Cidade do México: Universidad Nacional Auténoma de México, 1994.

OLIVEIRA, J. & ORTIZ, Z. Portugués para criancas de fala hispanica. Assuncéo:
Banco do Brasil, 1993.
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LEVY, V. & AMOS, E. Prata da casa -- vida e cultura brasileira. S&o Paulo: EPU,
1991.

COUDRY, P. & FONTAO DO PATROCINIO, E. Fala Brasil -- Portugués para
estrangeiros. Campinas. Pontes, 1989.

LAROCA, M. N.; BARA, N. & PEREIRA, S. M. C. Aprendendo Portugués do
Brasil. Campinas: Pontes, 1992.

RAMALHETE, R.. Tudo Bem. Rio de Janeiro: Ao Livro Técnico, 1984.

LIMA, E.E.F., ET AL. Avenida Brasil-- curso basico de Portugués para estrangeiros.
S&o Paulo: EPU, 1992.

-------------- , ISHIHARA, T. & BERGWEILER, C.G. Avenida Brasil 2 -- curso
basico de Portugués para estrangeiros. Sdo Paulo: EPU, 1995.

A autora elenca uma série de vantagens em se adotar um material didético para o
ensino de PLE, mas aerta para o fato de que antes de adota-lo, € de suma importancia que os
objetivos do curso, as necessidades e as expectativas dos alunos sejam bem definidos, bem
como aidade e alingua materna desses aprendizes.

Morita (1998,p.62-63) julga que, ao se escolher o material em relacdo ao contelido
linglistico, deve-se examin&lo sob o0s seguintes aspectos (dém de se atentar para a
qualidade grafica do material):

Tema - Precisa ser relevante e significativo para os aprendizes, privilegiando o
crescimento intelectual .

1- Funcdo - As funcdes devem estar de acordo com as necessidades do aprendiz, e

ndo vinculadas com a gradacdo gramatical.

2- Gramatica - O bom livro didatico deve proporcionar atividades funcionais e
estruturais, ndo deixando de privilegiar as regras sociais de uso também.

3- Habilidades lingliisticas — E preciso analisar se as habilidades linguisticas
(compreensdo da linguagem oral, fala, leitura e escrita) trabalhadas no livro estéo
de acordo com os objetivos do curso, e se sdo trabalhadas integralmente, e ndo
isoladamente.

A autora, ap0s analisar varios livros, chega a conclusdo de que os materiais didéticos

de PLE s8o0 ainda bastante simples, restritos e limitados em quantidade e em qualidade.
Segundo ela, precisamos de materiais de PLE mais atualizados, atraentes, motivadores, e

especificos também.
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1.3 Carvalho (2002)

Dos trés trabalhos aqui sintetizados, o de Carvalho € 0 que mais se aproxima da
proposta desta dissertacgo. A autora faz uma andlise de cinco livros didéticos para 0 ensino
de PLE aluz da Sociolinglistica, e diz que “a atitude a ser tomada em sala devera ser a de
conscientizar o aluno da natureza heterogénea da lingua e tentar adaptar a proposta do livro a
realidade do grupo” (ibid. p.271).

Oslivros analisados por Carvaho séo:

COUDRY, P. & FONTAO, E. Fala Brasil (FB). 13%d. Campinas: Pontes, 2001.

LIMA, EE.OF.. & IUNES, SA. Falar..Ler..Escrever...portugués: um curso para
estrangeiros (FLEP). Sdo Paulo: EPU, 1999.

LIMA,E.E.O.F. et a. Avenida Brasill: curso basico de portugués para estrangeiros (AB).
S&o Paulo: EPU, 1991.

LAROCA, M.N.da C. et a. Aprendendo portugués do Brasil: um curso para estrangeiros
(APB). Campinas: Pontes, 1998.

HENRIQUES, E.R. & GRANNIER, D.M. Interagindo em portugués: textos e visdes do
Brasi (IP)I. 2 vols.Brasilia: Thesaurus, 2001.

Note-se que os livros examinados por Carvalho sdo de data recente. Mesmo assim, a
autora afirma que “impera na maioria dos livros uma atitude prescritivista ainda bastante
dependente das gramaticas normativas de perfil tradicional. Essa atitude acaba incorrendo em
preconceito contra a ‘linguagem popular’, considerada como incorreta, uma vez que se
distancia do padréo escrito maisformal.” (ibid.)

Carvalho seleciona cinco fendmenos gramaticais com o objetivo de ilustrar o
tratamento que os manuais didati cos of erecem sobre as variagdes no PB falado. Os principais

resultados a que chega a autora séo resumidos abaixo.

1) Retomada anaférica de objeto direto de terceira pessoa - em quatro dos cinco
manuais, os cliticos ainda ocupam o primeiro lugar como estratégia de retomada anaférica.
Nenhum manua inclui o ele acusativo (uma forma ainda considerada por muitos como
estigmatizada) em seus didlogos, mas o objeto nulo parece ser mais aceito pelos livros.

2) Verbos ter e haver em uso impessoal - em FLEP sO tem o verbo haver, ao passo
gue em IP ha o dominio exclusivo de ter, atitude que nega ao aprendiz a informagdo da
existéncia das possibilidades de uso dos dois verbos. Em APB os verbos ter e haver so

colocados como "formas equivalentes’, assim como no AB e no FB.
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3) Regéncia do verbo ir, com sentido de movimento - somente ir +para e ir+a sao
aceitas pela tradicdo normativa, mas ir+em € cada vez mais usado em todas as variedades do
portugués brasileiro, independentemente do grau de escolarizagdo. Em APB predomina a
regéncia ir+a nos didlogos, e é negligenciada a regéncia ir+em que também é
desconsiderada em AB. FB apresenta como Unica possibilidade a regéncia ir+a. Em FLEP,
encontram-se construgdes com a e para, mas ndo com em. Em IP estdo incluidas as trés
regéncias.

4) Futuro ssimples vs. futuro perifrastico - em APB as sistematizagdes gramaticais
apresentam apenas as caracteristicas morfoldgicas, sem comentarios a respeito do uso. Em
AB, aparecem as duas formas, mas com predominancia do futuro simples. FB traz uma
distingdo entre as duas formas com base na distincéo entre "linguagem falada' e "linguagem
formal". Em FLEP, predomina o futuro perifrastico, que também é o Unico que aparece em
IP. Carvalho diz que' n&o se deve privilegiar uma das formas em detrimento da outra, mas
sim explicitar 0s respectivos contextos de uso”. (p.285)

5) Pronome relativo cujo - trata-se de um pronome ndo mais usado no PB falado,
sendo substituido pelas estratégias de relativizagdo copiadora ou cortadora. Nos livros AB
(vol.2), FB e FLEP, cujo aparece no quadro geral dos pronomes relativos variaves, sem

comentarios a respeito do seu status atual nalingua.

A autora defende a idéia de que o professor deve se manter informado acerca das
pesquisas linguisticas, que saiba que fendmenos se encontram em variagdo e como essa
variagdo ocorre, para que possa, continuamente, revisar com o auno os diferentes modos

como esta sendo usado o portugués brasileiro (ibid. p.287).

2. Sobre 0 pronome sujeito no PB

Nesta sec8o, apresentamos, iniciamente, um rdpido panorama sobre a descri¢do/
prescricdo contida em algumas graméticas normativas consultadas, a respeito do paradigma
pronominal do caso reto e da expressdo ou ndo do sujeito pronominal. Posteriormente,

apresentamos alguns estudos de cunho linguistico realizados sobre 0 uso do pronome sujeito
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no PB, focalizando, num primeiro momento, a distribui¢cdo das formas pronominais e, num
segundo momento, a realizacdo ou ndo do sujeito. Essa revisdo bibliografica tem como
objetivo apresentar um painel descritivo do uso pronominal em diferentes regides do pais e
em diferentes modalidades e registros de fala. Essa descri¢do servira de base para a andlise do
material didatico que faremos adiante.

2.1 O pronome sujeito nas GTs

Uma consulta rdpida a algumas gramaticas normativas mostra que ha uma
convergéncia no que se refere a apresentacdo das formas pronominais de sujeito (caso reto):
eu, tu, ele(a), nos, vos, eles(as). Entre as caracteristicas dos pronomes pessoais, Cunha (1992,
p. 278) aponta as seguintes

1°) denotam as trés pessoas gramaticais.
a) quem fala= 12pessoa; eu (singular); nés (plural);
b) com quem sefala= 22 pessoa: tu (singular); vos (plural);

c) de quem sefala= 32pessoa: ele, ela(singular); eles, elas (plura);

2°) podem representar, quando na 32 pessoa, uma forma nominal anteriormente expressa.

Enquanto Cunha (ibid.) menciona que 0s pronomes pessoais denotam as pessoas
gramaticais, Sacconi (1994, p.159) considera que 0S pronomes pessoais Sa0 0S que servem
para substituir'® as pessoas do discurso™:

a) eu, nos (aprimeira pessoa: o emissor ou falante);
b) tu, vos (a segunda pessoa: o receptor ou ouvinte);
c) ele, ela, eles, elas (aterceira pessoa: ade quem sefala).

Sacconi (ibid., p. 162) faz alusdo a forma pronomina vocé ao dizer que “Vocé (e
variagdo) é pronome de 22 pessoa, mas exige verbo e pronome na 3?2 assim como todos 0s
pronomes de tratamento”. Ex.: Vocé estuda para viver melhor com seu semel hante.

Em relacéo a colocacdo acima, valemo-nos da analise feita por Menon (1995) acerca

da concordancia verbal com vocé: se vocé é um pronome de 2% pessoa, resultante de um

19 Sobre o caréter substitutivo dos pronomes, ver as criticas formuladas por Monteiro (1994) mencionadas
adiante.



processo de gramaticalizacdo da expressdo nominal Vossa Mercé, a forma verbal que o
acompanha também deve ser de 2° pessoa, sob pena de infringir a regra bésica de
concordancia verbal do portugués segundo a qual o verbo deve concordar em ndmero e
pessoa com o sujeito.

Luft (1976, p. 87) estabelece uma distingdo entre 2% pessoa direta (tu/vos) e indireta
(vocé/vocés, vossa senhoria, etc.). A esse respeito, Melo (1978, p. 77) comenta que “vocé &
resultado de ‘ vossa mercé€’, mas hoje funciona como pronome direto de 2% pessoa, trazendo a
anomalia de casar com a 3% gramatical na conjugagdo” (grifo acrescido). Apesar de admitir
que vocé é um pronome de 2* pessoa, Melo ndo o0 insere no paradigma pronominal
apresentado em sua gramética.

Ao lado de vocé(s), Rocha Lima (1972, p. 100) inclui como pronomes de 2% pessoa o
Senhor e a Senhora, associando 0s primeiros a um tratamento familiar e os Ultimos a um
tratamento cerimonioso. Entretanto, ao expor o paradigma pronomina apresenta apenas as
formas cléssicas.

Quanto a forma vés, € interessante observar que Said Ali (1971 [1921], p. 93) ja
registrava que esse pronome “caiu em desuso, quer para denotar pluralidade de pessoas, quer
como tratamento de polidez; conserva-se todavia nas preces, no estilo oratério, na poesia, na
linguagem de ficcdo, quando a pluralidade ndo se refere a seres humanos e no estilo oficia”.
Mesmo assim, as gramaticas normativas apresentam vos como aforma pronominal de P5.

Ja Bechara (1994, p.164) introduz a nocdo de ndo-pessoa (cf. BENVENISTE, 1946)™,
definindo os pronomes pessoais como agueles que “designam as duas pessoas do discurso e a
nao-pessoa (ndo-eu, ndo-tu), considerada pela tradicéo, a 32 pessoa:

12 pessoa: eu (singular), nos (plural),
23 pessoa: tu (singular), vos (plural) e
3 pessoa: ele, ela (singular), eles, elas (plural)”.

O autor chama a atencéo para o fato de que o plural noés indica eu mais outra ou outras
pessoas, € ndo somente eu + eu.

Conforme a fungdo exercida na oragdo, 0S pronomes pessoais sd0 tidos como
substantivos, por se comportarem como “verdadeiros substantivos’ (ROCHA LIMA, 1972,
p.105). Entretanto, como bem observa Monteiro (1994), os pronomes de 1° e 2° pessoa s30, de

fato, essencial mente déiticos.

) uft (1976, p. 87) trata como equivalentes as expressdes pessoas do discurso ou pessoas gramaticais.
12 \er com maiores detal hes a subsecao destinada & exposicdo do trabalho de Monteiro (1994).
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Quanto a omissdo do pronome sujeito, as GTs, normamente, mencionam que é
comum a elipse do sujeito pronominal uma vez que a desinéncia verbal prové a informagao
nimero-pessoal. Segundo Cunha (1992, p. 284), “o0s pronomes sujeito eu, tu, ele (ela), nas,
vos, eles (elas) sdo normalmente omitidos em portugués, porque as desinéncias verbais
bastam, de regra, para indicar a pessoa a que se refere o predicado, assim como 0 nimero
gramatical (singular ou plural) dessa pessoa’: calo, caimos, vendes, recebestes, louva,
fugirem.

Ja quanto a presenca do pronome sujeito, Cunha (ibid.) destaca que o pronome é
empregado para dar énfase, para estabelecer contraste ou para eliminar ambiguidade,
conforme detal hado:

a) quando se desgja, enfaticamente, chamar a atencdo para a pessoa do sujeito;

b) paraopor duas pessoas diferentes;

¢) quando aformaverbal é comum a 12 e a 32 pessoa do singular, e o contexto em que ela
ocorre se presta a equivoco. Por exemplo:

Convém que eu saiba o que ele disse. / Convém que ele saiba o que eu disse.

Fechando esta subsecdo, sd podemos concordar com SILVA (2005, p. 15-16) quando
afirmaque:

A atitude de manter formas em desuso, ou de uso reduzido e de omitir
formas atuais da lingua, demonstra que mesmo 0s graméticos mais
conceituados mantém sempre, intacta, a mesma tradicdo normativa.
Como consequiéncia disso continuamos tendo que assimilar estruturas
j& em desuso, cristalizadas nas GTs e ensinadas nas escolas Brasil
afora, 0 que faz com que o ensino da lingua materna (e estrangeiral!)
seja algo pesaroso, cheio de teorias gramaticais superadas por novos
usos, desconhecidos pelas GTs.

2.2 Estudos sobre o pronome sujeito no PB: distribuicdo das formas pronominais

Varios pesquisadores ja trataram desse fenbmeno em portugués. Vamos apresentar,
aqui, apenas alguns dos estudos que consideramos mais representativos e relevantes para 0s
propésitos desta dissertacdo. Iniciamos esta secdo resenhando, mais detalhadamente, o
trabalho de Monteiro (1994), que faz uma andlise abrangente do sistema de pronomes
pessoais da lingua portuguesa a partir de dados colhidos em amostras de cinco grandes

capitais brasileiras integrantes do Projeto NURC (Norma Urbana Culta), por isso bastante
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relevante ao nosso trabalho. Em seguida, apresentamos alguns resultados de pesquisas
realizadas com diferentes amostras. O foco principal recai sobre o uso variavel de formas
pronominais de referéncia a P2 (22 pessoa do singular) e P4 (12 pessoa do plural), bem como o

uso praticamente categdrico do pronome vocés para denotar P5 (22 pessoa do plural).

2.2.1 Monteiro (1994)

Monteiro (1994)* utiliza um corpus de sessenta inquéritos do Arquivo Sonoro do
Projeto NURC/Brasil, gravados na década de 70 e distribuidos de acordo com o sexo, afaixa
etéria e aregido dos informantes (Recife, Salvador, Rio de Janeiro, Sao Paulo e Porto Alegre),
analisando cerca de quinze mil dados de fala dessas cinco capitais brasileiras, distribuidos nas
funcOes de sujeito, objeto e adjunto. Ele considera, entre outros aspectos, a natureza dos
pronomes, sua funcdo déitica e anafdrica, a variagdo e a reestruturacdo do sistema
pronominal. Estas duas Ultimas sd0 de grande interesse para o presente trabalho, uma vez que
as hipoteses do autor se voltam para o aspecto social da linguagem, no sentido de comprovar
gue o emprego dos pronomes varia de acordo com a localidade, 0 sexo, a faixa etaria e o
registro — formal (EF: aulas, conferéncias) ou informal (DID: didogo entre o informante e o
documentador).

Apresentamos, inicialmente, alguns aspectos conceituais discutidos pelo autor, os
quais envolvem a definicBo de pronome e as categorias de pessoa e numero, nocdes
extremamente relevantes para 0 nosso trabalho; e, posteriormente, expomos alguns dos
resultados para pronome sujeito que julgamos mais significativos.

Monteiro questiona a definicéo tradicional de pronome como a "'palavra que substitui o
nome", mostrando a inadequacdo da mesma com base, especialmente, nos seguintes
argumentos emprestados de Barrenechea (1962, apud Monteiro, 1994, p. 31-32):

a)  ospronomes as vezes indicam objetos de nomes desconhecidos:

b) costumam referir-se ndo apenas a objetos anteriormente designados,
mas também aos que se fazem presentes no momento da enunciagdo, caso
em que deixam de ter carédter substitutivo:

c) ¢é dificil determinar que vocdbulos certos pronomes (0s
interrogativos, por exemplo) sdo capazes de suprir;

2 O livro é resultado da tese de doutorado do autor, cuja defesa ocorreu em 1991 na UFRJ.
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d) ndo éraro um pronome seguir-se a um substantivo (Ego, Caesar...),
quando entdo é absurdo imaginar que um esteja no lugar do outro;

€) todo sujeito falante, ao referir-se a s mesmo, usa sempre aforma eu,
0 que mostra |l ogicamente que eu € um elemento primario e ndo vicario.

Monteiro chega a avaliar como um “grave equivoco dizer que 0S pronomes
representam 0s nomes sintética e semanticamente e que esta é a sua fungdo primordia”,
(p.32) basicamente pelas seguintes razbes. (i) a substituicdo seméantica e gramatical de
elementos linglisticos é um recurso comum em muitos enunciados, portanto ndo se restringe
exclusivamente a classe dos pronomes; (ii) mesmo quando estes se usam em lugar de nomes,

preservam certos tragos que inviabilizam a possibilidade de que a substituicéo seja perfeita.

Com relacéo a categoria de pessoa, Monteiro questiona a pessoalidade que costuma
ser associada indistintamente a trés elementos de uma situagdo comunicativa: o falante, o
ouvinte e alguém ou algo a que se faz referéncia, apoiando seus argumentos em Lyons 1968;
1977) e em Benveniste (1974). Vea-se a seguinte descricdo do funcionamento desses trés
elementos do discurso (Lyons, 1968, p. 291-2; 1977 a, p.638, apud Monteiro, 1994, p. 33-34):

a) o falante e o ouvinte se encontram obrigatoriamente presentes
na situagcdo, ap passo que outras pessoas e coisas a que se faz referéncia
podem ndo sO estar ausentes mas até deixar de ser identificadas;

b) os pronomes de primeira e segunda pessoas SA0
necessariamente definidos, enquanto os de terceira podem também ser
indefinidos;

C) eu e tu sereferem sempre a seres humanos, 0s pronomes de
terceira pessoa hem sempre possuem este traco, ja que constantemente se
reportam a animais ou Coisas,

d) enquanto a primeira e a segunda pessoa sd0 0s membros
positivos da categoria de pessoa, a terceira € uma nogdo essencialmente
negativa, uma vez que ndo se refere aos participantes da situacdo do
enunciado.

De fato, s existem duas pessoas no ato comunicativo: a que fala e a que ouve. A
terceira possui natureza e fungdes diferentes e tanto se reporta a seres vivos como a coisas e

abstracOes. Benveniste, numa perspectiva da teoria da enunciacdo, refina ainda mais a

descricdo deeu, tu eele (1974, apud Monteiro, 1994, p. 34):

a) eu etu soOtém existéncialinglisticano ato de fala, além de que
se caracterizam pela unicidade: eu e tu sdo de cada vez Unicos; ele,
de modo diverso, pode ser uma infinidade de sujeitos ou entdo
nenhum;
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b) eu e tu sdo inversiveis e, @ mesmo tempo, complementares:
alguém emprega 0 pronome eu ao se dirigir a outro que, na sua
mente, sera concebido como tu . Mas, na perspectiva do ouvinte, a
Situacdo se inverte: 0 ouvinte também se percebe como eu e
concebe o falante como tu. Por conseguinte, tais pronomes sO
podem ser definidos um em relacdo ao outro, fato que ndo
acontece com os de terceira;

C) aoposicao eu e tu se define pela correlacdo de subjetividade:
eu (pessoa subjetiva) se apresenta como interior ao enunciado,
transcende em relacéo a tu (pessoa ndo-subjetiva). Ele € o membro
nd marcado desta correlacdo e o enunciado que o contém é
proferido necessariamente por eu , que o situa fora do eixo da
interlocucéo.

Monteiro chama a atencdo para o fato de que, no portugués do Brasil, h4 sérias
modificacbes no quadro das pessoas gramaticais em andamento e outras ja se realizaram
plenamente: (i) em vez de tu'* e vés, formas que as graméticas registram para a segunda
pessoa, 0 que se tem é vocé e vocés. Mesmo onde se emprega tu, vigora a formavocés (e néo
v6s™) para a indicacgo de vérios ouvintes; (ii) nés esta sendo substituido por a gente. Essas
mudancas pronominais se refletem na morfologia verbal, acarretando um fendmeno de
neutralizacd0™®, o que acaba simplificando enormemente o esquema da conjugacdo: eu
cantava/ vocé cantava/ ele cantava/ a gente cantava/ n6s cantdvamos/ vocés cantavam/ eles
cantavam. O autor registra ainda gue, mesmo quando aparece o pronome tu, a flexéo verbal
sofre neutralizagdo™": "tu fez alguma pergunta, André?" (278.POA.EF.F.I1.) (p. 36).

Um aspecto importante enfatizado é que, com a neutralizacdo apontada acima, 0s
pronomes pessoais tém ficado cada vez menos redundantes uma vez que (no caso de eu, VOcé,
ele, a gente) fica praticamente reservada aos pronomes a indicagéo da categoria de pessoa.
Saliente-se que em algumas regides, como € o caso da Regido Sul (a excegdo de Curitiba, cf.
Loregian, 1996), o pronome tu também deve ser incluido nalista acima.

Com relagdo a categoria de numero, Monteiro destaca o carater diferenciado da
chamada terceira pessoa em oposi¢ao a primeira e a segunda. A terceira pessoa entra na regra

geral de formacdo do plural com —s (ele(s)), 0 mesmo valendo para a forma pronominal de

O autor menciona que Tu se circunscreve a poucas localidades brasileiras. Vale ressatar, porém, que na
Regido Sul essa forma pronominal é largamente usada, sendo reconhecida como marca de identidade regional
(cf. Menon & Loregian-Penkal, 2002).

> Nem uma forma de vos foi encontrada pelo autor na amostra analisada por ele.

16 Com essa noco de neutralizagdo, ndo cabe dizer, por exemplo, que com os pronomes vocé e a gente o verbo
ficana 32 pessoado singular. Vocé é, de fato, pronome de P2 e a gente representa P4. E o verbo, neutralizado em
sua morfologia nimero-pessoal, apresenta-se numa forma ndo-marcada, ou seja, &.

7 Ver, aesse respeito, asecdo 2.2.2.1, que traz resultados de pesquisas realizadas na regizo sul do Brasil.
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segunda pessoa vocé(s). Ja a oposicao eu — nds/ a gente e tu — vocés é estabelecida com
formas linguisticas diferentes’®. Vale transcrever o seguinte trecho que o autor traduz de
Lyons, 1968, p. 277): “O pronome nés deve ser interpretado como eu, somado a uma ou mais
pessoas, nas quais 0 ouvinte pode ou ndo estar incluido. Em outras palavras, nés ndo é plural de eu:
inclui antesumareferénciaaeu e éplura.” (Monteiro, 1994, p. 38)

A andlise dos pronomes sujeitos mostrou a distribuicdo das formas listadas na tabela

abaixo.
Tabelal - Fregtiéncia, em valores absolutos e percentuais, dos pronomes
pessoais em funcdo de sujeito (amostra NURC).
PRONOME N %
Eu 2.727 39
Ele 1.289 18
Noés 765 11
Se 587 8
Eles 527 8
Vocé 465 7
A gente 461 7
Vocés 161 2
Total 6.986 100

(extraido de Monteiro, 1994, p. 131)

Conforme se evidencia na tabela acima, 0 pronome eu € 0 que mais ocorre ha
amostra. A presenca do eu € muito mais constante nos didlogos, “onde se configura melhor a
caracteristica egocéntrica dos enunciados’ (p.132).

Em relacdo as formas pronominais, dois fatores chamam a atencéo: (i) a ndo incluso
do pronome tu na tabela; e (ii) a inser¢do do pronome se. O autor justifica o primeiro fato
pelas ocorréncias esporédicas do pronome tu na amostra, dai a decisdo de dispensé-las'™; e o
segundo, por se comportar como um pronome sujeito usado em carater indefinido. Nesse
sentido, vale reproduzir o seguinte comentario de Ladeira (1986, p.53, apud Monteiro, 1994,

p. 125): “Assim como alguém, ninguém, a gente etc. sdo indicadores ‘materiais de um agente

18 Mattoso Camara (1972) (1972) aprofunda essa questdo em Estrutura da lingua portuguesa. Segundo ele, a
noc¢ao de pessoa ndo se realiza por meio de flexéo mas lexicalmente por meio de vocabul os distintos, ou segja, por
heteronimia. De fato, a Unica forma pronominal sujeita a flexdo de nimero € a de P3, que estabel ece a oposi¢éo
morfolégica & vs—s: eled —eleS /elad —elaS.

19 Causa-nos uma certa estranheza a baixa ocorréncia de tu encontrada pelo autor na amostra, considerando-se
gue foram analisadas doze entrevistas de Porto Alegre, onde sabidamente o uso dessa forma pronomina é
abundante.
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ndo definido, entendemos que o SE — nas mesmas condi¢fes — é o sujeito formamente
expresso na oracao, ndo obstante nada esclarecer sobre a identidade do agente...”

E bastante pertinente a discussdo que Monteiro traz & tona acerca do estatuto
gramatical do se, que sintetizamos a seguir.

Historicamente, 0 emprego de se tem sua origem como pronome reflexivo, atendendo
as seguintes condi¢Oes. @) estar na mesma pessoa gramatical do sujeito; b) completar a
predicacdo de um verbo transitivo; e c) referir-se a um sujeito animado — além de apresentar a
nocéo de que o sujeito executa a agdo e ele mesmo sofre os efeitos (cf. ex. (1) abaixo).
Entretanto, 0 se passou a expandir seus contextos de uso relacionando-se a sujeitos néo-
animados ou a verbos intransitivos, ambientes que permitiram, respectivamente, o seu
funcionamento como instaurador de um certo tipo de voz passiva (o0 chamado se apassivador)
e, posteriormente, o de sujeito indeterminador (o chamado indice de indeterminacdo do

sujeito)®, conforme respectivamente exemplificado em (2) e (3) (p.99- 105):

(1) ele gudatodo mundo e ndo se gjuda (256.RE.DID.M.I.)
(2) comentavam-se os erros dos colegas (242.SP.DID.F.111)
(3) tentou-se usar essaplaca (4.RE.DID.M.1.)

Pode-se dizer entdo que:

O se indeterminador, sendo o Ultimo estégio evolutivo, foi diretamente
derivado do se apassivador, em decorréncia de um processo de reandlise
sintética: o sujeito paciente, vindo normalmente apos o verbo transitivo,
passou a ser interpretado como objeto direto e, em virtude da lacuna
deixada na funcdo de sujeito, conferiu-se ao se um valor genérico de
indeterminacdo. (Monteiro, 1994, p.103)

Todavia, ndo hd um consenso entre os estudiosos acerca do estatuto gramatical do se.
As graméticas normativas em geral®* continuam tratando como passivas construcdes com

verbo transitivo direto sem agente expresso, caso em que 0 se € analisado como apassivador;

% O se apassivador precede em vérios séculos o se indeterminador, este Gltimo uma inovagdo que aparece em
portugués nos textos do século X VI (cf. Naro, 1976, apud Monteiro, 1994, p.103).

2! Said Ali (1966) ndo compartilha dessa visdo normativista e aponta certas incoeréncias na anélise do se como
apassivador em construgdes do tipo “compra-se um pal&cio” em oposi¢ao a“morre-se de fome”. Segundo ele,
para qualquer usuario dalingua ha aidéia de alguém que compra e de alguém que morre, portanto, em ambos os
casos (e ndo apenas no segundo) tem-se indeterminagdo do sujeito. (apud Monteiro, 1994, p.104)
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apenas em construgdes com verbos intransitivos € que o se € tido como sujeito

indeterminado, conforme, respectivamente, os exemplos (4) e (5) abaixo:

(4) Fuma-se charuto aqui.
(5) Fumarse aqui.

Nitidamente se percebe que, para considerar em (4) o se como apassivador, o critério
utilizado é sintético (restrito a predicagdo e a regra de concordancia), ao passo que, para
analisar em (5) o se como indeterminador do sujeito, o critério usado € semantico (se =
alguém que ndo podemos ou ndo queremos nomear). Ou segja, ndo ha coeréncia na escolha dos
critérios que justificam esse tipo de andlise gramatical. (cf. Milanez, 1982, apud Monteiro,
1994, p.107)%

Admitimos, entdo, que o se deve ser interpretado como um recurso disponivel na
lingua para assinalar a indeterminacdo do sujeito, independentemente da transitividade/
predicacdo do verbo, da mesma maneira que podem ser interpretados com valor de
indeterminacdo 0s pronomes pessoais a gente, vocé, nés, os pronomes indefinidos (alguém
outro, €tc) e outras expressdes como o cara, 0 pessoal, além da auséncia pronominal com

verbos na 3%. pessoa do plural. Vejam-se alguns exemplos, extraidos de Monteiro (p.110-115):

(6) quando vocé trata os doentes, vocé esta também eliminando um foco
(46.SSA.EF.F.l)

(7) dém do teatro e do cinema, nds temos também os auditérios das radios
(12.RJ.DID.M.I.)

(8) ¢ tiraram os bondes, uma época.. acho que foi uma decisdo correta
(224.SP.DID.M.IT)

(9) é preciso gque se tenha muita sensibilidade artistica para a gente poder descrever o
que € aquilo (100.SSA.DID.M.II)

Monteiro considerou o se, em sua analise, como um pronome pessoal indefinido, que
pode ser substituido pelos pronomes a gente, nds, vocé, com valor genérico ou indeterminado.
O autor admite que as construcdes de se com verbos transitivos diretos em geral “nédo

%2 Para uma visdo mais detal hada da posicao conflitante de diversos autores sobre esse tema, remetemos o leitor
aMonteiro (1994).
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exprimem passividade e se nivelam as que apresentam verbos intransitivos’, apresentando
como argumento adicional o fato de que o se pode ser apagado®, “despindo o verbo de
qualquer marca que pudesse torna-lo passivo’(p.109). Veam-se as ocorréncias ilustrativas

abaixo.

(10) enquanto vocé viu as paredes subirem, entdo vocé sente que aquilo esta
ocorrendo mas quando se comeca o trabalho de emassar, de dar um acabamento,
de colocar janelas, entdo vocé tem a impressdo gue isso hunca mais vai acabar, a
gente olhaparao chdo... (4.RE.DID.M.1.) (p.114)

(11) o que ¢ usanormamente aqui no interior é o freio (18.SP.DID.M.I.) (p.109)

Essa decisdo metodoldgica do autor, aliada ao fato de se tratar de uma amostra de
norma culta oral, deve justificar o nimero relativamente alto de ocorréncias de se como
sujeito, conforme se observa na tabela 1 (587 dados), correspondendo a 8% de todas as
realizacOes pronominais, N0 mesmo patamar de eles (8%) e muito proximo de a gente e vocé
(ambos com 7%).

Quanto ao pronome vocé, esta forma ocupa a lacuna deixada pelo vos e concorre com
0 tu (no caso da tabela acima, sobrepde-se ao tu). Vocé e tu junto de o(a) senhor (a) acabam
formando um sistema ternério de formas de tratamento.?*

Outro resultado interessante evidenciado natabela 1 diz respeito ao uso dos pronomes
nos e a gente (11% e 7%, respectivamente). Um controle em separado dessas duas formas de
referéncia a 12 pessoa do plural, considerando-se as varidveis sociais localidade, sexo, faixa
etaria e registro, mostrou o resultado apresentado natabela 2.

Tabela 2 — Percentuais de fregiiéncia na selecdo de nos e a gente,
de acordo com as varidveis sociais.

Sujeito pronominal | NOS (%) A  GENTE
Fatores sociais (%)
Localidade:

Porto Alegre 66 34

Salvador 65 35

S0 Paulo 64 36

% Quanto ao apagamento do se, Nunes (1990) também considera esse pronome como indeterminador e ndo
como apassivador. Em seu estudo, o apagamento do se nessas situagdes atinge um percentual de 79% e esta
condicionado avaridvel escolarizacdo. (apud Monteiro, 1994, p.233, nota 75.)

% \/er mai's detal hes na sego que trata dos estudos sobre P2, adiante.



Recife 63 37

Rio de Janeiro 54 46
Sexo:

Masculino 66 34

Feminino 60 40
Faixa etaria:

25-35 62 38

36-55 58 42

56-70 69 31
Registro:

Informal (DID) 54 46

Formal (EF) 82 18
Total 62 38

(adaptada de Monteiro, 1994, p.149)

Como se pode perceber, no conjunto das cinco capitais ha predominio do uso de nés
(62%) sobre a gente (38%)%. Individualmente, h4 uma certa polarizacéo entre Porto Alegre,
gue apresenta a maior taxa de uso de nds (66%) e Rio de Janeiro, onde se registra a menor
freqiéncia desse pronome (54%); conseguentemente, o Rio de Janeiro € a localidade onde
mais se usa 0 a gente. Em relagcdo a varidvel sexo, as mulheres aceitam mais a inovagdo do
gue os homens. Quanto a idade, nota-se que os mais idosos empregam bem menos o sujeito a
gente e afaixaintermediaria € quem menos produz a formainovadora. Por fim, os percentuais
gue mais divergem entre s sd0 0s que se referem ao tipo de registro: 0 uso de a gente em
elocucgdes formais € de apenas 18%, enquanto nos didlogos entre informante e documentador
atinge a ordem de 46%; em outras palavras, contextos mais formais retém o pronome nos e 0s
contextos menos formais propiciam afranca variacdo entre as formas pronominais em foco.

Ao longo de seu trabalho, Monteiro chama a atencdo para a reestruturagdo que o
sistema de pronomes pessoais estd sofrendo, correlacionada a uma simplificagdo do
paradigma de conjugacdo verbal ocasionada por um fendbmeno de neutralizacéo (cf. nota 4).

Julgamos oportuno reproduzir as seguintes palavras do autor:

As descrigdes gramaticais ndo podem nem devem ignorar [as inovages).
Continuar apresentando como norma do portugués brasileiro, até para
efeito de ensino escolar, um modelo ultrapassado de conjugacéo verbal
representa um esforco indatil que, quando muito, sO revela o
desconhecimento da redlidade linguistica do pais. (Monteiro, 1994,
p.147)

% Cabe enfatizar mais uma vez que se trata da norma culta oral na década de 70. Estudos de amostras mais
recentes e diversificadas apontam para um uso bem mais intenso de a gente, conforme veremos adiante.



2.2.2 Outros estudos

Apresentamos, a seguir, um panorama geral, porém breve, dos resultados de outros
trabalhos, aos quais tivemos acesso, sobre 0 uso de pronomes sujeito no PB, no intuito de
evidenciar a variagdo como um fendbmeno sistematico e generalizado, devendo, portanto, ser
necessariamente contemplada nas préticas pedagdgicas. Apresentamos, inicialmente, um
estudo sobre o0 sujeito pronominal nos quadrinhos realizado por Silva (2005), e o trabalho de
Freitas (1997) sobre 0s pronomes pessoais sujeito e 0 ensino. A seguir, organizamos 0S
trabalhos em dois blocos, expondo primeiramente agueles que analisam as formas
pronominais referentes a P2, e depois os que analisam P4.

Analisando o sujeito pronominal nos quadrinhos (revista Pato Donald?®, editora Abril
— 140 exemplares de 1950 a 2004), Silva (2005) encontrou as seguintes formas pronominais:
eu, tu/vocé, nés/a gente e vocés. A distribuicdo das formas alternantes foi: (i) para P2 — 99%
de vocé e 1% de tu; (ii) para P4 — 92% de nos e 8% de a gente. Em relacdo a P4, a autora
constatou um decréscimo gradativo do uso de nés por década e um sensivel aumento daforma
a gente, mostrando indicios de mudanca em tempo real de curta duracdo. E interessante
observar que, nas revistas, o percentual de uso de a gente em relacdo ands € maior do que o
do uso de tu comparado a vocé (tu ocorreu apenas no ano de 1950). Esses resultados séo
interessantes, particularmente, por revelarem, embora de forma ainda incipiente, o0 aumento
progressivo do uso de a gente na escrita (mesmo que sgjaem RQ).

Freitas (1997 a, b), com base em seus estudos com os dados do Projeto NURC,
publicou dois volumes dirigidos aos professores de ensino fundamental e médio:

1) Os pronomes pessoais sujeito no ensino fundamental - Teoria gramatical e
orientacdo ao professor — trabalho em que a autora pretende chegar a uma descricéo
gramatical clara e atual correspondente a linguagem que o professor usa, € a uma maneira
mais eficiente de ensina-la. O livro apresenta trés tipos de textos: um, destinado ao professor
que trabalha com o ensino fundamental, e que devera ter um maior conhecimento sobre o
assunto a ser ensinado, bem como suas bases tedricas e sugestdes metodologicas para as
aulas. Outro texto mais simples e conciso para 0 aluno. E um terceiro que sdo as notas que
mostram um breve historico da pesquisa que deu origem ao manual.

O manual elaborado pela pesquisadora apresenta da seguinte maneira os pronomes

pessoai s sujeito naforma culta falada e escrita do PB:

% pato Donald é uma das revistas em quadrinhos de maior tiragem no territério nacional, portanto com ampla
circulagéo.



12 pessoa: eu/ nos e a gente: a pessoa que fala, 0 emissor em um didlogo;

22 pessoa: vocé/ tu, vos/ o senhor, a senhora/ os senhores, as senhoras: a pessoa com

guem se fala, o receptor em um dialogo;

3 pessoa: ele, ela/ eles, elas: a pessoa de quem se fala, a que esta fora do didlogo, o

outro, aoutra.

2) Os pronomes pessoais sujeito no ensino médio - Teoria gramatical e orientacdo
ao professor — trabalho que tem como proposta levar o professor do ensino médio a uma
reflexdo sobre 0s pronomes pessoais sujeito (quais sao eles e como ensina-los) a luz de uma
teoria bastante clara, com uma descri¢do baseada em exemplos tomados a lingua atual mente
usada (Projeto NURC) e um bom método de ensino.

A autora arrola como pronomes pessoais suj€eito as seguintes formas. eu, vocé, tu, o
senhor, a senhora, ele, ela, nds, a gente, vocés, vos, 0s senhores, as senhoras, eles, elas. .Eles
representam as pessoas do didlogo (eu = emissor; vocé, tu, o senhor, a senhora = receptor) ou
substituem formas nominais geralmente ja mencionadas (ele, ela, eles, elas). NOs, a gente,
vocés, vas, 0s senhores, as senhoras combinam diferentemente essas possibilidades. Quando
0 contexto registra para as formas pronominais eu, vocé, nos, a gente, eles um conteido
difuso, h4 aindeterminacéo do sujeito.(p.32)

O trabalho de Freitas faz muito bem a ponte entre a pesquisa lingtiistica e aplicacéo ao
ensino, preenchendo uma lacuna existente entre esses dois universos, pois, como bem pontua
Menon (2000, p. 124), muitas das afirmacdes sobre 0 paradigma dos pronomes pessoais que
vém sendo contestadas no meio académico ndo chegam ao alcance dos professores do ensino

fundamental e médio.

2.2.2.1 Sobre P2: tu/ vocé

Abreu (1987) analisou formas de tratamento de P2, coletando dados orais de
informantes de Curitiba, obtidos mediante apresentacdo de 18 fotografias de pessoas na faixa
etéria de 20 a 60 anos, com as quais os informantes deveriam interagir linguisticamente
(pedindo informacdes, favores, etc). Os resultados foram os seguintes: 30,9% de ocorréncias
de vocé; 20,1% de o senhor; e 49% de auséncia de pronome, ou seja, de pronome zero. Nessa
pesquisa ndo foi encontrado nenhum dado do pronome tu. Esses resultados, especiamente os
concernentes ao nao emprego do pronome tu, sGo muito relevantes uma vez gque constatados

na fala de Curitiba, exatamente a regido em que circulam os materiais didéticos analisados



46

nesta dissertacdo. Por outro lado, a alta freqliéncia do chamado pronome zero é bastante
significativa evidenciando uma estratégia comunicativa que a autora atribui a situactes de
interacdo em que o falante “ndo esteja, ainda, emocional ou socialmente envolvido a ponto de
justificar a presenca do pronome de cerimoénia [0 senhor] ou de intimidade [vocé]” (1987,
p.92).

Ramos (1989), utilizando uma metodologia semelhante, analisou amostras de
Florianopolis oriundas de dados de fala e de um questionario de atitudes (além de dois textos
literarios de escritores catarinenses). Foram apresentadas a 36 informantes 10 fotografias de
pessoas em seu local de trabalho e de pessoas surpreendidas na rua, criando-se uma situagéo
de interacdo: o informante deveria dirigir-se a pessoa da foto fazendo-lhe uma pergunta.  Os
resultados obtidos foram: 31% de pronome vocé; 20% de ocorréncias de tu; 9% de o senhor; e
40% de pronome zero. Comparando-se esses resultados com os de Abreu, percebe-se que em
ambas as amostras a forma preferencial de tratamento foi zero, seguida de vocé; a diferenca
maior entre as duas capitais esta no uso de tu em Floriandpolis contra auséncia total dessa
forma pronominal em Curitiba. O teste de atitudes aplicado por Ramos (1989) mostrou
opinides que ressaltam a seguinte oposi ¢ao quanto ao emprego de tu e vocé, entre outras: (i) tu
€ pronome de tratamento intimo, familiar, informal, menos educado e respeitoso; (ii) vocé é
pronome de tratamento distante, para estranhos, formal, mais educado e respeitoso.

Guimaraes (1979) estudou as ocorréncias de tu e vocé em 120 redacdes escritas por
estudantes de Porto Alegre, do ensino fundamental, médio e universitario, verificando que
ambas as formas pronominais foram usadas na mesma propor¢do (em torno de 50%). A
escol aridade mostrou-se relevante em termos da fixagéo de uma ou outra forma a medida que
aumentava o nivel de escolarizagdo, no sentido de evitar a chamada “mistura de tratamentos’.
Tais resultados mostram que, ja na década de 70, o emprego variavel de tu e vocé era notorio
em Porto Alegre, regido que costuma ser caracteristicamente identificada pelo uso de tu.

Menon (2000), analisando as realiza¢es dos pronomes de P2 natraducéo brasileirade
Vinhas da Ira (1940)?, considerada pela autora como possivel de retratar o dialeto gaticho da
época, verificou a existéncia de uma variacdo estilistica levando a aternancia entre as formas
tu, vocé e o senhor, em virtude das diferentes situagbes de interacdo vivenciadas pelos

personagens. E interessante a consideracio da autora acerca da possibilidade de se interpretar

2" Romance escrito por John Steinbeck. A primeira versio traduzida (por Ernesto Vinhaes e Herbert Caro. Porto
Alegre: Globo) leva em conta marcas do(s) dialeto(s) das classes populares do estado do Rio Grande do Sul,
tentando preservar o tom de oralidade do original americano.
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a manutencéo do pronome tu em Porto Alegre, como marcador de uma identidade e de
valoresregionais.

Loregian (1996) estudou a concordancia verbal com o pronome tu em amostras do
projeto VARSUL (Variagdo Linguistica Urbana na Regido Sul do Brasil), coletadas na década
de 90, das trés capitais. Curitiba, Floriandpolis e Porto Alegre. Os informantes, todos adultos,
sdo distribuidos em trés niveis de escolaridade (os antigos primério, ginasia e colegia). A
autora constatou gue a aternancia entre os pronomes tu e vocé se da em Floriandpolis e Porto
Alegre, caracterizando-se a primeira por uma maior variagdo entre o uso de tu e vocé e pela
maior retencéo da concordancia verbal (40%), e a segunda por um uso mais intenso de tu e
pela ndo-concordancia (4%). Ou sgja, enquanto os informantes florianopolitanos usam, por
exemplo, tu vais, tu foste, tu fosse (forma resultante de assimilacdo —-st > -ss), 0s
portoalegrenses preferem tu vai, tu foi. O estudo de Loregian ratificou os resultados de
Abreu: nenhuma ocorréncia de tu foi encontrada em Curitiba.

Hausen (2000), também analisando dados de fala do projeto VARSUL, mas
restringindo-se ao interior de Santa Catarina, verificou um largo predominio de uso do
pronome vocé (74%) sobre o uso de tu (26%). Consideradas isoladamente, as trés cidades
estudadas mostraram o0 seguinte comportamento: em Lages (caracterizada pela passagem dos
vicentinos oriundos de S&o Paulo e dos tropeiros provenientes do Rio Grande do Sul) e
Blumenau (cidade de colonizacdo alema situada proxima ao litoral catarinense) ha um
acentuado predominio de uso de vocé (84% e 77%, respectivamente) em detrimento de tu. Ja
em Chapeco (colonizada por galchos descendentes de italianos) ha uma distribuicdo
equilibrada entre as duas formas pronominais (em torno de 50%).

Loregian-Penkal (2004), fazendo uma reanalise da referéncia de segunda pessoa ha
fala da regido sul (dados do projeto VARSUL), assim interpretou seus resultados. (i) a
manutencdo do pronome tu (com uma forma verbal ndo-marcada e um maior preenchimento
do sujeito) — como marca de identidade e de valores regionais, nas quatro cidades do Rio
Grande do Sul (Porto Alegre, Flores da Cunha, Panambi e Sdo Borja) e na cidade de Chapeco
(Santa Catarina); (ii) presenca de flexdo verbal candnica de P2 em Floriandpolis como marca
de identidade do ilhéu; e (iii) tendéncia a mudanca tu > vocé em Lages e Blumenau (também
cidades catarinenses).

Ledo (2004) realizou um estudo com base nos dados do ALERS (Atlas Linguistico-
Etnografico da Regido Sul do Brasil), relativos ao portugués rural falado por individuos de
baixa escolaridade, distribuidos em 275 pontos de inquérito: 100 no Parana, 80 em Santa



Catarina e 95 no Rio grande do Sul. Foram analisadas as formas de tratamento em trés
situacdes ou ‘ mapas que captam 0s seguintes tipos de interagdo: o informante com seu irmao
ou vizinho; o informante com sua mée; e o informante com o prefeito de seu municipio —

totalizando 825 ocorréncias. A tabela abaixo retrata os resultados.

Distribuicéo das formas de tratamento nos trés estados

Vocé Zero Tu
Paran& 75,4% 1,6% 23%
Santa Catarina 23,7% 56,6% 19,7%
Rio Grande do Sul 25,3% 9,9% 64,8%

Fonte: Ledo (2004, p.27 apud Arduin 2005, p.30)

Estendidos para o interior de cada estado da regido sul, esses resultados, de certa
forma, corroboram as evidéncias ja encontradas nas capitais. no Parana ha largo predominio
de vocé em oposi¢ao ao Rio Grande do Sul onde a forma pronominal de tratamento preferida
€ tu; Santa Catarina mostra-se o estado em que ocorre uma distribuicdo mais equilibrada para

0 uso de tu e de vocé, com predominio do tratamento zero.

2.2.2.2 Sobre P4: nos/ a gente

Lopes (1999) trabalhou com dados do projeto NURC/RJ, com coletas em trés
momentos distintos. década de 70; década de 90 (recontato — entrevistas com 0S mesmos
informantes); e uma amostra suplementar colhida entre 1990 e 1996. Em termos gerais, o
resultado obtido foi de 56% para 0 uso de a gente e 44% paranos. Entretanto, considerando-
se os diferentes momentos temporais, percebe-se uma progressiva substituicdo de nos por a
gente: 42% > 54% > 75%. Nas trés amostras analisadas, as faixas eté&rias mais jovens
privilegiaram o uso de a gente.

Omena (1996) analisou uma amostra da fala de 48 informantes cariocas pertencentes
ao Projeto Censo Lingtistico do Rio de Janeiro, divididos em trés faixas etarias (15-25 anos,
26-49 anos, 50 anos ou mais); trés niveis de escolaridade (12 a 42 série do primario, 5% a 82
série do ginasio e 2° grau) e sexos feminino e masculino. Sua proposta era verificar por que o
falante usa uma das formas (n6s/ a gente) em vez da outra em contextos iguais. Entre os
resultados mais significativos, a autora constatou a atuacdo do paralelismo formal e
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semantico: (i) o uso de a gente ao invés de nos tem maior probabilidade de ocorrer quando o
falante usa a gente como primeira referéncia na sequéncia discursiva e referéncia ndo €
mudada (adultos 0,81 e criancas 0,78); (ii) ja se o falante usa a forma n6s como primeira
referéncia e ndo ha mudanca dessa referéncia, a probabilidade maior € de que ele continue
usando nos (adultos 0,86 e criangas 0,75). Outra varidvel linglistica relevante é relacionada a
tempos verbais: (i) influéncia significativa do infinitivo sobre o uso da forma a gente quando
na funcdo de sujeito; (ii) acdo no presente (0,55) e nos tempos ndo-marcados (0,83) favorece 0
uso de a gente, enquanto no tempo passado (0,64) e no tempo futuro (0,75) a probabilidade
maior € do uso de n6s. Quanto aos fatores sociais, Omena (ibid.) comprovou que afaixa etéria
mais jovem usa mais a gente. Ela atribui o uso elevado de nos pelos adultos com primério ao
fato de que no 4° ano comeca o estudo sistemético da conjugacdo verbal (nés com -mos).

Machado (1997) investigou o uso dos sujeitos pronominais nds e a gente em dialetos
populares, analisando uma amostra de fala de 72 pescadores, analfabetos ou parcialmente
escolarizados, distribuidos por trés faixas etarias (18 a 35 anos; 36 a 55 anos; e 56 a 70 anos)
e naturais de doze pontos de inquérito do norte fluminense (dados do projeto APERJ — Atlas
Linguistico dos Pescadores do Estado do Rio de Janeiro). Em termos de frequiéncia geral de
uso, aformaa gente (72%) suplanta largamente a formands (28%). No que se refere aidade,
0s mais jovens tendem ao uso de a gente (0,70), caindo significativamente esse uso a medida
gue a idade avanca, chegando o peso relativo a 0, 40 na fala dos mais velhos. A distribuicdo
geogréfica das variantes mostrou-se bem marcada, com um maior favorecimento a utilizagdo
daformaa gente em Itaperuna, Atafona, S&o Jodo da Barra, Gargal e Guaxindiba; e um claro
predominio de uso de n6s em Barra de Itabapoana, Farol de Sdo Tomé, Cambuci, Sdo Fidélis
e, sobretudo, Itaocara.

Borba (1993) examinou amostras de fala de 4 informantes de Curitiba (projeto
VARSUL) verificando que: o pronome a gente predomina (64%) sobre o nds (46%); e afaixa
etdriamais jovem (com menos de 50 anos) mostrou uma fregiiéncia de uso de 89%.

Tamanine (2002) estudou a aternancia nés/ a gente no interior de Santa Catarina
(dados do projeto VARSUL), encontrando um total de 55% de uso de a gente e 45% de nés.
Considerando os resultados para a forma a gente, as cidades estudadas mostram o seguinte
perfil: Blumenau (60%), Lages (58%) e Chapecod (48%). O controle da faixa etaria dos
informantes mostrou que os mais jovens apresentam maior tendéncia para 0 uso de a gente
(peso relativo de 0,58). Segundo a andlise da autora, quanto ao género, 0os homens parecem
estar liderando uma eventual mudanca no sentido de implementagdo da forma inovadora mais
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intensamente em Blumenau e em menor escala em Lages; mas, paradoxalmente, tendem a
reter a mudanca em Chapecd, localidade que se mostra mais conservadora.. Levando em
conta o que diz a literatura sociolinglistica acerca das mudancas (no sentido de que as
mulheres tendem a desencadear/ implementar a mudanca quando a forma variante €
socialmente bem aceita e que, ao contrario, os homens tendem a “puxar” a mudanca quando a
forma variante € portadora de estigma social), poderiamos pensar que a forma a gente nao
sejamuito valorizada no interior de Santa Catarina.

Seara (2000) baseou-se em 12 entrevistas de informantes de Floriandpolis (projeto
VARSUL) em seu estudo sobre nés e a gente na funcdo de sujeito. A hipéteses de que a
variante a gente seria a mais frequente se confirmou (72% de uso da forma a gente e 28% de
nos). A forma a gente foi mais favorecida na faixa etaria mais jovem, de 15 a 24 anos (peso
relativo de 0,69) ao passo gque nafaixa de idade acima de 50 anos, a probabilidade de uso de a
gente apresenta-se em declinio (0,40), numa indicacdo de que a forma nos estivesse cedendo
lugar para a gente. Os informantes do sexo masculino inclinaram-se mais ao uso da variante
nos (0,70), enquanto com as mulheres ocorreu o inverso, isto €, tenderam mais a variante a
gente (0,66). Quanto a escolaridade, os informantes com grau colegial tenderam mais ausar a
forma pronominal a gente (0,56) enquanto os informantes com nivel primério inibiram um
pouco esse uso (0,46). Ao que parece, a forma a gente é socialmente bem aceita em
Florianopolis, ja que, por uma lado, sdo as mulheres que estdo a frente de uma provéavel
mudancga em curso; e, por outro, a escolarizagdo atua no sentido de fortalecer o emprego de a
gente em detrimento de nos.

Comparando-se os resultados de Tamanine (2002) com os de Seara (2000), percebe-
se: maior incidéncia de uso de a gente em Floriandpolis do que nas cidades do interior do
estado; em todas as |ocalidades catarinenses € entre 0s mais jovens que predomina o uso de a
gente; enquanto na capital a mudanca em direcdo a0 uso de a gente € mais impulsionada
pelas mulheres, no interior do estado séo os homens que tendem, embora ligeiramente, a
mudanca. De qualquer modo, é incontestavel o fato de que em Santa Catarina se verifica um
uso variavel de formas pronominais para referir P4, com indicios de mudanga em progresso e
de que aformainovadora ndo é estigmatizada.

Zilles (2002) investigou 0 uso variavel dos pronomes de P4 a partir da fala de 33
informantes (projeto VARSUL), constatando o predominio de a gente (70%) sobre nos
(30%). Quanto a faixa etaria, os informantes com menos de 50 anos tendem a usar a gente (0,
65) enquanto os mais velhos inibem esse uso (0,40). Quanto ao género, as mulheres preferem
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a gente (0,56) e os homens desfavorecem essa forma pronominal (0,41). Esses resultados
reforcam a constatagcéo registrada acima de que ha indicios de mudanca em progresso
impulsionada pelas mulheres.

S80 muitos os resultados de pesquisas lingtisticas sobre a norma urbana culta do PB,
bem como sobre variedades tidas como ndo-padrdo. Ignorar esses resultados e ndo reconhecer
as inovagOes gramaticais, como por exemplo ndo considerar a gente como pronome pessoal,
s empobrece o0 processo ensino-aprendizagem do portugués como lingua estrangeira, e

materna também.

2.3. Estudos sobre o0 pronome sujeito no PB: a (n&o) realizagdo do sujeito pronominal
Esta sec80 segue a mesma organizagdo da anterior: primeiramente resenhamos a parte

do trabalho de Monteiro (1994) que aborda o preenchimento ou nd do sujeito;

posteriormente apresentamos 0 conjunto dos demais trabalhos consultados acerca desse

assunto.

2.3.1 Monteiro (1994)

Relativamente a presenca vs. auséncia do pronome pessoal sujeito, o autor encontrou

adistribuicdo mostrada na tabela a seguir.

Tabela 3 — Presenca e auséncia dos pronomes pessoais em funcéo
de sujeito (amostra NURC)

PRONOME N %
SUJEITO Presenca Auséncia |Presenca Auséncia
Se 587 67 90 10
Vocé 465 75 86 14
A gente 461 102 82 18
Vocés 165 40 80 20
NOs 765 437 64 36
Eu 2.727 1.746 61 39
Eles 527 570 438 52
Ele 1.289 1.668 44 56
Total 6.986 4.705 60 40

(extraido de Monteiro, 1994, p. 134)
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Destaca-se, na tabela acima, a frequéncia bastante ata das formas de expressdo do
sujeito se, vocé, a gente e vocés, com um percentual acima de 80% para presenca de sujeito
no enunciado. No outro extremo, a forma pronominal de 3°. pessoa (a ndo-pessoad) é a que
apresenta a taxa mais baixa de realiza¢8o: em torno de 45%. Uma frequéncia intermediaria
esté associada as formas pronominais de 1°. pessoa nos e eu: em torno de 60%.

O autor chama a atengéo para o caréter redundante da presenca dos pronomes de 12,
pessoa nés e eu, ja que o verbo traz as marcas de flexdo nimero-pessoal (ex.: nés cantamos;
eu canto) em oposicdo a ndo-marcacdo na desinéncia verbal de 3° pessoa acompanhada da
ndo-realizacso do pronome, o que pode ocasionar ambigiiidade (ex.: cantag).® Entretanto, a
ndo-marcagdo flexional no verbo também se verifica com os pronomes se, vocé e a gente (ex.:
vocé/a gente/ se cantag), que SG0 0S que, contrastivamente, apresentam maior indice de
realizacdo. Esses resultados sugerem que a variavel realizacdo ou ndo do sujeito pronominal
deve estar sujeita a outros fatores correlacionados, e ndo apenas ao fator funcional que remete
a redundancia (pronome + flexéo) ou ndo (apenas pronome) na marca flexional do verbo.
Esses condicionamentos, especialmente os de natureza linguistica, de fato aparecem, como se
verd adiante, na resenha de outros trabal hos.

Embora discuta alguns possiveis condicionadores linguisticos, Monteiro praticamente
ndo apresenta resultados estatisticos concernentes a varidveis lingliisticas®™. Sua atencdo se
volta mais aos condicionadores sociais. A questdo fundamental de sua pesquisa € a de saber
até que ponto o emprego do pronome sujeito na norma culta falada varia em funcéo da
localidade, do sexo, da faixa etéria e do registro. Os resultados para essas variaveis séo
sintetizados abaixo.

No que diz respeito a variacao diatdpica (regional), verifica-se nas cinco cidades uma
preferéncia pelo uso do sujeito (com resultados oscilando de 59% a 62% e com peso relativo
(PR) de 0,47 a 0,52, entre as capitais), 0 que mostra ndo haver diferencas significativas entre
as cidades analisadas. Quanto ao sexo, as mulheres inclinam-se mais a0 emprego dos
pronomes sujeito (65% e PR de 0,56) do que os homens (54% e PR de 0,44). O controle da
faixa etaria mostrou uma correlacdo sistemética, embora sem diferencas acentuadas: a medida

que diminui a idade dos falantes aumenta a presenca de pronome sujeito. Na faixa de 25 a 35

%8 Esses resultados ndo se registram apenas para a norma culta, como podemos constatar mais adiante nesta
dissertagéo.

% Uma informag#o interessante trazida pelo autor diz respeito ao uso do pronome sujeito diante de verbos
infinitivos: a presenca de sujeito nas oragdes infinitivas € de 26% (PR de 0,19), ao passo nas oragdes com verbo
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anos, o percentual de realizacdo do sujeito pronominal € de 64% (PR = 0,54); na faixa
intermediéria de 36 a 55 anos, o percentual cai para59% (PR = 0,50); e nafaixamais velhade
56 a 70 anos, cai um pouco mais. 56% (PR = 0,45). Por fim, quanto ao tipo de registro, ha
preferéncia pela realizagdo do sujeito pronominal nas elocugtes formais (EF), com um
percentual de 68% (PR = 0,58), e um uso em menor escala nos didogos entre o informante e
o documentador (DID) com 58% de expressdo do pronome (PR = 0,48). (Monteiro, 1994,
p.142-145)

Os resultados para os fatores sociais expostos no paragrafo anterior, embora ndo
apresentem uma grande diferenca estatistica entre os fatores de cada grupo, apontam para o
fato de que as varidveis sociais exercem alguma influéncia sobre o uso ou a omisséo dos
pronomes sujeitos na norma culta oral. Pode-se dizer que, na década de 70, verificam-se as
seguintes tendéncias. realizagdo do pronome sujeito em cerca de 60% dos casos,
preferencialmente por mulheres (65%), pelos informantes mais jovens (65%) e em situacoes
de registro mais formal (68%).

De acordo com a literatura sociolinglistica em geral, esses resultados podem ser
interpretados como indicios de que a variavel ndo é socialmente estigmatizada (ja que ocorre
com bastante freqiéncia em registros mais formais e na fala de mulheres), e que
provavel mente se trata de um fendmeno de mudanca em curso, observada em tempo aparente

(dada a correlacéo verificada com o fator idade).

2.3.2 Outros estudos

Silva (2005), analisando revistas em quadrinhos do Pato Donald publicadas entre
1950 e 2003, verificou uma taxa global de 70% para auséncia de sujeito e 30% para
preenchimento do sujeito. Constatou também uma tendéncia de aumento gradativo do
preenchimento do sujeito a partir de 1950 (24% e PR 0,45) até 2003 (38% e PR 0,58), apesar
da tendéncia conservadora da escrita. Foram encontradas evidéncias favoraveis a hipotese de
gue a presenca das desinéncias verbais inibe o preenchimento do sujeito e que as pessoas
verbais apresentam comportamentos distintos entre si. As primeiras pessoas canonicas
(eu/nos) tendem a omitir o sujeito pronominal, embora tenham apresentado os maiores indices

de elevacdo ao longo dos cinqlienta anos analisados (eu — passou de 19% de realizacdo em

finito é de 62% (PR de 0,52). Ex.: “é um pouco dificil vocé separar a realidade’ (339.RJ.EF.F.11). (Monteiro,
1994, p.141)



1950 para 30% em 2003). Por outro lado, a segunda pessoa vocé(s) e a gente,
desacompanhadas de desinéncias nimero-pessoal nos verbos apresentam maiores indices de

preenchimento. Reproduzimos, aqui, o trecho conclusivo da dissertacdo de Silva:

Este corpus particularmente mostrou resultados bem proximos aos obtidos
por Lira (1988) e Paredes da Silva (1991) o que pbe por terra resquicios
de preconceito por parte de alguns pais e professores de lingua que
insistem em dizer que “gibi"ndo é leitura recomendavel por ser
representacdo da lingua oral, como se, sendo, fosse algo desprovido de
gualidade, pensamento bastante retrégrado e ultrapassado. (Silva, 2005, p.
117)

Menon (2000) analisou dados do projeto NURC/SP relativos a primeira pessoa do
singular e plural, com caracteristicas morfol égicas bem definidas (a gente ndo entrou nesta
analise por ndo apresentar a marcacdo verbal —-mos), com o objetivo de estudar o papel da
morfologia no uso do pronome eu/nds. A autora encontrou 67% de eu preenchido e 61% de
nos preenchido, e verificou que as faixas etarias mais jovens (abaixo de 55 anos) aplicam
mais a regra de preenchimento de ambas as formas pronominais do que os mais velhos. Com
relacdo a morfologia, Menon conclui que a“morfologia verbal rica ndo constitui garantia nem
judtificativa para a manutencdo do parametro do sujeito nulo, conclusdo a que também tinha
chegado Monteiro (1994, p. 139) [...] No entanto, ndo podemos também ir para o extremo
oposto e afirmar que o portugués ja perdeu esse parametro.” (p. 174)

Menon (2000) compara os resultados que obteve na andlise da amostra NURC/SP
(década de 70) com outros provenientes de analise de amostras do VARSUL (década de 90)
de quatro cidades do Paran& — Curitiba, Pato Branco, Londrina e Irati (cf. Botassini, 1998),
constatando que o indice de preenchimento das duas formas pronominais é muito aproximado
em ambas as amostras. Nos dados do VARSUL, em 61% das ocorréncias de eu e em 57% das
ocorréncias de nos, 0 sujeito € preenchido. No Parand, as quatro cidades ndo mostraram
diferencas entre si. Conclui-se entdo que o preenchimento do sujeito parece ndo sofrer
influéncia do tipo de amostra nem de localizag&o geogréfica

Duarte (2003), utilizando dados do PEUL (UFRJ — Rio de Janeiro) para verificar a

evolucdo na representacso do sujeito em estudos de Painel®* (Amostra 80 = 78% e Amostra

¥ Botassini, J. O. M. A elipse do sujeito pronominal na linguagem falada no Parana: uma andlise
variacionista. Universidade Federal do Parand. Dissertacdo de mestrado. 1998.

%1 As amostras de painel sdo obtidas mediante entrevista realizada tempos mais tarde com 0s mesmos
informantes ja gravados anteriormente. No caso do Rio de Janeiro, foram recontatados em 2000 alguns dos
informantes entrevistados na década de 1980. Acompanha-se 0 comportamento linglistico dos individuos ao
longo de um certo periodo de tempo.
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00 = 80%) e Tendéncia® (Amostra 80 = 80% e Amostra 00 = 80%), mostra que 0s
percentuais revelam que o preenchimento é a estratégia preferida e confirmam os resultados
obtidos em Duarte (1995) para a fala culta carioca. Os resultados dos dois estudos apontam
para uma certa estabilidade no comportamento do individuo e da comunidade nos ultimos 19
anos, 0 que leva a autora a levantar duas hipéteses. “ou o comportamento do individuo ndo
muda substancialmente ao longo de sua vida no que se refere a gramatica nuclear [...] ou a
mudanca na gramética nuclear se da ao longo de periodos de tempo mais longos do que o
focalizado” (2003, p.138). Duarte testa hipéteses de natureza formal e, segundo a
interpretacdo da autora, a mudanca em direcdo a0 preenchimento do sujeito prossegue
lentamente, sendo 0 sujeito expresso a opcao ndo marcada no PB em contextos linguisticos
sintaticamente ndo coordenados. Por outro lado, uma estrutura inicial sem conetivos e
adjuntos, um referente sintaticamente acessivel e com o0 traco [- animado] constituem
contextos em que 0 uso do sujeito nulo ainda € expressivo (p.138).

Paredes da Silva (2003), também fazendo uso de dados do PEUL (UFRJ — Rio de
Janeiro) e testando hipéteses de natureza funcional, procurou verificar, através da andlise da
comunidade e do individuo (Amostra 80 e Amostra 00), se havia evidéncias de um processo
de mudanga em curso, no que dizia respeito ao uso do pronome sujeito de primeira e terceira
pessoa. Ficou evidenciado que se trata de variacdo estavel, pelo menos dentro do intervalo de
tempo investigado. Ela também concluiu que o contexto discursivo € que é capaz de definir
em gue circunstancias um discurso predominantemente subjetivo pode tender a aumentar ou
diminuir a expressao pronominal. Um aspecto bastante interessante do estudo de Paredes da
Silva é o que diz respeito a alternancia nos/ a gente. As ocorréncias de plural representam
apenas 10% do total de referéncias a primeira pessoa, e permitem confirmar que aforma nds
favorece aauséncia do sujeito, enquanto aformaa gente, com verbo flexionado na terceira
pessoa, levaa uma possivel ambiglidade, favorecendo o preenchimento.

% As amostras de tendéncia sdo obtidas também anos depois, porém representam a fala da mesma comunidade e
ndo dos mesmos individuos. O pesguisador retorna a mesma comunidade de fala e contata informantes com a
mesma estratificagdo social dos anteriormente entrevistados para entéo proceder a gravagéo.
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2.4 Sobre a gramaticalizacéo de vocé e a gente

Nesta secdo faremos apenas uma répida mencéo ao processo de gramaticalizacdo de
VOCé e a gente, pois ndo é nossa intencdo discutir esse fendmeno. Para um aprofundamento
dessa questdo, remetemos o leitor a vérios autores que trataram de forma aprofundada o tema.

A gramaticalizacdo € um tipo de mudanca linguistica que age unidireciona mente,
segundo a qual itens lexicais, em determinados contextos, assumem funcdes gramaticais,
podendo, uma vez gramaticalizados, vir a assumir novas fungdes gramaticais (TRAUGOTT &
HEINE, 1991). As formas vocé e a gente funcionam hoje como pronomes pessoais devido a
um processo de mudanca pelo qual migraram, respectivamente, de um uso como pronome de
tratamento na forma de locucdo nomina (Vossa Mercé) e de um sintagma nominal cujo
nucleo € o substantivo gente.

A origem e trgjetoria de Vossa Mercé até chegar a vocé pode ser vista com detalhes
em Faraco (1996). Nesse artigo, onde ha um histérico das formas de tratamento em portugués,
Faraco diz que a mudanca no emprego de Vossa Mercé/vocé é fruto das grandes modificactes
econdmicas e sociais gue ocorreram na sociedade portuguesa, principamente nos séculos XV
e XVI. Isso pode se notar na seguinte citag&o:

E alingua - 0 mais sensivel indicador das mudancas sociais, nas palavras
de Bakhtin/Voloshinov (1973, p.19) - ndo poderia deixar de se adaptar a
nova realidade, fornecendo os meios verbais para a expressdo dos novos
fatos que, reorganizando a vida socia, criavam novas situacoes
comunicativas (& medida que estabeleciam novas possibilidades no
emaranhado das relacfes interpessoais) (p.57).

Outros autores, como Menon (1995 a) e Oliveira e Silva (1998) também trataram
desse assunto. E com base nesses estudos que apresentamos a sintese a seguir. Juntamente
com a perda do papel honorifico que representava, a forma Vossa Mercé sofreu ateractes
fonéticas e sintaticas. Quanto ao papel semantico-pragmético, ja apontado acima na remissao
ao trabalho de Faraco, essa forma sempre foi usada para referir P2, ou sgja, o interlocutor;
inicialmente marcando a relac&o inferior-superior, depois generalizando-se para as interacoes
entre iguais ou entre superior-inferior. Do ponto de vista fonético, um percurso apontado é o
seguinte: vossa mercé > vosmicé > vancé > vocé.* Do ponto de vista sintético, Vossa Mercg,
uma locucdo nominal com concordancia verbal na terceira pessoa do singular, transforma-se

em pronome de segunda pessoa do singular (vocé), gerando um conflito nas regras normativas
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de concordancia, uma vez que o0 verbo continua ndo-marcado, como era com a locucdo
nominal. Designando o interlocutor, vocé passa a competir com tu para referir P2, com
implicagBes no paradigma verbal nimero-pessoal .

As mudangas semanticas, fonéticas e morfossintéticas por que passa a forma vocé
caracterizam essa trajetéria como um processo de gramaticalizacdo, autorizando ainsercéo de

vocé no paradigma pronominal do PB.

A questéo da gramaticalizacdo de a gente pode ser vista com aprofundamento em
Menon (1995; 1996), Lopes (1999), Zilles (2002; 2003), Borges (2004), entre outros. A
mudanca dessa forma €, de certo modo, semelhante a que ocorre com vocé. Menon (1995, p.
626) apresenta a seguinte “cadeia de transformacfes’ morfossintéticas e semanticas para a
gente (LN = locucdo nominal):

LNPlena > LNEspecia > LNlInvaridvel > pron.indet. > pron.pessoal 1 (P> S)

..gente.. > agente > [agente] > agente agente = nés, eu
LNP LNE LNI pr. Indet. pr.Pes. 1 pl.~sing

Na primeira fase, 0 substantivo gente é autbnomo, podendo fazer parte de qualquer
locugdo nominal, sofrer flexdo de ndmero e concordancia de feminino nos elementos
modificadores (as gentes, essa gente, gente honrada). Na segunda fase, a gente forma uma
locucdo nominal especial, restringindo a possibilidade de flexdo de nimero e concordancia;
fixam-se diferentes significados para o substantivo gente e a locugdo nomina a gente. Na
fase seguinte, a gente, invaridvel, passa a ser empregada como uma das formas de
indeterminacdo do sujeito indicando um referente genérico que mantém o traco origina de
‘coletivo’. Nesse caso, o falante pode se incluir nesse conjunto na condicdo de nos inclusivo
(cf. Benveniste, 1976), ou individualizar-se (eu), passando a funcionar o a gente como
pronome pessoa de P4 e até mesmo de P1. Vemos, assim, um processo de gramaticalizacdo
gue envolve mudancas morfossintéticas e semanticas.

Entretanto, alteragtes fonéticas também ocorrem com a gente, que passa, hum estagio
mais avancado de mudanca, as redugdes a ‘ente e ‘ente (cf. Zilles, 2002).

Borges (2004, p.37) assim sintetiza a trgjetoria de mudanga de a gente:

(substantivo genérico — gente - pronome indefinido —a gente - pronome pessoal —a gente).

# Vitral (1996) e Ramos (1997) tratam também das reduces océ e cé.
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Esse autor, a partir de uma andlise empirica, propde uma escala de pessoalizacdo para
aforma pronominal a gente, com base em val ores seméantico-pragméticos, considerando-se 0s
seguintes graus (p.43-45):

(1) genérico =eu + todo e qualquer individuo que compreende o discurso;

(2) plura exclusivo= eu + outro(s) (ndo-pessoa) — P1+P3;

(3) plura inclusivo = eu + tu/vocé (pessoa) + outro(s) (ndo-pessoa) — P1+P2+P3;

(4) plura inclusivo = eu + tu/vocé (pessoa) — P1+P2;

(5) singular = eu (pessoa) — P1.

Temos, entdo, no grau (1) um plural genérico, caracterizando a porta de entrada para o
processo de pessoalizagdo, que se da no continuo do plural especifico, ou segja, de (2) a (4),
chegando ao ponto mais alto de pessoalizacéo em (5), quando a gente = eu.

Esses estudos, aliados a outros ja mencionados neste capitul o, trazem evidéncias muito

fortes acerca do uso de a gente como pronome pessoal sujeito no PB.

2.5 Consideracdes finais

Levando em consideracdo o objeto desta pesquisa — a diversidade linglistica
brasileira no material didatico de PLE —, os trabalhos aqui referidos serviréo de base para a
andlise que sera efetuada no capitulo IV da presente dissertacdo, em especia na secéo
destinada a0 exame do tratamento dispensado pelos autores de livros didéticos ao sistema
pronominal do PB. Os resultados das pesquisas realizadas por esses estudiosos brasileiros sdo
de grande relevancia porque contribuem em duas frentes fundamentais para 0 ensino: a
elaboracdo de material didatico de PLE e aformacéo de professor de PLE.
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CAPITULO Il
METODOLOGIA

Salmo 90 Vantagens da confianga em Deus
Cantico de louvor, de Davi

O que habita a sombra do Altissimo,

Na protecao do Deus do céu descansara.
Dir4 ao Senhor: Tu és meu defensor e 0o meu
reflgio;

O meu Deus, em quem esperarei.

Porque ele me livrou do lago dos cagadores.
E da palavra aspera.

()
1. A amostra analisada
Serdo analisados os cinco livros de PLE mais utilizados pelo CEFET-PR, unidade de

Curitiba, exemplar do aluno e do professor: Ressalve-se que os livros TB1 e TB2 tém os
manuais para o professor disponibilizados on-line no site: www.shs.com.br/tudobem.

1) APB

Aprendendo portugués do Brasil: um curso para estrangeiros / Maria Nazaré de Carvalho

L aroca, Nadime Bara, Sonia Maria da Cunha—Campinas, SP: Pontes, 4* edicao, 2003.

2) SA

Sempre amigos: Fala Brasil para jovens /Pierre Coudry, Elizabeth Fontdo do

Patrocinio.—Campinas, SP: Pontes, 2000.

3) BV

Bem-vindo! A lingua portuguesa no mundo da comunica¢do / Susanna Florissi, Maria

Harumi Otuki de Ponce, Silvia R. B. Andrade Burim. —S&o Paulo: Special Book Services

Livraria, 2000.

4) TB1

Tudo bem? portugués para a nova geragdo, volume 1 / Maria Harumi Otuki de Ponce,

Silvia R.B. Andrade Burim, Susanna Floriss.—S80 Paulo: Special Book Services

Livraria. 2003.

5 TB2

Tudo bem? portugués para a nova geragdo, volume 2 / Maria Harumi Otuki de Ponce,

Silvia R.B. Andrade Burim, Susanna Floriss.—S80 Paulo: Specia Book Services

Livraria, 2002.
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2. Obijetivos, questdes e hipbteses

O objetivo geral desta dissertagdo consiste em verificar como se apresenta a questdo da
diversidade linglistica no material didatico de PLE, se ele se baseia apenas numa lingua
supostamente homogénea, ou se ha espaco para a variacao.

Por objetivos especificos pretende-se:

(a) depreender a concepcao de lingua e de gramética adotada nos livros didati cos;

(b) verificar em que medida é contemplada a questéo da competéncia sociolinguistica;

(c) descrever o paradigma pronominal apresentado nos livros didéticos;

(d) verificar se a variagdo linglistica no uso pronominal, conforme pesquisas
sociolinguisticas atuais, estd contemplada, ou nos exercicios propostos aos alunos, ou
a0 longo dos livros nos textos, enunciados, etc., ou ainda na parte tedrica desses
manuais.

S0 as seguintes as questes que norteiam o trabal ho:

(a) Os autores dos livros didaticos analisados apresentam claramente qual a concepgéo de
linguagem/lingua e de gramética que esté subjacente ao material didatico? Em caso
afirmativo, existe coeréncia entre a“teoria’ assumidaea“pratica’ apresentada?

(b) H& uma preocupacao, explicita ou implicita, com a competéncia sociolinguistica dos
alunos?

(¢) Como se apresenta o quadro pronominal nos manuais didaticos de PLE?

(d) A variagdo linglistica no uso pronomina est4 contemplada nos livros didéticos?
Supondo que hgja atencédo voltada a variagéo linglistica, ela ndo seria vista apenas

como "curiosidades da lingua' e ndo ancorada em pesqguisas sociolinguisticas?

As seguintes hipoteses deverdo ser testadas:

(@ O material didatico, em geral, ndo traz reflexbes tedricas sobre concepcbes de
linguagem/ lingua e gramatica. Supde-se que haja uma certa confusdo entre o que sgja
entendido como lingua e gramética normativa.

(b) Os livros restringem-se a mencionar a nogdo de competéncia comunicativa, sem
chegar a abordar a competéncia sociolinguistica.

(c) O sistema pronominal apresentado corresponde ao paradigma tradicional.

(d) A variagdo no uso pronominal ndo esta contemplada nos livros didaticos.
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3. Etapas previstas para o trabalho de analise

- Leiturae andlise da parte introdutéria dos manuais para mapeamento de (a) e (b).

- Rastreamento de cada livro paraidentificagdo do sistema pronominal apresentado.

- ldentificagdo dos exercicios propostos acerca do uso pronominal.

- Levantamento de todos o0s pronomes sujeito presentes ao longo de cada livro didético
(exemplar do auno), separados por pessoa do discurso, considerando-se o
preenchimento ou n&o do sujeito.

- Disposicao desses resultados em tabelas com cél cul os de freqliéncia e percentual .

- Verificagdo, ao longo de cada livro, de possiveis comentérios ou observacfes dos
autores acerca da heterogeneidade linguistica.

- Andlise desse material a luz do referencia tedrico apresentado e de resultados de
pesquisas atuais na area de Sociolinguistica acerca da variagdo e mudanca pronominal

no portugués do Brasil.

A bibliografia reline todos os textos que subsidiaram este estudo, tanto no que diz
respeito a fundamentacdo tedrica de base sociolinglistica variacionista, quanto a
pontuacbes mais especificas em relacdo ao uso pronominal, provenientes de pesquisas

recentes.

4, Controle dos dados

Os pronomes pessoais sujeito foram contados, separados por pessoa do discurso, um a
um em suas formas preenchida e ndo-preenchida nos cinco livros de PLE analisados, para
calculo de freqiéncia e percentuais, apenas nos manuais do aluno, a partir da primeira
unidade. Foram considerados os enunciados dos exercicios, 0s exercicios, e textos. Ndo
foram consideradas as formas pronominais que aparecem nos quadros ilustrativos com a
conjugacéo verbal.
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ANALISE DOS MATERIAIS DIDATICOS DE PLE

Baby
Caetano Veloso

[-]

Vocé precisa aprender inglés.
Precisa aprender o que eu sei
E o0 que eu ndo sei mais.

N&o sei, comigo vai tudo azul
Contigo vai tudo em paz.
Vivemos na melhor cidade
Da América do Sul

Da América do Sul.

A andlise de cada um dos cinco livros didéticos (doravante APB, SA, TB1, TB2 e

BV), apresentados no Quadro 1 abaixo, se dara da seguinte forma:

1°) num primeiro momento, discute-se a concepgdo de lingua e de gramética que norteia o
manual analisado;

2°) verifica-se a atencdo dada a questédo da competéncia comunicativa/sociolinguistica dos

falantes;

3% analisam-se 0s pronomes pessoais sujeito a luz da Sociolinglistica Variacionista,

procurando observar:

- aapresentacdo geral do livro;

- aunidade do livro em gque 0s pronomes estdo inseridos;

- quais sdo os pronomes apresentados como paradigma do PB;

- sehaainclusdo ou ndo dos "novos pronomes’;

- COMO 0S pronomes aparecem nos exercicios, didlogos, textos para verificar se ha
divergéncia entre o que € apresentado como paradigma pronomina e o que efetivamente
aparece na parte préticado livro;

- adescricdo do contexto em que 0S pronomes pessoais sujeito aparecem;

- aexpressao ou ndo do sujeito pronominal.

Quadro 1: Listado material didatico examinado

SIGLA TITULO REFERENCIA BIBLIOGRAFICA
APB Aprendendo portugués do Brasil: um|Larocaet a., 2003, 42 ed.

curso para estrangeiros
SA Sempre Amigos: Fala Brasil para|Coudry & Fontdo, 2000, 12 ed.

jovens
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TB1 Tudo Bem? Portugués para a nova|Ponceet al., 2003, 22 ed.
geracdo. Volume 1.

TB2 Tudo Bem? Portugués para a nova|Ponceet al., 2002, 12 ed.
geracdo. Volume 2.

BV Bem-Vindo! A lingua portuguesa no |Ponceet a., 2003, 52 ed.
mundo da comunicagéo.

1. A concepcdo de lingua / gramética nos livros didaticos de PLE

Nesta se¢do os livros sdo apresentados um a um. Procurou-se observar o que cada
livro indicava explicitamente sobre a concepcéo de lingua/graméatica no manual do professor,
na apresentacdo do livro do aluno, ou mesmo nas capas e contra-capas.

O manua APB, no seu Guia Pedagdgico para o Professor, diz que desenvolveu um
método audio-visual apoiado numa abordagem eclética: estrutural-nocional e comunicativo-
funcional, buscando um ponto de equilibrio no que as duas correntes tém de melhor. De
acordo com o manual: (i) dos modelos estruturais, sdo aproveitadas as técnicas por meio das
quais 0 aluno aprende a manipular estruturas até atingir o ponto de fornecer respostas
automaticas a um estimulo linguistico; (ii) para preencher as lacunas do estruturalismo e dar
oportunidades ao aluno de usar sua criatividade em situacOes reais de comunicagdo, sao
trazidas para dentro da sala de aula a vida e a realidade nos temas dos didlogos, nas atividades
etc.

Como se observa acima, pela proposta pedagdgica desse material ,0 trabalho com as
estruturas linglisticas é explicitamente associado a uma visdo behaviorista de aprendizagem
mecanica por estimulo-resposta. A abordagem comunicativo-funcional parece restringir-se
apenas a aspectos tematicos.

Ainda nesse material didatico verificase que o APB propde como objetivo
desenvolver as habilidades de compreenséo e de expressao oral e escrita no aluno estrangeiro
nas normas culta e coloquial brasileiras (p.7). Aqui temos uma mencao explicita a questéo da
variagcdo linguistica. Resta verificar até que ponto esse objetivo é realmente alcangado com as
atividades propostas.

No livro do aluno ha uma apresentacdo das atividades propostas em cinco linguas
diferentes: portugués, inglés, francés, espanhol e alem&o. Como se o livro pudesse ser usado

igualmente por estrangeiros de qualquer uma dessas nacionalidades sem maiores problemas.



Um francés aprendendo o sistema pronominal do PB que apresenta tu/ vocé/ vocés, por
exemplo, teria as mesmas dificuldades que um inglés?

A lingua é trabahada de maneira fragmentada em itens isolados na maioria
esmagadora dos exercicios do APB, como no exercicio que vem logo depois da apresentacdo

dos pronomes pessoais sujeito, ilustrado em (1).3*

(1) APB (p.03):

Combine as palavras em frases:

O senhor do sitio

Ana sou economistas

Eu é brasileira
Vocés SOmos advogado
Asfotos s80 irm&os de Rodrigo
Nos solteiros

Os autores do livro SA se pronunciam assim com relagdo a uma abordagem para o

ensino dalingua:

N&o vamos aqui nos estender em teorias, mesmo porque as visdes do que sgja uma
abordagem comunicativa sdo bastante diversificadas e polémicas. Além disso, uma
dada abordagem se materializa, de fato, na interagdo professor-aluno, sendo o
material didatico e suas concepcdes tedricas um instrumento que, harmonizado ou
nd com a visdo do professor, |he d& a oportunidade da utilizagdo critica, do
guestionamento, da subversdo. (Livro do Professor, p. 08; grifo acrescido)

Note-se que o livro se propde comunicativo, entdo supde-se que seus autores
observem: (@) a autenticidade da lingua em uso; (b) o contexto em que ela € usada; (c) para
gue propdsito ela é utilizada; (d) a lingua como um todo (e o todo € muito mais do que
simplesmente a somatoria das partes); (€) quao bem a pessoa pode se comunicar na segunda
lingua.

No entanto, a0 admitirem que ndo vao se estender em teorias em funcdo da
diversificacdo das abordagens comunicativas, parece que, com isso, 0S autores se esquivam e
evitam se posicionar tedrica e criticamente. Por outro lado, ao justificarem uma dada
abordagem na prética, sO contemplam a interacdo professor-aluno. Seria necessario
complementar a argumentacdo, lembrando que uma dada abordagem se materializa ndo s6 na

interacdo professor-aluno, mas também nainteracdo aluno-professor e aluno-aluno.

% Os pronomes pessoais sujeito serdo trabal hados mais detal hadamente adiante, na segdo 3 deste capitulo.
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O exercicio da p. 03 do médulo 01 do livro SA, por exemplo, reproduzido abaixo, €
um pouco mais contextualizado do que o que aparece no APB no exemplo anterior. Neste
caso, 0S pronomes ndo aparecem em itens isolados e sim em didogos que poderiam,
inclusive, acontecer na vida real, fazendo bem mais sentido para o aluno estrangeiro que

esteja aprendendo essas formas pronominais.

(2) SA (p.03):
Use "vocé, o senhor, a senhora" para completar os dialogos:

- Oi, Milton, tudo bem?

- Oi, Ana, tudo bem, e ?

- Tudo certo.

- Bomdia, seu Jodo, guer um suco agora ?

- Aceito, sim! Sem acucar, por favor.

- Com licenca, Dona Célia, é mae daquela menina?

- Na&o, Eu sou tia dela. Por qué?

As autoras de TB1 e TB2 (que também sdo as do BV) dizem, na apresentacdo dos
livros, que eles foram idealizados "para jovens a partir de 11 anos, que desgjam aprender o
Portugués falado no Brasil pelo adolescente brasileiro, enfatizando a linguagem coloquial,
com as necessarias referéncias a gramatica normativa’ (s/p.). Anunciam também que o
objetivo principal € acomunicacdo natural e espontanea.

As autoras, contudo, ddo bastante énfase a gramética normativa, usando e abusando de
metalinguagem e correcdo de erros como ho exercicio 12 do TB1, apresentado em (3), no
qual os pronomes pessoais do caso reto (sujeito) estdo "erradamente” colocados no lugar dos
pronomes obliquos. N&o h& nenhuma nota dizendo que essa possibilidade existe no PB,

mesmo sendo relativamente estigmati zada.

(3) TB1 (p.95):

No dialogo abaixo, foram cometidos alguns erros gramaticais quanto ao uso dos

pronomes obliquos. Encontre os erros e corrija-os.

A: Oi, Zeca, voceé viu a Mariela por ai?
B: Eu vi ela agora pouco na cantina.

A: Vocé viu se ela estava com o Geraldo?
B: Ela estava com ele sim, mas por qué?
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A: Eu s6 quero convidar ela pra minha festa. Nao vou convidar ele de jeito nenhum.
Mas os dois estdo sempre juntos.

B: Poxa, Rafa, mas por que vocé ndo quer convidar ele?

A: Vocé ndo se lembra de que ele convidou todos da sala pro aniversario dele e ndo
convidou eu?

B: E as irmés do Tiago? Elas vém pra sua festa?

A: O Tiago vai pegar elas na rodoviaria amanha cedo.

B: Ah, n&o vejo a hora de encontrar elas outra vez.

A: E, mas ja vai avisando o seu irm&o que a Ritinha ja tem namorado.

B: E mesmo. E melhor eu avisar ele logo, antes que ele leve um fora.

A proposta da atividade focaliza basicamente o uso da 32 pessoa (vi ela, convidar ela,
convidar ele, pegar elas, encontrar elas, avisar ele, convidou eu). Ora, a literatura da area
tem atestado que o clitico o(s)/a(s) é de uso muito escasso (se ndo inexistente), especialmente
na fala de jovens, no PB atual. No lugar do clitico, a tendéncia de uso recai sobre a forma
tbnica de pronome sujeito, exatamente como aparece no didogo, ou simplesmente sobre o
apagamento do objeto. (MONTEIRO, 1994; NUNES, 1993)

Como se pode notar, a proposta das autoras de ensinar o portugués falado “pelo
adolescente brasileiro, enfatizando a linguagem coloquia” ndo se concretiza na prética. A
nocao normativista de “certo” e “errado” continua central no material didatico.

TB2 ndo apresenta exercicios para trabalhar especificamente os pronomes pessoais
sujeito, mesmo que indiretamente como no caso acima, mas 0 BV, que também é das mesmas
autoras, traz uma grande nota com essa questdo do “certo” e “errado” no uso dos pronomes,
na p.48 da unidade 5, reproduzida em (4). Trata-se, novamente, do uso do pronome reto na

funcdo de obliquo (ou vice-versa), com ou sem preposi ¢ao.

(4) BV (p.48):

Na linguagem coloquial é comum ouvir:

errado certo
Chame ele para mim. Chame-o para mim.
Eu vi ela no restaurante. Eu a vi no restaurante.
Eles convidaram eu para a festa. Eles me convidaram para a festa.
Ela quis falar com nos. Ela quis falar conosco.
Eles partiram sem eu. Eles partiram sem mim.
Por que vocé néo obedeceu ele? Por que vocé néo Ihe obedeceu?
E para mim fazer. E para eu fazer.

Observe-se que, pelo menos, o livro admite que se trata de linguagem coloquial,
embora 0s usos pronominais apresentados sejam taxados como “erros”.
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Com relacéo ao BV ainda, as autoras mencionam que se trata de um material feito para
levar jovens e adultos a falar o portugués do Brasil, de uma maneira viva e atua, levando
sempre em consideracdo o portugués do dia-a-dia.

No entanto, neste livro, as autoras alimentam alguns mitos em relacdo a lingua
portuguesa, como se observa nos trechos (5) e (6) retirados do texto "O PAIS E O IDIOMA"
do BV (p.73). Ambos retratam o que Bagno (1999), em seu livro Preconceito Linguistico - 0
que é, como se faz, identifica, respectivamente, como Mito n° 5 “O lugar onde melhor se fala
portugués no Brasil é o Maranhdo” (p.46) e Mito n° 1: “A lingua portuguesa falada no Brasil
apresenta uma unidade surpreendente” (p.15).

(5) BV (p.73):

E num estado Nordestino que se fala o portugués mais correto do Brasil: no
Maranhao.

(6) BV (p.73):

Um grande elo de unido do nosso povo € que em todas as regides do Brasil fala-se
portugués!

Em relacéo ao Mito n° 5, Bagno (ibid., p. 47-48) comenta:

O que acontece com 0 portugués do Maranhdo em relacdo ao portugués
do resto do pais € o0 mesmo gue acontece com o portugués de Portugal
em relacdo ao portugués do Brasil: ndo existe nenhuma variedade
nacional, regiona ou local que sga intrinsecamente "melhor”, "mais
pura', "mais bonita', "mais correta’ que outra. Toda variedade
lingliistica atende as necessidades da comunidade de seres humanos que
a empregam. Quando deixar de atender, ela inevitavelmente sofrera
transformacdes para se adequar as novas necessidades. Toda variedade
lingUistica é também o resultado de um processo histérico proprio, com
sua vicissitudes e peripécias particul ares.

No que diz respeito ao Mito n® 1, Bagno (ibid., p. 15) assim se manifesta:

A lingua portuguesa falada no Brasil apresenta uma unidade surpreendente. - Esse
mito é muito prejudicial a educacédo porque, ao ndo reconhecer a verdadeira diversidade do
portugués falado no Brasil, a escola tenta impor sua norma linguistica como se ela fosse, de
fato alingua comum a todos os 160 milhdes de brasileiros, independentemente de sua idade,

de sua origem geografica, de sua situagdo socioecondmica, de seu grau de escolarizacdo etc..
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Passagens como as exemplificadas em (5) e (6), presentes nos manuais de PLE, estéo,
na verdade, transmitindo para o0 aluno estrangeiro uma série de esteredtipos acerca da lingua
portuguesa e de seus falantes. E contradizem, basicamente, a proposta das autoras de levar os
alunos a “falar o portugués do Brasil, de uma maneira viva e atual, levando sempre em
consideracdo 0 portugués do dia-a-dia’, uma vez que, ao cultivarem 0s mitos, ndo
correspondem mais a realidade, a vivacidade ou a atualidade da lingua que pretendem que o
estudante possa usar com eficécia.

O que vai ficando claro a medida que se avanca na andlise € que os materiais didaticos
para 0 ensino de PLE sdo ainda muito influenciados pelas gramaticas normativas. A
concepcdo de lingua evidenciada €, por vezes, de um sistema que se aprende mecanicamente;
outras vezes, ha alguma ausdo a variagdo, mas embora facam alguma mencdo a aspectos
como "informal" ou "coloquial”, os livros didéticos estdo longe de incorporar resultados de
pesquisas sociolinguisticas na elaboracdo de seus exercicios. Mitos como o do "certo” e o
"errado” e da unidade linguistica sdo bastante presentes, como observamos no levantamento
realizado em cada obra.

Portanto, pode-se dizer que, apesar de alguns manuais explicitamente mencionarem
uma abordagem comunicativa (como o SA), norma culta e coloquial brasileira (como o
APB), linguagem coloquial dos adolescentes brasileiros (como o TB1), o portugués do dia-
a-dia (como o BV), o que se verifica, de fato, € que os aspectos gramaticais sdo basicamente
tratados de modo fragmentado, descontextualizados e vinculados a gramética normativa.
Assim sendo, conclui-se que a concepcdo de lingua predominante acaba sendo a de um
sistema homogéneo, e cada desvio das regras normativas € visto como “erro” a ser corrigido.
A linguagem coloquial, o portugués do dia-a-dia e, por conseguinte, a lingua real com todas
as suas possibilidades de variagdo, parece ter bem pouco espaco nos manuais didéticos de
PLE, excecao feita ao manual SA (como veremos a seguir). Vamos nos ater um pouco mais a

ESSEes aspectos na secdo seguinte.
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2. O tratamento da competéncia comunicativa/ sociolinguistica nos livros didaticos de
PLE

Todos os cinco livros "prometem” ser comunicativos e desenvolver as competéncias
sociolinguistica / comunicativa dos alunos estrangeiros de alguma forma. Porém, ndo é bem
iSs0 que se d4, quando se observam mais atentamente as propostas das atividades. Elas ainda
carregam um forte rango estruturalista, principalmente quando se trata de explorar um
contelido gramatical que € quase sempre apresentado de forma isolada, completamente
desligado das outras atividades, descontextualizado, conforme j& destacado na se¢éo anterior.

O APB, no manual para o professor, diz: "para se atingir a competéncia comunicativa
satisfatéria € necess&rio que o aluno domine os diversos componentes dessa competéncia
(linguistica, referencial, discursiva e sociocultural)” (p.8). No entanto, o que se constata é que
esse livro didatico se mostrou bem pouco comunicativo. Por exemplo, quando o primeiro
didlogo aparece — "Minha familia' — (vide anexo 1), ele é usado meramente para ensinar
estruturas da lingua. O auno estrangeiro ndo é levado a se comunicar efetivamente falando
sobre sua prépria familia. Além disso, observa-se que a linguagem usada é bem artificial,
construida especialmente para didlogo de livro de lingua estrangeira, e ndo baseada em
didlogosdavidareal.

Os autores do SA ndo mencionam explicitamente 0s termos ‘competéncia
comunicativa e ‘competéncia sociolinglistica no manual do professor, e evitam se
posicionar com relacdo a adocdo de uma abordagem comunicativa, cOmo Vimos na secao
anterior. Entretanto, chamam a atencdo do professor de PLE para o seguinte fato, de
fundamental importancia para o desenvolvimento da competéncia comunicativa dos alunos
estrangeiros.

Cabe a0 professor estar atento as demandas dos alunos, abrindo espacos
para a construcdo de um discurso livre, ndo se restringindo apenas aos
exercicios propostos no livro didatico. (Livro do Professor, p.12)

O SA apresenta atividades mais contextualizadas que o APB, tem uma secéo
denominada Oriente-se, que faz men¢do as formas orais e coloquiais dalingua e procura usar

uma linguagem mais jovem ja que sua proposta é de ser um livro para o publico jovem.
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Contudo, o livro peca por ser bastante infantilizado, a comegar pelas suas gravuras (vide
anexo 2 e 4)®.

Os livros TB1, TB2 e BV, das mesmas autoras, também n& mencionam
explicitamente os termos ‘ competéncia comunicativa® e ‘sociolinguistica’, porém, apontam
como objetivos dos livros: priorizar a comunicagdo no processo de aprendizagem de
Portugués como lingua estrangeira, e integrar atividades de conversagao, compreensao oral,
escrita e leitura, no contexto do dia-a-dia do jovem brasileiro (no caso do TB1 e do TB2). O
BV pretende levar em consideragdo, entre outros aspectos, as necessidades imediatas de
alguém que pretenda visitar, morar e/ou trabalhar no Brasil.

Esses trés manuais mesclam atividades estruturais com comunicativas ao longo dos
livros, e as atividades, muitas vezes, estdo completamente soltas e desligadas do tema maior,
cujo objetivo seria desenvolver a competéncia comunicativa do aluno estrangeiro. 1sso pode
ser visto na se¢do seguinte, em gue se que arrolam as atividades presentes em cada unidade
dos livros onde aparecem 0s pronomes pessoai s sujeito.

Os conteldos gramaticais sd0, na verdade, ensinados a parte, repletos de
metalinguagem, principalmente em exercicios de preencher lacunas, pouco criativos, longe
de serem trabalhados em situacOes auténticas.

Como € possivel aproveitar todo o conteldo proposto nos manuais didaticos, em
atividades auténticas para uma comunicagéo efetiva? Essa € uma questdo que deixamos em
aberto.

3. Os pronomes pessoais sujeito nos livros didaticos de PLE

O tratamento dos contetidos didéticos concernentes a sujeito pronominal, nos manuais
didéticos de PLE, € o assunto desta secdo. Retomando o exposto na Metodologia, objetiva-se
fazer um levantamento de descricBes e/ou regras, bem como exercicios e/ou exemplos
apresentados sobre o paradigma pronominal de sujeito e sobre a expressao ou ndo do sujeito

em portugués.

% O SA foi o livro adotado na segunda vez que oferecemos o curso de PLE no Cefet-PR para os intercambistas
daguela instituicdo. Eram alunos universitarios, europeus na sua grande maioria, que sabiam mais de duas
linguas estrangeiras pelo menos. E o livro se mostrou pouco satisfatério, visto que os alunos extrapolavam seu
contetido com indimeros questionamentos a respeito dos usos reais da lingua portuguesa falada no Brasil.



71

Inicialmente, procedemos a uma apresentacdo geral de cada livro, focalizando
especialmente a(s) unidade(s) que trata(m) dos pronomes, com ilustracbes em anexo.
Passamos, depois, a analise propriamente dita.

Vale agui ressdtar que a andlise pretendida nesta dissertacdo tem um cardter
especifico que ndo permite uma comparagdo tdo completa com resultados de pesquisas
realizadas com amostras de fala, sgja de dados da norma culta ou de discursos mais informais
(apresentados no capitulo 1), em virtude da natureza do corpus analisado neste estudo:
materiais didaticos. Na andlise que realizamos, foram rastreadas as seguintes partes que
constituem os livros de PLE:

1) ostextos de Apresentacdo do material, escritos pelos autores;

2) as exposicdes de conteldos que permeiam as diversas unidades mostrando regras de
uso e explicagdes gramaticais,

3) os textos de leitura apresentados ao longo dos livros, com atencdo especia aos
didogos,

4) as situacOes de interacdo autor-leitor;

5) as atividades propostas, inclusive atividades de carater estrutural.

Esse procedimento particulariza a amostra analisada, ja que envolve discursos de
diferentes géneros e de diferentes autores. textos informativos dirigidos ao professor,
exposicao de contelidos gramaticais aos alunos, apresentacdo de textos diversificados para
leitura, representacdo de situacOes dialbgicas em que os tipos de interlocutores se aternam:
autor-aluno, autor-professor, falante-ouvinte (nos didogos escritos), e assim por diante.
Estamos cientes, portanto, que a amostra aqui examinada € de natureza distinta das amostras
de fala que fazem parte dos bancos de dados lingUisticos. Em consequiéncia disso, toda analise
comparativa de dados aqui apresentada em relacdo a pesquisas de outros autores deve ser
relativizada.

3.1 A apresentacao geral dos livros de PLE

Os livros de PLE analisados reservam, normalmente, uma secdo em determinadas
unidades para trabalhar os pronomes pessoais sujeito, com excecdo do TB2 que ndo o faz em
parte alguma. Ha, entdo, uma répida exposicdo dos pronomes em quadros, seguida de

exercicios para fixagdo. A seguir, sGo apresentadas sumariamente as unidades ou modulos de
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cada livro que tratam dos pronomes, desdobrados em itens conforme propostos pelos autores,
destacando-se aquel &(s) que se constituem no foco de nossa andlise.

O manual APB é dividido em 13 unidades. Os pronomes pessoais sujeito aparecem
listados junto da conjugacdo do verbo ser (presente do indicativo) na unidade 1 (p. 03) (vide
anexo 3), que é composta de:

- didogo: "Minhafamilia’;

- verbo ser: presente do indicativo;

- verbo estar: presente do indicativo;

- pronomes possessivos,

- pronomes demonstrativos;

- preposicoes. a de, em;

- sufixos (1): -eiro, -ista, -or, -ano, -6s, -ense,

- expansdo vocabular: expressdes de cortesia e sentimento;

- atividade: preencher umaficha com dados de identificacéo;
- leiturasuplementar: "O jangadeiro”.

SA é dividido em 6 modulos independentes que ndo precisam ser trabalhados
pedagogicamente numa sequéncia linear. Os pronomes pessoais sujeito aparecem no modulo
2 (p. 02) (vide anexo 4 ) que se chama "Organizando asidéias' e é composto de:

- pronomes pessoais;

- pronomes possessivos,

- artigos;

- didogosdirigidos;

- numeros,

- numeros ordinais;

- expressdes de tempo;

- pronomes demonstrativos;
- contracoes;

- 0SSons;

- formagdo do plural;

- género dos nomes,

- comparativos de superioridade, inferioridade e igualdade.

TB1 e TB2 sdo divididos em 10 unidades cada um, e apresentam uma divisdo interna
bastante parecida. Os pronomes pessoais sujeito aparecem na unidade 7 do TB1 (p. 94)
listados num quadro (vide anexo 5). O TB2 ndo tem um quadro para apresentacdo dos
pronomes. A unidade 7 do TB1, cujo tema é "Hoje é um dia especia”, é composta de:

- umdidogo sobre feriaddo;
- umtexto sobre o diado folclore;
- um poemade CeciliaMeireles"As meninas’;
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- contracoes;

- Hino Nacional do Brasil;

- charadas sobre datas festivas brasileiras;
- bandeirabrasileira;

- conjuncoes;

- diadoinventor;

- pronomes pessoais;

- piadas;

- aumentativo e diminutivo;

- exercicios com verbos;

- musica"Eduardo e M6nica' da banda Legido Urbang;
- exercicio de prontncia/ LH /

O livro BV é dividido em 20 unidades. Os pronomes pessoais sujeito aparecem na
unidade 5 (p. 48) intitulada "Minha expectativas" (vide anexo 6 ), composta de:

- fazendo compras (no supermercado/nafeira);

- acentuagao;

- presente do subjuntivo;

- futuro do subjuntivo;

- pronomes obliquos e do caso reto;

- texto: Brasil: Minhas expectativas;

- vocabul&rio (tipos de loja/ se¢cBes de um supermercado/ instrumentos musicais/ religites
hordscopo/ expressoes).

O que se percebe pela listagem de contelidos dos livros de PLE, pelo menos nas
unidades acima apresentadas, € a presenca de um forte componente gramatical, normativo, e
gue, no caso dos pronomes pessoais sujeito, eles sdo apenas mais um dos itens a serem
ensinados e nem sempre ganham destaque no interior da unidade. Veremos que, de fato, os

pronomes sdo ensinados de uma forma bastante mecéanica, ndo comunicativa.

3.2 Apresentacao e tratamento dos pronomes pessoais sujeito nos manuais de PLE

O tratamento dos contetidos didéticos concernentes a sujeito pronominal, nos manuais
didéticos de PLE, é o assunto desta secdo. Retomando o exposto na Metodologia, objetiva-se
fazer um levantamento de descrigdes e/ou regras, bem como exercicios e/ou exemplos
apresentados sobre o paradigma pronominal de sujeito e sobre a expressao ou ndo do sujeito
em portugués.

Como € gue os cinco materiais didaticos em questéo (APB, SA , TB1, TB2 e BV)

apresentam 0S pronomes pessoais sujeito para 0 aluno estrangeiro? Quais S0 0S pronomes
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pessoais sujeito trabalhados nos exercicios e textos em geral? Como é abordada a questéo da
expressdo ou ndo do sujeito em portugués? Essas indagactes norteiam a andlise a seguir, em
busca de evidéncias para as hipdteses formuladas.

Tomamos como parametro para andlise o paradigma pronominal postulado pelas GTs
e o paradigma pronomina descrito nos estudos lingtiisticos sobre o PB atual, conforme
apresentado, respectivamente, abaixo.

Quadro 2: Paradigma pronominal sujeito nas GTs

PESSOA Pronome SUJEITO
P1: 12 pessoado singular |Eu

P2: 22 pessoado singular |Tu

P3: 32 pessoado singular |Ele, Ela

P4. 12 pessoado plura Nés

P5: 22 pessoado plural Vos

P6: 32 pessoado plurd Eles, Elas

Quadro 3: Paradigma pronominal sujeito em uso no PB atual

(adaptado pela autora)

PESSOA

Pronome SUJEITO

P1: 12 pessoado singular

Eu

P2: 22 pessoa do singular

Tu/Vocé (o(a) senhor(a))

P3: 32 pessoado singular

Ele Ela

P4: 18 pessoado plural NOS/A gente
P5: 22 pessoado plural V océs (0s(as) senhores(as))
P6: 32 pessoado plurd Eles, Elas

(adaptado de Menon, 1995)*

Conforme j& discutido anteriormente, ha trés diferencas marcantes entre o paradigma
pronominal que podemos chamar de real (Quadro 3) e o paradigma ideal (Quadro 2)
apresentado pelas graméaticas normativas. no paradigma real, ha duas formas concorrentes
para designar P2 (tu/vocé); duas formas concorrentes para designar P4 (n6s/a gente); e a

forma pronominal vocés em substituicdo a vos para P5. Na verdade ha ainda uma diferenca

% Nesse quadro, Menon (1995) n&o insere as formas o(s) senhor(es)/ a(s) senhora(s).
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adicional: a insercdo, entre 0s pronomes pessoais, das formas o senhor/ a senhora no
paradigma real (cf. MENON, 2000; FREITAS, 1997; RAMOS, 1989; ABREU, 1987, entre
outros).

A busca pelas formas pronominais apresentadas nos manuais revelou a situacéo
sintetizada abaixo.
Quadro 4: Distribuicao das formas pronominais de sujeito presentes nos livros didaticos

Formas pronominais APB SA TB1 B2 BV
EU X X X X X
TU - X X X X
VOCE X X X X X
ELE, ELA X X X X X
O SENHOR, A SENHORA X X X X X
NOS X X X X X
vOs - - X X X
VOCES X X X X X
ELES, ELAS X X X X X
OS SENHORES, AS SENHORAS | X - - - -
A GENTE X X X X X

Esse quadro € geral, considera o livro no seu todo ,incluindo os paradigmas formalmente
apresentados, exercicios, enunciados, didlogos, textos. Observamos os paradigmas
pronominais forma mente apresentados em cada livro no quadro abaixo:

Quadro 5: Distribuigdo das formas pronominais de sujeito formalmente apresentadas

no paradigma pronominal de cada livro didatico.

Formas pronominais APB SA TB1 TB2 BV
EU X X X X
TU X X X
VOCE X X X
ELE, ELA X X X X
O SENHOR, A SENHORA X X

NOS X X X X
VoS X X
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VOCES X X X
ELES, ELAS X X X X

OS SENHORES, AS SENHORAS | X

A GENTE

A andlise detalhada de cada um dos cinco livros sera feita mais adiante. Pode-se, a
principio, em termos comparativos gerais, observar 0 seguinte: os quadros para apresentacao
formal do paradigma pronominal em cada livro mostra uma realidade, mas a leitura minuciosa
dos materiais didéticos revelou uma outra situagdo. Nenhum livro mostra o pronome a gente
nos seus quadros, no entanto, € possivel recuperar varios exemplos com essa forma
pronominal ao longo dos exercicios, didlogos dirigidos, textos.

Os livros didéticos de PLE analisados, no geral, contemplam as inovacdes
incorporadas ao paradigma pronominal de sujeito no PB. Resta verificar de que maneira essas
formas sdo trabal hadas.

MENON (2000, p.160) assim se posiciona em relacdo a inclusdo dos "novos

pronomes" (vocé(s), a gente) nos manuais didaticos:

A dtitude dos autores de manuais escolares e livros didéticos é de acordo
tacito: "0s novos pronomes' aparecem nos textos, nos exercicios, mas nao se
fala neles; como todo mundo sabe como funcionam, ja que todos usam, néo é
preciso se incomodar com eles... Aliés, esses autores ndo sabem como lidar
com muitos fatos da lingua: vocé(s) aparece numa secéo intitulada ora como
formas de tratamento ora como pronomes de tratamento, onde também
aparece, as vezes, 0 (a) senhor(a).

Sendo assim, 0s manuais para 0 professor pouco esclarecem sobre 0s pronomes
pessoai's sujeito.

A seguir veremos como se da a apresentacdo dos pronomes pessoais sujeito em cada
um dos livros. A apresentacdo e andlise sera feita por pessoa do discurso, considerando
sempre 0 preenchimento e o ndo-preenchimento do sujeito. Conforme ja apontado na
Metodologia, os procedimentos para se chegar aos numeros apresentados na tabela foram os
seguintes. 0s pronomes pessoais sujeito foram contados um a um, nas suas formas preenchida
e ndo-preenchida, ao longo de todas as atividades apresentadas em cada um dos cinco livros
analisados. Para a organizacéo das tabelas, as diferentes formas pronominais foram reunidas

por pessoa do discurso.
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3.2.1 A forma pronominal de P1: eu

Abaixo, apresentamos os resultados numeéricos para preenchimento ou ndo do sujeito
eu em cada um dos livros didaticos analisados, seguidos de exemplos extraidos dos manuais e
de comentarios analiticos. Uma atencdo especial serd dada a comparagdo entre 0S uUsoS
registrados nos materiais didaticos e os resultados de pesquisas sobre o assunto (cf. revisdo da

literatura).

Tabela 1: Distribuicdo das ocorréncias do pronome EU preenchido e n&o-preenchido
nos manuais didaticos de PLE

Livros de PLE Preenchimento Nao-preenchimento TOTAL
[+] [-]
N° de ocor./ perc. N° de ocor./ perc.
APB 171/42% 240/58% 411
SA 117/57% 88/43% 205
TB1 102/26% 292/74% 394
TB2 177/40% 265/60% 442
BV 172/25% 530/75% 702

O pronome pessoal sujeito eu, indicador da primeira pessoa do singular, esta presente
em todos os livros de PLE analisados, nos seus quadros de paradigma pronominal, exercicios
e textos.

Com excecdo do SA, o nimero de ocorréncias de eu ndo-preenchido € superior ao de
eu preenchido em todos os outros livros. O maior niUmero de ocorréncias com 0 pronome
pessoal de primeira pessoa se da de uma forma mais tradicional, ou seja, com sujeito ndo-
preenchido, sendo a pessoa facilmente recuperada pela desinéncia verbal. Como se observa na
tabela, o percentual de ndo-preenchimento de eu oscila entre 43% e 75%.

V gjam-se os exempl os abaixo.

(7) APB (p.44):

Jalio:  — O que foi que aconteceu?

Patricia — Hoje de manha @ sai de casa correndo, mas @ perdi a corona. @ Cheguei
atrasada na Faculdade. @ Fiz uma prova horrivel. Foi dificil e muito
cansativa. N&o deu tempo de @ fazer tudo, porque o professor recolheu as
provas antes da hora.
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(8) SA (p.11, Médulo 1):

-- —Mae, @ posso dormir na casa da Clara?
— Pode, mas ndo esqueca que amanha é dia de Educacéo Fisica.
—Ta. @ Vou por o despertador pras seis horas.

(9) Textodo livro TB1 ( p.10):

Eu sempre acordo por volta das 6h da manha. @ Tomo banho, @ como alguma
coisa e @ vou pra escola. @ Saio de casa l& pelas 7h e @ chego na escola as 8h.

(10) Texto do livro TB2 ( p.3):

Numa pequena cidade da Noruega, @ fiquei num hotel muito estranho, cheio
de suportes nas paredes do quarto. @ Descobri, depois, que 0s suportes serviam para
fixar macas, no tempo em que funcionava ali uma clinica de tuberculosos.

(11) Introducéo de um texto do livro BV (p.13):

Eu nasci no dia 23 de outubro de 1976 numa pequena cidade do interior. @
Fui o primeiro filho de um casal de agricultores.

Nos dados acima, observa-se que o ndo-preenchimento do sujeito se da com formas
verbais no pretérito perfeito (sai, perdi, cheguei, fiz, fiquei, descobri, fui) ou no presente do
modo indicativo (posso, vou, tomo, como, saio, chego), contextos inequivocos gquanto a
identificagcdo da pessoa do discurso pelaflex&o verbal. Os dois casos de sujeito preenchido (eu
acordo; eu nasci) ocorrem em inicio de enunciado (respectivamente em (9) e (11)),
provavelmente para efeitos de énfase na 12 pessoa, tomada como tOpico na sequéncia
discursiva.

Verificamos nos manuais mais exemplos de sujeito preenchido com verbos n&o
marcados quanto a flex&o nimero-pessoal (pretérito imperfeito, por exemplo).

(12) Textono BV (p.23):

Eu gostava do interior. (...) Eu levava Josefa pela méo porgue ela era menor. Me
recordo que passava horas das minhas tardes sentado perto do riacho e que conversava com

meus amigos.
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(13) Cartano TB2 (p.108):

(...) Os meus dias eram muito ocupados. Pela manha eu sempre tomava café bem
cedinho eiacorrendo prapraa...

(14) Didlogo no TB1 (p.73) entre Marcelo e Cristina:

Marcelo : Eu brincava muito de esconde-esconde, pipa, queimada...

Como n&o controlamos o tempo verbal, mas apenas fizemos um levantamento
numerico das ocorréncias de preenchimento ou ndo do sujeito, ndo podemos assegurar que
existano material didatico, de fato, essa vinculacdo téo sistemética entre marcas flexionais de
pessoa e ndo realizacdo do sujeito, e entre flexdo ndo-marcada quanto a pessoa (no pretérito
imperfeito, por exemplo) e realizacdo do sujeito. Fica a idéia para um desdobramento
posterior da pesquisa.

Nossos resultados se aproximam, relativamente, dos obtidos por Silva (2005) que, ao
analisar revistas em quadrinhos, verificou uma taxa global de 70% para auséncia de sujeito e
30% para preenchimento de sujeito, com evidéncias favoraveis a hipotese de que a presenca
das desinéncias verbais inibe o preenchimento do sujeito, e que as primeiras pessoas
candnicas (eu/n6s) tendem a omitir o sujeito pronominal.

Assim como no trabalho de Monteiro (1994), em cuja amostra (NURC) o pronome eu
€ 0 que mais ocorre nos dialogos com 61% de preenchimento e 39% de nédo-preenchimento,
segundo o autor configurando melhor a caracteristica egocéntrica dos enunciados (p.134),
também nos livros de PLE, o pronome eu € bastante proeminente, superando, por exemplo, o

vocé, num total de 2.154 ocorréncias deeu e 1.278 de vocé.

3.2.2 As formas pronominais de P2: tu, vocé, o(a) senhor(a)

A forma pronomina de P2 mais privilegiada pelos manuais didéticos, em termos de
freqiéncia de uso, é vocé. As formas o(a) senhor(a) estdo presentes em todos os livros
examinados, distribuindo-se mais ou menos homogeneamente (entre 5 e 14% das referéncias
a P2). Ja o pronome tu € 0 que mostra um comportamento mais heterogéneo: os livros que
trazem mais o pronome tu para designar P2 sdo 0 TB2 (28%) e TB1 (21%); nos demais, 0 uso

€ praticamente nulo. Esses resultados podem ser conferidos natabela 2.
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Tabela 2: Distribui¢do das ocorréncias de pronomes de P2: tu, vocé, o(a) senhor(a) nos
manuais didaticos de PLE (reunindo sujeito preenchido e ndo-preenchido)

Livros de TU VOCE O(A) SENHOR(A) | TOTAL de P2
PLE Freg./ % Freg./ % Freq./ % Freq.
APB 0/0 134/86 21/14 155

SA 02/2 130/ 89 14/9 146
TB1 72121 254/ 74 17/5 343
B2 108/ 28 253/ 67 19/5 380
BV 03/1 435/ 92 347 472

Se pensarmos na redlidade brasileira como um todo, esses resultados parecem
contemplar satisfatoriamente o uso real das formas pronominais de P2, com largo predominio
da forma inovadora vocé (cf. exposto no capitulo da revisdo da literatura). Ja se pensarmos
nas diferencas regionais, temos agui um problema, especiamente no que se refere aos
manuais APB, SA e BV, que praticamente ndo contemplam o0 uso de tu. Essa questdo €
retomada adiante.

Considerando-se separadamente o preenchimento e o ndo-preenchimento do sujeito,
temos a distribuicdo mostrada na tabela 3. Os percentuais dispostos em cada coluna foram
calculadas isoladamente para cada uma das trés formas pronominais, por isso devem somar

100% em cada uma das colunas.

Tabela 3: Distribuicdo das ocorréncias de pronomes de P2: tu, vocé, o(a) senhor(a) nos
manuais didaticos de PLE (separando sujeito preenchido [+] e ndo-preenchido [-])

Livros de PLE TU VOCE O(A) SENHOR(A) | TOTAL de P2
[+] [-] [+] [-] [+] [-] [+] [-]
Freq/ % Freq./ % |Freq./ % Freq./ % |Freq./ % Freq./ % |Freq./ % Freq./ %
APB -/ - - [ - | 134/94 09/6 21/100 -/ - |155/94 09/6
SA 02/100 -/ - 130/96 06/4 14/100 -/ - |146/96 06/4
TB1 72/85 13/15 254/ 93 20/7 17/100 -/ - 343/91 33/9
B2 108/68 50/32 253/93 19/7 19/100 -/ - |380/85 69/15
BV 03/60 02/40 435/96 18/4 34/100 -/ - |472/96 20/4

Em termos gerais, atendéncia € de o sujeito de P2 vir preenchido nos livros didéticos,
com realizacdo categorica de o(a) senhor(a), e acima de 93% para vocé. Considerando-se
gue o verbo ndo é morfologicamente marcado paravocé e o(a) senhor(a), 0S manuais parecem
estar atentos a questdo da possivel ambiguidade provocada pela auséncia do sujeito explicito

NESSES Casos.
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Ja o preenchimento da posicéo de sujeito com o pronome tu, na maioria dos manuais
(em SA e BV o preenchimento é categorico), indica um afastamento em relagdo a uma visao
mais tradicional que preconiza 0 ndo emprego dos pronomes, neste caso, ja que a pessoa €
facilmente recuperada na desinéncia verbal de P2 (-s, -ste). Vamos nos ater, abaixo, a andlise
do pronome tu. Posteriormente, passamos a andlise das demais formas pronominais de P2.

Conforme se verificou no exame minucioso do material, o APB n&o inclui o tu no
quadro onde aparecem 0s pronomes pessoais sujeito e em nenhuma outra parte do livro. Ao
invés de tu, insere aformavocé. E como se no Brasil inteiro so se usasse vocé para se referir a
segunda pessoa do singular. Como ficaria 0 aluno estrangeiro que visitasse algumas cidades
do sul do pais como Porto Alegre e FlorianOpolis, e se deparasse com o tu “marcador de uma
identidade e valores regionais' (MENON, 2000).

De acordo com pesquisas ja referidas, nenhuma ocorréncia de tu foi encontrada em
Curitiba (LOREGIAN, 1996; ABREU, 1987), e provavelmente ndo o seria em vérias outras
cidades brasileiras, mas isso ndo invalida o fato de que o livro precisa informar tanto o
professor quanto o aluno estrangeiro de que ha mais possibilidades de se referir a segunda
pessoa do singular. E importante salientar, aqui, o resultado do teste de atitudes aplicado por
Ramos (1989) a falantes de Floriandpolis (ja referido no capitulo darevisdo da literatura): tu é
pronome de tratamento intimo, familiar, informal, menos educado, e respeitoso; vocé é
pronome de tratamento distante, para estranhos, formal, mais educado e respeitoso (nas
regifes onde se usa o tu também). O teste foi aplicado locamente, mas a avaliacdo social do
uso das formas merece ser levada em consideragéo, pelo menos em termos de “ observacdo”.

SA inclui o tu e em uma nota diz que "tu é usado em algumas regides como no sul, no
nordeste e no Rio de Janeiro” (p. 2, Modulo 2). Porém este pronome sO aparece junto da
conjugacao dos verbos e em um Unico exercicio nap. 03 do modulo 03, reproduzido a seguir.
(15) Exercicio do SA ( p.3, Médulo 3):

Numere a coluna 2 dando sentido as frases:

1. APaula sdo casadas?

2. NOs é catolico?

3. 0 nosso professor de Geografia és meu melhor amigo.
4. Eu é minha prima.

5. Vocé nao sou daqui.

6. Os meninos da nossa classe ndo é daqui?

7. Tu sao bagunceiros.

8. Todas as professoras SOmos irmaos.
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Apenas a concordancia candnica € esperada no exercicio acima. Como observa
Loregian (1996), os informantes florianopolitanos usam tu vais, tu foste, enquanto que os
portoal egrenses preferem tu vai, tu foi. Nao h4, no livro, observacfes sobre ndo-marcacdo de
concordancia em registros informais.

Em nenhum didogo do SA aparece o tu, apenas voce.

Se por um lado ha o aspecto positivo do SA mencionar, embora muito vagamente,
alguns lugares onde se usa o tu, por outro, o livro peca por ndo mostré-lo em situagdes de uso,
dando plena preferéncia para vocé nos dia ogos.

TB1 e TB2 sdo, como ja foi visto, os dois livros que mais trabalham o pronome tu.
Nas paginas iniciais do TB1 e do TB2 ha uma nota de esclarecimento das autoras sobre 0s

pronomes tu (e vos):

Em Tudo Bem? Portugués para a nova geracao enfatiza-se a comunicacdo, a
linguagem falada com todas as suas peculiaridades. Cabe lembrar que o Brasil
€ um dos poucos paises em que ndo se V€, na lingua falada, a plena distin¢do
entre tratamento formal e informal. Optou-se, desta maneira, por adotar a
forma de tratamento mais frequente: vocé, predominante no portugués falado
no Brasil. Entretanto, o pronome tu € amplamente utilizado em algumas
regides brasileiras, como no sul do pais, nos Estados préximos aos paises do
Mercosul. Assim, nas Ultimas péginas deste volume, apresentam-se a
conjugacdo dos verbos com o pronome tu, e exercicios sobre 0 emprego desta
forma de tratamento. Inclui-se também a conjugagdo dos verbos na segunda
pessoa do plural, vos, forma usada em textos mais antigos. (/n)

TB1 apresenta um quadro com paradigma pronomina na p.94 da unidade 7 (vide
anexo 5) onde aparece o tu como Unica possibilidade de representar a segunda pessoa do
singular, excluindo vocé. TB2 n&o tem um quadro para apresentar o paradigma pronomina e
0S pronomes pessoais sujeito sd aparecem na conjugacado dos verbos. O TB1 dedica as dez
paginas finais do livro para praticar o tu em didlogos e exercicios, e 0 TB2 dedica dezesseis

paginas a esse tipo de atividade. V ejam-se alguns dos exercicios a seguir.

(16) Exercicio do TB1 (p. 153):

Para cada frase, faga trés perguntas pertinentes ainformacéo dada:
Exemplo:

Ganhel naloteria

a. E agora, o que (tu) vais fazer com todo esse dinheiro?
b. (Tu) vaisparar de trabalhar?

c. (Tu)vais ajudar os pobres?
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=

N&o fiz a prova de Matematica.

No TB2, depois de inlmeros exercicios e dialogos, ndo sd com o tu, mas também com
0 vos, ha as perguntas abaixo seguidas de um exercicio.
Como tu comemoras a Pascoa, o Natal e outras datas festivas? Tu normalmente

viajas ou ficas em casa?

(17) Exercicio do TB2 (p. 171):
Faca trés perguntas relacionadas a cada festividade. Veja o exemplo.

Natal — 1. Tu ganhas muitos presentes?
2. Tu vais a missa de Natal?
3. Tu montas arvore de Natal e presepio na tua casa?
Pascoa —
Carnaval —
Dia Dos Namorados —
Ano Novo —

No BV, numa observacdo na p. 10 |é-se: "O pronome tu € usado em algumas regides
do Brasil". E entdo tu é apresentado junto a conjugacdo dos verbos num quadro separado
seguido de vés. Depois 0 tu aparece num unico didlogo que se passa no Rio de Janeiro (p.
168), transcrito abaixo. Note-se que aqui a concordancia ndo é canbnica. E o dnico livro que
apresenta essa possibilidade, sem, aparentemente, considerala como “erro”. Digo
“aparentemente”’, porque se trata de um Unico exemplo no livro inteiro, quando deveria
aparecer mais exemplos deste uso do tu ndo apenas no Rio de Janeiro, mas também em

cidades como Floriandpolis e Porto Alegre.



(18) Exercicio do BV (p.168):

Ouca os dialogos e complete os espacos em branco. Observe os diferentes sotaques
regionais.*’

DO RIO:

A. Po,jasdocinco__ (horas__ ) eas(meninas)___ ainda ndo chegaram da excursao.

B. Calma, Roberto! _ (talvez) elas estejam no transito. Tu ndo acabou de ouvir que
a (estrada) foi interditada e o _(Gnibus) teve que desviar por um
caminho muito __(mais) longo?

A. E, tu tem razio. Acho melhor a gente (esperar) mais um pouco
(antes) de tomar _(quaisquer) providéncias.

O BV também contempla os sotaques do interior de S&o Paulo, do norte e do sul neste
exercicio, mas sem especificar exatamente que lugares sdo esses, restando apenas 0s
esteredtipos...

Quanto ao uso de vocé nos manuais didaticos, conforme ja salientado, a forma
pronominal inovadora de P2, vocé (preenchido) é a que mais aparece em todos 0s cinco
manuais analisados. Isso confirma o estudo de Hausen (2000) que verificou um largo
predominio de uso do pronome vocé (74%) sobre o uso de tu (26%) no interior de Santa
Catarina, e também o estudo de Ledo (2004) gque mostrou que no Parand ha grande
predominio de vocé (75,4%) em oposicao ao Rio Grande do Sul onde tu é aforma pronominal
de tratamento preferida (64,8%). APB, SA e BV incluem vocé nos seus quadros do paradigma
pronomina ao lado de tu. TB1 néo o faz, sb apresenta o tu. TB2 o coloca na conjugacéo dos
verbos.

A grande maioria dos didlogos, textos, enunciados dos exercicios tém vocé como
forma preferida dos autores para representar a segunda pessoa do singular, como se verifica
nos exempl os apresentados a seguir.

(19) APB ( p. 16): (videanexo7)

(20) TB1 (p.12):
Pronomes interrogativos
QUAL é seu nome?

QUANTOS anos vocé tem?/ QUANTAS vezes vocé escova 0s dentes?
DE ONDE vocé é?

37 As respostas esperadas encontram-se entre parénteses.
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ONDE vocé mora?

AONDE vocé vai amanh&?

QUEM vai junto com vocé?

COM QUEM vocé brinca todos os dias?

QUANDO vocé estuda portugués?/ A QUE HORAS vocé acorda?
EM QUE DIAS DA SEMANA vocé estuda inglés?

Voceé gosta da sua professora? POR QUE (PORQUE...)

(21) TB2( p.18):

Vocé ja participou ou gostaria de participar de algum intercambio de estudantes?

Que paises vocé gostaria de visitar? Por qué?

O que é (ou parece) mais interessante em um intercambio de estudantes?

Vocé acha mais interessante, no Exterior, morar em casa de familia ou em alojamento
de estudantes? Por qué?

(22) BV (p.15):

E vocé? O que fez ontem a noite?

O que vocé faz sempre nos fins de semana?

Vocé fez isso no dltimo fim de semana?

Vocé costuma trabalhar ou estudar nos fins de semana?

Vocé fez compras esta semana?

Se sim, 0 que vocé comprou?

Quanto ao uso das formas pronominais o(a) senhor(a), observando novamente a tabela
3, nota-se gque a forma pronominal o(a) senhor(a) € a que comparece mais regularmente em
todos 0os manuais examinados, embora com frequéncia relativamente baixa: oscilando entre
11 (SA) e 30 (BV) ocorréncias. Tais formas estdo distribuidas quanto ao género conforme

mostra atabela 4.

Tabela 4: Distribuicdo das formas pronominais o senhor e a senhora nos manuais
didaticos de PLE (reunindo sujeito preenchido e ndo-preenchido)

Livros de PLE O SENHOR A SENHORA TOTAL
Freg. / % Freq. / %
APB 15/71 06/29 21
SA 11/79 03/21 14
TB1 09/53 08/ 47 17
TB2 04 /21 15/79 19
BV 30/88 04 /12 34

Percebe-se que a forma feminina € regularmente menos usada nos manuais, a excecao

do TB2, quetraz 79 % de a senhora.
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V gjamos alguns exemplos.
(23) APB ( p.55):

— Quando a senhora vai voltar ao Brasil?

(24) APB ( p.156):
Num didogo (chamando o bombeiro):
D. Carmela: — Nao, "Seu" Manuel! O senhor veio aqui para fazer outra coisa. Sera que o
senhor nédo podia dar uma chegada aqui em casa agora?
(25) TB1 (p.131):
Diaogo no aeroporto:
Daniel: ~ —Seu guarda, o senhor pode me ajudar a encontrar minha mae?
Seguranca: — E claro, garoto. Mas acalme-se. Vamos encontra-la num instante. Onde ela
estava quando vocé se perdeu dela?

O exemplo em (23) é uma frase que aparece solta no livro: ndo sabemos o papel socia
dos envolvidos no didogo, nem a quem se dirige a forma a senhora. Ja em (24) e (25) os
didlogos estdo contextualizados e os pronomes tém uma referéncia clara: 0 bombeiro e o
guarda, respectivamente. Todavia, em nenhuma parte dos livros anaisados ha algum
esclarecimento acerca do uso de o senhor/ a senhora, indicando, por exemplo, que sdo formas
pronominais mais respeitosas e cerimoniosas usadas principamente quando o interlocutor €
adulto, desconhecido.

Cabe agui uma nota em relacdo a um aspecto interessante encontrado em alguns
didogos ao longo dos livros de PLE analisados. Em algumas situagtes era dificil depreender
qual seria 0 pronome ndo preenchido, numa demonstracdo de uso de pronome zero de
tratamento (tipicamente usado como uma forma de esguiva, ou como estratégia de
apagamento de sujeito). Os exemplos abaixo ilustram esse caso de pronome zero, quando
ficamos impossibilitados de saber se o interlocutor é vocé, tu (ndo marcado), o (a) senhor(a):

(26) APB (p.110) Numatirinha de gibi, Madame Olga |€é as m&os de M énica:
--Hum...Pelas suas maos posso ver o seu futuro!

--Espero que @ néo esteja vendo sab&o, detergente, vassoura, panelas...

(27) TB1 (p.30) Didogo na padaria:
Eduardo: Sé tenho 50 reais. @ Pode trocar para mim?

Vendedora: Sem problema. Confira o troco, por favor e muito obrigada.
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(28) BV (p.31) Nasecdo para ensinar expressoes:
— @ Tem trocado?
Apareceu muita ndo realizacdo do pronome nos enunciados dos exercicios, uma vez
gue 0os comandos aparecem no imperativo, dispensando o uso do pronome.
(29) APB (p.3) Combine as palavras em frases.
(30) SA (p.5, Modulo 1) Complete o dialogo a seguir.

(31) TB2 (p.4) As férias acabaram. E agora? Veja as ilustracdes e escreva o que cada um vai

fazer este ano. Quais sdo os planos deles?

Nesses comandos todas as formas verbais estdo no subjuntivo. Portanto, segundo o
padrdo da gramética normativa, devem referir-se avocé e ndo atu.

Também observamos exemplos de comandos com as formas verbais no indicativo,
referindo-se a tu, como a seguir :
(32) TB2 (p.168) Exercicio 1.

Como esta teu conhecimento a respeito de etiqueta? Faz o seguinte teste e verifica o
resultado. Completa as frases com os verbos entre parénteses. Marca a alternativa mais
adequada a teu caso.

Os casos de pronome zero, como os exemplificados em (27) - (32), ndo foram
computados nas tabelas sobre a distribui¢do de ocorréncias de pronomes de P2: tu, vocé, o(a)
senhor(a) nos manuais de PLE.

Uma outra situagéo interessante foi a encontrada no manual TB2 onde as autoras
dedicam paginas inteiras para trabalhar o pronome tu, mas acabam usando o pronome vocé
num dos enunciados dos exercicios, huma clara demonstracdo de variacdo, refletindo o uso
real dalingua.Na pagina 166 desse manual, as autoras perguntam ao aluno:

(33)TB2 (p.166):
E tu? Ja pensaste no que vais fazer quando terminares a faculdade?
E na pagina seguinte, elas dizem:
(34) TB2 (p.167) Exercicio 2:
Vocé acredita em previsdes? André esteve, recentemente, numa cartomante. De

acordo com sua fisionomia e com as ilustrac@es, escreva o que ela previu.
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3.2.3 As formas pronominais de P3: ele, ela

A tabela 4 reline as formas pronominais de P3, distribuidas em sujeito preenchido e
ndo-preenchido. Os percentuais nas colunas de cada pronome foram calculados
separadamente para o preenchimento e o ndo-preenchimento de ele e para o preenchimento e
0 nao-preenchimento de ela.

Tabela 5: Distribuicdo das ocorréncias dos pronomes ELE e ELA preenchidos e néo-
preenchidos nos manuais didaticos de PLE

Livros de ELE ELA TOTAL de P3 TOTAL
PLE GERAL
[+] [-] [+] [-] [+] [-]
Freq/ %  Freq/ % |Freq/ %  Freq/ % | Freq/ % Freg./ %
APB 65/ 53 58/47 |61/84 12/16 |126/64 70/36 196
SA 46 /56 36/44 23/ 79 06/21 |69/ 62 42/38 111
TB1 97 /58 69 /42 |83/65 44/35 |180/61 113/39 293
B2 64 /58 46/ 42 |42/58 30/42 |106/58  76/42 182
BV 137/63 81/37 |76/77 23/23 213/ 67 104/33 317

Pela coluna do total de P3 percebe-se que o percentua de preenchimento de ele/ela
supera a casa dos 60% (a excecdo do livro TB2). Comparando-se as formas isoladas por
género, nota-se que ataxa maior de preenchimento do sujeito corresponde a forma feminina,
com diferengas significativas nos manuais APB e SA, de 31 e 23 pontos percentuais,
respectivamente, entre o emprego de ele e ela. Por que ha mais sujeito expresso ela do que ele
€ uma questao gue deixamos, por ora, em aberto.

Considerando-se que a taxa de preenchimento do sujeito de P3 é bem maior que a de

na&o-preenchimento, vejamos o funcionamento dessa representacdo em alguns exemplos.

(35) APB (p.14):

O jangadeiro e a sua jangada fazem parte do litoral do Nordeste. Ele enfrenta o mar
durante dias seguidos na jangada, que € uma embarcacéo de madeira, bastante fragil, tocada
a vela. [...] Esse tipico homem nordestino tem uma vida simples: @ mora em casa de taipa
ou de alvenaria, @ come peixe, @ vai as festas de seus santos, @ diverte-se sempre em grupos.

Repare-se que se trata de um texto e ndo de uma frase descontextualizada. A referéncia
esta inicialmente estabelecida na funcdo de um sujeito composto (o0 jangadeiro e a sua
jangada), e o primeiro referente desse sujeito é retomado na forma pronominal (ele) como

sujeito da segunda frase. Ha uma descontinuidade desse tépico (fala-se da jangada) e, na
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retomada, o referente € novamente expresso na forma de um sintagma nominal que fornece
atributos ao jangadeiro (esse tipico homem nordestino) para, entdo, ser representado como
anafora zero () na sequéncia de quatro oracOes coordenadas que predicam esse
referente.sujeito. Tanto o preenchimento de ele como a anéfora zero sdo perfeitamente
previsiveis nesse contexto: no primeiro caso, ndo ha uma correferencialidade total de sujeitos,
entdo um dos referentes que constituem o sujeito é restabelecido explicitamente; no segundo
caso, ha correferencialidade total de sujeitos e as informagBes contidas nas oracdes
coordenadas estéo detalhando o que sgja a vida simples do jangadeiro (@ mora em casa de
taipa ou de alvenaria, @ come peixe, @ vai as festas de seus santos, @ diverte-se sempre em
grupos). Assim, tanto o preenchimento como o ndo-preenchimento do sujeito sdo estratégias
gramaticais que, nesse exemplo, estéo a servico da coesdo textual. O valor anaférico de P3 é
nitido nesse caso.

Os exemplos seguintes também ilustram o valor textual do pronome ele e da anéfora

Z€r0.

(36) TB1 (p.23):

Meu pai é um grande amigo; apesar de jovem, ele ja é aposentado. @ E brincalhdo e
muito divertido. Quando @ tem um tempinho, e minha mae deixa, ele pula de asa-delta.

(37) SA (p.21, Médulo 1):

— Dona Cecilia, 0 Marcos caiu e machucou o joelho.
— Esta sangrando?

— Um pouco.

— Ele machucou mais alguma coisa?

— O braco td meio dolorido.

— T& bom. Pode ir com ele pra enfermaria.

(38) TB2 (p.16):
O boto cor-de-rosa

@ Parece peixe, mas nao é. Ele é um mamifero que vive nos rios da Amazonia e @
nada quase tdo bem quanto o golfinho, seu parente do mar.

(39) BV (p.9):
Exercicio: Escreva perguntas para as seguintes respostas:

Ele almoca junto com seus colegas de trabalho.
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Ele conversa com seus colegas em portugués porque @ quer melhorar seu
vocabulario.

Considere-se, a seguir, alguns exemplos com ela.
(40) TB2 (p.22):

A Rita esta me esperando na praia. Tomara que ela ainda esteja la. Estou atrasado.
(41) BV (p.13):

Minha irma Josefa estuda na Faculdade de Economia. @ E muito comportada e @ ja
ndo da trabalho aos meus pais. Ela ainda ndo tem namorado.

Os dois exemplos abaixo sdo de frases inseridas em exercicios gramaticais,
completamente descontextualizadas. O que menos importa, nesses casos, € 0 estabel ecimento

dareferéncia pronominal.

(42) APB (p.91):
Ela estuda francés.
(43) SA (p.10), M6dulo 3:
Ela vai para praia na proxima semana.
O exemplo seguinte consiste em perguntas a serem respondidas com base num texto
apresentado aos alunos paraleitura. O referente de ela é a personagem Monica.
(44) TB1 (p.12):

Quantos anos ela tem? O que ela faz com suas amigas? Aonde ela vai com seus
amigos?

Os resultados da tabela 5 contribuem para gue tenhamos umaidéia de como aterceira
pessoa do singular é representada nos materiais didaticos de PLE, destacando-se o alto
preenchimento do pronome ela na fungéo de sujeito.

3.2.4 As formas pronominais de P4: nos e a gente

A tabela 6, a seguir, mostra a distribuic¢&o dos pronomes de P4: nds / a gente nos cinco
livros de PLE analisados.
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Tabela 6: Distribuicdo das ocorréncias de pronomes de P4: nés e a gente nos manuais
didaticos de PLE (reunindo sujeito preenchido e ndo-preenchido)

Livros de PLE NOS A GENTE TOTAL
Freg. /| % Freq. /| %

APB 63/82 14/18 77

SA 20/54 17/46 37

TB1 21/70 09/30 30

TB2 32/78 09/22 41

BV 36/84 07/16 43

Como se observa natabela 6, o livro didatico SA prioriza aforma pronominal a gente
(46%) ao fazer referéncia a P4. Em segundo lugar quanto ao uso dessa forma pronominal vem
0 TB1 (30%) seguido pelo TB2 (22%). Os manuais BV e APB sdo 0s que apresentam o
maior nimero de referéncia a P4, porém o menor percentual de a gente (16% e 18%,
respectivamente). Particularmente no BV € bastante baixo o indice de ocorréncias dessa forma
pronominal cada vez mais usada no PB. E nesse manua que a gente encontra maior
resisténcia para representar P4.

Essa relativamente baixa ocorréncia de a gente nos livros de PLE nos causa espanto,
visto que € sabido que essa forma pronominal vem suplantando o pronome nés cada vez
mais, como ficou provado em inUmeras pesguisas sociolinglisticas que estudaram a
alternéncia nds/a gente, abordadas no capitulo anterior e retomadas resumidamente aqui:
Lopes (1999) encontrou um resultado de 56% para 0 uso de a gente e 44% parano6s. Machado
(1997), 72% para a gente e 28% para nds. Borba (1993), 64% para a gente e 46% para nos.
Tamanine (2002), 55% para a gente e 45% para nds. Seara (2000), 72% para a gente e 28%
parands. Zilles (2002), 70% paraa gente e 30% paranos.

Todos os estudos mencionados acima, mais 0 de Omena (1996), comprovaram que a
faixa eté&ria mais jovem € que usa mais a gente. Entdo poderiamos nos perguntar: por que
livros que se destinam explicitamente ao publico jovem como TB1 e TB2 apresentam
numeros tado baixos dessa forma inovadora? Muito provavelmente porque se trata de uma
forma ndo valorizada pelas suas autoras, ao contr&rio de outra forma inovadora, vocé,
amplamente utilizada ndo sO nesses dois manuais, mas em todos os outros analisados neste
trabal ho.

Apenas APB, na p.52 da unidade 7, e SA, na p.02 do médulo 2, apresentam a gente

como forma equivalente de nds (e eu). Mesmo assim, recuperam-se alguns exemplos de a
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gente nos dialogos, principalmente, como se 0 pronome tivesse escapado da "censura
normativa’ e conseguido se infiltrar nas falas. Como visto na secdo anterior, nos é a forma
pronominal privilegiada para representar P4 nesses manuais de PLE, numa atitude ainda

bastante tradicional por parte dos autores.

Vamos aos exempl os.

(45) APB (p.44):

Didogo entre Julio e Patricia.

[...]

Patriciaz — Mas, que horas sdo? Sera que da tempo de pegar a sesséo das 0ito?

Julio: — Nao custa tentar. Faltam dez minutos. O filme vale a pena! O outro chope, a
gente toma mais tarde...

(46) APB ( p.52):
A gente aparece como forma equivalente de nds e eu. Exemplos:
A gente sempre chega na hora.
NOs sempre chegamos na hora.

A: — Muito obrigado pela sua atencéo.
B: — A gente faz 0 que pode.
ou
B: — Eu fago o que posso.
As frases acima aparecem assim, soltas, descontextualizadas, ficando a cargo do
professor esclarecer o uso de a gente , pois nem no livro do professor, nem no do auno

aparece alguma nota explicativa.

(47) APB ( p.90):
Num didogo sobre o carnaval de antigamente a personagem D. Carmeladiz:

D. Camelas — Eu e minhas amigas nos fantasiavamos, ora de baiana, ora de
espanhola, ora de cigana... Saiamos nos blocos com os rapazes da rua, participavamos das
batalhas de confete. Depois, & noite, iamos todos para o clube. L4 a gente pulava carnaval
até o amanhecer. E ninguém se cansava.

(48) APB (p.128):

Num diédlogo que acontece num shopping:
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Raquel: - Oi, vocé por aqui? Faz muito tempo que a gente ndo se via, ne?
Fernanda: — E mesmo! A Gltima vez que nos vimos foi no casamento da Beatriz. Mas o
que vocé me conta de novo?

(49) APB, Livro de Atividades, p. 35:

Substitua o que estd grifado por expressdes equivalentes e faca as modificacfes
necessarias:
a) Noés nao fizemos nada hoje.
b) NGs saimos tarde do baile.
¢) Eufaco tudo o que posso para ajudar.
d) Nés fazemos fila no restaurante universitario.
e) A gente esta pretendendo viajar amanha.
f) A gente organizou este livro em 1986.

O exercicio anterior pede que 0 aluno estrangeiro use 0S pronomes nos, eu, e a gente
aternadamente, observando a questdo da concordancia verbal. E uma atividade dificil, que
requer muito mais que o conhecimento do uso dos pronomes pessoas sujeito. Mas nenhuma

observacdo adicional é oferecida aos alunos.

(50) SA (Médulo 1, p. 2):

—Entao t4, a gente se vé amanha.
— Tudo bem.
As falas acima ilustram a se¢do dia-a-dia no item “despedida’, chamando a atengéo

para o uso daformareduzida"t4 .

(51) SA (Médulo 1, p. 7):

— Beto, que sabor a gente leva? Creme ou chocolate?
— Ah, vocé é que sabe. Pra mim tanto faz.

(52) TB1, P18, num texto: "as familias':
(...) Até os animais que a gente tem em casa fazem parte da familia.

(53) TB2( p.171), num dialogo sobre a pascoa:

Flavio - Tua vé também vende chocolate?

Renata - Antigamente ela vendia, mas hoje ela sé faz quando a gente pede ou para dar de
presente. E tu? Comeste bastante chocolate?

(54) BV( p.77), num texto "Deixao Timor falar, oras!"
(...) Imagina se essa onda de ser contra a lingua portuguesa pega e a gente nao puder mais
falar?!
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O gue se percebe nos exemplos acima € que 0 pronome a gente € usado em contextos
informais, por falantes aparentemente mais jovens, mais extrovertidos e desinibidos, numa
comunicacdo fluida. Além disso, esse uso ndo parece ser estigmatizado.

Em termos de preenchimento ou ndo do sujeito, verificou-se que todas as ocorréncias
de a gente sdo preenchidas. Vale agui a observacdo a respeito da auséncia de marca
morfologica no verbo correspondente a desinéncia nUmero-pessoal: no caso de apagamento
do a gente, a construcdo resultante poderia ficar ambigua, sendo dificil recuperar o referente
(Ex.: vocé/ ele / a gente estuda).

Ja o0 pronome nos aparece expresso e ndo-expresso em todos 0os manuais, conforme se
constata natabela 7.

Tabela 7: Distribuicéo das ocorréncias do pronome NOS preenchidos
e ndo-preenchidos nos manuais didaticos de PLE

Livros de PLE NOS TOTAL
[+] [-]
Freq/ %  Freg./ %

APB 63/52 58/48 121
SA 20/ 32 43/68 63
TB1 21/17 99/83 120
B2 32/23 106/77 138
BV 36 /15 199/85 235

Pode-se dizer que praticamente todos os livros apresentam o n6s ndo-preenchido como
forma preferencial para representar a primeira pessoa do plural. Os indices percentuais
oscilam entre 48% (APB) e 85% (BV) para 0 apagamento do pronome nds. Observem-se 0s

seguintes exempl os:

(55) APB (p.104):

Recepcionista: - Por obséquio, em nome de quem? Quando chegarao?
Alvaro: - Alvaro Sampaio. @ Estaremos ai na sexta-feira para o almoco. A diaria
ainda € completa?

(56) SA (Médulo 2, p. 02):

@ Dormimos tanto nas férias!

(57) TB1 (p.73):
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Cristina: - Os brinquedos agora sédo mais radicais e acho que @ gastdvamos menos
dinheiro que agora também.

Marcelo: - E...antes @ pagavamos somente a entrada e @ podiamos brincar em todos
0s brinquedos. Agora néo.

(58) TB2 (p.15):

- Professor, @ fomos viajar, o pneu furou, @ ndo conseguimos conserta-lo, @ tivemos mil
problemas, e por conta disso, nds nos atrasamos, mas @ gostariamos de fazer a prova.

(59) BV (p.27):

Bernardo: — Como esta o tempo? Esta fazendo muito frio?

Paula: — Sim, @ estamos gastando muito em agasalhos e também em comida pois com o

frio @ estamos comendo mais! @ Temos muita fome e assim @ estamos engordando um pouco.
Os resultados da tabela 7 e os exempl os apresentados contribuem para que se perceba

0 carater mais conservador dos manuais de PLE ao preferir mostrar 0 ndo-preenchimento de

nos para representar a primeira pessoa do plural.

3.2.5 As formas pronominais de P5: v0s, vocés e os(as) senhores(as)

O modo como os manuais de PLE apresentam a segunda pessoa do plurd,
representada por vos, vocés e os(as) senhores(as), € 0 que veremos a seguir, detalhando
nimero de ocorréncias das formas preenchida e ndo-preenchida, bem como exemplos

retirados dos textos, didlogos e exercicios

Tabela 8: Distribuicdo das ocorréncias de pronomes de P5: vés, vocés, 0s senhores nos
manuais didaticos de PLE (reunindo sujeito preenchido e ndo-preenchido)

Livros de VOS VOCES OS SENHORES | TOTAL de P5
PLE Freq./ % Freq./ % Freq./ % Freq.
APB - 52/90 06/10 58
SA - 30/100 - 30
TB1 exercicio 38/100 - 38
TB2 02/6 32/94 - 34
BV Exercicio 35/95 02/5 37

Observagoes:

Quanto avocés: dos 52 dados em APB, apenas 1 € ndo-preenchido

dos 30 dados em SA, apenas 7 sdo nado-preenchidos

dos 38 dados em TB1, 11 sdo ndo-preenchidos

em TB2 e BV todos os pronomes vocés sdo preenchidos
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Quanto a os senhores: todos os dados séo de sujeito preenchido

Ha apenas duas ocorréncias daformafemininaas senhoras em BV.

Embora o pronome vés esteja arcaizado e praticamente extinto do PB falado, ele ainda
aparece em trés dos cinco manuais andisados. TB1, TB2 e BV, coincidentemente das
mesmas autoras, que em nota de esclarecimento no TB1 e TB2 justificam a presenca dessa
forma para representar a segunda pessoa do plural como sendo usada em textos mais antigos.

No anexo 8, observamos a conjugacdo de varios verbos com o uso do pronome Vvos.

(60) TB2 ( p.164). Exercicio:

Substitua o pronome tu por vés, no diadlogo (abaixo). Cuidado com a concordancia
verbal!

A UNIAO FAZ A FORCA - FAZER O BEM FAZ BEM!

Ricardo - Um montéo de gente ta participando do trabalho voluntario aqui da escola.
Tu néo gostarias de participar também?

Marcelo - Mas que tipo de trabalho tu achas que eu poderia fazer?

Ricardo - Tu nao tocas violdo e guitarra? Tu ndo es cantor? Tu ndo falas inglés e
espanhol?

Marcelo - E. Eu afino um pouco e até que falo bem em inglés e arranho um pouco em
espanhol. Mas como eu gjudaria nesse trabalho voluntério?

Ricardo - Basta tu teres boa vontade e pronto!

Marcelo - Mas, se eu tivesse mais tempo livre, seriamelhor.

Ricardo - Tempo livre é coisa que, se tu quisesses, poderias arrumar. Tu tens mesmo é
que dar prioridade.

Marcelo - Tu tens razéo, Ricardo. E sabe o qué?

Ricardo - O qué, Marcelo?

Marcelo - Vou falar com o pessoal da banda e vamos programar uns shows pra criancada
carente e para os velhinhos do asilo. Acho que eles vao curtir a becal

Ricardo - Ai, amigdo. Tinha certeza de que tu nao ias ficar fora dessa. Podes contar
comigo.

Marcelo - Valeu!

Eu fico me perguntando a troco de qué um aluno estrangeiro jovem (este livro tem
como subtitulo: Portugués para a nova geragdo) precisaria trocar o tu pelo vos no referido
didlogo. Com quem, em sa consciéncia, eleiriafaar coisas como:

—V0s ndo tocais viol&o e guitarra? Vos ndo sois cantor? Vés néo falais inglés e espanhol ?

O que da para perceber é gue o intuito € meramente o de treino gramatical de
conjugacdo verbal. Nenhuma atencdo foi dada a questdo da relevancia comunicativa. As
autoras do livro nem se fizeram a seguinte pergunta: — O vs é usado no PB?
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O exercicio que aparece em seguida segue a mesma linha.

(61) TB2 (p.164), Exercicio 2:

De acordo com as figuras, faga perguntas, como no exemplo. O complemento de cada
frase ficaa seu critério!
Exemplos: Tu andas de bicicleta todos os dias?
Vos andais de bicicleta a noite?

(62) TB2 (p.162) Pior caso é o do exercicio 1 do mesmo TB2 reproduzido a seguir:

Tereza, uma jornalista, preparou uma lista de perguntas para entrevistar um cantor. Mas
na Ultima hora a entrevista com o cantor foi substituida por uma entrevista com uma banda de
rock, pois o cantor estava doente. Vamos gjudar Tereza? Reescreva as perguntas substituindo
o pronome TU por VOS, fazendo as modificagBes necessarias.

1) Com queidadeiniciaste acarreira?

2) Tiveste dificuldades para alcancar 0 sucesso?

3) Tiveste apoio dafamilia?

4) Quando conseguiste o primeiro disco de ouro?

5) Quantas apresentacoes internacionais fizeste até agora?

6) Disseste (Dissestes), certa vez, que pretendias manter a profisséo
por, no maximo 15 anos. Ja se passaram 12. Ainda continuas com
essaidéia na cabega?

7) Quando estas andando pela rua, és
reconhecido(s) pelas pessoas?

8) Preferes n&o ser reconhecido(s)?

9) Tens algo plangjado para este ano?

10) Espero que tenhas muito sucesso pela frente e que nunca
desistas de cantar.

Uma unica pergunta: Que banda de rock brasileira usa o vés nas suas interacdes?

Esse exercicio também ndo deixa claro o que é que o aluno estrangeiro tem de fazer
nos espagos em branco, que mais confundem do que qualquer outra coisa, visto que néo
servem para o preenchimento das substituicoes pelo pronome vos.

Acredito que esse tipo de exercicio contribui muito pouco para uma fluéncia efetiva na
lingua por parte do aluno estrangeiro. E perda de tempo porque insiste numa gramatiquice
sem fundamento. A Unica justificativa para o estudo do pronome vGs, que aparece em textos
antigos, ndo é compatibilizada nos exercicios.

APB e SA ndo fazem mencdo ao vos, nem a titulo de informacdo para dizer que se

trata de pronome usado em textos antigos ou religiosos, por exemplo.

VOCES
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Conforme se constata na tabela 8, temos um alto indice de preenchimento do sujeito com o
pronome vocés, chegando a quase 100% das ocorréncias. Esses resultados mostram que o
sujeito preenchido estaria suprindo a falta da informagdo que deveria ser dada pela desinéncia
verbal.

Forma pronominal inovadora para representar a segunda pessoa do plural, esté incluida nos
quadros do paradigma pronominal dos livros APB, SAe BV. TB1 s6 menciona vos.

(63) APB( p.17): Vocés tomam cervejatodos os dias?

(64) SA( Médulo 1, p.6) : mée — Vocés querem beber alguma coisa?

(65) TB1( p.12): Aonde vocés (vocé e seus amigos) costumam ir? Vocés costumam brigar?
(66) TB2( p2): B: E 0 que vocés fizeram?

(67) BV( p.3): Vocés tém filhos?

OS SENHORES

(68) Somente APB registra os senhores, como por exemplo p.91: Os senhores |éem osjornais
dacidade?

(69) APB (p.60): Dr. Henrique: - Gar¢com, traga o cardapio, por favor.
Gargom: - Pois ndo. O que os senhores vao beber?

A forma pronomina vocés é a eleita pelos manuais de PLE para representar P5,
oscilando entre 90% e 100%. Em seguida aparece o pronome vOs (para nosso espanto!) em
exercicios e quadros com conjugacdo verbal em trés manuais (TB1, TB2 e BV). Finamente
constatamos a ocorréncia da forma os senhores em apenas dois livros. Surpreendente foi a

auséncia da formafeminina as senhoras.

3.2.6 As formas pronominais de P6: eles e elas

A tabela 9 mostra a distribui¢do dos pronomes de P6 eles, elas e ndo preenchimento.

Tabela 9: Distribuicéo das ocorréncias dos pronomes ELES e ELAS preenchidos e néo-
preenchidos nos manuais didaticos de PLE

Livros de ELES ELAS TOTAL de P6 TOTAL
PLE GERAL

[+] [-] [+] [-] [+] [-]
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Freq/% Freq/% |Freq/%  Freq/ % | Freq/ % Freq./ %

APB 44/90 05/10 06/86 0114 50/ 89 06/11 56
SA 17/68 08/32 01 /100 - 18/ 69 08/31 26
TB1 55/70 24/30 19/90 02/10 74/ 74 26/26 100
TB2 44/60 29/40 09/64 05/36 53/61 34/39 87
BV 62/63 36/37 14/56 11/44 76/ 62 47/38 123

Quanto ao pronome elas, ha pouco emprego em relacéo a eles em todos os manuais, o
gue aponta para o predominio do referente masculino ao longo dos livros, inclusive na criacéo
de exemplos com sujeito plural em material didatico de PLE. Como o pronome elas é pouco
recorrente, seu aparecimento é, de certa forma, marcado, talvez enfatizando o referente
feminino; por esse motivo, o preenchimento do sujeito era esperado.

Os exemplos abaixo sdo ilustrativos.

(70) APB (p.18): Eles vendem tudo pelo crediario.
(71) SA (p.11, Médulo 1):
--Ontem eu sai com meus pais.A gente foi ver a Orquestra Sinfénica. NOs chegamos em cima

da hora e ja estavam fechando as portas.
--E. Eles s80 super rigorosos. Eles fecham a porta as nove em ponto.

(72) TB1 (p.22): (...)Cadaum gosta de fazer coisas diferentes no parque. Por exemplo, Marta
e Jodo gostam de conversar (ou fofocar?). Eles se esquecem do tempo quando comecam a
conversar.

(73) TB2 (p.52): Paraensinar Ciéncias, um professor carioca utiliza métodos praticos. Gilson
Carvalho, 65 anos, da Escola Municipal Princesa Isabel, leva seus alunos para percorrer areas
de protecdo ambiental e ver de perto a degradacdo. Visitam manguezais, a fim de verificar
como construcdes irregulares devastam terrenos que deveriam ser preservados, e distribuem a
populacéo panfletos denunciando os problemas.

(74) BV (p.77): (...) Acontece que em 1975 uns caras la da Indonésia, que fica ao lado,
invadiram o Timor e queriam tomar o poder. Eles prenderam, bateram e até proibiram o

pessoal do Timor de falar portugués. Sabe por que isso aconteceu? E que, quando os
timorenses falavam portugués, eles se sentiam mais unidos e felizes.

(75) APB (p.17): Onde elas trabalham?

(76) TB1 (p.94): Elas aviram no restaurante.
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3.2.7 A forma pronominal SE

A gramética tradicional atribui ao se tanto a funcdo de indeterminador do sujeito
guanto a de pronome apassivador, conforme o tipo de verbo que o acompanha sga,
respectivamente, intransitivo ou transitivo direto. Porém, como vimos em Monteiro (1994), no
capitulo da revisdo bibliografica, ndo h4 um consenso entre os estudiosos acerca do estatuto
gramatical do se. Esse autor admite que o se deve ser interpretado como um recurso
disponivel na lingua para assindar a indeterminacdo do sujeito, independentemente da
transitividade/predicagdo do verbo, e o0 analisa como sendo um pronome pessoal indefinido.

Apenas dois dos manuais de PLE analisados dedicam espaco para trabalhar o se
apassivador e o indeterminador. Elessdo o TB2 eo BV.

(77) O TB2 (p.99), na sua explicacéo de voz passiva diz o seguinte:

Uma outra maneira de se expressar a voz passiva é utilizando o PRONOME
APASSIVADOR SE e a terceira pessoa verbal, singular ou plural, de acordo com o
sujeito. Exemplos: Aluga-se quarto. ( Um quarto ¢é alugado.)

Alugam-se quartos. (Quartos sdo alugados.)

Dao-se aulas de inglés. (Aulas de inglés sdo dadas.)

(78) O TB2 (p.147) na sua explicacdo de sujeito indeterminado assim se posiciona:

Quando nédo se quer ou ndo se pode identificar claramente quem ou o0 qué participa
do processo verbal. Ocorre com:

o0 verbo na terceira pessoa do plural, desde que o sujeito ndo tenha sido mencionado
anteriormente. Exemplo: Perguntaram por vocé.

o0 verbo na terceira pessoa do singular + SE. Neste caso, 0 verbo € intransitivo (néo
exige complemento), transitivo indireto (pede complemento com preposi¢céo) ou de
ligacdo. O pronome SE funciona como indice de indeterminacdo do sujeito.
Exemplos:

Precisa-se de mentes criativas.

Vivia-se bem naqueles tempos.

Sempre se esta sujeito a erros.

Fica-se mais feliz no veréao.

(79) Logo em seguida, na p.148 do TB2, h4 um exercicio para praticar esse SE
indeterminador do sujeito.

Exercicio 3. Reescreva cada uma das oracGes abaixo seguindo o exemplo.
Exemplo: Alguém acredita no futuro dos jovens batalhadores.
Acredita-se no futuro dos jovens batalhadores.

1. Alguem falou sobre as aulas de reforco durante as férias.




101

2. Alguém acredita que a unido faz a forca.

()

(80) Na p. 80 do BV, aparece a explicagdo da voz passiva com o pronome apassivador SE e
s80 apresentados 0s seguintes exempl os:

Vende-se uma casa na praia.
Procura-se um céo perdido.
Alugam-se apartamentos.
Consertam-se geladeiras.

(81) E, findmente, na p.144 do BV, ha a explicacdo de sujeito indeterminado, com
absolutamente os mesmos exemplos dados no outro livro das autoras, o TB2, vistos
anteriormente. Apenas que desta vez ha um exercicio diferente para o uso do SE.

Reescreva cada uma das oragdes abaixo seguindo o exemplo:
Exemplo: Trata-se de casos delicados.

1. Alguém falou sobre novos projetos.

2. Alguém dormia demais naquela casa.

3. Alguém aspira a um nivel digno de vida.

(..)

Cabe agui ressaltar que foram encontrados muitos exemplos de pronome reflexivo SE
(mais de uma centena deles) em todos 0os manuais, mas eles ndo foram computados, visto que

n&o serviam para os propdsitos desta dissertacéo.
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CONCLUSAO

Este trabalho procurou examinar cinco livros didaticos de PLE recentes (a maioria
deles publicados de 2000 para cd) quanto a diversidade linguistica brasileira, atentando para
0S seguintes aspectos. (a) presenca de reflexdes tedricas sobre concepcdes de linguagem,
lingua e gramética; (b) preocupacdo com a competéncia comunicativa e a competéncia
sociolingistica; (¢) espaco destinado a questdes de variagdo linglistica, em especial quanto
ao tratamento dispensado ao uso pronomina do sujeito. A pesguisa fundamentou-se nos
postulados da Sociolinglistica Variacionista, bem como em resultados de pesguisas sobre
fenbmenos variaveis no sistema pronominal do PB realizadas em diversas universidades do
Brasil nos ultimos anos.

Partimos da hip6tese de que o material didatico, em geral, ndo traz reflexes sobre
concepcdes de linguagem/ lingua e gramatica, e que se supde uma certa confusao entre lingua
e gramética normativa. 1sso, de certa forma, se confirmou, pois, com excecdo de um dos
livros, 0 SA, todos os outros se baseiam fortemente nas prescri¢des da gramatica normativa
para darem conta do tratamento dos aspectos gramaticais do PB.

Com relacéo a segunda hipétese — a de que os materiais didaticos sO se preocupariam
com a competéncia comunicativa mas ndo com a competéncia sociolingtistica —, isso se
confirmou. Apesar de competéncia sociolinglistica fazer parte da competéncia comunicativa,
esperdvamos que ela recebesse algum tipo de atencdo em separado, mas isso ndo aconteceu
em nenhum dos livros analisados.

A terceira e quarta hipoteses do trabal ho, aquel as que de fato ganharam mais espago na
analise, contemplam um fendmeno especifico do sistema gramatical que é o uso do paradigma
pronominal do caso reto (sujeito) no PB. Nossa expectativa era de que o sistema pronominal
apresentado nos livros didaticos corresponderia ao paradigma tradicional e que a variacdo no
uso pronominal ndo estaria contemplada nesse material. Pode-se dizer que essas hipoteses ndo
foram inteiramente confirmadas.

No que diz respeito aos pronomes, 0s guias para o professor pouco esclarecem sobre o
assunto, como se este ja fosse de conhecimento de todos e dispensasse um maior
aprofundamento. E muito embora sga possivel recolher exemplos de todas as formas
pronominais em uso no PB atua em todos os livros analisados, nem sempre elas séo

contempladas nas explicagbes gramaticais que permeiam as diversas unidades. Vejamos o
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caso de P4. Verificamos que o pronome a gente, apesar de comprovadamente estar
suplantando o pronome nés no PB, ndo figura em nenhum dos quadros explicativos com
apresentacdo dos pronomes nos cinco manuais analisados. N&o s isso: contrariando as
pesquisas sobre o PB atual (é bem verdade que redlizadas com amostras de fala em sua
maioria), nés na sua forma ndo-preenchida € a opcdo preferida dos autores desses livros
didaticos para representar P4, nos moldes do que preconiza a gramatica normativa, denotando,
portanto, uma atitude conservadora diante dos fatos da lingua. Isso ndo deixa de ser
contraditorio em relagcdo a proposta de muitos desses autores de fazer livros para um publico
jovem, usando o portugués do dia-a-dia. Pois bem, jovem brasileiro fala preferencialmente a
gente de norte a sul, de leste a oeste neste pais, e por que, entdo, desprestigiar esta forma
inovadora em livros que pretendem levar o aluno estrangeiro a se comunicar com falantes
brasileiros?

Pior que ndo incluir um novo pronome (como € o caso de a gente), € apresentar no
quadro do paradigma pronominal uma forma em desuso, reforcada em inUmeros exercicios
absolutamente fora da realidade. Este € o caso do pronome voés, sabidamente desaparecido do
PB falado, mas que ainda aparece em trés dos manuais examinados —TB1, TB2 e BV- em
exercicios que pedem para o jovem auno estrangeiro simular entrevistas com banda de rock
brasileira, por exemplo, ou criar dialogos usando forma pronominal. Qual a relevancia
desse tipo de atividade? O que isso acrescenta para a fluéncia do aluno estrangeiro? Como
esse tipo de atividade desenvolve a competéncia comunicativa/ sociolinglistica de quem
precisa se comunicar em lingua portuguesa do Brasil, por inUmeros motivos, sejam eles
educacionais, turisticos, ou de negocios?

Quanto ao uso de P2, o que acontece, por exemplo, € que ha a insercdo de vocé (sgja
a0 lado do tu ou substituindo essa forma conservadora), para representar a pessoa do
interlocutor nos quadros de paradigma pronomina nos livros, com excegdo do TB1, que s
apresenta o tu. Em termos quantitativos, constatamos que vocé, comparado com tu, é aforma
preferida dos autores para se referir ao interlocutor, e pode ser visto tanto nas situagdes de
interacdo autor-usuarios do livro (principalmente nessas situagdes) como nos didogos
dirigidos apresentados na forma de textos.

O maior numero de ocorréncias de ndo-preenchimento de sujeito pronominal
aconteceu com 0S pronomes eu e nos, justamente as formas pronominais cujos verbos

correspondentes carregam marca morfologica de nimero-pessoa. Os demais tiveram um
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preenchimento acima de 50%, percentual que consideramos relativamente alto tendo em vista
anatureza da amostra analisada.

Muitas vezes deu para perceber um certo conflito interno presente nos livros de PLE
no que diz respeito as questdes normativas da lingua, isto €, os autores cobravam aregra, por
assim dizer, nos exercicios, mas mostravam o uso real da lingua nas interacbes com o leitor ao
longo das unidades. E a grande maioria enfatizava muito o aspecto de “certo” ou “errado” no
uso do portugués do Brasil, contrariando, fregientemente, o objetivo de ensinar a lingua do
dia-a-dia

O que da para perceber € que o elaborador de materia didético de PLE, de uma
maneira geral, ainda € muito influenciado pela gramatica normativa. Que ele tem umallista de
conteidos gramaticais a serem ensinados, e o faz da maneira mais tradicional possivel, apesar
de uma roupagem supostamente comunicativa que enfatiza a linguagem do cotidiano. Nossa
pesquisa mostrou, em termos de ensino da gramética, apenas o universo do uso pronominal,
mas ja deu pra dar uma idéia do quanto precisa ser melhorado na confeccdo desses manuais
de PLE. Se pensarmos que muitos dos alunos estrangeiros sao jovens europeus, por exemplo
(e eu estou pensando aqui na realidade dos intercambistas que vém estudar no Cefet-Pr,
unidade de Curitiba), que ja tém um conhecimento de vérias linguas estrangeiras, bastante
criticos e exigentes, entdo esses manuais precisam ser melhor desenvolvidos, principalmente
porque se fazem muito presentes na interagdo professor-aluno, aluno-professor e aluno-aluno.
Elaborador de material didatico precisa contar com a colaboragdo de um sociolinglista na
hora de decidir o que deveria entrar ou ndo em termos de contelidos hos manuais que estéo
propondo. Pesquisa linglistica precisa fazer eco no ensino, e sair das quatro paredes da
academia. Se ndo, ndo faz sentido, ou faz muito pouco. E professor de PLE precisa estudar
continuamente sobre os fatos da lingua que ensina, se assustar, se questionar e, por gue ndo?,
se deslumbrar com seu objeto de ensino, para poder oferecer um trabalho com muito mais
qualidade, e fazer a diferenca numa lingua heterogénea que of erece variadas possibilidades de
dizer.

Para finalizar, devemos registrar que este trabalho, de fato, ndo esta acabado. Julgamos
ter dado conta, razoavelmente, dos objetivos propostos, entretanto, muito ainda poderia ter
sido feito em termos de andlise. Ao longo da dissertacdo fomos pontuando alguns aspectos
que, julgamos, mereceriam um desdobramento. Outros topicos que julgamos relevantes, na
linha de trabalho aqui adotada, sdo: examinar outras facetas do sistema pronominal (cliticos,
possessivos); levantar os tempo-modos verbais trabalhados nos materiais didaticos; analisar



105

0s pronomes relativos apresentados aos alunos; averiguar o uso de conectores diversos, entre
outros. Numa proposta mais voltada a préatica pedagogica, seria importante elaborar, a titulo
de sugestbes metodol gicas, uma série de atividades que contemplassem aspectos de variacdo
e mudanca linguistica, com atencdo a questdo do preconceito linguistico.

Cabe aqui registrar duas reflexdes feitas pelo professor Dr. Luis Isaias Centeno do
Amaral, membro - UFPel, sobre a gramaticalizagdo do vocé e o status do pronome o
senhor/senhora. Com relagdo ao primeiro, o professor diz: "Que vocé seja a versdo moderna
de vossa mercé parece inquestionavel. Mas dificilmente vocé tenha evoluido de vancé.
Provavelmente sdo caminhos alternativos, variantes. Houaiss e Aurélio propdem vossa mercé
> vossemecé > vosmecé > vocé. Possivelmente vancé tenha percurso histérico associado a
vossancé (1721) ou vassuncé. Aurélio sugere que derive de vacé, por nasalizacdo". Com
respeito a o senhor/a senhora, o professor questiona se se trata de pronome pessoal ou forma
de tratamento. Segundo €ele, "para ser pronome pessoal, (a) ndo teria de estar sujeito a erosao
fonética que reduzisse 0 nimero de silabas? [casos de vocé (f. trat. x pron.) e vocés (sempre
pronome)]; (b) ndo deveria ser um vocabulo fonoldgico Unico? (caso de a gente); (¢) nédo
deveria ser utilizado com todos os individuos da sociedade indistintamente e ndo apenas com
pessoas mais velhas? (d) ndo deveria ser utilizado em relagbes simétricas entre

interlocutores?"
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Making-of da dissertacéo

Curitiba, 31/01/05. 15:39 Segunda-feira. Sol. Ouvindo a FM Parana Educativa.

Querida Edair

Escrevo esses textos separadamente como uma espécie de "making-of da dissertacéo”,
e te envio assim por ndo saber onde nem como inseri-los no corpo do trabalho. Séo coisas que
passam pela minha cabega e que eu gostaria de compartilhar com vocé.

Li "Educacdo em lingua materna: a sociolinguistica na sala de auld' ( Stella Maris
Bortoni-Ricardo, Pardbola, 2004), e "O portugués sdo dois...Novas fronteiras, velhos
problemas’ ( Rosa Virginia Mattos e Silva, Pardbola, 2004). S80 duas autoras muito
envolvidas com sociolinguistica, apaixonadas pelo ensino da lingua portuguesa no Brasil, e
atuando na area ha mais de trinta anos .Eu me sinto uma principiante perto delas.

Quando eu tive a idéia de escrever o projeto, eu me apoiava no fato de ter dado aulas
para alunos estrangeiros no CEFET-PR, e ndo ter ficado satisfeita com o material didatico de
Portugués para Estrangeiros (doravante PLE) utilizado.Depois de ter iniciado leituras téo
instigantes em socio, pude perceber que ou melhor, vocé me fez ver que " o buraco é mais
embaixo". Isto & existe toda uma discussdo que se faz em sociolinglistica e que ndo esta
presente ainda no PLE. Ai, ent&o, reside a minha humilde contribui¢go com este trabalho.OK,
OK, tudo isso ja sabiamos, mas parece que sd agora a minha "ficha esta caindo" (antes tarde,

do que nunca!!).
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Em guem estou pensando quando escrevo o trabalho? No elaborador de material
didatico de PLE. Acredito que ele tem de estar por dentro do que esta acontecendo em termos
de pesguisas sociolinglisticas, e incorporar, de alguma forma, este conhecimento com o
proposito de fazer um produto de melhor qualidade, tipo exportagcdo mesmo, sabe?

No entanto, ndo é s com o elaborador de materia didatico que eu quero dialogar. Na
verdade, eu descobri(!') que quero mesmo € dialogar com o professor de PLE que
frequentemente faz as vezes de elaborador.E que esse professor, assim como eu, se veja num
processo de questionamento continuo e aberto para rever , inclusive, seus proprios
preconceitos linguisticos. O que eu quero fazer € um convite para que se pense o ensino de
PLE via livro didético, tendo como exemplo a questdo da colocacdo pronomina em cinco
livros diferentes.

Eu ndo sei se vou conseguir encontrar todas as respostas, mas as perguntas pra
comecar essa discussdo com meus elaborador-professor imagin&rios sd0 essas (por
enquanto).Edair, veja se isso tudo € pertinente, ou se estou 'vigiando na maionese".
SOCORRO!!!

Perguntas que n&o querem calar!
1- O que pode ser aproveitado de toda uma discussdo que ja se faz no ensino do portugués
como lingua materna, no ensino de PLE? Quais os pontos em comum? Quais as

divergéncias?

2- Alias, qual a definicdo de PLE? O que é PLE? O que eu, particularmente, entendo por
PLE?

3- Eu, enquanto professora de PLE, me dou conta dos meus preconceitos e mitos arraigados?

4- Quem sou eu quando estou diante do falante estrangeiro que quer aprender a minha
lingua? O que estd em jogo nessa interacdo?

5- Aprender PLE pra qué? (Ouso uma timida resposta: comunicacdo entre pessoas que

guerem um mundo melhor!).
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6- Quais 0s recursos outros pra complementar o livro didatico? Quanto mais informacdo eu
tiver, melhor poderei indicar os caminhos pro aluno estrangeiro: tv, internet, telefone,
jornais, revistas, conversas com todos os segmentos da sociedade. O que perceber nisso

tudo em termos de variagao?

7- Mais conhecimento sociolinglistico pra combater o preconceito. Respeito as diferencas
dialetais.

Edair, vou acrescentar agora um texto que escrevi ha uns dias atrés quando estive em S&o
Paulo.Minha idéa € ir procurando respostas pra essas perguntas, e ir te enviando .Esta foi a
forma que encontrei de vencer o pavor de escrever a dissertacdo. E um jeito informal, mais a
"minha cara’. Acho que assim eu funciono melhor. N&o ria de mim, estad bem? Sinto-me um

pouco insegura. Perdoe-me tanta inseguranca. Um abraco bem forte.Denize.

Osasco-SP, 22/01/05. 11:04

Acabo deir aumaferalivre aqui em Osasco, ao lado da casa de minha melhor amiga,
Sueli.

Na barraca de pastéis (comi dois de carne com um guarand!), fechei os olhos s pra
ficar ouvindo o povo desta cidade falar. Até o jeito de reclamar é diferente. Um moco, por
exemplo, ao descobrir que ndo tinha mais bolinho de carne, disse contrariado, com um
sotaque bem paulistano:

--P6, mas ja acabou? T&o cedo?

Atravessei afeira e fui registrando num anico papelzinho que eu tinha na hora, uma
riqueza de "dados sociolinguisticos":

--Vamu gasta, mulherada. Ald, a6, chegd, chegd mercadoria booooaa.

--Olha o queijo mineiro!. Olha o queijo!

--Seis macd, um real. Bem doce freguesa. Essa € a horal

--Essa pimenta eu ndo uso ndo. Por causa das crianca. E muito arrrdida. SO uso
cominho, coloral no frango e essa outra pimenta. Chera a erva doce!

Sai dali absolutamente encantada com toda essa diversidade linglistica, com esse

portugués brasileiro tdo vivo, colorido, alegre, e me lembrei de que apenas ha duas semans
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antes eu estava em Campo Grande-MS, minha cidade natal, saboreando uma fatia de sopa
paraguaia (uma espécie de torta feita com muito milho verde, queijo mineiro, cebola) e
ouvindo o pessoal de |4 falar, eu sO conseguia pensar: "Sim, sou uma campograndense, sSim
senhor.” Depois reformulel esta afirmagdo de identidade: SOU BRASILEIRA! Moro na
Curitiba do 1eiTE quenTe DE verdaDE, e se Deus quiser, vou defender minha dissertacéo de
Mestrado na FlorianOpolis do "Vais querer so este xerox?' bem cantadinho dos catarina que
me atendem gentilmente na UFSC.

Por um momento me coloquel na pele de um estrangeiro que visita todos esses
lugares: Campo Grande-M S, Osasco-SP, Curitiba-PR e Floriandpolis-SC, e vai se deparando
com esses diferentes modos de falar a lingua portuguesa. E isso mesmo, S0 apenas maneiras
diferentes e ndo ha nada de errado com a diferenca. Ele poderia pensar que seu portugués de
estrangeiro também, serd marcado pela sua experiéncia estrangeira, e ele ndo tem de
enlouquecer se ndo conseguir falar como um falante nativo ( aliés, falante nativo de onde? De
que idade? De que classe socia? De que escolaridade? De que sexo?)

E bom ser estrangeira de vez em quando, mesmo que SO em pensamento. 1sso me
possibilita olhar pros falantes de portugués do meu pais com um olhar de curiosidade, de puro
encantamento. Também me da uma sensagdo estranha de que ndo sou de lugar nenhum: sou de
todo lugar. O que ndo é ruim. E rico. E libertador.

Pra bem longe do preconceito linglistico reducionista que a tudo rotula,
desprestigia,ridiculariza, quero mais é poder crescer cada vez mais com os diferentes falares
que o Brasil proporciona, com as diferentes maneiras de ser brasileira, de ser feliz.

Denize Ricardi.
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INSIGHTS

Ao longo de todas as leituras que tenho feito em Sociolinguistica, vai ficando muito claro pra
mim todo um questionamento acerca da minha condi¢cdo de professora de portugués como
lingua estrangeira. Que falante de portugués sou eu quando interajo com o aluno estrangeiro?
Sou brasileira, natural de Campo Grande-MS. Ja morei em Aquidauana-M S, Campinas-SP, e
agora resido em Curitiba-PR. Sou professora de inglés como lingua estrangeira ha vinte anos.
Domino a lingua padréo, a norma culta? Escrevo cartas, e-mails, diarios. Leio pro meu filho
antes de dormirmos.

Percebo as diferencas entre o portugués falado em Campo Grande e em Curitiba. Preciso dizer
pro meu auno estrangeiro: "N&o é que aqui é o certo, e 14 0 errado.E apenas diferente. E ndo
ha nada de errado com a diferenca. Perceba a diversidade e enriqueca-se com ela" Eu néo

An

falo "tu", falo "vocé", por exemplo.
O que deve nortear 0 ensino de portugués como lingua estrangeira? Em que ele difere da

lingua materna? O que tem em comum?Niveis de fluéncia?

O conceito de falante nativo aparece muito quando se fala em aprendizagem de uma lingua
estrangeira. "Ele falainglés como um nativo." Que falante nativo é este? |sso ndo seria apenas
mais um mito a ser revisto? Isso é realmente desgjavel do ponto de vista comunicativo,
sociolinguistico? Por que o aluno tem de apagar uma das marcas de sua identidade? Me
lembro aqui de um professor meu, o James, de Nova Y ork, que fez um curso de PLE quando
chegou no Brasil e a frase que ele mais gostou foi: "Ela se casou e foi morar em Recife.", e
nos, seus alunos, brincamos muito com ele: "Essa é profunda, James." Ele ndo perdeu o
sotaque nova iorquino; ndo aparentava ter grandes problemas por ser americano, e se
comunicava em bom portugués com os brasileiros todos. Agora, ensino pro meu aluno aleméo
coisas como: "O que vocé gostaria de comer?', "Pizza quatro queijos.” E ele diz isso com uma
graca, um charme, com um toque estrangeiro tdo legal que eu ndo vou ficar insistindo numa
pronancia "forcada’ a moda paulista, carioca, caipira, porque eu, a falante nativa em questéo
tenho uma outra variedade. Eu ofereco um modelo, mas existem vérios outros, além, é claro,
do dele.E isso € o bonito da coisa toda.
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Sou falante de inglés como lingua estrangeira. Fiz todo um caminho pra ter fluéncia nessa
lingua. E isso esta presente na minha interacdo com um outro estrangeiro. Até agora minha

experiéncia com PLE teve o inglés como suporte, como pano de fundo.

Gosto da Sociolinguistica porque elainclui os excluidos, e ,de certa forma, sou um deles. Eu

sai de onde venho!

Levar em conta o saber lingiistico que o aluno estrangeiro traz quando entra no sistema de
aprendizagem da escola, esse saber que Ihe permite dar conta das necessidades comunicativas

gue seu cotidiano exige.

Escrevo essa dissertacdo, que carinhosamente chamo de "Dirce", como quem danga o samba
dacriouladoidal! Em meio a tantas preocupagdes, nem todas académicas, e mais prosaicas do
tipo: "O que pagar primeiro, aluguel, ou agua-luz-telefone?" "Esse menino precisa de ténis
novos, ndo péra de crescer (gracas a Deus) e ja perdeu os que ganhou da madrinha no Natal.",
mas antes disso tem a conduc&o pra escola, a meu Deus, e aluz atrasada. Luz! E isso, foco na
luz, Denize. Tudo vai se gjeitar. Chegou até um estrangeiro pra aprender portugués com voce,
e melhorar o inglés, veja sO!' E a Edair esta chegando, e vai querer ver sua producdo
cientifica. Jesus, acenda aluz. O jeito € ouvir o ministro Gilberto Gil, dancar pra organizar as
idéias e escrever!!

Gil tem tudo a ver com esses temas. diversidade linglistica, heterogeneidade, portugués
brasileiro. E ele € leve como eu quero que esse trabalho sejal

Faz vinte anos que sou professora de inglés como lingua estrangeira. Menina pobre, mais
velha de seis irméaos, filha de dona-de-casa e vendedor(mais tarde limpador de piscinas,
escultor nas horas vagas e tristes), ganhei trés bolsas de estudo pra aprender inglés. A Ultima
delas, na escola mais cara da minha cidade, Campo Grande-MS,. Eu me lembro que meu
guarda-roupa melhorzinho pra frequentar as aulas era composto de uma Unica saia verde, duas
blusas de algodado, e um par de sandélias plasticas brancas Melissa. No primeiro dia de aula
senti um frio enorme na barriga e rezei antes de entra na sala de aula: " Senhor, ndo tenho nada
a ver com os outros alunos daqui. Eles so ricos, eu ndo, mas estamos aqui pelo mesmo
motivo - aprender inglés. E eu vou aprender essa lingua. Me gjude , por favor." 1984. Marco.
Sala equipada com toda a paraferndlia mais moderna para o ensino de linguas estrangeiras, e
um ar condicionado que me gelava até a ama. Fiquei duas semanas em estado de choque, até
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me acostumar com aguele novo mundo. Fiz 0 meu dever de casa com dedicacéo,
determinacéo, alegria. Aprender inglés me salvou da miséria. Fiz Letras, comecei a dar aulas
numa escola particular, tive como chefe uma inglesa de Londres, Barbara, que me inspirava a
dar o melhor de mim nas aulas, no falar a lingua, no tratar os alunos como seres humanos
anicos e especiais.

Ok, e 0 que tudo isso tem a ver com portugués como lingua estrangeira? Penso que tem tudo a
ver. O que quero dizer é que fiz todo um caminho pra me apropriar de uma lingua estrangeira
pra chegar até agui onde estou, repensando minha prépria lingua. Estou olhando pro meu
percurso até aqui, a luz da Sociolingtistica e resignificando tudo, todo o processo.E que
Sociolinglistica € essa? A que me faz rever principamente a questdo do preconceito, do
respeito as diferencas, que me mostra uma outra possibilidade de ser, fazer e sentir na minha
interacdo com uma outra pessoa numa lingua estrangeira, seja ela inglés ou portugués! Uma
Sociolinguistica que combate o autoritarismo linguistico.

"Andar com fé eu vou/ Que afé ndo costumafaia” (Gil)

Minha experiéncia com PLE € muito mais recente, coisa de trés anos pra c& primeiro no
Cefet-Pr com os intercambistas de 18, e agora com um aluno alem&o que como caido de para-
guedas bem neste momento da minha vida, me pede aulas pra aprender portugués e melhorar
o inglés! ( Quando a gente pede guda pra Deus, a gjuda vem mesmo, de todos os lados!). Eu
aqui vendo ateoria, e avidame exigindo a prétical Entdo, até agora, 0 meu PLE teve o inglés

como pano de fundo o tempo todo!

Resgatar a importancia do professor de portugués na elaboragéo do préprio material didatico,
ou na escolha de um.

Soares pp.167-168(Linguistica da Norma)

Que se incluam orientagdes sociolinguisticas nos materiais de PLE.

Quais as principais tarefas de uma linglistica aplicada ao ensino do portugués como lingua
estrangeira? Em lingua materna, Ayron Rodrigues mostrou ja em 1965.
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Eu estava me lembrando que numa das aulas de PLE pro meu aluno alemao, o Stefan, em que
ele aprendia niUmeros de 1 a 10, ele tinha dificuldades em dizer a sequéncia 5,6 e 7, que ele
falava com /z/ e eu insistia em corrigir com /s/. Num certo momento, meio irritado, ele me
diz:

--Denize, I'm German, you're Brazilian. | can't say /<. | say /z/.

Entéo eu cai em mim. Meu Deus, por que a minhainsisténcia numa pronudncia absol utamente
"correta'? Num contexto numeérico € 16gico gque as pessoas com quem o Stefan interagir irdo
entendé-lo. Mas € que eu fico querendo ensinar o melhor portugués possivel. Mas que
"melhor" € esse, Denize? O meu é apenas um modelo: o de uma professora, brasileira de 37
anos, campo-grandense, residente em Curitiba, etc., etc., etc.Stefan ja me disse que quer
apenas coisas simples pra se comunicar e sobreviver na lingua, mas que eu sou muito
ambiciosa e fico querendo que ele aprenda muito mais.Eu aproveitei para lembré-lo de sua
tarefa semanal: me dizer trés caracteristicas absolutamente positivas da cultura brasileira.
Uma ele ja disse: FRIENDLY. Ou Stefan aprende portugués, ou ndo me chamo Denize. Ja
combinamaos um outro nome pra mim, em caso de fracasso de minha parte: Melissa, sabe ado
cha praacamar, dar paciéncia...A das minhas antigas sandélias também!

Relembrando coisas que afetaram 0 meu modo de falar portugués:

Em 1985, ha vinte anos atras, eu fazia meu primeiro ano de Letras. Portugués-Inglés, num
curso noturno na faculdade catélica da minha cidade, Campo Grande-MS. 85 alunos nasala, a
professora de inglés teve a brilhante idéia de contar com a ajuda de quem ja soubesse a lingua
pra socorrer 0s demais em peguenos grupos. E eu, enquanto passava de carteira em carteira
pra tirar as dividas dos colegas em relagdo aos exercicios, fui surpreendida pela seguinte
pergunta de uma colega:

--Denize, de onde vocé €? Vocé fala téo diferente, meio cantadinho...

Level um susto. Eu me sentia tdo campo-grandense. Que conversa era aquela? Mas em
poucos minutos, elaborei toda umateoria.

--Sou dagui mesmo, mas como falo inglés praticamenteo dia inteiro ( e era verdade!) isso

deve estar afetando de algumaforma meu modo de falar.
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Era a Unica explicacdo plausivel, pois eu nunca tinha botado os pés pra fora da minha cidade
até entdo. A Unica viagem que eu tinha feito foi uma de cabeca na lingua inglesa (padréo?)
com toda a minha vontade através dos cursos, filmes, misicas, contatos com estrangeiros
(principalmente os mérmons que eu cagava pra poder praticar a conversacdo, e que me davam
atencdo até verem que eu ndo iria me converter mesmo!).

Eu dava muitas aulas, cheguel ater 14 turmas por semestre, numa escola onde era proibido
falar portugués em sala. "No Portuguese! Think in English!". Processo meio esquizofrénico,
mas que, N0 Meu caso, me permitiu suportar, por um tempo, uma série de dificuldades de
ordem bastante praticas. pai desempregado, com problemas de bebida: mée doente, e depois
falecida aos 45; cinco irmaos menores; grana sempre contada, etc. Eu ndo tinha muito tempo
pra pensar no meu portugués que estava indo pras cucuias, principalmente se eu contava com
uma outra lingua, o inglés, que me fazia "esguecer”, temporariamente, minha jovem vida
ferradal

Essa situacdo durou até 1990, quando me mudei pra Campinas-SP, e comecei a fazer
Pedagogia na UNICAMP. La sim, eu precisava ler textos e mais textos em portugués. Entéo
senti que voltava a ser fluente na minha prépria lingua. E foi um tempo em que i bastante
mesmo, ndo sO textos académicos, mas textos literarios também, de autores como: Inécio de
Loyola Branddo, Rubem Fonseca, Gabriel Garcia Marques, Lygia Fagundes Telles, |sabel
Allende, e por ai.

Eu me lembro que chegando em Campinas-SP, aprendi de cara duas palavras novas: detonar e
desencanar. A mocadadeladiziaassim:

--S6 tem um pedaco de bolo, posso detonar?

--Claro!

--Posso mesmo?

--Pode. Desencanal

Fiquel maravilhada com esse lingugjar tdo jovem, eu gque, aos 22, estava recuperando minha
juventude perdida, morando num pensionato, numa grande cidade, a maior do interior
paulista. E ai comecel a reparar nas diferencas de vocabul&rio, de pronincia, enfim, de tudo o
que diziarespeito ao falar o PB, poistive contato com estudantes do Brasil inteiro. Mais tarde,
guando me mudei pra uma republica, isso ficou mais gritante ainda, visto que cada um/a era
de um canto, e agente vivia brincando com as nossa diferencas! Nossa, fecho os olhos e vejo:
Gabriela, de Porto Alegre, botando ordem na casa com seu sotague galicho;

Edilene, de Piracicaba, disfarcando seu /r/ caipira;
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Solange, de Séo Paulo, com vontade de morar num apartameNto liNdo depois de se formar;
Denisinha, de Curitiba, com saudadE da terrinha;

Eu, de Campo Grande, falando em mandioca, babuja, pandorga, patrola, sopa paraguaia.

E mais tarde, Jugurta , de Aracaju, dizendo que a comida tinha "ofendido” seu estbmago, e eu
rindo dizendo:

--Ah, coitadinho.N&o se ofenda néo, estbmago. Foi sem querer.

Ih, é tanta gente!!Os amigos, 0s amigos dos amigos, 0 namorado-marido, 0s aunos, 0s
brasileiros, os estrangeiros, todo mundo na "ilha de Bardo Geraldo" em Campinas-SP.

Em 1993 surge uma oportunidade pra eu trabalhar na UFMS, no campus de Aquidauana, a
trés horas da capital. Era um curso de Letras com inglés que estava acabando. Precisavam de
uma professora substituta por um ano e meio pra dar aulas de lingua inglesa, literaturas
inglesa e norte-americana, prética de ensino de linguainglesa. E |4 fui eu. Nessa época fazia
sucesso uma musica do Ivan Lins, chamada "Confins' que fazia parte de uma novela global
"Renascer":

"Isso é que me alimenta, que me sustenta, me faz amar

Nesses confins de mundo, oleréré

Nadavai me assustar..."

E ai, havia toda uma pressdo pra que os professores da universidade federal fizessem
mestrado, e eu, querendo ser efetivada, ndo tive davidas, tentel a USP, passel e foi aquela
loucura: tinha que terminar o contrato na UFMS e tinha de cursar o primeiro semestre da
USP.Estradal 40 horas semanais, indo e vindo de 6nibus. Num dia eu via as bucodlicas
vaquinhas nas fazendas de Aquidauana-M S, no outro, o transito enlouquecedor de Séo Paulo.
Quase pirei!! Atravessava esse pais com um walkman amarelinho no ouvido, bolando mil
jeitos de dormir confortavel mente nos dnibus, conversando com Deus e todo mundo.

Bem, terminou o contrato com a UFMS, ndo fui efetivada. Engravidei, precisei largar o
mestrado em inglés, seguindo o sabio e amoroso conselho do orientador que disse pra eu ir
cuidar do meu filhote, que hoje estd com nove anos, e me apoia nesta minha segunda tentativa
de fazer um mestrado, s6 que agora em linguistica-portugués pra estrangeiros, em Curitiba-
PR/Florianépolis-SC!!

Isso tudo € pra rever todo um percurso que me faz chegar como chego nesta condicdo de
professora de PLE, e que marcatoda a minhainteracdo com meu aluno estrangeiro.

"Eh, eh, mundo da volta, camard." Gilberto Gil (Parabolicamara).



MINHA FAMILIA

Lutcia: — Mamie, este é o Rodrigo,

Rodriga: — Muito prazer! Rodrigo Monteiro, Sou
colega da Lucia no colégio,

D. Leda: — Ah'E voce que é o Rodrigo? Como vai?

D. Leda: — De quem sio essas fotos ai?

Rodrign: — Sao da minha familia, Ld no sitio dos
meus uvos.

Luictu: — Mamie, este aqui é o Dr. Henrigue, pai de
Rodrigo, Ele ¢ um advogado muito conhecido na
cidade,

1 Lol = I essa?

Kodrigo: — E minha mae, . Leda.

D, Ledu: — Sui mie € jovem ainda,.. e muito bonita!

E quem é que estd perto de sua mie?

Radngo: — Meus irmios, Carlinhos, Patricia e Julio
César, o namorado dela,

Liicia: — Muamae, Patricia ¢ estudante de Direito e
Julio i4 & engenheiro,

D Leda: — E agueles 1d7

Rodrige: — Raquel, minha irma casada e Alvaro, seu
marido. Eles sio professores na Universidude.

D). Ledu: — As fotos estio muito boas!

Liivia: — E sim! O Rodrigo ¢ um dtimo fotografo.

Rodrgo: — Obrigado., Eu gosto muito de fotografia, M MJ, VN
A AT atVa
2

I (APB, Laroca et al., 2003, p.2)
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e ClLALeGeS

— Que die mesmo é seu aniversario?

— Bom, cai na segunda, mas a festa vai ser no domingo. Te espero, hem?

e [ a vai se 5%
Cé sabe quando vai ser a Pascoa esse ana? Oriente-se
— Acho que é no fim de margo., En N

| Forma coloquial contraida

s

1) Ao lado ectd a data do Iniclo de cada estagdo
mo hermisfério eul, ende fica o Brasil.
E no hemisfério norte?
Quardo comega cada esTagho?

-

2) Em que estagiio voce
nagceu? No lugar em gue
vocé mora, como & o tampo
nessa estagAo?

i Consulte o Yocdbulario abaixo:

inverno multo / pouco rigoroso
verdio muito / pouco quente
faz frio / calor

1 seco / umido
" neva %

chuvas fortes .2 £

muito florido o )

folhas secas \;\\ L
b

B) No putone. quals sao as frutas mas
comung ne lugar onde voceé maora?
£ na primavera, quals as flores ase
mals chamam sua atengAo?

Conrsulte ¢ diciondrio para connalé:
am portugués, 06 NOMes desess
frutas e flores,

4) Agora gus vocd Jd sabe Muitas coloas sobre a8 ceTACHES, MONEe LM TexTs #3 anas
averita do ano, 8 o due vocd costuma fazer negsa esros

sobre a sua epoca f

2 (SA, Coudry & Fontdo, 2000, p.13, Modulo 1)
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= ¢ Conteiido Gramatical

VERBO IRREGULAR: Presente do Indicativo

sou {otdgrafo
Vooe,
i senhurn é jovem
S0Mos professores

Eles, elas, voods,
os senhores, sio de Minas
ds senhoras

11 Combine as palavras em [rases:

n senhor do sitio
Ana s0U sronomistis
2y & brasileira
VOCEs somos advogado
#s lotos 50 irmios de Rodrigo
~ .
Y nis sulteiros
ATEN do Japio
3 i)
a) vocéls): n
fratamnto i
formal, familiar; )
! 4
b) ols) senhorles), .
als) senhorals): )
tratamento formal, .
CEFINGRLOS0. '
- uj
,' 1)
V 1
' i)
k1

3 (APB, Laroca et al. 2003, p.3)
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Fome="N T = £

voct_TH_
)
ELE/ELA I * N
=
YOCES

ELES/ELAS

Informal

FLASH

1, TU & usade em algumas regides coma nZ 5 s =aigeste o>,
e no Rio de Janeiro.

3327 nosentld

a &

2. Na linguagem coloquial & freqlente 2 .50 22
de nos: A gente gosta = Nos gostamas

4 (SA, Coudry & Fontdo, 2000, p.2. Maodulo 2)
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i

1% pessoa do singular ey e mim, comige :.:
29 pessoa do singuler tu te ti, contigo 4

3% pessoa do singular ele/ela 0, q, se, lhe 5i, consigo, ele, elu e
1% pesson do plural ras nes nés, conosco %}

2% pessoa do plura! vos vos Vs, convosca "
3% pesson do plural eles/elas 0s, as, se, lhes | €, cansigo, eles, elas B

Estude o emprego dos:

PRONCOMES DO CASQ RETO

Eu cheguei atrasado

Emprestarem ¢ livro para nés lermos,
Eles gostaram da éomida.

Deram um recado para eu passar.

PRONOMES DO CASO OBLIQUO -
ATONOS (sem PREPOSICAO)
Dimas me chamou.

Eles nos convidaram para o jantar.
Euos encontrei no supermercado.
Ela Ihe deu um casaco no Natal,

PRONOMES DO CASO OBLIQUO -
TONICOS (com PREPOSICAQ)
Dimas Telefenou para mim

Ela foi comige & festa (foi com..)
Nés confiamos neles. (confiar em..)

EXERCICIO

comigo la los  dela

1. Paulo2std muite zangade! Mara nde
lefoncu para dizer que 1o embora

2. Eles ndo conversam

3, Tenhouma casa, Gosto
de dinheire

4. Alguém viu Jodo e José? Gostaria de convidar

5 Enviei _____
possivel,

Complete as frases com os Pronomes Obliques do quadro
abaixo, fazendo as modificagfes necessdrias.

mim lhe o me |hes

. mas vou vender

um canvite e espero que voces

ATENGAO 1
Eles gostam muito de nés,
Nunca heuve briga entre mim e t

ATENGAO 2
Formas Verbais em R
Gostaria de convidar vocés pora o festa
Gostario de convidd-los para o festa
Ndo use: Gostaria de convidar eles parca festa.

ATENCAO 3
Formas Verbais em M
Elas a viram no restaurante, (antes do verbo)
Elas viram-na no restaurante. (depois do verba)
Ndo use: Eles viram ela no restaurante,

Wigoana a0

esperou, Simplesmente te-

, mas parece que falam muito de

porque preciso

paraa festa.

respondam o mais rdpide

5 (TBI. Ponce et al., 2003, p.94)
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L\ e

PRONOMES PESSOAIS

ARG [JT=1-FN CASO #RTO ChY0 Oltiauo
: | 0w HE Miv CowiBG ==
18 1) )
i | £E, 51, CONGIGD, @, Al LI4E

HOS, CONQLLD
YOS, CONVOICD
5, 41 CONLIGO, OF, A%, LHES

Estude o emprego de
PRONOMES DO CASO RETO ﬁ
Nl HE
V Eu cneguel otrasado, \l gt IENAY Y
Eles veo aprosentar o Irohalho = , .
t . et gostam muite 1l e
El, vacel Ande mais duvugc.r. Nuneo houve discussto ontre i &
Durom o contrato pure sy ossinar {c.orte)

" Emprostaram o livre pera nod lermos
| B 5~]

PRONOMES DO CASO oBLIQuO ?

ey
d SRR

Carla mu telefoneu.

Elus 1oy conviduram para o festa farmas verbals em R
-Elu {he dej o dinhaire Vau tonvidar <lu pora o festy,
as v r 1
Elas vigigram concace (errada)

Eu o v no cidade
| L 46.!-" Vau convidd-o para o festa

Gosluria do genvidur vocu pore o feit
Gestunin do convida: s pure o feye

{eaerta)

Na linguagem coloquial, ¢ comum ouvir:

xerrado certov g

Cheme - pura mimt. Chonw-o pora mim, 2
Bu vl ne restauvrgnte.  Eu i vi no restouronte Formas vorbals wn M
Blgr conviddram pore o fasla.  Eles 1. convidaram pora o fosta .
Ela quis falor com v Bla quis falar conosia Elay viram eld niidde:

Elgs purtiront sem . Eles partiram sem nim {errado)

Per quo vocd ndo obedecow <iv ¥ Por que vecd ndo lhu abedeceu?
Bl virumenn ne eidude

£ pare o fozer. € paro v fater
Elow o viram no gidudu
(evita)
& cxrrEssoEs

OROGA

BV, HEINI

LEGALI

MaAS QUE CONA

MEL DEUS!

A .

1

o ETE—— A Th

6 (BV, Ponce et al., 2003, p.48)
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Radrigni— Botnedii, gente!
D, Carsmelar — Bomedia! Vove vsti sempre atrasadu, B

hein?
Rodrigo: — O e tiffo tenho duld agor de munhil
D, Capmtelp: — Nooe ndo vai tomsr cilfé?

Reedvigier = N

VO (LS ST

Fo. S0 Vol comer unmuei. porqud

i — Fapat, e passa o cald, por [Avor.
Do, Hewvigieis = Var querer leite também?
Putricias — Ui poven, Obrigado, Estou com pressa,

e tenho prova s 7 BOTIS,

Cuplinhos: — Cichiy eston cum vonzndo de levar um

sanduiche de merendi: De presunto @ gugtjo, ouviu?

Cida (empregadie): — ¥o0 que @ gue vocé val beher?
Suen de lnrnga?

Carlinhos: — Nio, Cida. Todo din e hebn @ mesn
cotsat! Lluje vou leviir um reffigerante.

Cirir — Bntido, voca vl Lol gue comprr 1 no

calegio

D, Covila: — Querido, vove vai heje de carro pard
o escritanol

D, Hertgue: — Nios por qué?

E que preciso do earr, Tenho que Ir

. Carmela: —
ao supermercado. Hoje ¢ din das vompris do mes.

D Hewviquee: = N vid esduecet’ o iogurte dos

meninos. ..
- NN NN

D, Carmoli: — 86 des menines, e 2 %

7 (APB, Laroca et al,.2003, p 16)




CONJUGAGAO DE ALGUNS VERBOS

ALGUNS VERBOS REGULARES
= CANTAR ]
™ vos T™v vas
|Frrun|_- d Suty junt ive cantes cantels wandas wandals parta partais
4 o " portix

| tmperfeite de Subjuntive

Futura de Sub juntive

cantares | contardes | vanderes | venderdes

partires | partirdas

Imperative Afirmative canta cantai withde vendel parte partl
néa néla nibio g nile nila
canfas canteis vendas wendais partas partais

Imperative Negative

ALGUNS VERBOS IRREGULARES

| Presonte do Subjuntive que Tu sejos que vis sejois que Tu Yenhos que vis Tenhais
[:murhm do Sub juntive | se Tu fouses we vis fBsveiy | st tivasses s vis tivdsieis
|
T quande vy quanda tu quande vis
Furure ds Subjuntive foran fordes Viveres tivardes
| tmperative Afirmative Wty wede vén Yem tende vés
perative Megative | niosejes tu | ndo sejain vés ndo tanhas Ty nde venhais

Presente de Sub juntive

| gue vis extejoin

que tu vds que vis ides

Imparfeite da Jpan .ty e vis ge tu fosses | se vis fdanels
| - quanda quanda vis aqanda T quanda vis
it itodpollncyusiting ntiveres witivardas foras fordes
| Irgerativa Afwmative e Ty estai win wol Tu ide wén
| " nle estajoy nde eitejals Ao vis nilo ides
Imperative Megative iy wis M vy |

;Prilin‘t de Sub juntive

| que tuhajas | gue vés hojais | que tu consigas | que vie consigals

| Imparfaita de Subjuntive Ll . .'“ e i1
" quands Yy quands vis quands 1y quands va
it bl oridisd houveres heuverdes consaguiras conseguirdes

Wb U havel vas

coniegus Tu

consegul vos

| Imperative Afirmative

Tmparntive Magatie

| nBe hajas 1 | ndo hajals vos | alde consygas tu | ndo condigall vis

CENTOESESSENTA
|

nte do Sub junt ve qua tu prefiras gue véa prefirais que tu saios | gue vis saiais
| v v ¥ b
Imeerisita ce Sudjuntive preferissas preferissais salvsas wainsain
guando Ty quanda vas quande Tu quando vés
Futurs e Sun Juntie preferives praferirdes salres sairdes
I — - .
| Imparativa Afirmative prafers Ty prafer vas wai tu wal vds

nde prefiras tu ndo prafirois vés | nio saios Tu | nfle saiois ves

’ i | Imperative Neyative

8 (TB2, Ponce et al.,.2002, p.160)
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