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RESUMO

Esta dissertacdo consiste num estudo das construcdes “dar uma X-(a)da.”Estas construcoes
sdo compostas por duas formagdes: uma deverbal e outra denominal. Com base em estudos
de Figueiredo Silva (2001) e Figueiredo Silva & Lisboa de Liz (2003), observou-se que
estas formagOes ndo apresentam um comportamento uniforme. Privilegiando um trabalho
de interfaces, procuraremos descrever as propriedades sintaticas, semanticas e morfoldgicas
destas formacbes com a finalidade de estabelecer a distincdo entre elas. O modelo que
adotaremos nesta abordagem é o de Chomsky (1986). Na interface sintatica, analisaremos o
funcionamento destas construgdes a partir de uma serie de manipulagdes sintaticas, ou
sintatico-semanticas; verificaremos se as formacGes deverbal e denominal podem ter o
estatuto de nome de massa ou nome contavel; investigaremos propriedades sintaticas de
Caso e Papel Temaético, buscando delinear a distincdo entre estas duas formacGes. Na
interface semantica, investigaremos as propriedades aspectuais das construcdes deverbais e
denominais, procurando estabelecer a distincdo entre elas. Finalmente, na interface
morfoldgica, investigaremos quais as propriedades morfoldgicas que definem por um lado a

formacéo deverbal e, por outro a formacéo denominal.

Palavras Chave: sintaxe, seméantica, morfologia, denominal, deverbal.
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INTRODUCAO

A presente dissertacdo se constitui num estudo sobre as construgdes “dar uma
X-(a)da”. A andlise deste fenbmeno sera realizada a luz do quadro teérico da Gramatica
Gerativa. Para dar conta da forma mais completa possivel do fenbmeno em questéo,
investiremos num trabalho nos niveis de interface da gramatica, que compreendem a
sintaxe, a semantica e a morfologia. Em (1) estdo exemplificados os tipos de construgédo

que exploraremos:

(1) a. A Maria deu uma pensada no assunto.

b. O Jodo deu uma bolsada no colega.

Ao tipo de construcdo apresentado em (la) denominaremos, doravante,
formacdo deverbal; e ao que estd presente em (1b), formacdo denominal. A razdo do
emprego destes termos em especifico se assenta em motivagdes morfolégicas, que serdo
explicitadas no capitulo 111 desta dissertacao.

Estas construgdes, além de merecerem nossa atencdo por seu carater produtivo,

tambeém a merecem pelo comportamento muito particular que apresentam. A explicagéo das
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restricdes, que podem ser de ordem sintatica, semantica e morfolégica, ao uso e/ou a
formacéo das expressdes deverbal e denominal constitui-se como um dos objetivos centrais
deste trabalho. A origem destas restricdes acaba por justificar um trabalho nos niveis de

interface, ja que ignorar a natureza delas é ndo explicar o fenémeno de forma satisfatoria.

Parte da motivacdo para esta abordagem se explica pela rejeicdo a classificagdo
dos sufixos, especialmente, do sufixo —ada, feita pelos graméticos. Cunha & Cintra
(1985:94), por exemplo, langam méo de uma lista de sufixos, na qual ndo consideram as
restricdes que possam impedir 0 uso das formagbes compostas por este sufixo. Assim,
nosso objetivo geral € mostrar que € necessario considerar propriedades sintaticas,

semanticas e morfoldgicas para determinar a distribui¢do dos sufixos.

Partindo desta motivacéo, esta dissertacdo tem trés objetivos especificos: sob a
perspectiva sintatica, o primeiro objetivo é testar a hipdtese que consiste em tratar as
construcbes “dar uma X-(a)da” como uma expressdo idioméatica. O segundo objetivo é
explorar as propriedades aspectuais destas construgdes, testando a possibilidade de
enquadramento delas em uma das classes aspectuais. O terceiro objetivo é investigar quais
os processos morfolégicos acionados para a formacdo destas expressdes. Para tanto,
partiremos da hipétese de que, em havendo diferencas de comportamento sintatico e
semantico entre estas formacdes, haverd também propriedades morfologicas que as
distinguem e, em consequéncia disso, os processos de formacdo também poderdo ndo ser 0s

mesmaos.

Para que cheguemos a uma descricdo sintatica, semantica e morfologica mais
acurada das construcdes “dar uma X-(a)da”, o mote desta abordagem sera sempre a

comparacao entre as formacoes (1a) e (1b).

Esta dissertacdo esta dividida em trés capitulos, contendo referencial tedrico,
descri¢Oes, analises e propostas. Cada capitulo é composto por uma sec¢do introdutoria

responsavel por detalhar o conteldo a ser apresentado nele.
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No Capitulo I, destinado a sintaxe, analisaremos o funcionamento destas
construcOes a partir de uma série de manipulacdes sintaticas, ou talvez ainda se possa dizer
sintatico-semanticas, ancorados na hipétese de trata-las como um tipo de expressdo
idiomatica. Com a finalidade de esclarecer a impossibilidade de alguma manipulacéo
sintatica, verificaremos se formacgdes deverbal e denominal podem ter o estatuto de nome
de massa ou nome contavel. Também investigaremos algumas propriedades sintaticas destas
formacGes, tais como Caso e Papel Tematico, buscando delinear a distingdo entre estas

duas formacdes.

No Capitulo Il, dedicado a semantica, faremos uma investigacdo de cunho

aspectual na tentativa de explicar a ma formacédo de constru¢Ges como a presente em (2):

(2) *O Pedro deu uma estada la em casa.

Além disso, objetivamos enquadrar as formacdes possiveis dentro de uma das
classes aspectuais com base em propostas como as de Vendler (1967), Verkuyl (1993) e
Smith (1997).

O capitulo Il parte das diferencas sintaticas e semaénticas das formacdes
deverbal e denominal para investigar se ha diferencas também morfoldgicas entre elas.
Neste capitulo, esclareceremos duas importantes alteracbes no curso de nossas
investigacOes, procurando justifica-las. Além disso, investigaremos a origem morfoldgica
dos sufixos que compdem estas formagdes. Por fim, verificaremos 0s processos de
formacdo de palavras que sdo ativados para composicdo das construgbes “dar uma X-
(a)da”.
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A dissertagdo contém ainda uma conclusao, na qual sdo apontadas os principais
resultados deste estagio de nossa pesquisa e, como ndo poderia deixar de ser, a bibliografia

utilizada neste estudo.
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CAPITULO |

A SINTAXE DAS CONSTRUCOES “DAR UMA X-(A)DA”

1.INTRODUCAO

Lisboa de Liz (2001) e Figueiredo Silva & Lisboa de Liz (2003) aventam a
possibilidade de tratar a construcdo “dar uma X-(a)da no bojo das expressoes idiomaticas.
Neste capitulo, adotaremos esta ideia como hipdtese principal, ou seja, vamos averiguar se

de fato a construcdo “dar uma X-(a)da” pode ser uma expressdo idiomatica.

A verificagdo desta hipdtese sera feita a partir de algumas manipulacfes
sintaticas testadas por Bianchi (1993) num exemplario de expressdes idiomaticas do
italiano. Ent&o, a comparacdo entre as propriedades sintaticas das expressdes idiomaticas
do italiano e as caracteristicas da construcao foco do nosso trabalho sera o ponto de partida
para a confirmacéo ou rejeicdo da hipotese.

Além desta comparacdo, faremos também uma investigacdo em torno de outras
propriedades sintaticas das formacgdes deverbal e denominal que compdem a construcao
“dar uma X(a)da”, a saber, Caso e Papel Tematico, com o objetivo de estabelecer a
distincdo entre estas duas formacoes.

Este capitulo estd assim estruturado: na primeira se¢do, 1.1.2 exibiremos a

discussdo de Basilio (1994) que versa sobre a camada acional do verbo dar. Esta
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abordagem serd de especial relevancia para as consideracfes que faremos a respeito do
papel tematico das formagBes deverbal e denominal; na secdo. Na sec¢do 1.1.3
apresentaremos o estudo Bianchi (1993) sobre o comportamento das expressdes idiomaticas
do Italiano. Este estudo serd importante para investigarmos se podemos considerar a
construcao “dar uma X(a)da” uma expressao idiomética. Na secdo 1.2, 1.3, concentraremos
nossa atencdo na parte analitica propriamente dita, ou seja, analisaremos as formacgdes
deverbal e denominal a luz das discussfes apresentadas nas se¢fes 1.1 e 1.2, sendo a secao
1.2.1 dedicada aos testes do movimento tipo ndo- quantificacional sobre as duas formacoes
e a secdo 1.2.2 aos testes referentes ao movimento quantificacional . Na secdo 1.3
verificaremos o estatuto nome de massa vs. nome contavel das formagdes deverbal e
denominal, investigacdo importante para elucidar algumas informagdes de Bianchi (1993).
Na se¢do 1.4.1, retomando alguns pontos do estudo de Basilio (1994), faremos algumas
consideragdes sobre Iéxico e papel tematico que auxiliardo nas nossas analises referentes ao
papel tematico das formacdes deverbal e denominal.A secdo 1.5.1 retoma algumas no¢oes
bésicas a respeito da Teoria do Caso e a seguir verificamos como ocorre a atribuicdo de
Caso nas formacdes deverbal e denominal. Na se¢do 1.6 concentraremos as conclusées do

capitulo.

1.1 PRESSUPOSTOS TEORICOS

1.1.2 Basilio et alli (1994)

A proposta de trabalho de Basilio et alli que exporemos agora diz respeito a
uma investigacdo sobre o poder de descricdo dos modelos de representacdo lexical
propostos por Jackendoff (1983) e (1990) para o tratamento de expressbes V + SN.
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Expressdes V + SN, cujo V é de semantica relativamente vazia,' apresentam um problema
de representacdo lexical devido ao seu “comportamento sintético varidvel, indissolubilidade
semantica entre o V e o SN e independéncia flexional do verbo”. Para este estudo, as

autoras utilizam o verbo dar em seu uso pleno e como base de expressdes dar + SN.

Em se tratando de camada acional, podemos encontrar as seguintes nocoes de

afetacdo no verbo dar: neutra, positiva e negativa (cf. Basilio et alli, 1994:02).2

Segundo Basilio et alli (1994:03), podemos encontrar alteracdes nos tracos do

verbo dar, por exemplo:

(1) a. dar opinido/noticia/palpite/dica/conselho®

b. dar bronca/sermao/pito

Em (1a) uma caracteristica proeminentemente diferente é que o objeto que se
desloca ndo € um objeto fisico, mas “um produto linguistico”. Em (1b) a afetacdo é

negativa.

(2) a. dar beijo/abraco

b. dar soco/chute/pontapé/esbarrdo/tapa

! Basilio et alli (1994:01) a estes verbos denomina verbos vazios porque, segundo ela, “o verbo parece estar
esvaziado de seus significados habituais, podendo-se depreender um significado especifico apenas da
expressao como um todo”.

2 A camada acional é a camada “que explicita uma ‘relacdo entre ator e paciente’” (Jackendoff, 1990:26)
apud Basilio (1999:03).

¥ Os exemplos sdo de Basilio et alli (1994:03).
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Em (2) a alteracdo que se verifica é também com relagdo ao objeto, que neste
caso, pode ser entendido como “produto de um ato fisico”, cuja afetacdo pode ser positiva,

(2a) ou negativa, (2b).

Nas expressdes em (3) abaixo, ha “uma abstragcdo ainda maior da coisa que se
desloca, que passa a ser uma disposicdo ativa (contribuicdo, etc.) ou neutra (trela, etc.) do

causador do deslocamento” (cf. Basilio et alli, 1994:05):

(3) a. dar contribuicdo/auxilio/ajuda

b. dar trela/sopa/conversa/tempo/espaco/atencao

Em (4a) ha coincidéncia entre o causador e o objeto deslocado, ou seja, 0
causador faz com que ele proprio se desloque; aqui também desaparece o beneficiario. Em
(4b) o objeto deslocado € “um produto fonador do causador e ndo h& necessariamente um

ponto de chegada como alvo da acdo” (cf. Basilio et alli (1994:06)):

(4) a. dar pulos/saltos/ passos

b. dar gritos/berros/guinchos/uivos

As expressdes em (5) apresentam uma abstracdo do objeto que se desloca do
causador em direcdo ao receptor -neste caso, ndo ha voluntariedade do causador em
provocar o evento. Basilio et alli (1994:06) lembra ainda que, em consequéncia da perda do
traco [+ voluntario], se tém a possibilidade da perda do traco de animacidade, como em
(5¢):
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(5) a. dar medo/pavor/problema/receio
b. dar prazer/ satisfagdo/alivio/alegria

c. O filme me deu medo.

Em (6a) ndo ha mais o deslocamento do objeto, mas de um evento; em (6b)
ocorre 0 mesmo, mas 0 ponto de chegada € o proprio evento e o causador provoca uma
alteracéo no seu deslocamento (cf. Basilio et alli 1994:06):

(6) a. dar recital/concerto/festa

b. dar inicio/partida/fim/andamento/continuidade

Os exemplos de (1) a (6) séo casos de variacdo semantica de verbos plenos que
apresentam usos com sua semantica relativamente vazia. O que Basilio et alli procuraram
mostrar aqui é que a estrutura conceitual basica se mantém, ainda que se tenha uma certa
flexibilidade com relacdo ao ponto estrutural correspondente ao objeto ou coisa transferida.
Segundo as autoras a estrutura conceitual do verbo dar que correspondente a sua estrada
lexical é a seguinte: “Dar corresponde a causar voluntariamente 0
Evento de transmissdo de um objeto de causador (e também ponto de partida) para o
receptor, afetando-o positivamente. Uma das condicfes para que a transferéncia em DAR
se processe é a obrigatoriedade de que tanto o causador/ator quanto o receptor/afetado
tenham traco ANIMADO” Basilio (1994:03).
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Este estudo das autoras elucidara alguns pontos que serdo abordados na secao
1.4 e serd de fundamental importancia para nossas discussdes referentes ao papel tematico

das formac6es deverbal e denominal.

1.1.3 Bianchi (1993)*

Bianchi (1993) ressalta que apenas argumentos verdadeiros sdao referenciais, ou
seja, apenas constituintes que recebem papel tematico referencial, tais como Agente,
Paciente, Experienciador etc., e denotam um participante num evento ou estado expresso
pela selecdo de um predicado. Todos os outros constituintes, selecionados ou ndo, sdo néo-
referenciais. Bianchi destaca a proposta de Rizzi (1990) de que as maiores fronteiras
sintaticas investigadas ndo se assentam entre argumentos e adjuntos, como se pensava, mas
antes entre elementos referenciais e nao-referenciais. Um bom exemplo disso sdo 0s
complementos idioméaticos que, embora selecionados pelo verbo idiomatico, ndo sdo
referenciais. A propriedade semantica da referencialidade € sintaticamente expressa por

meio de indices referenciais, de acordo com o seguinte principio:

(7) “X pode carregar um indice referencial somente se porta papel tematico em

algum nivel da representacgdo, (Rizzi 1991: 4) (apud Bianchi, 1993:01)”.

Disso decorre, entdo, que somente argumentos referencias, (8c) e (9¢), possuem
indice referencial para dar origem a relacao de vinculacdo em que o objeto pode cruzar uma

ilha fraca. No entanto, nos exemplos em (8a-b) e (9a-b), o constituinte movido nao é

* Consideraremos das amostras de Bianchi apenas aqueles exemplos que forem significativos para o que
gueremos mostrar. Para uma lista completa destes exemplos, ver Bianchi (1993).
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referencial e, portanto, ndo pode vincular o vestigio. Segundo a autora, haveria somente
uma alternativa possivel: a regéncia por antecedente, mas esta opc¢do € bloqueada por uma

ilha fraca; portanto 0 movimento longo é impossivel.

(8) a.*Che credito non sai [a chi dare t]?
/Que crédito vocé ndo sabe a quem dar?/
b.*Come non sai [a chi rispondere t]?
/Como vocé ndo sabe a quem responder?/
c.?A chi non sai [come rispondere t]?

/A quem vocé ndo sabe como responder?/

(9) a.*Che credito ti sei pentito [di avergli dato t]?
/Que crédtio vocé lamenta néo ter dado a ele?/
b.*Come ti sei pentito [di esserti comportato t]?
/Como vocé lamenta ter se comportado?/
c.A chi ti sei pentito [di aver risposto t]?

/A quem vocé lamenta ter respondido?/

Ainda com énfase sobre a proposta de Rizzi (1991), Bianchi diz que
complementos idiomaticos sdo quasi-argumentos e recebem algum tipo de papel temaético
ndo-referencial. Algumas expressdes idiomaticas podem ser organizadas dentro de uma
escala de congelamento sintatico (uma nocao de Fraser (1970) que Bianchi utiliza): “todos

0s NPs idiomaticos admitem somente um subconjunto préprio de tipos de manipulacfes
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sintaticas que os argumentos referenciais admitem, mas como percebe Bianchi, ha
manipulacBes que sdo impossiveis para todos os NPs idiomaticos e que sdo permitidas
apenas para argumentos referenciais” Bianchi (1993).

Deste ponto em diante, Bianchi (1993) examina uma série de expressdes do
italiano constituidas por um verbo, um objeto direto idiomatico e eventualmente por outros
complementos e modificadores. A autora classifica 0 comportamento sintatico dos objetos
idiomaticos a partir da aplicacdo de diferentes tipos de movimento.

A primeira manipulacdo testada por Bianchi (1993:04) é o grau de
congelamento das expressfes. Segundo a autora ndo se pode dizer que as expressoes
idiométicas sdo simplesmente sintaticamente congeladas, pois o verbo pode ser flexionado

em qualquer tempo e modo, conforme mostra (10):

(10) Gianni taglia/taglio/ tagliera la corda.

{Jodo réi/roeu/roera a corda./

E possivel entdo concluir que o verbo ndo é sintaticamente congelado, e que o
comportamento excepcional das expressdes idiomaticas depende inteiramente dos
complementos verbais sendo interpretados idiomaticamente. A autora mostra que se 0
objeto direto € relativizado, topicalizado, passivizado ou € uma pergunta, somente uma
interpretacdo ndo-idiomatica, em que o objeto direto é verdadeiramente denotativo, é
adequada:

(11) a. Gianni ha tagliato la corda

/O Jodo roeu a corda./
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b. Che corda ha tagliato Gianni?
/Que corda que o Jodo roeu?/
c. La corda che ha tagliato
/A corda que ele roeu.../
d. LA CORDA ha tagliato.
/A CORDA ele roeu./
e. La corda é stata tagliata.
/A corda foi roida./
f. La corda, Gianni I’ha tagliata da un pezzo.

/A corda, 0 Jodo roeu ja faz tempo./

Este paradigma mostra um dos possiveis graus de congelamento sintatico: como
um argumento referencial, o objeto direto pode sofrer varios tipos de manipulacdo; se o
objeto for parte de expressdes idiomaticas, por outro lado, ele pode somente ser deslocado a
esquerda como em (11f). O congelamento sintético se aplica a complementos idiomaticos e

ndo a toda a expressdo idiomatica.

A autora promove entdo uma série de testes com manipulacdes sintaticas

diversas, que serdo resenhadas nas proximas duas subsecdes.

1.1.3.1 Movimento ndo-quantificacional

O primeiro tipo de movimento ndo-quantificacional é a passiva, que envolve

movimento A do objeto direto para a posicdo de sujeito pré —verbal (a posi¢do de Spec de


http://www.getpdf.com

“Dar uma X(a)da”: um trabalho de interfaces UFSC- 02/2005
Florianépolis

AgrsP). A autora recorda que Chomsky (1980) e Fraser (1970) ja tratavam da
impossibilidade de se passivizar uma expressao idiomética e isto se confirma na sua
amostra do italiano, conforme aponta a sentenca (12)- exemplo (15), nimeros (1) e (2) da

autora:

(12) a.*La corda é stata tagliata da Gianni.
/A corda foi roida pelo Jodo./
b.*Il naso é stato ficcato in questa faccenda da Gianni.

/0O nariz foi metido neste assunto pelo Jo&o./

Desde Chomsky (1980:149-53) e Vergnaud (1974:57-62) se admite que
expressOes idiomaticas estdo sujeitas ao requerimento de adjacéncia: diferentes partes da
expressdo idiomatica devem ser geradas em posices estruturalmente adjacentes. Para
expressdes idiomaticas como as de (12), o requerimento de adjacéncia parece também se
sustentar na estrutura S. Segundo Chomsky (1992:30), o requerimento de adjacéncia deve
ser obedecido em LF, onde regras idiométicas incidem sobre a expressdo para produzir a
interpretacdo. A autora argumenta que se admitirmos que o objeto idiomatico ndo pode ser
reconstruido na posicdo de base depois do movimento A, entdo se explicaria a
impossibilidade de passivizacdo dado o requerimento de adjacéncia em LF. No entanto, o

que dizer sobre (13a-b)°, por exemplo, onde a passivizac&o é gramatical?

(13) a.Giustizia e stata fatta.

®> Os exemplos elencados pela autora so: os nimeros (18-21) e (23-28) da amostra (14). Aqui exporemos
apenas os exemplos (18) e (27) a titulo de demonstracéo.
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Justica foi feita./
b.Grandi progressi sono stati fatti in questo campo della medicina.

/Grandes progressos foram feitos neste campo da medicina./

A solucdo proposta por Bianchi é dizer que a estas expressdes ndo se aplica a
interpretacdo idioméatica e por isso as sentencas de (7 a-b) ndo estdo sujeitas ao
requerimento de adjacéncia; ou, ainda, que por razbes ndo conhecidas o seu objeto
idiomatico pode ser reconstruido na base. Entretanto, a autora chama atencéo para o fato de
que o requerimento de adjacéncia em LF é duvidoso, pois do ponto de vista estrutural, pode
ser demonstrado que, quando o NP idiomatico permanece na posicdo de base, ndo esta

adjacente ao verbo, porque o Gltimo incorpora ndcleos funcionais na sintaxe.

A passivizacdo sem movimento A nos permite um olhar bastante diferente ja

que os exemplos em (14), em que o0 objeto profundo ndo sofre movimento para a posicao de

sujeito pré-verbal, também sdo sentencas gramaticais:

(14) a.*E stata tagliata la corda da Gianni.
/Foi roida a corda pelo Jodo./
b.*Sono state fatti patti col diavolo da Gianni.

/Foram feitos pactos com o diabo pelo Jodo./®

A Topicalizacdo € outro tipo de movimento testado pela autora. Segundo ela, a

topicalizacdo, na maior parte das vezes, &€ marginal, talvez em razdo de NPs idiométicos

® Estes exemplos correspondem aos niimeros (1) e (10) da amostra (15) da autora.


http://www.getpdf.com

“Dar uma X(a)da”: um trabalho de interfaces UFSC- 02/2005
Florianépolis

ndo serem jamais muito salientes no discurso. (15) é exemplo de topicalizacdo do objeto

idiomatico: ’

(15) a.*LA CORDA ha tagliato da um pezzo.
/A CORDA, ele roeu faz tempo./
b.*LE UOVA (NEL PANIERE) mi hai rotto (nel paniere)
/OS OVOS (NA CESTA) vocé me quebrou (na cesta)./
C.?SETTE CAMICIE ho sudato.

/SETE CAMISAS eu suei./®

Outro fendmeno relevante € o de reordenacdo dos complementos, estudado por

Belletti e Shlonsky (1992). A reordenacdo sO é possivel quando os complementos séo
argumentos. No entanto, se ambos os complementos recebem uma interpretacdo idiomatica,
a ordem é fixa e qualquer movimento resulta em agramaticalidade (16a) ou em

interpretacdo referencial (16b):

(16) a.*Ho fatto nell’acqua um buco.

/Eu fiz, na agua, um buraco./

" Estes exemplos correspondem aos niimeros (1) e (5) da amostra (17) da autora. Para mais exemplos, ver
Bianchi (1993:11).

& Bianchi ressalta que o exemplo (15c), é aceito por Beninca (1998: 152). Porém, a autora lembra que nas
expressdes topicalizadas aceitas, 0s constituintes idiomaticos devem ser topicalizados juntos, o que sugere que
“pelo menos alguns casos devem ser analisados como topicalizacao do VP (L. Rizzi,p.c), relembrando que em
italiano o verbo sempre se move do VP, incorporando-se a um ndcleo funcional”. (tradu¢do minha). O
exemplo (15c) corresponde ao nimero (9) da amostra (17) de Bianchi (1993:11). Mas h& mais exemplos na
amostra (17) que sdo aceitos por Beninca sob as condic¢fes supracitadas.
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b.Ho messo in tavola le carte.

/Eu pus, na mesa, as cartas./’

A autora propde a seguinte generaliza¢do: quando ambos os complementos séo
idiomaticos, eles ndo podem se mover e a reordenacdo € impossivel. Quando o PP é
referencial, este pode subir, deixando o objeto idiomatico na posicdo de base. Ha duas
maneiras de reordenar os complementos: ou move o PP para a esquerda, ou mover o objeto
para a direita. Entdo, se o PP é referencial, é ele que se move; se por outro lado ele é parte

da expressdo idiomatica, ele também ndo pode se mover.

Em suma, ha nas amostras um subconjunto de NPs idiométicos que recusam o
movimento ndo-quantificacional (tanto A como A-barra). Estes NPS, segundo Bianchi

(1993:15), compartilham algumas propriedades comuns, tais como:

“(a) O determinante é variavel;
(b) Pode haver alguns modificadores fixos, mas a modificacdo livre é
impossivel;

(c) A interpretacdo é completamente metaforica, ou seja, o sentido original dos
itens lexicais € irrelevante e o sentido de toda a expressdo ndo pode ser predito com base
em qualquer regra geral. Neste sentido a relacdo semantica ligando o NP idiomético ao

verbo € ‘ndo-composicional’”.

1.1.2.2 Movimento quantificacional

° Estes exemplos correspondem aos exemplos (19b) e (20b), respectivamente, de Bianchi (1993:12).
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A autora analisa igualmente o comportamento dos NPs idiomaticos quando

submetidos a0 movimento quantificacional.

O primeiro tipo de movimento quantificacional que a autora aplica as

expressdes do italiano € a relativizacdo restritiva. Pela possibilidade ou néo de relativizagdo

do objeto direto, Bianchi afirma que é possivel distinguir duas classes de expressoes.

(17) a.*La corda che ha tagliato.....
/A corda que ele roeu.../
b.1l tempo che posso dedicarti oggi € ben poco.

/O tempo que eu posso dedicar a vocé hoje € bem pequeno./

Segundo a autora, na maior parte dos casos em que as sentencgas sdo gramaticais
0 nucleo é um nome abstrato de massa ou plural. Neste tipo de relativa, a quantificacdo ndo

ocorre sobre individuos, mas sobre quantidades de matéria.

O teste de deslocamento a esguerda em sentencas negativas apresenta um

resultado semelhante ao do verificado no teste acima. Assim, os julgamentos de
gramaticalidade destas construgdes se aproximam bastante dos de relativizacao restritiva,

conforme mostram os dados abaixo, exemplos (1) e (23) da amostra (34) da autora:

(18) a.*La corda, non ha tagliato di certo.
/A corda, ndo roeu com certeza/

b.Molto tempo, non mi hanno dedicato.
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/Muito tempo, ndo dedicaram a mim com certeza/

Um outro tipo de movimento quantificacional é o das interrogativas de

guantidade. Os operadores de interrogativas de quantidade do tipo quanto/quantos s&o
compativeis apenas com nomes de massa ou plural, ou com nomes cuja referéncia é
cumulativa, no sentido de Link (1983) (apud Bianchi (1993)).Constata-se que, de fato, as
respostas para este tipo de interrogativa sdo tipicamente numerais ou determinantes
“proporcionais”, em lugar de NPs plenos, que ndo se referem a ( grupos de) individuos.
Segundo a autora, este tipo de movimento distingue também duas classes de expressdes

idiométicas, conforme mostra (19) abaixo- exemplos (1) e (23) da amostra (35) da autora:

(19) a.*Quanta corda ha tagliato?
/Quanta corda ele roeu?/
b.Quanto tempo ti hanno dedicato?

/Quanto tempo te dedicaram?/

O teste com interrogativas 0 que /que e em pseudo-clivadas mostra que em

ambas as estruturas ha incompatibilidade com nomes de massa. 1sso acaba por excluir

algumas expressdes idiomaticas da amostra: '

19 0s outros exemplos excluidos foram (12), (15), (24) das amostras (35-36) da autora e correspondem aos
exemplos (i), (ii), respectivamente:

i *Che acqua fa da tutte le parti?
ii. ?*Che attenzione ti hanno dedicato?
iii. *L’ acqua che fa da tutte 1€ parte € queste.

iv. *L’ attenzione che mi hanno prestato & questo.
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(20) a.*Che veleno sputa?
/Que veneno ele cospe?/
b. *Che tempo te hanno dato?
/Que tempo te deram?/
c.*Il veleno che sputa é questo.
/O veneno que ele cospe é este./
d.*Il tempo che posso dedicarti e questo.

“O tempo que posso dedicar a vocé e este.”

Quando a pergunta € com o operador qual o resultado € a agramaticalidade das

expressdes idiomaticas, excecao feita ao exemplo (21c)- exemplo (28)da amostra (39) da

autora:

(21) a.*Quale corda ha tagliato?
/Qual corda ele roeu?/
b.*Quale tempo te hanno dedicato?”
/Qual tempo dedicaram a vocé?/
c.Quale iniziativa hai preso?

/Qual iniciativa vocé tomou?/
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Finalmente, tough- movement (22) e clivagem (23) séo excluidos por todos 0s

NPs idiomaticos:

(22) a*La corda difficile da tagliare.
/A corda dificil de roer./
b.*Uma bella lezione ¢ difficile da dare a Gianni.

/Uma bela licéo e dificil de dar ao Jodo./
(23) a.*E’ la corda che ha tagliato.
/E a corda que ele roeu.”

b.*Sono le uova che mi ha rotto nel paniere.

O teste de deslocamento & esquerda do NP idiomético em (24)'* mostra que o

NP gerado na posicdo periférica deve ser retomado por um pronome clitico;
consequientemente, a estrutura viola o requerimento de adjacéncia em DS; ndo obstante, a

interpretacdo idiomatica esta disponivel para algumas das expressdes idiomaticas:

(24) a.?La corda, I’ha tagliata da um pezzo.
/A corda, ele roeu faz tempo./
b.L’ iniziativa, I’ha presa il comitato.

/A iniciativa, o comité a tomou./

1 Exemplos (1) e (28) da amostra (56) da autora
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Os diversos tipos de movimento testados pela autora séo resumidos no quadro

abaixo, estabelecendo que h& quatro tipos de expressdes idiomaticas:
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Left + + + + +
dislocation
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Além desses movimentos, alguns NPs idiomaticos também suportam, parcialmente,

outros tipos de movimento sintatico.

1.2 DANDO UMA TESTADA NAS FORMACOES DEVERBAL E
DENOMINAL

Basilio (2001) descarta a possibilidade de tratarmos a construcdo “dar uma X-
da” como expressdes idiométicas devido a sistematicidade de formacéo e de significado
dela, o que é uma propriedade ndo usual das expressdes idiométicas. Outra propriedade ndo
tipica das expressoes idiomaticas, mas que estas constru¢des apresentam, é um conjunto de
requisitos de cunho sintatico, morfoldgico, semantico e discursivo para sua ocorréncia.
Cumpre mencionar que Basilio se ocupa apenas da formacdo deverbal, mas em nossa
abordagem ampliaremos esta investigacdo até a construgdo composta pela formacao

denominal.

O estudo de Bianchi (1993), apresentado na sec¢do, 1.2, nos mostrou que as
expressdes idiomaticas ndo sdo de um unico tipo, ou seja, ha no minimo quatro tipos de
expressOes idiomaticas. Destas expressfes s6 uma parcela minima é passivel de
manipulacdes internas. Tais manipulagdes, conforme pudemos perceber, também sdo em

ndmero reduzido.

Nesta secdo, buscaremos respaldo nas manipulag6es testadas por Bianchi (1993) e
exploraremos algumas propriedades da construcdo “dar uma X-(a)da”, nomeadamente, das
formacGes deverbal e denominal. Adicionalmente, verificaremos se Basilio esta correta em

afirmar que a construcdo composta pela formacdo deverbal ndo pode ser considerada como
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expressdo idiomatica. Cumpre ressaltar que estenderemos esta linha de investigacdo a

construcdo formada a partir da expressédo denominal.

1.2.1 O comportamento das formagdes deverbal e denominal frente ao movimento ndo

guantificacional

No estudo de Bianchi (1993), a autora expds a impossibilidade de passivizagédo
de expressbes idiomaticas, conforme ilustrou o exemplo (12) acima. Vejamos o que

acontece quando a passivizagéo recai sobre as construc6es deverbal e denominal em (25):

(25) a. *Uma pensada foi dada no assunto.

b. Uma facada foi dada no Jodo.

Tal como acontece com os exemplos de Bianchi, em (25a) a passivizacdo da
formacdo deverbal também é impossivel. No entanto, observe que a formacdo denominal

em (25b) aceita bem este tipo de manipulagéo.

Isto parece estar de acordo com as intui¢des de Figueiredo Silva (2001:05), pois
segundo esta autora é possivel passivizar as constru¢ées denominais, como (26 a, b), mas
ndo as deverbais quando se trata de passiva com movimento visivel, (26¢), mas somente
com movimento ndo visivel, (26d), em que a passiva é possivel, ainda que de forma
marginal. Bianchi (1993) sugere que a restricdo que se impde, neste caso, deve-se a

adjacéncia que deveria haver entre o DP idiomaético e o verbo:

(26) a.?Uma porrada foi dada no Jodo (pela Maria).
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b. Foi dada uma porrada no Jodo (*pela Maria).
c.*Uma pensada foi dada no assunto (pela Maria).

d.?Foi dada uma pensada no assunto (*pela Maria).*

Isto posto, podemos dizer que as formacdes deverbais partilham o mesmo
comportamento da maior parte das expressdes idiomaticas do italiano, como mostra (14),
em que a passivizacao ndo € possivel. Ja a formacdo denominal parece apresentar 0 mesmo

comportamento da expressao idiomatica (13a, b) e reage bem a passiva.

Quando estamos frente & topicalizaco, os resultados sdo os seguintes™®:

(27) a. *Uma pensada a Maria deu no assunto.

b.?Uma facada a Maria deu no Jodo.

Os julgamentos de gramaticalidade, mais uma vez se assemelham aos de

Bianchi, em (15), em que a maior parte das expressdes ndo reagem bem a topicalizagao.

Segundo Belletti & Shlonsky (1992) (apud Bianchi, 1993), a reordenacdo de
complementos s6 é permitida a argumentos verdadeiros. VVejamos agora como reagem as

formagdes deverbal e denominal frente a reordenacéo:

(28) a. *Dei, no assunto, uma pensada.

12 Estes exemplos correspondem aos exemplos em (13) de Figueiredo Silva (2001:05).

3 Queremos destacar que o que Bianchi toma como topicalizagdo, em sua amostra, ¢ um pouco diferente do
que entendemos como topicalizagdo nos nossos exemplos do portugués.
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b. Dei, no Jodo, uma facada.

Parece razoavel inferirmos que a formacdo deverbal s6 possui um sentido um
sentido idiomatico, ja que, segundo Belletti & Shlonsky a reordenacéo sé é possivel quando
0os complementos sdo argumentos verdadeiros. J& se o complemento recebe uma
interpretacdo idiomatica, a ordem é fixa e qualquer movimento torna a sentenca
agramatical. Se admitirmos que a reordenacdo sO é possivel em casos cuja interpretacdo
seja referencial, seria plausivel afirmarmos que enquanto em (28a) a interpretacdo €
idiomatica ou parcialmente idiomética, em (28b), caso em que a reordenacédo é possivel, a
interpretacdo é referencial? Isto seria suficiente para excluirmos a possibilidade de tratar a
formacdo denominal do bojo das expressdes idiomaticas e, por outro lado, considerarmos

a formac&o deverbal como um tipo especial de expressdo idiomatica?

Estes testes foram um divisor de aguas, pois colocaram de um lado as formacdes
deverbais, que parecem banir quaisquer tipos de movimento ndo-quantificacional e em
certos momentos parecem apresentar um comportamento tipico das expressdes idiomaticas,
e de outro, as formacdes denominais que reagem bem, em certa medida, a estes

movimentos.

1.2.2 Testando o movimento quantificacional nas formagdes deverbal e denominal

Nesta secdo, exploraremos um outro tipo de movimento, a saber, 0 movimento
quantificacional. Este tipo de movimento foi testado, nestas constru¢des, em um certo
numero de sentengas por Figueiredo Silva e Lisboa de Liz (2003). Para os propdsitos desta

exposicdo, sempre gque necessario estaremos nos remetendo a este trabalho das autoras.

Comecemos pela relativizagao restritiva, em (29):
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(29) a. Uma/a laranjada que a Maria deu na cabega do Jodo cresceu um galo.
b. Uma facada que a Maria deu no Jodo matou ele.
c. ??Uma/a pensada que a Maria deu no assunto resolveu seus problemas.

d.??Uma analisada que a Maria deu na proposta bastou para que ela se
decidisse.

Conforme ja observado por Figueiredo Silva & Lisboa de Liz (2003:02), a
relativizacdo é completamente marginal quando a formacao deverbal vem acompanhada do
indefinido, (29c-d), e melhora sensivelmente quando o substituimos pelo artigo definido. Ja
quando se trata da formacdo denominal, tanto as sentencas com o indefinido quanto as com
o0 definido sdo permitidas.

Bianchi (1993) destaca que em sua amostra, as sentencas sdo gramaticais com
este tipo de manipulagdo quando o nucleo é um nome abstrato de massa ou plural, tendo em
vista que neste tipo de relativa, a quantificacdo ndo ocorre sobre individuos, mas sobre
quantidades de materia. Mas o fato interessante a se perceber é que, conforme veremos na
secdo 1.3.1, a formagdo denominal parece se comportar como um nome contavel e nédo
como um nome de massa.

Entdo o que poderia ser uma explicacdo razoavel para justificar a boa formacao
das sentengas (29 a, b) seria a possibilidade de a formagdo denominal se comportar como

um nome plural, ja que nome de massa ela ndo parece ser.

O teste do deslocamento a esquerda por sobre a negacdo mostra uma

aceitabilidade maior do indefinido e, por sua vez, rejeita o definido. O que Figueiredo e
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Silva & Lisboa de Liz (2003) percebem, neste caso, € que aqui ha uma deterioracdo maior

das formag6es com o deverbal: **

(30) a. ?Uma /*?a mochilada, a Maria ndo deu no Jodo.
b. ?Uma/*?a garfada, a Maria ndo deu no Pedro.
c. ??Uma banalizada/*a banalizada, a Maria ndo deu na estoria.

d. ??Uma encorajada/*a encorajada, a Maria ndo deu no Jodo.

Quando temos interrogativas ndo D-linked, as sentengas sdo uniformemente

recusadas (cf. (31) abaixo):

(31) a.* O que que a Maria deu no Jodo?
b.*O que que a Maria deu no Pedro?
¢.*O que que a Maria deu na estoria

d.*O que que a Maria deu no Jodo.

No entanto, quando estamos frente a interrogativas D-linked, constata-se uma

leve melhora na formacao denominal, como mostram as sentengas (32 a, b):

(32) a.??Que mochilada que a Maria deu no Jo&o?

b.??Que garfada que a Maria deu no Pedro?

4 Este exemplo corresponde ao exemplo (12) das autoras.
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c.*Que banalizada que a Beth deu na estoria?

Mais uma vez estes dados nos ilustram que as formacgdes denominais podem

admitir determinadas manipulagdes que as deverbais, devido a sua rigidez, rejeitam.

Mas os dados mais reveladores no que concerne a distingdo entre as formacdes
denominal e deverbal sdo os que dizem respeito as interrogativas de quantidade em (33) e
ainda em (34), e a clivagem em (35), onde hd um contraste muito nitido segundo
Figueiredo Silva &L.isboa de Liz (2003:02):

(33) a.Quantas mochiladas que a Maria deu no Pedro?
b.Quantas garfadas que a Maria deu no Pedro?
c.*Quantas banalizadas que a Maria deu na estéria?

d.*Quantas encorajadas que a Maria deu no Pedro?

(34) a.? Quanta mochilada a Maria deu no Pedro?
b. ?Quanta garfada a Maria deu no Pedro?
¢.*Quanta banalizada a Maria deu na estoria?

d. *Quanta encorajada a Maria deu no Pedro?

Conforme ilustras as sentencas em (33), as constru¢fes denominais aceitam

bem o operador quantas, ja as construcdes deverbais o rejeitam.
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Por outro lado, em (34) as construcdes denominais s6 aceitam marginalmente o
operador quanta, enquanto as construgdes deverbais o rejeitam. Segundo Bianchi (1993),
operadores do tipo quanto/ quanta sdo compativeis apenas com nomes de massa ou plural
e, como veremos na secdo 1.3 as formacdes deverbal e denominal ndo podem ser

consideradas como nomes de massa.

A autora destaca ainda que as respostas para este tipo de interrogativa sao
tipicamente numerais ou determinantes “proporcionais” em lugar de NPs plenos. Mas
perceba que somente a formacdo denominal permite respostas deste tipo, especialmente

quando as perguntas sdo feitas com o operador quantas.

(35) a. Quantas/ ?quanta mochilada(s) que a Maria deu no Pedro?
R: uma, duas/varias
b. *Quantas/*quanta pensada(s) que a Maria deu no assunto?

R: *uma, *duas/*varias

Examinemos agora a clivagem em (36) abaixo:

(36) a.Foi uma mochilada que a Maria deu no Pedro.
b.Foi uma garfada que a Maria deu no Pedro.
c.*Foi uma banalizada que a Maria deu na estéria.

d.*Foi uma encorajada que a Maria deu no Pedro.
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O teste da clivagem em (36) se mostra fundamental para o estabelecimento de
propriedades das formacdes denominal e deverbal. Se atentarmos para o quadro de Bianchi
(1993), em que a autora resume 0s tipos de movimento que podem suportar as quatro
classes de expressdes idiomaticas do italiano em oposi¢cdo aos argumentos, poderemos
constatar que a clivagem s6 é permitida aos argumentos e, portanto, ndo é tolerada por NPs
idiomaticos. Isto coloca de um lado a possibilidade de estarmos trabalhando com provaveis
NPs idiomaticos em (36¢-d) e, de outro, descarta a possibilidade de a formacéo denominal
ser algum tipo de expressdo idiomatica, ja que admite uma operacdo como a clivagem que

sO é permitida a argumentos verdadeiros.

Entdo, aplicados todos estes tipos de movimento, apenas a relativizacdo
restritiva em (29) e o deslocamento a esquerda por sobre a negacdo em (30) foram
marginalmente aceitos pela construgdo deverbal. Porém, mas perceba-se que quando a
formacdo deverbal vem acompanhada do artigo definido a sentenca é gramatical. Todas as
outras manipulagdes séo rechagadas por esta formagéo. O oposto ocorreu com as formagdes
denominais que reagiram mal apenas as interrogativas ndo D-linked; e marginalmente a

topicalizacdo, ao deslocamento a esquerda por sobre a negacgéo e as interrogativas D-linked.

1.3. O ESTATUTO NOME DE MASSA VS. NOME CONTAVEL DAS
FORMACOES DEVERBAL E DENOMINAL

Embora saibamos que este ndo é um assunto da sintaxe, vamos explora-lo um
pouco aqui por ser de importancia crucial para as investigacdes que realizamos na se¢ao

precedente e, além disso, por ter reflexos na sintaxe.
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Segundo Mira Mateus et alli (1990:459) os nomes contaveis e ndo-contaveis,
mormente conhecidos como massivos, apresentam um comportamento sintatico distinto.

Isto pode ser observado de (37) a (39), exemplos (7) das autoras:

(37) a. uma cadeira/ duas cadeiras
b. uma areia / *duas areias

¢. um vinho / *dois vinhos

(38) a.*ndo tenho muita cadeira / ndo tenho muitas cadeiras
b. ndo tenho muita areia / *ndo tenho muitas areias

¢. ndo tenho muito vinho / *ndo tenho muitos vinhos

Mira Mateus et alli (1990:459) fazem a ressalva de que as sequéncias que estéo
assinaladas com asterisco ndo serdo agramaticais se indicarem qualidades de areia ou de
vinho, ou se estiverem “relacionadas com seqiiéncias do tipo dois gréos de areia, duas

garrafas de vinho,por elipse de gréos e de garrafas.

Segundo estas autoras, na entrada lexical de cada uma destas formagdes estara

incluida a informacdo a respeito do valor do trago, se [+contavel] ou se [- contavel].

Mas llari (2002) diz que hé expressdes que podem apresentar ambiguidade entre
os tracos [+contavel] e [-contavel]. Entdo, ndo é seguro afirmar que as palavras possuem
um valor para este traco fixado rigidamente, ja que o valor dele podera variar segundo o

contexto em que 0 nhome sera empregado.
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Um teste usual para nos indicar o tipo de traco de um nome € o uso de numeral
diante das expressdes; se a expressdo aceitar 0 numeral serd um nome contavel, mas se

rejeita-lo, trata-se de um nome [-contavel].

1.3.1 Testando as formacdes deverbal e denominal frente ao estatuto massa vs. nome

contavel

Na secdo precedente, no exemplo (35b) vimos que a formacdo denominal € bem

formada quando sobre ela tem escopo um numeral,

(39) a. A Maria deu duas facadas no Pedro.

b. A Joana deu dez bolsadas na prima.

Mas quando o escopo do numeral incide sobre a formacao deverbal o resultado
é a agramaticalidade das sentencas:

(40) a. *A Maria deu duas pensadas no assunto.

b. *A Ana deu duas banalizadas no acontecimento.

O teste (38) produz um resultado bizarro se aplicado a estas formagdes,

conforme ilustrado em (41):

(41) a.?ndo dei muita bolsada / ndo dei muitas bolsadas
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b.* ndo dei muita pensada / *ndo dei muitas pensadas

E importante percebermos que este teste ndo parece seguro para a identificagio
dos tracos [+contavel] e [-contavel] destes nomes, pois em (41a) ambas as sequéncias Sao

marginais e em (41b) ambas s&o agramaticais.

Talvez estas caracteristicas s6 possam ser aplicadas & nomes comuns, conforme
pontuam Mira Mateus et alli (1990:459), mas ndo podemos ignorar o fato de que a
formacéo denominal aceita bem um teste crucial, em (39), imposto aos nomes contaveis e
isso talvez possa ser favoravel a dizermos que a formacdo denominal pode apresentar o
traco [+ contdvel]. Quanto a formacdo deverbal, as coisas parecem mais obscuras, pois ndo
responde aos testes nem como nomes contaveis nem tampouco como 0S Nomes Massivos.
Uma solugdo seria assumirmos que a formacdo deverbal é neutra com respeito a estes
tracos ou este tipo de classificagdo ndo se aplica a ela. Se ha plausibilidade nesta assuncéo,

s0 um estudo mais profundo neste sentido podera confirmar.

1.4 REPRESENTACAO LEXICAL DA CONSTRUCAO “DAR UMA X-
(A)DA”

Nesta secdo, veremos que além de propriedades aspectuais distintas das
sentencas bitransitivas com dar do PB, as construgdes “dar uma X-(a)da” também podem
ser diferentes quanto ao seu estatuto temaético. Basilio et alli (1994) apresentam uma
discusséo a respeito das diferentes propriedades seméanticas do verbo dar pleno e do verbo

dar com semantica relativamente vazia. Buscaremos respaldo nesta discussdo das autoras
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com a finalidade de ilustrar o comportamento distinto deste verbo dentro de diferentes

construcoes.

Observe a sentenca (42):

(43) A Maria deu a/uma bolsa para a prima dela.

Nesta sentengca, o verbo dar, em seu uso pleno, corresponde a causar
voluntariamente o Evento de transmissdo de um objeto do causador para o receptor,
afetando-o positivamente.'® Para utilizarmos a terminologia de Baker (1997), A Maria é a

fonte, a/uma bolsa é o tema e a prima dela é a meta.

Seguindo o modelo apresentado por Basilio et alli, em termos de camada

temaética, o verbo dar envolve as seguintes no¢oes:

(44) - causacdo: presenca de um agente que causa 0 movimento;
- voluntariedade: indicacdo de que o evento é causado voluntariamente;

- ponto de partida: presencga de um objeto ao qual se destina 0 movimento;

1> De acordo com Basilio et alli (1994), para que a transferéncia do objeto que parte de um causador para um
receptor se processe € necessario que tanto o causador/ator quanto o receptor/afetado tenham o trago
[+animado]. Este modelo de analise de Basilio segue Jackendoff (1983), (1990). Neste modelo, “as estruturas
conceituais sdo organizadas em duas camadas relacionais, mas independentes .” Assim, 0s papéis tematicos,
estariam distribuidos nestas duas camadas (- cf. Basilio (1994:02):

i. A camada tematica, que envolve o processo de movimento de um tema, que toma
uma direcéo a partir de uma fonte para uma meta, e a presenga ou ndo de um fator
causador desse processo (Jackendoff 1990:126 apud Basilio 1994:02). No caso
especifico do verbo dar todos estes papéis estdo presentes.

ii. A Camada acional explicita a relacdo que se estabelece entre ator e paciente. As
relagbes entre ator e paciente podem ser: de oposicdo, neste caso o ator age
negativamente sobre o paciente; de confluéncia de interesses entre ator e paciente,
quando o segundo é considerado beneficidrio da agdo desempenhada pelo
primeiro; e de permissdo ou ndo oposicao.
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- animacdo: caracteristica do ponto de chegada e do ponto de partida.

Observemos o que ocorre com as construgdes denominal e deverbal em

oposicgéo a sentenca com o verbo dar pleno em (45).

(45) A Maria deu a bolsa para a Maria.

(46) a. A Maria deu uma bolsada no Pedro.

b. A Ana deu uma pensada na proposta.

Conforme vimos na secdo 1.2, em (46) temos um evento de transmissdo de um
objeto a um receptor que o afeta positivamente; em (46a) o causador, a saber, Maria, causa
um evento, cuja afetacdo é negativa. (46b) poderia ser analisada da seguinte forma: temos
um causador, Ana, e um evento, ja a afetagdo pode ser caracterizada como neutra. Se na
sentenca (46) o nucleo lexical dar é responsavel pela atribuicdo temaética, em (46) néo
parece ser ele ou apenas ele o responsavel pela atribuicdo tematica. Semelhante a (46), os
exemplos em (47) parecem ser uma boa evidéncia de que de fato ndo € o verbo dar, ou

apenas ele, o responsavel pela subcategorizacao:

(47) a. Maria deu uma telefonada pro Pedro.
b. A Maria deu uma telefonada.

c.*A Maria deu um presente
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As propriedades de subcategorizagdo de dar descartariam imediatamente as
sentencas (47b-c), j& que o verbo dar tém trés valéncias a serem preenchidas pelos
argumentos selecionados por este ndcleo. No entanto, (47b) € uma sentenca bem formada
na lingua. Este fato pode ser explicado se assumirmos que, nesta construcdo, ndo apenas a
forma nominalizada mas toda a expressao [dar uma X-da] é responsavel pela sele¢do dos
argumentos que compordo a cena, ja que sabemos que [dar uma telefonada] exige apenas
um argumento, uma propriedade de selecdo do verbo que serve de base para a
nominalizacdo: telefonar: . Leia-se telefonar seleciona apenas um argumento, ao qual
cabera o papel de agente.

As formagdes que seguem déo sustentacdo para 0 que estamos propondo:

(48) a.*A pedra deu um bolo para o Jodo.
b.*O Jodo deu um bolo pra pedra.

c.*A pedra deu um presente pra cama.

Segundo Basilio (1994), o verbo dar em seu uso pleno tem como exigéncia que
0 causador ou agente e o receptor ou meta tenham o traco [+animado]; entdo, a causa da
agramaticalidade das sentencas em (48) se deve ao fato de que o causador/agente e/ou a

meta/receptor possuem o traco [- animado], quando exige o traco [+ animado].

No entanto, a estoria se revela diferente em (49): (49a) é uma sentenca
gramatical, enquanto (49b) é agramatical, dado que a propriedade trincado sé pode ser
atribuida ao NP [-animado], copo e ndo ao NP, Jodo. O mesmo acontece com as formacoes

em (49c, d), ja que a propriedade rasgavel s6 pode ser atribuida ao NP [-animado], livro.
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(49) a. O copo deu uma trincada.
b.*Jodo deu uma trincada. (Ok se for no copo).
¢.O livro deu uma rasgada.

d.*O Jodo deu uma rasgada. (Ok se for em algum objeto rasgavel)

Assim, os dados em (48) e (49) sdo mais uma evidéncia de que o verbo dar ndo
é 0 responsavel pela selecdo dos argumentos, pelo menos ndo o Unico, uma vez que nao
reage ao traco de animacidade dos NPs que ocupam a posi¢cdo de especificador,
caracteristica do ndcleo lexical dar. Esta responsabilidade de subcategorizagdo poderia ser
entdo atribuida a expressdo nominalizada, ja que conforme revelam os dados acima é esta

forma que esta selecionando os argumentos.

Nesta secdo, procuramos explorar as propriedades de subcategorizacdo nas
formacGes deverbal e denominal seguindo o modelo de analise de Basilio et alli (1994)
proposto por Jackendoff (1983,1990); na proxima secdo exploraremos esta mesma

propriedade das formagdes em questdo mas de uma perspectiva teorica diferente.

1.4.1 Um pouco de historia: Léxico e Papel temético

O modelo sintatico que adotaremos nesta dissertacdo € um modelo lexicalista.
Segundo as teorias lexicalistas, um item lexical vem do Iéxico ja& com informagdes tanto
categoriais quanto semanticas; dentro destas Gltimas podemos incluir as informacdes a
respeito de sua grade tematica. Entdo, quando o falante se depara com expressées como em

(50), j& sabe algumas informacdes sobre elas:
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(50) a.0 Jodo encontrou a Maria.

b. A conquista da lua pelos astronautas.

O item encontrar requer dois elementos, um para ser o encontrador e 0 outro
para ser a coisa encontrada. Ao item que exige estes elementos na sentenca, denominamos
predicado; os elementos exigidos pelo predicado sdo conhecidos como argumentos.
Portanto, um predicado expressa uma relacdo de sentido entre argumentos — a relacdo entre
0 predicado encontrar e 0s argumentos o0 Jodo e a Maria. O fato de o falante saber como os
argumentos estdo relacionados através do predicado é indicio de que ele sabe ao menos o
que este predicado significa, isto é, que conquista requer dois argumentos, alguém que atue
como conquistador e algo que seja a coisa conquistada. A este aspecto do sentido

denomina-se estrutura argumental (- cf.Cook & Newson, 1996: 160).

No modelo sintdtico que adotamos, entende-se que a atribuicdo de papel
temético se da configuracionalmente na Estrutura Profunda (DS); dizer que a atribuigéo
tematica ocorre de forma configuracional significa dizer que a atribuicdo se da em
determinadas configuracdes, ou posicdes, da estrutura arborea, conforme mostra o esquema
a seguir (Mioto et alli (2004:126)):

(51) A Maria deu uma bolsa para a prima dela.
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A Maria fpe—

V’ PP
T mu pra prima dela
\% DP

Dar uma bolsa

A habilidade que estes predicados tém de “pedir” por argumentos ou impor

restricGes sobre eles é denominada de s-selecdo (selecao semantica)..

Podemos pensar de que forma a informacdo lexical que nds discutimos se
relaciona com os principios da Teoria X-Barra. O elo desta relacdo é o chamado Principio
de Projecdo. Este principio assegura que a informacdo que vem do léxico, uma vez
projetada na sintaxe, ndo pode ser alterada, como também ndo pode ser ignorada. Assim se,
por exemplo, uma sentenca possui argumentos a mais ou a menos do que um predicado
seleciona, a sentenca é agramatical. Deste modo, o predicado dar seleciona trés
argumentos, nem mais, nem menos do que isso; a falta de um ou o acréscimo de outro
violaria o que se conhece como Critério Tematico.O Critério Tematico assegura que um e

apenas um papel tematico deva ser atribuido para um e apenas um argumento da sentenca.

A Teoria- se ocupa com processos que investigam como ocorre a atribuicéo
tematica de uma entrada lexical, em que um argumento recebe papel  de um predicado. A
transferéncia de um papel  de um predicado para os seus argumentos denomina-se
marcacdo- . O Critério- € um processo bastante restrito de modo que um predicado nao

pode atribuir mais de um papel a um argumento na mesma posi¢do da sentenca. Segundo
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Cook & Newson (1996), a proposta de Chomsky em Barreiras é a de que hd uma condicao
de irmandade sobre a atribuicdo tematica, isto €, os predicados sO atribuem papéis  aos
seus irmdos. O papel tematico do argumento externo € atribuido composicionalmente pelo
X’ (que é o X mais o complemento dele), isto é, ndo é apenas o nucleo que determina quais
papéis tematicos um sujeito podera receber, mas geralmente & a combinagdo nucleo —

complemento que determinara o papel- do sujeito (Chomsky 1986).

Na proxima secdo, verificaremos como ocorre a atribuicdo de papel- nas

construcdes “dar uma X(a)da”.

1.4.1.1 O Papel Temético nas construcdes “dar uma X(a)da”

Retomemos a sentenca explorada em (52):

(52) A Maria deu uma bolsa pra prima dela.

Entdo, pelos principios da Teoria X-Barra, 0s argumentos internos sao
caracteristicamente objetos: uma bolsa, pra prima dela, respectivamente; seus papéis
tematicos sdo atribuidos pelo ndcleo lexical, o predicado dar, a eles associado. Para o0 DP
uma bolsa, o verbo atribui o papel teméatico TEMA; para o DP prima dela, o verbo atribui o
papel META/ BENEFACTIVO. O argumento externo, por sua vez, é caracteristicamente o
sujeito da sentenca e 0 seu papel tematico dependera da relagdo estabelecida entre o verbo e
0 argumento interno da sentenca. Portanto, em (52) o papel tematico atribuido ao
argumento externo € o de AGENTE. Cumpre notar, no entanto, que ndo ha uma lista
definitiva destes papéis : cada estudioso utilizam sua propria lista. A entrada lexical de

um predicado inclui papéis- que sdo atribuidos aos argumentos, o que é conhecido na
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teoria como a grade temética (cf.Cook & Newton, 1996:161). A grade temética do

predicado de (52) sera assim representada: dar <Agente, Tema, Meta>.

Observemos agora os exemplos em (53):

(53) a. O copo deu uma trincada.

b.O livro deu uma amarelada.

Veja que ndo podemos estender a analise de uma sentenca com o verbo dar
pleno de (51) a formacdo deverbal em (53). O DP que ocupa a posicdo de Spec IP em (51),
a saber, a Maria, recebe o papel de AGENTE, causador do evento, conforme
supramencionado. Ja os DPs que ocupam a posicdo de Spec IP em (53) ndo podem ser
tomados como causador (nos termos de Jackendoff, 1983) ou AGENTE. A funcao tematica
destes DPs parece depender exclusivamente da formacéo deverbal e ndo do verbo dar, que
aparentemente ndo parece atuar nestas formacdes. Sustentaremos a notacdo de Chomsky
(1986) de que o elemento responsavel por esta selecdo € a nominalizagdo em —da + o verbo
dar, ou seja, seria uma espécie de predicado complexo [deu uma X-da] que atribuiria papel
temético a este argumento que se comporta ora como sujeito ora como objeto direto, nos
termos da gramatica tradicional, semelhante a estruturas de alternancia transitiva/

intransitiva como mostra (54):

(54) a. O copo trincou.
b. O Jodo Trincou o copo.
c. O livro amarelou.

d. O tempo amarelou o livro.
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De qualquer forma, o papel- que os DPs o copo e o livro recebem do

predicado complexo é o de TEMA em todas as sentencas.

Observe as sentencas em (55):

(55) a. A Ana V’[[deu uma pensada] na proposta]].

b. A Maria V’ [[deu Juma bolsada] no Pedro]

Em (55a) em que temos a formacao deverbal, o predicado complexo [deu uma
pensada] atribui papel- TEMA para proposta e o papel- de AGENTE para A Ana. Um
fato de suma importancia para a marcacdo  desta formacdo é que o complexo parece
operar na grade temética do verbo que d& origem a nominalizacdo (c.f. Lopes & Souza,
2003). Se estamos admitindo que [deu uma pensada] € um tipo de predicado complexo que
atribui papel- , e como todo predicado, ele so atribui papel- , mas ndo o recebe. Segundo
Figueiredo Silva (cp.) isto quer dizer também que a idéia de composicionalidade de
atribuicdo de papel- (V+argumento interno atribuem o papel do argumento externo) em
construcBes transitivas normais é fundamentalmente diferente desta relacdo que se
estabelece aqui, que é alias muito semelhante (ou igual mesmo) com a que se estabelece nas
expressdes idiomaticas, visto que no caso particular destas expressdes € o verbo complexo

que atribui o papel tematico do argumento externo.

(56) O Jodo bateu as botas.
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De acordo com Figueiredo Silva (cp.), em [O Jodo bateu as botas], o DP 0 Jodo
recebe o papel tematico destinado do verbo complexo e neste caso também ndo faz sentido

perguntar sobre o papel- que recebe as botas, por exemplo.
Na formacdo denominal a marcagdo- ocorre de outro modo.

O argumento interno uma bolsada é tematicamente marcado como TEMA e o
outro argumento interno na Maria é tematicamente marcado como ALVO; por sua vez, 0
sujeito da sentenca que é selecionado pelo seu irmdo V’ é marcado tematicamente como
AGENTE.

Cumpre destacar que as funcBes tematicas das formagdes denominais serdo
sempre as mesmas, ou seja, AGENTE, TEMA e ALVO, conforme ilustram as sentencas em
(57):

(57) a. A Joana deu uma livrada na Ana.

b.A Maria deu uma mochilada no Pedrinho.

No que tange a formacdo deverbal, as funcbes presentes nem sempre serdo as
mesmas, isto é, os papéis tematicos dependerdo crucialmente das propriedades tematicas do
verbo base para a nominalizacdo deverbal, conforme pudemos observar nas sentengas em
(54) e (55a).

1.6 O CASO NAS FORMAGCOES DEVERBAL E DENOMINAL
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Nesta secdo, faremos uma breve incursdo a Teoria do Caso a fim de relembrar
algumas noces bésicas. Posterior a isso, investigaremos como ocorre a atribui¢do de Caso

na construgdo “dar uma X-(a)da”.

1.6.1 Uma breve retomada da Teoria do Caso

Em linhas gerais, a teoria do Caso € o modulo que atribui Caso Abstrato para
DPs e fornece um principio de explanacdo para diferentes aspectos do movimento (c.f.
Cook & Newson, 1996: 223).'°

A teoria do Caso estabelece a importante distincdo entre Casos que sdo
atribuidos a DPs em virtude de posic¢Oes que eles ocupam na SS e Casos que sdo associados
a argumentos de predicados particulares; os primeiros sdo conhecidos como Caso Estrutural
e 0s segundos, como Caso Inerente. Assim, podemos afirmar que os Casos Nominativo e
Acusativo sdo de carater Estrutural, dado que sdo atribuidos em funcdo das posicdes
estruturais de Especificador de AGR e Complemento de V’, respectivamente; o Caso
inerente, por outro lado, ocorre na estrutura D, antes que se tenham qualquer tipo de
movimento, isto é, este tipo de Caso ja vem marcado no prdprio item, ou em outros termos
é por ele absorvido. Uma caracteristica importante deste tipo de Caso € o fato de ele vir

sempre acoplado a uma funcéo temaética especifica (por exemplo, Genitivo, Partitivo, etc).

(58) apresenta um breve resumo dos tipos de Casos que podem ser atribuidos e

em quais condicoes eles o0 sdo efetivamente

Os tipos de Casos que podem ser atribuidos e em quais condicdes.*’

18 Traduc&o livre minha.

7 Mencionaremos aqui apenas os tipos de Caso relevantes para nossa discussao.
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(58) a. O Caso Nominativo é atribuido por AGR com certas caracteristicas na

SS para a posicgéo de sujeito;

b. O Caso Acusativo é atribuido por V transitivo na SS para a posicao de

objeto;
c. O Caso Obliquo é atribuido por P na DS para a posicéo de objeto;

d. O Caso Inerente € atribuido na DS por atribuidores tais como V.

Cumpre ainda mencionar que cada um dos elementos responsaveis pela

atribuicdo de Caso tem um unico Caso para descarregar, (Mioto et alli, 2004:176).

Uma vez colocadas as principais consideracfes sobre a Teoria do Caso,
passaremos, na proxima secdo, a verificar como acontece a atribuicdo de Caso nas

formacdes deverbal e denominal.

1.6.1.2 A atribuigdo de Caso nas formagdes deverbal e denominal

Para fins de exposicdo, verificaremos a atribuicdo de Caso nas construgdes “dar
uma X(a)da”, tomando primeiramente a formacdo denominal e num segundo momento a

formacéo deverbal.

(59) A Maria deu uma bolsada no Pedro.
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A flexdo —eu (AGR) atribui Caso nominativo ao argumento externo que se
moveu para a posicao Spec IP, o DP A Maria; a preposi¢do atribui Caso Obliquo ao DP o
Pedro; o verbo dar atribui papel- TEMA para o DP uma. Portanto, parece que as
propriedades tematicas da construgdo denominal se assemelham as da construgcdo com o

verbo dar bitransitivo normal.

Vamos assumir que a atribuicdo de Caso ocorre do mesmo modo em ambas as

formagdes.

(60) A Maria deu uma pensada no assunto

O DP A Maria recebe Caso Nominativo da flexdo —eu; dentro do PP no Pedro, a
preposicdo € responsavel pela atribuicdo de Caso obliquo ao DP Pedro. E o Caso da

formacéao pensada?

Vimos que os papéis teméaticos na construcdo denominal serdo sempre 0S
mesmos, mas este ndo é o caso da construgdo deverbal que toma diferentes tipos de verbo
para a nominalizacdo e consequentemente poderd ter papéis tematicos diferentes.Entdo, se
muda o papel tematico, o Caso ndo pode ser inerente, deveria ser um Caso estrutural. A
pergunta que se coloca é: tem Caso acusativo para atribuir para uma pensada ou este
elemento, exatamente porque € um verbo disfarcado de nome, ndo precisa de Caso e tem
sua visibilidade garantida por outros meios? Podemos fazer apenas uma afirmacdo com
relacdo a isto: as relagBes tematicas dessa formacdo ndo sdo as mesmas que verificamos
para a formacgédo deverbal. Quaisquer outras afirmagdes so deverdo ser feitas a partir de um

estudo mais aprofundado que dependera de pesquisas futuras.

1.7 CONCLUSAO DO CAPITULO
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Este capitulo mostrou que as formacGes deverbal e denominal apresentam

propriedades sintaticas bastante diferentes.

Na secdo (1.2), verificamos a possibilidade de inclusdo da construgdo “dar uma
X(a)da” no ambito das expressfes idiomaticas. O resultado a que chegamos é que a
formacdo denominal ndo poderia ser tratada no bojo das expressdes idiomaticas, tendo em
vista que aceitam toda sorte de manipulacfes internas. Segundo Bianchi (1993) a passiva
ndo é permitida as expressdes idiomaticas, mas vimos em (25) que a formacdo denominal
aceita bem este tipo de manipulacdo. Se a reordenacdo de complementos s6 se aplica a
argumentos verdadeiros e € rejeitada por complementos idiomaticos, entdo este &€ mais um
argumento que desfavorece a caracterizagdo desta formagdo do bojo das expressdes
idiomaticas, visto que ela aceita bem a reordenacgédo dos seus elementos, conforme ilustrado
em (28). Vimos, pelo quadro montado por Bianchi, que as expressdes idiomaticas se
distribuem em quatro classes e, neste sentido, poderia ser possivel enquadrarmos a
formacédo denominal dentro de uma delas, mas conforme pudemos perceber, as expressoes
idiomaticas de modo uniforme ndo aceitam a mesma quantidade de manipulacdes, nem
tampouco apresentam a mobilidade que a formagdo denominal apresenta. Entéo,
decididamente descartamos a possibilidade de tratar esta formacdo como expressao
idiomética.

No ambito das formagdes deverbais, no entanto, os resultados ndo foram t