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RESUMO

Estatisticas do Ministério da Saude em 2000 revelam que maimate noil agricultores
brasileiros sdo intoxicados todos 0s anos com pesticidas e oitodantera casos ocorrem
por pesticidas agropecuarios. Estudos sobre as intoxicagfes ocugacmnaagrotoxicos
demonstram que o uso inadequado dos produtos, a alta toxicidade e a nadatdiea
equipamentos de protecdo individual na manipulagcdo representam um dos iprincipa
problemas de saude publica enfrentados no meio rural brasileiratiMdades de producédo
agricola em que séo utilizados agrotéxicos, o trabalhador, a silia fanmeio ambiente e o
consumidor se expdem, seja pela manipulacdo ou pelo consumo de produtos lipramece
agrotoxicos durante o cultivo. Dessa forma, e as intoxica¢des pddxgos representam um
dos principais riscos de acidentes a que os trabalhadores stéaisegpostos. Quanto aos
acidentes de trabalho, estudos demonstram que o fator materiadenépde pelas condigoes
inseguras do trabalho e o fator humano, pelos atos inseguros no tramlb® grincipais
fatores causadores desses acidentes.O objetivo desta pesquasacteirizar as condi¢cdes e
0s procedimentos na manipulacdo de agrotoxicos por trabalhadores. Haoa@sn
selecionadas 23 familias de trabalhadores rurais de um municipiceidoQdte de Santa
Catarina que utilizavam agrotoxicos e exerciam suas atividedés/oura. Os dados foram
obtidos por entrevistas com roteiro semi-estruturado. Nas 23 famfiieevistadas, a faixa
etaria dos entrevistados que apresentou maior concetracdo foi4éntee 50 anos, a
escolaridade predominante foi ensino fundamental incompleto. A maide k&S
propriedades apresentou areas entre 10 e 30 hectares, predominando decnitliio, sendo
desenvolvidas atividades como criacdo de aves, suinos e gado. Nas piepritaabém
ficou evidente a existéncia de equipamentos agricolas parahtatalterra. Quanto a
manipulacdo de agrotodxicos, todos os interlocutores declararamrdiimddxicos em suas
propriedades, principalmente herbicidas para combater as emiahatae, em relacdo a
utilizacdo dos equipamentos de protecdo individual, afirmam que conhegaasgem
equipamentos mas nem sempre utilizam pelo desconforto provocado pelossm&sn
trabalhadores rurais relataram que os agrotoxicos provocam prejoizosio ambiente e a
saude. Também foi evidenciado o medo na utilizacdo dos agrotéxicos, apesar deacenside
vantajosos para o aumento da producéo e para economia no custo de preparo da terra

Palavras chave:manipulacao de agrotoxicos, acidentes de trabalho, trabalhadores rurais.



ABSTRACT

Statistics of the Health Department in 2000 disclose that maonefitteaa thousand Brazilian
agriculturists are intoxicated every year with pesticides &yttt @ each one hundred cases
occur farming pesticides. Studies on the occupational poisonings witbigeslemonstrate
that the inadequate use of the products, the high toxity and non-use afdihieual
equipment protection in the manipulation represent one of the main prdilesdsby public
health in the Brazilian agricultural environment. In the activibésgricultural production
where the pesticides are used, the worker, its family, thecemwent and the consumer when
displayed, either for the manipulation or the consumption of productsh#thtreceived
pesticides during the culture. Of this form, the poisonings forqiess represent one of the
main risks of accidents that the agricultural workers are aispl As to the industrial
accidents concern, studies demonstrate that the material feapoesented for the unsafe
conditions of the work and the human factor, for the unsafe acts in ttheansithe main
causing factors of these accidents. The objective of this obseeas characterize the
conditions and the procedures in the manipulation of pesticides for agatworkers. It
had been selected 23 farmer families from a municipal in thdlenivest of Santa Catarina,
Brazil that used pesticides and worked in the field. The data hadgb&en by interviews
with semi-structuralized script. In the 23 families interviewtb@, predominant educational
formation was incomplete basic education. Most lands with an atesdye 10 through 30
hectares, predominating corn cultivation, being developed activiigs &s birds, pigs and
cattle creation. On these lands also was evident the exisiéaggicola equipment to work
with the earth. About pesticides manipulation, all the interlocutatsdiealared that they use
pesticides in their lands, especially pesticides to fight thafhgrass and when questioned
in relation to the use of the equipment of individual protection thegratfiat they know and
they possess equipment but nor always they use for the discomfort gdolaykthe same
ones. The farmers have told that pesticides cause injuries to thearadurethe health, in the
interlocutors report was also found as evidence the fear about gestitilization, inspite of
considering advantage its use for the production increase and tacdheng on land
preparation cost.

Key words: manipulation of pesticides, working accidents, farmers.



SAUDE E TRABALHO NO MEIO RURAL

Estatisticas do Sistema Nacional de Informacdes Toxicoafaibdgicas — SINITOX,
de 2000, denunciam que mais de cinco mil agricultores brasileiraate&mados todos 0s
anos com os pesticidas e que oito em cada cem casos de irtegidactrabalhadores rurais
registrados no Brasil ocorrem com pesticidas usados na agrope@®enea, Rozemberg,
Alves, Moreira, Oliveira-Silva (2001) destacam que, atualmer@e nilhdes de pessoas séo
contaminadas por agrotoxicos no mundo, sendo 70% dos casos em paises
desenvolvimento como o Brasil. Os paises em desenvolvimento sdo resgopsa2€i%o do
mercado mundial de agrotoxicos. O Brasil se destaca, com 35% do raorffaram
notificados no pais, em 1997, 7.506 casos de intoxicacdes por agrotoxicoses, BelD8
foram causados por produtos usados na agropecuaria. Segundo os autstesisisas do
Ministério da Saude indicam que para cada caso de intoxicacaorptixagp notificado, ha
outros cinquienta casos ndo notificados, o que elevaria 0 nimero de coriiasiarag para
365.000 casos anuais. Com tantos avancos tecnoldgicos, com a existéncalegisiatao
especifica para tratar do assunto, fica a pergunta: onde os esfoegassos estdo falhando?
Para ser possivel constituir respostas a essa pergunta énedegdementar pesquisas que
delineiem politicas publicas de prevencéo aos riscos das intoxddagdielas ao campo pelas
novas tecnologias e produzir conhecimentos que possibilitem respondest@oruaeais as

condicBes e os procedimentos na manipulacdo dos agrotoxicos por trabalhadores rurais?

Segundo Meyer, Oliveira-Silva, Peres, Alves, Sarcinelli, Matdoreira (2001), as
intoxicagbes ocupacionais sdo um dos principais problemas de saude pabiiedo rural
brasileiro. Freqientemente, as consequéncias da utilizacdo de iegg&a0o condicionadas
por fatores intimamente relacionados com o uso inadequado do produtatoaiciliade de
alguns produtos, a falta de uso de equipamentos de protecdo e as déxuldaistema de
vigilancia. Ainda segundo os autores, o quadro é agravado pelo baixo nigeteabmico e

cultural de grande parte desses trabalhadores.

em



2

Darella (2001) descreve um trabalho realizado em 1998 cujo objetivedidaraa
utilizacdo e as intoxicagdes por agrotdéxicos nos produtores ruraisnuaidade de Sanga

Negra — Sombrio/SC. A concluséo do trabalho realizado foi de que a rodwadatilizada
pelos produtores rurais é basicamente familiar e acrescent&rigmgas participam do
trabalho. Salienta o autor que as medidas de seguranca duranteiseima aplicacdo dos
agrotoxicos, geralmente, ndo sdo respeitadas, causando sintomas cemoinsentados

durante a aplicacdo desses produtos como tonturas, dores de cabeca, vomitos e enjoos.

A exposicao dos agricultores aos riscos do uso dos agrotéxicos teoosgiante no
meio rural brasileiro, pela forma como sao utilizados esses pmsdiias atividades da
producédo agricola em que h4 a utilizacdo de agrotoxicos, o trabalhadarfamilia, o0 meio
e o consumidor se expdem de diversas formas, seja pela manipulagédwto,seja pelos
danos provocados ao ambiente onde sdo aplicados, seja ainda, pelo consumoaiequedut
receberam agrotdxicos durante o seu cultivo. Almeida e Adissi (289%m para o fato de
gue os agrotéxicos sdo, muitas vezes, estocados na casa do trabalhadegis ds moradia
e trabalho se confundem, sendo assim, acabam por expor a fansitiesadesnecessarios. Os
autores realizaram uma pesquisa,na qual avaliaram a exposigmsade agrotoxicos, e
constataram que 0 que estava ocorrendo, na verdade, era apdtesia ifformacao por
parte dos horticultores de Natal e concluiram que existia anp@sie sistemas defensivos
organizados coletivamente, tanto para se defenderem dos riscos quas® gefienderem do
medo. Salientam os autores que encontraram junto aos agricultoresljrpemtes como a

reutilizacdo da embalagem do agrotdxico como copos para tomar agua.

Moreira, leno, Targino, Watanabe e Mitsunaga (1998) demonstram qu&@pasi
riscos de acidentes a que trabalhadores rurais da lavousma@estdo expostos sdo aqueles
decorrentes da presenca de animais peconhentos, insegurancavesagfo dos transportes
utilizados para se deslocarem, manuseio de instrumentos de trabédimbesoe o trato com
agrotoxicos. O risco de intoxicagcdo e a contaminacdo ambientabsfiouos, pois ndo ha
preparacdo adequada dos aplicadores, os equipamentos de aplicacdode prdiadual
danificam e ndo séo reparados, o uso frequente de agua de rimkes pgra a lavagem dos
equipamentos contamina as fontes de &gua de uso coletivo. Relatam rgballm tcom
agrotoéxicos, na comunidade estudada, era reservado aos homens jovens, eguelidos
maior forca fisica e melhor salde para suportar o veneno. Ograggislativos as
intoxicacdes por agrotéxicos séo dificilmente encontrados; ha um datreate doencas ou
mortes provocadas pela manipulacéo desses produtos. Alertam parale fate 0s poucos
registros sdo devidos, de um lado, ao despreparo dos agentes de saddé e, & pressoes
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dos patrdes sobre esses servicos para que tais ocorréncrasdssfaracterizadas como
acidentes de trabalho.

Embora os autores tenham revelado as baixas notificacbes deaglamngnortes
provocadas pela manipulacdo dos produtos agroquimicos, estudos como os de Cohn e
Marsiglia (1993) Dela Coleta (1991) e Riegg ( 1986) consideram que, inossi#nos, tem
havido uma preocupacao crescente quanto a saude do trabalhador ruralresgeciguanto

aos danos causados pelo uso dos agrotoxicos.

1.1. Trabalho, saude e doenc¢a no meio rural

O trabalho € uma caracteristica central da moderna sociedadei@dOsupa grande
parcela do tempo da maioria das pessoas, durante a maior psutesdedas, em si, iISSO ndo
€ Nocivo e perigoso, ao contrario, 0 que o0 torna nocivo e perigoso é apfelangual ele é
organizado pelo homem (COHN e MARSIGLIA, 1993). Para Goncalves (198&)aiho é
uma das caracteristicas que distinguem o homem do resto dasasri&omente 0 homem
tem capacidade para o trabalho, vive do trabalho, no trabalho e pabalbdrad sadde, a
satisfacdo, a construcao, a realizacdo e o senso de utilidadéas@&odasejavel do trabalho,
gue pode também representar sofrimento. A escraviddo, a explorac@emca representam
a face indesejavel, que é a que mais tem proliferado diantepitdesrénudancas nas relacdes
de trabalho e nas formas de organizar as atividades laboraégida do trabalhador surge
como uma pratica social instituinte, que se propde a contribuir ptmansformacdo da
realidade de saude dos proprios trabalhadores e, por extenséo, a dgdpapuizo um todo,
a partir da compreensao dos processos de trabalho particularesmdeafticulada com o
consumo de bens e servigos e o0 conjunto de valores, crengas, idéiasentapbes sociais

préprios de um dado momento da histéria humana.

Bedrikow e Gomes (1989, apud FISCHER, GOMES e COLACIOPPO)relate as
condi¢Bes de trabalho melhoraram muito nos ultimos cinglienta anos, contuggaosatual
ainda nao é satisfatoria. Os resultados alcancados deixam a desejar, tmae teui feito em
prol da saude dos trabalhadores, tanto na legislacdo quanto na inspecadbalim,tna
educacdo, no aprimoramento de técnicas de prevencdo e na formacpessibal

especializado.

O direito do trabalhador brasileiro de trabalhar com segurarsgaide é assegurado
pela Constituicdo da Republica e previsto na Consolidacdo das riabiaglfiistas, porém o

cenario dos acidentes de trabalho no Brasil indicam que as iast@esponsaveis (governo,
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iniciativa privada e sociedade) ndo tém conseguido respeitadiesge na sua totalidade.
Para Dela Coleta (1991), os diversos segmentos da sociedade dtitabzghe empresérios)
envolvidos com o problema dos acidentes de trabalho definem a ocrd&scacidentes
como eventos causados por caracteristicas negativas do propribanlabadesatencéao,
descuido ou despreparo), como decorréncia dos ambientes perigosossgaqueibmetidos
(maquinas velhas e trabalhos insalubres), como subproduto da interacéo méogéna e,
por ultimo, como decorréncia da maneira de viver do povo brasileiro, &mevaloriza
prevencédo, cuidados e seguranca a pessoa envolvida no trabalho. Os agratibiziados no
meio rural sdo apresentados como um dos principais causadores de gsoiidesalide da
populacao rural. Riegg (1986) relata que sao frequentes os casos cmamesios agudos
provocados por pesticidas, incluindo casos fatais. Tais intoxicacdespagses em
desenvolvimento, sdo consideradas endémicas entre trabalhadores queamaaleplicam

defensivos agricolas.

O conhecimento produzido sobre seguranca do trabalhador nas diferasgses ar
contribuiram para a melhoria das condicbes e das relacbes hdracomo o
aprimoramento dos equipamentos de protecéo coletivos e individuais eemnéntacédo de
padrdes internacionais de salde e seguranca no trabalho. Bley (20845 pasquisa sobre
0 processo de ensinar comportamentos seguros no trabalho, argumenta gitescence
crencgas antigos, como o da causa Unica, da culpabilizacdo, dos isaceXiemplares, da
vitimizacdo e da punicao, puderam ser finalmente desmistificados, téamicas apropriadas

a gestdo de pessoas.

A exposicao constante a doses baixas de agrotoxicos por periodos caatahspor
determinar sintomas e sinais clinicos que variam de agudos a crénicos, mfestara-se em
semanas ou até anos. Dentre eles, Riegg (1986) descreve o0s selgsibésshepaticas,
lesGes renais, neurotoxicidade, esterilidade masculina, hipergliceipertemia, diminuicdo
das defesas organicas, fibrose pulmonar irreversivel, reacdesedeehgbilidade (urticarias
e alergias), teratogénese, mutagénese e carcinogénese. Otdrpaseivel das intoxicacdes
€ a neurotoxicidade retardada, que € a capacidade do agrotoxico pesgioaradversos no
sistema nervoso central, no sistema nervoso periférico e nos dagieentidos. Tais efeitos
podem ser reversiveis, quando ocorrem mudancas funcionais tempararigstamento ou
irreversiveis, quando ocorrem mudancas estruturais com lesdo ou de@eneia
componentes estruturais do sistema nervé&$eitos carcinogénicos: a carcinogénese, ou
oncogénese, € um processo anormal, ndo-controlado, de diferenciacdceeapéalitelular,
inicialmente localizado, mas que pode ser disseminado pelo organismo, pdwv@sua
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morte. Efeitos mutagénicos: mutacéo é toda alteracdo do magemigtico de uma célula. O
processo, quando ndo € letal para a célula, pode propagar-se pelaraganisrescimento,
caracterizar uma mutacdo somatica ou transmitir-se asogsrapsteriores, caracterizando
uma mutacao germinal. Os efeitos teratogénicos: a terategéapresenta toda a alteracdo no
desenvolvimento embriofetal motivada por agentes endégenos ou exdgeaamnoraalias
podem ser classificadas em malformacdes, que sdo anormalatatémicas, geralmente
incompativeis com a sobrevivéncia, ou capazes de induzir alteracém®seomento, na

fertilidade ou na longevidade de um individuo.

1.2. Acidentes de trabalho e a manipulacdo de agrotoxicos

Entre os riscos a saude do trabalhador, ha também aquelesnesdiasi aos acidentes
de trabalho. Muitas sdo as definicbes para acidente de trab#digislacdo brasileira na sua
Lei n.° 8.213, de 24 de julho de 1991, em seu artigo 19°, define que:

(..) acidente dérabalho é aquele que ocorre pelo exercicio do trabalho gcelvi
empresa ou pelo exercicio do trabalho dos segurados espewas;amdo lesdo
corporal ou perturbacao funcional que cause a morte, a perda owrpdut@nente
ou temporaéria, da capacidade para o trabalho.

De acordo com um dicionario da lingua portuguesa, a palavra &cileutbstantivo
masculino que designa “acontecimento casual, fortuito, imprevisto”. Ainda, segumekimm
autor, acidente é “acontecimento infeliz, casual ou ndo, e de quea risidtento, dano,
estrago, prejuizo, avaria, ruina, desastre” (FERREIRA, 1995). PArgoaomia, que tem
como objetivo adaptar o homem ao trabalho, o acidente é considerado comeartanta
indicador de disfuncBes que podem estar ocorrendo no sistema honfamassen como
podem ser consideradas erros humanos (SANTOS & FIALHO,1997). Pafale mublica,
no &mbito da saude do trabalhador, o acidente de trabalho é um dano a saglmagnifesta
de modo insidioso (MENDES e DIAZ, 1994). Dela Coleta (1991, p.15), considera os
acidentes de trabalho como todas as ocorréncias ndo- progransadesas ao andamento
normal do trabalho, das quais poderdo resultar danos fisicos e/ou fimmaonaorte do
trabalhador e danos materiais e econdmicos a empresa. Catéeba define o acidente de
trabalho como um fenébmeno multifacetado, resultante de interacdes xasneldre fatores

fisicos, biolégicos, psicoldgicos, sociais e culturais.

Ainda quanto aos acidentes de trabalho, Gongalves (1988) destaca quespogiem
por dois fatores distintos, que ocorrem juntos ou isoladamente: o fatnahaue séo as
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condi¢cbes inseguras do trabalho e o fator humano, representado pelassefpsos no
trabalho. Entende-se por condi¢des inseguras as situacdes amluentassrumentais que
envolvem riscos a integridade fisica ou mental do trabalhadoseQutotalidade das causas
dos acidentes tem sido atribuida a fatores humanos, ao proprio homerGaRkella (1999),

o fator humano que se pode observar, registrar e até quantificanéortamento. Botomé
(2001) afirma sobre a nogédo de comportamento que ela evoluiu ao longo do ultilnpeséc
meio a confusdes, equivocos e preconceitos acerca da sua concestuigdeu uso. Os
verbos utilizados para nomear os comportamentos (prevenir, evitar) pogema pensar que
as relacbes que compdem esse fendmeno sdo simples, 0 que, parand@eétoma verdade.

E um fendmeno de alta complexidade e variancia.

Expressdes que caracterizam o acidente de trabalho como:ntasiig®”, descrita
pela Fundacdo Jorge Duprat Figueiredo de seguranca e medicirebabdy Fundacentro
(BRASIL, 1978), refere-se a maneira como os trabalhadores stdséims, ou seja, como
ocorre o0 contato entre o trabalhador e o agente causador do acidefaeidentes-tipo” séo
classificados pelo manual da Fundacentro (BRASIL, 1978), em: Habatntra: quando o
trabalhador rural bate o corpo ou parte dele contra obstaculos;i@ par: quando o
trabalhador rural € atingido por um objeto que cai devido a acdo da gegvidano quedas
de arvores, galhos, ferramentas manuais; 3) queda da pessoa: quamdgasc tropeca, ou
guando cai de um caminhao; 4) prensagem: prensagem do corpo ou parte dele entrt® um obje
fixo e um médvel, como acoplamento de um implemento ao trator; esfxressé/o: decorre
da ma posicédo do corpo, de movimentos bruscos, de superesforcos empregagusiégo
climatolégica: exposi¢des ao sol, a chuva, ao frio, bastante comupnatiaas agricolas; 6)
contato com produtos quimicos: exposicdo a agrotoxicos e fertilizafjtesontato com

eletricidade: contato com fios ou pontos de energia.

Assim como o0s riscos que dizem respeito a sociedade como um todomtarmbé
riscos no trabalho envolvem uma questdo mais complexa do que pode papeireeira
vista. Os acidentes, muitas vezes mais do que as doencas ocupam @esiedtaque uma
vez que eles acontecem de forma repentina e grande parte deegespede ser sentida de
imediato, enquanto que os fatores que levam a doencas, agem de faisnkenta. A
Medicina e a Engenharia, seguidas pela Psicologia e Ergonomiaagdam por muito tempo
os estudos do risco no trabalho. Pelos engenheiros, dois fatores erataradosi na analise
do risco: as condi¢des inseguras, envolvendo os fatores ambientais|die lt@dalho e os
atos inseguros, ligados ao individuo trabalhador. Os fatores ligados ao indvaduonuitas
vezes destacados nas investigacdes de responsabilidade pelossadidentdtimas décadas,
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porém, essas concepcdes, apesar de dominantes em algumasstieaendo questionadas e
importantes contribuicdes para uma melhor compreensao dos riscos ftsdmatrazidas
pela Sociologia, Psicologia, Ergonomia e da propria Medicinas Ediardagens tém em
comum a proposta de superar os modelos unicausais de compreensdo dussanwio
bases mais firmes para uma atuacao efetiva para reduzalagbigade e periculosidade nos
locais de trabalho.

Séo considerados acidentes do trabalho rural, os ocorridos pelo exaoci@balho,
gue provocam lesdo corporal, perturbacéo funcional ou doenca, que causei® a perda
ou a reducdo permanente ou tempordria da capacidade para o trabatfypiéAdia com que
ocorrem acidentes no meio rural € elevada e estdo, geralmést@nadas: a ferramentas
manuais (foices, enxadas, facdes), veiculos e implementos agriratares, colhedeiras,
carretas), maquinas e instalacdes (motores, eletricidade), cdest@stabulos, silos, paidis),
incéndios e explosbes, a topografia, ao meio, a produtos quimicos (ag®tdxic
fertilizantes).

S&o equipamentos de protecao individual (EPI'S) os acessorios constaitas c
objetivo de proteger o trabalhador contra riscos de lesdes ou etdda®nj contribuindo para
a reducao dos acidentes de trabalho. A Norma Regulamentadord Ronsidera EPI's todo
dispositivo de uso individual destinado a preservar e proteger a integfidaae do
trabalhador. Os EPI's a serem utilizados, que atendem as pdadlées de cada atividade,
sdo: protecdo do tronco: aventais, jaquetas, capas e outros, parag@opmotetrabalhos em
gue haja perigo de lesdes provocadas por riscos de origem démméc@nica ou
meteoroldgica e por produtos quimicos; protecdo da cabeca: capbcstguranca, chapéus
de palha de abas largas, protetores impermedaveis resistergpkcacdo de produtos
guimicos; protecdo de membros superiores: luvas ou mangas de protecaagdaneatcomo
desbravamento de novas areas para plantio, operacdes com equipamentms, elét
manipulagéo, mistura e aplicacdo de produtos toxicos, materiaisteso@prasivos, materiais
aquecidos; protecdo de membros inferiores: botas impermeaveisstaas no solado, com
biqueiras reforcadas para trabalhos com animais, impermeéavers pab@alho com produtos
guimicos; protecdo dos olhos e da face: a) protetores faciainadiestia protecdo contra
lesbes ocasionadas por particulas, respingos, vapores de produtoogjemiadiacoes
luminosas intensas; b) 6culos de seguranca para trabalhos que passam ferimentos
provenientes do impacto de particulas ou de objetos pontiagudos ou codpidi@dps de
segurangca contra respingos, para trabalhos que possam caus@@ioiret outras lesdes

decorrentes da acdo de liquidos agressivos; d) Oculos de seguatrgapoeira e polen;
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protecdo auditiva: protetores auriculares, em atividades em quel® seja excessivo;
protecdo das vias respiratorias: a) respiradores com filtemsimitos, para trabalhos que
impliqguem producdo e exposicdo a poeiras; b) respiradores e nsadeafiiros quimicos,
para trabalhos com produtos quimicos c) respiradores e mascardgsodecémbinados
(quimicos e mecanicos), para atividades em que haja emanacéorde pagses; protecao
contra quedas com diferenca de nivel :cintas e correias de seguranca.

A modernizacdo da atividade agricola colocou a tecnologia dos equiparaehigs
agrotoxicos a disposi¢cdo do campo, no entanto, embora salutar, essa@cesiogia trouxe
consigo uma série de complicadores sociais e ambientais. Mereirl998) salientam que
a modernizacdo dessa atividade vem contribuindo para agravar aesmdkcpobreza da
populacdo trabalhadora, com sequelas a saude do trabalhador. Os al@mdisos que
incluem a modernizacdo das atividades agricolas sugerem ag@@e que, muitas vezes,

estdo implicitas para o comportamento seguro do trabalhador.

1.3. Os agrotéxicos e suas implicacdes

Com os avancos cientificos da humanidade, a capacidade de explorag&agio
do meio ambiente (agua, solo, ar) pelo homem cresceu. Em contlapamtisceu também a
velocidade com que o homem consegue destruir e degradar o meio. Desdeanagstrais,
dos primeiros primatas ao modetdomo sapiens, 0 homem interagiu com o meio de forma a
retirar da natureza toda a espécie de recursos necessarosobievivéncia, desde alimentos
até energia. Compreender a relacdo que os homens estabelecemmmmé fundamental
para entender certos comportamentos no campo de trabalho. Elamear@le outras coisas,
0 quanto o homem se sente integrado a natureza como parte ou elesfeentol de ele se
sente separado e alheio a ela, sem compartilhar os seus problemsmas exuberancia. A
utilizacdo de tecnologias no trabalho tornou-se, historicamente, omerete perturbador da

percepcédo humana sobre a sua relagdo com a natureza.

1.3.1. Histdrico dos agrotoxicos

No inicio dos tempos, nada mais era necessario ao homem do que caisegnios
para a sua manutencdo diaria, em atividade que buscava tdo sarsaatsubsisténcia, ndo
sendo 0 homem capaz de provocar maiores danos a natureza. Com 0s daangosia e

tecnologia, as necessidades humanas transcenderam a mera blistentiesae artefatos de
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protecdo, passaram a incluir as necessidades humanas a busmardes naturais que
pudessem nutrir a sua necessidade, por um fator que marca radiealan capacidade

destrutiva do homem, a producéo de energia, por meio de atividades mais nocivas ao meio.

Branco (1990) revela que esses desastres ndo eram provocados petos hom
primitivos, como os indios, que faziam parte da natureza, utilizavaetwsos naturais sem
destrui-los. Mesmo quando faziam as suas rogas, derrubavam por¢Oempeatpseematas,
preservando de forma que, com o passar dos anos, o0 equilibrio da naturzaaca
existindo. Com a chegada da civilizacdo, as coisas se modificgramdes populacdes
passaram a viver em pequenos espacos, o alimento tornou-se escassoes$dirio produzir
alimentos de forma mais rapida, o que fez surgir, entdo, a agricultura, asasagricolas, a
pecuaria moderna, 0s sistemas de transportes para conduzir rapgdamaftiinentos de um
lugar para outro, assim como surgiram industrias para produzir rcapiges domésticos,

geladeiras, automdéveis e muitos outros produtos.

N&o bastando, porém, produzir mais alimentos, a medida que crescem as populacoes, €
preciso descobrir meios de conserva-los. Fez-se necessaricd@oasmicroorganismos que
causavam deterioracao e, principalmente, combater as pragagejuereavam plantacdes e
fungos que destruiam cereais armazenados. O homem passou a ingetitadas e outros
produtos quimicos de acdo cada vez mais rapida e eficiente no camipatgas. Os gregos,
0S romanos e os chineses, ja ha mais de trés mil anos, fazial® cesdos produtos quimicos
para o controle de insetos. As propriedades inseticidas do arsédiraemxofre ja eram

conhecidas por esses povos (Paschoal, 1979).

O controle significativo dos insetos pelo emprego de compostos quimicosegrode
caracterizado em dois periodos distintos, separados pela Il Graed&a.GD ano de 1939
marca uma brusca transicdo na metodologia do controle das pragas, descoberta por
Paul Muller, na Suica, das propriedades inseticidas do DiRIDr difenil tricloroetano). A
Alemanha obteve diversos compostos organofosforados e a Inglatdtezipr herbicidas.
Antes desses fatos, a maioria dos produtos utilizados para consrglieagas, especialmente
na agricultura, era constituida de compostos inorganicos e de exdeatesgetais, com

destaque para a nicotina e a rotenona (LARINI, 1999).

No inicio da década de 1940, foram descobertas as propriedadesdasetio
Hexaclorocicloexano (conhecido pela sigla BHC) e do Metoxiclorol@dh do TDE em
1946, do Toxafeno em 1948 e do Aldrin e Dieldrin em 1948. Nessa mesma épaua, f
introduzidos no mercado os herbicidas 2,4-D, 2,4,5-T e o MCPA, além dos idlasetic

organofosforados.
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O primeiro composto orgéanico utilizado na agricultura brasileira ofoDDT,
introduzido em 1943, com a denominacdo de GeBarBElo seu notavel poder residual, o
DDT foi amplamente divulgado e extensivamente utilizado como irdet& carrapaticida
em bovinos. Mais tarde, essa mesma eficacia propagada naquelaespdtcas na restricdo
de seu emprego, destinado apenas as campanhas de controle deemaddieas endémicas.

Em diversos paises, inclusive naqueles de origem do produto, o seu uso foi proibido.

A expansédo do uso de agrotoxicos ocorreu no ano de 1960, acompanhando o0 processo
de modificacdo na estrutura agraria, por meio da introducédo de ngquimsumos agricolas
(Grando, 1998). A partir de 1970, com a implantacdo do primeiro Plano Nacdiena
Desenvolvimento — PND, do segundo Plano Nacional de Desenvolvimento AdrPid@la e
do Plano Nacional de Fertilizantes e Calcario Agricola, o Bancd@rdsil iniciou 0s
financiamentos agricolas com 15% do crédito destinado a aplicacaodsmas tecnologias
(ZANIN, 1992). O resultado foi a implantacdo de um modelo agricola emdtau na
concentracdo da terra, na monocultura, na diminuicdo da mao-de-obranpo, ¢c@ uso
intensivo de agrotoxicos e na total dependéncia tecnoldgica de multinaéionacedoras de
insumos e sementes (GRANDO, 1998). Dessa forma, parece impoeesm@nar as

definicbes, classificacdes e toxicidade dos agrotoxicos.

1.3.2. Defini¢des, classificacdes e toxicidade dos agrotoxicos

Larini (1999) conceitua o termo praguicida como produto com capacidatksulair
pragas. Por sua vez, o termo praga aplica-se aos organismossanimmapgetais, capazes de
reduzir a quantidade ou prejudicar a qualidade dos alimentos, das semagttes, forragens,
plantas ornamentais e madeiras, durante o plantio, a producéo, acollpgdcessamento, o
armazenamento, o transporte € 0 uso, ou que podem transmitir doencaseao d@os
animais domesticos, de corte e produtores de leite. O termo s@ltambém aos organismos
vivos que injuriam e perturbam a qualidade de vida do homem ou, ainda, gfieachani
propriedades e objetos de uso pessoal.

A denominacagesticida, muito difundida entre os povos de lingua portuguesa e usual
naqueles de lingua inglesa, é inadequada por ter o significadd tie algo com poder de
destruir a peste, isto é, qualquer doenca epidémica grave, muiégsevel€mica, de grande
mobilidade e mortalidade. Portanto, o termo tem o sentido mais de doenca do que de praga.

O termo defensivo agricola tem o significado de algo que servedp&ader ou
resistir ao ataque de um inimigo qualquer. Tem o sentido geral kEpie/&a um processo

preventivo, ndo explicitando o que ou quem esta envolvido no processo. Ainda, o verbo
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defender indica agao-processo ou agcdo com sujeito agente, diferente dos deshos e
combater, que indicam também acdo-processo, mas sao construidos eibon aggnte
causativo.

Paschoal (1979) salienta que relacionados a natureza, os defensivolRsagdo
podem ser vistos como instrumentos de defesa, mas sim de destripedinrbacado do
equilibrio da biosfera. O autor afirma, ainda, que o uso do taragaicida, ou seja, produto
gue mata pragas, exclui aguelas substancias repelentes, atraentézsmseidu aquelas que
contribuem para controlar pragas.

O termo agrotoxico tem o sentido geral de incluir todos os compostosgsiinsiados
na agricultura, excluindo aqueles de uso domissaritati@ pecuéria, os utilizados no
combate a parasitas de animais domeésticos, aqueles usados no denptalgas aquaticas e
os utilizados na limpeza e manutencdo das areas com redemsimissao elétrica e nas
ferrovias. O agrotéxico tem sido usado genericamente, sendo uma coatribtiigja que a
ciéncia que estuda esses produtos € a Toxicol®ea Trapé (1993), agrotoxicos sao
substancias ou misturas de substancias usadas tanto na prevengio@ueantrole de uma
peste (doenca de plantas, insetos, ervas daninhas, roedores, fungt§idesnetc.) e na
regulacdo do crescimento das plantas, como desfolhante ou dessecainte.(2M94)
conceitua agrotéxico como qualquer substancia quimica, natural ou ajntétienistura de
substancias, destinada ndo sO0 para prevenir a acdo, como tambanr, déstta e
indiretamente, insetos, acaros, fungos, nematoides, ervas daninbé@sadacoutras formas
de vida animal ou vegetal, prejudiciais ao homem, a lavoura e & pecuéaria.

Os agrotoxicos séo classificados quanto a finalidade, a origemnee@anismo de
acao sobre as pragas (PASCHOAL, 1979). De acordo com a acas (hesdetos,
classificam-se em: inseticidas: produtos com acdo de comhattos, larvas e formigas;
acaricidas: com a acao de combater &caros; herbicidas: @gfoade combate a ervas
daninhas e matos; fungicidas: combatem fungos; molusquicidas: g@onda combate a
moluscos, basicamente contra o caramujo da esquistossomose; raigdass no combate
a ratos; nematicidas: combatem nematéides; fumigantes: @diatgs com acdo de combate a
insetos, bactérias e roedores. Trapé (1993) considera que todos epssscgmpdem em
torno de dez mil formulacbes comerciais diferentes a venda readogercom cerca de mil

principios quimicos ativos distintos.

! Domissanitario: “(...) compreendem os saneantesd(ios de limpeza) que sdo substancias ou preparos
destinados a higienizacdo, desinfeccdo domicilarathbientes coletivos e/ou publicos, de lugaresiste
comum e no tratamento de &gua; detergentes e mimjildabdes; polidores; alvejantes; desinfetantes;
desodorizantes; esterelizantes; algicidas e fush@gcipara piscina; desinfetantes de &gua para consum
humano; 4gua sanitaria; produtos bioldgicos a basmicroorganismos viaveis para o tratamento dersis
septicos, tubulagbes sanitarias de aguas serwidas,a finalidade de degradar matéria organica azied
odores” (SISTEMA NACIONAL DE INFORMACOES TOXICO-FARACOLOGICAS, 2000)
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Em relacdo a toxicidade dos agrotoxicos, Larini (1999) destacamugae variavel,
todo composto com atividade praguicida é potencialmente téxico ao hoawsToeganismos
vivos relacionados com o seu ecossistema. A classificacdo toxeeoldmoca cada produto
dentro de grupos que se diferenciam de acordo com o seu poder téxico agudo.

Os dados apresentados no Quadro abaixo, citados por Trapé (1994, p. 570),
demostram os distintos grupos de acordo com a classificacdo deadgj relacionando-os
como "Dose Letal 50€& apresentam uma comparacdo da quantidade suficiente para matar
uma pessoa adulta.

Classificagdo e toxicidade dos agrotoxicos

Grupos DL50 Dose capaz de matar uma pessoa adulta
Extremamente toxicos 5 mg/kg 1 pitada , algumas gotas
Altamente téxicos 5-50 1 colher de ch&
Medianamente toxicos 50-500 1 colher de cha a 2 colheres de sopa
Pouco toxicos 500-5000 2 colheres de sopa a 1 copo
Muito pouco téxicos 5000 1 copo al litro

Todos os produtos, por determinacédo legal, devem ter nos rétulos umadiabida
indicativa de seu grupo, de acordo com esta classificacdo (TRAPE, 1994, p. 570):

Classificacdo da toxicidade em grupos e faixas

TOXICIDADE GRUPO FAIXA
Extremamente toxicos Grupo | Faixa vermelha
Altamente toxicos Grupo Il Faixa amarela
Medianamente toxicos Grupo Il Faixa azul
Pouco ou muito pouco téxicos Grupo IV Faixa verde

A avaliacéo do risco de intoxicacbes compreende o0 estudo qualitajivanétativo,
em que sdo considerados os dados toxicoldgicos, o tipo de dano provocado, as doses
utilizadas e os efeitos correspondentes, bem como os dados de expascéficacia, para
inferir o grau de seguranca do composto praguicida e dos outros compaoestiégintes da
formulacdo técnica, disponivel no mercado consumidor. Na avaliacdo toideoldgs
agrotoxicos, ndo existem danos considerados de maior ou menor impom@ncantrario,

todos os efeitos devem ser igualmente analisados e interpretados.
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1.3.3. Legislacéo sobre os agrotoxicos

A agricultura brasileira passou por transformacfes signifamtas Ultimas décadas.
Entretanto, se por um lado houve um ganho significativo em produtividade jzacétl
excessiva de insumos levou a formacdo de rejeitos, geralmesteiada a residuos de
produtos fitossanitarios, o que tem causado a poluicdo do ambiente, peldagéonde

residuos, particularmente de agrotoxicos (ALENCA$98).

A primeira legislacéo federal que tratou do tema data dedab1i®34, Decreto-Lei n°.
24.114, época em que 0s produtos organossintéticos ainda ndo haviam sido desatbertos.
dezembro de 1990, o Ministério da Agricultura e Reforma Agréaria f@sponséavel pela
fiscalizacdo do comércio desses produtos no Brasil. A sociedaldergamizada, nos estados
onde o uso de agrotéxicos era mais intenso, resolveu estabelsuas gsodprias leis. O Rio
Grande do Sul, em 1982, aprovou a primeira lei estadual de agrotéxibegdima do Pais,
em que proibiu o uso de organoclorados e dispds sobre a obrigatoriedadeit@riec
agrondmico (documento fornecido por engenheiros agronomos onde constam informacdes
sobre a forma de aplicacdo, a utilizacdo de EPI's, a cultsea atilizada, as informacdes
toxicoldgicas, a quantidade necessaria do produto para determiaajieEdn Santa Catarina,
noticias sobre casos de intoxica¢des, mortes humanas e de peiragistro da presenca de
tracos de agrotoxicos nos sistemas publicos de tratamento de lagaesn entidades
classistas, como a dos agronomos, ambientalistas e profissionasedasda agricultura,
saude e meio ambiente, a provocar a promulgacao da Lei n.° 6.456, em noverhd84,d
gue dispbe sobre o controle de agrotdxicos, pesticidas e outros biocidas, em nivdl estadua

A inexisténcia de uma lei de ambito nacional perdurou até 1989, quando da
promulgacdo da Lei Federal 7.802, de 11 de julho de 1989, regulamentada pelm Decr
Federal 98.816, de 11 de janeiro de 1990, que dispde sobre a pesquisanepiquEo, 0
registro e a classificacdo, a producdo, a embalagem e agestylao transporte e o
armazenamento, a comercializacaoreaoketing, a importacdo e a exportacdo, a utilizacdo e
o destino final de residuos e as suas embalagens, o controle, adnsEed&calizacao de
agrotoxicos, os seus componentes e afins. A Lei Federal 9.974 de 06 de j2000 disspde
sobre a destinacédo final das embalagens vazias de agrotéxitesaeakguns artigos da Lei
7.802. A Lei Estadual 11.069, de 29 de dezembro de 1998 dispde sobre o controle, o
comeércio, 0 uUso, 0 consumo, O transporte e o armazenamento de agrotoxicess 0S S
componentes e afins, no territério do estado de Santa Catarina, spiadecaiste um decreto

estadual em estudo para a regulamentacéo da lei.
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Em pesquisa realizada por Sobreira, Almeida, leno, Adissi, Monteikulesza
(1999), concluiu-se que, embora a Lei determine que a compra estejaicc@dh ao
receituario agronémico fornecido por técnicos ou engenheiros contraeges Conselho
Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia CREA, os agricsiitangeitos da
pesquisa, compravam o0s produtos no comércio local, e as informacgfes qaplitagio
eram recebidas de vendedores ou vizinhos. Almeida e Adissi (1999)soasperealizada
com trabalhadores rurais de Natal, concluiram que ndo ha umaiaws®oonhecimento dos
riscos do uso dos agroquimicos pelos trabalhadores rurais. Reafaemanessidade de se

estudar a percepc¢ao dos trabalhadores rurais quanto ao risco do uso de agrotoxicos.

1.3.4. Agrotoxicos e o ambiente

Vivemos numa época em que o futuro € cada vez mais “fabricado” a gita
individual e coletiva tende a se organizar a partir daquilo que a@iwdé (TREVISOL 2003).
Esse autor considera que vivemos em uma sociedade de risco. Comduoyjitambém
fazemos escolhas que produzem riscos, alguns deles com sériagiénoss. Com
utilizacdo de tecnologias, com o excesso de mecanizacdo, o abandorersificdicdo de
pequenas culturas e a aplicagdo de produtos agroquimicos , a preocopagaecossistema
foi abandonada. O uso dos agrotoxicos aumentou e o0s intervalos enpkcagbes foi
reduzido permitindo desta forma o acumulo destes produtos no meio amtmataeicando
o0 solo, es espelhos de agua e as areas virgens, ou seja, aqnedpticeedes anteriores de
agrotoéxicos. Conforme Pimentebpud GARCIA,2001) atualmente, sdo aplicadas cerca de
2,5 milhdes de toneladas de agrotdéxicos por ano, como resultado destdoimpac
ecossistema , sdo necessarios cerca de cem bilhdes de ddleisspara repara-los, tanto no

gue diz respeito a saude publica quanto aos danos ambientais.

Pergunta-se o que significard para os agricultores os danostait@usados pelos
agrotoxicos, em termos de rentabilidade, relagdo com os mercadopernaEnéncia no
campo? Sao situacdes contraditorias que determinam conflitos.sMit2s, 0 que 0s
agricultores manifestam ndo é o que fazem, ou seja, a naturezauatlygar no discurso e
outro na pratica. Somente a compreensao dos usuarios quanto a relagde pi&tcas de
trabalho com os aspectos técnicos envolvidos no processo produtivo e slce;@eple
efeitos sobre o ambiente poderiam proporcionar mudancas de formaotndeara Guivant
(1994), a modificacdo de impressdes e crencas enraizadas plaeaserdificil, € necessario
primeiro conhecer 0s riscos, as necessidades dos envolvidos e, adgadireducacdo e a

transmissao de informacdes poderao levar a resultados mais promissores.
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1.4. O fator humano nos acidentes de trabalho

Pode-se afirmar que, na relacdo homem e ambiente, interfeterasfgpessoais e
fatores materiais na producdo de acidentes de trabalho. @ssfpassoais estdo diretamente
relacionados com as atitudes e os comportamentos humanos ao lidarfatomessmateriais,

seja pelas condi¢cdes de trabalho seja por dificuldades impostas pelo meio.

Os aspectos relacionados com as atitudes humanas no trabalho geeemterd
percepcéao dos riscos causados ao trabalhador e ao ambiente e 0s comportampatogeis
com uma atitude preventiva, que tanto favorecem a protecdo humana tdosiodise
prejuizos causados pelos acidentes de trabalho, como protegem o meoteambi danos
transitorios ou permanentes de gravidade variavel, constituemneie\@ucial em estudos

desta natureza.

1.4.1. A percepgéo de risco e atitudes no trabalho

Hoje, a idéia de risco faz parte do cotidiano, citamos atividades ou atitudesdasis
como o risco de acidentes praticando esportes chamados “radicais”, de aélncirao
fumar, risco de seca ou de enchente, o risco de contaminagao por agrotéxicos. A nogéo de
risco esté ligada aos tempos modernos. A analise dos riscos como campo de eséd@tamb
recente e sua finalidade é responder a demanda de avaliar e gerensiasassociados aos
avancos da ciéncia e tecnologia. Segundo Bernardo (2001), a percepc¢ao do risco, que se
traduz na avaliacdo do nivel em que as pessoas, grupos ou sociedades percebem 0s riscos,
area mais estudada pelos psicologos, é tdo importante atualmente, que pode atéente

economia de um pais.

Um dos primeiros estudos relativos a percepcao foi o de Arigt((@d4-322 a.C.)
gue se empenhou no estudo das diferencas entre a razéo, a percepeisacass. O estudo
esta sistematizado na olba anima, considerado um dos primeiros tratados de Psicologia.
Em meados do século XIX os temas da Psicologia, estudados abépetddFilosofia,
passaram a ser investigados pela Fisiologia. A partir desgastigacdes, algumas teorias
sobre o sistema nervoso foram formuladas e procurou-se explicas geasamento, as

percepcdes e 0s sentimentos humanos eram produtos desse sistema.

Rodrigues (1986) descreve o processo perceptivo, o qual envolve vaaRgeisis se
interpdem entre 0 momento da estimulacdo sensorial e a tomadastééncia daquilo que

foi responsavel pela estimulagdo sensorial. Esse € um procedgsivexdos animais que
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apresentam desenvolvimento da regido do cortex cerebral. S&s fgter influenciam no
processo perceptivo: a).seletividade perceptiva: os 6rgaos senséoiatingidos por Varios
estimulos ao mesmo tempo, mas percebe-se apenas alguns d#ssgese seleciona-se
esses estimulos; b) experiéncia prévia e consequente disposigiorepponder: as
experiéncias passadas favorecem a percepcao de estimulos qomis se tenha entrado em
contato anteriormente, segundo o autor, assim sera mais facilddetsnehomem do campo
a adotar determinada técnica em seu trabalho, através de estual lhe sdo familiares e
facilmente perceptiveis e ndo por técnicas sofisticadas esatebipouco familiares ou de
outro contexto cultural; c¢) condicionamento: no caso das figuras ambiguasdo
determinados individuos sdo recompensados por perceberem a figurandéacta é que
esse condicionamento influa no processo perceptivo, de tal forma, qeenpagserceber
somente essa figura; d) fatores contemporaneos ao fendmeno percestidos de fome,
sede, depressdo ou cansaco podem influir na percepcdo dos estimulosiseaysalefesas
perceptivas: Bootzinapud Rodrigues, 1986) indica que estimulos aversivos sao capazes de

suscitar maior acuidade perceptiva.

Em explicacbes mentalistas, a percepcdo € considerada o porotd® @ntre o
mundo fisico e o da mente, sendo assim, € um processo psicofisico. Um estimuloditsico ex
por exemplo, os receptores do olho; essa excitacdo é convertidapateosnelétricos, que
pelas vias nervosas, chegam ao cérebro e provocam uma mudancaabsta area cortical
do cérebro. Tudo isso € um processo fisico. A mudanca estrutamraertcda em uma copia
mental do objeto chamado experiéncia, idéia ou representacdo, queebidaerpela
consciéncia. Esta, para os mentalistas, segundo Lopes e Abib (200@arté anental da

percepcao.

Lopes e Abib (2002), por sua vez, procuram esbocar uma teoria dagderas
behaviorismo radical, em que destacam as vantagens dessarteoela@o as concepcdes
mentalistas descritas acima. Segundo os autores, as variakeivigentes da percepcao
passam pelo menos, por quatro topicos: proposito, atencdo, consciénciaraepéns O
proposito se refere ao porqué da emissdo de determinado comportameetcepgdo, o
motivo pelo qual se vé, ouve algumas coisas e néo outras; a atengi@asa clarificar
estimulos que sdo importantes no controle do comportamento perceptivo. Erciasdiz
respeito ao comportamento perceptivo, descreve a resposta percepiport Bm, o
pensamento é o comportamento perceptivo, por se manifestar de nemceivarta, passa a

ser tratado como pensamento, relacionado com o processo de resolucdo de problemas.
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Bueno (1995), ao se referir aos aspectos psicoldgicos causais destexide
trabalho, descreve os conceitos de percepcao e motivacdo. Segundo 0 auwteronmydEs
dos sentidos estdo expostos a uma série de informacdes do meio @ndmedra ndo se
tenha consciéncia de tudo o que esta acontecendo. Para o autor, sosemsag@rmacao
recebida pelos 6rgdos do sentido e a percepcédo, a tomada de cansEigésas informacodes.
As sensacles e as percepcbes, os mecanismos de interpeetacaeletividade, € que

determinardo acdes ante a realidade.

Rodrigues (1986), faz uma breve revisdo dos estudos relativos assatitpdea isso
cita varios autores, entre eles: Thurstone que definiu atitude cemdo & intensidade de
afeto pré6 ou contra um objeto psicolégico; Allport que conceitua atitodeo o estado
mental e neurolégico de prontiddo, organizado por meio da experiénaEae de exercer
uma influéncia diretiva ou dindmica sobre a resposta do individuo a todigetss e as
situacdes a que esté relacionada; Doob define atitude como spoateeimplicita, produtora
de tensdo, considerada, socialmente, significante na sociedade do indifdab; e
Crutchfield definem que atitude € uma organizacdo duradoura desgoscmotivacionais,
emocionais, perceptivos e cognitivos, com relacdo a algum aspectardhn rda pessoa;
Campbell afirma que atitude social € consisténcia na resposigetvos sociais; Smith,
Bruner e White descrevem atitude como sendo uma pré-disposicdo paremertar uma
classe de objetos de certas formas, como afeto caracteffatiglmente, Rodrigues (1986, p

345), com base nos estudos descritos, sintetiza o conceito:

(...) podemos sintetizar os elementos essencialmente catizisridas
atitudes sociais como sendo: (a) uma organizagcdo duradourangasces
cognicbes em geral; (b) uma carga afetiva pré6 ou contra; (e) pné+
disposicdo a acao; (d) uma dire¢cdo a um objeto social.

Bock, Furtado e Teixeira (1999) fazem uma breve apresentacaadmdlai Social, e
referem que o individuo, a partir de sua percepcédo do meio socialcaitdos individuos,
organiza as informagoes, relaciona-as com os afetos e desenvolve usopiedld para agir
em relacdo as pessoas e aos objetos presentes no meio sessdsAnformacdes, com forte
carga afetiva, da-se freqientemente o nome de atitudes. As atdedesdo os autores,

podem ser modificadas a partir de novas informacfes, comportamentos ou situacoes.

€ necessario, em um primeiro momento, compreender os critérizgadad na
avaliacao do risco, ou, como as pessoas percebem o risco para queeamadesenvolvidas

acOes educativas
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Augusto, Guivant e Garciagud ALMEIDA e ADISSI, 1999) apontam a necessidade
de se implementarem préticas educativas dirigidas aos trdbedsaurais, a partir do estudo
da percepcdo dos trabalhadores quanto aos riscos de uso dos agrotoxacdantBaé
necessario que se estudem preliminarmente as caracterigigcamanipulacdo dos
agroquimicos para que, enfim, possam se prosseguir estudos relatp@sepcdo do

trabalhador rural quanto aos riscos de seu uso.

1.5. Padrdes de comportamento diante do risco

Perceber o risco de acidentes e decidir que procedimentos aliniée da exposicéo,
faz emergir a necessidade de considerar o conjunto de relagdss gsmbelecem entre o
homem e o seu ambiente de trabalho. Dela Coleta (1991, p. 77), ao exaguna aspectos
do homem presentes na ocorréncia dos acidentes de trabalho e a icawmelex ser

considerada, afirma que:

Os comportamentos, as atitudes e as reacdes doiglirad em ambiente de trabalho
ndo podem ser interpretadas de maneira vélida eletansem se considerar a
situacdo total a que eles estdo expostos, todagesselacbes entre as diferentes
varidveis, incluindo o meio o grupo de trabalho prépria organizacdo como um

todo. O acidente de trabalho, nesse sentido podevisi® como expressao da
qualidade da relacdo do individuo com o meio sogaé o cerca, com 0S

companheiros de trabalho e com a organizagéo.

A prevencdao dos acidentes de trabalho tem sido fonte de preocupagéstienentos
por parte de pesquisadores em seguranca do trabalho, enfocando os pspes®sciais. 0
O foco na mudanga do comportamento do trabalhador diante dos riscos dabs¢ho t
depende dos procedimentos de trabalho em relacdo ao perigo, ehasoaél@ de seguranca
comportamental, pois é na relagdo com os riscos da atividadadegtielo trabalhador que o

componente de seguranca da sua conduta influencia nas consequéncias quegele sofrer

O comportamento pode ser entendido como um conjunto de relacbes que se
estabelecem entre um organismo e 0 meio onde ele atua. Sendmassoente de trabalho
pode ser entendido como a qualidade da relacdo do individuo com o seu nadidsOsco
de uma atividade é determinado pelo grau de exposi¢cdo de um individudetesminado
perigo. A exposi¢do ao risco, para além dos maquinarios, depende dedirpemtos de
trabalho e do comportamento do individuo em relacdo ao perigo. E réoretan os riscos
da atividade realizada pelo trabalhador que a seguranca compudlanmduencia nas

consequéncias que ele sofrera.
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A producdo de conhecimento confiavel que possa originar mudancaudesatiiante
dos riscos das atividades de trabalho rural na manipulacdo de agrst@qual investigue o
componente de seguranca do comportamento de um individuo em relacao ale sefrer
algum prejuizo, devido ao uso inadequado de equipamentos de protecdo indivadual e
manipulacdo correta dos agrotoxicos, faz com que o problema de pefguass as
condicdes e os procedimentos na manipulagdo de agrotoxicos por tratwdbres rurais?)

torne-se relevante social e cientificamente.



METODO

Neste capitulo, sera caracterizada a regido Meio-Oestenesitse, onde se localiza o
municipio em que foi realizada esta pesquisa. Serdo apresentaddgapas que foram
desenvolvidas durante a realizacdo da pesquisa: os procedimentos adotada@spalha dos
sujeitos, as fontes de informacdes, a situacdo e o ambiente, o ergteTos procedimentos

desenvolvidos na execugao da pesquisa.

2.1. A regido Meio-Oeste Catarinense

Esta pesquisa foi realizada em um municipio da regido Meio-Catstenense. Essa
regido engloba os municipios de Arroio Trinta, Macieira, CacadionelPo Preto, Calmon,
Ponte Alta do Norte, Curitibanos, Rio das Antas, Fraiburgo, Salto VétosioRogério, Sao
Cristévao do Sul, Ibiam, Timb6 Grande, lomeré, Lebom Régis, VideirgaldaaCampos
Novos, Ibicaré, Herval d’ Oeste, Monte Carlo, Concordia, Matos Caatéa Eecilia, Jabora,
Catanduvas, Pinheiro Preto, Tangara, Bom Sucesso, Rio das Antaf)damyareze Tilias,

entre outros.

As atividades industriais, comerciais, agricolas, fruticulturasuétuira, suinocultura,
pecuaria, madeireira, industrias extrativas e de transfoanggéducdo industrial e
agroindustria sdo a base da economia do meio-oeste catarinensedoSd@gsta, Mello,
Ferrari, Silvestro e Dorigon (2003), essa regido meio-oeste aldoede Santa Catarina conta
com uma populacéo total de 1,06 milhdo de habitantes, da qual a populactaliza 414
mil pessoas (37% da populacdo rural do estado de Santa Catastr#)uidias em cinco
microrregifes geograficas oficiais, ocupando um territorio de 25.300) R6fo da area de
Santa Catarina. A regidao Meio-Oeste foi colonizada por imiggatdéanos e alemées (na
maioria), em que tracos da cultura italo-germanica estdo preseate cidades e séo

percebidos na arquitetura, na gastronomia e nas tradi¢cdes da populacao.
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No Oeste catarinense a agricultura responde por mais de 50% dadprdooiat do
estado, evidenciando que a economia € dependente da agropecuaria. A pripesoidria
€ predominantemente familiar; 95% da mao-de-obra ocupada nodezstadietos agricolas
provém dos componentes do nudcleo familiar. A renda agropecuaria tedigmende
basicamente do cultivo de milho, feijdo, fumo e dacriacdo de suinos,eagado com
producao de leite.

2.1.1 Caracterizacédo do municipio

O municipio onde estd pesquisa foi realizada possui uma area de 232irKan
populacdo de 24.708 habitantes (IBGE, 2004). A colonizacéo teve como predominancia
descendentes de italianos e alemées, com influéncias gauchas. @piménaracterizado
pela diversificacdo das atividades econémicas, desde a expldeag@deira e erva-mate até
a implantacdo de lavouras de trigo, arroz e milho. A industridizadecorreu,
principalmente, das potencialidades regionais, em que a abundanciaeieasiocasionou a
implantag&o de serrarias, no ramo alimentar, destacam-se mointnig® éemilho, e o ramo
mecanico-metallrgico-elétrico € mais dinamico, com fundi¢cdesente, faluminio e aco,
producdo de pecas e maquinas agricolas. Atualmente, o municipi@ateiGaado por
pequenas propriedades onde é mantida a diversificacdo de culturadestague para as
culturas de milho, feijdo, soja e arroz, tanto para subsisténcia maraaomercializacdo. A
pecuaria apresenta destaque na suinocultura, bovinocultura, especextizcgdao leiteiro e

avicultura

2.2. Sujeitos

Foram sujeitos, denominados interlocutores nesta pesquisa, vingetabahadores
rurais de um municipio do Meio-Oeste catarinense que exercemsuass atividades

diretamente na lavoura e utilizam agrotoxicos.

2.3. Fontes de informacfes

Para obter as informacfes, foram realizadas entrevistasadasnpor um roteiro
semi-estruturado, para caracterizar os interlocutores, as peegdas condicbes e 0s
procedimentos da manipulacdo de agrotoxicos, bem como levantar asgéatiossr as

atitudes dos sujeitos pesquisados diante do risco decorrente da manipulacdo de@grotoxi



22

2.4. Situacédo e ambiente

Todas as entrevistas foram realizadas nas propriedades nosigjomicilio dos
agricultores; em alguns casos, com a participacdo da esposhosudiils interlocutores. Na
impossibilidade de ser preparado o ambiente, as entrevistas faaadas de acordo com a
possibilidade de cada situacdo, mantendo o sigilo da entrevista.

2.5. Instrumento

Para obtencdo dos dados, foram realizadas entrevistas norteadas noteiro semi-
estruturado, elaborado a partir da decomposicdo das variaveis cotestitdd fendbmeno

investigado.

2.6. Procedimentos

A seguir, serdo relatados os procedimentos adotados para a escothgedos e
contato com eles, a escolha e a obtencéo das fontes de informacdesagd@abaraplicacéo
do instrumento de coleta de dados, bem como os procedimentos de apfieseiatadlise dos

dados obtidos.

2.6.1 Escolha e selecéo dos sujeitos

O critério de escolha dos sujeitos foi orientado pelo critério dgcerem suas
atividades diretamente na lavoura e utilizarem agrotoxicos. Fesedetionados entre o0s
agricultores registrados na Empresa Brasileira de Difus&s@uRa Agropecuaria — Epagri e
no Sindicato dos trabalhadores rurais do municipio pesquisado. Os dados rsoinieipio,
fornecidos pela EPAGRI, revelaram 640 propriedades agricolas, dessasdi@@onadas 23
por trabalharem, principalmente, com o cultivo agricola e utilizarem agrosdxic

2.6.2. Elaboracéo do instrumento de entrevista utilizado

O roteiro semi-estruturado da entrevista foi construido com basevangseis
constituintes do fendbmeno, consideradas relevantes para serem obj&wantd@mento e
analise neste estudo. Foi elaborado em trés partes, onde congteastdes relativas as
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caracteristicas dos principais interlocutores, as cardtasisglas propriedades e a utilizagéo
de agrotoxicos, aos procedimentos a as percepc¢des e atitudes na manipulagioéxisoag

No roteiro de entrevistas, a primeira parte, caracterigddmsgrincipais interlocutores,
constou de 15 questbes, a segunda parte, caracteristicas das mrepreeddilizacdo de
agrotoxicos também foi composta por 15 questdes e a terceira, precedinpercepcdes e
atitudes na manipulacdo de agrotoxicos, constou de dez questdes norteadores da pesquisa.

2.6.2.1. Aplicacédo do teste

Apoés a formulacdo das perguntas que nortearam a entrevistipratassubmetidas a
um teste, que objetivou corrigir, reformular ou aperfeicoar as pesgpata minimizar os
problemas de nao-compreensdao ou problemas de interpretacédo; ootestalifado no
sindicato dos trabalhadores rurais de um municipio vizinho.

Primeiramente, foi feito o contato com o presidente do sindicatbdamaunicipio e
explicado o objetivo da pesquisa, procedimentos, duracdo aproximada eadsliait
possibilidade de aplicar o teste com agricultores registradosdioatd. O teste foi realizado
com dois sujeitos, separadamente, em uma sala na sede do singadati®o municipio, no
dia 09 de junho de 2004. Para cada sujeito foi explicado o objetivo da pedguisalizacao
do teste, os procedimentos, o tempo de duragao e o sigilo das informfagissjuisadora
entregou o termo de consentimento em duas vias, uma das vias ficelacerautra com o
entrevistado.

Apos a realizacéo do teste, o roteiro de entrevista foi avalidd@esquisadora e seu
orientador, e foram realizadas as alteragbes consideradassamnesespara melhor

compreensao das perguntas.

2.6.3 Contato com os sujeitos

O primeiro contato foi feito com o responsavel pelo escritorio npalicia Empresa
de Pesquisa Agropecuéria e Extensdo Rural do estado de SammaQ&BAGRI), para
apresentacao do projeto e esclarecimento de que a pesquigzafézido curso de Mestrado
em Psicologia, da Universidade Federal de Santa Catarinegrer@nio com a Universidade
do Oeste de Santa Catarina, e consultar sobre a possibilidaddiziEcdea Também foi
verificada a relacéo das propriedades e, por meio desseoraleghizada a amostragem das
propriedades que utilizam agrotoxicos. Houve também o contato com deptesido
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sindicato rural do municipio, para apresentacdo do projeto e verifipassbilidade da

realizacdo da pesquisa.

O contato com os sujeitos foi feito pessoalmente, nos domicilio detescada
residéncia foi apresentada a proposta da pesquisa, esclarecido querémdds/res para
participar ou ndo das entrevistas. Foi informado também que asdatksi seriam

preservadas e ressaltado o sigilo sobre as informacdes.

2.6.4 Realizacao das entrevistas

Apos a revisdo e adequacédo do instrumento de pesquisa, as entrerastagitiadas
no dia 12 de julho de 2004, as quatorze horas, no domicilio do interlocutor. Apadédas
entrevistas foram acompanhadas por um agrbnomo. Ao chegar ao donfadio
cumprimentadas as pessoas que estavam presentes, realizasteatapio da pesquisadora
gue esclareceu os objetivos da pesquisa, 0s procedimentos, e soligporabilidade em
participar da pesquisa. Apos a aceitagdo do interlocutor, foi feita a keitgrasclarecimentos
sobre o termo de autorizagdo para a realizagdo das entrevistas. Gitestawag assinado pela
pesquisadora, em duas vias, 0 entrevistado assinou as duas vias, ficanda cora a
pesquisadora e outra com o entrevistado. Logo em seguida, foi daliaitautorizacéo para
gravar a entrevista e, entdo, colocado o gravador sobre a mesateadiv entrevistado e
iniciou a entrevista. A entrevista com o interlocutor da Fartiléurou cerca de trés horas.
N&ao foi realizada mais nenhuma entrevista nesse dia. O procedidesctito foi realizado
em cada propriedade. Nos dias seguintes do més de julho, forapadaslias demais
entrevistas com duragdo aproximada de trés horas cada uma, sérddaegpenas uma
entrevista em cada dia. Durante a realizacdo das entrevistashmie nenhuma

intercorréncia.

2.6.5 Procedimentos de apresentacao, analise e interpretacéo dos resultados

O Capitulo 3 desta dissertacao esta a descricdo dos dadosdevargtaealizacdo das
23 entrevistas que foram inicialmente descritos por familiaglados foram organizados em
23 tabelas que apresentam a sintese das entrevistas dentiidaTais tabelas sintetizam as
caracteristicas gerais das Familias, relacionadasadearésticas dos principais interlocutores
guanto a idade, sexo, estado civil, quantidade de filhos, escolaridadpaede residéncia na

propriedade; as caracteristicas das propriedades quantoesméneatares, atividade principal
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e complementar desenvolvidas, quantidade de equipamentos agricotas)etléhicos e
veiculos existentes na propriedade; em relacdo aos agrotéxicos, os tipos de pritidattms ut
na propriedade, o ambiente e local especifico de armazenamento, paneamios de
protecao individual utilizados na manipulacdo de agrotoxicos e destinaéisambalagens
dos produtos utilizados; quanto aos procedimentos na utilizacdo de agrotéxifmsna de
lavagem da roupa, os horarios e formas das aplicacfes e aga@alde treinamentos; quanto
as percepcdes e atitudes dos interlocutores em relacdo a ngvpdE agrotoxicos: as
vantagens e desvantagens percebidas na utilizacdo de agrotomisasognicoes, afetos e

conacoes.

Em seguida foram organizadas tabelas que apresentam as d&sb@cos
percentuais dos dados obtidos em cada familia, na primeira paméreldsta, ou seja, onde
sdo apresentadas as caracteristicas dos principais integscuterdados originaram tabelas
gue apresentam as distribuicdes e os percentuais das ocorréeeslo houve repeticao de
ocorréncias, elas foram somadas. Os dados sobre a faixaecténapo de residéncia na
propriedade foram definidos intervalos entre as ocorréncias pdharnvisualizacdo dos
dados. Os dados relacionados ao sexo e estado civil dos interlocutores néo fesantagws

em tabelas por ndo apresentarem variacoes.

Na segunda parte da entrevista, em que houve levantamento de dadosssobre
caracteristicas das propriedades e dos agrotoxicos, os dadomtéondn@ organizados em

tabelas que apresentam as distribuicdes e os percentuais das ocorréncias .

Na terceira parte da entrevista, sobre os agrotoxicos e ogdpnentos na
manipulacdo de agrotéxicos, os dados originaram tabelas que apneasrdastribuicdes e
0s percentuais das ocorréncias. Os dados sobre local especificarpazenamento das
embalagens, destino final das embalagens ja utilizadas, forrasatgehs das roupas usadas
durante as aplicagcbes de agrotdxicos, realizacdo de treinamenposcedimentos na
aplicacao dos produtos néo originaram tabelas, por ndo apresentarem variag@ssBts!

Os dados sobre as percepcdes e as atitudes dos agricultoetacéim a manipulacao
de agrotoxicos, que indicaram as vantagens e as desvantagefwdpsroa utilizacdo de
agrotoxicos, foram apresentados em tabelas com as distribuicdes percentuais das
ocorréncias e os dados que revelaram as cognicoes, afetog@eson@o foram apresentados
em tabelas, mas sim em verbalizacdes dos interlocutores daseigrevistas, a respeito

desses aspectos.



CARACTERISTICAS GERAIS DAS FAMILIAS PESQUISADAS

3.1 Familia 1

A Familia 1 era composta por cinco pessoas, 0 casal, duasdfitbhav6 paterna. O
interlocutor tinha 44 anos de idade, ensino fundamental incompleto e nesigropriedade
desde o seu nascimento. A area total da propriedade era de 4Bshectarenda principal
derivada da safra de milho, mas trabalhavam também com a criacéo de saiims e g

Para trabalhar na lavoura, a Familia 1 possuia um trator, umadamat um
distribuidor de adubo organico, um distribuidor de uréia e uma colhettadeirmilho,
possuiam também um carro e um caminhdo. Em casa, havia um televisor, um apaino de
e um computador. A casa e 0s equipamentos que a Familia utilizava eram proprios.

Utilizava agrotoxicos na propriedade, porém o interlocutor lembrou queassado,
utiizavam em quantidades maiores. Para o milho, ele relatou qumavailo secante,
Roundup WG, comprado na cooperativa. Os agrotoxicos eram armazenados nenpaiol,
prateleiras. Com relacdo aos equipamentos de protecao individualicsaligie possuia e
utilizava todos, como as luvas de borracha, mascara de carvdo ativadmda dois anos
comprava novamente. Comentou que macacao e oOculos ele ndo utilizavaag@ianaa
descartavel e foi usado nas primeiras vezes, descartado depois.aAjdzacdo dos
produtos, a embalagem era lavada da forma correta e devolvida qguopeaativa, onde foi
comprado o produto. As roupas utilizadas durante a aplicacdo dos agrogrgicokvadas
separadamente. Os horarios mais comuns para a aplicacado dosi@mgatam pela manha
entre nove e dez horas e a tardinha entre cinco e seis horas, quadiza mais fraco. O
interlocutor relatou que participou de treinamentos, e a cooperatvaeanqade os produtos
fornecia orientacfes; para a utilizacdo dos agrotdxicos, argumentoliagoerétulo da

embalagem, para depois aplicar.
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Tabela 1
Sintese das caracteristicas gerais da Familia 1

Idade 44 anos
Sexo Masculino
Interlocutor Estado civil Casado
Quantidade de filhos Dois
Escolaridade Ensino fundamental completo
Tempo de residéncia no local 44 anos
Area em hectares 42
Atividade principal Cultivo de milho
Atividade complementar Criacéo de suinos e gado

. Um trator, uma plantadeira, um distribuidor de
Propriedades | equipamentos agricolas adubo organico, um distribuidor de uréia,
uma colheitadeira de milho

um televisor, um aparelho de som, um

Eletroeletrbnicos

computador
Veiculos um carro, um caminhdo
Tipo de agrotoxico Herbicida
Ambiente de armazenamento Paiol
A . Local especifico Em prateleiras
grotoxicos : o Luvas de borracha e
Equipamento de protecdo individual _, .
mascara de carvdo ativado
Destino final das embalagens Devolvidas & empreda famam compradas.
Forma de lavagem da roupa Separadamente
Horéario das aplicacdes Manha: entre 9h e 10h —:tardee 17h e 18h
Procedimentos . Realizou treinamentos sem informacées da
Treinamento P .
agéncia de treinamento
Aplicacao Lé os rétulos das embalagens
Vantagens percebidas na utilizagcdo|decredita que os agrotoxicos séo bons, sé é
agrotoxicos necessario saber utiliza-los.
. ..__| Indica que existem prejuizos a saude, ao mdio
Desvantagens percebidas na utilizacag , - ; ; LT ~
e ambiente, e os riscos de intoxicagbes sao
de agrotoxicos
elevados.
Percepcbes/ Tendem a:
Atitudes ndo tomar agua e ndo fumar durante as
aplicacoes;

tomar um banho frio, apds as aplicagfes
tomar um cha com mistura de ervas que
considera antitoxico;

ndo utilizar 6culos de protecdo e macacao
durante as aplicacdes.

Cognicdes/ Afetos/Conacdes

Quando questionado em relacdo as vantagens na utilizacdo dos agrotdxicos, o
interlocutor afirmou que sdo bons, mas tanto ajudam quanto prejudicara,qadide, a agua
e 0 meio ambiente ficam prejudicados. Salientou que é importanteusdizar, porque se

nao conhece, corre riscos, acaba se intoxicando e ficando doente.
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Os cuidados que relatou tomar durante a aplicacdo eram ndo toman&ygtimar e,
apos costumava tomar um banho frio e um chéa caseiro considerado @ntittximais
antigos diziam que este cha era uma mistura de ervas. Eletoontpe tinha medo dos
efeitos dos agrotéxicos, pois as pessoas que sofreram intoxicac@asfiscemam normais,
nunca ficavam totalmente curadas. Entdo o risco sempre € grandas Medes, ocorrem
vomitos, dores de cabeca e diarréia, mas, relatou que na suaFaamitia ocorreu, ninguém
se intoxicou, s6 ouviu comentarios dos vizinhos. Considerou que ndo existem psobkEm

salde na familia e também nao utilizavam medicamentos.

O entrevistado comentou que o importante é utilizar os agrotéxicos destnormas,
principalmente utilizar os equipamentos de protecao, as masdaress gpois podem correr

riscos de ter problemas sérios de saude.

3.2 Familia 2

A Familia 2 era composta por quatro pessoas, o casal e dess €l interlocutor
tinha 43 anos de idade, ensino fundamental completo, uma filha estava cursando ensino médio
e a outra o ensino fundamental. Trabalhavam juntamente com os avasgatada Familia
tinha seu domicilio. O interlocutor residia na propriedade desde aascimento. As duas
filhas ndo faziam trabalhos na lavoura. A area da propriedadie &%,28 hectares. A renda
da propriedade estava dividida entre o plantio de milho, figo, paegiéssego, que era por
safra, e a criacdo de aves que recebiam em lotes por serem integrad@geourdastria.

A Familia possuia um trator utilizado apenas para os trabalhos no,avééparreira e
na plantacé@o de figo e outro era utilizado para o plantio de milhdribuiisio de calcéario e
adubo, um pulverizador tratorizado,e um pulverizador fixo no pomar; um aradgradey
um pé-de-pato; uma camionete para atividades da lavoura, e um Marresidéncia do
interlocutor, existiam quatro televisores, um aparelho de som; todsgugsmentos foram
financiados, mas estao pagos.
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Sintese das caracteristicas gerais da Familia 2

Idade 43 anos
Sexo Masculino
Interlocutor Estado civil Casado
Quantidade de filhos Dois
Escolaridade Ensino fundamental completo
Tempo de residéncia no local 43 anos
Area em hectares 27,28

Atividade principal

Cultivo de milho

Atividade complementar

Criacéo de aves e fruticaltur

Propriedades

Equipamentos agricolas

dois tratores, dois pulverizadores, um arado
pé-de-pato.

um

Eletroeletronicos

Quatro televisores, um aparelhsate

Veiculos

uma camionete

Tipo de agrotoxico

Inseticidas e fungicidas.

Ambiente de armazenamento

Galpao

Local especifico

Em prateleiras altas e fechadas

Agrotéxicos

Equipamento de protecao individual

Luvas, mascaezacto, avental plastico.

Destino final das embalagens

Realizam a triplice lavagem e devolvem a
empresa onde foram compradas.

Forma de lavagem da roupa

Quando lavadas, é separadamente na maqu
de lavar roupas, ap0s outras roupas.

na

Procedimentos

Horéario das aplicacdes

Nos fins da tarde ou emd#iashuva.

Treinamento

Realizou treinamentos na Epagri

Aplicacédo

Lé os rotulos das embalagens

Vantagens percebidas na utilizagéo
agrotoxicos

aCeonsideram que, com os agrotéxicos, ol

aumentam a producdo

fém

produtos mais bonitos, com mais qualidgde,

Percepcgdes/Atitudes

de agrotdxicos

Fconsumidores que s6 compram produtos
agrotoxico.

Desvantagens percebidas na utiliza“égred'tam que prejudica a saide; hoje ejiste

sem

Cognicdes/Afetos/Conacdes

Propendem a:
tomar banho apos as aplicagBes de agrotoxi

evitar fazer aplicacbes em dias de vento.

ros;

Para combater as pragas que se apresentavam na lavoura, utiligat@icos,

inseticidas e fungicidas. Comprava os agrotoxicos em VideirdnelPd Preto e Tangara,

regides que trabalham muito com parreiras e onde existem produgosabzados para essas

culturas. Na propriedade, existia um local especial para guasdarodutos no galpdo, em

prateleiras altas e fechadas. Utilizava os equipamentos @gdwadndividual, luvas, mascara,

macacao e, as vezes, um avental de plastico na frente do macaaédo @erminava as

aplicacoes, realizava a lavagem das embalagens e devolvia piss&sn onde foram

comprados os produtos. As roupas utilizadas nesses procedimentos fjoat@mom os
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pulverizadores, e, quando lavadas primeiro, passava na agua para depaisneotoéquina
de lavar, separadamente. Realizava a aplicacdo dos produtos pringipapaa manha,
guando seca o orvalho do pomar ou no fim da tarde, em dias de chuva. Ouitterloc
participou dos clubes 4 S, onde recebeu instrucbes e também particip@indmentos
oferecidos pela Epagri. O avé paterno também trabalhava com osogrqatiricipalmente na
pulverizagdo das parreiras, e utilizava uma capa fechada rtas, emstando o contato do

produto com o corpo. Costumava ler os rétulos das embalagens antes das aplicacdes.

O interlocutor informou que percebia vantagens na aplicacdo dos agost@xirque
conseguia produtos mais bonitos, com mais qualidade, mais producao eemdaisento.
Quando percebia a existéncia de pragas, principalmente nasgsaereio figo, ja possuia os
produtos em casa e aplicava. Além disso, fazia sempre o tratapreventivo, ou seja, a
cada dez dias, fazia aplicacdes de agrotoxicos. Os agrotoxatesitiizados eram Dithane,
Manzate, e Cercobim. Nas parreiras e no milho, utilizava Roundup ou euntelhante,
dependendo do preco, porque a acdo é a mesma. Salientou como desvantagem o lado quimico
0S prejuizos a saude e também, para o comércio, porque ja drégjeases que s6 compram
se nao foi produzido com agrotoxicos, embora a maioria hdo se imporiasmr@ostumava
tomar um banho logo apds a aplicagdo dos agrotdxicos e também apliaaa em dias de

vento.

3.3 Familia 3

Na Familia 3 era composta por trés pessoas, o casal elladfiinterlocutor tinha
40 anos de idade, ensino fundamental completo e residia na propriedadanos.1A area
total da propriedade era de 18,6 hectares, a renda principal do cddtimilho e plantava
também feijdo, batatinha, amendoim e produzia leite.

Na propriedade, havia um trator, uma plantadeira, um pé-de-pato, udea gnaa
plataforma, equipamentos proprios e um pulverizador em sociedade comhm;vguando
necessario, fazia trocas com o0s vizinhos para trabalhos na lavoaraeshiéncia, o

interlocutor tinha um televisor, dois aparelhos de som e a Familia possuia tambaroum ¢
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Sintese das caracteristicas gerais da Familia 3

Idade 40 anos
Sexo Masculino
Interlocutor Estado civil Casado
Quantidade de filhos Um
Escolaridade Ensino fundamental completo
Tempo de residéncia no local 19 anos
Area em hectares 18,6

Atividade principal

Cultivo de milho

Atividade complementar

Cultivo de feijao, batatirhamendoim

Propriedades

Equipamentos agricolas

Um trator, uma plantadeira, um pé de pato,
uma grade,uma plataforma

Eletroeletrénicos

Um aparelho de som, um televisor.

Veiculos Um carro
Tipo de agrotoxico Inseticidas
Ambiente de armazenamento Garagem

Local especifico

Em prateleiras altas

Agrotoxicos

Equipamento de protecao individual

Macacao, luvas de borracha e mascarg

carvao ativado. Nao utilizam boné e viseira.

de

Destino final das embalagens

Devolvidas a empreda fumam compradas.

Forma de lavagem da roupa

Separadamente, apenas @@ $afra.

Procedimentos

Horério das aplicacdes

Pela manha e no final de tard

Treinamento

Assistiu a palestras

Aplicacéo

Lé as embalagens dos rotulos.

Vantagens percebidas na utilizagéo
agrotoxicos

ajudam muito.

depresentam uma mao-de-obra para a lavogra,

Desvantagens percebidas na utiliza
de agrotdxicos

c&A0 venenos que contaminam a agua, as pH
e o solo.

Ssoas

Percepcgdes/Atitudes

Cognicdes/Afetos/Conacdes

Inclinam-se a:

nao utilizar os EPIs de forma correta porque
atrapalham e incomodam;

nao tomar agua, nao fumar e ndo comer dur
as aplicacoes;

tomar banho e vestir roupas limpas, apés ag
aplicacdes;

ndo entrar na area onde realizou aplicacdes
alguns dias.

hnte

por

Para combater as pragas da lavoura, utilizava agrotoxicos; conaegdilizar

agrotéxicos na lavoura do pai. Comprava os produtos na cooperativa e guardmvagem,

em prateleiras altas. Considerava que néo utilizava os equipardemio®ecao individual da

forma correta e ideal, uma vez que a viseira e o boné foramtdeesaporque incomodavam
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e atrapalhavam. Utilizava o macacao, luvas especiais pacag@aide herbicidas e mascaras
com duas saidas para o ar e trocava periodicamente por qualgaerAsuembalagens ja
utilizadas eram devolvidas as empresas onde foram comprados os produtagas usadas
na aplicacdo eram lavadas separadamente das outras roupas, apdinat da safra.
Realizava as aplicacbes de manha cedo ou no fim da tarde. Ccurttarielatou que assistiu
a palestras para aprender a utilizar os agrotdxicos, maprendau com a utilizacdo na
lavoura e lendo os rétulos das embalagens.

Para ele, os agrotoxicos representavam uma “mao na roda” [sv@uea, ajudavam
muito, mas também argumentou que 0 veneno esta contaminando a aguessoas, que
hoje ndo percebem. A regido é montanhosa, com muitas nascentes desaagratoxicos
contaminam a agua, o solo e prejudicam a saude das pessoas (lieans 3¢m protecao.
Comentou que os equipamentos de protecao individual ndo eram utilizados aedoreha
e, comentou que na primeira aplicacao, a pessoa se sente bermgsmagros dias, as pernas
ficam frouxas, pode sentir fraqueza, sentir que ndo esta normals@oitoxicacado ou até
pode ser psicologico, ou ainda até um aviso de que néo esta fazendo bem.

Costumava nao beber agua, ndo fumar e ndo comer quando estava aplicando os
agrotéxicos e, ao terminar, tomava um banho, vestia roupas limpagetréd@ na area onde
foi aplicado o produto, por alguns dias. Declarou também que tinha medo rdesusa
agrotoxicos, se pudesse, nao utilizaria, mas considera necessarmteDas reunides
realizadas na igreja, realizavam debates sobre a questdordtixiags, dos prejuizos ao
ambiente e as pessoas. Comentou que os vizinhos aplicavam, muita®sgresutos sem

resultados favoraveis a lavoura, ndo tinham consciéncia de que podem prejudicar a todos

3.4 Familia 4

A Familia 4 era composta por quatro pessoas, 0 casal e tos. 1@ interlocutor
tinha 65 anos de idade, ensino fundamental completo e residia na propdedddeo seu
nascimento. A area total da propriedade era de 50 hectarasivelade principal, o cultivo
de milho e também a criacao de aves.

Para trabalhar na lavoura, a Familia possuia dois tratores, @midgira, um
pulverizador, um pé-de-pato e uma maquina para espalhar calcério;pan®a dos
equipamentos era prépria e alguns financiados. Em casa, possuiaglevigort e também

um carro.
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Sintese das caracteristicas gerais da Familia 4

Idade 65 anos
Sexo Masculino
Interlocutor Estado civil Casado
Quantidade de filhos Dois
Escolaridade Ensino fundamental completo
Tempo de residéncia no local 65 anos
Area em hectares 50

Atividade principal

Cultivo de milho

Atividade complementar

Criacéo de aves

lor,

Propriedades Dois tratores, uma plantadeira, um pulveriza
Equipamentos agricolas um pé-de-pato, uma maquina de espdlhar
calcério
Eletroeletrénicos Um televisor
Veiculos Um carro
Tipo de agrotdxico Herbicidas
Ambiente de armazenamento Paiol

Local especifico

Em local fechado

Agrotoxicos

Equipamento de protegéo individual

ativado e botas.

Macacao, luvas de borracha, mascara de cqrvao

Destino final das embalagens

Devolvidas a empreda famam compradas.

Forma de lavagem da roupa

Separadamente

Horério das aplicagdes

Pela manha e no fim da tarde.

Procedimentos

Treinamento

Realizou treinamentos na Epagri e os filhos
cursaram o Técnico Agricola, em que
receberam orientacfes sobre as aplicacbes

Aplicagéo

Lé os rétulos das embalagens

Vantagens percebidas na utilizagédo
agrotoxicos

deonsideram vantajosos no controle das €
daninhas.

fvas

Percepc¢bes/Atitudes

Desvantagens percebidas na utiliza
de agrotdxicos

CAO . .
“B2latam que o preco dos agrotoxicos é elev@do

Cognicdes/Afetos/Conacdes

Tem tendéncia a:

ja sofreu intoxicacao, ficou hospitalizado co

febre alta, tonturas e problemas renais.

Temer as intoxicagfes, pois o filho mais ve’I{o

Utilizava agrotoxicos, principalmente os herbicidas, e os produtosgrardados no

paiol, em local fechado s6 para eles. Os produtos eram adquiridos naateaperas

embalagens vazias devolvidas a prépria cooperativa. Relatou que, dgramicacoes de

agrotoxicos, usava a mascara de carvao ativado, luvas de borrachadanacbotas; as

roupas eram lavadas junto com as demais roupas da familia. Costptiesaos produtos

pela manha ou no fim da tarde; apenas os produtos secardass usados nas horas mais
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guentes do dia. O interlocutor participou de treinamentos na Epagriilaos fizeram curso
em técnico agricola, onde aprenderam a manusear os produtos, senggredlialos das
embalagens. Os produtos mais utilizados na propriedade eram o Atrazina e o Simasina

Afirmou que os agrotoxicos sao vantajosos no controle das ervas daniohesdas
desvantagens é o alto custo dos produtos. Sobre os riscos na utilifiagény que tinha
medo de se intoxicar, pois veneno é veneno. O filho comentou que ja focackmxjuando
trabalhavam com frutas, pois ndo tomavam cuidados durante as aplidasdagrotoxicos.
Como consequéncia, ficou internado no hospital com febre alta, pressédotbiaineas e

problemas renais. Relatou também que nao existiam outros problemas de saludéna fam

3.5 Familia 5

A Familia 5 era formada por quatro pessoas, o casal e dois @hoterlocutor tinha
39 anos de idade, ensino fundamental incompleto e residia na propriedddeodssu
nascimento. A area total da propriedade era de 12,1 hectareadaaprincipal derivada do

cultivo de milho, mas cultivava também feijao.

Para trabalhar na lavoura a Familia ndo tinha nenhum equipamentababava
com bois, quando era necessario maquinas, pagava horas paratarprefea particulares.

Na residéncia, havia um televisor, um aparelho de som, e a Familia tinha um carro.

Quando percebia a existéncia de pragas na lavoura, o interlocutonaea benzer;
explicou que benzia com agua benta trés lados da propriedadexeadaix lado aberto. Isso
vinha sendo feito desde os avos e, segundo ele, dava resultado. Quantagiaititie
agrotoéxicos, utilizava apenas secante, adquirido na cooperativa. Enosgsadutos eram
guardados no paiol, em um local bem fechado, onde as criancas ndo .m&dam
equipamentos de protecdo individual utilizados eram o macacéo, as lubasrattha e a
mascara de carvao ativado. Apos a utilizacdo dos produtos, as embalagenavadas, e a
agua da lavagem, reutilizada no pulverizador. As roupas utilizadasteas aplicacbes eram
lavadas separadamente, e os horarios que costumava aplicar eramnpéldoem cedo, antes
da 9 horas, ou a tarde depois das 16 horas. Aprendeu a utilizar essesspodubs mais
antigos, com 0s pais ou solicitava orientacdes onde comprava o prothrttbém lia as
orientacdes das embalagens, mas ndo realizou nenhum treinamentaotOsicag mais

utilizados eram o Gramoxone, Roundup e Glifosato.
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Sintese das caracteristicas gerais da Familia 5

Idade 39 anos
Sexo Masculino
Interlocutor Estado civil Casado
Quantidade de filhos Dois
Escolaridade Ensino fundamental incompleto
Tempo de residéncia no local 39 anos
Area em hectares 12,1

Atividade principal

Cultivo de milho

Atividade complementar

Cultivo de feijao

Propriedades

Equipamentos agricolas

N&o possuem

Eletroeletronicos

Um televisor, um aparelho de som

Veiculos Um carro
Tipo de agrotoxico Herbicidas
Ambiente de armazenamento Paiol.

Local especifico

Local fechado

Agrotoxicos

Equipamento de protegéo individual

ativado.

Macacao, luvas de borracha, mascara de cqrvao

Destino final das embalagens

Realizam a triplice lavagem e devolveni
empresa onde foram compradas.

Forma de lavagem da roupa

Separadamente.

Horéario das aplicacdes

Pela manha e no fim da tarde,

Procedimentos

Treinamento

N&o realizou treinamentos, aprendeu com o
pais.

Aplicacéo

Lé os rétulos das embalagens.

Vantagens percebidas na utilizagéo
agrotoxicos

lavoura.

é'\éelatam que representam um meio de adiarftar a

Desvantagens percebidas na utiliza
de agrotdxicos

-\"‘0 ) X
“A2reditam que contaminam o solo.

Percepcgdes/Atitudes

Cognicdes/Afetos/Conacdes

Tem propenséo a:

prejudicard, no futuro, os filhos, pois néo tg
agua para beber; temer a utilizacdo

agrotoxicos por j4 ter sofrido intoxicacdes
trabalho com fumo, em que os sintomas fo
nduseas, vomito e dores de cabeca, maq
procuraram o médico;

nao fumar durante as aplicacdes;

utilizar chas caseiros logo apds as aplicacog
benzer com agua benta, em trés lados, deix
um lado em aberto.

Acreditar que a utlizacdo de agrotdxiqos

Fao
de
no
am
nao

hndo

Com relagdo as vantagens na utilizacdo dos agrotoxicos, relatoapgegentam um

meio de adiantar a lavoura, mas, por outro lado, estdo contaminando o solatdDogue,

durante as aplicacbes, tomava o maximo de cuidado possivel e éwiteara Declarou que

tinha medo por ser facil de se contaminar e também pensava no futdith@gnsque nao
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terdo dgua para beber. Com relacdo as intoxicagbes, contou que, qabatttava com
fumo, sofreu uma intoxicacdo, acha que estava sem alimentaefie eduseas, voémito e
dores de cabeca. Nao procurou o médico, tomou apenas chas caseiros, .CO0SaE(al e
melhorou. Comentou que nédo apresentavam outros problemas de saldeiaaafa@nhs um

dos filhos ficou hospitalizado por causa de um acidente.

3.6 Familia 6

A Familia 6 era formada por cinco pessoas, o0 casal eltrés, fo interlocutor tinha
61 anos de idade, ensino fundamental completo e residia na propriedadgudesdsceu. A
Familia tinha um empregado, mas ele nao residia na propriedaateaAla propriedade era
de 16 hectares, e a maior parte era utilizada para horticydagqaena parte para o cultivo de
milho.

Para trabalhar na lavoura, possuia um trator, uma capinadeira enyata rotativa.
Em casa, a Familia tinha um televisor, um aparelho de som, dais,cama moto e um
caminhao, todos proprios.

Comentou que utilizava agrotoxicos ha trinta anos, desde que trabab@rafrutas.
Quando percebia a existéncia de pragas, realizava as aplic&$esgrotoxicos eram
guardados no galp&o, em uma prateleira, como ndo tinham criancasamertdo nado havia
grande preocupacao.

O interlocutor relatou que, durante muitos anos, ndo Se preocupou com protecao
durante as aplicacfes, ndo usava nenhum equipamento de protecéo indigjdusa luvas
de borracha; a mascara incomoda, justificou que as aplicactetegemnem plantas baixas e
0 produto ndo atingia o rosto. As embalagens eram devolvidas onde eranadasngs
produtos; antigamente jogavam em qualquer lugar. Em geral comprapeodigos na
cooperativa ou Afulbra.

As roupas utilizadas durante as aplicacdes eram lavadas nanaatpiilavar,
separadamente. Os horarios em que realizava as aplicag@egencipalmente, no inicio da
manha ou fim da tarde. Ja realizou treinamentos na Epagri earmultores do Globo Rural,
hoje também segue orientac6es de outros agricultores que j4 usaraesmos produtos e
comentou que sempre lia as orientacdes de cada produto.
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Sintese das caracteristicas gerais da Familia 6

Idade 61 anos
Sexo Masculino
Interlocutor Estado civil Casado
Quantidade de filhos Trés
Escolaridade Ensino fundamental completo
Tempo de residéncia no local 61 anos
Area em hectares 16

Atividade principal

Horticultura

Atividade complementar

Cultivo de milho

Propriedades

Equipamentos agricolas

Um trator, uma capinadeira, uma enxada
rotativa

Eletroeletrénicos

Um aparelho de som, um televisor

Veiculos

Dois carros, uma moto e um caminh&o

Tipo de agrotdxico

Herbicidas, fungicidas, insetsd

Ambiente de armazenamento

Galpao

Agrotéxicos

Local especifico

Em prateleiras

Equipamento de prote¢éo individual

Luvas de borracha

Destino final das embalagens

Devolvidas a empreda famam compradas.

Forma de lavagem da roupa

Separadamente.

Horério das aplicacdes

Pela manha e no fim da tarde.

Procedimentos

Treinamento

Realizou treinamentos na Epagri e também
consultores do Globo Rural

om

Aplicacéo

Lé os rétulos das embalagens.

Vantagens percebidas na utilizacédo
agrotoxicos

OICeomenta gue, se nao usar agrotoxicos,
colhe nada e, usando a producdo é maio
venda é certa.

nao
ea

Desvantagens percebidas na utiliza
de agrotoxicos

ndo utilizar agrotoxicos.

cRelata que as pragas consomem o0s produtps se

Percepc¢bes/Atitudes

Cognicdes/Afetos/Conacdes

Propendem a:

utilizar equipamento de proteg&o durante as
aplicacdes de agrotoxicos, que ndo fazia qu
iniciou o trabalho na agricultura;

temer intoxicag@es, pois ja sofreu uma e se
nervosismo, boca seca, agressividade, mas
nunca procurou 0 médico

deixar o trabalho na agricultura, pois é pouc

lucrativo e muito pesado para toda a familia

o
]

Relatou que ndo existe escolha, ou sdo usados 0s agrotoxicos ou nao sadalhe

Desta forma, a utilizacdo de agrotdxicos é uma vantagem, pois os proddioas&aa venda

€ certa. Nao utilizando os agrotéxicos, as pragas consomem 0s produtos: e, quando

trabalhavam com frutas, todas as pessoas da familia sofreqam @bpo de intoxicacdo. O

interlocutor, quando trabalhava com péssegos, durante as aplicacdes de agrsgitiaosm

nervosismo grande, boca seca e brigava com quem se aproximassggsa e os filhos

homens também sofreram intoxicacfes leves, sem nunca terem goo@iesndimento
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médico. O interlocutor sofreu um acidente grave de carro, duranteegeedas hortalicas e
ficou meses sem poder trabalhar. Hoje, estava realizando inves$ngn uma empresa de
escavacao e pretendia deixar o trabalho na agricultura, poisgalpouco lucrativo, € muito
pesado para todos da familia, ndo tém horario sendo necessario trdbedinée os fins de

semana. Os filhos homens estavam trabalhando na nova empresa de escavacgao.

Com relacdo as doencas existentes na familia, a esposa tinrEma®litestinais e
sofria com alergias, estava em constante tratamento, tamlb&a ajgarelho para surdez. Os

rapazes também sentiam dores de cabeca quando aplicavam agrotoxicos.

3.7 Familia 7

A Familia 7 era composta pelo casal e dois filhos menoresidiam também na
propriedade dos avos maternos. O interlocutor tinha com 41 anos de idaithe, ens
fundamental incompleto e residia na propriedade ha 15 anos, era @mendatterras eram
dos sogros. A area da propriedade era de 14 hectares, e a atpridag®l, o cultivo de

milho.

Para trabalhar na lavoura a Familia tinha uma plantadeira, ata gara arado, um
pé-de-pato, dois tratores e uma carroca. Na residéncia havielauisdr e um aparelho de

som. A Familia tinha uma moto e todos os equipamentos que utilizavam eram préprios.

O interlocutor, quando percebia a existéncia de pragas na lavouraavatili
agrotoxicos, os herbicidas e inseticidas. Em casa, os produtos enaladgsaem um quarto
fechado, dentro do paiol, e os equipamentos de protecao individual utilizadoga®tuvas
de borracha, mascara que protege o nariz e a boca, 0 macacédo aaftwientou que,
apesar de guente e desconfortavel, sempre utilizava. Apdés ac@iiizlos produtos, as
embalagens eram lavadas trés vezes e guardadas para degpntiedaram comprados esses
produtos. As roupas utilizadas na aplicagcdo dos produtos eram lavadasia®eate. O
interlocutor relatou que tomava cuidado para aplicar em dias quenha vento e de manha
cedo ou no fim da tarde. Ele aprendeu a utilizar os agrotéxicos com 0 sogro e tacdizen
orientacdes dos agronomos. Contou que sempre lia os rotulos das embalpgensaya
utilizar quantidades menores do que as indicadas.

A Tabela 7 apresenta as sinteses das caracteristiais dar Familia 7. Foram
observadas caracteristicas dos interlocutores, caracteridisgwopriedades, agrotoxicos e
procedimentos na manipulacao e percepcoes e atitudes dos interloaliozes manipulacéo

de agrotoxicos.
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Sintese das caracteristicas gerais da Familia 7

Idade 41 anos
Sexo Masculino
Interlocutor Estado civil Casado
Quantidade de filhos Dois
Escolaridade Ensino fundamental incompleto
Tempo de residéncia no local 15 anos
Area em hectares 14

Atividade principal

Cultivo de milho

Atividade complementar

Nao desenvolve outra atividad

Propriedades

Equipamentos agricolas

Dois tratores, uma plantadeira,uma grade,
carroga, um pé-de-pato

Lima

Eletroeletronicos

Um televisor, um aparelho de som

Veiculos

Uma moto

Tipo de agrotoxico

Herbicidas e inseticidas

Ambiente de armazenamento

Paiol

Local especifico

Em um quarto fechado

Agrotoxicos

Equipamento de protecao individual

Méscara que protege a boca e o nariz, luvag
borracha, macacéo e botas.

de

Destino final das embalagens

foram compradas

Realizam a triplice lavagem e devolvem ondp

Forma de lavagem da roupa

Separadamente

Procedimentos

Horério das aplicacdes

Pela manha e fim da tarde.

Treinamento

Recebeu orientagdes dos agrénomos aydm

o7

Aplicacéo

Lé os rétulos das embalagens.

Vantagens percebidas na utilizagéo
agrotoxicos

decreditam que a producdo é maior e mais
rapida

Desvantagens percebidas na utiliza
de agrotdxicos

CAO. . . ~ .
“Eistem riscos de contaminagao e risco de \

da

Percepc¢des/Atitudes

Cognicdes/Afetos/Conacdes

Apresentam tendéncia a:

utilizar dosagens menores do que as
recomendacgoes;

temer utilizar agrotéxicos por acreditar que d
efeito que produz nas plantas pode se repet
nos seres humanos;

as aplicacoes;
tomar um banho logo ap6s o término do
trabalho.

-

néo tomar agua e nao ingerir alimentos durajpte

Comentou que a utilizacdo dos agrotoxicos era vantajosa porque a pro@uigaEioer

e mais rapida, mas também percebia que o risco de contaminag&oity grande, muitas

vezes sem que perceba a pessoa estd correndo risco. Consideravdizgwe pouca

guantidade de agrotoxicos e que estava procurando utilizar cada neg. r@einterlocutor

relatou que tomava alguns cuidados ao realizar as aplica¢des, conmm@dioagua, nao
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comer nada e tomar banho logo que termine o trabalho com os agret@iitha mais medo
de aplicar o Roundup, pois acreditava que como 0 veneno penetra na plangsgnabice no

corpo e depois de contaminado é muito dificil de ser curado.

Relatou que o sogro e a sogra sofrem com problemas de corac8astalésseo, mas
acredita que estes problemas ndo estao relacionados com osiegsotDrclarou também
gue se esses produtos nao fossem liberados no Brasil, talvez ningutimasg&, mas como
€ livre a utilizacdo deles é mais pratico utilizar. Talvezn8o tivesse aparecido o veneno,

seria melhor.

3.8 Familia 8

Na Familia 8, havia quatro pessoas, o casal e dois filhos; mautent tinha 43 anos
de idade, ensino fundamental incompleto e residia na propriedade ha 3\ adres da
propriedade era de 85 hectares, era arrendada. A atividade priaaipéilyo de milho, mas
trabalhava também com o cultivo da soja. Para trabalhar na lavaatarlocutor tinha um
trator, um arado, uma plantadeira, um pulverizador, uma niveladora e unedtactdira,
também utilizava uma camionete. Na residéncia a familia tidbes, televisores e um

aparelho de som. Para passeio, tinham um carro, e todos 0s equipamentos eram proprios.

Relatou que utilizava agrotoxicos, principalmente herbicidas eicitset, e 0s
produtos que sobravam eram guardados no galpdo, em um local bem fechado oadeaas cri
e 0s animais domésticos ndo tinham acesso. Com relacdo aos egtopadee protecao
individual, relatou que tinha todos e utilizava mascara de carvao ativads, comuns,
compradas na farmacia e protecdo para os olhos. Comentou quejagsasentos roubam
muito tempo, as vezes, retirava a mascara durante a aplicag@o recolocava. Utilizava
também uma boina (toca feita pela esposa) que deixava so6 os olhos deschide utilizava
bota, mas sempre estava com cal¢ados, evitando se molhar. Tambérouame néo tinha
o hébito de desentupir o bico do pulverizador com a boca. Os agrotdxicosoengnados na
cooperativa em Xanxeré e, se necessario, 0 agrbnomo passava, poetalehome dos
produtos necessarios para cada tipo de praga que surgia. Quanto agyeamsbalilizadas,
eram devolvidas onde comprava e os produtos mais utilizados eram o Glifosato, o Erimix
Gliz.
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Sintese das caracteristicas gerais da Familia 8

Idade 43 anos
Sexo Masculino
Interlocutor Estado civil Casado
Quantidade de filhos Dois
Escolaridade Ensino fundamental incompleto
Tempo de residéncia no local 35 anos
Area em hectares 85

Atividade principal

Cultivo de milho

Atividade complementar

Cultivo de soja

Propriedades

Equipamentos agricolas

Um trator, um arado, uma plantadeira,
um pulverizador, uma niveladora
uma colheitadeira

Eletroeletronicos

Dois televisores,um aparelho ae so

Veiculos

Um carro e uma camionete

Tipo de agrotdxico

Herbicida e inseticidas

Ambiente de armazenamento

Galpao

Agrotdxicos

Local especifico

Em lugar bem fechado

Equipamento de protecao individual

Mascara de caatidado,luvas, boina.

Destino final das embalagens

Devolvidas a empreda fonam compradas.

Forma de lavagem da roupa

Separadamente

Procedimentos

Horéario das aplicacdes

Pela manha e fimda tarde.

Treinamento

Nao realizou nenhum treinamento

Aplicagéo

Lé os rétulos das embalagens.

Vantagens percebidas na utilizacédo
agrotoxicos

deeducdo no custo de preparo do hectarg
mé&o-de-obra e no uso do maquinario.

Desvantagens percebidas na utiliza
de agrotoxicos

cAgressdes ao meio ambiente e as abelhas g
besouros que fariam o controle biol6gico

Percepc¢bes/Atitudes

Cognicdes/Afetos/Conacdes

Inclinam-se a:

N&o temer utilizar agrotoxicos por seguir as
orientacdes das embalagens;

considerar que os Epis tomam muito tempo
por isso ndo séo utilizados;

Sentir a boca seca e dores de cabeca que
melhoram quando termina de aplicar;
Tomar um banho frio e vestir roupas limpas

apos as aplicacdes dos produtos

na

aos

As roupas utilizadas nas aplicacfes eram lavadas separadanosmntalcados lavados

no fim de semana ou quando molhados na lavoura. Os horarios mais comurs para

aplicacdes eram pela manha e no fim da tarde. O interlocutor relatou qualizéo reenhum

treinamento para aprender a utilizar os agrotoxicos, mas procoraga ¢uidados durante a

utilizacao e lia os

rétulos das embalagens.
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Percebia vantagens na utilizacdo dos agrotdxicos, pois acreditevaeduziam o
custo em 50% no preparo do hectare convencional para o hectare coiiemgot ainda
reduzia custo de mao-de-obra e maquinario. Percebia também queambiiote sofre com
a utilizacdo desses produtos, pois estdo matando abelhas e besouros dqaen ffazer o
controle bioldgico de pragas. O interlocutor relatou que ndo tinha meddilttar os
agrotoxicos porque seguia todas as orientacdes técnicas e nduotirthee ter medo; apesar

de existirem riscos, fazendo correto, estava tudo bem.

O interlocutor comentou também que, durante as aplicacdes, sentia kgheota e
dores de cabeca, que melhoravam logo que parava de trabalhar cadutssprCostumava
tomar um banho frio com sabdo de soda e vestir roupas limpas awateasaplicacoes. A
esposa relatou que tinha intoxicacdes alimentares com muité&riegie sentia mal-estar até
com os aparelhos para mosquitos no quarto. Quando o interlocutor chegavaop&dxi
residéncia com o pulverizador ela sentia a boca seca, mas tomal& de salsa ou macela,
indicado pela Pastoral da Saude e ficava melhor, nunca procurou @ n@&lsiderava que
nao existiam problemas sérios de saude na familia, ninguém mealieacdo constante e

também nao ficaram hospitalizados.

3.9 Familia 9

Na Familia 9, havia cinco pessoas, 0 casal e trés filhosineke 60 anos de idade,
ensino fundamental incompleto e residia na propriedade desde que Wascea.total da
propriedade era de 40 hectares e cultivava principalmente milhbgma a soja e criava
suinos e gado. Para trabalhar na lavoura, possuia uma plantadeiradespape@ uma grade,
uma carreta, um pulverizador e uma semeadeira, todos equipamentos proprios aAifdraili
uma camionete e, na residéncia, um televisor.

Quando questionado em relagcdo ao surgimento de pragas nas lavouoas gedat
usava veneno (agrotéxicos), geralmente herbicidas, e os produtos queeninltasa
costumava guardar no pordo, em um lugar bem fechado. Quanto aos equipades
protecao individual, informou que tinha todos em casa, utilizava gorro, betherdhcha,
luvas de borracha, chapéu, mascara de pano e pijama (macm@pyava os produtos na
cooperativa, e as embalagens ja utilizadas eram devolvidas a @mpdesforam compradas.
As roupas utilizadas para as aplicacbes eram lavadas separtejaen®s horarios mais
comuns para as aplicacdes eram pela manhd ou no fim da tarde. Busotac@es na

Epagri, com os agronomos, para aprender a utilizar os produtos, n&oueadinhum
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treinamento ou curso especifico. Comentou que € como quando compra umnéarrsabe

dirigir, aprende fazendo ou com outros, nas conversas, 0s proprios vendiedopesdutos

ensinam como aplicar, também costumava ler os rétulos das embalagens.

Tabela 9

Sintese das caracteristicas gerais da Familia 9

Idade 60 anos
Sexo Masculino
Interlocutor Estado civil Casado
Quantidade de filhos Trés
Escolaridade Ensino fundamental incompleto
Tempo de residéncia no local 60 anos
Area em hectares 40

Atividade principal

Cultivo de milho

Atividade complementar

Cultivo de soja e criacdosténos e gado

Propriedades

Equipamentos agricolas

Uma plantadeira,um pé-de-pato, uma grade
uma carreta,um pulverizador
uma semeadeira

Eletroeletrbnicos Um televisor
Veiculos Uma camionete
Tipo de agrotdxico Herbicidas
Ambiente de armazenamento Porao

Local especifico

Em um lugar bem fechado

Agrotéxicos

Equipamento de protegéo individual

Mascara de pano, botas de borracha, g

pIro,

luvas de borracha, chapéu e pijama (macacgo).

Destino final das embalagens

Devolvidas a empreda famam compradas.

Forma de lavagem da roupa

Separadamente

Horéario das aplicacdes

Pela manha e no fim da tarde.

Procedimentos

Treinamento

Nao realizou treinamentos

Aplicagéo

Lé os rétulos da embalagem.

Vantagens percebidas na utilizagéo
agrotoxicos

dAecredita gue antigamente, na enxada, demd
muito tempo para plantar e produzir. Hojq

melhor e mais rapido.

rava
, €

Desvantagens percebidas na utiliza
de agrotdxicos

CAQ . , . .
"63 riscos para a saude, pois veneno é venego.

Percepc¢bes/Atitudes

Cognicdes/Afetos/Conacdes

Tendem a:
Temer a utilizagdo destes produtos;
argumentar que utilizar estes produtos é co

sentir mal estar durante as aplicacdes;
tomar um chéa de salsa apés as aplicaces.

(o]

aprender a dirigir um carro, sé aprende fazegdo;

O interlocutor considerava a utilizacdo dos agrotéxicos vantajosa,aptiggamente,

faziam todo o servico com enxada e demorava muito tempo, mas taddmonstrou

preocupac¢do, pois comentou que veneno € veneno e existem riscos a datalegRe tinha

medo de utilizar esses produtos, se nao tivesse medo, ndo usaria teqagasentos de
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protecdo. Considerava que, quando realizava aplicacoes frequentes, thalstama cheiro
ficava no corpo, e entdo tomava um cha de salsa e logo melhorasanonfque nao
existiam problemas de saude na familia e também nenhum deles fazia uso deemtoica

3.10 Familia 10

A Familia 10 era composta por trés pessoas, o0 casal e um&fiihierlocutor tinha
41 anos de idade, ensino fundamental incompleto e residia na propriedadte lenos. A
area total da propriedade era de 24 hectares, e a atividadpairiera o cultivo de milho,

também trabalhavam com criag@o de suinos e gado.

Para trabalhar na lavoura, possuiam uma plantadeira, um trator, radeg gm
pulverizador, um distribuidor de esterco, uma penha e uma colhetadeiraeri@cutor
salientou que o pulverizador era de propriedade de um grupo de pessaadizp@am
guando necesséario e ficava sediado em uma das propriedades; a pedisribuidor de
esterco eram financiados e os demais equipamentos proprios.sidénc&, havia um

televisor, e a Familia tinha um carro.

Quando questionado em relagdo ao surgimento de pragas nas lavouras,quetat
usava agrotoxicos somente quando o ataque era muito grande, utilizeidd&er Os
produtos que tinha em casa costumava guardar no paiol, em uma prateleara isso, e 0s
equipamentos de protecao individual utilizados eram o macacéo, as Hotag e as luvas
de borracha; a mascara as vezes ignorava, achava muitofidificitcom ela durante toda a
aplicacdo. Os produtos eram comprados na cooperativa, e as embaéagediizgadas

passavam pela triplice lavagem e eram devolvidas onde foram comprados esses produtos

As roupas utilizadas durante as aplicacdes eram descartadasitifmasa roupas
velhas, apenas as botas eram lavadas, e os horarios de aplica¢d@om fentre nove e dez

horas da manha e trés e cinco horas da tarde, evitando os dias de vento.

O interlocutor buscou orientagdes na Epagri, com os agronomos, e teve dpdduni
de fazer alguns cursos para esclarecer duavidas. Utilizavaasgisodutos secantes e 0s
controles para ervas e inco. Comentou que, antigamente, 0 uso eraanesriguantidades
muito grandes, e os horarios errados para as aplicacbes, depoisz quarsfes, estava

utilizando melhor, os resultados eram melhores e fazia mais economia.
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Sintese das caracteristicas gerais da Familia 10

Idade 41 anos
Sexo Masculino
Interlocutor Estado Civil Casado
Quantidade de filhos Um
Escolaridade Ensino fundamental incompleto
Tempo de residéncia no local 20 anos
Area em hectares 24

Atividade principal

Cultivo de milho

Atividade complementar

Criacdo de suinos e gado

Propriedades

Equipamentos agricolas

Uma plantadeira, um trator, uma grade
um distribuidor de esterco, uma colheitadeirg
uma colheitadeira de milho, uma penha

Eletroeletronicos

Um televisor

Veiculos Um carro
Tipo de agrotdxico Herbicidas
Ambiente de armazenamento Paiol

Local especifico

Em prateleiras sé para os produtos

Agrotoxicos

Equipamento de protecao individual

Macacao, botasé pluvas de borracha.

Destino final das embalagens

compraram.

Forma de lavagem da roupa

Usa roupas velhas e descarta-as apos a
utilizacdo, lavam apenas as botas.

Procedimentos

Horério das aplicacdes

Pela manha e fim da tarde.

Treinamento

Realizou cursos na Epagri

Aplicagéo

Lé os rétulos da embalagem

Vantagens percebidas na utilizacédo
agrotoxicos

decredita que a produtividade é maior
plantas sdo mais resistentes

e

Desvantagens percebidas na utiliza
de agrotoxicos

ambiente.

Percepc¢bes/Atitudes

Cognicdes/Afetos/Conacdes

Tem propenséo a:

Utilizar quantidades menores de produtos;
observar os horéarios adequados a aplica¢cde
conhecer melhor os efeitos destes produtos,
atingem o organismo pela pele;

considerar que seria melhor ndo utilizar;
tomar um banho com sabé&o apdés as aplicacp
tomar cuidado ndo aplicar com outras pessQ
préximas ao local

O interlocutor considerava que seria bom se ndo precisasser wgizgyrotoxicos,

mas como realizava plantio direto n&o tinha outra forma a néda sdilizacdo desses

produtos, pois melhoravam a produtividade e a resisténcia das plardasent@u que as

desvantagens também existiam, pois as pessoas correm esntsxgtacdes e prejudicam o

meio ambiente.

Realizam a triplice lavagem e devolvem opde

cBs riscos de intoxicacdes e prejuizos ao rheio
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Afirmou que tinha medo de utilizar esses produtos, porque existensaus rie
intoxicagbes, 0s prejuizos ao meio ambiente, principalmente asntemsae agua. O
interlocutor relatou que durante as aplicacfes, tomava cuidado parasgpessoas nao
figuem perto e, apos a aplicacdo, ndo entrava na lavoura por algunsmiaém quando
terminava as aplica¢cfes, costumava tomar banho com agua e bsatdtteComentou que
hoje sabe que pela pele também pode haver contaminacdo e ndo s@opda nespiracao.
Salientou que muitos agricultores utilizam doses exagerada®digtqs, e com isso, jogam
dinheiro fora e contaminam mais o meio ambiente e as outras pebabaz, no futuro,
aparecam problemas de saude relacionados com a utilizacdo okdsiegs hoje. Relatou

gue nao existiam problemas de salde na familia e ninguém fazia uso de med&ament

3.11 Familia 11

Na Familia 11 havia quatro pessoas, o casal e dois filhos. @c¢ater tinha 42 anos
de idade, ensino fundamental incompleto e residia na propriedadeth&tsete anos. A area
da propriedade era de 52 hectares, plantava também as terpaésggendo a area cultivada
de 40 hectares. A atividade principal era o cultivo de milho, cultivardém melancia,
meldo e criava aves e gado. Para trabalhar na lavoura, possyséantadeira, um trator, um
pulverizador, um distribuidor de esterco de aves, um distribuidor déricale uma
semeadeira. Na residéncia, a Familia tinha um televisor @panelho de som; para passeio,
tinham dois carros, todos 0s equipamentos e veiculos eram proprios.

Quando questionado em relagéo ao surgimento de pragas nas lavourakoutoter
relatou que usava agrotoxicos, inseticidas, fungicidas e heri€daprodutos que tinha em
casa guardava no galpdo, na prateleira, com uma placa idediificas agrotoxicos.
Mencionou que utilizava equipamentos de protecao individual, o macacao, aaddass
de borracha e a mascara de carvao ativado, mas, nos dias mais, guertgsa do trator,
ficava cansado e irritado e acabava tirando a méascara. Os produtos@nprados na
cooperativa e na Afulbra e as embalagens ja utilizadas eeuolvitlas onde foram
comprados esses produtos. Comentou que as roupas utilizadas nas aptiGandesadas
com agua e sabdo, separadamente. Aplicava os produtos principanare nos horarios
menos quentes. Explicou que tinha mais medo de utilizar esses produtos, gpire a
realizacdo de cursos para esclarecer duvidas e receberagientdos agronomos, para

utilizacdo adequada; comentou que tem por habito ler as orientacdes das embalagens.
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Sintese das caracteristicas gerais da Familia 11

Idade 42 anos
Sexo Masculino
Interlocutor Estado civil Casado
Quantidade de filhos Dois
Escolaridade Ensino fundamental incompleto
Tempo de residéncia no local 37 anos
Area em hectares 40

Atividade principal

Cultivo de milho

Atividade complementar

melao.

Propriedades

Equipamentos agricolas

Um trator, um pulverizador
uma plantadeira,um distribuidor de esterco
um distribuidor de calcario,uma semeadeira

Eletroeletronicos

Um televisor, um aparelho de som

Veiculos

Dois carros

Tipo de agrotdxico

Herbicidas, inseticidas e furdasi

Ambiente de armazenamento

Galpao

Local especifico

Prateleira identificando os produto

Agrotdxicos

Equipamento de protecao individual

Macacao, botas, luvas de borracha, masca
carvao ativado.

Destino final das embalagens

Devolvidas a empreda famam compradas.

Forma de lavagem da roupa

Separadamente

Horério das aplicagdes

A tarde, em horarios menestgs.

Procedimentos

Treinamento

Realizou cursos

Aplicagéo

Lé os rétulos das embalagens.

Vantagens percebidas na utilizagéo
agrotoxicos

Jerabalhar com milho sem agrotéxico ndo é
viavel, pois pagar mao-de-obra para limpezg
néo vale e pena.

Desvantagens percebidas na utiliza
de agrotoxicos

“A%erra se torna menos produtiva.

Percepc¢bes/Atitudes

Cognicdes/Afetos/Conacdes

Propendem a:

Sentir atualmente mais seguranga nas
aplicacdes pois tem mais conhecimento sob
riscos dos produtos

sentir ardéncia nos olhos durante as aplica¢

tomar chés indicados pela Pastoral da saud

apos as aplicacoes.

Criacdo de aves e gado, cultivo de melancip e

a de

e 0S

es;

ndo acreditar que séo sintomas de intoxicaco;

O interlocutor comentou que ja utilizou muitos agrotoxicos em dosadewadas,

sem saber com o que estava mexendo, ndo tinha o cuidado necesstrgseS®mecar

novamente, faria com mais cuidado. Considerava que trabalhar colmoosem a utilizacao

dos agrotoxicos era inviavel, pois o preco € baixo e se for necggagdar mao-de-obra para

limpar, ndo vale a pena.
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Com relagdo as desvantagens, o interlocutor afirmou que, com o temp@ sete
torna menos produtiva. Comentou que, quando trabalhava com tomates, que gragiden
guantidade de produtos, a aplicacdo provocava uma névoa muito forte e mesmo usando todo o
equipamento de protecdo, atingia o rosto do aplicador e o corpo ficava tddmmdioje, no

cultivo de milho, sentia maior seguranca na utilizagdo dos agrotoxicos.

Relatou que, quando aplicava o glifosato, sentia que os olhos ardem, mas nao
considerava que fosse intoxicagdo. Mencionou também que tomava claiaedpela
Pastoral da Saude, que eram desintoxicantes, mas nunca teve pobiaisasérios.
Observou que os érgdos governamentais deveriam prestar mais atéogécer maiores
orientacdes aos agricultores, pois muitos deixam de usar equipamentos de prdieicial,
utilizam os produtos puros e estéa faltando muita informacao.

Relatou que a esposa era uma pessoa muito fraca e ndo podia heiiroodos
agrotoxicos que ficava mal. Nao fez tratamentos para isso, entretant;maes#as e vomitos
ele acreditava que fosse relacionado com os produtos utilizados naalaMaor existiam

outros problemas de saude na familia e ndo faziam uso de medicamentos

3.12 Familia 12

A Familia 12 era composta por trés pessoas, o casal e um fiihterlOcutor tinha 26
anos de idade, ensino fundamental incompleto e residia na propriedate aeseu
nascimento. Residiam com a Familia os avés paternos na sua jpag&iaA area total da
propriedade era de 12,1 hectares e a maior parte era utilizeala partivo de milho;

cultivava também erva-mate e criava suinos e gado.

Para trabalhar na lavoura, o interlocutor tinha um trator, uma plaataden
distribuidor de adubo organico, uma grade, um pé-de-pato, alguns equipameantos er
utilizados em grupo e outros eram proprios. Na residéncia, havieetlisdres e um carro

para passeio.
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Tabela 12
Sintese das caracteristicas gerais da Familia 12

Idade 26

Sexo Masculino
Interlocutor Estado civil Casado

Quantidade de filhos Um

Escolaridade Ensino fundamental incompleto

Tempo de residéncia no local 26 anos

Area em hectares 12,1

Atividade principal Cultivo de milho

Atividade complementar g:ét(i)vo de erva-mate e criagcdo de suinos e
Propriedades - .

: . Uma plantadeira, um distribuidor de adubo
Equipamentos agricolas .
uma grade, um pé-de-pato

Eletroeletrénicos Dois televisores

Veiculos Um carro

Tipo de agrotoxico Herbicida

Ambiente de armazenamento Galpéo

Local especifico Prateleira alta
Agrotoxicos Macacéo, botas de borracha, méascara de chrvéo

Equipamento de protecao individual ativado, chapéu de palha.

Realizam a triplice lavagem e devolvem opde
foram compradas.

Destino final das embalagens

Forma de lavagem da roupa Separadamente
Bem cedo, quando esti4 Umido, e em dias|sem

Horério das aplicacdes

Procedimentos vento
Treinamento Realizou cursos na Epagri
Aplicagéo Lé as embalagens
Vanta,g(_ans percebidas na utilizacdo (It?edugao da mio-de-obra.
agrotoxicos
Desvantagens percebidas na utilizacRiscos de intoxicagbes e contaminacgdes|]das
de agrotdxicos aguas.
Inclinam-se a:
Percepc¢bes/Atitudes Temer as intoxicagodes;

nao utilizar as luvas e 0 macacéao por
atrapalharem o trabalho e enroscarem nos
equipamentos;

acreditar que, depois de realizar cursos, adgyiriu
conhecimentos necessarios para trabalhar cpm
agrotoxicos.

Cognicdes/Afetos/Conacdes

Utilizava herbicidas no milho e guardava os produtos junto com as msaquina
galpdo, em uma prateleira alta. Em relacdo aos equipamergosteligio individual, explicou
gue utilizava mascara de carvao ativado, botas de borracha e chgmdbad O macacdo e as
luvas ndo eram utilizados porque, segundo ele, atrapalhavam, enroscavam nos rtpsgame
acabavam rasgando. Apos a utilizacdo dos produtos, as embalagens eram Eeaclalas
para a cooperativa, e as roupas utilizadas durante as aplicedeseadas separadamente.
Relatou que preferia aplicar os agrotéxicos bem cedo, quando ainda @staw. Realizou
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cursos na Epagri para aprender a utilizar e, a partir desses,conudou a forma de utilizar
os produtos, hoje costuma ler os rétulos das embalagens.

Quando surgiam pragas diferentes, ele procurava as lojas agmaece a
cooperativa e solicitava informacdes para comprar os produtos.

O interlocutor identificou como vantagem na utilizacdo dos agrotégicesucao da
mao-de-obra e como desvantagem a contaminacdo das aguas; saliereoa iguportante
saber utilizar, porque, se ndo conhece, acaba se intoxicando. Tinha medgidacii¢s, mas
na familia nunca ocorreu. O entrevistado comentou que, apds a @alidag cursos,
adquiriu conhecimentos necessarios para a utilizagdo, como a quantidadénegoe destino
das embalagens e a utilizacdo dos equipamentos de protecdo individualei@gasque na
familia ndo existiam problemas de saude e néo utilizavam medicamentos.

3.13 Familia 13

Na Familia 13 havia cinco pessoas, o casal e trés filhos. aut®r tinha 55 anos
de idade, ensino fundamental incompleto e residia na propriedadeqiesdasceu. O avo
paterno também residia com a familia. A area total da propeeeia de 43,56 hectares, e a
atividade principal, o cultivo de milho. Na propriedade, cultivava taméréarmate e criava
aves e gado. Para trabalhar na lavoura, possuia uma plantadeira, umgudve um arado,
todos os equipamentos eram proprios. Na residéncia, a Familia tinbelewisor e, para
passeio, um carro.

Quando questionado em relacédo ao surgimento de pragas nas lavourasy exjic
usava agrotoxicos, os herbicidas, que guardava em uma casa paépresges produtos, em
prateleiras altas. Com relacédo aos equipamentos de protecao individzalva o macacao,
as botas, as luvas de borracha e a mascara mais simplais damata, ndo utilizava 6culos.
Comprava 0s agrotoxicos na cooperativa, e as embalagens ja utiezadaslevolvidas a
empresa onde foram comprados os produtos. Quanto as roupas usadas sla@itacaes,
relatou que eram lavadas apenas quando estdo muito sujas, ele asdsvava no tanque
onde realizava a preparacdo dos produtos. O interlocutor ndo levasasderacdo horarios
para as aplicacdes, quando percebia que era necessario, aplicaagrof@gicos mais
utilizados eram o Roundup, o Strazin e o Herbimix. N&o realizou cpesasaprender a
trabalhar com os produtos, mas sempre lia as orientacfes e conversatéenicos, quando
necessario.
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Sintese das caracteristicas gerais da Familia 13

Idade 55 anos
Sexo Masculino
Interlocutor Estado civil Casado
Quantidade de filhos Trés
Escolaridade Ensino fundamental incompleto
Tempo de residéncia no local 55 anos
Area em hectares 43,56

Atividade principal

Cultivo de milho

Atividade complementar

Cultivo de erva-mate, criagé@ado e aves

Propriedades
Equipamentos Agricolas Uma plantadeira, um pulvddzaum arado
Eletroeletrbnicos Um televisor
Veiculos Um carro
Tipo de agrotdxico Herbicida

Ambiente de armazenamento

Casa para agrotoxicos

Local especifico

Prateleiras altas.

Agrotoxicos

Equipamento de protecao individual

Macacéao, luvas de borracha, botas e maj
simples.

cara

Destino final das embalagens

Devolvidas a empreda fonam compradas.

Forma de lavagem da roupa

Apenas quando estdo muito sujas, no tanqu
onde prepara 0s produtos

Procedimentos

Horério das aplicacdes

N&o leva em consideracdo o horario, af
guando necessario.

lica

Treinamento

Realizou cursos e consulta os técnicos

Aplicacéo

Lé os rétulos da embalagem.

Vantagens percebidas na utilizagéo
agrotoxicos

%ﬁo € necessario capinar no meio do milho.

Desvantagens percebidas na utiliza
de agrotoxicos

CAO L .
”Eontamlnagao da terra e das aguas.

Percepcgdes/Atitudes

Cognicdes/Afetos/Conacdes

Apresentam propensao a :

Temer a utiliza¢do de agrotdxicos por ja ter
intoxicado;

acreditar que foi culpado pela intoxicagéo pd

sem a mascara,;
tomar um banho apdés as aplicacfes
sentir mais seguranca para trabalhar com os

ido

1

nao seguir as orientacdes e abrir a embalaggm

agrotdxicos por ter mais conhecimento.

O interlocutor destacou como vantagem nado ser necessario capinar no méhodo

como desvantagem a contaminacao da terra e das aguas. Relatou qoaitmhaedo de

utilizar os agrotéxicos porque ja sofreu uma intoxicacao graveindegtou que ele mesmo

foi o culpado, pois abriu a embalagem sem a mascara e o cheirodddéopprovocou uma

dor forte na cabeca; foi hospitalizado, recebeu medicacéo, fetamerao e, depois de um

més, sentiu-se melhor. Atualmente, sentia maior seguranca ragdiili dos agrotdxicos,
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pois, naquela época, ndo tinha conhecimento e utilizava os produtos sem cugtiagi@ S
procura 0s técnicos e aplicava de forma adequada, com todos os cuMadomnou
também que tomava banho logo apos a aplicacdo. Considerava que naon exigtos

problemas de saude na familia e ndo faziam uso de medicamentos.

3.14 Familia 14

Na Familia 14, havia trés pessoas, o casal e um filho. O intendinha 50 anos de
idade, ensino fundamental incompleto e residia na propriedade ha tseta anos. A area
total da propriedade era de 44 hectares, e a atividade prirzipaltivo de milho; cultivava
também erva-mate e cana-de-agUcar para o preparo @gaaPlra trabalhar na lavoura,
possuia uma plantadeira, um trator, um pulverizador, um distribuidor deoestena
colheitadeira um pé-de-pato e um arado, todos o0s equipamentos eramsprijar

residéncia, a familia tinha um televisor, dois aparelhos e um carro paiia.passe

Quando questionado em relacdo ao surgimento de pragas nas lavouras epmsic
usava agrotéxicos, apenas herbicidas, os produtos que tinha em casa era, guardgufis no gal

em uma caixa destinada para isso, em prateleira alta.

Os equipamentos de protecédo individual utilizados eram as luvas de coudscara
de carvéo ativado e uma calga impermeavel. Argumentou que esserand equipamento
completo, por ndo ser especial para aplicar os agrotdxicos, masgdsegrientacdes dos

técnicos, também poderia ser usado.

As embalagens ja utilizadas passavam pela triplice lavageram devolvidas onde
foram comprados os produtos. As roupas usadas durante as aplicacOetavadas
separadamente com agua e sabdo, e os horarios que costumavaapliodutos eram pela

manha e a tarde, nos horarios menos quentes do dia.

O interlocutor realizou cursos com pessoas preparadas para doatassunto e
aprendeu a utilizar adequadamente os produtos e passou a ler agG@sedts embalagens.

Os agrotéxicos mais utilizados eram o Roundup e o Estrazil.
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Sintese das caracteristicas gerais da Familia 14

Idade 50 anos
Sexo Masculino
Interlocutor Estado civil Casado
Quantidade de filhos Um
Escolaridade Ensino fundamental incompleto
Tempo de residéncia no local 37 anos
Area em hectares 44

Atividade principal

Cultivo de milho

Atividade complementar

Cultivo de erva-mate e camaclicar.

Propriedades

Equipamentos agricolas

Um trator, um pulverizador
uma plantadeira

um distribuidor de esterco, uma colheitadeir
um pé-de-pato, um arado

w

Eletroeletronicos

Um televisor e dois aparelhosale s

Veiculos Um carro
Tipo de agrotdxico Herbicida
Ambiente de armazenamento Galpao

Local especifico

Prateleiras altas, nas caixas

Agrotéxicos

Equipamento de protegéo individual

uma calga impermeavel.

Luvas de couro, mascara de carvao ativaglo e

Destino final das embalagens

Realizam a triplice lavagem e devolvem o
foram compradas.

nde

Forma de lavagem da roupa

Separadamente.

Procedimentos

Horéario das aplicacdes

Pela manha e no fim da tarde, em horarios
menos quentes

Treinamento

Realizou cursos

Aplicagéo

Lé os rétulos das embalagens

Vantagens percebidas na utilizagéo
agrotoxicos

d¢Ao é necessario mexer na terra, € mais rap
melhor.

doe

Desvantagens percebidas na utiliza
de agrotoxicos

CAO . . N . .
”arejwzos a saude e ao meio ambiente.

Percepcgbes/Atitudes

Cognicdes/Afetos/Conacdes

Tendem a:

Temer utilizar agrotéxicos pois mesmo
tomando cuidado o risco de intoxicagéo €
grande;

ndo utilizar EPIs adequados;

toma um banho ap@s as aplicacdes;

tomar um ché de salsa apos as aplicacoes;

O interlocutor considerava que a utilizacdo dos agrotoxicos proporcionanas

vantagens, como ndo precisar mexer na terra, ser muito maie gapielhor para produzir.

Com relacédo as desvantagens considerava prejudicial a saude ® aoniniente; salientou

gue, se ndo usar a dosagem correta, pode correr muitos riscos. Rae¢atemn bastante medo

de utilizar esses produtos porque por mais que se cuide corre risco de contaminagéao.
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Mencionou também que tomava um banho e um ch&d de salsa logo depois das

aplicacdes. Com relacédo aos problemas de saude na famitia cpli@ a esposa teve cancer
de mama e realizava tratamento com medicagbes especiaisdeCavsique a utilizacéo
incorreta dos agrotoxicos poderia causar problemas de salde com dosagenaltas, o
ndo-uso do equipamento de protecdo e ndo-respeito ao periodo de cad@nertoC que,
usando o agrotoxico dentro das recomendaces, ele agia como defensivar, sgads,
como veneno. Afirmou que ndo existiam outros problemas de saude na Familia.

3.15 Familia 15

Na Familia 15 havia cinco pessoas, o casal e trés filhos. @t®r tinha 36 anos
de idade, ensino fundamental incompleto e residia na propriedade handsz&\ &rea total
da propriedade era de 13,31 hectares, e a atividade principal o ddtiwdho; trabalhava
também com criacdo de aves e suinos. Para trabalhar na lavostdapeos trator, uma
carreta, um pulverizador, um arado e uma grade, todos 0s equipamemtqw@eos. Na
residéncia, a Familia tinha dois televisores, um aparelho de soogroputador e um carro
para passeio.

Quando questionado em relagéo ao surgimento de pragas nas lavourasy exjic
usava agrotéxicos, herbicidas para o controle das ervas daninhas;ogomeutilizar
agrotoxicos quando trabalhava com fumo. Os produtos que tinha em casa@mdadgs no
paiol, em uma prateleira onde guardava todos os produtos consideradas, t&xste local
era fechado. Comprava os produtos na cooperativa e nas lojas agrape€ain relacdo aos
cuidados durante a aplicacéo, reconheceu que ndo tomava todos 0s cuidasasioeceas
costumava usar uma calca de plastico impermeavel, luvas, méscaeavao ativado que
comecou a usar depois de ter sofrido intoxicacdo. As embalagetiszgas, atualmente,
estavam sendo queimadas. A prefeitura tinha um programa de owdatado existia mais, a
triplice lavagem estava sendo feita, porém nao tinha onde erdieganbalagens, por isso,
hoje, estdo queimando. As roupas utilizadas durante as aplicacfredaeaalas somente
guando estavam bastante sujas; usava varias vezes antes deuamdn lavava, fazia
separadamente com agua e sabdo. Aplica os produtos nas horasesws fto dia,
entretanto, quando tinha muito trabalho, aplicava quando tinha tempo. Quando eabalha
com fumo, a qual estava vinculado o plantio, realizava cursos pareitagfa e, apos,

realizou cursos na Epagri. Os agrotéxicos mais utilizados eram o Roundup e o Erbide.
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Sintese das caracteristicas gerais da Familia 15

Idade 36 anos
Sexo Masculino
Interlocutor Estado civil Casado
Quantidade de filhos Trés
Escolaridade Ensino fundamental incompleto
Tempo de residéncia no local 12 anos
Area em hectares 13,31

Atividade principal

Cultivo de milho

Atividade complementar

Criacdo de aves e suinos

Propriedades

Equipamentos agricolas

Um trator, uma carreta, um pulverizador
um arado, uma grade

Eletroeletrénicos

Dois televisores, um aparelho de som e um
computador

Veiculos Um carro
Tipo de agrotdxico Herbicidas
Ambiente de armazenamento Paiol

Local especifico

Prateleira fechada

Agrotéxicos

Equipamento de protecao individual

Luvas, mascara de carvao ativado e uma
impermeavel.

alca

Destino final das embalagens

prefeitura, mas hoje ndo tém onde entreg
entdo queimam.

Realizava a triplice lavagem e devolvia paE a

re

Forma de lavagem da roupa

com 4gua e sabdo separadamente

Somente quando estdo bastante sujas, lavam

Procedimentos

Horéario das aplicacdes

Nas horas mais frescas do dia, mas quandg
muito trabalho aplica quando da tempo.

tem

Treinamento

Realizou cursos na Epagri

Aplicacéo

Lé os rétulos das embalagens.

Vantagens percebidas na utilizacédo
agrotoxicos

néo e possivel competir, vocé fica atrasado.

& ndo utilizar agrotoxicos, com o plantio difeto

Desvantagens percebidas na utiliza
de agrotoxicos

“ggpendendo do produto aplicado, ad
“prejudicando culturas proximas, a salde

guem aplica e 0 meio ambiente.

hba
de

Percepc¢des/Atitudes

Cognicdes/Afetos/Conacdes

Propendem a:

Temer utilizar os agrotéxicos por ja ter sofrigqo

intoxicacao,
acreditar que usar calgédo e camiseta durant
aplicacoes era suficiente;

as

permanecer durante todo o dia nesta atividagle;

O interlocutor considerava que a utilizacdo dos agrotoxicos proporcionanas

vantagens, pois, hoje, se ndo usar esses produtos na lavoura para digerisorpantio

direto, ndo é possivel competir, fica muito atrasado. Com relacdo antdgswa considerava

gue eram muitas, pois, dependendo o tipo de produto aplicado, prejudicava ottras cul

proximas, também é prejudicial a saude de quem aplica e a@migiente. Salientou que ja

teve problemas de salde, intoxicacdo pela utilizacdo dos agrotdguarosso diminuiu o
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consumo. Relatou que tinha bastante medo de utilizar esses produtos,tgosgérido
intoxicacdo, quando usava apenas uma camiseta e um cal¢cdo paraeaphssava o dia
inteiro fazendo o mesmo trabalho, relatou que atualmente tomauitEdas, mas sabe que

ainda nao faz totalmente correto.

Com relacdo aos problemas de saude na familia, relatou que efesaseu por
causa da intoxicacao, ficou semanas adoentado. Comentou que os problemasgilkzagéo
dos agrotoxicos podem aparecer apenas no futuro, pois ele comecou artcaimalilanenos
aos doze anos e nao tinha problemas até sofrer a intoxicacdo. Givasigiee a utilizacéo
incorreta dos agrotoxicos podia causar problemas de saude, prejudieam ambiente e o
futuro de todos, pois, com o passar dos anos, os problemas vao aparecenda por iss
aconselhou a quem utiliza produtos agrotéxicos tomar muito cuidado. Congigermao

existiam outros problemas de saude na familia.

3.16 Familia 16

Na Familia 16 havia cinco pessoas, o casal e trés filhos. Maut®r tinha 58 anos
de idade, ensino fundamental incompleto e residia na propriedadeodesdenascimento A
area total da propriedade era de 16 hectares, e a renda prisheipada do cultivo de milho,
também trabalhava com criacdo de aves e gado. Para traiallaaoura, possuia um trator,
uma carreta, um pulverizador, uma plantadeira, um distribuidor de aduboadmeauma
grade; todos os equipamentos eram em sociedade com os trés irmateriocutor. Na

residéncia, a Familia tinha um televisor, um aparelho de som e para passeiopum carr

Quando questionado em relagéo ao surgimento de pragas nas lavourakoutoter
relatou que usava agrotoxicos, herbicidas para o controle das emniabas; aprendeu a
utilizar agrotéxicos com os vizinhos . Na propriedade, guardava oxigos no galpéao,
onde também tinha outros produtos considerados téxicos, sempre identificatasma
placa. Comprava os produtos nas lojas agropecuarias, e as embglag#zadas sofriam a
triplice lavagem e eram devolvidas onde foram comprados os produtosreagédo aos
cuidados durante a aplicacdo, explicou que costumava usar uma camaagh comprida,
luvas de plastico, mascara de carvdo ativado e calcas grossas.rBupas eram lavadas
apenas quando estavam muito sujas, com agua e sabéo, ap0s a thasagemais roupas da
familia. Aplicava os produtos em horas que néo tivesse vento e, attglmassistiu a

algumas palestras feitas pela Epagri, também costumava ler os rosuémsloidagens.



Tabela 16

57

Sintese das caracteristicas gerais da Familia 16

Idade 58 anos
Sexo Masculino
Interlocutor Estado civil Casado
Quantidade de filhos Trés
Escolaridade Ensino fundamental incompleto
Tempo de residéncia no local 58 anos
Area em hectares 16

Atividade principal

Cultivo de milho

Atividade complementar

Criagdo de aves e gado

Propriedades

Equipamentos agricolas

Um trator, uma carreta, um pulverizador
uma plantadeira, um distribuidor de adubo
um arado, uma grade

Eletroeletrénicos

Um televisor, um aparelho de som

Veiculos

Um carro

Tipo de agrotdxico

Herbicidas

Ambiente de armazenamento

Galpao

Local especifico

Onde guarda outros produtos considerg
téxicos, com uma placa identificando.

dos

Agrotoxicos

Equipamento de prote¢éo individual

Camisa de manga comprida, luvas de plag
mascara de carvao ativado e calcas grossas

fico,

Destino final das embalagens

Realizam a triplice lavagem e devolvem o
foram compradas.

nde

Forma de lavagem da roupa

Somente quando estéo bastante sujas, lava
agua e sabdo, depois das outras roupas da

com
asa.

Procedimentos

Horéario das aplicacdes

Em horas que ndo tenha vento.

Treinamento

Assistiu a palestras

Aplicagéo

Lé os rétulos das embalagens

Vantagens percebidas na utilizagéo
agrotoxicos

%a Unica forma de salvar as plantas

Desvantagens percebidas na utiliza
de agrotdxicos

devem ser muitos.

clo custo elevado dos agrotdxicos, os cuidgdos

Percepc¢bes/Atitudes

Cognicdes/Afetos/Conacdes

Tem tendéncia:

Temer utilizar agrotdxicos porque o irmao ja
sofreu intoxicacao;

considerar que os cuidados durante as
aplicacoes devem ser seguidos.

Ele considerava que, hoje, sem a utilizagdo dos agrotoxicos, nd@rnemsalvar as

plantas. Observou como desvantagem o custo elevado e os cuidados naoaglieadgvem

sdo muitos. Afirmou que até hoje ndo aconteceu nada, mas é sengweopem dia podem

surgir problemas. Relatou que apesar de ndo ter tido problemas cagnot&xicos, tinha

medo de utilizar esses produtos, pois um dos seus irmaos ja fotamtoxCom relacdo aos

problemas de saude na familia mencionou que néo existiam problemas.
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3.17 Familia 17

Na Familia 17 havia cinco pessoas, o casal e trés filhosefautor tinha 43 anos
de idade, ensino fundamental incompleto e residia na propriedadeqiesdasceu. A area
da propriedade era de 14,5 hectares, e a atividade principal a pratbuddite; também
cultivava milho, fumo, feijdo e aipim. Para trabalhar na lavoura,amila tinha um
pulverizador, uma plantadeira, um arado e uma grade, todos 0s equipametrtasiae
animal e proprios. Na residéncia, possuiam um televisor, um radio e uma moto.

Quando questionado em relacdo ao surgimento de pragas nas lavourasl epmsic
usava agrotéxicos, inseticidas e herbicidas para o milho; os prodatboscemprados na
cooperativa, e as embalagens ja utilizadas sofriam a trigigeém, eram furadas e
devolvidas onde foram comprados. Os produtos que tinha em casa guardava easinoha
reservada s6 para isso, chaveada e longe da casa e dos animais. A

plicava os produtos nos horarios indicados pelos técnicos pois cada produtmdaem
orientacao diferente. Com relacdo aos cuidados durante a aplickgéao tpie costumava
usar luvas de plastico, mascara de carvao ativado, macacao impermgdwapas utilizadas
durante as aplicacdes eram lavadas com agua e sabdo separadas dasupermalia casa.

Aprendeu a utilizar agrotéxicos, buscando orienta¢cdes na Epagri e cendedor e
também realizou um curso na comunidade, e afirmou ter uma nogéa. l6#s agrotdxicos
mais utilizados eram o Roundup e o Gramoxone.

O interlocutor comentou que, com a utilizacdo dos agrotoxicos, podraaféaeoura
mais rapido e com menos custo, e isso era uma grande vantagem.elag#éo ras
desvantagens, considerava serem prejudiciais a satde e o meio ambiente.

Relatou que, apesar de nao ter tido problemas com os agrotéxicos, &édbadm
utilizar esses produtos por causa da saude. Considerava que adotitipacagrotoxicos era
necessaria no combate as pragas, mas, se tivesse outros meitisizadam esses produtos
por saber dos perigos. Afirmou que ndo existiam outros problemas de saude na familia.
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Sintese das caracteristicas gerais da Familia 17

Idade 43 anos
Sexo Masculino
Interlocutor Estado civil Casado
Quantidade de filhos Trés
Escolaridade Ensino fundamental incompleto
Tempo de residéncia no local 43 anos
Area em hectares 14,5

Atividade principal

Producéo de leite

Atividade complementar

Cultivo de milho, fumo, feija aipim.

Propriedades

Equipamentos agricolas

Um pulverizador, uma plantadeira
um arado, uma grade

Eletroeletrénicos

Um televisor, um radio

Veiculos

Uma moto

Tipo de agrotoxico

Herbicidas e inseticidas.

Ambiente de armazenamento

Em uma casa

Local especifico

Chaveadas, longe da residéncia acionais.

Agrotoxicos

Equipamento de protegéo individual

Mascara de carvao ativado, luvas de plas
macacao impermeavel.

co,

Destino final das embalagens

Realizam a triplice lavagem, furam
embalagens e devolvem onde foram comprg

as
das.

Forma de lavagem da roupa

Separadamente.

Procedimentos

Horéario das aplicacdes

Em horarios indicados pelos técnicos pois ¢
produto tem uma orientacao.

ada

Treinamento

Realizou treinamentos na Epagri

Aplicagéo

Lé os rétulos das embalagens

Vantagens percebidas na utilizacédo
agrotoxicos

qﬁrodugéo mais rapida e com menos custo

Desvantagens percebidas na utiliza
de agrotoxicos

CAO . . . . .
”E’rejwzos a salide e ao meio ambiente.

Percepc¢bes/Atitudes

Cognicdes/Afetos/Conacdes

Inclinam-se a:

Temer os agrotoxicos por causa da saude;
acreditar que conhece as nog¢des basicas pd
trabalhar com esses produtos

acreditar que seria melhor utilizar outros me

para combater as pragas.

3.18 Familia 18

Na Familia 18, havia quatro pessoas, o casal e dois filhos. @auter tinha 52 anos

de idade, ensino médio completo e residia na propriedade ha vinte adosa Aotal da

propriedade era de 32 hectares, e a atividade principal era o cdéti milho. Vendiam

produtos na feira e possuiam algumas propriedades alugadas.
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Sintese das caracteristicas gerais da Familia 18

Idade 52 anos
Sexo Masculino
Interlocutor Estado civil Casado
Quantidade de filhos Dois
Escolaridade Ensino médio completo
Tempo de residéncia no local 20 anos
Area em hectares 32

Atividade principal

Cultivo de milho

Atividade complementar

Venda de produtos na feira
propriedades alugadas

Propriedades

Equipamentos agricolas

Um trator, um arado, um pé-de-pato
uma semeadeira, uma grade,uma carreta

Eletroeletrbnicos

Um televisor, um aparelho de som, e um
computador

Veiculos

Um carro

Tipo de agrotdxico

Herbicidas.

Ambiente de armazenamento

N&o tem produtos guardsd@ssa.

Local especifico

N&o guarda em casa

Agrotéxicos

Equipamento de protecao individual

Méscara de tecido,luvas de borracha, botas,
camisa de magas compridas, chapéu e calci
jeans

Destino final das embalagens

Recolhidas na prefeitura ou devolvidas
empresa onde foram compradas.

Forma de lavagem da roupa

Separadamente.

Procedimentos

Horério das aplicacdes

area a ser aplicada.

Treinamento

Realizou cursos na Epagri

Aplicacéo

Lé os rotulos das embalagens

Vantagens percebidas na utilizagéo
agrotoxicos

dd8o precisar capinar no meio do milho para
retirar os ingos, pois o veneno faz isso.

Desvantagens percebidas na utiliza
de agrotdxicos

cao
“A%abar com a natureza

Percepcgdes/Atitudes

Cognicdes/Afetos/Conacdes

Inclinam-se a:
Temer utilizar agrotdxicos pois pensa que

combater as pragas, para os agricultores, s

vantajoso

na

Iniciam pela manhd e seguem até termingr a

mesmo sem perceber a contaminagéo acontece;
pensar que no futuro surgirdo mais problemds;
acreditar que se houvesse formas alternativds de

ia

Para trabalhar na lavoura, a familia possuia um trator, um aradué-derpato, uma

semeadeira, uma grade e uma carreta. Na residéncia, aaFpostiuia um televisor, um

parelho de som, um computador; todos equipamentos eram proprios. Possuiam tam

carro.
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Em relagdo ao surgimento de pragas nas lavouras, o interlocptmoaxque usava
agrotoxicos, principalmente herbicidas, e n&o tinha produtos guardadosan®uanto aos
cuidados durante a aplicacdo dos agrotoxicos, relatou que, antigamerttehadonenhum
cuidado, atualmente, usava mascara de tecido feita em casa,db@satha, botas, camisas
de manga comprida, chapéu grande, calcas jeans. Ele comprava os p@dotgsenativa ou
em lojas agropecuarias, e as embalagens ja utilizadas ecathidas pela prefeitura ou
devolvidas onde foram comprados esses produtos As roupas utilizadas dsiraplieacdes
era, lavadas separadamente com agua e sabdo. As aplicagiegsavam pela manha e
duravam até terminar a area. O interlocutor aprendeu a aplicagrogxicos, buscando
orientacdes na Epagri e com os vendedores e lia os rotulos daagenbabntigamente, nao
se preocupava com cuidados durante as aplicacfes. O agrotoxiaatihzaido era o Herbi
D.

Ele comentou que, com a utilizacdo dos agrotoxicos, a Unica vantagemeendo
precisava capinar no meio do milho, para retirar os ingos, porque nové&arisso. Com
relacdo as desvantagens, considerava que, dia a dia, vai estragatide a acabando com a
natureza. Relatou que tinha medo de utilizar esses produtos por cazalelamesmo sem
perceber, as pessoas se contaminam e, com 0 passar dos anos) satgrI® que podera
acontecer. Afirmou que, se fosse possivel utilizar formas aiteagat ndo os agrotdxicos
para combater as pragas, seria uma grande vantagem para osopegqgecultores.

Considerava que nao existiam problemas de saude na familia.

3.19. Familia 19

A Familia 19 era composta por quatro pessoas, o casal e Hos 0 interlocutor
tinha 56 anos de idade, ensino fundamental completo e residia na propdedddeo seu
nascimento. Residiam também na propriedade a nora e a avo pateénaa Aotal da
propriedade era de 67 hectares, e a atividade principal o cultivoillde, trabalhavam
também com criacdo de aves e gado. Para trabalhar na lavoarajlia Bossuia um trator,
uma plantadeira, um pulverizador, um arado, uma grade e uma carretastedogpamentos
proprios. Na residéncia, havia trés televisores e um aparelho deessniam também dois

carros.
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Sintese das caracteristicas gerais da Familia 19

Idade 56 anos
Sexo Masculino
Interlocutor Estado civil Casado
Quantidade de filhos Dois
Escolaridade Ensino fundamental completo
Tempo de residéncia no local 56 anos
Area em hectares 67

Atividade principal

Cultivo de milho

Atividade complementar

Criagdo de aves e gado

Propriedades

Equipamentos agricolas

Um trator, uma plantadeira, um pulverizador
um arado,uma grade, uma carreta

Eletroeletronicos

Trés televisores, um aparelhsate

Veiculos Dois carros
Tipo de agrotoxico Herbicidas.
Ambiente de armazenamento Galpéo

Agrotoxicos

Local especifico

Prateleira chaveada .

Equipamento de protecao individual

Utiliza o EPI pdeto.

Destino final das embalagens

Devolvidas a empreda fumam compradas.

Forma de lavagem da roupa

Separadamente.

Horério das aplicacdes

Horarios mais frescos do dia

Procedimentos

Treinamento

Realizou cursos na Epagri e cooperativa

Aplicagéo

Lé os rétulos das embalagens

Vantagens percebidas na utilizagéo
agrotoxicos

%éo precisa capinar, a lavoura fica mais limg

Desvantagens percebidas na utiliza
de agrotdxicos

cBontaminacdo das aguas e das pessoag
aplicam.

Percepcgbes/Atitudes

Cognicdes/Afetos/Conacdes

Tendem a:

Temer utilizar agrotoxicos;

considerar que utilizando as dosagens corre
seguindo todas as orienta¢des, ndo havera

problemas.

a.

que

as e

Quando questionado em relagéo ao surgimento de pragas nas lavourasy exaic

usava agrotoxicos, principalmente herbicidas, que eram guardados no gaipaona

prateleira chaveada. Relatou que, durante as aplicacdes, utdgdwBl's completos, e as

embalagens eram devolvidas as empresas onde foram comprados os pAxiutagpas

utilizadas durante as aplicacdes dos agrotdxicos eram lavadaadamente, e as aplicacdes

dos produtos, realizadas nos horarios mais frescos do dia. O interlaprgndeu a utilizar

agrotoxicos com as orientacfes dos agronomos, realizando cursos rig Egagpoperativa.

O agrotoxico mais utilizado era o Roundup.

O interlocutor comentou que, com a utilizacdo dos agrotoxicos, a Usncagem €

gue nao precisava capinar, a lavoura fica limpa. Com relacéo sentdggens, considerava
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gue, em primeiro lugar, quem aplica precisa ter cuidado eegomdo, h4 o problema da
contaminacdo das aguas. O interlocutor tinha medo de utilizar gssRitos pelos riscos de
intoxicacdes. Considerava que, para utilizar os agrotoxicos, eras@megeseguir as
orientacdes e aplicar as dosagens corretas, assim nao haveriaasoklensiderava também

gue nao existiam problemas de saude na familia.

3.20 Familia 20

Na Familia 20, havia quatro pessoas, o casal e dois filhos. @dater tinha 39
anos de idade, ensino fundamental completo e residia na propriedadenio&.18 area total
da propriedade era de 12,1 hectares, e a atividade principal @ adtimilho; também
cultivava fumo, feijao e criava suinos. Para trabalhar na lavoura, possufalantadeira, um
pulverizador, um arado, uma grade e uma carreta, todos esses equiparentde tracao
animal e proprios. Na residéncia, a Familia tinha um televisor,aparelho de som, ainda,
possuiam 1 carro e uma moto para passeio.

Em relacdo ao surgimento de pragas nas lavouras, explicou que ageMaxicos,
principalmente herbicidas e inseticidas; salientou que, para o feoehia 0os pacotes
fechados com os produtos necesséarios. Em casa, tinha um lugar espeg#pdo para
guardar os produtos, ndo era chaveado, mas alto. Para aplicar égieggptomentou que
usava as luvas de borracha e botas, a mascara nédo usava pdciseledifar e colocar.
Comprava os produtos na cooperativa, e as embalagens ja utilizaddsve#/idas onde
foram comprados esses produtos. As roupas utilizadas durante asOapliecegm lavadas
separadas com agua e sabdo. As aplicacBes eram feitas @aogshorais frescos do dia.
Relatou que aprendeu a utilizar agrotoxicos com as orientacdegrdosraos da Epagri e
da cooperativa, e também assistindo a palestras e cursos e ledtldossdas embalagens. O

agrotoxico mais utilizado para o milho era o Roundup e, para o fumo, eram varios.
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Sintese das caracteristicas gerais da Familia 20

Idade 39 anos
Sexo Masculino
Interlocutor Estado civil Casado
Quantidade de filhos Dois
Escolaridade Ensino fundamental completo
Tempo de residéncia no local 16 anos
Area em hectares 12,1
Atividade principal Cultivo de milho
Atividade complementar Cultivo de fumo e feijdo mcéo de suinos
Propriedades Uma plantadeira, um pulverizador

Equipamentos agricolas

um arado, um grade, uma carreta

Eletroeletrénicos

Um televisor, um aparelho de som

Agrotoxicos

Veiculos Um carro, um moto

Tipo de agrotoxico Herbicidas e inseticidas.
Ambiente de armazenamento Galpéo

Local especifico Lugar alto

Equipamento de protegéo individual

Luvas de borrachatas

Destino final das embalagens

Devolvidas a empreda famam compradas.

Forma de lavagem da roupa

Separadamente

Horério das aplicacdes

Horarios mais frescos do dia.

Procedimentos

Treinamento

sempre assiste a palestras

Realizou cursos na Epagri e cooperativa e

Aplicagéo

Lé os rétulos das embalagens.

Vantagens percebidas na utilizagédo
agrotoxicos

dgminui o servico e o tempo para limpar a

lavoura.

Desvantagens percebidas na utiliza
de agrotoxicos

CAO . N
”arejwzos a salde.

Percepc¢des/Atitudes

Cognicdes/Afetos/Conacdes

Apresentam propensao a:
Temer utilizar agrotoxicos

pensar que, no futuro, a saude pode ficar ruim;
néo utilizar a mascara por ser dificil de tirar ¢
recolocar;

evitar os produtos com faixa vermelha.

O interlocutor considerava que, com a utilizacado dos agrotoxicos, dimiseiaico e

o0 tempo para limpar a lavoura. Com relacdo as desvantagens, mengiGadude, pois

economizava de um lado e gastava com a saude. Tinha medo de utdesmrmpesdutos

porque, no futuro, as coisas podem complicar, podem surgir problemas deCemsilderava

gue, para utilizar os agrotéxicos é necessario se cuidar, evpeschgos com faixa vermelha

e todo o cuidado € pouco. Observou que ndo existiam problemas de saude na familia.
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3.21 Familia 21

Na Familia 21 havia trés pessoas, 0 casal e uma filha. @aoter tinha 26 anos de
idade, ensino fundamental completo e residia na propriedade ha 3 anb&nTaesidiam
propriedade os avés paternos e uma irma do interlocutor. A aredaotaiopriedade era de
10,97 hectares. Para trabalhar na lavoura, possuia uma plantadeithae os demais

equipamentos, quando necessario, eram alugados ou emprestados pelos vizinhos.

A atividade principal da Familia era derivada do cultivo milhatealmente, estavam
iniciando o cultivo de fumo. Na residéncia, a Familia possuia dois teleyistmiesaparelhos

de som e uma moto.

Quando questionado em relacdo ao surgimento de pragas nas lavour@s,gueat
usava agrotoxicos, principalmente herbicidas e inseticidas e panzo, recebia os pacotes
fechados com os produtos necessarios. Em casa, tinha um lugar e&ppaial para guardar
os produtos, ndo é chaveado, mas é alto.

Com relacdo aos cuidados durante a aplicacdo, explicou que a empeesaqpal
plantam o fumo fornecia o equipamento de protecdo individual, luvas de borbatas,
viseira e mascara com respirador; comentou que sao equipamentasisg® muito calor e,
na maioria das vezes, ndo utilizava. Comprava os produtos na cooperpéika o fumo, a
empresa fornece; as embalagens ja utilizadas eram devolvidasocaiecomprados esses
produtos. As roupas utilizadas durante as aplicacdes era, lavadas separadgisa @sabao,

e as utilizadas no fumo podiam ser usadas vinte vezes e depois lavadas.

O interlocutor aprendeu a utilizar agrotéxicos, realizando cursos nanaade, com
as orientacdes das empresas de fumo e lendo os rétulos das ensbalksg@plicacdes era,
feitas nos horarios mais frescos do dia, no inicio da manha ou no famdda O agrotoxico

mais utilizado para o milho era o Roundup e, para o fumo, eram varios.

O interlocutor mencionou que, com a utilizacdo dos agrotéxicos, ficosl prético
para trabalhar na lavoura, antes trabalhava muito com a enxadeadop hoje € exigido
menos do corpo. Com relacdo as desvantagens comentou que esta atirsginde do ser
humano, porque, por mais protecédo que utilize, sempre acontece algumaeSomentou
gue nao tinha medo de utilizar esses produtos, as pessoas sentemddbesmues, mas ele
nunca sentiu nada, nem dor de cabeca, observou que deve ser diferectdpgrassoa.

Considera que nao existiam problemas de saude na Familia.
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Sintese das caracteristicas gerais da Familia 21

Idade 26 anos
Sexo Masculino
Interlocutor Estado civil Amasiado
Quantidade de filhos Um
Escolaridade Ensino fundamental completo
Tempo de residéncia no local 03 anos
Area em hectares 10,97

Atividade principal

Cultivo de milho

Atividade complementar

Cultivo de fumo

Propriedades

Equipamentos agricolas

Uma plantadeira

Eletroeletronicos

Dois televisores, dois aparellf®sam

Veiculos Uma moto
Tipo de agrotoxico Herbicidas e inseticidas
Ambiente de armazenamento Paiol

Local especifico

Prateleira alta

Agrotoxicos

Equipamento de protecao individual

Luvas de borracha, viseira, mascara

qual plantam o fumo.

Destino final das embalagens

Devolvidas a empreda fumam compradas.

Forma de lavagem da roupa

Usam vérias vezes antes da lavagem e lavan
separadamente com agua e sabdo.

Horério das aplicacdes

Horarios mais frescos do dia.

Procedimentos

Treinamento

Realizou cursos na comunidade e nas emprgsas

de fumo
Aplicacéo Lé os rétulos das embalagens
Vantagens percebidas na utilizagdo| A  praticidade,exige menos do corpo,

dos agrotéxicos

antigamente era muito pesado.

Desvantagens percebidas na utiliza
dos agrotéxicos

CAO . . N ,
”E’rejwzos a saude dos seres humanos.

Percepcgdes/Atitudes

Cognicdes/Afetos/Conacdes

Tem tendéncia a:

N&o temer utilizar agrotdxicos;
néo sentir nenhum sintoma;
considerar que cada pessoas reage de formh
diferente;

nao utilizar os Epi’s por causarem muito calpr

3.22 Familia 22

Na Familia 22 havia quatro pessoas, o casal e dois filhos. @dnter tinha 43 anos

de idade, residia na propriedade ha dez anos e estava cursando oug®iono. Residiam

também na propriedade a avo paterna. A area total da propriedade 8 hectares. Para

om
respirador, todos fornecidos pela empresa pfgra a
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trabalhar na lavoura, possuia um trator, um pulverizador, uma plantpdeao plantio
direto, um distribuidor de adubo, duas carretas agricolas e uma gdmeps equipamentos
era. proprios. A atividade principal da Familia era o cultivo deaantambém produziam
leite. Na residéncia, possuiam dois televisores, um aparellwonde, para passeio a Familia

tinha dois carros.

Quando questionado em relagdo ao surgimento de pragas nas lavouras, obgervou qu
usava agrotéxicos, principalmente herbicidas, e foi um dos primeiros arwtgimtoxicos na
regido, ndo sabia 0 perigo que representava a utilizacdo desdepr Em casa, havia um
lugar especial no paiol para guardar os produtos, mas ndo costumpralttos guardados

em casa.

Para realizar as aplicacdes, adquiria o produto no revendedor avatilrocurando
ndo guardar. Relatou que os equipamentos de protecédo individual utilizadws $dvas de
borracha e ndo usava todos os equipamentos porque dificulta a aplicaigkeeno €
acidentado e dificil de visualizar os locais para aplicagao.

Comprava os produtos na cooperativa, e as embalagens ja utilizakadesolvidas
onde foram comprados esses produtos. As roupas utilizadas durante asbeplieram

lavadas separadas com agua e sabdao.

Quando iniciou o trabalho com agrotdxicos, foi sem orientagdo, depois pediu
orientacdes aos agrébnomos e comecou a ler principalmente osu&ecsjt assistiu a
palestras, mas nao fez cursos. As aplicacdes eram feith®ndo®s mais frescos do dia, no
inicio da manha ou no fim da tarde. O agrotoxico mais utilizadogoari#ého era o Roundup

e, para o fumo eram varios.
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Tabela 22
Sintese das caracteristicas gerais da Familia 22

Idade 43 anos
Sexo Masculino

Interlocutor Estado civil Casado
Quantidade de filhos Dois
Escolaridade 3° grau incompleto
Tempo de residéncia no local 10 anos
Area em hectares 16
Atividade principal Cultivo de milho
Atividade complementar Producéo de leite

Propriedades _ ) Um p_ulv_eri;ador, uma plantadeira
Equipamentos agricolas um distribuidor de adubo

duas carretas, uma grade

Eletroeletrénicos Dois televisores, um aparelhoaie s
Veiculos Dois carros
Tipo de agrotoxico Herbicidas.
Ambiente de armazenamento Paiol

Agrotoxicos Local especifico N&o costuma ter produtos guardadosasa.
Equipamento de protecao individual Luvas de borracha
Destino final das embalagens Devolvidas a empreda famam compradas.
Forma de lavagem da roupa Separadamente.

Procedimentos Horéario das aplicacdes Horéarios mais frescos do dia.

Treinamento Assistiu a palestras
Aplicacéo Lé os rétulos das embalagens

0D|m|nuu;ao no custo da producdo e da maotde-

Vantagens percebidas na utilizagéo
ra pois, no interior, ndo tem mao-de-gbra

agrotoxicos suf|C|ente
N&o vé desvantagens, pois, utilizando a qose
Desvantagens adequada e observando as normas, naof tem
perigo.
Percepcgbes/Atitudes Tendem a:

N&o temer utilizar agrotéxicos, pois toma 0s
cuidados necessarios;
Cognicdes/Afetos/Conacdes observar a direc&o do vento para aplicar;
nao aplicar préximo aos locais onde tem agya;
acreditar que os EPIs dificultam o trabalho en
terrenos acidentados perturbando a visibiliddde.

O interlocutor comentou que, com a utilizacdo dos agrotoxicos, dimiousto da
producdo, da mao-de-obra, que no interior € insuficiente. N&o relatou dgewanta
mencionou que, quando utilizada uma dosagem minima e observadas as ramamas p
aplicacdo, ndo tem problema. Com relacdo aos cuidados durante gdapliedatou que
observava a direcdo do vento, ndo passava em locais onde tem agusoCaue nao tinha
medo de utilizar esses produtos, preocupava-se em tomar 0 maximigaoce ndo tinha
preocupacdes. O interlocutor considerou que hoje é impossivel agrisaitaragrotdxicos,
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todos usam, € preciso abrir o mercado para néo ficar sé na “mamddsanos”, € preciso
desenvolver produtos brasileiros e fugir do dominio do primeiro mundo. Hgjmdeele,
“somos como cobaias para testes”. Considerou que ndo existiam pldensalde na

familia.

3.23 Familia 23

Na Familia 23 havia cinco pessoas, o casal e trés filhos. Maut®r tinha 52 anos
de idade, ensino fundamental incompleto e residia na propriedadegiesdasceu. A area
total da propriedade era de 14 hectares e, para trabalhar na]an@possuia equipamentos
proprios, quando necessario, solicitava empréstimos aos vizinhos. A atipritazdpal era o
cultivo de milho. A Familia tinha um televisor, um aparelho de sgmara passeio, tinham

um carro.

Quando questionado em relacéo ao surgimento de pragas nas lavouragoutoter
relatou que usava agrotoxicos, principalmente herbicidas. Emticdeaum lugar especial
no galpdo, fora do alcance das criancas, para guardar os prod@@niRefos cuidados
durante a aplicacdo, relatou a utilizacdo dos equipamentos de priokdigétual, utilizava
luvas de borracha, botas, mascara e bem encapotado. Aprendeu aostiigestoxicos com
0s vizinhos, depois pediu orientacdes aos agrobnomos, nao realizou nenhum cursopneas sem
lia os rotulos das embalagens. Comprava os produtos na cooperativa.bAagems ja
utilizadas eram devolvidas onde foram comprados esses produtos. Agtmslieeam feitas
no inicio da manha ou no fim da tarde. As roupas utilizadas durantdice;@es eram

lavadas separadas com agua e sabao.

O interlocutor comentou que percebia vantagens na utilizacdo dos agpeidarque,
na enxada, ndo conseguia vencer o trabalho e, com relacdo as desvaatagéitava que
0S prejuizos para a terra e para agua eram muitos. Comentou queditthenedo de utilizar
0s agrotéxicos, pois sempre existiam muitos riscos de intoxgaffnsiderava que néo

existiam problemas de saude na familia.
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Sintese das caracteristicas gerais da Familia 23

Idade 52 anos
Sexo Masculino
Interlocutor Estado civil Casado
Quantidade de filhos Trés
Escolaridade Ensino fundamental incompleto
Tempo de residéncia no local 52 anos
Area em hectares 14

Atividade principal

Cultivo de milho

Atividade complementar

Propriedades

Equipamentos Agricolas

N&o possuem equipamentosigsdp

Eletroeletrénicos

Um televisor, um aparelho de som

Veiculos Um carro
Tipo de agrotdxico Herbicidas
Ambiente de armazenamento Galpao.

Agrotoxicos

Local especifico

Fora do alcance das criangas.

Equipamento de protegéo individual

Luvas de borract@scara

Destino final das embalagens

Devolvidas a empreda fumam compradas.

Procedimentos

Forma de lavagem da roupa Separadamente.
Horério das aplica¢des Pela manha e no fim da tarde.
Treinamento N&o realizou

Aplicacéo

Lé os rétulos das embalagens.

Vantagens percebidas na utilizacédo
agrotoxicos

d&gminui o trabalho pois, com a enxada, nao
vencem

Percepcdes/Atitudes

Desvantagens percebidas na utiliza
de agrotdxicos

Ca0 . . .
”E’rejwzos para terra e para a agua.

Cognicdes/Afetos/Conacdes

Tendem a:

Temer utilizar os agrotoxicos;
acreditar que sem agrotéxicos nao é possivdl
trabalhar na agricultura. 1




APRESENTACAO E INTERPRETACAO DAS DISTRIBUICOES DOS PRINCI PAIS
DADOS

4.1 Caracteristicas dos principais interlocutores

Os principais interlocutores eram do sexo masculino, trés eraievisiram
acompanhadas pelas esposas que, em alguns momentos da entreviéta, dantidbuiram
com informacgdes. Com relacdo ao estado civil, quase a totalidadateidscutores eram
casados, com excecao de um que declarou ser amasiado. Esse daiilo agvori que 0s
solteiros estdo deixando o meio rural, muitas vezes, em buscaba@hds considerados
menos pesados na cidade, para constituirem familias com mocdsadka @i, muitas vezes,

para estudar.

Pode ser observado, na Tabela 24, que ocorreu entre os entrevistadosiagia var
entre vinte a setenta anos de idade, e que a maior concentrac&atest40 e 50 anos de
idade, ou seja, 39,13% dos entrevistados. Esse indice permite supor que gapgputam,
isto €, na faixa etéria de 20 a 40, anos vem deixando o meio racddl, N'esta, Mior,
Baldissera e Cortina (1996), em estudos realizados sobre o desenntivéustentavel do
Oeste catarinense, identificaram que a populacédo jovem vem deixané rural, o éxodo
esta ocorrendo por falta de oportunidades para os jovens no campo endeigonai perda da
principal forca de trabalho, como consequéncia, ocorre reducdo do numero deapeque
propriedades de producdo agricola familiar. Neste estudo, os dadosrgerrevidenciar
essa condicao. Foram identificados cinco interlocutores na faxa de 20 a 40 anos, o que
possibilitou levantar a hipotese de que, no municipio pesquisado, como enregifas do

Meio-Oeste, 0 éxodo esta envolvendo a populagdo mais jovem.
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Tabela 24
Distribuicédo das faixas etarias dos interlocutores

Idade (anos) Quantidade de interlocutores Percentual
20 |--- 30 2 8,70%
30 |--- 40 3 13,04%
40 |--- 50 9 39,13%
50 |--- 60 6 26,09%
60 |--- 70 3 13,04%

> 23 100,00%

Na Tabela 25, é possivel observar a distribuicdo e os percentuais el rdarfilhos

por familia, com variacdes de um a trés filhos, e que a maitr ¢gias familias entrevistadas

tinha dois filhos (47,83%), seguido de trés filhos (30,43%) e um filho por familia (21,74%).

Tabela 25
Distribuicdo da quantidade de filhos por familia
Numero de filhos Quantidade de familias Percentual
1 5 21,74%
2 11 47,83
3 7 30,43
Y 23 100,00%

Por meio dos dados obtidos nas entrevistas com relacdo a quantidatiesdpoir

familia ficou evidente a reducdo desses numeros. Nas décadadagass familias rurais
tinham um grande numero de filhos que ajudavam nos trabalhos da prpreedmandes

areas de terra. O meio rural brasileiro, nos ultimos anosusgfa@des transformacées com

a modernizacdo, a mecanizacdo, o aumento na producdo com areas cultikda®z

menores e um contingente cada vez mais reduzido de trabalhadores no processo.produtivo

A Tabela 26 contém a distribuicdo e as percentagens da esddardizs

interlocutores. O maior namero de interlocutores possuia ensino fundanmeotalpleto

(56,52%), seguidos por interlocutores com ensino fundamental completo (34,78%), um

interlocutor com ensino médio completo (4,35%) e um interlocutor conmoessiperior

completo (4,35%).
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Tabela 26
Distribuicéo da escolaridade dos interlocutores
Escolaridade Quantidade de interlocutares Percentual
Ensino fundamental completo 8 34,78%
Ensino fundamental incomplet 13 56,52%
Ensino médio completo 1 4,35%
3° grau completo 1 4,35%
> 23 100,00%

Para Nadaét al. (1996), se o nivel de escolaridade influencia o grau de satisfacéo das

pessoas, melhora a qualidade do trabalho e permite a ado¢cdo degtasnafwimoradas,

tanto no processo produtivo como no gerenciamento e desenvolvimento da tecoologea

0s agricultores numa situacdo em que, cada vez mais, é exigidaga@muwcaultura para

manter a competitividade num mercado que se globaliza progressitea Torna-se

necessaria a criagcdo de mecanismos de reestruturacao @areslopara a manutencao do

agricultor no campo. Os dados da pesquisa tornaram possivel observar rgliee odé

pessoas com quatro anos ou menos de estudo, ou seja, ensino fundamental m@nyaet

€ significativo, embora Veiga, Hennigen, Pandolfo e Mengarda (2000matgm que na

regido Meio-Oeste catarinense vem ocorrendo uma melhoria cagndi no nivel de

escolaridade da populagéo rural. Pode ser levantada a hip6tese dengueero de pessoas

com quatro anos ou menos de estudo ainda prevalece, embora os autddesecorgie

houve melhoria no nivel de escolaridade da populacgéo rural.

Na Tabela 27, estdo apresentadas as distribuicbes e as pEneerda tempo de

residéncia dos interlocutores nas propriedades, em anos. E possivehrolse sete

interlocutores vivem na propriedade entre 20 e 40 anos (30,43%), sete vipeapnadade

entre 40 e 70 anos (30,43%), seis interlocutores viviam na propriedade aatés 206,10%)

e apenas trés interlocutores viviam na propriedade ha mais d@$018,04%). Esses dados

permitiram perceber, entre os entrevistados, o predominio do trabaliiarfanconcluir que

a renda é advinda da agropecuéria.

Tabela 27

Distribuicdo do tempo de residéncia na propriedade em anos

Anos Quantidade de interlocutores Percentual
[--- 20 6 26,10%
20 |--- 40 7 30,43%
40 |--- 60 7 30,43%
+ 60 3 13,04%
> 23 100,00%
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Para Nadal, Testa, Mior, Baldissera e Cortina (1996), apesaroddg;6es naturais
adversas, com predominancia de solos declivosos, pedregosos e ausénuizerdes
economicamente exploraveis, a regido esta fundamentada na agritartiliar. Os autores
consideram importante a formulagdo de politicas que priorizemiculaga familiar, com
profissionalizacdo da mao de obra, capacitacdo de agricultore® g@enciamento e o

mercado para evitar o éxodo destes trabalhadores.

4.2. Caracteristicas das propriedades

Foram relacionados dados das propriedades, relativos a areataredecatividades
principais e complementares desenvolvidas nas propriedades, a quatdidsglepamentos

agricolas, eletroeletrdnicos e veiculos existentes nas propriedades.

Na Tabela 28, podem ser observadas as &reas das propriedadesages leects
percentuais, evidenciando que o maior nimero de propriedades apresamatd@ dez a 30
hectares (65,21%), seguido por propriedades entre 30 e 50 hectares (213@80), a
propriedades entre 50 e 70 hectares (8,70%) e apenas uma propriedadeacentre 70 a 90
hectares (4,35%).

Tabela 28
Distribuicdo das areas das propriedades em hectares
Area (h) Quantidade de Percentual
propriedades
10 |--- 30 15 65,21%
30 |--- 50 5 21,74%
50 [--- 70 2 8,70%
70 |--- 90 1 4,35%
D 23 100,00%

Os dados possibilitam evidenciar o predominio de pequenas propriedadexddSeg
Testa, Mello, Ferrari, Silvestro e Dorigon (2003), a estrutura fuadiarregido Meio-Oeste é
formada por estabelecimentos agropecuarios com estratos déotaleam que existem
propriedades com cinco a dez hectares, com 10 a 20 hectares, comttafs, com 50 a
100 hectares e com mais de 100 hectares. As propriedades que apreseatan30 hectares
representam o maior numero na regido, confirmando os dados apresaatdabsla 28 em

gue maior parte das propriedades pesquisadas apresentam areas entre abecanes.
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Na Tabela 29, s&o apresentadas as distribuicbes das principasadat

desenvolvidas nas propriedades. Os dados permitem mostram que, na guanmde das

propriedades, a atividade principal € o cultivo de milho (86,96%), seguiddpsicultura
(8,70%) e producéo de leite (4,34%).

Tabela 29
Distribuicdo das atividades principais desenvolvidas nas propriedades
Atividades Quantidade de Percentual
propriedades
Cultivo de milho 20 86,96%
Horticultura 2 8,70%
Producéo de leite 1 4,34%
> 23 100,00%

A lavoura principal desenvolvida na regido pesquisada foi a do milhodecadsa
como lavoura temporaria. Veighal.(2000), consideram que fatores como adocdo de maior
tecnologia na cultura, solos com maior aptidao, rotacédo de cultura soja e 0 aumento nas
areas cultivadas e o predominio na regido Meio-Oeste de pequepdsdades explicam
esse fato. Os dados permitem supor que, por serem pequenas propreedadenvolverem
atividades como a suinocultura e a producéo de leite, a producdo midprigho, sobre a
gual ndo incidem custos de frete e impostos, torna-se vantajosa pgrecudtor, pois 0s

custos sao reduzidos.

A Tabela 30, contém as distribui¢cdes e as percentagens das aticiolagdsmentares
desenvolvidas nas propriedades. Pode ser observado que, em grande pacderiédsdes,
sdo desenvolvidas atividades complementares como a criagcdo de awes,esgado que
apresentam significativa predominancia (38,24%), seguidos do cultivesjalamilho e
feijdo que sdo desenvolvidos com menor frequéncia (20,59%) e os cultiergadmate e
fumo, que apresentam um mesmo percentual (8,82%); outras atividadedraticutiura,
cultivo de melancia, meldo, amendoim e batatinha representam 23,53%.s Apena
interlocutor declarou que ndo desenvolvia nenhum tipo de atividade compler@entanero
total de respostas € superior ao nimero de propriedades, em virtuee dgumas, serem

desenvolvidas mais de uma atividade.
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Tabela 30
Distribuicdo das atividades complementares desenvolvidas nas propriedades
Atividades complementares Quantidade de atividades Percentual
complementares
Criacdo de aves, suinos e gado 13 38,24%

Cultivo de soja, milho e feijao 7 20,59%
Cultivo de erva-mate 3 8,82%
Cultivo de fumo 3 8,82%
Outras atividades 8 23,53%

> 34 100,00%

Nos dados levantados na pesquisa, pode ser observado que a criacapsignases
gado sao atividades complementares desenvolvidas na grande maiguiapd&siades. Em
relacdo a avicultura e suinocultura, praticamente toda a produc&erévdleida no sistema
de integracdo e abatida pelas agroinduUstrias da regido. A bovinocgiénednente, é
desenvolvida para a producédo de leite. Na regido Oeste catarietnsessume papel de
substituto compensatério para os produtores que perderam oportunidades natstanocul
(NADAL, et al. 1996). As demais atividades, cultivo de erva-mate, fumo e frutadadicas,
sdo consideradas por Testa, Mello, Ferrari, Silvestro e Dorigon (20030 opcdes em
consolidacdo, que ainda merecem varios estudos e pesquisas para pagsedode meras

tentativas e venham a ser efetivamente consolidadas na regido.

Na Tabela 31, estdo apresentadas as distribuicdes e as percatdagprentidades de
equipamentos agricolas existentes nas propriedades. Por esse® gedosptivel que todas
as propriedades possuem dois ou mais equipamentos agricolas. Naslgaepniésitadas, o0s
equipamentos existentes e seus respectivos percentuais erajuiotese tratores (15,88%),
plantadeiras (14,02%), pulverizadores, (13,08%), grades (10,28%), arados (9,35%),
colheitadeiras (8,41%), pé-de-pato (7,48%), carretas (7,48%) e outros equgsIT@NMO
distribuidores de adubo, de uréia, maquinas para espalhar calcariépriplataenxada
rotativa, niveladora e penha (14,02%). A existéncia de equipamentalagrinas
propriedades permitiu inferir que os agricultores estdo deixandatitizar somente
equipamentos de tracdo animal, portanto estdo utilizando equipamentodupeara mao-
de-obra, tecnificando as propriedades, e muitas vezes, na falteguipamentos,
terceirizando alguns trabalhos.
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Tabela 31
Distribuicdo dos tipos de equipamentos agricolas existentes nas propriedades
Tipos de equipamentos Quantidade de Percentual
equipamentos
Trator 17 15,88%
Plantadeira 15 14,02%
Pulverizador 14 13,08%
Grade 11 10,28%
Arado 10 9,35%
Colheitadeira 9 8,41%
Pé-de-pato 8 7,48%
Carreta 8 7,48%
Qutros 15 14,02%
D 107 100,00%

Na luta para continuarem competindo, a maioria dos produtores aderiram a
modernizacdo tecnoldgica, passando a utilizar equipamentos destinagosduxao
agropecuaria (ALVES, 2000). A medida que s&o desenvolvidas maquinasfigiaites, o
esforco fisico do trabalhador também é diminuido. Para alguns interes, a utilizacdo de
equipamentos modernos trouxe vantagens como a diminuicdo do esforce fiseamento
do volume de producéo.

A Tabela 32 contém as distribuicbes e as percentagens das quantiades
eletroeletrbnicos existentes nas propriedades. Os dados permitemaobgue todas as
propriedades possuem eletroeletronicos, televisores (61,66%), aparelos d81,67%),
computadores (5,00%) e radios (1,67%).

Tabela 32
Distribuig&o das tipos de eletroeletronicos existentes nas propriedades

Tipos de eletrodomésticos Quantidade de Percentual
eletroeletrodomeésticos
Televisor 37 61,66%
Aparelho de som 19 31,67%
Computador 03 5,00%
Radio 1 1,67%
D 70 100,00%

As transformacdes ocorridas nas propriedades rurais sdoaadegrarte, em virtude
da instalacdo da rede de energia elétrica, que causou veadadeiucdo no modo de vida
dos agricultores (ALVES, 2000). Em relagcdo aos equipamentos de uso idomést

eletroeletrénicos, como televisores e aparelhos de som, foi observackrtonmivelamento
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entre as familias; a maioria dos bens que um possui, 0s dembé&naos tém. A existéncia
desses equipamentos nas propriedades pesquisadas vem trazer odesgud&ldazer e
cultura, além de facilitar a realizacdo das atividades daraéstinelhorando a qualidade de

vida do agricultor.

A Tabela 33 apresenta a distribuicdo e o percentual da quantidadeiocddéos
existentes nas propriedades. Pode ser observado que, em todas as gesprediste pelo
menos um tipo de veiculo, os itens estédo distribuidos da seguinte t@mes, (66,66%),
motos (16,67%), camionetes (10,00%) e caminhdes (6,67%).

Tabela 33
Distribuicéo dos tipos de veiculos existentes nas propriedades
Tipos de veiculos Quantidade de veiculos Percentual

Carro 20 66,66%
Moto 5 16,67%
Camionete 3 10,00%
Caminhé&o 2 6,67%

Y 30 100,00%

Um dado que chama a atencdo na Tabela 33 é o numero expressivaoode car
existentes nas propriedades rurais, talvez, uma tendéncia dogitagrsc em investir no
conforto dos demais membros da familia, mas os veiculos sdodadizambém para o
transporte de mercadorias. Esse predominio de veiculos é explicadtvgmr(2000), que
justifica que os precos de custo dos carros de passeio sdo beonesfa de um caminhéo,

sendo, portanto, mais acessiveis a compra.

4.3 Agrotoxicos

Nas tabelas seguintes, estdo relacionados os aspectos referemtiizacao de
agrotoxicos nas propriedades: tipos de agrotoxicos utilizados, ambieatmasnamentos,
local especifico para armazenamento dos agrotéxicos, equipamemoseadEio individual
(EPI's) utilizados durante as aplicacbes de agrotoxicos enddstal das embalagens dos

produtos apds a sua utilizagao.

A Tabela 34 apresenta a distribuicio e as percentagens dos pririppaisde
agrotoxicos utilizados nas propriedades pesquisadas. Os herbicidas dtiizados em
grande parte (63,64%) das propriedades, seguidos dos inseticidas (27,2W#yieidas
(9,09%).
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Tabela 34
Distribui¢do dos principais tipos de agrotoxicos utilizados nas propriedades

Tipos de agrotoxicos Quantidade de tipos de Percentual
agrotoxicos
Herbicidas 21 63,64%
Inseticidas 9 27,27%
Fungicidas 3 9,09%
D 33 100,00%

Na realizacdo das entrevistas, foi verificada a utilizacaagdetoxicos em 100% das
propriedades. Para os interlocutores, a utilizacdo desses produtosimketuma maior
producdo, menor trabalho e produtos de qualidade superior com menor custaneonfor

podemos observar nas verbaliza¢gGes dos interlocutores.

Familia 15 - “Hoje em dia, se vocé ndo usar esses produtos naalgararfazer a
secagem e o plantio direto, se ficar no artesanal, lavrando, rocaagmando, vocé

nao vai competir, vai ficar atrasado em relagéo aos outros agricultores”.

Familia 17 - “Com o0 uso dos agrotoxicos a gente consegue famayuad mais rapido

e sem gastar muito”.

Familia 21- “Hoje, ficou mais préatico, a gente trabalha menos @omerpo e o

resultado é mais eficiente”.

Familia 22 - “Com os agrotoxicos, diminui os custos de producado e,palimeinte,
reduz a mao-de-obra, porque, no interior, vocé ndo encontra mao-de-ohemtsufic

para a atender uma lavoura de 16 a 20 hectares”.

Sobreira e Adissi (2003) consideram que a ditadura militar foi o momee
confluéncia dos interesses e ac¢des da burguesia nacional paoaleanizacdo agricola
brasileira. A partir desse periodo, essa burguesia procurou obtagenas do governo, como
crédito rural, incentivos e favores fiscais para iniciar ou exp@naareendimentos agricolas.
Em decorréncia dessas acdes, ocorreu a difusdo acelerada desses prothdoerritorio
nacional e, posteriormente, tornaram-se indissociaveis da producdmndet@s no Pais,
sugerindo que a producédo agricola, em qualquer escala, é dependent®tdagag e que
gualquer tentativa de abandono desse insumo pode resultar em séuiz®prFondmMIcos.
Para Guivant (1994), esse pensamento exclui outras alternatiysiecedimentos que
eliminem a utilizacdo de agrotoxicos .

A Tabela 35 contém a distribuicdo e as percentagens dos tipos dmtasiljue os

proprietarios utilizam para armazenar os agrotoxicos nas propriedadgrande maioria
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(45,46%) relatou armazenar em galpdes, outros produtores armazenapanisr(86,36%).
Outros, ainda, em locais como garagens, porées e casas propriagrpgiicos (18,18%);
apenas um interlocutor declarou que ndo armazenava agrotoxicos emTadsa 0S
interlocutores declararam que existem lugares especificqra@asedades, como prateleiras

altas e fechadas, para armazenar os agrotoxicos.

Tabela 35

Distribuicédo dos tipos de ambientes de armazenamento dos agrotoxicos nas propriedades

Tipos de ambiente de Quantidade de tipos de % Percentual
armazenamento ambiente
Galpéo 10 45,46%
Paiol 8 36,36%
Outros 4 18,18%
Y 22 100,00%

A grande maioria dos interlocutores declarou armazenar os agrotéxcgsipdes,
paiois ou garagens. O armazenamento dos produtos no exercicio da atividade cont@grotoxi
€ uma das etapas basicas do trabalho, como o preparo, a aplicacéo, o deseanrbaldgens,

0 uso de equipamentos de protecdo individual. Os riscos de exposicdo dimdiaies
existem em todas essas etapas descritas, variam apenatod@ menor grau. Para Garcia
(2001), o transporte, 0 armazenamento e o descarte determinam nmencigbate exposicéo
por eventos acidentais, enquanto o preparo e a aplicacdo dos agrotaxdoos lexposicao
com maiores riscos como a nao-utilizacdo dos equipamentos de piotigéimal durante o
preparo e manuseio do agrotoxico, o uso de dosagens inadequadas, ndo segutagesr
técnicas, ndo tomar os cuidados adequados apOs a aplicagdo, o armaperdase

embalagens em locais inadequados e o destino final incorreto das embalagens).

Na Tabela 36 estdo apresentadas as distribuicdes e percentagespuipamentos de
protecdo individual existentes nas propriedades. As luvas de bor@ema €itadas por
dezenove interlocutores (17,15%), a mascara de carvao ativado por 15 (21,486xcé0
por 12 interlocutores (17,14%), as botas por sete (10,00%),0s chapéus por cinco
interlocutores (7,14%) e outros equipamentos utilizados como aventaiqlésina e viseira

por doze interlocutores (17,14%).
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Distribuicéo dos equipamentos de protecédo individual existentes nas propriedades

EPIs Quantidade de EPIs Percentual

Luvas de borracha 19 17,15%
Mascara de carvao ativado 15 21,43%
Macacao 12 17,14%
Botas 7 10,00%
Chapéu 5 7,14%
Outros 12 17,14%

> 70 100,00%

Todos os interlocutores relataram possuir algum tipo de equipamenfostdeao
individual. No trabalho agricola com agrotoxicos, o uso de EPI's é @ipimecomendacao
feita ao agricultor para garantir sua seguranca nessa dévi@dhando dessa maneira, 0
aplicador pode se sentir protegido, de tal forma, que fique exposto maisodurante o
trabalho. Para Garcia (2001), outro aspecto que pode ser discutido ¢fo weda EPI's é a
maneira como eles foram introduzidos no setor agricola, ou seja, selegesclarecimentos
das formas corretas e seguras de utilizacdo. Apesar ddsduteres relatarem que possuem
os EPI's, foi observado, em algumas verbaliza¢gées durante as ftagegueixas como “as
luvas dificultam o manuseio dos equipamentos”, “é impossivel usar ctorf, cgao
desconfortaveis”. Esses aspectos podem levar o agricultor aediEssobre a necessidade
do seu uso. Diferentes aspectos envolvem o uso dos EPI's no trabalho ctixieag, pois,
além de determinar a sua necessidade, ocasido de uso e indwagfiopamento especifico
para cada ocasido, também é preciso preparar os trabalhaal@resilzar corretamente os
EPI's. Para o autor, é necessario que o agricultor saiba adseguipamentos antes do uso,
vestir de forma correta, higienizar adequadamente, fazer manegseagguardar de maneira
adequada, sob o risco de, ao nao utilizar corretamente, dificultarragidaa realizagéo do

trabalho e a prevencéo de acidentes.

Quanto ao destino final das embalagens de agrotoxicos, vinte e @olscurtbres
declararam que devolvem para as empresas onde foram adquiridoslWse apenas um

relatou que devolvia para a prefeitura, mas, atualmente, estad queimando.

Quando questionados sobre a forma de lavagem das roupas utilizadas dsrant
aplicacbes de agrotoxicos, vinte e dois interlocutores responderam dqudavedas
separadamente das demais roupas da familia, para evitar qugqueée contaminacao, e
apenas um interlocutor declarou que usa roupas velhas que séo destegtad® final do

trabalho. Com esses procedimentos, os agricultores sentem-se mais seguegsd®$rot
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A Tabela 37 contém as distribuicdes e as percentagens dos hormdigagtifizados
pelos interlocutores para aplicagdo dos agrotoxicos. Grande pagaldelarou que costuma
aplicar os produtos no inicio da manha ou no fim da tarde (52,18%), outrom&esin
aplicar nos horéarios considerados mais frescos do dia (21,74%), outrdecuttees
informaram que preferiam dias sem vento e bem cedo (13,04%), outroscgiadgplicam a
tarde, quando tem tempo ou ndo levam em consideracdo o0s horarios peagdespli
(13,04%).

Tabela 37
Distribuicdo dos horarios de aplicacdo dos agrotoxicos
Horério Quantidade de Percentual
interlocutores
Pela manha e no fim da tarde 12 52,18%%
Horarios mais frescos do dia 5 21,74%
Bem cedo em dias sem vento 3 13,04%
Outros 3 13,04%
> 23 100,00%

Conforme verificado na pesquisa, grande parte dos interlocutores aostatizar
aplicacbes de agrotoxicos no inicio da manha ou no fim da tarde, quémsados mais
frescos do dia, seguindo as normas técnicas da FUNDACENTRO (f)j9é8firma serem
esses 0s horarios os horarios mais adequados, devido a menor dispgeituds para

areas vizinhas, evitando que os agrotoxicos atinjam outras plantas, aguass animai

Com relacdo a realizacdo de treinamentos para aplicacdorak®xagps, quatro
interlocutores declararam néo ter realizado nenhum tipo de treirgrdenenove realizaram
treinamentos, principalmente na Epagri. Para Garcia (2001), o tesit@é apontado como a
principal ferramenta para exercer o controle dos riscos, rliaataagque ndo é suficiente a
existéncia de treinamentos, necessaria a compreensdo dasagifesnfornecidas nesses
treinamentos. Na regido pesquisada, o publico que participa dessesdntdsasdo pequenos
agricultores, com niveis de escolaridade baixa, heterogéneos, neenfarificado nas
entrevistas, e as informacdes fornecidas se restringem ao que @@geie nao deve ser feito,
mas, muitas vezes, ndo sao informados os motivos pelos quais as nevemssdr seguidas,

ou 0s riscos para a saude do trabalhador, do consumidor e para o meio ambiente.

Também, todos os interlocutores (100%) relataram que a aplicacaprathgos
sempre € feita a partir da leitura dos rétulos das embalagemse, omuitas vezes, nao

significa o entendimento das informacdes contidas nesses rotulos. réquénicia, as
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recomendacgOes apenas dao a entender que podem ocorrer intoxicacoataminacoes,
mas, raramente, apontam os danos que poderao advir do contato com os produtos.

4.4 PercepcOes e atitudes

Na variavel percepcoes e atitudes, foram questionados aspectoasoelrdgagens e
as desvantagens percebidas pelos interlocutores na utilizacaootixiags e as cognicoes,

os afetos e as conacbes

A Tabela 38 apresenta as vantagens e as percentagens perngeloslasterlocutores
na utilizacdo dos agrotéxicos. Onze interlocutores declararam queemtauda producao €
uma vantagem (28,94%), nove informaram que a utilizacdo de agrotéepresenta uma
economia no custo do preparo da terra (23,68%), seis consideraram (g@UEd0 para o
controle das ervas daninhas (15,79%), quatro que a utilizacdo de agrotépiezenta uma
mao-de-obra para a lavoura (10,53%), quatro que a utilizacdo de agrstdbetermina
rapidez na producédo (10,53%) e, ainda, quatro interlocutores declararaas glamtas sédo
mais resistentes, ndo é necessario capinar, é impossivel cosepetitilizar agrotéxicos e a
praticidade & maior (10,53%).

Tabela 38
Distribuicdo das vantagens percebidas pelos interlocutores na utilizacao driegsot

Tipos de vantagens Quantidade de Percentual
tipos de
vantagens
Aumenta a producéo 11 28,94%
Economia no custo de preparo da terra 9 23,68%
Controle das ervas daninhas 6 15,79%
Reducdo na mao-de-obra para lavoura 4 10,53%
Rapidez na producéao 4 10,53%
Outros 4 10,53%
> 38 100,00%

E possivel observar na tabela 38, que, para os interlocutores, o aumento da paoducao,
economia no custo do preparo da terra, o auxilio na reducdo de mao-eeeointeole das
ervas daninhas representam vantagens determinadas pelo usooti@sicag: Para Garcia
(2001), no final do século XIX, com a chamada expansdo da mecanizadé&@espde
especializacdo como a mecanizagdo para o plantio, o cultivo beitza o predominio da
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monocultura, determinando assim maior incidéncia e variedade de p@gagmssaram a
atacar as lavouras, reforcaram ainda mais a necessidadiéizdgdat de agrotoxicos. Esses
produtos passaram a representar vantagens, pois a tecnificacdo tdos ewimentou a
producado e facilitou o trabalho, com a reducdo da mao-de-obra, jaaescasweio rural,
evidenciando os dados apresentados na Tabela 38.

A Tabela 39 apresenta as desvantagens e as percentagens gerqedas
interlocutores na utilizacdo dos agrotoxicos. 15 deles consideraranxisiggneprejuizos ao
meio ambiente (46,87%), 11 declararam que existem prejuizos a $A)88%), quatro
interlocutores responderam que ha riscos de intoxicacdes (12,50%) es apaisa
interlocutores consideraram o prec¢o elevado dos agrotdéxicos como desvantagem (6,25%).

Tabela 39
Distribuicdo das desvantagens percebidas pelos interlocutores na utilizagéatdd@s
Tipos de desvantagens Quantidade de Percentual
desvantagens
Prejuizos ao meio ambiente 15 46,87%
Prejuizos a saude 11 34,38%
IntoxicacOes 4 12,50%
O preco é elevado 2 6,25%
Y 32 100,00%

Apenas um interlocutor considerou que a utilizacdo de agrotéxicos naerapres
desvantagens, desde que sejam usados da forma correta e levadasideracdo as normas
de uso. Os demais interlocutores manifestaram mais de uma desvantajandaot trinta e

duas manifestacdes, entre elas:

F2 - “A gente esta estragando a saude”. F8- “Para comexarddeexistir o controle
bioldgico porque acaba com o0 meio ambiente, mata também abelhas @dbesour

gue poderiam fazer este controle”.

F10 - “E perigoso, vocé pode se intoxicar, embora trabalhe com equipache
protecdo a gente sempre corre o risco. Para o meio ambiente) meards

veneno melhor”. F12 - “ Contaminagédo das aguas dos rios”.

F21 - “(...) vocé mexe com a saude do ser humano, por mais protecée gse,
sempre acontece algum descuido e também para quem consome 0s produtos

onde foram utilizados agrotoxicos”.

? Conagéo Tendéncia a ag&o.
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Todos os interlocutores apontaram que a utilizacdo de agrotoxicoprgpriaos ao

meio ambiente, a salde, provocando intoxicagBes. O que permite afjearesses
agricultores tém nocdo de que estdo adotando praticas inadequadéss aedeltam

problemas ambientais e a saude.

Os interlocutores manifestaram acreditar que os agrotoxicosnsume producao,
s&o vantajosos no controle das ervas daninhas, permitem maior produgéw eapidez no
cultivo, garantia de venda, reducéo no custo do preparo da terra, na pilfile-éeno uso do
maquinario. Porém, todos manifestaram, segundo seus relatos, medo zagaotildos

agrotoéxicos.

F1 - “Tenho medo sim, a pessoa se intoxicando com o veneno, nunca ficH.re3ma
- “Tenho medo sim, se eu pudesse, eu evitava, sO que, se vocé vaidazer

manual, na lavoura é complicado, bom se tivesse veneno que nao intoxicasse”.
F4 - “Acho que todo mundo tem medo, porque veneno € sempre veneno”.

F13 - “Tenho medo porque ja me intoxiquei, s6 que foi falha minha, na hoeuque
abri a embalagem, eu nao tinha colocado a mascara. Dai pantea éu tenho

medo de tudo que é veneno”.

F14 - “ Medo eu tenho bastante porque a gente sabe que, trabalhandmena) per

mais que se cuide, pode se contaminar”.

F22 - “N&o, eu ndo tenho medo, mas sempre tenho uma preocupacao, eu tenho o
maximo de cuidado possivel, acho que utilizando agrotoxico sé no tempo de
safra, € tranquilo, até porque eu tenho procurado usar o agrotdxico, menos

toxico possivel”.

Os interlocutores informaram que costumam ter os cuidado de naodgosrnao
comer e ndo fumar durante as aplicacdes de agrotoxicos nas savamstaimam tomar chas
caseiros e banho apés as aplicacgdes, realizam “benzimentos” nas propriedtadesealizar
aplicacbes em dias de vento. Relatam que tiveram mal pétaiaa aplicagdes e que pensam

no futuro, conforme as verbalizacdes.

F3 - “Quando aplico os agrotéxicos, sinto uma espécie de fraguezae parecé
psicologico. No outro dia, d4 moleza no corpo, parece que vocé tem uma cois
diferente. Eu acho que é um avizinho que isso ndo estd fazendo bem, s6 que a

gente precisa usar”.
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F5 — “Quando aparece doencas na lavoura, isso eu herdei dos meuspaigjsae
gente procura benzer, benze trés lados da lavoura e deixa uberai.&Senti
nauseas, ansia de vomito e dor de cabeca, eu fui passar o produto com o

estbmago vazio para aproveitar o orvalho”.

F8 — “(...) eu sempre tomo um cha de salsa ou de marcela e mdxdes. Fui na
Pastoral da Saude e la me receitaram esse cha, ela disse queemn ficbhigado

desintoxicado”.

F10 - “Depois que a gente termina de aplicar, toma um banho com &gl a
vontade e também cuido para que ninguém da minha familia fique poreper

ndo entrem na lavoura apés a aplicagao”.

F18 - “Eu cuido para ndo comer, ndo tomar agua. Eu tinha esses curdaufoss,
mas nao tinha conhecimento sobre certos cuidados. Eu uso a luva s6 no

momento da aplicagéo, porque, na manipulacéo do trabalho, ndo ajuda muito”.

F20 - “(...) a gente ndo fuma, ndo bebe nem &gua e ndo come duralitagia,

depois procuro tomar um banho e trocar de roupa”.

F21 - “Acho que tem que ter muita atencdo com esse tipo de produtoasdionéao
Deus dard, jogar o produto na natureza, se nao for hoje, mas, em algsins a

vamos ver o resultado”.

F22 - “Tenho cuidado de observar a posicdo do vento, de ndo passar ismoridea
tem &agua, aprendi isso no passado, mas eles ndo tinham instrucd@ hoje j

sabemos evitar alguns problemas”.

E possivel notar que o senso comum ainda permeia o uso dos agrotogicogo sEs
relatos. O que pode evidenciar um raciocinio simplista em cekacia utilizacdo ficando
restrito a uma série de cuidados a serem observados peldisattiabes, apos o trabalho com
agrotoéxicos. Para Garcia (2001), é Obvio que esses cuidados sdo fundaperstas
seguranca do aplicador, mas sera que o cumprimento dessas egtdigiénte para garanti-

la?

Embora esses relatos sejam categorizados como tendénciasmssgara a atuacao,
foi possivel perceber que a conscientizacdo para a utilizacagrdodxécos ainda é precéria.
Isso pode ser constado pelo fato de todos os interlocutores relat@@emuso dos
agrotoxicos, conhecerem e usarem os EPI's, entretanto informamdmntaque os EPI's
dificultam a realizacdo dos trabalhos na lavoura, o que pode naficarggarantia de uso

correto desses equipamentos. Segundo Garcia (2001), a origem dos praodemesta
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apenas na ndo-observacdo dos cuidados essenciais para 0 manuseio e @ dgsigagéautos
e na ndo-utilizacdo dos EPI's necessérios para o trabalho cagratéxicos, por parte do
aplicador, e no fato de ndo seguir as orientacdes e as instimag@esitidas pelo empregador,
ou aquelas contidas nos rotulos dos produtos ou em folhetos e cartilhaéygbaspublicos
gue atuam no setor, sdo necessarias medidas de controle e aatiwasstiue impliquem na
mudanca de comportamento, incorporacdo de novos habitos e resigna¢élefzara uso de
EPI's, com supervisdo e acompanhamento, para observar e incentd@cda ae praticas

seguras no trabalho.



CONSIDERACOES FINAIS

A utilizacdo de substancias organossintéticas (agrotéxicos) pardrole de pragas e
doencas que afetam a producao agricola foi largamente difundidadera thundo, a partir
da Segunda Guerra Mundial, quando foram utilizados como armas quimacagridultura,
uma grande variedade de substancias foi, desde entdo produzidagpdometiumento na
producao, condicionado ao uso de tecnologias mais eficientes no consrplagas e foram
introduzidas substancias com finalidades inseticidas, fungicidasicidas e outras. Na
atualidade, o emprego dessas substancias tem implicado em diversesasobélacionados,
em especial, a contaminacdo ambiental e a salde publica. Ot&rami-se gradativamente,
um dos maiores consumidores de agrotéxicos, possuindo grande numero tadosesl

rurais, em potencial, expostos a quantidades significativas desses produtos.

Esta pesquisa teve por objetivo caracterizar as condi¢cdes e aediprentos na
manipulacdo de agrotoxicos por trabalhadores rurais de um municipiceideOdste de
Santa Catarina. O estudo foi limitado em alguns aspectos, consitagd® aos locais de
armazenamento dos produtos nas propriedades e a observacdo diretaipdéacda dos
agrotoéxicos, que nao foi permitida porque os interlocutores ndo sersedtuantade para ser
observados, em funcdo da desconfianca e da resisténcia ao tsatatetea. A presenca de
um agrénomo (conhecido dos agricultores), na maior parte das eagefas um fator que
contribuiu para diminuir a resisténcia e permitiu que os interlaesitdornecessem as

informagdes solicitadas.

A partir da analise das entrevistas sobre as caractegidisgorincipais interlocutores,
foi possivel observar que os trabalhadores rurais entrevistados, meisuia, apresentaram
entre 40 e 50 anos de idade e eram casados. A escolaridade qupredioaainou foi o
ensino fundamental incompleto. A maioria residia nas propriedades ha r2@isuwes, sendo

proprietarios das terras.

As caracteristicas das propriedades permitiram concluir gquegrande parte, sao

pequenas em extensdo, com areas até 30 hectares. A culturdessigolvidas era a do
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milho, e na maior parte das propriedades, eram desenvolvidas ativatedpementares,

como criacao de aves, suinos, gado, cultivo de soja, feijao, erva-mate e fumo.

A quantidade de equipamentos agricolas identificados nas propriedatesttoite
significativa; existiam tratores, plantadeiras, pulverizadorastadas as propriedades. Os
equipamentos eletroeletronicos nas propriedades representaraatourdef destaque, pois,
em todas as propriedades, havia televisores, aparelhos de som oa tadibém um namero

expressivo de veiculos, carros, motos, caminhdes ou camionetes.

E possivel afirmar que todos os interlocutores faziam uso regglafgum tipo de
agrotéxico para combater as pragas que surgiam nas lavouraspgbmecite herbicidas,
utilizados para combater as ervas daninhas, inseticidas que conasaitesetos e fungicidas
para combater os fungos. Embora tenham manifestado conhecertas désses produtos,

consideraram inviavel o trabalho na agricultura sem a utilizac&o deles.

Os interlocutores relataram que armazenam agrotdxicos nas ganj@seem galpdes
ou paidis, em locais especificos como prateleiras altas edBechBambém informaram que
possuem equipamentos de protecdo individual para o trabalho com os agsptomino
luvas de borracha, mascaras, macacdes, botas e chapéus. Sobreiass Utdizados para
aplicacdo dos produtos, a maioria dos entrevistados declarou prefesinte ou o fim da
tarde, que sdo horarios mais frescos do dia e em dias sem ventore@gdo aos
treinamentos para utilizacdo dos agrotoxicos, poucos interlocutoregradaci ndo ter

realizado nenhum tipo de treinamento.

As percepcles e atitudes dos interlocutores quanto a manipulacaootieiags
revelaram que o aumento na producdo e a reducdo do custo no preparca dsiderr
considerados vantagens na utilizacdo desses produtos, e 0s prejuizei®s amhiente e a
saude pelas intoxicacbes sdo consideradas desvantagens. Sobrenig@esogfetos e
conacdes os interlocutores manifestaram uma série de “cuidgdestostumavam tomar
durante a utilizagdo desses produtos, como nao fumar, beber ou comer aluiagriieacoes,
tomar banho apo6s o trabalho, trocar e lavar as roupas ap6s o trabaltegraéxicos,
observar a direcdo do vento para aplicar. Consideraram esses cliget#oeentais para a
seguranca dos trabalhadores. Foi observado que essas informacébserger foram
transmitidas de pai para filho. E 6bvio que esses cuidados s&o reco@@snis@portantes na
manipulacdo de agrotéxicos, mas serd que sdo suficientes panéir garaeguranca do
trabalhador rural ? S&o orientacdes que ja eram recomendadats ltke rB@ anos. Isso pode

indicar que os riscos e as condicfes de uso ndo mudaram, ou recomenéaséespo,
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centradas apenas em recomendacdes, ndo surtiram efeitos,qoisdificaram as praticas
dos agricultores.

A grande maioria manifestou medo de se intoxicar na manipulagéibzacdo dos
agrotoxicos, porque conheciam o risco que eles representam ou por ja ter sofridmgaesXi
e reconhecer as consequUéncias danosas a saude. Sabiam a decessiddilizar os
equipamentos de seguranca, porém nao o faziam, como ficou clarownaslgntrevistas,
em que os interlocutores relataram o desconforto provocado pelosgeRi’'pelas condigbes
ambientais naturais, como o sol, o calor e a poeira, seja pekequado dos proprios
equipamentos que, geralmente, sdo impermeaveis, dificultam a locmogéabam nao
sendo utilizados, ou utilizados de forma incorreta. Isso induz, como consagiénc
descrédito por parte dos trabalhadores sobre a sua necessidadd. d@ eseplaridade, as
crencas transmitidas de geracdo para geracdo norteiam zacébli inadequada dos
agrotoéxicos. As condicbes de educacdo, as relacdes de trabalho no caagess® a
orientacdo técnica, a linguagem utilizada pelos técnicos, quasmizes ndo leva em
consideracao a heterogeneidade do publico dos treinamentos e asgdéswamplexas dos
rétulos (para os usuarios) dos produtos, que muitas vezes dao a entendeenuaqoodecer
intoxicacdes ou contaminacdes ambientais, mas raramente alemanospaintomas que
podem advir do contato com o produto e também ndo informam que danos a setuseod
provocados, sdo algumas das causas que dificultam a mudanca nadelaséério com os
agrotoxicos. Essas questbes devem ser analisadas sob um enfoquerangisnge que nao
reduza a complexa questdo a apenas um problema de educacdo dos, esn@eosrando
toda a responsabilidade pelas causas, consequéncias e solugcéo dos prelderonaados ao
uso de agrotéxicos ao agricultor, desconsiderando que o0 mau uso é dectafenna como
esses produtos foram introduzidos e difundidos na agricultura, a grande disjaatgbdos
produtos, a facilidade de acesso aos mesmos, o dificil acessorraaigbes técnicas, as
condic¢Oes de trabalho e o modelo de producéo adotado.

Pesquisas podem ser realizadas para analisar as percepsta#@es das mulheres
em relacéo as variaveis estudadas, para questionar se gdimgutlizada nos treinamentos
atinge o publico-alvo e, ainda, complementar esta pesquisa comise daldbratorial, para
avaliar as atividades de acetilcolinesterase sanglinea e det@oniteg niveis de intoxicacao

nos agricultores pesquisados.
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Roteiro de Entrevista

Bloco | - Caracteristicas Socio-econdmicas:
Itens norteadores das entrevistas

Sexo

Etnia

Qual o ano de nascimento ?

Qual a escolaridade ?

Qual seu estado civil ?

Tem filhos ? quantos ?

Qual a idade dos filhos ? (més e ano de nascimento)

Os filhos estdo estudando ? (especificar sobre cada filho)
Vocé é proprietario ou empregado ? (vocé é empregado?)
10 Ha quanto tempo esta na propriedade ?

11. Quantas pessoas moram na propriedade ?

12.Quantas pessoas moram na propriedade e trabalham na lavoura ?
13. Em casa possuem :

Televisor, aparelho de som, computador?

14. Para trabalhar na lavoura possuem :

Méaquinas ? Quais ?

Veiculos?

15. Essas méaquinas séo proprias? Financiadas?

15. Como recebem ? Por safra ?

©CoNok~wWNE

Bloco Il — Caracteristicas da Propriedade:

Qual a area total da sua propriedade ?

Quais os tipos de exploracéo agricola desenvolvidos na propriedade? (culturas)
Como realiza o controle das pragas nas culturas?

Se utilizar agrotéxicos, quais, como vocé aprendeu? com quem ?

Vocé recebeu alguma explicacao (orientagdo, treinamento) para a@a eradeihar
com 0s agrotoxicos?

Na propriedade onde vocé guarda os agrotoxicos ?

Para realizar as aplicacdes dos agrotoxicos, quais 0s equipamentos de protecao
individual utilizados?

8. O gque vocé faz com as embalagens dos agrotoxicos apos a utilizacao?

9. Onde vocé compra 0s agrotoxicos?

10.Quais os agrotoxicos que vocé mais utiliza na propriedade ?

11.Como utiliza os agrotoxicos ?

12.Em que horarios?

13. Como séo lavadas as roupas utilizadas durante as aplicacdes dos agrotdxicos?
14.Quais sao as vantagens que vocé percebe no uso de agrotéxicos? Porque ?
15.Quais sao as desvantagens que vocé percebe no uso de agrotoxicos? Por que ?

arwpbrE

No
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Bloco 3 — Procedimentos e Atitudes:

Toma cuidados especificos durante a aplicagdo dos agrotoxicos?

Vocé tem medo de usar agrotoxicos? Por que?

J& ocorreram intoxicacdes relacionadas a utilizagdo de agrotoxicos?

Na familia alguém usa medicamentos (remédios)?

Das pessoas da familia, quem ja esteve internado em hospital?

Na familia, alguém apresenta com frequiéncia dores de cabeca, vomitos,diarréi
problemas respiratorios?

7. O que vocé acha que pode causar problemas de saude ?

8. Alguém da familia ja teve problemas em funcgéo da utilizacdo de agrotoxicos ?
9. Existem doencas mais graves na familia?

10. Outros comentarios sobre a utilizacdo de agrotdxicos

ok wdE



