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RESUMO

A avaliagdo de sistemas e-learning, sem duvida, ¢ uma problematica enfrentada pelos
profissionais e pesquisadores que trabalham com desenvolvimento e utilizacdo desses
sistemas. Os métodos, critérios e métricas de avaliacdo e adocdo existentes sdo genéricos,
pouco praticos e ndo sdo instrumentalizados, ou seja, ha dificuldade em encontrar ferramentas
especificas para esse processo que atendam o wusudrio final. Existem dificuldades
metodologicas e limitagdes para qualquer que seja o modelo, método ou ferramenta de
avaliacdo implementada por estar considerando alguns impactos potenciais do uso da
informatica na educacdo que dependem de muitos fatores ndo controlados e dificeis de
detectar, dificultando uma avaliacdo plena. Entretanto, o estabelecimento de critérios que
observa esses impactos a partir de regras e recomendagdes proporciona margem de seguranga
e diminui o carater subjetivo de uma andlise sobre o produto. Para isso, este trabalho teve
como objetivo desenvolver um método de avaliacdo que possa servir como ferramenta para
ajudar os profissionais de diferentes areas na avaliagdo de Ambientes e-learning. Esta
pesquisa produziu conhecimento sobre o desenvolvimento do método de avaliacao a partir da
descri¢do, andlise, interpretacdo e entendimento do processo e do produto da avaliagdo de
ambientes e-learning, a partir da perspectiva dos participantes da pesquisa. Com base no
método de avaliacdo para ambientes e-learning proposto foi implementado um prototipo para
validagcdo do modelo. A interacdo do usuario com o método de avaliacao gerou dados para a
analise, quanto ao processo e resultado da avaliacdo, contribuindo para a reestruturacdo do
modelo. O método reestruturado possui todas as etapas ja previstas no modelo original, sendo
que foram incluidas outras etapas e sub-etapas. Alterou-se também a forma como a avaliagdo
¢ apresentada para o usuario-avaliador, bem como, a forma de obtenc¢dao dos resultados,
buscando flexibilidade no processo de avaliagdo de ambientes e-learning, permitindo ao

usuario obter varias visdes sobre a avaliagdo do produto por categoria.

Palavras-chave: e-/learning, processo de avaliacdo, critério técnico



ABSTRACT

As evaluation of e-learning systems is a novel asset, it is a problem faced by professionals and
researchers who deal with its development and usage. The methods, criteria and metric of
existing evaluation and adoption are generic, and are not as practical as they should be, or
either, it has been difficult in finding any specific tool for this proposal that aims the final
user. Methodology difficulties and limitationss exist in any model, method or tool when
considering potential impacts of the usage of computer science in the education that depends
on many uncontrolled factors hard to detect, making it difficult to have a fully efficient
evaluation. Nevertheless establishing criteria that observe these impacts from rules and
recommendations provide a safety margin and diminish its subjective character. In this regard
the aim of this paper is to develop an evaluation method that may serve as a tool to help
professionals of different working fields in evaluating e-learning environments.This work was
able to analyse the development of the method of evaluation due to the description, analysis,
interpretation and agreement of the process and the product of the e-learning evaluation
environment of the participants of the research. Following the method of evaluation for e-
learning environments a prototype for validation of the model was used. The interaction of the
user with the evaluation method resulted in the data necessary for the analysis, the process
and result of the evaluation, contributing for the reorganization of the model. The reorganized
method possesses all the foreseen stages already existing in the original model, being other
stages and sub-stages added. The way the evaluation was presented to the user-valuator was
modified as well as the form he obtained the results, giving him different views of the

evaluation of the product by category.

Key-works: e-learning, process of evaluation, technical criteria
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1 INTRODUCAO

Os ambientes virtuais de aprendizagem, também denominados ambientes e-learning —
AEs, s3o sistemas computacionais disponiveis na Internet, destinados ao suporte de atividades
de ensino-aprendizagem, mediados pelas Tecnologias de Informagdo e Comunicagdao — TICs.
Estes apresentam-se integrando multiplas midias, linguagens e recursos; apresentam
informagdes de maneira organizada; desenvolvem interacdes entre pessoas e objetos de
conhecimento, elaboram e socializam produgdes, tendo em vista atingir determinados
objetivos de aprendizagem. As atividades desenvolvem-se no tempo, ritmo de aprendizagem e
espaco em que cada participante se localiza, de acordo com uma intencionalidade explicita e
um planejamento prévio denominado design educacional, o qual constitui a espinha dorsal das

atividades a realizar, sendo revisto e re-elaborado continuamente no andamento da atividade.

Em virtude da atual popularidade destes ambientes de aprendizagem, os projetos de
selecdo, avaliacdo e ado¢do de AEs precisam ser gerenciados e executados de forma que os
sistemas propiciem os beneficios esperados dentro de custos, prazos e qualidade técnica

aceitaveis.

Neste sentido, o presente capitulo aborda a contextualizagao da tematica.

1.1 CONTEXTUALIZACAO DA TEMATICA

A World Wide Web constitui-se em uma via favoravel para a Educacao a Distancia —
EAD, em virtude das inumeras ferramentas de interagdo, da sua inferface amigavel, da
variedade de recursos multimidia por ela suportados e da sua crescente aceitacdo e utilizacao
pela comunidade mundial - a Web (BERNERS-LEE et. al., 1994). Gracas a sua expansao, a
EAD possibilita minimizar as barreiras geograficas caracteristicas do ensino presencial, que
impossibilitam que a formagdo e capacitagdo cheguem a muitas pessoas, tornando-se assim
um meio alternativo, com amplas possibilidades de aplicagdes na area da educagdo.

(BASTOS,1998; MILIDIU e SANTOS,1998; MENDES NETO, 2001).



Neto e Brasileiro (2002) afirmam que os Ambientes de Aprendizagem Suportados pela
Web — AASWs, ou também denominados Ambientes e-learning — AEs, utilizam os recursos
da Web, por meio de Tecnologias de Informacdo e Comunicagdo — TICs, para permitir a
realizacdo de atividades de aprendizagem, de modo que os alunos adquiram, ao final destas,
os conhecimentos objetivados. No entanto, agregar ferramentas que explorem os recursos da
Web em um espago unico ¢ apenas um pré-requisito para desenvolver, e avaliar os AEs.

De 1999 a 2004, observou-se no mundo uma evolug¢do na aplicagdo da Internet em
atividades de aprendizado. Dados coletados por (SOELTL, 2004) apontam que 388
organizagdes ja utilizam o e-learning no Brasil (Tabela 1). Dessas, 31% estdo na regido
Sudeste, (20%) na regido Sul, (18%) na regido Nordeste, (17%) no Centro-Oeste e (13%) na

regido Norte, revelando o atual estdgio do e-learning no Pais.

Tabela 1 — A evolugdo do e-learning no Brasil

Quantidade de
Organizagoes

1999 5 -
2000 48 860%
2001 100 108%
2002 253 153%
2003 331 31%
2004 388 13%

Fonte: SOELTL, 2004, p.8 — e-learning Brasil

Neto e Brasileiro (2002) ressaltam que o processo de avaliacdo de AEs, realizado pela
instituicao, professor, estudante e demais profissionais, precisa ter como base uma analise

criteriosa dos requisitos pedagdgicos e tecnoldgicos a serem alcangados com sua adogao.

Requisitos confirmados por Silva (2002) e como fatores fundamentais, denominados
como objetos da avalia¢do: o sistema e a aprendizagem. O primeiro — sistema reune as idéias
dos autores acima referendados, os quais sdo o ambiente tecnoldgico e a organizagdo
pedagdgica. Quanto a aprendizagem, as duas principais caracteristicas referem-se a
multimidia em seus aspectos mais ligados as mensagens em si € a interatividade originada do
conceito proprio da comunicagdo. Os autores identificaram que ha necessidade de uma forma
de avaliag@o e que sua realiza¢dao deverd ocorrer em qualquer estdgio de desenvolvimento do

produto, observando seu impacto na aprendizagem.

O conhecimento do impacto de um produto sobre a aprendizagem em situacdo real de

uso, ou seja, em interagdo com o sistema e com as mensagens, permite analisar a eficacia do



dispositivo cognitivamente e da situacdo vivenciada, que extrapola o programa avaliado,
como as relacdes e interacdes com o ambiente externo ao programa, 0s novos papéis na

interagdo professor-aluno e a insercao do curso, na instituicao.

Para Depover (1998), a avaliagdo deve ser centrada também na qualidade do
dispositivo, mediante sua capacidade de desenvolver no aprendiz certas competéncias que
foram identificadas previamente desde a concepgao. Trata-se da andlise do comportamento
final, das competéncias que o aprendiz deveria dominar apds seguir a formagdo. O autor
menciona que, para avaliar ¢ necessario escolher/estabelecer critérios que sirvam como
variaveis, que sejam capazes de favorecer a aprendizagem em um ambiente informatizado,
critérios estes que, muitas vezes, dependem do modelo ensino-aprendizagem que pode servir

de referéncia para fundamentar uma avaliacdo direta.

Por se tratar de uma area de pesquisa relativamente nova, existem poucos mecanismos
para guiar os responsaveis por programas de AEs, no momento da escolha do produto a ser

adotado em uma instituicdo académica ou organizagdo empresarial.

Neste sentido, faz-se necessario criar mecanismos que possibilitem a avaliagdo de
AE:s, pelos profissionais de diversas areas do conhecimento, que atuam na area de educagao, e
que procuram por ferramentas que facilitem o processo de ensino-aprendizagem por meio das

TICs.

Outra questdo levantada por Castanho et. al., (1998); Tronchim (1999) e Tanquist
(2000) ¢ a dificuldade encontrada pelos atuais professores, estudantes, administradores e
especialistas na area de educagdo entre outros profissionais, em lidar com protocolos de
acesso a rede, geréncia de correio eletronico, uso de linguagem HTML, programagao
especifica, uso de banco de dados em rede, utilizacdo de aplicativos para a producdo de

material multimidia, dentre outras necessidades.

Os profissionais que atuam na area de educacao necessitam de informagdes concretas
de como lidar com os aspectos tecnologicos, como ferramentas de Tecnologias de Informagado

e Comunicagao — TICs, notadamente as da Internet.

As TICs — como Internet, Intranet, ambientes de aprendizagem via WWW (World
Wide Web), as multimidias e hipermidias interativas, aplicadas as modalidades de formagao
presencial e/ou a distancia, exigem dos profissionais novas competéncias que os permitam

avaliar tais tecnologias, de forma efetiva no processo de ensino-aprendizagem.



O desafio ¢ maior para os consumidores finais tais como: estudantes, pedagogos,
administradores e especialistas na area de educacdo que, de um lado, ndo estdo ainda
suficientemente habituados a interagir confortavelmente dentro de uma légica de
funcionamento e utilizacdo de dispositivos de comunica¢cdo midiatizada pelas TICs, mais
precisamente as da Internet, ¢ de outro lado, os profissionais da area de computagdo e
informatica, que precisam estar mais familiarizados com as teorias, metodologias e praticas

didatico-pedagogicas. (SILVA, 2002).

A EAD faz uso das tecnologias e das ferramentas e/ou recursos apoiadas na Internet,
trazendo reais possibilidades para a implantacio de projetos, que rompam as barreiras
geograficas e temporais de forma eficiente (COELHO et. al., 1998). Entretanto, para se obter
resultados plausiveis na aprendizagem, torna-se necessdria a especificacdo de mecanismos
que permitam a andlise adequada dos recursos disponiveis, buscando identificar diretrizes que
auxiliem a avaliagdo de ambientes de aprendizagem, mais precisamente Ambientes e-learning

— AFEs.

Logo, a avaliacdo de sistemas virtuais de aprendizagem apresenta-se como uma
problematica enfrentada pelos profissionais e pesquisadores que trabalham com o
desenvolvimento ¢ a utilizagdo desses AEs. Além disso, no cendrio de aplicacdo e uso
educacional ha uma diversidade de produtos que utilizam recursos computacionais para
estabelecer a relacdo usuario-sistema. Destaca-se a necessidade de desenvolver e utilizar
métodos de avaliacdo para verificar a capacidade do produto educacional, em permitir ao
usuario condi¢des de atender a seus objetivos. Ressalte-se que, determinar a qualidade
computacional quanto aos aspectos pedagogicos e tecnoldgicos de um ambiente e-/learning €
um trabalho ndo somente complexo, mas também um campo aberto a pesquisa, especialmente

interdisciplinar.

Desafio que ¢ imposto também aos projetistas, programadores, designers, responsaveis
institucionais e outros que desenvolvem e distribuem esses produtos educacionais
informatizados e que precisam tomar conhecimento, a priori, de quem ¢ o usuario e das
diretrizes pedagogicas e técnicas que devem contemplar, para atender eficazmente suas

necessidades e objetivos.

A partir desta contextualizacdo discute-se a seguir a problematizacdo do tema de tese.



1.2 PROBLEMATIZACAO

Avaliar um programa computacional (software) significa atribuir-lhe um certo valor,

com base em determinados critérios. Em ultima instdncia, uma avaliacdo de software deve

responder a seguinte questdo (CHAVES, 2000, p. 17): “O software, na forma em que se

encontra, ¢ de grande, média ou pequena utilidade para o tipo de usuario que se tem em mente

e, dado o seu preco, representa um bom investimento, em termos de custo/beneficio?”

Em outras palavras, a avaliagdo, no contexto em que interessa-nos, apesar de levar em

conta critérios objetivos e aquilo que o desenvolvedor pretendia, precisa ser feita da

perspectiva do usuario e levar em conta o que pretende fazer com o software/sistema e o que

mesmo espera. No caso de ambientes e-learning a questdo possui ainda complicagdes

adicionais,

tais como:

relacionadas ao fato de que o software/sistema possuira distintos tipos de usudrios,

os desenvolvedores dos programas educacionais;

os ministrantes desses programas (professores) — idénticos aos desenvolvedores;

os destinatérios desses programas (alunos);

os administradores do sistema (que, em determinados contextos, podem ser

1dénticos aos desenvolvedores e/ou ministradores);

Ou seja, os ambientes e-learning sdo, em geral, destinados:

a produ¢do de materiais e ao planejamento de atividades para programas
educacionais a distancia (desenvolvedores/professores);

a utilizacdo desses materiais e a participagcdo nessas atividades (alunos);

ao acompanhamento do processo de utilizagdo dos materiais desenvolvidos e da
participagdo nas atividades programadas (professores);

a administracdo do processo, que envolve disponibilizar os materiais num site
(ambiente/sistema), tomar providéncias quanto a seguranga, matricular os alunos, e

garantir que tudo funcione conforme o esperado (administrador).

Nesta perspectiva, com o advento do uso da multimidia e hipermidia para

aprendizagem, grande parte dos profissionais de educacdo (pedagogos, especialistas,

professores de areas humanas, sociais e exatas) encontram dificuldades em lidar e explorar

tecnologicamente e, de modo eficaz, as questdes ligadas a informatica.



Assim como, os profissionais da area de computagdo e informdtica apresentam
dificuldades ligadas aos requisitos didatico-pedagogicos. Requisitos estes, que devem permear
e integrar o ambiente de aprendizagem. Neste contexto, a questdo que se impde para a

formulagdo do problema é¢:

Como instrumentalizar o usuario para facilitar o processo de avaliacio de ambientes e-

learning?

1.3 JUSTIFICATIVA

Diante de tal problematica ressalte-se, ainda, a dimensdo interdisciplinar que essa
tematica comporta resultando em uma pesquisa importante e inovadora para duas areas de
confluéncia do trabalho: pedagogia e tecnologia.

E essa dimensdo e visio que justifica a pesquisa como de grande relevancia para
buscar solu¢des no processo de avaliacdo desses sistemas. Outras razdes que justificam sua
contribuicdo tecnocientifica na area de desenvolvimento e aplicacdo das novas TICs em
educacao sao:

= a sistematizacdo de conhecimentos, que servirdo para orientar e apoiar a

concepgdo, avaliagdo de ambientes e-learning adaptados o melhor possivel a
atividade e as caracteristicas do usuario;
= a visdo interdisciplinar do tema, considerando que a complexidade da educagdo
computadorizada ¢ situada na camada mais proxima do usudrio/aprendiz: interface
e funcionalidade do sistema;

= 0 quadro tedrico-metodoldgico de conhecimentos, que possibilita a reflexao e pode
intervir na pedagogia direcionando-a a 4rea da educacdo computadorizada e da
engenharia de software, enfatizando-se a qualidade de software, visando suprir
caréncias nas competéncias dos profissionais que lidam com TICs em educagdo
presencial e a distancia;
= adiscussdo sobre o assunto e aprofundar o conhecimento produzido dentro de uma
abordagem pluri e transdisciplinar da pedagogia, das TICs e da engenharia de
software, para a melhor operacionalizacdo de resultados de projetos e avaliagdo de
AEs utilizados em educacao a distancia;

= a utilizacdo eficiente, pedagogica e tecnologicamente adequada, do

software/sistema em situagdes de ensino-aprendizagem, utilizando a Internet.



Das razdes e contribuicdes mencionadas, acrescente-se que este trabalho corrobora em
dois nichos: o primeiro no conteido do método proposto, referente ao desenvolvimento
conceitual; e no desenvolvimento operacional, de implementacio do método em uma

ferramenta protdtipo.

1.4 OBJETIVOS

1.4.1 geral

= Desenvolver um método de avaliagdo que sirva como instrumento para apoiar os
profissionais de diferentes areas de formagdo, na avaliagdo de Ambientes e-

learning.

1.4.2 especificos

= fundamentar um quadro conceitual, sobre processo de ensino-aprendizagem a
distdncia; ambientes e-learning e critérios pedagdgicos e tecnoldgicos de
avaliacao;

= propor os critérios de avaliagdo de AEs, a partir da adaptacdo de critérios
pedagogicos e tecnoldgicos de avaliagdo de ambiente de aprendizagem para a
educacdo a distancia;

= especificar o método de avaliagdo para AEs;

= aplicar o método de avaliagdo para ambientes e-learning, para um conjunto de
usuarios-avaliadores;

= validar o método de avaliagdo para ambientes e-learning, em relagdo ao processo
de aplicacao;

= homologar o método de avaliagdo para ambientes e-learning, em relacdo aos

resultados da aplicacao.



1.5 LIMITACOES DA TESE

Existem dificuldades metodolédgicas e limitacdes para qualquer que seja o modelo,
método ou ferramenta de avaliagdo implementada. Algumas delas sdo, sobretudo, relativas ao
contexto do ambiente sobre a aprendizagem, visto que a utilizacdo de um software/sistema,
assim como outras formas inovadoras, de aprendizagem provocam uma variedade de
impactos sobre o usuario/aprendiz, tanto externa (social) como internamente (mudanga de
comportamento, aprendizagem), considerando-se o nivel da teoria pedagogica e das correntes
cognitivistas.

De outra forma, consideram-se também os impactos potenciais do uso da informatica
na educacdo (vantagens e desvantagens), que dependem de muitos fatores ndo controlados e
dificeis de detectar, razdo por que se torna dificil realizar plenamente uma avaliacao.
Entretanto, o estabelecimento de critérios, que observem esses impactos a partir de regras e
recomendagdes, proporciona margem de seguranca e diminui o carater subjetivo de uma
analise sobre a qualidade técnica do produto.

Leve-se, ainda, em consideragdo que a implementacdo plena de uma ferramenta
(ambiente interativo) com todas as funcionalidades necessita de pessoas com competéncias
especializadas em desenvolvimento de software. Por esse motivo o foco principal do trabalho,

restringiu-se a implementagdo de um protoétipo.

1.6 ESTRUTURA DA TESE

Inicialmente, a tese ¢ contextualizada em termos do tema, da questdo de pesquisa,
justificativa, objetivos, limitagdes e estrutura do trabalho.

O capitulo 2 apresenta a fundamentagdo tedrica da tese, baseada em uma revisdo
bibliografica, que abordou o processo de ensino-aprendizagem a distancia, qualidade de
software ¢ modelos de avaliagao.

O terceiro capitulo apresenta a metodologia e a estrutura do método de avaliagdo para
ambientes e-learning — MA-AE.

O quarto capitulo discute a aplicacdo do MA-AE e apresentacao dos resultados.

Por fim, sdo apresentadas as conclusdes finais, seguidas pela lista de referéncias

bibliograficas, utilizadas e seus documentos gerados nesta pesquisa (apéndices).



2. FUNDAMENTACAO TEORICA

Esse capitulo busca cararacterizar o processo de ensino-aprendizagem a distancia,
abordando os aspectos conceituais, a especificagdo de software educacional e a sua inter-

relagdo com os ambientes e-learning.

2.1 O PROCESSO DE ENSINO-APRENDIZAGEM A DISTANCIA

A sociedade estd em constante renovagdo, € para que o individuo possa acompanhar as
mudancas tecnoldgicas e, sobretudo, inovar, existe a necessidade de fazer da aprendizagem
um processo continuo, que traga mudancas relativamente permanentes no comportamento. A
tecnologia contribui na aprendizagem, na medida que possibilita o acesso rapido ao
conhecimento, assim como permite a composicao e a recomposicdo de dados, informagdes,
argumentos e idéias, situando o professor como mediador entre o conhecimento, a cultura
sistematizada, a condi¢do de aprendizagem do aluno, beneficiando o entendimento do
processo de ensinar. Sendo assim, o processo ensino-aprendizagem a distancia promove a
construgdo cooperativa do conhecimento, o desenvolvimento da consciéncia critica e o
favorecimento das solugdes criativas para os novos problemas que se impoem. (SILVA,
2001).

O processo de ensino-aprendizagem a distancia — PEAD — se da de diversas formas,
como por correspondéncia, pelo radio, pela televisdo, pelo computador, pela Internet. Para
Gottschalk (2004), as quatro principais categorias disponiveis para a utilizacdo destes
processos sao:

= impressos: elemento fundamental dos programas de educagdo a distancia e a base

de todos os outros sistemas. Sao varios os formatos disponiveis, incluindo livros-
texto, guias de estudo, livros de exercicios e estudos de caso.

= Judio: ferramentas instrucionais de audio, que incluem tecnologias interativas de

telefone, audioconferéncia, dentre outros. Ferramentas de audio unidirecionais
incluem fitas e radio.

= video: ferramentas instrucionais de video, que incluem imagens como por exemplo

slides, imagens pré-produzidas (filme, videotape) e imagens em tempo real,
combinadas com audioconferéncia (video unidirecional ou bidirecional com 4udio

bidirecional).
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= dados: computadores enviam e recebem informacao eletronicamente. Por isso, o
termo '"dado" ¢ usado para descrever essa ampla categoria de ferramentas
instrucionais. Aplicagcdes de computador para a educacdo a distancia sdo variadas e
incluem a instrugdo assistida por computador (CAI), a instru¢do gerenciada pelo
computador (CMI) e a educagdo mediada por computador (CME).

O gerenciamento de situagcdes novas relacionadas ao PEAD, como a possibilidade de
formar multiplas turmas simultaneamente, exige planejamento, equipe pedagogica
competente e multidisciplinar e a aprendizagem de metodologias e utilizagdo de tecnologias
(MORAN, 2002). No entanto, Gottschalk (2004) afirma que tecnologias apropriadas somente
serdo adotadas, ap6s um cuidadoso planejamento e entendimento bem definido das

necessidades do curso e do estudante.

2.2 O USO DAS TECNOLOGIAS

No que diz respeito as Tecnologias de Informagdao e Comunicacdo — TICs a serem
empregadas na educagdo, deve-se destacar o uso dos computadores e da Internet. Os
computadores tém apresentado uma sofisticacdo crescente em termos de manipula¢do de
midias (RAVERT e LAYTE, 1998). A esta capacidade multimidia dos computadores foi
somada a versatilidade das redes de computadores, sobretudo a Internet, que permite o acesso
compartilhado e em tempo real a uma grande quantidade de informagdes (RAVERT e
LAYTE, 1998). Dessa forma, ao considerar o emprego de computadores e da Internet deve-se
levar em conta a variedade de arranjos tecnologicos educacionais, classificados como
(NIQUINI, 1996, RAVERT e LAYTE, 1998; TAJRA, 1998):

= tutoriais;

= exercicio e pratica;

= acesso, troca e organizacao de informagao;

= simulacgao;

= aprendizagem através de projeto e construgao;

= modelagem;

= ferramentas inteligentes de aprendizagem.

A rapida evolugdo tecnologica que se presencia hoje tem proporcionado novos
problemas, que exigem também solugdes inovadoras. A universidade, como um espaco

privilegiado para a apropriagdo e construgdo de conhecimento, tem como papel
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instrumentalizar seus estudantes e professores para pensar de forma criativa solugdes para os
problemas emergentes dessa sociedade em constante renovacao. (KEMCZINSKI, 2000).

Esta dindmica da evolugdo tecnologica vem provocando uma revolu¢do no processo
de ensino e conseqiientemente na aprendizagem. O acesso a Infernet € a dissemina¢ao do uso
do computador estdo possibilitando mudar a forma de produzir, armazenar ¢ disseminar a
informacao. As fontes de pesquisa pela Internet como as bibliotecas digitais e os cursos a
distancia vém crescendo gradativamente. Com isso, as universidades estdo iniciando o

processo de repensar suas fungdes de ensino-aprendizagem. (KEMCZINSKI, 2000).

2.2.1 Software Educacional

Ao se tratar de software educativo, Gomes e Garcia (2003) entendem como sendo a
classe de interfaces educativas, ou o conjunto de artefatos criados para funcionarem, enquanto
mediadores em atividades educativas de formagdo em areas distintas do conhecimento. Sdo
vistos como artefatos usados autonomamente, pelos aprendizes como instrumento a
aprendizagem de algo (CHAVES, 1987).

Segundo Sancho (1998), pode-se definir “software educativo” como um conjunto de
recursos informaticos projetados com a intengdo de serem usados em contextos de ensino e de
aprendizagem. Estes programas abrangem finalidades muito diversas, que vao da aquisicao de
conceitos até o desenvolvimento de habilidades basicas ou a resolucao de problemas.

Para Giraffa (1999), todo o software pode ser considerado educacional, desde que
utilize uma metodologia que o contextualize no processo de ensino-aprendizagem.

Segundo Lucena (2000, apud Neitzel et. al., 2003) software educativo ¢ todo aquele
que pode ser usado para algum objetivo educacional, pedagogicamente defensavel por
professores e alunos, qualquer que seja a natureza e a finalidade para a qual tenha sido criado.
Entretanto, para que um software seja utilizado com finalidade educacional, qualidade,
interface e pertinéncia pedagdgica necessita ser avaliado.

Existem razdes pelas quais pode-se querer classificar os softwares educacionais, entre
estas: a) organizacdo dos softwares, segundo suas caracteristicas em bibliotecas de software
(muito usual em escolas); b) possibilitar uma melhor analise do projeto pedagdgico dos
mesmos; ¢) auxiliar os projetistas de software na determinacdo de caracteristicas basicas dos
softwares. Estas razdes auxiliam a justificar a necessidade de adotar-se uma taxonomia de

classifica¢do para software educacional, lembrando que esta ¢ ampla e variada na literatura de
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informatica na educagdo. MAZZORANI (2001)

Guerra (2000), destaca a definigdo de software educativo como um produto orientado
a diversas finalidades pedagdgicas, concebido de modo a ser aplicado a diferentes estratégias
e podendo ser construido com ferramentas mais ou menos complexas, como as da inteligéncia
artificial.

A seguir, serdo apresentadas algumas classificagdes encontradas para softwares

educativos.

2.2.1.1 Classificacao de Software educacional

Lyra et. al. (2003), apresenta trés classificagdes: a primeira apresenta a dicotomia dos
softwares abertos e fechados. A segunda classifica o software pelo nivel de aprendizagem dos
alunos. A terceira relaciona o tipo de software ao tipo de objetivo pedagdgico. O autor afirma
que dentre as trés, a forma mais simples de classificacao de software educativo ¢ através da
dicotomia aplicativos fechados e abertos. Os primeiros referem-se a classe de software
educativo, que permite pouca ou nenhuma criacdo de situacdes e problemas por parte dos
professores, ou de solucdes alternativas por parte dos alunos a partir da modificacdo no
software. Ao contrario, um software aberto permite que professores e alunos criem problemas
e solucdes criativas. Essa classe ¢ composta de softwares de interfaces flexiveis, que
permitem a expressao de formas criativas de solugdes.

Os softwares educativos sdo classificados, também, quanto ao nivel de aprendizagem
do aluno. As trés classes definidas sdo: seqiiencial, relacional e criativa. A categoria
seqliencial tem o objetivo de apenas transferir a informacao, na perspectiva do ensino como
apresentador de contetidos e o aluno, numa posi¢do passiva, deve memorizar e repetir as
informagdes apresentadas. Na categoria relacional, a aquisicdo de certas habilidades ¢ o
objetivo principal do ensino, possibilitando ao aluno relacionar outros fatos, ou outras
informacdes. O aluno ¢ parte central deste processo, podendo haver um certo isolamento. O
tipo criativo esté relacionado com a criacdo de novos esquemas mentais, possibilitando haver
uma interagdo entre pessoas e tecnologia. O aluno assume, assim, uma posi¢do mais
participativa e ativa.

Lyra et. al. (2003), classificam os softwares educativos de acordo com seus objetivos
pedagbgicos da seguinte forma: tutoriais, aplicativos, programacdo, exercicios e pratica,

multimidia e Internet, simulagdo e jogos.
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Segundo Giraffa (1999) os softwares educacionais dividem-se em dois grandes
grupos: softwares com a aprendizagem do aluno dirigida a um conjunto de habilidades
especificas; softwares para aprendizagem de habilidades cognitivas amplas.

Na categoria 1 estdo os softwares cuja aprendizagem proporcionada pelo ambiente
estd centrada na aquisicdo de habilidades especificas (motricidade fina, percepcao,
identificacao e outras).

Na categoria 2 estdo os softwares cuja aprendizagem proporcionada pelo ambiente
esta centrada na aquisi¢cdo de habilidades cognitivas mais amplas. Neste grupo encontram-se,
por exemplo, os micro-mundos.

Campos (2003), classifica os softwares educacionais como: os softwares aplicativos,
os micro-mundos, 0s coursewares, os tutores inteligentes, o hipertexto e os ambientes
inteligentes de aprendizagem. O autor ainda conceitua cada um deles:

= 0s softwares aplicativos (tratamento de texto, planilhas, base de dados, software

grafico, software para calculo, etc.) sdo considerados como abertos do ponto de
vista da informatica. Oferecem a possibilidade de construgdo de macro-comandos,
similares aos procedimentos de linguagem de programacdo classica. Sendo
softwares especializados, destinam-se a uma atividade com contetdo preciso como
esquematizar, classificar objetos ou solucionar problemas numéricos.

= 0s micro-mundos sdo sistemas informatizados abertos, nos quais o aluno deve

explorar um dominio com um minimo de ajuda do sistema, combinando as
primitivas de uma linguagem de programagdo (ex: LOGO). O aluno aprende a
aprender, utilizando o ambiente para espelhar seus conhecimentos e construir
novos objetos.

= 0s coursewares sdao produtos classicos de software educacional que, a partir de

uma situagdo interativa entre o aluno e um problema, levam o aluno a resolvé-la. A
gama de atividades possiveis € vasta (conforme visto acima, tem-se os exercicios e
a pratica, os tutoriais, os jogos, dentre outros) mas, cada seqiiéncia ¢ fechada por
respostas interpretaveis pelo programa. S3o considerados como parte de um
ambiente, que favorece pouco a iniciativa do aluno e sdo muito especializados em
relagdo aos objetivos pedagogicos. A concepgao deste ambiente repousa no
dialogo interativo e a aprendizagem consiste no sujeito (aluno) realizar a seqiiéncia

de procedimentos associados a determinados conceitos.



14

os tutores inteligentes sao como alguns coursewares, nos quais a caracteristica de
resolucdo de problemas acrescentou-se o componente tutorial em que sdo
representados o modelo do aluno, o conhecimento e a técnica do professor e a
especializacdo do conhecimento a ser ensinado. A idéia é permitir aprendizagem
de alto nivel (a logica e a compreensdo) através da tutoria entre o sistema do
professor e o sistema do aluno. A concepgao destes sistemas ¢ analoga as ajudas
"online" disponiveis, por exemplo, nos aplicativos.

o hipertexto ¢ comumente definido como uma forma nio linear de armazenamento
e recuperagdo de informagdes. Isto significa que a informagdo pode ser examinada
em qualquer ordem, através da selegao de topicos de interesse. Desta forma, um
hipertexto tem como principal caracteristica a capacidade de interligar pedagos de
textos, ou outros tipos de informagdo entre si, através do uso de palavras-chave.
Hipertextos, hipermidia e multimidia sdo adequados a educacdo. Lévy (1999)
enfatizou que a interagao ativa de um individuo com a aquisi¢do do saber ¢
pedagogicamente interessante. Com a multimidia interativa, isto é, com a
possibilidade de uma dimensao reticular, ndo linear, hd o favorecimento de uma
postura exploratoria diante do conteudo a ser assimilado. Desta forma, a
hipermidia estaria relacionada a uma aprendizagem ativa.

os ambientes inteligentes de aprendizagem permitem ultrapassar a oposi¢do
simplista entre os defensores da aprendizagem por inducdo (atividades
exploratdrias do sujeito) e os defensores dos tutoriais. Estes sistemas devem ser
capazes de favorecer a aquisi¢do de conceitos e procedimentos associados a um
dominio do conhecimento, permitindo ao aluno transformar suas experiéncias em
conhecimento organizado. Nestes ambientes, considera-se que a melhor forma de
aprender ¢ conceber ferramentas que assistam aos alunos para que possam

comunicar-se de forma eficaz.

Considerando-se as fungdes dos materiais educativos computadorizados, Galvis

(1988) identifica as seguintes categorias:

tutoriais: como o nome indica, este tipo de software pretende assumir as fungdes
do bom tutor guiando o aprendiz pelas distintas fases da aprendizagem,
estabelecendo uma relacio coloquial com o mesmo. Tipicamente um tutorial segue
as quatro grandes fases descritas por Gagné para o processo de aprendizagem:

motivacao, retencao, aplicagdo e retro-alimentacao.
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exercitacdo e pratica: estes materiais preocupam-se basicamente com as duas
ultimas fases da taxionomia de Gagné, a aplicacdo e a retro-alimentacdo. Sdo
portanto bem menos ambiciosos que os tutoriais.

simuladores e jogos educativos: este tipo de software tenta apoiar a aprendizagem,
criando situagdes que se assemelhem com a realidade. No caso dos jogos introduz-
se ainda uma componente ludica e de entretenimento.

linguagens sintonizadas: uma forma particular de interacdo com ambientes
computacionais ocorre com a utilizacdo de linguagens proprias destes ambientes.
Uma linguagem sintonizada ¢ aquela que ndo precisa ser aprendida por alguém que
esteja em sintonia com suas instrugdes, usando-a naturalmente para interagir com
algum micro-mundo no qual seus comandos sejam aplicaveis.

sistemas especialistas: sdo sistemas capazes de representar e de arrazoar sobre

algum dominio do conhecimento.

Segundo Ramos, (1991) hd uma classificacdo que, considerando a atividade do

aprendiz, propde uma grande divisdo em dois grupos, software com enfoque do tipo

algoritmico e software com enfoque do tipo heuristico:

no enfoque do tipo algoritmico ¢ predominante a énfase na transmissao de
conhecimento do sujeito que sabe o deseja aprender, sendo neste caso fungao do
criador do software, projetar uma seqiiéncia bem planejada de atividades que
conduzam o aprendiz ao objetivo esperado. Este enfoque utiliza, basicamente,
tutoriais e exercicio e pratica.

no enfoque do tipo heuristico, o aspecto predominante ¢ a aprendizagem
experimental ou por descobrimento, devendo o software criar um ambiente rico em
situagdes que o aluno deve explorar conjenturalmente. Compartilham deste
enfoque as simulagdes, os jogos, as linguagens sintOnicas e os sistemas

especialistas.

Segundo Reggini (1990) existem duas modalidades para o uso de computadores na

educagdo: a dura e a branda. Na primeira, o trabalho no computador segue planos tragados

anteriormente. A atividade dos alunos resume-se a responder perguntas que aparecem na tela.

Nao existe nenhuma motivagdo na interagdo com os programas. Erros e acertos sao

registrados e contabilizados. Na segunda, a modalidade branda, a atividade ndo parece ter um

objetivo definido. O aprendiz esta no comando do computador, fazendo uma série de coisas

interessantes. Erros sdo fontes para novas reflexdes e projetos.
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Todos os fundamentos e aspectos discutidos sobre softwares educacionais estdo
correlacionados e compartilham caracteristicas e funcionalidades também inseridas nos
ambientes e-learning. Desta forma, na proxima sessdo serdo apresentados alguns conceitos

sobre ambientes e-learning.

2.3 E-LEARNING

Para Nead (2002) existe uma série de conceitos relacionados com esta tematica e
naturalmente, também muitos termos que referem-se a mesma idéia. O termo mais utilizado
neste dominio € e-learning, em que o prefixo "e-", vale por eletronic que basicamente, se
refere a aprendizagem apoiada por meios informaticos (nomeadamente telematicos). Nead
(2002) apresenta outros termos anglo-saxonicos também utilizados: e-teaching (énfase no
ensino), e-training, distance learning. Embora todos eles sejam com freqiiéncia utilizados
como sindénimos, cada um tem alguma particularidade.

Faz-se necessario dizer que o termo distance learning abrange todas as formas de
ensino ndo presencial como a correspondéncia postal, emissdes televisivas, dentre outros. O
autor ressalta que outros termos/conceitos vdo emergindo, como ¢ o caso do m-learning
(mobile learning) que esta relacionado com a extensdo do e-learning as comunicagdes
moveis. O e-learning representa uma modalidade de ensino-aprendizagem, que combina a
filosofia de educacdo a distdncia com o uso das mais avangadas tecnologias de comunicacao,
permitindo uma grande flexibilidade espago-temporal, rompendo o limite fisico imposto pela
sala de aula, além de ser socialmente democratica e pedagogicamente dindmica. E uma
abordagem que introduz a responsabilidade do aluno no controle do seu aprendizado, que
atende as necessidades de aperfeicoamento continuo e, ainda, facilita eventuais barreiras
socio-econdmicas (BOGO, 2003). Mas, o grande potencial do e-learning ndo se limita a
facilidade de acesso, pois permite a difusdo de conteudos atualizados, dinamicos e
personalizados, proporciona melhores experiéncias de aprendizado, além de estimular a

colaboragdo entre os alunos, bem como com facilitadores e especialistas. (BASTOS, 2003).
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2.3.1 E-learning: Conceitos

Muitas das definigdes a respeito do conceito de e-learning, sdo contraditorias.

Conforme as que seguem:

e-learning ¢ a forma de entregar conteudos via todo tipo de midia eletronica, incluindo
Internet, Intranets, Extranets, salas virtuais, fitas de audio/video, TV interativa, chat, e-
mail, foruns, bibliotecas eletronicas e cd-rom, visando o treinamento baseado em
computador e na Web (PIMENTEL e SANTOS, 2003);

e-learning refere-se a contetdos distribuidos, acessados ou mediados pela tecnologia
eletronica, com o proposito explicito de aprendizagem (TANQUIST, 2000);

O e-learning ¢ distribuido por todo tipo de midia eletronica, incluindo a Internet,
Intranets, Extranets, transmissdo por satélite, fitas de dudio/video, TV interativa, e cd-
rom. Porém, o e-learning ¢ definido mais restritamente do que a educagdo a distancia, que
poderia incluir o aprendizado baseado em textos e cursos conduzidos via correspondéncia
escrita (URDAN e WEGGEN, 2000);

e-learning ¢ um processo de aprendizagem que acontece através de uma rede, usualmente
via Internet ou Intranet (ROSSETT, 2001);

e-learning € o uso da tecnologia de redes para modelar, distribuir, selecionar, administrar
e estender o aprendizado (MASIE, 2003);

A capacidade da Internet de fornecer interagdo em tempo real as pessoas que se
encontram fisicamente distantes, ou mesmo, comunica¢do assincrona e¢/ou sincrona em
grandes grupos de pessoas dispersas acabaram por criar um novo conceito dentro da ja
tradicional Educacao a Distancia, que € o chamado e-learning (PINHEIRO, 2002);
e-learning ¢ uma modalidade de ensino a distancia que possibilita a auto-aprendizagem,
com a mediagdo de recursos didaticos sistematicamente organizados, apresentados em
diferentes suportes tecnologicos de informagao, utilizados isoladamente ou combinados, e
veiculados através da Internet (DTCOM, 2004);

e-learning ¢ geralmente associado com atividades envolvendo computadores e redes
interativas simultaneamente. O computador ndo necessita ser o elemento central da
atividade, ou suprir o conteudo da aprendizagem. Porém, o computador e a rede devem ter
um envolvimento significante na atividade de aprendizado (TSAI e MACHADO, 2002);
O e-learning refere-se a utilizacdo das tecnologias da Internet para fornecer um amplo
conjunto de solugdes que melhoram o conhecimento e o desempenho. E baseado em trés

critérios fundamentais (ROSENBERG, 2002):
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= E transmitido em rede, o que torna possivel a atualizagio, armazenamento,
recuperagdo, distribuicdo e compartilhamento instantaneos da instru¢do ou
informagdo. Por isso, embora os CD-ROMs sejam sistemas de aprendizado
baseados na tecnologia, eles ndo devem ser classificados como e-learning;

= E fornecido ao usuario final por meio do computador, utilizando a tecnologia

padrao da Internet. A principal caracteristica ¢ a utilizagao das tecnologias padrao
da Internet, como o protocolo TCP/IP e os navegadores da Web, que criam uma
plataforma de fornecimento universal. Embora a televisdo do mercado corporativo
possa ser atualizada e distribuida instantaneamente, ela ndo atende a esse requisito.
No entanto, novas tecnologias, como o IP sobre satélite, oferecem conexdes muito
rapidas e atendem a esse requisito;

= Concentra-se na visao mais ampla de aprendizado: solu¢des de aprendizado que

vao além dos paradigmas tradicionais de treinamento. O e-learning nao esta
limitado ao fornecimento de instrugdo, caracterizado pelo CBT (Computer-based
training).

Considerando-se todos os conceitos anteriormente expostos, fica claro que existem
basicamente duas tendéncias, uma caracterizando o e-learning como um processo de ensino-
aprendizagem baseado em qualquer meio eletronico, e outra mais restritiva, considerando o e-
learning como um processo de ensino-aprendizagem baseado em redes, principalmente a
Internet. Esta pesquisa entende que a primeira tendéncia é a correta, baseando-se
principalmente na propria palavra “e-learning”, ou ainda “electronic learning”, que no
portugués significa “aprendizado por meios eletronicos”. Nesta pesquisa serd abordado apenas
0 que considera-se um subconjunto do e-learning, que ¢ o e-learning baseado na Internet e
que sera referenciado como "ambientes e-learning ". E interessante salientar que existem
ambientes e-learning, que ndo sdo baseados na Internet, ¢ que a denominagdo adotada serve

apenas para facilitar as proximas citagdes desse subconjunto do e-/learning, baseado na Web.
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2.3.2 Ambiente e-learning

Ainda existe uma grande dificuldade em se denominar ambientes e-learning
(ambientes eletronicos de aprendizagem) de uma forma completa, pois trata-se de um sistema
complexo e além disso existem diversas nomenclaturas referindo-se a esse mesmo tipo de
ambiente educacional, ou software educacional. Nesse sentido, nessa se¢do serdo
apresentados alguns conceitos investigados.

Um ambiente de aprendizagem, segundo Wilson (1995) ¢ "o lugar ou espago em que a
aprendizagem ocorre". No minimo deve conter o aprendiz, um espago em que o aluno age,
atua e/ou interage - com informagdes, outros aprendizes ¢ educadores — usando ferramentas e
meios de comunicacdo; e iniciativa do aprendiz ao realizar escolhas. Coelho (1998)
complementa esta caracterizacdo considerando um ambiente de aprendizagem construtivista,
como um lugar onde grupos de discentes aprendem a usar ferramentas de sua cultura,
incluindo a linguagem e as regras para engajar em um didlogo e geracdo de conhecimento.
Esta caracterizagao pode ampliar-se para um ambiente de aprendizagem construtivista numa
abordagem sdcio-cultural-cooperativa — que se define como: "lugar onde aprendizes
trabalham juntos e se apoiam uns nos outros a medida que eles usam uma variedade de
instrumentos e recursos de informagdo na busca de objetivos de aprendizagem e de atividades
de solu¢ao de problemas". (COELHO, 1998, p. 27.).

Almeida (2003) denomina ambientes digitais de aprendizagem como sistemas
computacionais disponiveis na Internet, destinados ao suporte de atividades mediadas pelas
tecnologias de informagdo e comunicagdo. Permitem integrar multiplas midias e recursos,
apresentar informagdes de maneira organizada, desenvolver interacdes entre pessoas € objetos
de conhecimento, elaborar e socializar producdes tendo em vista atingir determinados
objetivos. As atividades se desenvolvem no tempo, ritmo de trabalho e espaco em que cada
participante se localiza, de acordo com uma intencionalidade explicita e um planejamento
prévio denominado design educacional, o qual constitui a espinha dorsal das atividades a
realizar, sendo revisto e reelaborado continuamente no andamento da atividade.

Os ambientes inteligentes de aprendizagem, segundo a taxonomia de Mendelsohn
(1997) para software educacional, permitem ultrapassar a oposi¢do simplista entre os
defensores da aprendizagem por indugdo (atividades exploratorias do sujeito) e os defensores
de tutorias. Estes sistemas devem ser capazes de favorecer a aquisicdo de conceitos e
procedimentos associados a um dominio do conhecimento, permitindo ao aluno transformar

suas experiéncias em conhecimento organizado. Nestes ambientes, considera-se que a melhor
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forma de aprender ¢ conceber ferramentas que assistam aos alunos para que possam
comunicar-se de forma eficaz.

Para Madsen, Vargas e Nunes (2002) um Ambiente Virtual de Aprendizagem (AVA)
¢ um sistema (software), que constitui um espago virtual educativo e interativo baseado na
Web, tratando temas especificos e reconfigurando-se a partir das interagdes entre 0s usuarios,
e destes com o sistema.

Ferrari (2003) ressalta que um ambiente de aprendizagem deve conter todos os
recursos necessarios para que se consiga executar um processo educacional informatizado.
Atualmente o leque de aplicagdes em ambientes assim ¢ muito extenso: como banco de dados,
graficos, simulagdes. Além destes recursos, o ambiente de aprendizagem também tem a
caracteristica de maximizar o controle dos estudantes sobre o processo de aprendizagem.

Adamatti (2002) afirma que o principal objetivo do desenvolvimento de ambientes de
aprendizagem ¢ fornecer um ensino contextualizado, para evitar que o estudante aprenda algo
de maneira que ndo possua relacdo com o contexto de aplicagdo. Um ambiente de
aprendizagem evita que sejam propostos problemas ao estudante, sem que eles tenham
conexao com situagdes reais.

Segundo Medeiros et. al (2003), tradicionalmente, os ambientes de aprendizagem
estdo vinculados, em educacao, a figura e a decisdo e acdo como ator principal por parte do
professor. No final da década de 70, comecaram a serem esbocadas reacdes na comunidade
académica, acerca das praticas desenvolvidas nas escolas. Tais reagdes buscavam uma certa
coeréncia com 0s processos sociocriticos que se instalavam na area, provocando rupturas nas
formas de pensar e agir. O autor ressalta que o ambiente de aprendizagem, para que se
constitua como tal, cooperativo, autonomizador e interativo, pressupde a presenca dos atores,
entre os quais o professor/equipe e o aluno/grupo de alunos. O professor faz a mediagdo com
as atividades do aluno, preparando o campo ¢ o ambiente para tal, dispondo e propondo o
acesso € a interacdo, seja com a maquina ou com outros alunos ou outras tecnologias,
provocando e facilitando essas ag¢des. Além disso, busca interagir, estimular, reorientar a
atividade de aprendizagem.

Luciano e Vieira, (2003) abordam Ambientes Virtuais de Aprendizagem como sendo
cenarios que envolvem interfaces instrucionais para a interacdo de aprendizes. Incluem
ferramentas para a atuacdo autdbnoma e automonitorada, oferecendo recursos para
aprendizagem coletiva e individual. O foco desse ambiente ¢ a aprendizagem. Nado ¢

suficiente "escrever paginas", € preciso programar interagdes, reflexdes e o estabelecimento
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de relacdes que conduzam a reconstrugdo de conceitos. Ambientes de aprendizagem precisam
oferecer situacdes, para que os alunos registrem suas anotagdes, resolugdes, dificuldades,
perguntas, enfim definindo sua caminhada na busca de novas idéias e descobertas. Ao criar
ambientes ¢ necessario levar em conta o perfil do publico alvo, que habilidades ele ja tem,
quais precisa desenvolver.

Para Adamatti (2002), os ambientes de aprendizagem sdo programas de computador
que incorporam técnicas de Inteligéncia Artificial para apoiar atividades de ensino e
treinamento e, para isso, precisam incorporar representacdes de modelos pedagbdgicos, de
expectativas do comportamento de alunos, de areas e dominios de conhecimento e de planos
para a apresentacao de conteudos.

Segundo Neto e Brasileiro (2002), ambientes de aprendizagem suportados pela Web
(AASW) utilizam os recursos da Web, através de ferramentas apropriadas, para permitir a
realizagdo de atividades de aprendizagem. J4 Mehlecke e Tarouco (2003), denominam
ambientes de aprendizagens como sendo sistemas de ensino e aprendizagem integrados e
abrangentes capazes de promover o engajamento dos alunos.

Assim, ambientes e-/learning sdo sistemas computacionais disponiveis na Infernet,
destinados ao suporte de atividades de ensino-aprendizagem mediados pelas tecnologias de
informacdo e comunicacdo. Permitem integrar multiplas midias, linguagens e recursos,
apresentar informacdes de maneira organizada, desenvolver interagdes entre pessoas € objetos
de conhecimento, elaborar e socializar produgdes, tendo em vista atingir determinados
objetivos. As atividades se desenvolvem no tempo, ritmo de trabalho e espaco em que cada
participante se localiza, de acordo com uma intencionalidade explicita ¢ um planejamento
prévio denominado design educacional, o qual constitui a espinha dorsal das atividades a
realizar, sendo revisto e reelaborado continuamente no andamento da atividade (ALMEIDA,
2003).

Normalmente, incluem ferramentas que visam ajudar o professor a organizar, construir
e gerir uma disciplina ou um curso on-line. Geralmente, também incluem ferramentas de
apoio ao aluno durante a sua aprendizagem. As principais caracteristicas comuns aos
ambientes e-learning sdao (PAIS, 2004):

= criam um ambiente integrado para cada disciplina, em que s6 os elementos

inscritos tém acesso;

» permitem elaborar contetidos de suporte, sem necessidade do docente ter

conhecimentos de programagao;
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= possibilitam a elaboracdo de testes interativos, que fornecem imediatamente

feedback ao aluno, com registro de resultados para cada aluno;

= dispdem de diversas ferramentas de comunicacdo com todos os alunos, como para

anuncios de interesse geral, ou seletivamente, como para tirar uma duvida;

* tornam possivel a comunica¢do aos alunos de trabalhos/projetos a realizar e a

recepcao pelo sistema desses mesmos trabalhos/projetos de forma integrada;

= asseguram uma zona do aluno, na qual ele pode dispor de pagina pessoal, foruns

proprios, dentre outros.

Os recursos dos ambientes e-learning sdo basicamente 0s mesmos existentes na
Internet (correio, férum, bate-papo, conferéncia, banco de recursos), com a vantagem de
propiciar a gestdo da informagao segundo critérios preestabelecidos de organizacdo, definidos
de acordo com as caracteristicas de cada software. Possuem bancos de informagdes
representadas em diferentes midias (textos, imagens, videos, hipertextos), e interligadas com
conexdes constituidas de links internos ou externos ao sistema.

O gerenciamento desses ambientes diz respeito a diferentes aspectos, destacando-se a
gestdo das estratégias de comunicacdo e mobilizacdo dos participantes, a gestdo da
participagdo dos alunos por meio do registro das produgdes, interagdes e caminhos
percorridos, a gestao do apoio e orientagao dos formadores aos alunos e a gestao da avaliacao
(ALMEIDA, 2003).

O quadro 1 a seguir apresenta os recursos que sao utilizados em ambientes e-learning,

de acordo com o grau de complexidade do mesmo (SAITO, 2000).

Quadro 1 — Grau de Complexidade de recursos para AEs

COMPLEXIDADE MIDIAS DISPONIVEIS
Péaginas web

e-mail

listas e chats

Download

Sites narrados

Noticias

Animacgoes

Foruns

Média Comunicadores instantaneos
Media streamming
Ambientes integrados
Programacao
Videoconferéncia
Softwares de colaboragdo
Realidade virtual

Baixa

Alta

Fonte: adaptado de "A Interagdo na Educacdo a Distancia" (SAITO, 2000).



23

A comunicagao entre os integrantes do ambiente e-/earning déa-se basicamente de trés
maneiras, sao elas (ALMEIDA, 2003):

* comunica¢do um a um, como ¢ o caso da comunicagdo via e-mail, que pode ter
uma mensagem enviada para muitas pessoas, desde que exista uma lista especifica
para tal fim, mas sua concep¢do ¢ a mesma da correspondéncia tradicional,
portanto, existe uma pessoa que remete a informacao e outra que a recebe;

* comunica¢do de um para muitos, como ocorre no uso de foruns de discussdo, nos
quais existe um mediador e todos que tém acesso ao forum, enxergam as
intervengoes e fazem suas intervengoes;

= comunicagdo de muitas pessoas para muitas pessoas, que pode ocorrer na
construcdo colaborativa de um sife ou na criagdo de um grupo virtual, como ¢ o
caso das comunidades colaborativas em que todos participam da criacdo e
desenvolvimento da propria comunidade e respectivas produgdes.

A partir das conceituagdes apresentadas sobre Ambientes de Aprendizagem e suas
derivagdes, pode-se denominar ambientes e-learning como sistemas computacionais
disponiveis na Internet, que auxiliam o processo de ensino-aprendizagem por meio de
atividades mediadas pelas Tecnologias de Informagao e Comunicacdo, permitindo construir e
organizar conteudos, desenvolver interacdes entre pessoas por meio da integragdo de
multiplas midias e recursos (ferramentas). Desta forma, exemplificam-se alguns ambientes e-
learning:

= AulaNet: O AulaNet ¢ um ambiente de aprendizagem cooperativo baseado na
Web, cujo projeto iniciou em 1997. Desenvolvido no Laboratério de Engenharia
de Software (LES) do Departamento de Informatica da Pontificia Universidade
Catolica do Rio de Janeiro (PUC-Rio), tem como objetivo a criacdo e assisténcia
de cursos a distancia.

= TelEduc: O TelEduc ¢ um ambiente para a criacdo, participacdo ¢ administragao
de cursos na Web. Ele foi concebido tendo como alvo o processo de formagao de
professores para informatica educativa, baseado na metodologia de formacao
contextualizada, desenvolvida por pesquisadores do Nied (Nucleo de Informatica
Aplicada a Educacdao) da Unicamp. O TelEduc foi desenvolvido de forma
participativa, ou seja, todas as suas ferramentas foram idealizadas, projetadas e
depuradas segundo necessidades relatadas por seus usuarios. O TelEduc ¢ um

software livre; pode ser redistribudo e/ou modificado.
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Eureka: Eureka ¢ um ambiente de Aprendizagem Colaborativa a Distancia via
Internet destinado ao estabelecimento de comunidades virtuais de estudo. Ele
integra diversas fun¢des em um mesmo ambiente, permitindo a comunicagdo e o
estudo colaborativo.

Academusnet: ¢ um sistema de informagdo que permite o desenvolvimento e
disponibilizagdo de ambientes de aprendizado via a Internet. Portanto trata-se de
uma ferramenta que pode ser utilizado para fins tanto de educacdo a distancia
como para apoiar cursos ou outras atividade educativas presenciais.

Web Ensino: fornece ambientes de ensino, tutoria e gestdo, permitindo facil
implantacdo de cursos a distdncia através da internet. Inimeras ferramentas
permitem, aprendizagem participativa mediada e aprendizagem colaborativa
mediada. Foi desenvolvido utilizando-se a filosofia de sofware livre, assim, a Ilog
empresa desenvolvedora do produto permite realizagdo de customizagdes do
ambiente para as Institu¢cdes de Ensino parceiras.

HyCLASS: ¢ um sistema colaborativo educacional projetado para permitir que
varios estudantes, em localidades distantes, compartilhem um espacgo virtual
tridimensional. Este ambiente pode ser utilizado para realizacdo de experimentos
virtuais e procedimento de tarefas criativas: os estudantes podem criar objetos
dinamicamente, modificar e ativar/desativar suas propriedades e comportamentos.
Os estudantes sdo representados por avatars, € se comunicam em tempo real.
JavaCAP: ¢ um programa para autoria de casos (Case Authoring Program), onde
estudantes de escola média podem desenvolver casos colaborativamente e
compartilhar suas experiéncias, enquanto aprendem ciéncia através da solugdo de
problemas e projetos. Os professores podem colaborar customizando o suporte e
indexando as facilidades do JavaCAP para melhor atender as necessidades dos
seus alunos. Os estudantes podem carregar objetos multimidia capturados durante
seus estudos, e eventualmente publicar seus casos na Web.

AlgoArena: ¢ uma ferramenta que tem como objetivo transmitir nogdes de projeto
e software para iniciantes, através do desenvolvimento da habilidade para o
pensamento algoritmico e a visdo sistematica das coisas. AlgoArena ¢ um jogo de
simulacdo de um tradicional esporte japonés - a luta de sumd. Os estudantes
devem programar as ac¢des de seu proprio lutador, utilizando uma linguagem de

programacao baseada em LOGO. Para tornar o lutador mais forte, os estudantes
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sdo encorajados a analisar sistematicamente a situagdao, desenvolver taticas
melhores e incorpora-las ao programa. Estas atividades tipicas de solucdo de
problemas sdo compardveis ao processo envolvido no desenvolvimento de
software.

SMILE: é um ambiente de aprendizagem colaborativo integrado que apoia uma
série de atividades de projeto tais como analise de um problema, planejamento,
geracdo de questdes para aprendizagem, geracdo de idéias para o projeto, escolha
de critérios para avaliacdo, descoberta de solucdes alternativas, modificacdo,
revisdo e otimizagdo. SMILE ¢ formado por uma série de ferramentas, cada uma
direcionada para uma destas atividades, ¢ um conjunto de ponteiros que ajudam os
estudantes a entenderem em que fase do projeto estdo trabalhando e as opgdes para

prosseguir.

2.3.3 Componentes de Ambiente e-learning

A figura 1 apresenta alguns componentes que um ambiente e-/earning pode adotar, ou

seja, um ambiente pode conter todos esses componentes ou apenas alguns deles. O

detalhamento do papel de cada componente do ambiente é apresentado a seguir (Webschool,

2002):

Tutor
Professor Monitor
Suporte Técnico
Aprendiz agem
Suporte Administrativo do
Aluno
Sistema de
Gerenciamento de
Aprendizagem
Administradores
. Midias
Contetido
Pedagdgico

Figura 1 — Componentes de um Ambiente e-learning
Fonte: adaptado de Webschool (2002)
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aprendizagem do aluno: o aluno ¢ o principal elemento no processo de aprendizagem,
dessa forma, suprir suas necessidades deve ser a meta de todo o ambiente;

professor: o sucesso do ambiente depende fundamentalmente do professor, que tem as
mesmas responsabilidades do ensino presencial: selecionar o contetido do curso,
compreender as necessidades dos estudantes e avaliar a aprendizagem. Além disso, deve
adaptar o seu estilo de ensino, dominando as midias adotadas e por fim deve atuar como
facilitador e provedor de conteudo;

tutor: desempenha suas fung¢des proéximo ao professor, ou seja, ao contrario do tutor, deve
conhecer o conteido do curso, uma vez que o seu papel € assistir ao professor,
esclarecendo duvidas dos alunos, corrigindo exercicios, interagindo freqiientemente com
ele;

monitor: nem sempre conhece os conteudos ensinados. Seu papel equivale aos olhos e
ouvidos locais do professor. Opera os equipamentos de uma sala remota, aplica atividades
e avaliacdes e motiva os alunos dando um toque mais pessoal e humano;

suporte Técnico: € responsavel por todos os aspectos técnicos relacionados com o sistema,
tais como: operacdo ¢ manutengdo de equipamentos, configuracao de softwares, incluindo
também a criagdo de material didatico, nos aspectos de programagdo, projeto visual,
concepgao pedagdgica, etc;

sistema de Gerenciamento de Aprendizagem: normalmente ¢ composto por moédulos,
responsaveis por controlar o acesso ao curso, gerenciar matriculas, dar suporte a
comunicagdo, registrar freqliéncia, mediar a intera¢ao entre professor-aluno, aluno-aluno e
administracao-aluno;

midias: sdo os meios de comunicacdo através dos quais sdo trocadas informacdes entre as
partes integrantes do sistema, dentre eles: e-mail, chat e foruns;

conteudo pedagodgico: sdo as referéncias primarias de informagdo para os estudantes.
Apresentam-se das mais variadas formas, a depender da midia utilizada: paginas Web,
arquivos de texto, imagens, audio e video, etc;

administradores: sd3o os responsaveis pela gestdo do sistema. Decidem sobre
equipamentos, formatos, contratagdes, prazos, prioridades, etc;

suporte administrativo: € responsavel pelas matriculas, logistica da distribuicdo do
material, aquisicdo do material didatico e suprimento em geral, controle de direitos

autorais, processamento de notas, etc.
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2.3.4 Modalidades de Ambiente e-learning

As modalidades propostas para ambientes e-learning se baseiam principalmente na
sincronicidade e, apesar de apresentarem nomenclaturas diferentes, basicamente se dividem
em sincronas e assincronas. As seguintes modalidades foram propostas como modalidades de
educacdo a distancia, portanto adotadas para ambientes e-learning que, como foi citado
anteriormente, sdo um subconjunto de e-learning, que por sua vez ¢ uma forma de
aprendizado a distancia (Webschool, 2002; BOGO, 2003):

= sincronicidade: relaciona-se com as caracteristicas das midias adotadas;

= asssisténcia: relaciona-se a existéncia de um instrutor para assistir aos alunos.

A sincronicidade pode ser entendida também como o grau de sincronismo presente nos
ambientes:

» sincronos: ambientes e-learning sincronos imitam uma sala de aula, ou seja, o

aprendizado ¢ realizado em tempo real e os instrutores e estudantes conectam-se
através de ferramentas de comunicagdo sincrona, por exemplo, via streaming e
audio e video ou através de salas de chat. Em outras palavras, existe interacdao
através de voz, imagem e dados entre participantes e instrutor numa "sala de aula
virtual", independente de onde se encontrem;

= semi-sincronos: sdo baseados predominantemente em meios sincronos, embora

possam utilizar meios assincronos de forma auxiliar (e-mail, lista de discussdo,
forum, etc.);

= semi-assincronos: fazem uso esporadico de comunicagdo sincrona, tendo o seu

embasamento principal em ferramentas assincronas;

= assincronos: ambientes e-learning assincronos ndo permitem interagdo em tempo

real, o estudante tem acesso a pacotes de treinamentos pré-preparados para estudar
quando quiser, trabalhando em seu proprio espagco e comunicando-se com 0s
instrutores ou outros estudantes através de meios eletronicos assincronos.

Quanto a assisténcia, os ambientes dividem-se em:

= assistidos: sd3o aqueles em que existe a figura do professor, monitor ou tutor. Tém

a responsabilidade de acompanhar individualmente o aluno, avaliando sua
freqiiéncia, participagdo, aproveitamento e orientando-o quando necessario;

= desassistidos: sdo aqueles onde ndo ha participacdo de professor, monitor e/ou

tutor, dessa forma, o aluno n3o ¢ acompanhado durante o seu processo de

aprendizagem.
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2.3.5 Vantagens e Desvantagens de Ambiente e-learning

Os beneficios dos ambientes e-learning ndo se resumem apenas em implantar uma

nova tecnologia que seja uma solugdo mais barata de treinamento, ou produzir algum tipo

diferente de curso a distancia para economizar custos com deslocamento, no caso da pessoa

morar longe da instituicdo. Esses fatores sdo importantes; porém, acredita-se que a verdadeira

funcdo dessa ferramenta ¢ conseguir transmitir as informagdes necessarias a uma determinada

pessoa com o objetivo de manté-la atualizada e capacitada. Outro beneficio ¢ utilizar a

interatividade que a Internet oferece, o que possibilita a personaliza¢dao dos cursos, segundo a

capacidade e o conhecimento de cada pessoa e, assim, otimizar o curso ¢ o tempo. (BOGO,

2003). As principais vantagens dos ambientes e-learning sao listadas a seguir (PAIS, 2004):

elimina barreiras de espaco e tempo, abrindo portas de formagdo a pessoas que
tenham dificuldades de deslocacdo ou de agenda para estudarem;

o ensino ¢ centrado no aluno e nido no professor, o que fomenta a colaboragao
entre os estudantes e proporciona um método menos rigido de aprendizagem,
tornando-a mais interativa e interessante;

estimula a auto-aprendizagem: desenvolvimento da iniciativa, de atitudes,
interesses, valores e habitos educativos;

permite repeticdes sucessivas e necessarias para estudar as matérias;

os horérios de trabalho e o local de ensino sdo bastante flexiveis, permitindo o
desenvolvimento de atividades paralelas por parte do aluno, como por exemplo,
exercer uma profissdo e, nas horas vagas, concluir o seu curso sem ter problemas
de incompatibilidades;

permite maior disponibilidade e ritmos de estudo diferenciados;

comunicagdo bidirecional freqiiente, garantindo uma aprendizagem dinamica e
inovadora;

possibilita, ao aluno, a escolha do método de aprendizagem que melhor se adapta
ao seu estilo e possibilidades;

¢ possivel receber a contribuigdo de muitas pessoas que por razdes de
disponibilidade ndo o poderiam fazer num sistema de ensino tradicional;

o formato eletronico dos documentos permite alteragdes simples e sem grandes
custos de tempo;

fomenta a aquisicdo continua de novos conhecimentos, de forma a fazer face a

novas competéncias pessoais € profissionais;
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Entretanto, ndo sé aspectos positivos possuem os ambientes e-learning. Pimentel e

Santos (2003) apresentam algumas desvantagens relevantes do e-learning. Sao elas:

¢ uma abordagem nova sujeita a reacdo ou desconfianga, por ndo haver o contato
face a face entre os integrantes do ambiente, que ¢ importante para algumas
pessoas;

os ambientes e-learning estao sujeitos as limitagcdes e falhas tecnoldgicas, como
linhas de comunicagdo, computadores, infra-estrutura de rede e velocidade de
links, basicos para execu¢do de qualquer projeto;

a largura limitada das bandas pode ocasionar entrega mais lenta de treinamento do
que a encontrada nos métodos tradicionais de treinamento via computador,
especialmente quando incorporados ao material didatico. Um outro agravante € a
compatibilidade. Se o usuario tiver um modem de baixa velocidade com acesso a
navegadores de Web mais antigos, o trabalho grafico realizado cuidadosamente
ndo tera muito valor;

¢ necessaria disciplina intelectual e uso responséavel da liberdade no uso do tempo
pelos alunos;

¢ preciso que haja tutoria que se responsabilize por tornar amigavel e viva a
relagdo entre aluno e software bem como entre alunos, € que a0 mesmo tempo se
responsabilize por cobrar resultados;

persiste a falta de incentivos, de estrutura para o desenvolvimento e total falta de
padrdes para a criagdo e intercAmbio de conteudo;

sites de navegagao complexa e conteudo confuso;

para cursos personalizados, criados para uma necessidade especifica, normalmente
0 e-learning s6 trard um bom retorno sobre o investimento se houver um nimero
razoavel de alunos. Para treinar poucos alunos, o custo de produzir um curso via
Web especial normalmente serd muito alto, ndo compensando o investimento;

uma das ilusdes que o mercado tem em relagdo aos ambientes e-learning € o custo
por aluno treinado. Os ambientes e-learning exigem, de fato, investimentos
menores por aluno treinado quando usado em larga escala. Entretanto, apesar de
menor, o investimento continua sendo consideravel. O niimero de alunos em cada
turma num ambiente e-/earning ndo ¢ muito elevado nas instituicdes preocupadas
com a qualidade do ensino. Ou seja, o ambiente e-learning torna-se uma opg¢ao

significativamente mais barata que o ensino presencial somente quando se leva em
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conta a economia com transporte, didrias, estadia, etc;

= ambientes e-learning ndo sdo adequados para o ensino de habilidades manuais ou
de interacao social;

» falta de contetido disponivel, além do fato de que muito da atividade de
aprendizado eletronico ndo passa da leitura eletronica;

= o fato dos usudrios ndo apresentarem familiaridade e habilidade com a Internet,
impede a realizacdo do treinamento;

* mix inadequado de tecnologia e metodologia;

* ma qualificagdo de profissionais. A maneira de se trabalhar em um ambiente e-
learning ¢ diferente da usada no ensino tradicional; por isso os profissionais
devem ser altamente capacitados.

A partir das conceituagdes apresentadas sobre Ambientes de Aprendizagem e suas
derivagdes, reintera-se que ambientes e-learning como sistemas computacionais disponiveis
na Internet, que auxiliam o processo de aprendizagem por meio de atividades mediadas pelas
tecnologias de informac¢do e comunicagdo. Permitem construir e organizar conteidos de cada
curso ou aula, desenvolver interacdes entre pessoas, mediante a integracdo de multiplas
midias e recursos (conjunto de ferramentas). Esses sistemas possuem duas dimensdes,
abordadas nesta pesquisa: A dimensdo Pedagogica que considera o tipo de Interacdo que o
ambiente proporciona e a dimensdo Tecnolodgica que considera o aspecto técnico que faz
comunicagdo entre alunos, professores ¢ o ambiente de aprendizagem. A partir dessas
dimensdes pode-se constatar ferramentas, que possibilitam cada tipo de interagdo que deve ser

explicitada em cada nivel de classificacdo proposta a seguir.

2.3.6 Classificacao de Ambientes e-learning

A Taxonomia de Mendelsohn (1990): Mendelsohn, ao estudar os Ambientes
Inteligentes de Aprendizagem — AIAs —, compreendendo-se ambientes e-learning,
demonstrou que o surgimento e o desenvolvimento das tecnologias educativas provocam uma
renovagdo da pesquisa cognitiva, pois, as novas tecnologias de tratamento da informacao
permitem imaginar e realizar cendrios, a fim de assistir e melhorar a eficacia da aprendizagem
mediante o ensino. Trés argumentos sdo apresentados para serem pontos de partida para a

definicao de ambientes e-learning:
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= a constru¢do de sistemas informatizados, dedicados ao ensino, necessitam de

conteudos adaptados ao aluno;

= a gestdo da interagdo entre o sistema e o aluno deve considerar a concepgdo de

interface;

= as tecnologias permitem a constru¢do de um sistema de coleta de dados sobre a

aprendizagem e suas condic¢oes de realizagao.

Os ambientes inteligentes de aprendizagem sdo descritos em dois eixos ortogonais: um
caracteriza o ambiente informatizado e o outro, a aprendizagem visada pelo sistema. O
primeiro eixo representa a abertura do sistema informatizado em relacdo as agdes que o
sujeito pode realizar sobre o ambiente. O segundo eixo representa o tipo de conhecimento
sobre o qual se prevé que o software possa contribuir para a aprendizagem. Mendelsohn
(1997) afirma que em uma das extremidades (eixo 1) encontram-se as atitudes do
metaconhecimento (planificacdo da acdo e heuristica de resolu¢do de problemas) e sob o eixo
2, os sistemas especializados construidos para permitir a aquisi¢do de um conhecimento bem
definido. Este conhecimento tem a propriedade de ser dependente de um contexto especifico.
O produto cartesiano destas duas dimensdes delimita quatro zonas distintas, nas quais os
principais ambientes de aprendizagem disponiveis sdo explicitados: os softwares aplicativos,
micro-mundos, coursewares, tutoriais € os ambientes inteligentes de aprendizagem.

Silva (2002), apresenta uma classificacdo dos ambientes virtuais, de acordo com as
funcionalidades que oferecem e com os objetivos pedagogicos:

= aplica¢des hipermidia: fornecem instru¢ao distribuida. Dentro desta classificagdo

encontram-se dois tipos de abordagens diferentes: (I) Cursos multimidia com
objetivos pedagodgicos bem definidos, suporte a avaliagdes, ensino com tutoragao,
suporte a comunicagdo do aluno com os professores. (II) Cursos hipertexto que sdo
meramente paginas web que exercem o papel de um livro-texto.

= sitios educacionais: reunem um conjunto de funcionalidades, tais como biblioteca

de software educacional, espagos para comunicagdo, catdlogos de software para
download, links para outras paginas web e jornais.

= sistemas de autoria para cursos a distancia: s3o sistemas que geram cursos

padronizados, nao sendo possivel alterar funcionalidades, formato e formas de
apresentacao de conteudos.

= salas de aula virtuais: fornecem suporte a cooperagdo entre docentes através de

ferramentas, em sua maioria assincronas (newsgroups, foruns, chats e e-mails). O
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conteudo desses cursos pode ser o mais variado: de imagens e textos a videos e
aplicagdes web para simulacdes.

frameworks para aprendizagem cooperativa: permite a partir de componentes
basicos de interface e de objetos fornecidos pelo software, o desenvolvimento de
aplicagdes cooperativas personalizadas.

ambientes distribuidos para aprendizagem cooperativa: em geral se caracterizam
por fornecer aos seus usudrios um ambiente, em que todos possam compartilhar
experiéncias e discutir questdes em grupos.

portais educativos: contém informagdes gerais de institui¢des, cursos e carreiras,
recursos adicionais como noticias, artigos de interesse geral e de investigagao,

livros eletronicos (e-books), guias para a avaliagdo de ferramentas, dentre outras.

Maia (2001), apresenta uma classificagdo para os modelos educacionais, baseados na

forma predominante de interagdo entre alunos e professores:

difusdo: o professor estabelece comunicagdo com o aluno, mas ndo existe a
comunicag¢do do aluno para o professor, ou seja, ndo existe interagao.

tutoragcdo: a comunica¢do ¢ predominantemente no sentido do professor para o
aluno. A comunicagdo do aluno para o professor € ocasional e esporadica.
moderagdo: a comunicagao ocorre em ambos os sentidos, professor-aluno e aluno-
professor, de forma equilibrada.

orientacdo: a comunicacgdo ¢ predominantemente do aluno para o professor.
participagdo: a interagdo entre professor e aluno pode seguir qualquer um dos
modelos apresentados, no entanto a interagao entre os alunos ¢ propositada e
incentivada.

cooperagdo: cada participante compartilha as informagdes aprendidas, trocam
idéias e alinham esforgos para estudar algo em comum. A interagdo € equilibrada e
continua e existe comprometimento. Os pap¢is de professor e aluno se confundem.
auto-instrugdo: O proprio aluno é responsavel pela sua instrucdo. E ele quem

estabelece seus objetivos, planejamento e outras estratégias.

Levando-se em consideragdo o tipo de interagdo que o ambiente proporciona, ¢

necessario também considerar o aspecto tecnologico que faz comunicagdao entre alunos,

professores e o ambiente de aprendizagem. Partindo dessa constatacdo, ferramentas que

possibilitam cada tipo de interacdo devem ser explicitadas em cada nivel de classificagdo

proposta por Maia (2001).
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Class (2001) defende o grupo de ferramentas com fung¢des de informacao, atividade,
comunicagdo, colaboracdo e gestdo, considerando todas como partes de um ambiente de
aprendizagem, integrado organizado segundo uma metafora espacial. A figura 2 faz a

representacao destas fungdes:

Gestiio

Ambiente de
aprendizagam
integrado

Comunicagio Colaboracio

Metafora associada

Informacio Atividades

Figura 2 — Representagdo Grafica de um Dispositivo de Aprendizagem Integrado

Fonte: Class (2001)

Silva (2002) apresenta uma lista das principais ferramentas de organizacdo, gestao,
informagdo e comunicagdo, para estas funcionalidades, utilizando como intermedidrio uma
plataforma:

= correio eletronico: ferramenta de base da comunica¢ao em rede. Permite enviar e

receber mensagens por via eletronica a um endereco de uma rede local ou
internacional. Essas mensagens sdo estocadas até que o destinatario as recupere. E
possivel enviar/receber ndao somente textos, mas imagens, sons, videos,
programas, etc.

= forum: servigo de telecomunicagdes que registra as discussdes entre pessoas

distantes fisicamente. Um férum conserva os tragos do dialogo, permite consultas
por autor, por tema, por data, dentre outros recursos. € apresentam-se em dois
tipos: em tempo real (sincrono), quando os participantes discutem on-/ine ou em
tempo diferenciado (assincrono), quando os interlocutores ndo estdo conectados na
rede no mesmo momento, os chamados newsgroup ou lista de discussdes.

= motor de busca: permite fazer pesquisas por palavra-chave ou tema. Uma das

dificuldades dessa ferramenta provém da massa de informacdo disponivel na rede e
da falta de um sistema de classificacdo universal, razao porque uma pesquisa feita
por palavra-chave ou tema pode levar a sites que extrapolam o objeto pesquisado,
ou que nada tem a ver com o tema em pauta. Dessa forma, é necessario aprender a

selecionar e objetivar a pesquisa.
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bate-papo (Chat): escrito, imagem e dudio — ¢ um encontro virtual entre duas ou
mais pessoas (de maneira sincrona) que ocorre em uma “sala” (canal) onde se pode
conversar por escrito ou verbalmente e ainda trocar arquivos. Alguns dos
programas mais populares atualmente sdo o mIRC, destinado ao PC, o MSN
(messenger service do hotmail), o 1CQ da AOL. Diversas plataformas
desenvolvem seu proprio ambiente de bate-papo.

FAQ (Frequently Asked Questions, ou seja, questdes freqiientes): reagrupam
questdes freqlientemente postas com referéncia a problemas correntes. Seu
objetivo ¢ garantir ajuda ao usuario novato. As respostas sdo geralmente completas
e cobrem todos os temas, elementos materiais, programas, métodos, etc. Nos
foruns de discussdes, os FAQs representam igualmente recursos de informacao
bastante ricos. O uso dos FAQs permite ainda poupar o tempo exigido para
respostas personalizadas, concretizar interrogagdes habituais dos aprendizes, além
de proporcionar a possibilidade de consulta autonoma.

avaliagdo assistida por computador: estes instrumentos sdo freqlientemente usados
tanto em softwares educacionais como em cursos a distancia. Na maioria das
vezes, apresentam-se sob a forma de questionarios de multipla escolha e notagao
automatica (QCM, QCU) como ferramentas de ajuda a correc¢ao dos trabalhos.
programa e plano de formacdo: ferramenta(s) necessaria(s) para assegurar a
unidade, gestdo e controle do plano de ensino, acompanhamento e condigdes de
aprendizagem pelo professor/tutor.

agenda/cronograma de atividades: Como na forma classica, as agendas e
cronogramas dao os indicadores de datas, prazos, resultados, enfim de toda a
previsdo das atividades, a fim de levar a termo o compromisso da formacao entre
professores/tutores e aprendizes.

recursos: biblioteca, onde sdo disponibilizados links internos e externos, e espago
de trabalho, onde estudantes e professores/tutores compartilham material
pedagogico.

radioconferéncia e videoconferéncia: sdo tecnologias disponiveis na Internet que
permitem transmitir, em tempo real, a palavra e a imagem de forma sincrona. Na
data atual, possui ainda limitagdes tecnologicas considerando a capacidade de
processamento desses sistemas. Do professor/tutor, exige-se um dominio das

funcionalidades e dos aspectos técnicos do sistema, o preparo ¢ a animagao das
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seqliéncias de aprendizagem. Existem ainda outras ferramentas nao citadas nessa
lista, porém ¢ possivel ter uma visao do que ja ¢ utilizado nos aludidos ambientes e
projetar suas potencialidades, quando se trata de curso mais aberto e interativo e/ou
sua avaliagdo, considerando os dispositivos de um ambiente integrado de
aprendizagem a distancia.

Lucena e Fuks, (2000) sugerem alguns requisitos computacionais, que um ambiente e-

learning que devem conter:

= ferramenta para a criagdo de contelido: o professor usa um ambiente para
desenvolvimento, no qual estdo ocultos os detalhes técnicos.

= opcao de criagdo de um curso no servidor: O administrador de cursos pode criar
um gabarito de acordo com a solicitagdo do professor, ou no caso de o professor
ser o administrador ele mesmo pode criar o curso. O professor se conecta ao
servidor e personaliza a interface com o aluno (usando menus) cria a home page do
curso, define os componentes desejados e recursos de navegacdo, inscreve o0s
assistentes e os alunos.

* up load (envio) do conteudo para o servidor: (para o site do curso).

= ferramenta de interacdo do administrador com o sistema: Através de senha, o
administrador conecta-se ao sistema, a partir de qualquer maquina com conexao
Internet, para adicionar e remover cursos, autorizar a inscri¢ao de alunos, etc.

= ferramenta de interacdo do professor com o sistema: o professor pode se interligar
ao sistema através de uma senha para se comunicar eletronicamente, atualizar
conteudo, atribuir tarefas ao estudante e monitorar o progresso dos alunos, através
de exames, estatisticas sobre site, etc.

= ferramenta de interagcdo do estudante com o curso: ele se liga ao sistema através de
nome ¢ senha, usa os recursos de comunicac¢do eletronica. Espera-se que ele
assimile o conteido do curso e faga progressos em um ritmo proprio, usando
referéncias na web, acompanhando tutoriais, assistindo aulas gravadas e vendo
transparéncias. Espera-se que ele elabore sua propria home page através de um
gabarito preestabelecido.

= ferramenta de interacao auxiliar do professor com o curso: O auxiliar pode ser um
tutor, um monitor, etc. Ele se liga ao sistema através de nome e senha. O auxiliar
tem os recursos de comunicagdo iguais aos do professor e dos alunos, podendo

corrigir exames e atribuir notas.
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ferramentas de comunicagdo entre os participantes: deve possuir ferramentas de
comunicagdo que pode ser sincronas (Ex: Chat), ou assincronas (Ex: webmail,

Foérum).

A partir das classificacdes supracitadas sobre ambientes e-learning, e da dificuldade

de utilizar uma abordagem unica, foi proposta uma nova classificacao integrando os aspectos

fundamentais a esta pesquisa. A classificagcdo proposta ¢ adaptada de Neto e Brasileiro (2002),

que verifica o tipo de interagdo entre os participantes do processo educacional, integrada com

o conceito de ferramentas e fungdes de Class (2001) e Silva (2002), sendo possivel classificar

os ambientes e-learning em classes. No entanto, alguns dos itens citados acima ndo sao

obrigatorios em todos os ambientes, pois existem sistemas em que nao ha interacdo com

professores, tutoria, suporte on-line, e outros. Nesse sentido, abaixo estdo relacionados os

niveis da classificacdo e seus requisitos basicos (KEMCZINSKI et. al., 2004a):

e-learning Individual (EI): Os alunos interagem apenas com o ambiente, obtendo
todo o suporte a partir deste. Ressalta-se que este tipo de ambiente ¢ caracterizado
pelo modelo educacional Auto-instrugdo. Utilizam apenas ferramentas com
fungdes de Informacdo e Atividades. Como ndao ha interagdo humana, estes
ambientes ndo possuem ferramentas de comunicagao (sincrona ou assincrona) e de
colaboragdo (sincrona ou assincrona). Como exemplo mencionam-se os ambientes
que oferecem Tutoriais On-line, os quais devem possuir no minimo os requisitos
de ferramentas de interacdo do estudante com o curso, sendo que apresentam
também opcao de up load para enviar arquivos ou apenas comentarios sobre o
conteudo.

e-learning Participativo (EP): permitem além da interacdo com o ambiente,
interagdo entre os alunos, que, embora seja incentivada, ndo ¢ obrigatdria. Este tipo
de ambiente ¢ caracterizado pelo modelo educacional Participacdo, o qual utiliza
ferramentas de Informagdo, Atividade e Comunicacao. Este tipo de ambiente deve
possuir no minimo os requisitos de ferramentas de Interacdo do estudante com o
curso, ferramentas de comunicagdo entre os participantes, pode ter também opcao
de up load para enviar arquivos ou apenas comentarios.

e-learning Colaborativo (EC): permitem além da interacdo com o ambiente,
interagdo estruturada entre os alunos, mediante o modelo educacional Cooperagao.
Utiliza ferramentas de Informacdo, Atividade, Comunicacio e Colaboracdo. E

extremamente essencial o uso de ferramentas de comunicagdo entre os
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participantes. Outros requisitos também sdao necessarios como ferramentas de
Interagao do estudante com o curso. Pode ter também opg¢ao de up load.

Ambientes para Aprendizagem Mediada: Sdo aqueles que, para possibilitar a
aprendizagem, permitem a interagdo entre o professor (mediador) e o aluno. Sdo geralmente
utilizados com o modelo educacional Moderagdo para interagdo professor-aluno, ou ainda
modelos educacionais Difusdo, Tutoracdo ¢ Orientacdo. Estes ambientes combinam-se com os
outros tipos abordados, resultando nas subclasses apresentadas a seguir (KEMCZINSKI, et.
al., 2004a):

= e-learning Individual Mediado (EIM): permitem além da interagdo com o

ambiente, apenas interacdo entre o professor € o aluno. Utilizam ferramentas de
Informacdo, Atividade e Comunica¢do. Esse tipo de ambiente deve conter:
ferramentas para criagdo de contetidos, opcdo de criagdo de curso no servidor,
ferramentas de interacdo do professor com o sistema, ferramentas de comunicagao
entre os participantes (para realizar a comunicacao entre o professor ¢ o aluno),
ferramentas de Interacdo do estudante com o curso e up load. No caso de possuir
um auxiliar para o professor o ambiente deve conter ferramentas para a interacao
do auxiliar do professor com o curso.

= e-learning Participativo Mediado (EPM): permitem além das interagdes possiveis

nos Ambientes para Aprendizagem Participativa, a interagdo entre o aluno e o
professor. Para a interacdo entre alunos estes ambientes sdo utilizados sempre com
o modelo educacional Participagdo. Utilizam ferramentas de Informagao,
Atividade, Comunicacao e Gestdo, devendo conter todas as ferramentas do e-
learning individual mediado. Por ser um sistema que permite a interacdo entre
todos os participantes, ¢ necessario também possuir ferramentas para interagao de
um administrador com o sistema, pois sem o administrador o professor pode ficar
sobrecarregado. No caso de possuir um auxiliar (tutoria ou monitoria) para o
professor, o ambiente deve conter também ferramentas para a interagdo do auxiliar
do professor com o curso.

= e-learning Colaborativo Mediado (ECM): permitem além das interagdes possiveis

nos Ambientes para Aprendizagem Colaborativa, interacdo entre o aluno e o
professor. Para interacdo entre os alunos, ¢ utilizado o modelo educacional
Cooperacao. Utiliza ferramentas de Informacdo, Atividade, Comunicagdo,

Colaboracao e Gestdo. Esse tipo de ambiente devendo conter todas as ferramentas
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do e-learning participativo mediado.

O quadro 2 faz uma representagdo da classificacdo proposta em duas dimensdes:

Pedagogica e Tecnologica.

Quadro 2 — Ambientes e-learning em duas dimensodes

DIMENSAO PEDAGOCICA DIMENSAO TECNOLOGICA

FERRAMENTAS COM FUNCOES

AMBIENTES E-LEARNING Informacgdo | Atividade |Comunicagdo | Colaboragdo |Gestdo

INDIVIDUAL X X

INDIVIDUAL MEDIADO X X X

PARTICIPATIVO X X X

PARTICIPATIVO MEDIADO X X X X

COLABORATIVO X X X X

COLABORATIVO MEDIADO X X X X X

Fonte: Kemczinski et al, (2004a)

Observa-se que ao aumentar os niveis (tipos) de interacdo no sistema, aumenta-se

também a necessidade de controlar as interagdes/comunicacao existentes no ambiente.

Conseqiientemente,  faz-se  necessario  utilizar um nimero maior de
ferramentas/funcionalidades que satisfacam essa necessidade. Campos (2001a, 2001b)
considera que nos Ambientes e-learning a melhor forma de aprender ¢ conceber ferramentas
que assistam aos alunos para que possam comunicarem-se de forma eficaz. O autor ressalta
que, maiores possibilidades de interatividade significam maiores custos (inclusive
financeiros) de desenvolvimento dos cursos a distancia, o que aponta para o fato de que a
qualidade dos cursos esta diretamente relacionada ao grau de interatividade proporcionada aos
participantes. Para Moran (2002), a interacdo bem sucedida aumenta a aprendizagem, um bom
curso depende muito da possibilidade de uma boa intera¢do entre os seus participantes, do
estabelecimento de vinculos, de fomentar a¢des de intercambio. Nesse sentido, considerando-
se somente a dimensdo pedagdgica, pode-se organizar as classes (tipos) de Ambientes e-

learning, conforme apresentado na figura 3.
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AMBIENTES E-LEARNING

COLAE.
MEDIADA

ADL&BGHJ‘TI‘U&\

FPARTICIFATIVA
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/ FARTICIFATIVA \

/ INDIWVIDUAL MEDIADA \

/ INDIVIDUAL \

Figura 3 — Classes de Ambientes e-learning
Fonte: Kemczinski et al, (2004b)

A partir desta classificagdo definiram-se critérios de avaliacdo para os ambientes e-
learning nas duas dimensdes, observando-se que o foco desta pesquisa fixa os critérios
técnicos e pedagogicos.

A préxima sessdo caracteriza o processo de avaliagdo de ambientes e-learning,

buscando identificar formas e modelos de avaliacdo para estes ambientes educacionais.

2.4 AVALIACAO DE AMBIENTES E-LEARNING

Antes de especificar o que seria a avaliacdo de um ambiente e-/earning, ¢ interessante

entender o que ¢ avaliagdo.

2.4.1 Avalia¢ao: Conceitos

Dentre os conceitos existentes, mencionam-se alguns expostos a seguir:

= processo de determinar o mérito ou a adequagdo ou o valor de alguma coisa; ou do
produto deste processo. A caracteristica especial da avaliagdo, como uma forma
especial de investigagdo, inclui a preocupagdo caracteristica com custos,
comparagoes, necessidades, ética, a propria politica da instituicdo, a imagem
publica e as dimensdes dos custos; bem como deve apontar caminhos e ser solida o
suficiente para ser base de decisdes, mais do que testar hipoteses (WILLIS, 1994);

= processo de levantamento de dados para a andlise e posterior determinagdo do
valor de um certo fenomeno (SCRIVEN, 1967);

= processo de identificar e coletar informagdes, que permitam decidir sobre varias

alternativas (STUFFLEBEAM, 1971);
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= avaliar ¢ atribuir um valor, quantitativo ou qualitativo a um dado objeto (DINIZ et
al, 2001).

E possivel perceber, nos conceitos mencionados, que a avaliagdo ¢ usada como uma
forma de dar suporte a decisdo, permitindo ao usuério fazer sua opcao de escolha, a partir da
analise e de resultados de um processo de avaliagdo.

A avaliacdo de e-learning, sem duvida, ¢ uma problematica enfrentada pelos
profissionais e pesquisadores que trabalham com o desenvolvimento e a utilizagdo desses
sistemas, pois os métodos, critérios e métricas de avaliagcdo e adogdo existentes sdo genéricos,
pouco praticos e ndo instrumentalizados, ou seja ha, dificuldade em encontrar ferramentas
especificas para esse processo, que atendam o usudrio final (professor). Além disso, no
cenario de aplica¢do e uso educacional da diversidade de softwares (classificagdes/tipologias),
que utilizam recursos computacionais para estabelecer a relacdo usuério-sistema.

Neste sentido, quando se trata de um método de avaliacdo de ambientes e-learning, é
necessario entender o processo de avaliagdo de software, identificando mecanismos de
atendimento as necessidades do usudrio em relagdo ao produto.

De acordo com Chaves (2000), avaliar um software ¢ atribuir valor a ele, com base em
determinados critérios. Nesta perspectiva, com o advento da aprendizagem por multimidia,
hipermidia ¢ WWW, grande parte dos profissionais de educagdo (pedagogos, especialistas,
professores de areas humanas, sociais e exatas) encontram diversas dificuldades em lidar e
explorar tecnologicamente e de modo eficaz as questdes ligadas a informatica.

A qualidade de um sistema (software), segundo Pressman (2001), é a conformidade a
requisitos funcionais e de desempenho explicitamente declarados, a padroes de
desenvolvimento claramente documentados e a caracteristicas implicitas que sdo esperadas de
todo software profissionalmente desenvolvido.

Esta definicdo enfatiza trés pontos-chave: os requisitos do sistema, padrdes
especificados e um conjunto de requisitos implicitos. Os requisitos de sistema sdao a base a
partir da qual a qualidade ¢ medida. A falta de conformidade aos requisitos significa falta de
qualidade. Padrdes especificados definem um conjunto de critérios de desenvolvimento, que
orientam a maneira segundo a qual o software passa pelo trabalho de engenharia. Os
requisitos implicitos que freqlientemente nao sao mencionados (por exemplo, o desejo de uma
boa manutenibilidade) sdo também importantes. Se o sistema adequar-se aos seus requisitos
explicitos, e ndo cumprir os implicitos, a qualidade serd inferior a desejada. O grau de

satisfacdo do usuario, em relacdo aos requisitos requeridos em um ambiente e-/earning é uma
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combinagdo complexa de fatores, que variam de acordo com diferentes aplicacdes e clientes
que as solicitam. Os fatores que afetam o atendimento dos requisitos requeridos pelo usuario
categorizam-se em dois grupos. (i) fatores medidos diretamente (por exemplo, erros por
unidades de tempo) e (ii) fatores medidos apenas indiretamente (por exemplo, usabilidade ou
manutenibilidade).

Para Martins (2002), avaliar software ¢ um processo de classificar situagdes
especificas em fung¢do de pardmetros pré-estabelecidos. Martins (2002) ressalta que, para
avaliar o nivel de atendimento dos requisitos requeridos de um produto existe uma série de
normas. As normas NBR ISO/IEC 9126 (2003) determinam a qualidade do produto, a NBR
ISO/IEC 12119 (1998) a qualidade de pacotes — software de prateleira, vendido como um
produto embalado, a NBR ISO/IEC 14598-1 (2001) um guia para a avaliacdo de produtos e a
NBR ISO/IEC 12207 (1998) a qualidade do processo de desenvolvimento.

Estas normas tratam da avaliagdo de pacotes em geral, sem levar em consideragdo as
especificagdes do setor.

Todo software educativo reflete necessariamente, uma concepcdo de ensino e
aprendizagem, resultante de uma visao filoséfica da relagdo sujeito-objeto. (CAMPOS, 1994).
Alguns modelos, por exemplo, o do Programa de Pos-graduacao em Engenharia de Produgao
da Universidade Federal de Santa Catarina, avaliam o desempenho didatico e ergondmico de
produtos educacionais informatizados. Nessa concepg¢do, sdo estabelecidos critérios, dentre
outros: facilidade de utilizacdo (utilizabilidade), de natureza didatica e psicopedagogicos.
(SILVA, 1999).

Para Campos (1994), ao se avaliar um software educacional ¢ importante ter como
caracteristicas minimas: o carater pedagdgico, pertinéncia ao programa curricular e aspectos
didaticos; facilidade de uso e caracteristica da interface. Adaptabilidade e retorno do
investimento sdo considerados para conduzir o usuario a melhor escolha do produto. Esses
critérios devem ser utilizados, para que se possa conhecer o software e saber seus limites e sua
possibilidade no campo da educagdo.

Segundo Martins (2002) ndo existem formulas prontas, apenas listas de critérios que
servem como base para as avaliagdes dos softwares educativos. Contudo, Martins (2002)
ressalta que ¢ importante que o educador crie sua propria lista com base nas necessidades e
objetivos para com seus alunos. Além disso, o autor parte do pressuposto de que é importante
que os softwares sejam avaliados de acordo com as teorias da aprendizagem. Dessa forma,

caberd ao educador definir a teoria que pretende adotar para, posteriormente, escolher o
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software que acredita ser capaz de estimular o processo de ensino-aprendizagem.

2.4.1.1 Avaliagio Pedagogica

Para entender o que ¢ a avaliagdo pedagdgica de ambientes e-learning ¢ interessante

conhecer os modelos de aprendizagem predominantes no meio educacional. Sao eles:

comportamentalista ou objetivista: nessa forma de ensino baseada numa
aprendizagem reprodutiva (memorizagdo), o aluno ¢ entendido como um sujeito
passivo, que recebe uma série de informagdes prontas, trabalhando muito pouco
sobre elas. O professor ¢ considerado o detentor do conhecimento. O ensino,
segundo essa concepgao, ¢ encarado apenas como transmissao de conhecimentos;
construtivista: nesse modelo, ao invés de ser apenas transmitido, o conhecimento ¢
criado ou construido pelo educador e alunos. O professor serve como mediador do
processo de aprendizado. Sob essa 6tica, os alunos tendem a aprender melhor
quando sao induzidos a descobrir as coisas por si sOs;

cooperativo ou colaboracionista: o aprendizado acontece na interagdo do individuo
com os objetos. E pela contribui¢do de diferentes entendimentos de uma mesma
matéria, que chega-se a um conhecimento compartilhado. O professor age como
facilitador do compartilhamento, em vez de controlar a entrega do conhecimento
ao grupo;

cognitivo: tem como premissa basica que o aprendizado requer um certo periodo
para desenvolver, testar e refinar modelos para serem levados a pratica. O
aprendizado ¢ um processo de transferéncia de novo conhecimento na memoria de
longo prazo;

socio-cultural: pressupde que o conhecimento ndo pode estar dissociado do
background historico-cultural do aprendiz. Como conseqiiéncia disso, a
aprendizagem sera tanto mais rapida, quanto mais proxima da experiéncia do
aluno. Por essa razdo, o instrutor ndo deve realizar uma unica apresentagao da

realidade nem uma interpretacdo baseada em termos culturais tnicos.

Verificam-se diferencas significativas nos modelos de aprendizagem, principalmente

nas necessidades de interagdo aluno-aluno, aluno-instrutor/professor, relevancia do contexto

social do aluno e controle da velocidade do proprio aprendizado.
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O ato de classificar um software quanto ao tipo de uso educacional a que se destina, ¢
a primeira e a principal etapa da avaliacao pedagdgica de ambientes e-learning, pois o tipo de
uso a que se destina reflete a sua concepcao pedagogica (RAMOS, 1991).

A explicitacdao da concepgdo pedagdgica do ambiente e-learning ¢ fundamental para a
definicdo da forma de avaliacdo pedagodgica, que sera utilizada no ambiente. Nao seria
possivel avaliar de forma equivalente ambientes cuja visdo € empirista e racionalista
(paradigma comportamentalista) e ambientes cuja visdo ¢ interacionista (paradigma
construtivista), visto que, por exemplo, ao se perguntar numa avaliacdo de um ambiente e-
learning se as questdes estdo bem formuladas, traria inconsisténcia para o processo adotado,
se nao houvesse nenhuma questao sendo formulada em tal ambiente.

Para Silva (2002), a avaliagdo pedagogica consiste essencialmente em fazer
julgamentos sobre o valor pedagdgico do ambiente e-learning, previamente determinado por
seus objetivos de formacdo e aprendizagem, o conteido apresentado e as estratégias
empregadas. Instrumentos e metodologias de avaliagdo qualitativa, como andlise de
necessidades, questiondrios, instrumentos psicoldgicos, técnicas de observagdo e de entrevista
estruturada, assim como métodos quantitativos de estatisticas de sistemas e testes de
performance de usudrios tém sido a tonica metodologica das avaliagdes.

Ainda para Silva (2002), diferente da analise técnica de um ambiente e-learning, cujos
fatores de qualidade sdo relativamente faceis de mensurar, a analise pedagdgica conduz a
conclusdes bastante diferentes. Por exemplo, para um determinado avaliador, um dado
ambiente provoca muitas repeticdes em um mesmo nivel de dificuldade e, por conseqiiéncia,
provoca monotonia no aprendiz. Curiosamente, para outro, ao contrario, estas repeticdes sao
benéficas, sobretudo para aqueles que tém necessidade de se exercitar mais longamente a fim
de compreender melhor os conceitos. Os julgamentos devem, portanto, ser solidamente
referendados por uma descri¢do do contexto pedagogico, no qual o ambiente ¢ utilizado.

Se o contexto e o modo de utilizagdo do avaliador sdo suficientemente proximos aos
do leitor da andlise, este pode julgar se as conclusdes sdo ou ndo pertinentes.

Depover (1998) menciona que, para avaliar, ¢ necessario escolher/estabelecer critérios
que sirvam como variaveis, que sejam capazes de favorecer a aprendizagem em um ambiente
informatizado, critérios estes que, muitas vezes, dependem do modelo ensino-aprendizagem,
que servira de referéncia para fundamentar uma avaliacdo direta. Sendo assim, os critérios
pedagogicos que devem ser avaliados em um ambiente e-learning sdo os objetivos, os

conteudos, a didatica, a capacidade interativa e a apresentacdo dos conteudos.
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Os dezessete critérios pedagogicos que devem ser considerados em avaliagdes de
ambientes e-learning, discutidos por Silva (2002), sdo os seguintes: estruturagdo do contetido;
sistemas de ajuda; objetivos de aprendizagem; clareza dos contetidos; validade do contetido;
estratégias didaticas; métodos pedagdgicos; motivagdo; experiéncia do aprendiz; estilos de
aprendizagem; compatibilidade; componente pratica; avaliagdo do processo de aprendizagem;
tutoria; coeréncia com a proposta pedagogica; filosofia pedagogica.

Os ambientes e-learning, desenvolvidos para a formacao presencial e a distancia, sao,
freqlientemente, mais resultantes de aplicagdes computacionais e digitalizacdo de material,
que de conteudos e ferramentas com tratamento didatico e eficacia pedagogica.

Consideram-se os impactos potenciais do uso da informéatica na educacao (vantagens e
desvantagens), que dependem de muitos fatores ndo controlados e dificeis de detectar, razao
por que se torna dificil realizar plenamente uma avaliacio (MARTON, 2003). Entretanto, o
estabelecimento de critérios que observem esses impactos, a partir de regras e recomendagdes,
proporciona margem de seguranga e¢ diminui o carater subjetivo de uma analise sobre os

requisitos requeridos do produto.

2.4.1.2 Avaliagao de Software

Inumeros autores relacionam o processo de avaliagdo de software, ao conceito de
qualidade de software como observa-se a seguir.

Para Belchior (1997), qualidade ndo ¢ sindnimo de perfeicdo, mas sim algo factivel,
relativo, substancialmente dinamico e evolutivo, adaptando-se a granularidade dos objetivos a
serem atingidos. A seguir, descreve-se a visao conceitual sobre qualidade apresentada por
Belchior (1997).

Qualidade ¢ uma caracteristica intrinseca, sendo que a relevancia pode variar com o
contexto e ao longo do tempo, com relagdo a um objeto ou a uma questao (CAMPOS, 2001a).
Portanto, a qualidade ndo ¢ absoluta, mas depende da perspectiva do avaliador.

Sendo assim, qualquer medida de qualidade deve ser subjetiva. (GENTLEMAN,
1996). Qualidade ¢ um conceito complexo, porque possui significados para diferentes
usuarios. Portanto, estabelecer medidas simples de qualidade aceitaveis para todos, é uma
tarefa extremamente complicada. Para estimar ou melhorar a qualidade de software numa
organizacdo deve-se definir as caracteristicas de qualidade, que se estd interessado e

posteriormente estabelecer como serdo medidas. (KITCHENHAM et al., 1986).
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De acordo com Rocha (1987), qualidade ¢ um conceito multidimensional, abrangendo
um conjunto de atributos ou caracteristicas. Qualidade de software pode ser considerada por
um conjunto de propriedades a serem satisfeitas, em determinado grau, de modo que o
software satisfaca as necessidades de seus usuarios.

Para IEEE (1990), qualidade de software ¢ o grau para que o software processe uma
combinagdo desejavel de atributos. Dessa forma, a qualidade ¢ definida como o grau pelo qual
um sistema, um componente ou um processo satisfazem seus requisitos especificados, e as
necessidades ou expectativas de clientes ou usudrios.

A NBR ISO/IEC 8402 (1994) enuncia qualidade como a totalidade de caracteristicas
de uma entidade, que lhe confere a capacidade de satisfazer suas necessidades explicitas e
implicitas.

Na visdo de CAMPOS (1990), o conceito de qualidade acomoda-se no equilibrio dos

seguintes fatores:

= qualidade intrinseca do produto ou servico - pode ser atestada por estar em
conformidade com as normas, ou avaliada pela auséncia ou presenca de certos
critérios;

= custo - corresponde ao prego, pelo qual o usudrio se dispde a pagar;

= atendimento - pode ser entendido como a satisfagdo do usuario quanto a tempo,

espaco e quantidade.

Pressman (2001) define qualidade como uma caracteristica ou atributo de um produto
ou sistema. Dessa forma, como atributo de um item, a qualidade se refere a caracteristicas
mensuraveis (possiveis de serem medidas). Pressman ressalta que a qualidade ¢ importante,
mas se o usuario ndo esta satisfeito, nada mais realmente importa.

Para a avaliacdo da qualidade de produtos de software, as organizagdes internacionais
de normalizacdo ISO/IEC definiram as seguintes normas:

= [SO/IEC 9126 (Caracteristicas de qualidade e métricas): compreendendo

caracteristicas e sub-caracteristicas da qualidade, métricas externas e internas.

= [SO/IEC 14598 (Avaliacao dos produtos de software): envolvendo a visdo geral do

produto NBR ISO/IEC 14598-1 (2001), o planejamento e o gerenciamento NBR
ISO/IEC 14598-2 (2003), o processo para a equipe de desenvolvimento NBR
ISO/IEC 14598-3 (2003), o processo para adquirentes NBR ISO/IEC 14598-4
(2003), o processo para avaliadores, e os modulos de avaliagio NBR ISO/IEC
14598-5 (2003).
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Belchior (1997) ressalta que a norma ISO/IEC 9126 pode ser considerada como o
padrao para a modelagem da qualidade de software, pois, em uma pesquisa realizada em
paises da Comunidade Européia, 70% dos entrevistados ja havia, pelo menos, ouvido falar
dela. Apesar da grande relevancia da ISO/IEC 9126, hd dificuldades em adequar sua
aplicabilidade na avaliagdo pratica de produtos de software, pois as caracteristicas de
qualidade, por ela determinadas, ndo sao diretamente mensuraveis. Nesse sentido, para que se
obtenha a qualidade desejada de produtos de software, ¢ necessdrio utilizar modelos que
viabilizem a avaliagdo da qualidade desses produtos.

O proposito da avaliacdo de qualidade de um sistema (software) é assegurar que o
produto forneca a qualidade requerida — que ele atenda as necessidades explicitas e implicitas
dos usuarios (NBR ISO/IEC 9126-1, 2003). A avaliagdo de sistemas (softwares) tem sido uma
das formas empregadas por organizacdes, que produzem ou adquirem softwares, para a
obtencdo de maior qualidade nestes produtos, sejam eles produtos completos ou partes a
serem integradas num sistema computacional mais amplo. Para que a avaliagdo seja mais
efetiva ¢ importante que se utilize de um modelo, que permita estabelecer e avaliar requisitos

de qualidade e também que o processo de avaliagdo seja bem definido e estruturado.

2.4.2 Modelos de Avaliagao da Qualidade de Software

Belchior (1997) considera que a avaliagdo da qualidade de software ¢ realizada
emetapas: defini¢do dos requisitos de qualidade, selegdo de métricas e defini¢do de niveis de
graduagdo, medicdo e graduacdo, estimativa. A quantificacdo dos niveis de requisitos de
qualidade implica na escolha de métricas apropriadas e na definicdo de modelos, para medir
essas métricas. Os modelos devem mapear os requisitos pretendidos pelo usuario, enfocando
as multiplas questdes referentes ao produto. Sendo assim, os modelos de avaliagdo da
qualidade estdo diretamente associados com o processo de medi¢ao, determinando como as
medidas serdo executadas e planejadas. Belchior (1997) investigou alguns modelos para a
avaliagdo da qualidade de software, como, por exemplo, o Paradigma GQM (BASILI et al.,
1987), o Projeto SCOPE (BOEGH et al., 1993), e 0 Modelo Rocha (ROCHA, 1983).
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2.4.2.1 O Paradigma GOM

O paradigma GQM (Goal/Question/Metric) ¢ uma estrutura para o desenvolvimento

de um programa de métricas: definicdo, planejamento, construcdo, andlise e feedback.

Consiste em trés etapas:

gerar um conjunto de alvos: determina-se o que se quer melhorar e, entdo,
definem-se alvos usando-se modelos genéricos, considerando-se alguns pontos
como propoésitos, perspectiva e ambientes.

derivar um conjunto de questdes: as questdes quantificam os alvos, dentro do
contexto do ambiente de desenvolvimento. As questdes sdo classificadas como
sendo relacionadas a produtos ou processos ¢ fornecem feedback da perspectiva de
qualidade.

desenvolver um conjunto de métricas: essas métricas fornecem as informacdes
necessarias para responder a cada questdo. As métricas sao objetivas e subjetivas e
estabelecem um valor que indique se o produto ¢ ou ndo, de qualidade. Basili et al.,
(1987) ressalta que geralmente, uma questdo ndo ¢ respondida simplesmente por
uma métrica, mas por uma combinac¢ao de métricas. Dessa forma, apos definir os
alvos, as questdes, e métricas, sdao criadas matrizes para relacionar

alvos/questdoes/métricas.

2.4.2.2 O Projeto SCOPE (Software Certification Programme in Europe)

Na estrutura de pesquisa ¢ desenvolvimento do Projeto Esprit, que trata das questdes

de certificacdao da qualidade de produtos de software foi denominado SCOPE. Para Bazzana

et al., (1993) os principais objetivos do Projeto SCOPE sao:

elucidar o relacionamento entre fornecedores e clientes, através de procedimentos
de defini¢do, permitindo concessdes de um selo de qualidade, quando um produto
possui um determinado conjunto de atributos de qualidade;

desenvolver tecnologias de avaliacdo eficientes e efetivas, para a concessdo do selo
de certificacao;

promover a divulgacdo de modernas tecnologias de engenharia de software, para

que sejam usadas durante o desenvolvimento de produtos de software.
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2.4.2.3 O Modelo Rocha

O Modelo Rocha (Rocha, 1983) para a qualidade de produtos de software, define
qualidade a partir dos seguintes conceitos apresentados por Belchior (1997):

= objetivos da qualidade: sdo as propriedades gerais, que o produto deve possuir;

= fatores de qualidade: determinam a qualidade na visdao dos diferentes usuarios do
produto. Compostos por subfatores, quando estes ndo definem completamente, por
si s0, um objetivo;

= critérios: sdo atributos primitivos, possiveis de serem avaliados;

= processos de avaliacdo: determinam o processo € os instrumentos a serem

utilizados, de forma a se medir o grau de presenca, no produto, de um determinado
critério;.

= medidas: sdo o resultado da avaliagdo do produto, segundo os critérios;

= medidas agregadas: sdo o resultado da agregacao das medidas obtidas ao avaliar-

se de acordo com os critérios, e quantificam os fatores.

Belchior (1997) considera que os objetivos de qualidade sdo atingidos, mediante
fatores de qualidade compostos por subfatores. Objetivos, fatores e subfatores ndo sdo,
diretamente, mensuraveis, sendo avaliados mediante critérios. Um critério ¢ um atributo
primitivo. Nenhum critério isolado ¢ uma descricdo completa de um determinado fator ou

subfator. Da mesma maneira, nenhum fator define completamente um objetivo.

2.4.3 Modelos descritos pelas Normas ISO/IEC

As familias de normas ISO/IEC 9126 e 14598 descrevem um modelo de qualidade, um
processo de avaliacdo e alguns exemplos de métricas usadas por organizagdes, que pretendam
fazer avaliagdo de produto de software. Essas normas internacionais sdo recentes, sendo que
algumas ainda estdo em elaboracdo, e a compreensdo completa do processo de avaliagdao
exige a andlise das duas familias de normas ISO/IEC 9126 (partes 1 a 4) e ISO/IEC 14598
(partes 1 a 6).

A primeira etapa da avaliacdo de um sistema ¢ selecionar as caracteristicas relevantes,
utilizando um modelo de avaliagdo que identifica a qualidade em diferentes caracteristicas. Os
modelos de qualidade para a avaliagdo de software, geralmente representam a totalidade dos

atributos de qualidade de software classificados em uma estrutura de arvore hierarquica de
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caracteristicas e sub-caracteristicas. O nivel mais alto desta estrutura ¢ composto pelas
caracteristicas de qualidade e o nivel mais baixo ¢ composto pelos atributos de qualidade do
sistema. A NBR ISO/IEC 9126-1 (2001) fornece um modelo de proposito geral, o qual define
seis amplas categorias de caracteristicas de qualidade de software: funcionalidade,
confiabilidade, usabilidade, eficiéncia, manutenibilidade e portabilidade, podendo ser
subdivididas em sub-caracteristicas que possuem atributos mensuraveis. O efeito combinado
das caracteristicas de qualidade, em uma situagdo particular de uso, ¢ definido como
qualidade em uso.

A familia ISO/IEC 14598 esta organizada por diferentes objetivos de avaliagdo (ponto
de vista do desenvolvedor, adquirente e avaliador independente). Assim sendo, a aplicacao do
modelo e processo definidos nestas normas pode tornar-se complexa, principalmente para
interessados que ainda ndo tiveram maior contado com o tema.

Apesar da NBR ISO/IEC 14598-1 (2003) possibilitar o uso de qualquer modelo de
qualidade, a aplicacdo deste processo de avaliagdo torna-se muito mais simples se for
utilizado o modelo da NBR ISO/IEC 9126-1 (2001), pois todas as normas da familia 14598

estdo fortemente relacionadas aquele modelo.

2.4.3.1 A Norma NBR ISO/IEC 9126-1

A NBR ISO/IEC 9126-1 (2001) descreve um modelo de qualidade, composto por duas
partes: qualidade interna e externa e, qualidade em uso. A primeira parte do modelo especifica
seis caracteristicas (critérios) para a qualidade interna e externa, as quais s3o por sua vez
subdivididas em sub-caracteristicas. Essas sub-caracteristicas sdo manifestadas externamente,
quando o software ¢ utilizado como parte de um sistema computacional, e sdo resultantes de
atributos internos de software. Cabe lembrar que o modelo de qualidade em uso ndo serad
abordado neste trabalho, pois este modelo ¢ similar a caracteristica de usabilidade.

Modelo de qualidade externa e interna: categoriza os atributos de qualidade de
software em seis caracteristicas (funcionalidade, confiabilidade, eficiéncia, manutenibilidade
e portabilidade) as quais sdo, por sua vez, subdivididas em sub-caracteristicas. Levando-se em
consideracdo o objetivo de propor um método para auxiliar os profissionais de diversas areas
na avaliacdo de ambientes e-learning, abaixo estdo descritos critérios tecnologicos que devem

ser observados:
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Funcionalidade: Capacidade do ambiente e-learning satisfazer as necessidades

especificadas.

1.1. Adequagdo: propde-se a fazer o que ¢ apropriado?

1.2. Acurécia: gera resultados corretos ou conforme o acordado?

1.3. Interoperabilidade: é capaz de interagir com os sistemas especificados?

1.4. Conformidade: esta de acordo com normas e convengdes previstas em leis,
normas e descri¢oes similares?

1.5. Seguranga de acesso: evita acesso nao autorizado, acidental ou deliberado acesso
a programa e dados?

Confiabilidade: Capacidade do ambiente e-learning de manter um nivel de

desempenho desejado, quando usado em condicdes especificadas.

2.1. Maturidade: com que freqiiéncia apresenta falhas?

2.2. Tolerancia a falhas: Capacidade do ambiente e-learning de manter um nivel de
desempenho especificado em casos de defeitos ou falhas. (Ex: salvar os dados
caso a conexao seja interrompida). Ocorrendo falhas, como ele reage?

2.3. Recuperabilidade: Capacidade do ambiente e-learning de restabelecer seu nivel
de desempenho especificado e recuperar os dados diretamente afetados no caso de
uma falha. (Ex: Possibilidade do usudrio poder parar sua atividade em um
determinado ponto, e recomecar quando desejar do mesmo ponto onde parou. O
Sistema faz backup periodicamente das informagdes?).E capaz de recuperar dados
apos uma falha?

Usabilidade: Capacidade do ambiente e-learning de ser compreendido, aprendido,

operado e atraente ao usudrio.

3.1. Inteligibilidade: Capacidade do ambiente e-/learning de gerenciar a navegacao do
usuario pelo ambiente e oferecer sugestdes que o auxiliem. E facil entender os
conceitos utilizados?

3.2. Apreensibilidade: ¢ facil de aprender a usar?

3.3. Operacionalidade: Capacidade do ambiente e-learning possibilitar ao usuério
operéa-lo e controlé-lo. (Ex: Disponibilizar ferramentas de controle). E facil de
operar e controlar a operagao?

Eficiéncia: Capacidade do ambiente e-learning de apresentar desempenho apropriado,

relativo a quantidade de recursos usados, sob condi¢des especificadas.

4.1. Comportamento em relacdo ao tempo: Qual é o tempo de resposta e de
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processamento?

Utilizagdo de recursos: Capacidade do ambiente e-learning de usar tipos e
quantidades apropriadas de recursos possibilitando utilizar recursos, como por
exemplo, multimidia, transferéncia de arquivos em um nivel de conexao via linha

telefonica? Quanto recurso usa? Durante quanto tempo?

Manutenibilidade: Capacidade do ambiente e-learning de ser modificado. As

modificacdes incluem corre¢cdes melhorias ou adaptagdes do software devido a

mudangas no ambiente € nos seus requisitos ou especificagdes funcionais.

5.1.
5.2.

5.3.
54.

Analisabilidade: ¢ facil encontrar um erro quando ocorre?

Modificabilidade: Capacidade do ambiente e-learning de permitir que uma
modificacdo especificada seja implementada. (Ex: fazer correcdes em
funcionalidades/ferramentas defeituosas, acrescentar alguma
funcionalidade/ferramenta no sistema).

Estabilidade: ha grandes riscos de erros quando se faz alteragdes?

Testabilidade: ¢ facil testar quando se faz alteragdes?

Portabilidade: Capacidade de transferir o ambiente e-learning para outro ambiente.

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

Adaptabilidade: Capacidade do ambiente e-learning de ser adaptado para
diferentes ambientes especificados (Ex: mudanga de Sistema Operacional), sem
necessidade de aplicacdo de outras agdes ou meios.

Capacidade para ser Instalado: Capacidade do ambiente e-learning de ser
instalado em um ambiente especificado (Sistema operacional e hardware
disponiveis na institui¢do). E facil instalar em outras plataformas?

Coexisténcia: Capacidade do ambiente e-learning de coexistir com outros
softwares independentes, em um ambiente comum, compartilhando recursos
comuns. (Ex: permitir que outras aplica¢des sejam executadas, juntamente com o
ambiente e-learning).

Conformidade: esta de acordo com padrdes e convengdes de portabilidade?
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2.4.4 Modelo de Avaliacao da Qualidade de Sistemas Web

Para Werneck e Moraes (2003), Web ¢ um ambiente complexo e, conseqiientemente, a
avalia¢do de produtos de software Web ¢ uma tarefa dificil dado o conjunto de caracteristicas
e particularidades envolvidas. Essa dificuldade deve-se também, em parte, ao fato de que a
Web deixou de ser ‘orientada a documentos’ para ser ‘orientada a aplicagdes’, podendo ter
diferentes objetivos (ROCHA, 1987). Werneck e Moraes (2003), apoiando-se nas diretrizes
de Pressman (2001), quanto a qualidade de software, definiram um conjunto de caracteristicas
para a avaliagdo de qualidade na Web. Pressman (2001), ressalta que as seis caracteristicas da

norma ISO/IEC 9126 devem ser utilizadas na avaliagdo de sistemas Web, conforme a figura 4.

Entendimento global do site
Feedback e help-online
Usabilidade I Caracteristicas estéticas da
interface

Caracteristicas especiais

Capacidade de busca e
recuperagao

Caracteristicas de navegacgio e
Funcionalidade [———M navegador

Caracteristicas relacionadas ao
dominio da aplicacao

Qualidade de Processamento correto de links
Aplicagoes Confiabilidade > Rnl:-upnrhai;;au de erros ) -
Web Validagao e recuperagao de input
do usuaric

Desempenho do tempo de resposta

Eficiéncia > Velocidade de geragioc da pagina
Velocidade da geragio de graficos

Facilidade de corregio

Manutenibilidade |— i Adaptabilidade
Extensibilidade

Figura 4 — Arvore de Qualidade Web

Fonte: Werneck e Moraes (2003)

Werneck e Moraes (2003) apresentam um conjunto de atributos de qualidade
adequados a aplicagdes Web, que abrangem aspectos referentes ao uso da tecnologia e ao
contetdo disponibilizado. As caracteristicas sdo divididas em Usabilidade, Confiabilidade

Conceitual e Confiabilidade da Representagdo, sendo que cada uma tem outras sub-
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caracteristicas, que contém atributos de qualidade.

Na caracteristica Usabilidade foram definidas as seguintes sub-caracteristicas:

eficiéncia com os seguintes atributos: comportamento em relacdo ao tempo e
comportamento em relacdo aos recursos;

facilidade de utilizagdo com os seguintes atributos: Inteligibilidade,
Apreensibilidade, Interatividade, Atratividade, Disponibilidade de auxilios,
Facilidade de localizacdo das informagdes, Acessibilidade, Facilidade de
impressao, Facilidade de download e Facilidade de comunicacao;

navegabilidade com os seguintes atributos: Caminho minimo, Previsibilidade,
Contextualizacdo, Separacdo de audiéncias, Adaptabilidade ao nivel do usuario,
Auséncia de erros na navegagdo, Capacidade de armazenamento das interagdes,
Lateralidade e Disponibilidade de atalhos;

manutenibilidade com os seguintes atributos: Analisabilidade, Modificabilidade,
Estabilidade, Testabilidade e Evolutividade,

Portabilidade com os seguintes atributos: Adaptabilidade e Conformidade.
reutilizabilidade com os seguintes atributos: Modularidade, Adaptabilidade e
Suporte de base de componentes;

implementabilidade com os seguintes atributos: Viabilidade econdmica,
Viabilidade financeira, Viabilidade tecnoldgica, Viabilidade de mdo de obra,

Viabilidade social, Viabilidade legal e Viabilidade de cronograma.

Na caracteristica Confiabilidade Conceitual foram definidas as seguintes sub-

caracteristicas:

funcionalidade com os seguintes atributos: Adequagdo, Acuricia,
Interoperabilidade, Conformidade, Seguranga e Simultaneidade.

confiabilidade com os seguintes atributos: Maturidade e Tolerdncia a falhas,
Recuperabiliadade;

integridade com os seguintes atributos: Robustez e Estabilidade;

Fidedignidade com os seguintes atributos: Completeza e Consisténcia;

Adequabilidade com os seguintes atributos: Atualidade, Clareza, Concisao,

Correcdo, Orientado ao usuario, Respeitabilidade e abrangéncia.
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Na caracteristica Confiabilidade da Representagdo foram definidas as seguintes sub-
caracteristicas:
= Jegibilidade com os seguintes atributos: Clareza, Concisdo, Estilo, Correcdo,
Simplicidade, Uniformidade da Terminologia e Uniformidade no grau de
abstragao;
= uniformidade com os seguintes atributos: Padrdo de interface, Padrdo de
programacao, Padrdo de navegacgdo e Padrdes internacionais;
* manipulabilidade com os seguintes atributos: Disponibilidade da documentacao,
Estrutura e Rastreabilidade.
Um modelo geral de avaliacdo de Sites Web € o proposto por Trochim (1999), sendo
baseado em um ciclo de desenvolvimento idealizado para Sites Web.
O modelo sugere que o desenvolvimento do Site Web ¢ um esfor¢o continuo e que
progride através de estadgios definidos. Este modelo apresentado na figura 5 divide o
desenvolvimento em quatro fases gerais, sendo que as setas indicam que estas fases sdo

ligadas entre si e constituem um ciclo recorrente.

Conceitualizacao '

do dominio do conteddo do Web Site

Avaliagao Ava |i39ﬁ0 Desenvolvimento

. do Web SItE‘ do Web Site & seu conteddo
do Web Site e
seus efeitcs

Implementagao

do Web Site

Figura 5 — Modelo geral para avaliagao de Web Site

Fonte: Werneck ¢ Moraes (2003)

Na fase de conceitualizagdo, o conteudo do site Web ¢ planejado e organizado. Na fase
de desenvolvimento, o conteudo ¢ traduzido e operacionalizado com um Site Web real
complementado com software servidor, uma estrutura de arquivos, arquivos HTML, graficos,
scripts CGI, animagdes e outros. Na fase de Implementagdo, sdo feitos os testes iniciais e sdo

retirados os erros, incluindo o teste inicial do usuério para ver se o site Web ¢ navegavel e
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agradavel de se usar. Na fase de avaliacao, o site Web estd operando, e sao examinados os
efeitos a curto e longo prazo. Para Werneck e Moraes, (2003), o modelo Trochim ¢ um
dispositivo heuristico util, contendo um modo de sugerir questdes avaliativas, que devem ser
levantadas nos varios estagios de desenvolvimento do site Web. A partir dessas questdes sao
utilizados os seguintes métodos de avaliagdo:

= mapeamento do conceito;

= metodologias computadorizadas de avaliagao;

* metodologia baseada em questionarios;

= medigdo e teste de objetivos alcancados;

= design experimental;

= quasi-experimental designs.

Olsina (1999) desenvolveu o Web Site QEM (Quality Evaluation Metodology). Essa
metodologia é composta por um conjunto de fases, atividades, modelos e construtores de
processos. Essa proposta em uma visao geral ¢ composta pelas fases:

= planejamento e programagao da avaliagcdo de qualidade;

= defini¢do e especificag¢do de requisitos de qualidade;

= defini¢do e implementagdo da avaliagdo elementar;

= definicdo e implementacao da avaliacao global;

= analise de resultados, conclusao e documentacao;

= validagdo de métricas.

O Quality Evaluation Metodology se propde a ser uma metodologia robusta de
avaliacdo de qualidade de sites Web apropriada para sistemas Web complexos, que tenham
uma légica de negocio de complexidade muito elevada e processos muito integrados. Essa
metodologia foi utilizada para avaliar diferentes tipos de sites Web, tais como, sites Web de
museus, sites Web académicos e sites Web de venda de livros.

A partir das Normas ISO/IEC e requisitos de avaliagdo de software (inclusive
educacionais) investigados na bibliografia ¢ possivel definir critérios e métricas especificos
para a avaliacdo de ambientes e-learning, nos aspectos técnicos e pedagogicos. Sendo assim,
no decorrer do trabalho de pesquisa ¢ especificado o método de avaliagio de ambientes e-
learning.

No proximo capitulo sdo apresentados os procedimentos metodologicos da pesquisa, e

o método de avaliagdo para ambientes e-learning.
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3. DESENVOLVIMENTO DO METODO DE AVALIACAO

3.1 FUNDAMENTOS DA TESE

A metodologia ndo ¢ um fim em si mesma e a sua escolha ndo pode ser considerada
sem levar em conta os pressupostos do pesquisador a respeito da natureza do fendomeno a ser
investigado (ontologia) e da natureza do conhecimento que pode ser obtido (epistemologia)
MORGAN E SMIRCICH (1980). Com base nos objetivos e no caso especifico desta tese, a
descri¢ao dos fundamentos ontoldgico e epistemologico permite caracterizar esta investigacao
dentro do paradigma interpretativo proposto no quadro de referéncia de (BURREL e
MORGAN, 1979).

O paradigma interpretativo enfatiza pressupostos ontoldgicos, em que um fendomeno
social ¢ fruto de um processo de construcdo e reconstrucdo de significados, pelos atores
sociais que buscam com isto a ordem, o equilibrio ou o consenso (BURREL ¢ MORGAN,
1979). Com isto, a realidade ndo ¢ dada a priori, mas ¢ o resultado da acdo e interacdo de
individuos que se constituem atores sociais (ORLIKOWSKI e BAROUDI, 1991). A
regularidade destas acdes e interagcdes ndo decorre de necessidades funcionais do sistema
social, mas de normas, interesses ¢ valores compartilhados pelos atores envolvidos em
determinada situacdo (ORLIKOWSKI e BAROUDI, 1991).

No caso especifico desta pesquisa, o fendmeno em estudo ¢ o desenvolvimento do
método de avaliagdo. Na medida em que a abordagem adotada estd pautada nos requisitos
pedagdgicos e técnicos do ambiente e-learning, considera-se que este fenomeno ¢ um
processo que implica na construgdo e reconstrucdo de significados pelos participantes do
processo. Assim, o desenvolvimento do método ¢ algo que resulta da acdo e interacdo de
individuos que se constituem atores sociais e compartilham normas, interesses e valores sobre
o processo de avaliagdo. Desta forma, classifica-se a pesquisa com base nos procedimentos
técnicos, como pesquisa-acdo. A pesquisa-agdo ¢ um tipo de pesquisa empirica, que ¢
concebida e realizada em estreita associacdo com uma a¢do ou com a resolucdo de um
problema coletivo e no qual os pesquisadores e participantes representativos da situagdo ou do

problema estdao envolvidos de modo cooperativo ou participativo (THIOLLENT, 1985).
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No que diz respeito aos pressupostos epistemologicos, o paradigma interpretativo
considera que o conhecimento da realidade social ¢ possivel através de interpretacdes que
levam em conta a forma pela qual significados subjetivos sdo criados, mantidos e modificados
pelos atores sociais em um contexto especifico (MORGAN, 1980). Nesta perspectiva leva-se
em conta a descricdo, analise, interpretacdo e entendimento do mundo social a partir da
perspectiva dos participantes da pesquisa, Gil (2002), que sdo vistos como atores sociais € nao
como observadores da realidade (ORLIKOWSKI e BAROUDI, 1991). Além disso, as
descri¢des causais obtidas ndo sdo unidirecionais, mas modelos de causalidade que interagem
reciprocamente € que permitem o entendimento da visao dos atores sobre a realidade social e
seu papel dentro da mesma (ORLIKOWSKI ¢ BAROUDI, 1991). Assim, esta pesquisa
considera que ¢ possivel produzir conhecimento sobre o desenvolvimento do método de
avaliacdo a partir da descri¢do, analise, interpretacdo e entendimento do processo e do produto
da avaliacdo de ambientes e-/earning, a partir da perspectiva dos participantes da pesquisa.

A partir da caracterizagao dos fundamentos ontoldgico e epistemologico da pesquisa
de tese, ¢ possivel delinear a metodologia a ser empregada, levando em conta a caracteristica
qualitativa de sua abordagem.

A proposta de concepcao do método segue uma construcdo metodologica inspirada
nos processos de desenvolvimento e avaliagdo de sistema discutido por Rocha (1983);
Werneck e Moraes (2003); NBR ISO/IEC 9126-1 (2003), cujos procedimentos para alcangar
os objetivos sdo pautados em metodologia utilizada pela engenharia e qualidade de software
direcionado por Pressman (2001), segundo um modelo de desenvolvimento de objeto
pedagdgico abordado por Silva (2002), visando atender aos objetivos da pesquisa de tese na

concepgdo de um Método de Avaliagdo de Ambientes E-learning — MA-AE.
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O Método de Avaliagdao para Ambientes E-learning (MA-AE) trata de uma proposta

conceitual para avaliacdo de AE sendo que sua estrutura geral é apresentada na figura 6:
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Figura 6 — Estrutura Geral do MA-AE
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O MA-AE ¢ destinado aquelas pessoas que queiram utilizar um AE para auxiliar em
processos de ensino-aprendizagem. No entanto, para que a avaliacdo seja realizada da maneira
mais simples possivel e para que a mesma gere resultados confiaveis, ¢ necessario que o
avaliador tenha conhecimentos prévios do funcionamento e dos recursos do AE a ser
avaliado. E recomendavel que durante o processo de avaliagio do AE, o usuario tenha o
mesmo disponivel, para facilitar a sua anélise sobre o produto.

As seis etapas que compdem o MA-AE sdo as seguintes:

1. diagndstico do perfil do usuédrio — visa identificar o seu grau de conhecimento em

areas relevantes para a avaliagdo, classificando-o em basico, intermediario ou
avangado. Para realizar tal classificacido sdo considerados aspectos como
conhecimento em informatica, em e-learning, em avaliagdo, no MA-AE e na
utilizagdo/aplicacdo de AE.

2. identificacdo do AE a ser avaliado — ¢ a etapa mais simples da avaliagdo. Consiste

simplesmente no preenchimento de um formulario com os dados necessarios para
identificar o AE, sendo eles identificagdo (sigla), nome completo do AE e objetivos do
mesmo.

3. identificacdo do indicador de avaliacdo — consiste em classificar o AE a ser avaliado

em um dos seis indicadores contemplados pelo MA-AE (individual, individual
mediado, participativo, participativo mediado, colaborativo, colaborativo mediado,),
que se baseiam na classificagdo de ambientes de aprendizagem suportados pela Web
proposta por (KEMCZINSKI et. al., 2004).

4. identificacdo dos requisitos do AE — consiste na determinacdo dos objetivos

pedagdgicos do avaliador em relagdo ao AE a ser avaliado.

5. validacido dos requisitos — acontece durante a avaliagdio do AE. E apresentado ao
usuario um numero variavel de questdes, baseadas em Silva (2002), chamadas de S’s
(Sub questdes de validacdo), de escolha tnica e com alternativas de resposta “sim” e
“ndo”, com o intuito de determinar o quanto o requisito foi atingido, bem como para
determinar o quanto as caracteristicas das normas ISO/IEC 9126-1 e 12119 foram
atingidas e identificar o resultado geral baseado no indicador de avaliagdo.

6. analise e geracdo dos resultados — apresentado de trés formas: voltados aos objetivos

pedagogicos (requisitos do usudrio), as caracteristicas das normas ISO/IEC 9126-1 e
12119 e voltados ao indicador de avaliagdo. Esses ultimos resultados sdo os gerais,

onde sdo analisadas todas as questdes apresentadas ao usudrio, ou seja, as questdes do
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indicador de avaliagao.

A seqiiéncia apresentada das etapas ¢ exatamente a seqiiéncia na qual elas devem ser
realizadas. Tais etapas sdo descritas em detalhes no proximo capitulo, na sessdo 4.4.

A partir da definicdo do método de avaliagdo para ambientes e-learning — MA-AE, foi
realizado a especificacdo e desenvolvimento de um protétipo para validagdo do método
proposto. O prototipo € denominado sistema interativo de avaliacdo de ambientes e-learning —
SIA-AE. No Apéndice D ¢ demonstrado em detalhes todo o processo de constru¢do do
prototipo, sendo apresentado as principais telas do SIA-AE. A seguir ¢ especificada a

metodologia de desenvolvimento do prototipo.

3.3 METODOLOGIA DE DESENVOLVIMENTO DO SISTEMA INTERATIVO DE AVALIACAO DE

AMBIENTES E-LEARNING — STIA-AE.

O SIA-AE ¢ um sistema Web, o que permite uma maior utilizagdo e divulgacdo pela
sociedade académica. Essa ferramenta foi desenvolvida com conceitos de software livre e em
todo seu processo de elaboragdo e construgdo foi seguida uma metodologia de
desenvolvimento descrita a seguir.

Cabe aqui, ressaltar a diferenca entre software livre e software gratuito, apresentado
por (ALECRIM, 2002). Software livre (open-source) significa que seu codigo-fonte esta
disponivel para qualquer pessoa e pode ser alterado para adequar-se as necessidades, sem ter
que pagar pelo produto. Portanto, software livre, é de fato gratuito, mas ndo deve ser usado
este termo somente para designar software sem custo. J& o software gratuito (freeware), por si
sO, ¢ um software que pode ser utilizado sem custo. Nao permite acesso ao seu codigo-fonte,
portanto ndo pode ser alterado, somente pode ser usado, da forma como ele foi
disponibilizado.

O sistema protétipo foi elaborado seguindo-se o ciclo de vida de desenvolvimento de
software, pois segundo Selner (1999) os problemas relacionados a adequacgao do software as
necessidades dos usuarios originam-se de duas hipdteses: ou os requisitos dos usuérios nao
sdo completa e adequadamente coletados, ou esses requisitos sdo distorcidos ao longo do ciclo
de desenvolvimento do software. Selner (1999) apresenta o ciclo de vida de desenvolvimento
de um software, seguido das questdes relativas a analise dos requisitos de software, conforme

sera verificado a seguir.
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3.3.1 Ciclo de vida do desenvolvimento de software

A figura.7 representa um exemplo de ciclo de vida para o desenvolvimento de um

software. A seguir o detalhamento das fases que compde este processo:

MERCADO

IS0/ IEC

acoes de

' ANALISEDE
tecnologics”

REQUISITOS DE
MERCADOD

reguisitos

software implantado ¢
Pracedimentos de
P

Profetos de
DFOgrAIs
& dadas

COMNFECCAC DE

IMPLANTACAD
DO FERRAMENTAS
SOFTWARE

Figura 7 — Modelo de ciclo de vida para o desenvolvimento de software
Fonte: (Selner, 1999)

* Anadlise de requisitos de mercado

Responsavel pela identificacdo de tendéncias tecnologicas que, se ndo percebidas em
tempo, afetam a instalagdo de um software que apresente capacidade de migracdo deficiente,
forgando a empresa a recomecar o processo de informatizagdo, quando poderia fazer um

reaproveitamento do que ja possui.

*  Anadlise dos requisitos de usudrios

Selner (1999), descreve requisitos de software conforme uma publicacao do Software
Productivity Consortium Inc. (S.P.C.1.), "Os requisitos definem o problema. Eles lhe dizem o
que o software devera fazer. Os demais passos do processo tradicional de desenvolvimento de
software criam a solu¢ao" (SPCI, 1996). A analise de requisitos possui modelos a serem
seguidos. Para um desenvolvimento rapido e consistente utilizaram-se pontos de dois modelos
de andlise de requisitos, que sdo: Andlise Estruturada de Sistemas e Andlise baseada em

Prototipacao.
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Andlise Estruturada de Sistemas: Segundo Selner (1999) esse modelo ¢ fundamentado

no principio da decomposicao funcional, tem como objetivo a modelagem da organiza¢ao em
estudo utilizando-se, para esse fim, de um conjunto de ferramentas, sendo o Diagrama de
Fluxo de Dados (DFD) e o Dicionario de Dados (DD) sdo as principais.

Analise de Requisitos baseada em Protétipos: Para Selner (1999), existem métodos de

requisitos conhecidos como "métodos de prototipos", que tentam cumprir o papel de antecipar
a evidenciagdo de erros de requisitos, para antes da implementacdo do software, numa
linguagem alvo. Segundo Selner (1999), esses métodos aplicam-se a projetos considerados
"bons candidatos", tendo como caracteristica principal o fato de resultarem em softwares
essencialmente "on-line" (em-linha), quer-se dizer, softwares que nao tém processamentos em
lote, como célculos de necessidades de materiais, atualizagdes integradas de recepcdo de
materiais. Isso ocorre porque esses métodos conseguem representar apenas a parte do
software com a qual o usuario tera contato direto e isso pode garantir a qualidade do ponto de
vista da adequacdo (caso a hipotese do cliente venha a confirmar-se), mas ndo da

funcionalidade.

= Projeto do software

E o processo responsavel pela idealizagdo da solu¢io em termos de: projeto dos
programas, projeto de banco de dados, projeto de ferramentas de produgdo, processos de
producdo dos programas e processos necessarios a implantagao do software.

O projeto de software encontra-se no nucleo técnico do processo de engenharia de
software e ¢ aplicado independentemente do paradigma de implementagdo utilizado. E a
primeira dentre as trés atividades técnicas - projeto, codificacdo e testes - que sdo exigidas
para construir e verificar um software e ¢ iniciado tao logo os requisitos do software tenham

sido definidos (analisados e especificados).

=  Ferramentaria

Responsavel pela implementacdo das ferramentas idealizadas pela fase anterior
(projeto do software). Esses dispositivos podem ter vida além de um projeto especificamente,

ou aplicarem-se a uma situagao especifica do projeto em questao.
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» Producao do software

E o processo responsavel pela implementagdo dos elementos que compdem o

software, a saber: os programas, manuais de operagao, etc.

» Implantagdo do software

Responsavel pela instalagdo do software, conversdao das bases de dados do software
antigo para o novo (quando houver), treinamento dos usudrios e definicdo dos procedimentos

de utilizagao.

3.3.2 Elaboracao da Ferramenta prototipo
Seguindo o ciclo de vida de desenvolvimento descrito anteriormente tem-se:
» Etapa 1 — Analise de requisitos de mercado

Essa andlise baseia-se no requisito de que a ferramenta deve ser construida utilizando
conceitos de software livre. Sendo assim, optou-se por utilizar a linguagem PHP 5, pois esta
linguagem possui os preceitos de software livre. Outro ponto levado em consideracdo foi que
essa linguagem de programacdo foi criada especificamente para o desenvolvimento de
aplicagdes Web, sendo que sua gramatica e semantica visam facilitar o desenvolvimento das
aplicagdes. Foram também pesquisadas duas bibliotecas de classes para facilitar dois aspectos
importantes no desenvolvimento, que sdo a conectividade com sistemas gerenciadores de
bancos de dados - SGBDs e geragdo de graficos de forma simples. Para esses aspectos
existem as bibliotecas publicas, que baseiam-se no conceito de software livre: As classes da
biblioteca ADODB servem para acessar os SGBDs de uma tnica forma, sem precisar alterar
toda a codificagdo. As classes da biblioteca JPGRAPH, também s3o baseadas no conceito de
software livre e permitem elaborar tipos de graficos de forma rapida e simples.

Outras linguagens importantes que foram utilizadas sao:

Linguagem HTML: Escolhida, pois funciona em qualquer navegador Web, sem a
necessidade de utilizar plugins.

Linguagem JavaScript: Escolhida, pois também funciona em qualquer navegador.
Serve para tratar eventos como clique, passar o mouse sobre algo.

Folhas de Estilos CSS: escolheu-se a utilizacdo de estilos, pois possibilita maior

organizagdo do codigo fonte e facilidade na manutencao do sistema.
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O editor de codigos escolhido foi o Scintilla Text Editor, pois este ¢ um software
gratuito e suporta varias linguagens como: PHP, HTML, XML, CSS, JavaScript entre outras.

O sistema gerenciador de bando de dados SGBD escolhido foi o MySQL, pois
também ¢ gratuito e seu uso juntamente com a linguagem PHP ¢ extremamente simples.

Etapa 2 — Analise de Requisitos do Usuario

Como descrito anteriormente optou-se por utilizar alguns aspectos de dois modelos de
analise de requisitos que sdo a Andlise Estruturada e Andlise de Requisitos baseada em
Protétipos, sendo que os protdtipos foram utilizados para fazer as validagdes das principais
telas do sistema. Sendo assim, a seguir sera descrito o modelo de entidade e relacionamento —
MER, a descri¢ao das entidades (Apéndice E), bem como as principais telas do sistema com

suas respectivas descrigdes (Apéndice D).

»  Modelo de Entidade Relacionamento — MER

A figura 3.3 mostra 0 MER do sistema, sendo que com essas entidades ¢ possivel
armazenar os dados da avaliacdo, ou seja, as questdes da avaliagdo, bem como as respostas de
cada avaliador apds finalizar cada fase do método. Nas tabelas “questdo” e “resposta” ficam
armazenados os dados das questdes e respostas técnicas. Sendo assim, nas entidades
“questaopedagogica” e “respostapedagogica” ficam armazenados os dados das questdes e
respostas pedagogicas.

A entidade “avaliacao” possui os dados de cada avaliagdo dos usuérios. Com isso, na
relacdo entre as questoes, respostas ¢ a avaliagdo ficam os dados das questdes respondidas de
cada avaliacdo. Na relacdo entre “resposta”, questao”, “questaopedagogica” e
“respostapedagogica” ficam as informacgdes do que o avaliador necessita responder na etapa
de validacdo dos requisitos para que a pontuacao seja efetivada.

Cada entidade ou tabela possui varias colunas, ¢ uma delas com um tnico nome.
Converter a representacdo de um banco de dados de um diagrama E-R para um formato de

tabela ¢ a base para a derivacdo de um diagrama E-R de um projeto a partir de um banco de

dados relacional. Sendo assim, as descri¢gdes das tabelas sdo apresentadas no Apéndice E.
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Figura 3.3 — Modelo Entidade Relacionamento do STIA-AE

»  Dicionario de Dados

Um dicionario de dados forma um sistema de apoio as atividades de desenvolvimento,
implementa¢do e manutencdo de sistemas de informagdo. Um dicionario de dados tem por
objetivo estabelecer levantamento dos dados da empresa, evitar redundancia nao planejada de
dados assim reduzindo os tempos e custos de espera no desenvolvimento, implementagao e
manutengdo dos sistemas de informagdao (PETERS e PEDRYCZ, 2001). Ainda deve
estabelecer responsabilidade sobres os dados, possibilitando seu estabelecimento e
implantacdo de normas em relagdo a sua utilizagdo, permitir sua administra¢do centralizada,
auxiliar a auditoria de sistemas e auxiliar o desenvolvimento e manutencao de sistemas.

No diciondrio de dados estdo relacionados todos os dados presentes em todas as
tabelas do sistema de informagdo. Os dados que constam em mais de uma tabela, ou seja, os
duplicados, sdo omitidos, aparecendo somente uma vez no dicionario. A relagcdo, com todos
os dados presentes nas tabelas do Sistema Interativo de Avaliagao de Ambientes E-Learning ¢

especificada e detalhada em (CASSANIGA JR, 2005).
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4 APLICACAO E RESULTADOS DO MA-AE

4.1 QUANTO AO PROCESSO DE APLICACAO DO METODO

A coleta teve por objetivo a obtencao de dados que permitiram a validagdo do método,
sendo realizada a partir da interagdo do usudrio com a instrumentalizagdo do método via
sistema web (prototipo).

O Sistema Interativo de Avaliagdo de Ambientes E-learning — SIA-AE — estd
disponivel no seguinte endereco: http://www.joinville.udesc.br/dcc/gpie/. O detalhamento das
telas do sistema encontra-se no Apéndice D.

A interagdo do usudrio com o método de avaliacdo permitiu gerar dados para a anélise,
quanto ao processo e resultado da avaliacao.

Quanto ao processo de aplicagdo do método, os seguintes dados foram obtidos:

= sobre os procedimentos de uso do método: toda a sistematica de procedimento

de uso do método foi disponibilizada ao usudrio-avalidor via a) sistema de
correio eletronico; b) sistema de tutoria via web, localizado no sistema
prototipo, disponivel em
http://www.joinville.udesc.br/departamentos/dcc/projetos/esp7gpie/Maqgae/sia/
client/wwwroot/; ¢) em alguns casos, contato presencial para esclarecimento
sobre 0 uso do método e do sistema protdtipo.

=  gobre a interacdo do usudrio com o sistema de avaliacdo proposto: os dados

relativos ao uso do método de avaliagdo para ambientes e-learning foram
coletados no formulério de avaliacdo de satisfacdo, localizado no Apéndice F,
e, serdo apresentados neste capitulo.
Quanto ao resultado de aplicagdo do método, os seguintes dados foram obtidos:

= perfil do usuario;

» requisitos do AE especificado pelo usuario-avaliador (foco nos requisitos
pedagogicos);

= resultado e analise do AE avaliado;

» respostas do usuario sobre a utilizagdo do AE (dados da avaliacdo de

satisfacao).
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A seguir o detalhamento da aplicagao do SIA-AE nos grupos de usuarios: piloto no
Laboratorio de Sistemas de Apoio a Decisao — LabSAD/EPS/UFSC, no Grupo de Pesquisa
em Informatica na Educagdo — GPIE/DCC/UDESC e grupos de usuarios voluntarios
pertencentes as Intituigdes de Ensino Superior do Estado de Santa Catarina, do Parana e do

Ceara.

4.1.1 Aplicacao Piloto LabSAD/EPS/UFSC

Inicialmente o método de avaliacdo de AEs deu-se com a aplicagdo a um grupo de
usuarios-avaliadores da Universidade Federal de Santa Catarina — UFSC, pertencentes ao
Laboratorio de Sistemas de Apoio a Decisdo — LabSAD — do Departamento de Engenharia de
Produgdo e Sistemas — EPS. O LabSAD ¢ um grupo de pesquisa multidisciplinar, que visa a
geracdo de competéncia e de base de conhecimento na darea de planejamento,
desenvolvimento e implanta¢do de sistemas de informagao, inclusive sistemas educacionais,
como ambientes de aprendizagem suportados pela Web.

Assim, o LabSAD ¢ um grupo representativo do conjunto de pesquisadores de
graduacdo e pos-graduagdo que utilizam profissionalmente e academicamente Ambientes e-
learning. Além disso, por ser um grupo multidisciplinar, dipdem de pessoas com diferentes
graus de conhecimento e experiéncia como usuarios, profissionais de sistemas e ambientes e-
learning, quanto ao uso e implantacao destes tipos de sistemas. A escolha dos participantes da
pesquisa foi feita mediante a aceitagdo do convite para participar do processo. A escolha
buscou alcangar uma heterogeneidade em termos de conhecimento e experiéncia em
ambientes e-learning, que se aproxime de situagdes de seleg¢do, avaliacdo e adogao destes
ambientes educacionais. Esta heterogeneidade teve por base os dados cadastrais dos
integrantes do LabSAD, mediante disponibiliza¢do destes dados por parte do coordenador do
Laboratorio.

As atividades ocorrerdao no periodo de agosto a setembro de 2005. A aplicacao piloto
foi realizada com um numero de 5 participantes e permitiu realizar ajustes no método e no
sistema proposto.

Quanto ao perfil dos usudrios que participaram do processo de avaliagdo piloto,
listados no quadro 3, obteve-se a colaboragdo de quatro usudrios, avaliando o ambiente e-
learning denominado WebEnsino. A média de idade dos usudrios-avaliadores foi de 28 anos e

os mesmos foram classificados no diagnostico do perfil do usuario como avancados.
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O usuarios-avaliadores necessitaram em média de 1 dia e % para realizar o processo

de avaliacao do sistema em questdo, sendo que o indicador de avaliag¢do foi identificado como

colaborativo mediado.

Quadro 3 — Dados do Perfil — LabSAD/UFSC

Usuario | Sexo | Idade | Titulagdo |Instituigao | Perfil Sistema Indicador Inicio Fim

A M 22 | Graduando | UFSC | Avangado | Webensino Colaborativo | 22/9/05 | 22/9/05
Mediado

B M 23 | Graduando | UFSC | Avan¢ado | Webensino Colaborativo 24/8/05 | 26/8/05
Mediado

C M 28 Mestre UFSC | Avangado | Webensino Colaborativo 30/8/05 | 30/8/05
Mediado

D F 40 | Doutorado UFSC | Avangado | Webensino Colaborativo 31/8/05 | 1/9/05
Mediado

28

O WebEnsino avaliado pelo grupo tras como resultado final por indicador de

avalia¢dao: Colaborativo Mediado (quadro 3), complementado por comentarios no quadro 4.

Os resultados de avaliacdo do produto entre os usuarios (A,B e D) diferem do usuério (C).

Isso pode ser explicado pelo MA-AE, ocorre devido a especificacdo dos objetivos

pedagogicos (requisitos do sistema especificados pelos usuarios). Dependendo das

necessidades especificadas pelo usudrio no processo de avaliagdo, e neste caso sendo o

mesmo produto avaliado, o resultado da analise entre o requerido ¢ o que o produto dispde,

apresentou diferentes resultados.

Quadro 4 — Resultado com Relagao ao Indicador de Avaliagao

Usuario Indicador de Avaliaciao
A,Be |» O sistema tem a capacidade adequada para suprir as necessidades
D desejadas. Suas ferramentas e funcdes sdo boas para o proposito desejado.
Os alunos interagem de forma consistente e correta para realizar uma tarefa
em conjunto.
C » O sistema pode suprir algumas necessidades desejadas, no entanto suas

limitagdes em prestar suporte € proporcionar trabalho em grupo podem
limitar o aprendizado.

As caracteristicas técnicas do WebEnsino ¢ destacada no quadro 5. O quadro apresenta

a relagdo entre os requisitos do usudrio e o que o AE possui, baseado nas caracteristicas das

normas ISO/IEC 9126 e ISO/IEC 12119, observando-se neste caso, para todos os usuarios o

mesmo resultado.




Quadro 5 — Resultado em Relagao as Caracteristicas Técnicas

Usuario Resultado em Relagao as Caracteristicas Técnicas
A,B,C | » A navegacdao do sistema, bem como as informagdes e ergonomia sao
eD satisfatorias suprindo o que se desejada do ambiente.

» O sistema faz o que ¢ apropriado e gera os resultados esperados.
» O sistema realiza suas tarefas com sua eficiéncia baixa. Pode ser usado,
mas seu uso ndo ¢ satisfatorio.
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O quadro 6 apresenta uma amostra dos dados referentes aos resultados por requisitos

do sistemas (necessidades do usuario). Cabe ressaltar, que as questdes de requisitos de

sistema, especificadas pelo usudrio, contemplam 24 questdes. No entando, para demostrar a

forma de apresentacdo dos resultados utilizou-se as cinco primeiras questdes (P1 a P5). No

quadro apresenta-se a questdo (P1 a P5), a respectiva resposta do usuario (sim ou ndo), bem

como o resultado entre o requisito solicitado e o atingido.

Quadro 6 — Resultado em Relacdo as Questdes de Requisitos do Sistema

Usuario

Resultado em Relagao as Questdes de Requisitos do Sistema (Questées Pedagogicas)

A,BeD

pl - O aprendiz deve ser conduzido no AE? (sim)

» O Ambiente permite que o aluno seja conduzido no ambiente sempre que for desejado.
p2 - O contetdo deve ser estruturado? (sim)

» O Ambiente permite organizar o contetido de forma estruturado como for desejado.

p3 - O aprendiz deve contar com sistemas de ajuda? (sim)

» O ambiente fornece formas de ajuda ao aprendiz a qualquer momento.

p4 - O aprendiz deve conhecer os objetivos de aprendizagem? (sim)

» O ambiente sempre apresenta ao aprendiz os objetivos de aprendizagem.

p5 - Os contetidos devem ser claros? (sim)

» Os conteudos sdo parcialmente claros, sendo fracamente compreensiveis.

pl - O aprendiz deve ser conduzido no AE? (sim)

» O ambiente permite que o aluno seja conduzido no ambiente, mas ndo ¢ garantido que
seja a qualquer momento.

p2 - O conteudo deve ser estruturado? (sim)

» O ambiente permite estruturar o conteudo no ambiente, mas ndo é garantido que seja de
uma forma satisfatoria.

p3 - O aprendiz deve contar com sistemas de ajuda? (sim)
» O ambiente fornece formas de ajuda ao aprendiz, mas ndo de uma forma satisfatoria.
p4 - O aprendiz deve conhecer os objetivos de aprendizagem? (sim)

» O ambiente permite apresentar parcialmente ao aprendiz quais sdo os objetivos de
aprendizagem, mas ndo o faz necessariamente de uma forma

satisfatoria.
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Observa-se no quadro 6, que os resultados da avaliagdo do AE WebEnsino, os
resultados de avaliagdo do produto entre os usuarios (A,B e D) diferem do usuario (C), pois o
usuario (C) definiu necessidades diferentes para o mesmo produto avaliado.

O quadro 7 apresenta os dados referentes aos resultados, visdo geral e por
caracteristicas em forma de graficos. Um resultado pode atingir uma pontuagdo maxima de
100%. O intervalo entre 0 e 32% indica o nivel de pontuagdo Inaceitavel, entre 33 e 50% o
nivel de pontuagdo ¢ o Minimo Aceitavel, entre 51 e 80% o nivel de pontuacdo estd no

Intervalo Alvo e entre 81 e 100% o nivel de pontuacao Ultrapassa os Requisitos.

Quadro 7 — Resultado Geral e por Caracteristica

Usuario Geral Caracteristica
C Resultado Geral (Indicador) Caracteristicas

L 100

a0 a0

F F R9.0

fil) - 5.0 i) - 0.0

40 4 28,0

a0 r N

0 I | 0 I | | |

Geral 1 2 3

B Resultado Geral {(Indicador) Caracteristicas

100 100
I I 6.0

B0 8
L 62.0 L 5.0

Bl B B0

40 40 r

20 N

0 I | 0 I | | |

Geral 1 2 3
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D Resultado Geral (Indicador) Caracteristicas
100 100
8o e i) j 7.0 70.0
B0 g0 I G0
40 : 40;
20 : 20:
0- 0-
Geral 1 Z 3
.| .|
A Resultado Geral (Indicador) Caracteristicas
100 oo o 90
| [t.0 wl e
a0 ' £ - G0
40 : 40;
20 : 20:
0- 0-
Geral 1 Z 3
.| .|

Uzabilidade
Funcionalidade
Eficigncia
Baseado nas necessidades especificas de cada usudrio observam-se no quadro acima
os resultados individualizados. O usudrio (C) no resultado geral (indicador) atingiu o nivel de
pontuacdo Minimo Aceitdvel. Nos resultados dos demais usuarios (B, D ¢ A) o nivel de

pontuagdo atingido foi Intervalo Alvo. Para os dados relativos as caracteristicas técnicas da

norma ISO/IEC 9126 e ISO/IEC 12119, a andlise procede da mesma forma.

4.1.2 Aplicacio GPIE/CCT/UDESC-Joinville

A segunda aplicacdo do método de avaliacao de AE’s ocorreu no Grupo de Pesquisa
em Informatica na Educagdo — GPIE — do Departamento de Ciéncia da Computagao — DCC —
do Centro de Ciéncias Tecnoldgicas — CCT, da Universidade do Estado de Santa Catarina —
UDESC — mediante autorizacdo da coordenagdo e dos pesquisadores do grupo de pesquisa.
As linhas de pesquisa deste grupo sao metodologias, ferramenta, aplicagdes e solucdes de

TICs no processo de ensino-aprendizagem presencial, semipresencial e a distancia, Interface
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Humano-Computador, Realidade Virtual, Inteligéncia Artificial, entre outras. Este grupo
desenvolve trabalhos relacionados ao processo de desenvolvimento, selecdo, avaliagdo e
adocdo de ambientes e-learning, em atividades de ensino, pesquisa e extensdo e que
caracterizam uma amostra de usudrios-avaliadores que contribuiram para o processo de
avaliagdo do método.

A aplicagdo do método foi adaptada tendo em vista cinco usudrios-avaliadores. As
atividades ocorreram de setembro a outubro de 2005, fazendo parte das atividades previstas
no planejamento do grupo, de acordo com as especificagdes da coordenagao.

Quanto ao perfil dos usudrios que participaram do segundo grupo de avaliadores,
listados no quadro 8, obteve-se a colaboragao de cinco participantes, sendo que trés avaliaram
o ambiente e-learning denominado AulaNet e dois o AdaptWeb. A média de idade dos
usuarios-avaliadores foi de 29 anos e os mesmos foram classificados no diagndstico do perfil
do usudrio como avangados. Os usuarios-avaliadores necessitaram em média de dois dias para
realizar o processo de avaliagdo dos sistemas em questao, sendo que o indicador de avaliagao
foi identificado como: individual para dois usuarios, participativo mediado para um usuario e

colaborativo mediado para dois usudrios.

Quadro 8 — Dados do Perfil — GPIE/UDESC

Usuario | sexo | idade | Titulacao |Instituicao Perfil Sistema Indicador Inicio Fim
E F 21 | Graduando| UDESC | Avangado | Adaptweb Individual 16/9/05 | 00/00/00
F F 26 Mestre UDESC | Avangado | Adaptweb Individual 24/8/05 | 5/10/05
G M | 30 Mestre UDESC | Avancado | aulanet Participativo 29/9/05 | 5/10/05

Mediado
H M 34 Mestre UDESC | Avangado | AulaNet Colaborativo 4/10/05 | 5/10/05
Mediado
1 F 35 Mestre UDESC | Avancado | aulanet Colaborativo 4/10/05 | 4/10/05
Mediado
29

Observa-se no quadro 9, que os resultados da avaliagio do AE Adaptweb, cujo
indicador especificado pelos usudrios foi Individual, apresentaram o mesmo resultado. Ja em
relagdo ao AE Aulanet, cujos indicadores especificados pelos usuarios sdo Participativo
Mediado e Colaborativo Mediado, os resultados de avaliacdo do produto entre os usuarios (G
e H) diferem do usuario (I). Isso ocorre devido a especificagdo dos objetivos pedagodgicos
(requisitos do sistema especificados pelos usuarios). Dependendo das necessidades
especificadas pelo usuario no processo de avaliagdo, o resultado da analise entre o requerido e

o que o produto dispde, apresentou diferentes resultados.



Quadro 9 — Resultado com Relacao ao Indicador de Avaliagao

Usuario Indicador de Avaliacao
E, F » O sistema tem a capacidade adequada para suprir as necessidades
Adaptweb | desejadas. Suas ferramentas e funcdes sdo boas para o propdsito desejado.
G, H » O sistema tem a capacidade adequada para suprir as necessidades
Aulanet | desejadas. Suas ferramentas e fungdes sdo boas para o propdsito desejado.
Os alunos interagem de forma consistente e correta para realizar uma tarefa
em conjunto.
I » Esse ambiente ndo ¢ adequado para realizar as tarefas requisitadas. A
Aulanet | Interagdo entre os participantes ndo ¢ satisfatoria e suas ferramentas sao
inadequadas para o proposito desejado.

O quadro 10 apresenta a relagcdo entre os requisitos do usudrio € o que o AE possui,
baseado nas caracteristicas das normas ISO/IEC 9126 e ISO/IEC 12119, observando-se neste

caso, que para o AE Adaptweb o resultado foi o mesmo para os usudrios (E e F). Para AE

Aulanet os resultados diferem entre os usudarios (G e H) e o usuario (I).

Quadro 10 — Resultado em Relacao as Caracteristicas Técnicas

Usuario Resultado em Relacio as Caracteristicas Técnicas
E,F » A navegagdo do sistema, bem como as informagdes e ergonomia sao
Adaptweb | satisfatorias suprindo o que se desejada do ambiente.
» O sistema faz o que € apropriado e gera os resultados esperados.
» O sistema realiza suas tarefas com sua eficiéncia baixa. Pode ser usado,
mas seu uso nao ¢ satisfatorio.
G, H » A navegagdo do sistema, bem como as informagdes e ergonomia sao
Aulanet | satisfatorias suprindo o que se desejada do ambiente.
» Esse ambiente faz o que ¢ apropriado, mas ndo da melhor forma.
» O sistema realiza suas tarefas com sua eficiéncia baixa. Pode ser usado,
mas seu uso ndo ¢ satisfatdrio.
I » A navegagdo do sistema, bem como as informagdes e ergonomia sao
Aulanet | satisfatérias suprindo o que se desejada do ambiente.
» Esse ambiente ndo faz o que ¢ apropriado, limitando assim seu uso e
levando a um nivel insatisfatério.
» O sistema nao ¢ eficiente na execugdo de suas tarefas.

No quadro 11 apresenta-se uma amostra dos dados referentes aos resultados por
requisitos dos sistemas (necessidades do usudrio). Cabe ressaltar, que as questdes de
requisitos de sistema, especificados pelo usuario, contemplam 24 questdes. No entanto, para
demonstrar a forma de apresentagcdo dos resultados utilizou-se as cinco primeiras questoes (P1
a P5). No quadro ¢ apresentada a questdo (P1 a P5), a respectiva resposta do usudrio (sim ou

ndo), bem como o resultado entre o requisito solicitado e o atingido.



Quadro 11 — Resultado em Relagdo as Questoes de Requisitos do Sistema

Usuario

Resultado em Relagao as Questdes de Requisitos do Sistema (Questdes Pedagdgicas)

E,F
Adaptweb

pl - O aprendiz deve ser conduzido no AE? (sim)

» O Ambiente permite que o aluno seja conduzido no ambiente sempre que for desejado.
p2 - O conteudo deve ser estruturado? (sim)

» O Ambiente permite organizar o contetido de forma estruturado como for desejado.

p3 - O aprendiz deve contar com sistemas de ajuda? (sim)

» O ambiente fornece formas de ajuda ao aprendiz a qualquer momento.

p4 - O aprendiz deve conhecer os objetivos de aprendizagem? (sim)

» O ambiente sempre apresenta ao aprendiz os objetivos de aprendizagem.

p5 - Os contetidos devem ser claros? (sim)

» Os conteudos sdo parcialmente claros, sendo fracamente compreensiveis.

pl - O aprendiz deve ser conduzido no AE? (ndo)

» O ambiente permite que o aluno seja conduzido no ambiente, mas com ferramentas
insatisfatorias.

p2 - O conteudo deve ser estruturado? (sim)

» O Ambiente permite organizar o contetido de forma estruturado como for desejado.
p3 - O aprendiz deve contar com sistemas de ajuda? (sim)

» O ambiente fornece formas de ajuda ao aprendiz a qualquer momento.

p4 - O aprendiz deve conhecer os objetivos de aprendizagem? (sim)

» O ambiente sempre apresenta ao aprendiz os objetivos de aprendizagem.

p5 - Os contetidos devem ser claros? (sim)

» Os conteudos sdo parcialmente claros, sendo fracamente compreensiveis.

pl - O aprendiz deve ser conduzido no AE? (sim)

» O Ambiente permite que o aluno seja conduzido no ambiente sempre que for desejado.
p2 - O conteudo deve ser estruturado? (sim)

» O Ambiente permite organizar o conteido de forma estruturado como for desejado.

p3 - O aprendiz deve contar com sistemas de ajuda? (sim)

» O ambiente fornece formas de ajuda ao aprendiz a qualquer momento.

p4 - O aprendiz deve conhecer os objetivos de aprendizagem? (sim)

» O ambiente sempre apresenta ao aprendiz os objetivos de aprendizagem.

p5 - Os contetidos devem ser claros? (sim)

» Os conteudos sdo parcialmente claros, sendo fracamente compreensiveis.
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Observa-se no quadro acima, que para o AE Adaptweb o resultado foi o0 mesmo para

os usuarios (E e F). Para AE Aulanet os resultados diferem entre o usuario (G) e os usuarios

(H e 1), pois o usuario (G) definiu necessidades diferentes para o mesmo produto avaliado.
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No quadro 12 apresentam-se os dados referentes aos resultados, visdo geral e por

caracteristicas em forma de graficos. Um resultado pode atingir uma pontuacdo maxima de

100%. O intervalo entre 0 e 32% indica o nivel de pontuagdo Inaceitavel, entre 33 e 50% o

nivel de pontuacdo ¢ o Minimo Aceitavel, entre 51 e 80% o nivel de pontuacdao estd no

Intervalo Alvo e entre 81 e 100% o nivel de pontuacdo Ultrapassa os Requisitos.

Quadro 12 — Resultado Geral e por Caracteristica

Usuario | Geral Caracteristica
E, F Resultado Geral (Indicador) Caracteristicas
Adaptweb
100 - 100 -
a0 - a0 - .0
[ 63.0 [ 63.0
6 - 60 B0
40 - 40 -
20 - 20 -
0 I | 0 I 1 | |
Geral 1 2 3
? | ? |
[ Resultado Geral {(Indicador) Caracteristicas
Aulanet
100 - 100 -
a0 - a0 -
60 g 90
4 - 4 -
F 21.0 L
20 F 20 F 11.0
1] 1] L
Geral 1 2 3
.| .|
G Resultado Geral {(Indicador) Caracteristicas
Aulanet
100 - 100 -
an - an - £4.0
g0 AL.0 g0 F Bt 0
r r 39.0
4 - 4 -
20 - 20 -
1] 1] L
Geral 1 2 3
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H Resultado Geral (Indicador) Caracteristicas
Aulanet

100 - 100 -

r r 79.0

a0 F 7.0 a0 F .0

60 - 60 Bt 0

4 - 4 -

20 - 20 -

1] 1] L

Geral 1 2 3
s | s |

Uzabilidade
Funcionalidade
Eficigncia
Baseado nas necessidades especificas de cada usuério observa-se no quadro acima os
resultados individualizados. Para o AE Adaptweb o resultado geral (indicador) atingiu o nivel
de pontuacado Intervalo Alvo na avaliagdo dos usuérios (E e F). Para o AE Aulanet o resultado
da avaliacao do usudrio (I) o nivel de pontuagao atingido foi Inaceitavel, para os usudrios (G e

H) o nivel de pontuagdo atingido foi Intervalo Alvo. Para os dados relativos as caracteristicas

técnicas da norma ISO/IEC 9126 e ISO/IEC 12119 a andlise procede da mesma forma.

4.1.3 Aplicacdo Adicional — Outras Institui¢oes Ensino Superior

Foi realizada uma aplicag¢ao adicional com Instituigdes de Ensino Superior do Estado
de Santa Catarina, do Parand e do Ceard, no periodo de setembro a outubro de 2005.

Quanto ao perfil dos usudrios que participaram do terceiro grupo de avaliadores,
listados no quadro 13, obteve-se a colaboracdo seis participantes, ¢ um nimero total de sete
avaliagOes, sendo que dois avaliaram o ambiente e-learning denominado AulaNet, dois o
Civix, um WebAula e um EadSpei. A média de idade dos usudrios-avaliadores foi de 32 anos
e os mesmos foram classificados no diagnostico do perfil do usudrio como avangados. Os
usuarios-avaliadores necessitaram em média de um dia para realizar o processo de avaliacao
dos sistemas em questdo, sendo que o indicador de avaliacao foi identificado como: individual
para um usudrio, individual mediado para trés usudrios e colaborativo mediado para trés

usuarios.
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Quadro 13 — Dados do Perfil — Outras IES

Usuario | Sexo | Idade | Titulagdo | Instituigcdo Perfil Sistema Indicador Inicio Fim
J F 35 Doutora UNIFOR | Avangado Unifor Colaborativo | 6/9/05 |00/00/00
Online Mediado
K F 23 | Graduando UFPR | Avangado | CIVIX Individual 6/10/05 | 00/00/00
Mediado
L M 28 Mestre UFPR e |Avangado | EadSpei Colaborativo | 26/8/05 | 26/8/05
SPEI Mediado
M M 30 | Doutorando IEA Avangado | Aulanet Individual 4/10/05 | 4/10/05
N F 32 Doutora UFPR Avangado | Aulanet Individual 16/9/05 | 00/00/00
Mediado
(0] F 32 Doutora UFPR Avangado | WebAula Individual 16/9/05 | 16/9/05
Mediado
P F 43 Doutora UFPR Avangado | CIVIX Colaborativo |21/9/05| 26/9/05
Mediado
32

Observa-se que o quadro 14, apresenta os resultados da avaliagdo para os AE EadSpei,
Aulanet, WebAula e Civix, sendo que os resultados s3o apresentados de forma
individualizada, pois os produtos e os usudrios sdo distintos. Dependendo das necessidades
especificadas pelo usuario no processo de avaliagdo, o resultado da analise entre o requerido e

o que o produto dispde apresentou diferentes resultados.

Quadro 14 — Resultado com Relagao ao Indicador de Avaliacao

Usuario Indicador de Avaliacao

L » O sistema pode suprir algumas necessidades desejadas, no entanto suas
EadSpei | limitacdes em prestar suporte e proporcionar trabalho em grupo podem
limitar o aprendizado.

M » O sistema tem a capacidade adequada para suprir as necessidades
Aulanet | desejadas. Suas ferramentas e fungdes sdo boas para o proposito desejado.
O » O sistema tem a capacidade adequada para suprir as necessidades

WebAula | desejadas. Suas ferramentas e fun¢des sdo boas para o propdsito desejado.
O professor pode interagir de forma consistente e correta.

P » O sistema pode suprir algumas necessidades desejadas, no entanto suas
Civix | limitagdes em prestar suporte e proporcionar trabalho em grupo podem
limitar o aprendizado.

Observagdo: Os usudrios-avaliadores (J, K e N) ndo finalizaram suas avaliagdes, assim
ndo foi possivel gerar os resultados.

O quadro 15 apresenta a relagdo entre os requisitos do usuario € o que o AE possui
baseado nas caracteristicas das normas ISO/IEC 9126 e ISO/IEC 12119, observando-se neste

caso, que para a relacdo usuario e AE avaliado o resultado ¢ apresentado de forma particular.



Quadro 15 — Resultado em Relacao as Caracteristicas Técnicas

Usuario Resultado em Relacio as Caracteristicas Técnicas
L » A navegacdo do sistema, bem como as informacgdes e ergonomia sao
EadSpei | satisfatorias suprindo o que se desejada do ambiente.
» Esse ambiente faz o que € apropriado, mas nao da melhor forma.
» O sistema realiza suas tarefas com sua eficiéncia baixa. Pode ser usado,
mas seu uso ndo ¢ satisfatorio.
M » A navegacao do sistema ¢ excelente, suas informagdes e forma de uso sao
Aulanet | claras e faceis, possibilitando uma navegagao intuitiva.
» O sistema faz o que ¢ apropriado com qualidade alta, bem como gera os
resultados esperados.
» O sistema realiza suas tarefas com sua eficiéncia baixa. Pode ser usado,
mas seu uso ndo ¢ satisfatorio.
O » A navegacao do sistema ¢ excelente, suas informagdes e forma de uso sao
WebAula | claras e faceis, possibilitando uma navegacao intuitiva.
» O sistema faz o que ¢ apropriado e gera os resultados esperados.
» O sistema realiza suas tarefas com sua eficiéncia baixa. Pode ser usado,
mas seu uso ndo ¢ satisfatorio.
P » A navegacdo do sistema, bem como as informacdes e ergonomia sao
Civix | satisfatorias suprindo o que se desejada do ambiente.

» Esse ambiente faz o que € apropriado, mas ndo da melhor forma.
» O sistema realiza suas tarefas com sua eficiéncia baixa. Pode ser usado,
mas seu uso ndo ¢ satisfatorio.

O quadro 16 apresenta uma amostra dos dados referentes aos resultados por requisitos
dos sistemas (necessidades do usudrio). Cabe ressaltar, que as questdes de requisitos de
sistema, especificadas pelo usuario, contemplam 24 questdes. No entanto, para demonstrar a
forma de apresentacdo dos resultados utilizou-se as cinco primeiras questdes (P1 a P5). No

quadro ¢ apresentada a questdo (P1 a P5), a respectiva resposta do usuario (sim ou nao), bem

como o resultado entre o requisito solicitado e o atingido.
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Quadro 16 — Resultado em Relagdo as Questoes de Requisitos do Sistema

Usuario

Resultado em Relagao as Questdes de Requisitos do Sistema (Questdes Pedagdgicas)

L
EadSpei

p!l - O aprendiz deve ser conduzido no AE? (ndo)

» O Ambiente permite que o aluno seja conduzido no ambiente, mas ndo a qualquer
momento.

p2 - O conteudo deve ser estruturado? (sim)

» O ambiente permite estruturar o conteudo no ambiente, mas ndo ¢ garantido que seja de
uma forma satisfatoria.

p3 - O aprendiz deve contar com sistemas de ajuda? (ndo)
» O ambiente fornece formas de ajuda somente em alguns momentos.
p4 - O aprendiz deve conhecer os objetivos de aprendizagem? (sim)

» O ambiente permite apresentar parcialmente ao aprendiz quais sdo os objetivos de
aprendizagem, mas ndo o faz necessariamente de uma forma satisfatoria.

p5 - Os conteudos devem ser claros? (sim)

» Os conteudos sdo pouco claros, sendo parcialmente compreensiveis.

Aulanet

pl - O aprendiz deve ser conduzido no AE? (sim)

» O Ambiente permite que o aluno seja conduzido no ambiente sempre que for desejado.
p2 - O contetdo deve ser estruturado? (sim)

» O Ambiente permite organizar o contetido de forma estruturado como for desejado.

p3 - O aprendiz deve contar com sistemas de ajuda? (sim)

» O ambiente fornece formas de ajuda ao aprendiz a qualquer momento.

p4 - O aprendiz deve conhecer os objetivos de aprendizagem? (sim)

» O ambiente sempre apresenta ao aprendiz os objetivos de aprendizagem.

p5S - Os contetidos devem ser claros? (sim)

» Os conteudos sdo parcialmente claros, sendo fracamente compreensiveis.

WebAula

pl - O aprendiz deve ser conduzido no AE? (sim)

» O Ambiente permite que o aluno seja conduzido no ambiente sempre que for desejado.
p2 - O contetdo deve ser estruturado? (sim)

» O Ambiente permite organizar o contetido de forma estruturado como for desejado.

p3 - O aprendiz deve contar com sistemas de ajuda? (sim)

» O ambiente fornece formas de ajuda ao aprendiz a qualquer momento.

p4 - O aprendiz deve conhecer os objetivos de aprendizagem? (sim)

» O ambiente sempre apresenta ao aprendiz os objetivos de aprendizagem.

p5 - Os contetidos devem ser claros? (sim)

» Os conteudos sdo parcialmente claros, sendo fracamente compreensiveis.
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Civix

pl - O aprendiz deve ser conduzido no AE? (ndo)

» O Ambiente permite que o aluno seja conduzido no ambiente, mas ndo a qualquer
momento.

p2 - O conteudo deve ser estruturado? (sim)

» O ambiente permite estruturar o conteudo no ambiente, mas ndo ¢ garantido que seja de
uma forma satisfatoria.

p3 - O aprendiz deve contar com sistemas de ajuda? (sim)
» O ambiente fornece formas de ajuda ao aprendiz, mas ndo de uma forma satisfatoria.
p4 - O aprendiz deve conhecer os objetivos de aprendizagem? (sim)

» O ambiente permite apresentar parcialmente ao aprendiz quais sdo os objetivos de
aprendizagem, mas ndo o faz necessariamente de uma forma satisfatoria.

p5S - Os contetidos devem ser claros? (sim)

» Os contetdos sdo pouco claros, sendo parcialmente compreensiveis.

cada relacdo usuario e AE avaliado.
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Observa-se no quadro acima, que os resultados diferem, pois hd um resultado para

No quadro 17 apresentam-se os dados referentes aos resultados, visdo geral e por

caracteriticas em forma de graficos. Um resultado pode atingir uma pontuacdo maxima de

100%. O intervalo entre 0 e 32% indica o nivel de pontuagdo Inaceitavel, entre 33 e 50% o

nivel de pontuacdo ¢ o Minimo Aceitavel, entre 51 e 80% o nivel de pontuacdo estd no

Intervalo Alvo e entre 81 e 100% o nivel de pontuacao Ultrapassa os Requisitos.

Quadro 17 — Resultado Geral e por Caracteristica

Usuario | Geral Caracteristica
L : P
Resultado Geral (Indicador) Caracteristicas
EadSpei
o0 - 100 r
a0 - a0
I I 6.0
£ - 47.0 60 ]
r I 37.0
diy - df
20 - 20
0 I | 0 I | 1
Geral 1 2 3
|
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M -,
Resultado Geral (Indicador) Caracteristicas
Aulanet
96.0
100 r 100 r 85.0
r 7.0 I
8t - a0
g0 - 60 Bt
4o - 40
20 - 20
1] 0 L
Geral 1 Z 3
.| .|
O [ -, 1]
Resultado Geral (Indicador) Caracteristicas
WebAula
100 w00 40
F - 80.0
a0 - 75.0 a0 |
g0 - 60 Bt
4o - 40
20 - 20
1] 0 L
Geral 1 Z 3
.| .|
P ; Y
.. Resultado Geral (Indicador) Caracteristicas
Civix
o0 - 1m0 r
8t - a0
i [ 530
2l I 49.0 60 [ 4.0 Bt
4o - 40
20 - 20
1] 0 L
Geral 1 Z 3

Usabilidade
Funcionalidade

Eficidncia

Baseado nas necessidades especificas de cada usudrio observa-se no quadro acima os

resultados individualizados. Para os AE EadSpei avaliado pelo usuario (L) e o AE Civix

avaliado pelo usuario (P) o nivel de pontuacdo atingido foi Minimo Aceitavel. Para os AE

Aulanet avaliado pelo usuario (M) e o AE WebAula avaliado pelo usuario (O) o nivel de

pontuagdo atingido foi Intervalo Alvo. Para os dados relativos as caracteristicas técnicas da

norma ISO/IEC 9126 e ISO/IEC 12119 a analise procede da mesma forma.




82

Observa-se na aplicacdo do método de avaliagdo para ambientes e-learning que,
independente do sistema e do indicador de avaliagdo a varidvel fundamental no processo sdo:
os requisitos requeridos do usudrio em relagdo ao AE avaliado. Os requisitos requeridos pelo
usuario (objetivos pedagogicos), utilizando o mesmo indicador de avaliagdo e avaliando o
mesmo produto, como ¢ o caso do primeiro grupo de usudrios-avaliadores, apresentaram
resultados diferenciados, quanto ao indicador de avaliagdo, objetivos pedagdgicos e requisitos
da norma ISO/IEC 9126 e ISO/IEC 12119. Esse fendmeno persiste, mesmo em grupos de
usuarios-avaliadores, analisando o produto e o tipo de indicador de avaliacdo distintos, como
apresentado anteriomente.

A variavel que poderia proporcionar uma analise detalhada seria a o perfil do usuério.
Neste caso, todos os usudrios apresentaram perfil avangado, ndo sendo possivel fazer um
cruzamento dos dados em relacdo ao perfil do usuario, indicador de avaliagdo e ambiente

avaliado.

4.2 RESULTADO DO METODO DE AVALIACAO PARA AMBIENTES E-LEARNING — MA-AE

Na concepgao do método de avaliacdo utilizou-se de outros métodos ja consagrados no
processos de desenvolvimento e avaliagdo de sistemas tratados por (Rocha, 1983; Werneck e
Moraes, 2003; NBR ISO/IEC 9126-1, 2003), cujos procedimentos para alcangar os objetivos
sdo pautados em metodologia utilizada pela engenharia de software e qualidade de software
direcionado por Pressman (2001), e do modelo de desenvolvimento de objeto pedagodgico
abordado por Silva (2002), presentes no capitulo 2.

A partir do referencial tedrico, discutido por: (Adamatti, 2002; Madsen, Vargas e
Nunes, 2002; Neto e Brasileiro, 2002; Rosenberg, 2002; Almeida, 2003; Ferrari, 2003; Pais,
2004), ¢ definido o conceito para ‘“ambiente e-learning”, particularizando os termos,
componentes € recursos esséncias ao método concebido.

O conceito de “ambiente e-learning” desta tese ¢ assim entendido: sistemas
computacionais disponiveis na Internet, que auxiliam o processo de ensino-aprendizagem por
meio de atividades mediadas pelas Tecnologias de Informagdo e Comunicagdo, permitindo
construir ¢ organizar conteudos, desenvolver interagdes entre pessoas por meio da integragao

de multiplas midias e recursos (ferramentas).
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A “classificagdo para ambientes e-learning” estd apoiada nas concepgodes de:
(Mendelsohn, 1990; Lucena e Fuks, 2000; Class, 2001; Maia, 2001; Silva, 2002; Neto e
Brasileiro, 2002), identificado no MA-AE como “indicador de avaliagdo” e subdividido em
seis niveis de e-learning: individual, individual mediado, participativo, participativo mediado,
colaborativo e colaborativo mediado (KEMCZINSKI et. al., 2004a). Assim, o "indicador de
avaliacdo” ¢ um elemento requerido e estabelecido no processo de avaliagdo do método.
Conforme o tipo de usuario (perfil) e do indicador de avaliagdo estabelecido sdo executadas
questdes na base de dados que verificam o quanto, os requisitos analisados/avaliados no AE
atendem as necessidades do usudrio para um determinado indicador de avaliagao.

Observou-se que os dados gerados a partir da aplicacio do método, dentre os 16
usuarios, 100% apresentou “perfil avangado”, o que caracteriza este grupo de usuarios-
avaliadores como especialistas. O universo destes ¢ composto por 75% de mestres e doutores
e 25% de graduandos. Constatou-se que o perfil indica o nivel de exigéncia do usuario sobre o
produto avaliado, isso significa que, quanto maior o nivel de conhecimento do usuario, maior
serd o seu nivel de exigéncia. Pois, mesmo num grupo de usudrios de perfil avangado,
verificou-se que os elementos que caracterizam o perfil como conhecimento sobre
informatica, e-learning, avaliacdo, 0 MA-AE ¢ o grau de utilizagdo/aplicacdo de AE, ainda
assim estes saberes caracterizam o nivel particular dos requisitos que sao estabelecidos por
cada perfil de usuario.

Quanto ao “indicador de avaliacao”, dentre os 16 usuarios, 56,2 % escolheram o e-
learning colaborativo mediado”, 18,8 % o e-learning individual, 18,8 e-learning individual
mediado e 6,3% o e-learning participativo mediado. A andlise entre o perfil do usuério e o
indicador de avaliacdo demostra que quanto maior o grau de conhecimento do usudrio (perfil)
maior o grau de exigéncia sobre o e-learning avaliado. Isto ¢ constatado pelo fato da maioria
dos usuarios solicitaram o indicador de avaliagdo caracterizado pelo e-learning colaborativo
mediado (que utiliza todas as fungdes categorizadas no MA-AE).

Acrescente-se o fato que ao analisar os dados do AE Aulanet, observou-se que
usuarios diferentes (G, H e M) definiram indicadores de avaliacdo distintos para 0 mesmo
produto (Individual, Participativo Mediado e Cobaborativo Mediado). No entanto, os
requisitos solicitados foram atendidos. Este fendomeno também foi observado, quando o
sistema (WebEnsino) e o indicador de avaliagdo (Colaborativo Mediado) sdo os mesmos,
sendo os usuarios distintos (A, B e D) e resultados do processo de avaliagdo com requisitos

atendidos. Isso, refor¢a a tese, que independente do sistema e do indicador de avaliagdo a
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variavel fundamental no processo €: os requisitos requeridos do usuario em relacdo ao AE
avaliado.

Ainda com base no referencial teodrico, os requisitos do sistema (objetivos
pedagogicos) partem da proposta de Silva (2002) e sdo customizados e incorporados ao
método como forma de identificar as necessidades do usuario sob o produto avaliado.

Salienta-se que os requisitos requeridos pelo usuario (objetivos pedagdgicos) quando ¢
utilizado o mesmo indicador de avaliagdo e o mesmo produto, como ¢ o caso do primeiro
grupo de usudrios-avaliadores (LSAD), apresentaram resultados diferenciados, quanto aos
objetivos pedagogicos e requisitos da norma ISO/IEC 9126 e ISO/IEC 12119. Esse fendmeno
persiste, mesmo em grupos de usudrios-avaliadores analisando produto e tipo de indicador de
avaliacao distintos.

A verificagdo técnica do atendimento dos requisitos € solicitada com base nos modelos
de avaliacdo de software discutidos por: (Rocha, 1983; Pressman, 2001; Werneck e Moraes,
2003) e principalmente, a partir das caracteristicas e subcaracteristicas das normas NBR
ISO/IEC 9126-1, (2003).

Quanto a este aspecto observou-se que para o mesmo produto (WebEnsino) e
indicador de avaliagdo (Colaborativo Mediado) os resultados foram atendidos, identificando-
se uma variabilidade nos seguintes aspectos: usabilidade, funcionalidade e eficiéncia do
sistema. Esta variabilidade quanto ao grau de aderéncia as caracteristicas da norma ISO/IEC
sdo identificadas a partir da especificidade, quanto aos requisitos do usudrio (objetivos
pedagogicos). Também observa-se que para ambientes e-learning e indicadores distintos de
avaliacdo os resultados apresentaram-se da mesma forma, confirmando a fundamental
importancia dos requisitos do usuério no processo de avaliacao.

Dentre as caracteristicas e subcaracteristicas da norma ISO/IEC 9126 e ISO/IEC
12119, as que se apresentaram com maior frequéncia foram: usabilidade, funcionalidade e
eficiéncia. A usabilidade verifica a capacidade do AE ser compreendido, aprendido, operado e
atraente ao usudrio. A funcionalidade verifica a capacidade do AE satisfazer as necessidades
especificas e a eficiéncia verifica a capacidade do AE de apresentar desempenho apropriado,
relativo a quantidade de recursos usados, sob condigdes especificadas. Esta tltima
caracteristica (eficiéncia), também esta relacionada a avaliacdo do processo € nao somente do
resultado , pois, foi um aspecto que dentre os 100% dos usudrios, apresentou uma analise
mais criteriosa, em virtude de que todos os usudrios apontaram 50% de eficiéncia para todos

os AE’s avalidados, confirmando a preocupacdo dos usuario-avaliadores com o processo de
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ensino-aprendizagem.
A anélise geral dos dados coletados no SIA-AE, a partir da avaliacao dos especialista,

conduz a concluir que a ferramenta desenvolvida atende aos requisitos do método — MA-AE

4.3 ANALISE E RESULTADO DOS DADOS DO FORMULARIO DE SATISFACAO

O formulario de avaliacdo de satisfacdo, Apéndice F, foi aplicado ao final de cada
avaliagdo de ambiente e-learning, disponibilizado ao usudrio no enderego
http://www.joinville.udesc.br/departamentos/dcc/projetos/esp7gpie/Maqae/sia/client/wwwroot
, composto de 23 questdes e subdividido em sete categorias, incluindo dados de cadastro.

As categorias relacionadas ao formulério de avaliagdo de satisfagdo sdo: interface do
sistema de avaliagdo, questdes da base de dados, resultados apresentados pelo sistema,
sistema de ajuda, uso do sistema de avaliacdo, eficiéncia do sistema de avaliagdo e a
satisfacdo subjetiva do usuario, que busca identificar o nivel de recomendagao do método para
NOVOS USUArios.

Dentre as categorias foram definidas 9 questdes para a categoria interface do sistema,
5 para a base de dados do método, 2 para o nivel de apresentacdo dos resultados, 3 para o
sistema de ajuda, 1 para o uso do sistema, 2 para a eficiéncia do sistema e 1 para o nivel de
satisfacdao subjetiva, que permitiram identificar o grau de satisfagao do usuario um intervalo
de 1 a 7. Sendo que a seguir ¢ apresentado o figura 8, com a média de satisfagdo dos usuarios

por categoria.
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Nivel de Satisfagdo do Usuario por Categoria

Pontosde1a7

Interface

Base de dados

Sistema de
ajuda

Resultados do
Sistema

Uso do sistema

Eficiéncia do
sistema

Recomendacao
de uso do

Figura 8 — Nivel de Satisfacdo do usuario por categoria

A escala de pontuagao foi especificada entre o intervalo de (1 a 7), para estabelecer os
resultados sobre o nivel de satisfacdo dos usudrios em relacdo ao método de avaliagdo para
ambientes e-learning. Observa-se no grafico acima, que a categoria Resultados do Sistema
apresentou o menor indice caracterizado por 4,69 pontos e a categoria Sistema de Ajuda
apresentou um maior indice caracterizado por 5,92 pontos. As demais categorias nao

apresentaram uma variagao significativa entre o indice minimo e indice maximo.
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Os pontos fracos listados pelos usuarios sdo apresentados no quadro 18, por categoria.

Quadro 18 — Pontos fracos listados por Categoria

Categoria Pontos fracos
Base de dados de questdes » Algumas questdes sao de dificil compreensao.
» Muitas questdes complexas, de dificil
entendimento.

» O nuimero de questdes - excessivo. Talvez por
"bloco" seriam mais facil.

Algumas questdes parecem ser redundantes (tem-se a
impressao de ja ter respondido).

Quanto ao uso e eficiéncia do » Falta de clareza quanto a utilizagdo do mesmo.
sistema » Avaliacao extensa.

» Tempo gasto na avaliagao.

» Em que momentos podemos aplicar esta

avaliacao?

Interface » Nao fica clara a divisdo por paginas das perguntas
(porque algumas paginas tem 3 perguntas enquanto
outras 10), sei que ¢ por agrupamento, mas nao fica
claro na interface do ambiente.

Ajuda » O sistema de ajuda ¢ precario

» Explicacdo em demasia atrapalhou... muitas vezes
ndo esclareceu.

» Algumas explicacdes nao deixam claras

» Algumas explica¢des precisam ser mais detalhadas

Dentre as 7 categorias estabelecidas na avaliagdo de satisfagdo, as que apresentaram
pontos fracos sdo listadas no quadro acima e identificadas nas categorias: Base de Dados de

Questdes, Quanto ao Uso e Eficiéncia do sistema, Interface e Sistema de Ajuda.
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Os pontos fortes listados pelos usuarios sdo apresentados no quadro 19 por categoria.

Quadro 19 — Pontos fortes listados por Categoria

Categoria Pontos fortes
Interface » Facilidade de navegacdo.

» O design do sistema

» Otima legibilidade

» O layout do instrumento - claro e agradavel
» A escolha de fontes e cores

Base de dados de questoes » Levanta varias questdes (varios aspectos de
avaliagdo)
» Tipos de questdes significativas e objetivas
Resultados do sistema » O resultados apresentados pelo sistema sao Uteis

» bom trabalho... vai enfrente! Relatorio gerado ¢
muito interessante!

» A iniciativa e contribui¢do para maior compreensao
das possibilidades de avaliar ambientes E-learning

» Inédito
» Inovador!
Quanto a uso ¢ eficiéncia do » E de muito facil utilizacdo
método » Eficiente

Dentre as 7 categorias estabelecidas na avaliagdo de satisfagdo, as que apresentaram
pontos fortes sdo listadas no quadro acima e identificadas nas categorias: Interface, Base de
Dados de Questoes, Resultados do Sistema e Quanto ao Uso ¢ Eficiéncia do Sistema.

Frente aos resultados da avaliacdo de satisfagdo, principalmente os pontos fracos
apontados pelos usudrios-avaliadores, realizou-se uma reestruturacdo do método e da base de

questdes que serdo descritas na proxima sessao.
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4.4 REESTRUTURACAO DO METODO DE AVALIACAO PARA AMBIENTES E-LEARNING APOS A

APLICACAO

Com o objetivo de simplificar o método de avaliagdo para ambientes e-learning —
MA-AE foram especificadas cinco categorias (Informagdo, Atividade, Comunicagdo,
Colaboragdo, Gestdo), que representam os grupos de ferramentas com fungdes apresentadas
por Class (2001). Dessa forma, ¢ possivel avaliar cada categoria (nicho de informacao)
separadamente obtendo resultados mais especificos.

Cabe aqui reafirmar, que as categorias especificadas na reestruturacdo do MA-AE, sdo
de cunho tecnologico (técnico), razdo pela qual a leitura do contetido pedagogico (objetivos) €
compreendida como requisito do usudrio, em uma abordagem da 4area de engenharia de
software e qualidade de sofware.

Na proposta original o método ¢ composto de 24 questdes definidas como P’s
destinadas a identificar os requisitos do usudrio (objetivos pedagogicos), e 155 questdes
definidas como S’s destinadas a validar tecnicamente os requisitos solicidadas pelo usuario,
baseando-se nas normas (ISO/IEC 9126-1, 2003; ISO/IEC 12119, 1998).

Com a reestruturacdo da base de questdes o método contempla 12 questdes P’s e 55
questdoes S’s subdivididas nas categorias. A categoria Informacdo contém 10 questdes, a
categoria Atividade contém 20 questdes, a categoria Comunica¢do contém 09 questdes, a
categoria Cooperagdo contém 04 questoes e Gestao contém 12 questoes.

O método possui todas as etapas ja previstas no método original, sendo que foram
incluidas algumas etapas e sub-etapas. Também foi alterada a forma como a avaliagdo ¢
apresentada para o usudrio avaliador (seqiiéncia das etapas), bem como a forma de obten¢ao

dos resultados. A figura 9 mostra as etapas do processo.
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Figura 9 — Etapas do Método por Categorias

4.4.1 Etapa 1 — Diagnostico do Perfil do Usuéario

Diagnosticar o perfil do usuario que fard uso do método significa identificar o seu grau
de conhecimento em dareas relevantes para a avaliagdo, classificando-o em basico,
intermediario ou avancado. Para realizar tal classificagdo sdo considerados aspectos como
conhecimento em informatica, em e-learning, em avaliagdo, no MA-AE e na
utilizagdo/aplicagdo de AE. E importante identificar o perfil do usuario porque, claramente, o
nivel de conhecimento dos usudrios ndo ¢ sempre o mesmo, fazendo com que certos usuarios
sejam prejudicados devido a falta de algum conhecimento. Dividir os usuarios em classes

torna a avaliagdo mais personalizada, voltada a um tipo mais especifico de usuario.
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No MA-AE, as questdes que sdo apresentadas na avaliacdo serdo diferenciadas
segundo o perfil do usudrio. Isso porque um usuario basico, por exemplo, nem sempre tem
condicdes de responder as mesmas questdes que um usudrio avangado teria, sendo assim as
questdes apresentadas a um usudrio basico devem ser mais simplificadas e explicativas do que
as apresentadas a um usudrio avangado. Em outras palavras, uma questdo da avaliagdo que
seria apresentada a um usuario avangado, por exemplo, ou ndo sera apresentada a um usuario
basico, ou serd apresentada de uma maneira diferenciada, mais simples e explicativa.

O diagnostico do perfil do usuério se d4 mediante um questionario composto por vinte
e quatro questdes. As vinte e quatro questdes propostas para realizar o diagnostico do perfil
do usudrio e suas respectivas opgoes de resposta estdo presentes no Apéndice A.

Das vinte e quatro questdes, as questdes de 1 a 9 s@o de identificagdo, as de 10 a 12
sdo para determinar o conhecimento do usudrio em informatica, as de 13 a 16 sdo para
determinar o conhecimento do usuério em e-learning, as de 17 e 18 sdo para determinar o
conhecimento do usuario em avaliagdo, as de 19 a 23 sdo para determinar o conhecimento do
usuario no MA-AE e a questdo vinte e quatro ¢ para determinar o conhecimento do usudario
sobre a utilizagdo/aplicagdo de AE.

Todas as questdes, exceto as de identificagdo, que ndo fardo parte do diagnostico do
perfil, apresentam trés opcdes de resposta. Sendo assim, para determinar o perfil do usuario
segue a seguinte logica: as questdes em que o usudrio responder a alternativa “a” receberdo 2
pontos, as questdes com a alternativa “b” receberdo 1 ponto e as questdes onde o usuario
responder a alternativa “c” ndo receberdo nenhum ponto. Sendo assim, ao somar as
pontuagdes das quinze questdes serdo feitas as seguintes consideragdes: se a pontuacao total
for de 0 a 10 pontos o usudrio sera classificado como bésico, se a pontuacgdo total for de 11 a
20 pontos o usuario sera classificado como intermediario e se a pontuagdo total for de 21 a 30
pontos o usudrio serd classificado como avangado. Para facilitar o entendimento, pode-se

considerar que um usudrio respondeu as questdes da forma constante no quadro 20:
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Numero da Questao Resposta da Questdo Pontos Recebidos pela Questao
10 A 2
11 B 1
12 C 0
13 A 2
14 B 1
15 A 2
16 A 2
17 B 1
18 C 0
19 C 0
20 A 2
21 B 1
22 C 0
23 B 1
24 A 2
Total de Pontos Acumulados: 17

Como pode ser percebido, analisando-se o quadro anterior, o usudrio acumulou um

total de dezessete pontos, sendo que sua classificagdo, como pode ser observado na quadro 21,

¢ intermediaria.

Quadro 21 — Pontos acumulados e Classe de Usuario

Total de Pontos Acumulados | Classe do Usuario
0-10 Basico
11-20 Intermediario
21 —-30 Avancado

4.4.2 Etapa 2 — Identificacdo do AE a ser Avaliado

Identificar o AE que sera avaliado é a etapa mais simples da avaliagcdo. Consiste

simplesmente no preenchimento de um formulario com os dados necessarios para identificar o

AE, sendo eles identificagdo (sigla), nome completo do AE e objetivos do mesmo.
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4.4.3 Etapa 3 — Avaliacao 1

Para realizar-se uma avaliagdo ¢ necessario que todas as etapas sejam executadas, no
entanto a etapa 3 pode ser feita por outros usudrios, pois os resultados dessa etapa sdo
compartilhados entre todos. Apos a realizacdo das duas primeiras etapas o usudrio pode optar
se deseja realizar a Etapa 3 ou a Etapa 4. Sendo que a Etapa 3 possui 2 Sub-Etapas ¢ a Etapa 4
possui 4 Sub-Etapas.

O objetivo da Etapa 3 ¢ identificar o que o AE possui e o que pode-se realizar por
meio de suas funcionalidades de acordo com uma categoria especifica. Sendo assim, o usuario
primeiramente escolhe qual categoria gostaria de avaliar. Em seguida, responde a um
questionario, contendo questdes sobre a categoria escolhida. Apos a realizacdo dessa etapa os

dados sdo armazenados e se o usuario desejar pode continuar a avaliagdo e realizar a etapa 4.

A vantagem ¢ o compartilhamento das varias visdes (categorias) de um mesmo AE.
Nesse sentido, o usuario poderd proceder a avaliagdo do AE diretamente da etapa 2 para a

etapa 4, utilizando informacdes ja fornecidas por outros usuarios na etapa 3.

4.4.3.1 Etapa 3.1 — Escolha da Categoria

Nessa sub-etapa o usudrio pode escolher, dentre as cinco categorias estabelecidas por
Class (2001), qual deseja-se fornecer informagdes. A figura 10 mostra o prototipo de uma tela
que apresenta as cinco categorias e o usuario pode escolher uma, clicando sobre a categoria

desejada.

Etapa 2.1 - Escolha da Categoria =]
SIA-AE

Categoria: Informacao
Categoria: Atividade
Categoria: Comunicacao
Categoria: Colaboracdo
Categoria: Gestdo

Figura 10 — Etapa 3.1 Escolha da Categoria para Avaliacdo Técnica
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4.4.3.2 Etapa 3.2 — Avaliacio Técnica

Nessa sub-etapa o usuario responde questdes sobre a categoria escolhida na sub-etapa
anterior. Sera apresentado ao usuario um nimero variavel de questdes, baseadas em Silva
(2002), chamadas de S’s (Sub questdes de validagdo), de escolha tinica e com alternativas de
resposta “sim” e “ndo”, com o intuito de determinar o que o ambiente possui € o que pode-se
realizar por meio de suas funcionalidades.

Cada questdo S esté relacionada a um ou mais indicadores, a uma questdo P (Questdo
de requisito a ser solicitada na etapa 4), a uma categoria e a uma subcaracteristica das normas
ISO/IEC 9126-1 e 12119. Algumas questdes S’s podem também apresentar dependéncia da
resposta de outras questdes S’s, ou seja, a questdo S2, por exemplo, pode depender da
resposta “sim” da questdo S1. Sendo assim, as questdes S’s que serdo apresentadas ao usuario
dependem ndo sé da categoria que esta sendo avaliada, determinada na etapa 3.1, mas também
da resposta dada em determinadas S’s, no exemplo anterior a questdo S2 so sera apresentada
ao usuario se na questao S1 o usudrio tiver escolhido a alternativa “sim”. Um exemplo dessas

relagdes € apresentado no quadro 22, todas elas sdo visualizadas no Apéndice C.

Quadro 22 — Relagdo entre S e P (Exemplo)

Subcaracteristica: Adequagdo
Indicadores: 11, 12, 13, 14, 15, 16
Categoria: Informagao
Dependéncia: Nao
Subcaracteristica: Inteligibilidade
S3 — As ajudas no AE facilitam na realizagdo Indicadores: 11, 12, 13, 14, 15, 16

das tarefas? Categoria: Informacao
Dependéncia: P3 —S11 —sim

S11 — O AE disponibiliza sistemas de ajuda?

P3

Analisando-se a tabela anterior, vé-se que S11 e S3 sdo relacionadas com P3 e com
uma categoria. S11 ndo apresenta dependéncia da resposta de nenhuma outra S, ja a S3
depende que a resposta de S11 seja “sim”, ou seja, S3 sé serd apresentada ao usuario quando

esse tiver respondido “sim” em S11.
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4.4.4 Etapa 4 — Avaliacao 2

Na Etapa 4 o objetivo ¢ promover um resultado ao usudrio, de acordo com o que ele
deseja. Sendo assim, primeiramente o usuario identifica o tipo de AE que deseja obter
(Indicador), posteriormente escolhe as categorias que deseja visualizar nos resultados. Em
seguida responde a um questionario de identificagdo dos requisitos, sendo que o conjunto de
questdes apresentadas depende das categorias escolhidas. Por fim, sdo apresentados os

resultados. Esse procedimento foi dividido em 4 sub-etapas.

4.4.4.1 Etapa 4.1 — Identificacao do Tipo de AE que se deseja obter (Indicador)

Identificar o indicador de avaliacao consiste em classificar o AE a ser avaliado em um
dos seis indicadores contemplados pelo MA-AE, que se baseiam na classificacio de
ambientes de aprendizagem suportados pela Web proposta por (KEMCZINSKI et. al., 2004).

Dessa forma, sdo indicadores de avaliagao:

Individual — nesse caso o AE a ser avaliado trata-se de um ambiente para
aprendizagem individual, onde os alunos interagem apenas com o ambiente, obtendo todo o
suporte a partir deste. Utilizam apenas ferramentas com fungdes de informacdo e atividades.
Como nao ha interagdo humana, estes ambientes ndo possuem ferramentas de comunicagao
(sincrona ou assincrona) e de colaboragao (sincrona ou assincrona);

Individual Mediado — nesse caso o AE a ser avaliado trata-se de um ambinte para

aprendizagem individual mediada, que permite, além da interagdo com o ambiente, apenas
interagdo entre o professor ¢ o aluno. Utiliza ferramentas de informacdo, atividade,
comunicagao e gestao;

Participativo — nesse caso o AE a ser avaliado trata-se de um ambiente para
aprendizagem participativa, que permite, além da interagdo com o ambiente, interagdo entre
os alunos, que, embora seja incentivada, ndo € obrigatdria. Utiliza ferramentas de informacao,
atividade, comunicagdo e gestao;

Participativo Mediado — nesse caso o AE a ser avaliado trata-se de um ambiente para

aprendizagem participativa mediada, que permite, além das interagdes possiveis no AE para
aprendizagem participativa, interacdo entre o aluno e o professor. Utiliza ferramentas de

informacao, atividade, comunicagao e gestao;
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Colaborativo — nesse caso o AE a ser avaliado trata-se de um ambiente para
aprendizagem colaborativa, que permite, além da interacdo com o ambiente, interagao
estruturada entre os alunos. Utiliza ferramentas de informacdo, atividade, comunicagao,
colaboragdo e gestao;

Colaborativo Mediado — nesse caso o AE a ser avaliado trata-se de um ambiente para

aprendizagem colaborativa mediada, que permite, além das interacdes possiveis no AE para
aprendizagem colaborativa, interagdo entre o aluno e o professor. Utiliza ferramentas de
informagao, atividade, comunicagao, colaboracio e gestao.

O indicador influencia diretamente na avaliagdo, visto que sdo apresentadas ao usuario
somente as questdes relacionadas ao indicador em questdo. Ou seja, cada questdo esta
relacionada a um ou mais indicadores e, identificado o indicador da avaliacdo, sao
apresentadas ao usudrio somente as questdes que estdo relacionadas a tal indicador. Isso
acontece porque ndo faz sentido perguntar ao usuario, por exemplo, se ele gostaria que o AE
proporcionasse ferramentas de comunicagdo se o mesmo estd avaliando um AE para
aprendizagem individual (I1), onde a intera¢do ocorre somente entre o aluno e o ambiente.

Para determinar qual serd o indicador de avaliagdo ¢ seguido o fluxograma constante

na figura 11 a seguir:

0 Sim Individual |
Néo f

o Indvidual Mediado ~ |—————

Néao
Sim
Nao

Sim

Participativo }7

s Colaborativo |
N

& Participativo Mediado |
=i Colaborativo Mediado }

Figura 11 — Fluxo do Questionario de Especificagdo dos Indicadores

m
(1]
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Os niimeros presentes nos losangos de decisdo representam as seguintes questoes:
1. O aluno ird interagir somente com ao ambiente, obtendo o suporte a partir deste, ou seja,
ndo havera interacdo entre alunos ou entre alunos e professor?
2. O aluno poderd, além de interagir com o ambiente, interagir também com o professor?
3. O aluno poderd, além de interagir com o ambiente, interagir também com outros alunos?
4. O aluno podera, além de interagir com o ambiente ¢ com alunos, interagir também com o
professor?
5. O ambiente deve proporcionar trabalhos em grupos, sendo que os alunos compartilhem as

informagdes, troquem idéias e alinhem esforgos para estudar algo em comum?

4.4.4.2 Etapa 4.2 — Escolha da(s) Categoria(s) que se deseja ver o resultado

Nessa etapa, o usudrio escolhe uma ou mais dentre algumas categorias, apontadas por
Class (2001), sendo que estardo disponiveis somente categorias relacionadas ao tipo de
ambiente identificado na etapa anterior e que ja tenham sido avaliadas na etapa 3.2 (Avaliagdo
Técnica) para o AE que estd sendo avaliado. Caso uma mesma categoria ja tenha sido
avaliada na etapa 3.2 por mais de um usuario para o mesmo AE, serdo disponibilizadas ao
usuario todas as categorias avaliadas, sendo que serd diferenciada pela identificacdo do
usudrio. A figura 12 mostra o protétipo de uma tela em que o usuario visualiza as categorias
relacionadas ao tipo AE identificado na etapa 4.1 e que ja foram avaliadas pelo mesmo
usuario, ou por outros na etapa 3.2 (Avaliacdo Técnica). Para marcar as opg¢des basta clicar

nas caixas de selecdo no lado esquerdo da tela.

Etapa 4.2 - Escolha da{s) Categoria{s) ]
SIA-AF

Categoria: Informacao {Avaliada por Avanilde Kemczinski)
o Categoria: Informacdo (Avaliada por Osvaldo Cassaniga Junior)

Categoria: Atividade {Avaliada por Daniela Amaral)

Figura 12 — Etapa 4.2 Escolha da(s) Categoria(s) para Geragao dos Resultados
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4.4.4.3 Etapa 4.3 — Identificacdo dos Requisitos do AE

A identificacdo dos requisitos do sistema consiste na determinagdo dos objetivos
pedagogicos do avaliador em relacdo ao AE a ser avaliado. Ou seja, ¢ apresentado ao
avaliador um total de doze questdes, baseadas em Silva (2002), chamadas de P’s com o intuito
de identificar quais os objetivos pedagdgicos que o mesmo possui em relagdo ao AE.
Identificados os objetivos, esses se tornam requisitos que o AE deverd possuir.

As P’s apresentam sempre a mesma estrutura, composta por um titulo, que ¢ a questao
em si, uma ajuda para facilitar o entendimento da questdo, e as alternativas de resposta, que
sdo todas acompanhadas por uma ajuda respectiva. As doze questdes P’s apresentadas ao
usuario estdo constantes no Apéndice B.

As questdes de P1 a P10 sdo de escolha tnica e sempre serdo apresentadas ao usudrio,
ja as questdes P11 e P12 sdo de multipla escolha e serdo apresentadas diferencialmente de
acordo com o indicador, visto que cada uma das suas alternativas estd ligada a um ou mais
indicadores e so serdo apresentadas as alternativas relacionadas ao indicador em questdo. Se
fossem consideradas somente as questdes P1, P3 e P11, por exemplo, e o usudrio escolhesse a
»

alternativa “sim” em P1, “ndo” em P3 e, em P11, as alternativas “a”, “c”, “d”, e “f’. Seriam

entdo gerados um total de nove requisitos expostos na quadro 23:

Quadro 23 — Identificacdo dos Requisitos

Questdo — Alternativa Requisito Gerado
P1 —sim O AE deve conduzir o aprendiz
P3 —ndo O AE ndo pode disponibilizar ao aprendiz sistemas de ajuda
P11 —a (escolhida) O AE deve permitir o apoio por parte de um professor
P11 —b (ndo escolhida) O AE nao pode permitir o apoio por parte de monitor
P11 — ¢ (escolhida) O AE deve permitir o apoio por parte de um tutor
P11 —d (escolhida) O AE deve dispor de suporte técnico
P11 — e (ndo escolhida) O AE nio pode dispor de um‘sistema de gerenciamento de
aprendizagem
P11 — f (escolhida) O AE deve permitir o apoio por parte de um administrador
P11 — g (ndo escolhida) O AE nio pode dispor de suporte administrativo

Como pode ser percebido no quadro anterior, na questdo P11 sdo gerados sete
requisitos. As alternativas selecionadas pelo usudrio geram requisitos de obrigatoriedade da
existéncia de tais componentes, ¢ as alternativas ndo selecionadas pelo usuario geram

requisitos da obrigatoriedade da inexisténcia de tais componentes.
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4.4.4.4 Etapa 4.4 — Andlise e Geracgdo dos Resultados

Os resultados da avaliagdo sdo apresentados de quatro formas: voltados aos objetivos
pedagogicos (requisitos do usudrio), voltados as caracteristicas das normas ISO/IEC 9126-1 e
12119, voltados as categorias e voltados ao indicador de avaliag@o. Esses ultimos resultados
sdo os gerais, sendo analisadas todas as questdes apresentadas ao usudrio, ou seja, as questoes
do indicador de avaliagdo e da categoria correspondente.

Inicialmente, independente da forma na qual os resultados serdo gerados, sdo
analisadas as respostas fornecidas pelo usudrio das P’s e das S’s. Como definido, cada S esta

relacionada a uma P, ent3o para todas as S’s ¢€ realizada a classificagdo presente no quadro 24.

Quadro 24 — Classificagao das Questoes S

Resposta de P Resposta de S Classificacdo de S
Sim Sim Corresponde
Sim Nao Nao corresponde
Nao Sim Nao corresponde
Nao Nao Corresponde

Dada a classificacdo presente na tabela anterior, a geracao dos resultados para cada
caracteristica ¢ descrita a seguir:

Cada S esté ligada a uma das subcaracteristicas das normas ISO/IEC 9126-1 e 12119
(2003) e cada uma dessas subcaracteristicas esta ligada a uma caracteristica. Determinou-se
que cada caracteristica podera chegar a um maximo de 100 pontos. O nimero de pontos de
cada subcaracteristica de uma determinada caracteristica dd-se dividindo 100 pelo nimero
total de subcaracteristicas dessa caracteristica, ou seja, sendo que uma caracteristica equivale
a 100 pontos e considerando que essa caracteristica possui 5 subcaracteristicas, entdo tem-se
100/5 = 20, ou seja, 20 pontos para cada subcaracteristica.

Cada subcaracteristica possui uma ou mais S’s associadas. Para determinar o valor de
cada S divide-se o numero de pontos da subcaracteristica pelo numero total de S’s.
Continuando o exemplo anterior, se a subcaracteristica possuir 20 pontos e tiver 10 S’s
ligadas a ela, entdo tem-se 20/10 = 2, ou seja, 2 pontos para cada S.

Determinado o valor de cada S, para determinar o resultado de uma caracteristica basta
somar o valor de todas as S’s (cuja classificacdo seja “Corresponde”), associadas as

subcaracteristicas relacionadas a caracteristica. Um exemplo € o apresentado no quadro 25.
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Quadro 25 — Associagao entre Questdes S e Subcaracteristicas

S1 — O AE disponibiliza recursos para tornar certos «

. . o . sim” | Inteligibilidade
conhecimentos mais acessiveis ao aprendiz?

S2 — As solicitagdes do AE feitas ao aprendiz sdo
acompanhadas de informagdes claras sobre como serem | “sim” | Inteligibilidade

respondidas?
S3 — O AE permite ao aprendiz saber onde estd na
interacdo e o que falta fazer para atingir determinado “nao" | Inteligibilidade
objetivo?

S4 — O AE permite ao aprendiz acessar as instrugdes de | . . .,

: N sim” | Operacionalidade
base em qualquer momento da interacdo? P

S5 — O AE disponibiliza um sistema de ajuda ao aprendiz

: . “ndo" | Inteligibilidade
em qualquer momento da interagdo com o mesmo?

Inteligibilidade e Operacionalidade sdo subcaracteristicas da caracteristica
Usabilidade. Ao considerar-se, nesse exemplo, que Usabilidade s6 apresenta essas duas
caracteristicas tem-se que Inteligibilidade e Operacionalidade atingem no maximo 50 pontos
cada uma. Sendo que Inteligibilidade, nesse exemplo, possui 4 S’s, entdo cada S de
Inteligibilidade (S1, S2, S3 e S5) recebera 12,5 pontos. Ja que Operacionalidade possui, nesse
exemplo, apenas uma S, entdo a S de Operacionalidade (S4) recebera 50 pontos. De acordo

com o quadro 22, a classificacdo das S’s desse exemplo estdo constantes no quadro 26.

Quadro 26 — Relagdo entre Respostas de P, Respostas de S e Classificacdo das S’s

Resposta de P1 Respostas das S’s Classificacdo das S’s
S1 “sim” Corresponde
S2 “sim” Corresponde
S3 “nao" Nao corresponde
S4 “sim” Corresponde
S5 “nao" Nao corresponde

Sendo assim, para calcular o resultado da caracteristica Usabilidade, soma-se o valor
das S’s relacionadas as suas subcaracteristicas (que sao Inteligibilidade e Operacionalidade)
classificadas como “Corresponde”. Sao elas S1 (12,5 pontos), S2 (12,5 pontos) e S4 (50
pontos), o que da um total de 75 pontos para Usabilidade.

Como cada caracteristica pode alcangar no maximo 100 pontos, nesse exemplo o AE
atingiu 75% da caracteristica Usabilidade.

A geracdo dos resultados gerais e por requisito pedagdgico da-se de uma forma

bastante semelhante.
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No caso dos requisitos pedagogicos tem-se o seguinte: cada P equivale a um tnico
requisito (inclusive as P11 e P12), e cada requisito pode chegar a um maximo de 100 pontos.
Como cada P esta relacionada a uma ou mais S’s, para determinar o valor de cada S divide-se
o numero de pontos de P (100) pelo nimero total de S’s. Se uma P tiver, por exemplo, 10 S’s
ligadas a ela, entdo tem-se 100/10 = 10, ou seja, 10 pontos para cada S. Determinado-se o
valor de cada S, para definir o resultado por requisito, basta somar o valor de todas as S’s
(cuja classificacdo seja “Corresponde”) associadas ao requisito (P). No exemplo da tabela
anterior, P tem cinco S’s associadas, logo cada S recebe 20 pontos. Como dessas cinco S’s
apenas trés correspondem tem-se 20 + 20 + 20 = 60, ou seja, o requisito de P1 foi 60%
atingido.

No caso dos resultados por categoria a logica ¢ a mesma dos resultados por requisito
pedagogico, a unica diferenga ¢ que, ao invés de considerar as P’s, considera-se cada
categoria, ou seja, cada categoria pode chegar a um maximo de 100 pontos. Sao consideradas
as S’s relacionadas a categoria, se uma categoria tiver, por exemplo 100 S’s associadas entdao
cada S receberd 1 ponto. Para determinar o resultado soma-se o valor de todas as S’s
relacionadas a categoria, que tenha tido classifica¢do “Corresponde”.

No caso dos resultados gerais a logica ¢ a mesma dos resultados por requisito
pedagdgico, a unica diferenga ¢ que, ao invés de considerar as P’s, consideram-se os
indicadores, ou seja, I (que pode ser 11, 12, I3, 14, IS ou 16) pode chegar a um maximo de 100
pontos. Sdo consideradas as S’s relacionadas a I, se I tiver, por exemplo 100 S’s associadas
entdo cada S recebera 1 ponto. Para determinar o resultado geral soma-se o valor de todas as
S’s relacionadas ao indicador que tenha tido classificagao “Corresponde”.

Como pode ser percebido, independente da forma de geragdo de resultados, finalmente
¢ apresentada uma porcentagem obtida pelo indicador, pelo requisito pedagdgico ou pela
caracteristica. Sendo assim, tal indicador, requisito ou caracteristica ¢ enquadrado em um dos
niveis constantes na figura 13, de acordo com sua respectiva porcentagem alcancada. Caso
essa porcentagem esteja entre 0 e 32% o nivel de pontuagado ¢ Inaceitavel, caso esteja entre 33
e 50% o nivel de pontuagdo ¢ o Minimo Aceitdvel, caso esteja entre 51 e 80% o nivel de
pontuacdo estd no Intervalo Alvo e caso esteja entre 81 e 100% o nivel de pontuagdo
Ultrapassa os Requisitos. A figura 14 mostra um exemplo com a pontuacdo em relagao aos
trés tipos de resultados, sendo que o avaliador respondeu sim para uma questdo de requisto de
sistema (questdo P) e na etapa de validagdo do requisito respondeu sim em trés questdes em

um total de cinco.



100%
] Ultrapassa os Requisitos
—181%
— Intervalo Alvo
—151%

Minimo Aceitavel

—|33%
— Inaceitavel

0%

Escala de Niveis de Pontuacio

Medicio

Figura 13 — Niveis de Pontuacdo

3 Resultado em Relagdo as
Resultado em Relagdo ao Caracteristicas das Normas
Requisito Pedagdgico I1SO/IEC
20
20
100
P 20
20
20
L »Sim
Total de P: 60 Total de SC: 12
Totalde C: 12 + X sc

Figura 14 — Exemplo de calculo do Resultado
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} Satisfatorio

} Insatisfatorio

Resultado por Indicador
(Resultado Geral)

Total Geral: 60

Com essa nova estrutura pode-se compartilhar avaliagdes de um determinado AE

avaliado por varios usudrios. Sendo assim, ao se realizar uma avaliagdo de um AE, o usudrio

tera que somente identificar o que deseja visualizar nos resultados (categorias) e informar o

que deseja que o AE possibilite fazer (Identificagdo dos Requisitos). As informagdes sobre o

ambiente (Avaliacdo Técnica) podem ser realizadas por outros usudrios que possuem um

conhecimento especifico sobre o AE.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Por ser um processo complexo, a avaliagdo de software, tanto em seu desenvolvimento
como na selecdo de produto, envolve inimeras questdes a respeito do processo de ensino-
aprendizagem como problemas concretos e operacionais relativos & Engenharia de Software.
Cresce a oferta por ambientes e-learning que sdo considerados softwares educacionais, € vém
despertando interesse crescente na comunidade académica/cientifica quanto a necessidade de
serem avaliados antes de serem usados nas IES ou organiza¢des empresariais. A decisdo sobre
o uso de determinado ambiente e-learning requer ainda critérios bem definidos, com vista a
uma avaliacdo do sistema que atenta aos requisitos dos usudrios.

Nesse sentido, essa pesquisa foi desenvolvida a fim de identificar quais sdo os
objetivos e fatores que determinam o nivel de aderéncia do ambiente de aprendizagem
eletronico as necessidades do usuario na elaboragdo de um método de avaliagdo para

Ambientes E-learning.

5.1 RESULTADO DA APLICACAO DO METODO

O resgate dos objetivos geral e especificos desta tese, sdo apresentados a seguir, de
modo a confirmar que todos foram atingidos e que conduziram esta pesquisa ao seu intento —
método de avaliagdo para ambiente e-learning.

Os objetivos especificos comegam pela fundamentagdo de um quadro conceitual no
que se refere ao processo de ensino-aprendizagem a distancia; ambientes e-/learning e critérios
pedagdgicos e tecnoldgicos de avaliagdo, discutidos no capitulo 2.

Seguida pela proposta dos critérios de avaliagdo de AE's, a partir da adaptacdo de
critérios pedagdgicos e tecnologicos de avaliagdo de ambientes de aprendizagem para a
educagao a distancia. Cabe ressaltar que o método MA-AE leva em consideracao o tipo de
usuario (perfil) que ird fazer a avalia¢do, sendo que esse tipo de usudrio ¢ classificado pela
norma NBR ISO/IEC 9126-1 (2003), como avaliador adquirente. Dessa forma, o usudrio-
avaliador do ambiente deve notificar uma série de informacdes relevantes sobre o que deseja e
sobre o sistema a ser avaliado para que possa ser realizada a andlise, gerando um resultado
que sera repassado para o usuario. O método também considera que € necessario
primeiramente classificar o ambiente e-learning que estd sendo avaliado, visando focar a

analise em aspectos especificos a cada tipo de ambiente (indicador de avaliagdo).
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No capitulo 3 apresenta-se a especificacdo do método e no capitulo 4 a elaboragdo da
base de dados de questdes para avaliagdo, que foram classificadas de acordo com cada etapa
do processo de avaliagdo, gerando questdes para o perfil de usuario, questdes para
identificacdo do AE, identificacdo do indicador de avaliagdo, identificacdo de requisitos de
sistema e validagdo dos requisitos do sistema. Um aspecto importante foi a relagdo entre as
questoes e as caracteristicas das normas ISO/IEC, bem como a relagcdo entre as questdes € 0s
indicadores de avaliacdo (tipo de sistema). Dessa forma, realizou-se uma andlise mais
detalhada das respostas, visando gerar um resultado mais completo e especifico para o
usuario-avaliador. A partir dessa especificagdo gerou-se o resultado da avaliacdo em trés
formas de apresentagdo, sendo que para cada tipo de resultado ¢ levado em consideragao o
nivel de pontuagdo, que possui 4 intervalos em uma escala de 0 a 100% (Inaceitavel “0 a
32%” , Minimo Aceitavel “33 a 50%” , Intervalo Alvo “51 a 80%” e Ultrapassa os Requisitos
“81 a 100%”). Os trés tipos de resultados sdo:

Resultado Geral: baseia-se no indicador de avaliagdo, ou seja, a resposta ¢ direcionada de
acordo com o tipo de ambiente e-learning avaliado. Inicialmente tem-se quatro possiveis
respostas, uma para cada nivel de pontuacao.

Resultado por Caracteristica (Norma ISO/IEC): gera um resultado para cada caracteristica
e subcaracteristica avaliada, considerando também os quatro niveis de pontuagao.

Resultado por Requisito de Sistema: o objetivo desse resultado gera respostas mais
especificas sobre o ambiente avaliado, em relagdo ao que o usuario requisitou.

A aplicagdo do método de avaliagdo para ambientes e-learning aconteceu para um
conjunto de usuarios-avaliadores realizado em trés aplica¢des: no LabSAD/EPS/UFSC, no
GPIE/CCT/UDESC e em um grupo de IES de Santa Catarina, Parana e Ceara.

A validagdo do método de avaliagdo para ambientes e-learning em relagdo ao processo
de aplicagdo alcancou o objetivo, a partir da especificacdo e apresentacdo dos procedimentos
de uso do método e da interagdao do usuario com o sistema protéotipo de avaliagdao proposto.

A homologagdao do método de avaliacdo para ambientes e-learning em relagdo aos
resultados da aplicagdo também foi atingido a partir da anélise e apresentagdo dos resultados
sobre o perfil do usudrio, requisitos do ambiente e-learning especificados pelo usudario-
avaliador (foco nos requisitos pedagogicos), resultado e analise do ambiente e-learning
avaliado e resposta do usudrio sobre a utilizacdo do ambiente e-/earning (dados da avaliagdao

de satisfacdo).
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O MA-AE e seu conjunto de questdes e respostas conduziu ao desenvolvimento de um
sistema interativo de avaliagdo de ambientes e-learning (SIA-AE), com objetivo de
sistematizar o método e facilitar o processo de aplicagdo e validagao.

Observaram-se  dificuldades por parte dos wusudrios-avaliadores, quanto a
complexidade do processo de avaliacdo ¢ da base de dados de questdes do método, o que
resultado na reformulacao do método original.

Os resultados da aplicagdo do MA-AE proporcionou uma reestruturagdo com o
objetivo de simplificar e facilitar o processo de avaliacdo. Agruparam-se as questdes em cinco
categorias (Informagao, Atividade, Comunica¢do, Colaboragdo e, Gestdo) que representam os
grupos de ferramentas com fungdes apresentadas por Class (2001). Dessa forma, a avaliagao
por categoria trara resultados mais especificos.

Reafirma-se que as categorias especificadas na reestruturagdo do MA-AE sdo de
cunho tecnologico (técnico), razdo pela qual a leitura do conteudo pedagdgico (objetivos), sao
compreendidas como requisitos do usudrio, em uma abordagem da area de engenharia de
software e qualidade de software.

Na proposta original, o método compde-se de 24 questdes definidas como P’s
destinadas a identificar os requisitos do usudrio (objetivos pedagogicos), e 155 questdes
definidas como S’s destinadas a validar tecnicamente os requisitos solicitados pelo usuario
(baseado nas normas ISO/IEC 9126-1 e 12119). Com a reestruturagdo da base de questdes o
método contempla 12 questdes P’s e 55 questdes S’s subdivididas em categorias. A categoria
Informagdo contém 10 questdes, a categoria Atividade contém 20 questdes, a categoria
Comunicagao contém 09 questdes, a categoria Cooperacao contém 04 questdes e Gestdao
contém 12 questoes.

O método reestruturado possui todas as etapas ja previstas no método original, sendo
que foram incluidas outras etapas e sub-etapas. Alterou-se também a forma como a avaliagao
¢ apresentada para o usudrio avaliador (seqiiéncia das etapas). Bem como, a forma de
obtencao dos resultados, buscando flexibilidade no processo de avaliagdo de AE’s, permitindo

ao usudrio obter varias visdes sobre a avaliacdo do produto por categoria.
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Com essa nova estrutura compartilha-se avaliagdes de um determinado AE avaliado
por outros usuarios. Assim, ao se realizar uma avaliacdo de um AE, o usuario tera que
somente identificar o que deseja visualizar nos resultados (Categorias) e informar o que deseja
que o AE possibilite fazer (Identificagdo dos Requisitos). As informacdes sobre o ambiente
(Avaliagdo Técnica) s3o realizadas por outros usudrios que possuem um conhecimento

especifico sobre o AE.

5.2 TRABALHOS FUTUROS

A partir do trabalho desenvolvido, compreendendo a complexidade do processo de
avaliacdo de AE’s, dentro de uma perspectiva que relaciona os aspectos pedagdgicos e
técnicos do produto na visdo do usudrio e vivenciando as dificuldades e limitacdes nesta
pesquisa de tese, espera-se contribuir para a realizacdo de pesquisas voltadas para ao processo
de avaliagdo de AE’s. Dessa forma, sugere-se uma lista de propostas de pesquisa nesta area a

seguir:

1. Estudar e desenvolver a apresentacdo dos resultados da avaliacdo de uma
forma mais intuitiva e especifica, conforme a reestruturacdo do método
especificado por categorias, inclusive levando em consideragdo os perfis de

usuarios.

2. Melhorar o sistema de ajuda do sistema protdtipo, incorporando
informacdes em cada etapa da avaliagdo. Isso pode ser alcangado fazendo-
se um monitoramento das agdes realizadas pelo usuario no sistema. Com
1sso, pode-se gerar informacoes de ajuda ou sugestdes ao usuario de acordo

com um conjunto de acdes monitoradas.

3. Realizar uma pesquisa sobre a classificacdo e elaboragdo das questdes para
cada perfil de usuario, bem como um estudo de caso sobre o impacto das
questdoes em cada classificacdo do perfil. Esse estudo ¢ importante para
simplificar e melhorar a forma de abordagem de cada questdo, tornando o
entendimento mais facil e conseqiientemente proporcionar ao usudrio uma

maior seguranca ao efetuar a avaliagdo.

4. Realizar de uma pesquisa voltada a implantacdo de uma anélise sobre o

nivel de satisfacdo do usuario, em certos requisitos do sistema avaliado.
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Dessa forma, o usuario pode também informar o quao satisfeito esta sobre
alguns aspectos do ambiente e-learning avaliado. Assim eliminaria-se a

opc¢ao (sim ou nao) para um intervalo de satisfagao entre 0 e 100%.

Analisar o banco de questdes e respostas geradas pelo sistema. O objetivo ¢
gerar novas opgdes de questionamentos sobre o requisito a ser avaliado,
possibilitando uma melhor andlise do requisito solicitado e

conseqlientemente uma apresentacao de resultado de forma detalhada.

Realizar um estudo sobre a interface do sistema, com o objetivo de
melhorar a forma de comunicacdo com o usudrio, bem como a ergonomia
do sistema. Nesse caso, pode-se verificar a possibilidade da utilizagdo de
SIGMAS ou midias, como audio, video ¢ também midias em trés

dimensoes.

Realizar um estudo sobre IHC (Interface Humano-Computador), para

melhorar o projeto de interface do sistema prototipo.

Pesquisar sobre a utilizacdo de inteligéncia artificial aplicada ao

desenvolvimento de agentes de interface, e implantar no sistema prototipo.

Validar os critérios de avaliacdo por categoria, por meio de estudos de

caso, buscando refinar a base de questdes por categoria.

. Realizar um estudo sobre a incorporagdo do aspecto da acessibilidade de

usuarios com necessidades especiais, no processo de avaliacdo de

ambientes e-learning.

Realizar um estudo sobre a elaboracao de outros grupos de categorias para
o método de avaliagdo e a opcdo de possibilitar ao usudrio escolher sobre

qual grupo deseja aplicar o método.
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APENDICE A - QUESTOES PARA REALIZAR O DIAGNOSTICO DO
PERFIL DO USUARIO E SUAS RESPECTIVAS OPCOES DE RESPOSTA

Nome

Titulacao

Area de atuacio
Instituicado/Empresa
Idade

Sexo

Cidade

Estado

2 g ey o o=

Pais
10. Possui algum conhecimento sobre sistemas operacionais como Windows, Linux,

e outros?

a) Sim, eu possuo um bom conhecimento sobre sistemas operacionais.
b) Sim, eu possuo um pouco de conhecimento sobre sistemas operacionais.

¢) Nao, eu ndo possuo nenhum conhecimento sobre sistemas operacionais.

11. Possui algum conhecimento sobre aplicagdes, como editores de texto, planilha?

a) Sim, eu possuo um bom conhecimento sobre aplicacdes.
b) Sim, eu possuo um pouco de conhecimento sobre aplicagdes.

¢) Nao, eu nao possuo nenhum conhecimento sobre aplicagdes.

12. Tem acesso a Internet?

a) Sim, eu costumo acessar a Internet freqiientemente.
b) Sim, mas eu s6 acesso a Internet as vezes.

¢) Nao, eu nao tenho acesso a Internet.

13. O que ¢ e-learning?

a) E-learning refere-se a qualquer coisa distribuida, acessada ou mediada por
tecnologia eletronica e com o proposito explicito de aprendizagem.

b) E-learning refere-se a qualquer coisa distribuida, acessada ou mediada pela
Internet e com o propdsito explicito de aprendizagem.

c) E-learning refere-se a informacgdes trocadas, via Internet, entre instituicdes de

ensino com o objetivo de alcancar a maior aprendizagem de seus discentes.
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14. Quais os recursos que os ambientes e-learning possuem?

a) Paginas web, e-mail, listas, chats, foruns, videoconferéncia, softwares de
colaboragdo, realidade virtual, entre outros.

b) Paginas web, e-mail, listas, chats, foruns, entre outros.

c) Cartas com duvidas, livros, apostilas entre outros, que sao distribuidos via correio

convencional.

15. Quais os componentes que os ambientes e-learning adotam?

a) Professor, monitor, tutor, suporte técnico, sistema de gerenciamento de
aprendizagem, midias, administradores e suporte administrativo.
b) Professor, suporte técnico e administradores.

c) Professor, assistentes de copias (xerox) e administradores

16. Quais as modalidades existentes de ambientes e-learning?

a) Sincronos, semi-sincronos, semi-assincronos € assincronos.
b) Sincronos e assincronos.

c¢) Sincronos e antisincronos.

17. O que ¢ avaliar?

a) E um processo de anélise e determinagdo do mérito ou da adequacdo ou do valor
de alguma coisa.
b) E analisar algo e determinar uma nota para tal.

¢) E arbitrar uma nota para algo.

18. Qual a importancia da avaliagao?

a) Avaliar é importante porque os resultados de uma avaliagdo sdo usados como
forma de dar suporte a decisdo.
b) Avaliar ¢ importante porque torna possivel saber o valor de algo.

c¢) Avaliar ndo tem importancia nenhuma.

19. O que significa MA-AE?

a) Método de Avaliacdo de Ambientes E-learning
b) Modelo de Avaliagao de Ambientes E-learning
c) Método de Analise da Avaliagao de E-learning

20. Quais as etapas do MA-AE?

a) Diagnostico do Perfil do Usuario, Identificacdo do AE a ser Avaliado,

Identificagdo do Indicador de Avaliagcdo, Identificacdo dos Requisitos do AE,
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Validacao dos Requisitos e Andlise e Geracao dos Resultados.

b) Diagnostico do Perfil do Usuério, Identificagdo do Indicador de Avaliacdo,

Identificacdo dos Requisitos do AE, Validagdo dos Requisitos e Analise e

Geragao dos Resultados.

c¢) Diagnéstico do Perfil do Usudrio, Identificagdo do Indicador de Avaliagao,

Analise dos Requisitos Minimos, Identificacdo dos Requisitos do AE, Validacao

dos Requisitos e Andlise e Geracdo dos Resultados.

21.

Por que ¢ feito um diagnoéstico do seu perfil?

a) Porque o nivel de conhecimento dos usuarios ndo ¢ sempre o mesmo, fazendo
com que certos usuarios sejam prejudicados devido a falta de algum

conhecimento. Saber o meu perfil torna a avaliagdo mais personalizada, pois €

voltada a um tipo mais especifico de usuario.
b) Para adaptar a avaliagdo a mim.

c¢) Para adaptar o indicador da avaliacdo ao meu perfil.

22.

Quais as normas utilizadas na geracao de resultados do MA-AE?

a) Normas ISO/IEC 9126-1 ¢ 12119.
b) Normas ISO/IEC 9136-1 ¢ 12119.
¢) Normas ISO/IEC 9126-1 e 12129.

23.

Quais os indicadores de avaliacdo do MA-AE?

a) Individual, Individual Mediado, Participativo, Participativo
Colaborativo e Colaborativo Mediado.

b) Individual, Individual Mediado, Participativo, Participativo
Cooperativo e Cooperativo Mediado.

¢) Individual, Participativo e Colaborativo.

Mediado,

Mediado,

24.

Ja utilizou algum ambiente e-learning? Qual?

a) Sim, eu j4 utilizei um ambiente e-learning e o fiz por mais de dois meses.

b) Sim, eu ja utilizei um ambiente e-learning mas o fiz por menos de dois meses.

¢) Nao, eu nunca utilizei um ambiente e-learning.
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APENDICE B - QUESTOES PARA IDENTIFICAR OS OBJETIVOS
PEDAGOGICOS DO AVALIADOR (REQUISITOS DO USUARIO)

P1. O AE deve conduzir o aprendiz durante a intera¢ao?

Ajuda: O aprendiz deve contar com técnicas do AE com intuito de orientar, sinalizar, situar,
delimitar os seus trajetos durante o percurso? A mediacdo e a facilitagdo, como tutoria e
sistemas de ajuda, representam suportes facilitadores da condugio.

Alternativas Ajuda da alternativa
Sim Nesse caso o aprendiz deve contar com técnicas do AE que o guiem
durante seu percurso no mesmo.
Nao Nesse caso o aprendiz ndo deve contar com técnicas de conducio do
AE, ndo sendo guiado durante seu percurso no mesmo.

Categoria: Informagao.

P2. O AE deve disponibilizar ferramentas de ajuda para a realizagdo de tarefas?

Ajuda: O aprendiz deve contar com ferramentas de ajudas, que tém a fun¢do de
acompanha-lo e dirigi-lo na realizagao de uma tarefa? As ajudas podem ser de dois tipos:
(1) as que seguem uma logica de funcionamento (hipertexto, conselhos que aparecem no
inicio de uma aplicagdo, cursor de ajuda, simulagdes, tutoriais “passivos”, demonstracoes
tipo slideshow sobre as possibilidades do programa, tooltips que aparecem na passagem do
cursor, etc.); (2) as que seguem a logica de utilizagdo (hipertexto de ajuda, assistentes
(wizards), etc.).

Alternativas Ajuda da alternativa
Sim Nesse caso o aprendiz deve contar com ferramentas de ajudas que
possam o0 acompanhar e o dirigir durante a interagao.
Nao Nesse caso o aprendiz deve contar com ferramentas de ajudas que
possam o acompanhar e o dirigir durante a interagao.

Categoria: Atividade.

P3. O AE deve permitir que os objetivos de aprendizagem sejam especificados e
apresentados ao aprendiz?

Ajuda: Os objetivos de aprendizagem referem-se as intengdes pedagogicas traduzidas em
fins, objetivos gerais e operacionais. Os fins definem de maneira geral as intengdes
perseguidas através de um programa de formacdo. Os objetivos gerais sdo enunciados,
descrevendo em termos de capacidades do aprendiz, os resultados esperados de uma
seqiiéncia de aprendizagem e os operacionais sdo enunciados a partir da decomposi¢do de
um objetivo geral, descrevendo as competéncias que compdem essa capacidade.

Alternativas Ajuda da alternativa
Sim Nesse caso o AE deve permitir que as intengdes pedagdgicas sejam
reveladas ao aprendiz.
Nao Nesse caso o AE ndo deve permitir que as intengdes pedagdgicas sejam
reveladas ao aprendiz.

Categoria: Gestao.
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APENDICE C - QUESTOES PARA VALIDAR OS REQUISITOS E SUAS
RESPECTIVAS RELACOES COM INDICADORES, P’S E
SUBCARACTERISTICAS DAS NORMAS ISO/IEC 9126-1 E 12119

CATEGORIA INFORMACAO

P1

1. S1 — O AE disponibiliza recursos para tornar certos conhecimentos mais acessiveis ao
aprendiz?

Ajuda: Existem recursos no AE, como ajudas, tutoria ou suportes, com o intuito de facilitar
ao aprendiz o acesso a certos conhecimentos.

Alternativas Ajuda da Alternativa
Nesse caso o aprendiz deve contar com recursos do tipo ajudas, tutoria,
Sim suportes ou outros, que tornem certos conhecimentos mais acessiveis ao
mesmo.
Nesse caso o aprendiz ndo deve contar com recursos do tipo ajudas, tutoria,
Nao suportes ou outros, para que os conhecimentos ndo sejam mais acessiveis
a0 mesmo.

Associada aos indicadores 11, 12, 13, 14, I5 e I16.

Associada a subcaracteristica Inteligibilidade (da caracteristica Usabilidade).

Nao possui relagdo de dependéncia.

2. S2 — As solicitagdes do AE feitas ao aprendiz sdo acompanhadas de informacgdes claras
sobre como serem respondidas?

Ajuda: Todas as solicitagdes feitas ao aprendiz pelo AE sdo acompanhadas de informacdes
explicativas claras sobre como devem ser respondidas? Exemplo: Caro usudrio, ndo esqueca
de fazer as atualizacGes de seus dados cadastrais, assim, o sistema poderd aciond-lo em
determinados momento do seu processo de aprendizagem.

Alternativas Ajuda da Alternativa

Nesse caso todas as solicitagdes sao acompanhadas de um texto explicativo

Sim .
claro sobre como devem ser respondidas.

Nio Nesse caso algumas das solicitagdes ndo sdo acompanhadas de textos
explicativos sobre como devem ser respondidas.

Associada aos indicadores 11, 12, 13, 14, I5 e I6.

Associada a subcaracteristica Inteligibilidade (da caracteristica Usabilidade).

Nao possui relagdo de dependéncia.
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CATEGORIA ATIVIDADE

P2

1. S1 — Existem assistentes que colocam questdes ao aprendiz visando acompanhé-lo na
realizagdo de uma agao?

Ajuda: Quando o aprendiz esta realizando uma determinada tarefa, ele ¢ acompanhado por
algum tipo de assistente (animado ou estatico) que tenha o intuito de auxilia-lo na realizacao
de tal tarefa?

Alternativas Ajuda da Alternativa
Sim Nesse caso o AE dispde de assistentes auxiliares durante as tarefas.
Nao Nesse caso 0 AE ndo dispde de assistentes auxiliares durante as tarefas.

Associada aos indicadores 11, 12, 13, 14, I5 ¢ I6.

Associada a subcaracteristica Inteligibilidade (da caracteristica Usabilidade).

Nao possui relagdo de dependéncia.

2. S2 — Existem corretores ortograficos e gramaticais para programas e atividades de edigao
de texto?

Ajuda: O AE disponibiliza ao aprendiz recursos para realizar correcdes ortograficas e
gramaticais em atividades que necessitem de tais recursos, como edicdo de texto, por
exemplo.

Alternativas Ajuda da Alternativa
Sim Nesse caso o AE disponibiliza corretores ortograficos e gramaticais.
Nao Nesse caso o AE ndo disponibiliza corretores ortograficos e gramaticais.

Associada aos indicadores 11, 12, 13, 14, I5 ¢ I6.

Associada a subcaracteristica Adequacao (da caracteristica Funcionalidade).

Nao possui relacdo de dependéncia.

3. S3 — Existem ferramentas de busca, pesquisa e glossario no AE para facilitar as
atividades?

Ajuda: O AE fornece recursos que possibilitem ao aprendiz fazer buscas e pesquisas, tanto
no proprio AE como em outras fontes, e ainda um glossario com as palavras que
possivelmente ndo sejam conhecidas pelo aprendiz?

Alternativas Ajuda da Alternativa
Sim Nesse caso 0 AE fornece ferramentas de busca, pesquisa e glossario.
Nao Nesse caso o AE ndo fornece ferramentas de busca, pesquisa ou glossario.

Associada aos indicadores 11, 12, 13, 14, I5 ¢ 6.

Associada a subcaracteristica Adequacao (da caracteristica Funcionalidade).

Nao possui relacdo de dependéncia.
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CATEGORIA COMUNICACAO

P7

1. S7 — O AE possibilita o uso de recursos multissensoriais, favorecedores dos diferentes
estilos de aprendizagem?

Ajuda: E possivel disponibilizar recursos multissensoriais, como imagens animadas e fixas,
textos, ilustragdes, graficos, videos e 4audio, que favorecem os diferentes estilos de
aprendizagem?

Alternativas Ajuda da Alternativa
Sim Nesse caso 0 AE possibilita o uso de recursos multissensoriais.
Nao Nesse caso o AE ndo possibilita o uso de recursos multissensoriais.

Associada aos indicadores 11, 12, 13, 14, I5 e 16.

Associada a subcaracteristica Inteligibilidade (da caracteristica Usabilidade).

Nao possui relacdo de dependéncia.

P10

2. S1 — O sistema de tutoria do AE disponibiliza um “agente perturbador”?

Ajuda: Um “agente perturbador” se adapta a interacdo do aprendiz para manter a sua
motivacao em seu nivel 6timo e encoraja-lo a prosseguir na aprendizagem do conteudo.

Alternativas | Ajuda da Alternativa

Sim Nesse caso o sistema de tutoria do AE disponibiliza um “agente perturbador”.

Nio Nesse caso o sistema de tutoria do AE ndo disponibiliza um “agente
perturbador”.

Associada aos indicadores 11, 12, 13, 14, I5 ¢ I6.

Associada a subcaracteristica Adequacao (da caracteristica Funcionalidade).

Possui relagdo de dependéncia com P10 — S4 — sim.

3. S2 — A ferramenta de tutoria do AE feito de maneira assincrona ¢ eficaz para as
necessidades dos aprendizes?

Ajuda: Em caso de sistema de tutoria assincrono, que nao ¢ em tempo real, as necessidades
dos aprendizes sdo atendidas?

Alternativas Ajuda da Alternativa

Nesse caso o sistema de tutoria do AE feito de maneira assincrona ¢ eficaz

Sim . .
para as necessidades dos aprendizes.

Nio Nesse caso o sistema de tutoria do AE feito de maneira assincrona nao ¢
eficaz para as necessidades dos aprendizes.

Associada aos indicadores 12, 13, 14, I5 e I6.

Associada a subcaracteristica Acuracia (da caracteristica Funcionalidade).

Possui relacao de dependéncia com P10 — S4 — sim.
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CATEGORIA COOPERACAO

P11

1. S1 — O AE permite o apoio por parte de um professor?

Ajuda: O AE possibilita que um professor faga uso dos seus recursos para atuar, por
exemplo, como facilitador e provedor de contetido?

Alternativas

Ajuda da Alternativa

Sim

Nesse caso 0 AE permite o apoio por parte de um professor.

Nao

Nesse caso o AE ndo permite o apoio por parte de um professor.

Associada aos indicadores 12, 14 ¢ 16.

Associada a subcaracteristica Inteligibilidade (da caracteristica Usabilidade).

Nao possui relacdo de dependéncia.

2. S2 — O AE permite o apoio por parte de um monitor?

Ajuda: O AE possibilita que um monitor faga uso dos seus recursos para, por exemplo,
aplicar atividades e avaliagdes?

Alternativas

Ajuda da Alternativa

Sim

Nesse caso 0 AE permite o apoio por parte de um monitor.

Nao

Nesse caso 0 AE ndo permite o apoio por parte de um monitor.

Associada aos indicadores 11, 12, 13, 14, I5 e I16.

Associada a subcaracteristica Operacionalidade (da caracteristica Usabilidade).

Nao possui relagdo de dependéncia.

3. S3 — O AE permite o apoio por parte de um tutor?

Ajuda: O AE possibilita que um tutor faga uso dos seus recursos para, por exemplo,
esclarecer duvidas e corrigir exercicios?

Alternativas

Ajuda da Alternativa

Sim

Nesse caso 0 AE permite o apoio por parte de um tutor.

Nao

Nesse caso 0 AE ndo permite o apoio por parte de um tutor.

Associada aos indicadores 11, 12, 13, 14, I5 e 16.

Associada a subcaracteristica Adequacao (da caracteristica Funcionalidade).

Nao possui relacdo de dependéncia.

4. S4 — O AE dispde de suporte técnico?

Ajuda: O AE conta com suporte técnico para realizar tarefas como, por exemplo, operagao e
manuten¢do de equipamentos, configuracdo de softwares, incluindo também a criagdo de
material didatico, nos aspectos de programagdo, projeto visual, concepcao pedagdgica, etc?

Alternativas Ajuda da Alternativa

Sim Nesse caso o AE dispde de suporte técnico.

Nao Nesse caso o AE ndo dispde de suporte técnico.

Associada aos indicadores 11, 12, 13, 14, I5 ¢ I6.

Associada a subcaracteristica Consisténcia (da caracteristica Funcionalidade).

Nao possui relacdo de dependéncia.
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CATEGORIA GESTAO

P3

1. S2 — O AE permite relacionar explicitamente os objetivos de aprendizagem com o
conteudo e os resultados esperados?

Ajuda: Existem recursos no AE que possibilitam ligar os objetivos de aprendizagem com os
conteudos e resultados esperados correspondentes?

Alternativas Ajuda da Alternativa

Nesse caso ¢ possivel relacionar explicitamente os objetivos de

Sim . ,
aprendizagem com o conteudo e os resultados esperados.

Nio Nesse caso ndo ¢ possivel relacionar explicitamente os objetivos de
aprendizagem com o conteudo e os resultados esperados.

Associada aos indicadores 11, 12, 13, 14, I5 e I6.

Associada a subcaracteristica Adequacao (da caracteristica Funcionalidade).

Possui relacao de dependéncia com P3 — S1 — sim.

2. 54 — O AE permite gerenciar o alcance dos objetivos propostos? Ha uma ferramenta que
linka os objetivos, as atividades aos feedbacks e apresenta isso em relatorios de

desempenho?
Ajuda: O AE possibilita que os aprendizes gerenciem os objetivos de aprendizagem?
Alternativas Ajuda da Alternativa
Sim Ngsge caso o AE ppssibilita que os aprendizes conhecam e gerenciem 0s
objetivos de aprendizagem.
Nio Nesse caso o AE ndo possibilita que os aprendizes conhegam e gerenciem

0s objetivos de aprendizagem.

Associada aos indicadores 11, 12, 13, 14, I5 e I16.

Associada a subcaracteristica Inteligibilidade (da caracteristica Usabilidade).

Possui relacdo de dependéncia com P3 — S1 — sim.

P4

3. S2 — O AE permite dividir o conteido em modulos, unidades, se¢des de forma logica e
homogénea?

Ajuda: E possivel, para qualquer contetido, fragmenta-lo em partes separadas e manter a
mesma forma l6gica e homogénea de antes da divisao?

Alternativas Ajuda da Alternativa
Sim Nesse caso o AE permite a fragmentacdo do contetido em partes.
Nao Nesse caso 0 AE ndo permite a fragmenta¢do do contetido em partes.

Associada aos indicadores 11, 12, 13, 14, I5 e I6.

Associada a subcaracteristica Adequacao (da caracteristica Funcionalidade).

Nao possui relagdo de dependéncia.
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APENDICE D - ESPECIFICACAO E DESENVOLVIMENTO DO
PROTOTIPO

O Sistema Interativo de Avaliagdo de Ambientes E-learning — SIA-AE — esta
disponivel no seguinte endereco: htt://www.joinville.udesc.br/dcc/gpie/sia/client/wwwroot/ e,
¢ composto de duas partes. Uma parte informacional, que visa orientar o usuario-avaliador
sobre o sistema, bem como fornecer uma base tedrica sobre conceitos importantes para uma
melhor avaliacdo. Esses conceitos abrangem ambientes e-learning, avaliacdo (defini¢do e
como avaliar), informacdes sobre o sistema e sobre o perfil do usuério-avaliador. A segunda
parte do sistema consiste do processo de avaliagdo.

Para a elaboragdo das telas foi utilizado o modelo de prototipacdo, sendo necessario
elaborar diversas versdes somente para a tela principal, até que se chegasse a um consenso. A
tela principal do sistema contém o menu que ¢ composto por links que sdo destacados por
imagens representativas. Inicialmente o sistema possui 6 itens no menu principal, sendo que
cada item pode conter subitens. Portanto, quando o usuério clica em um item do menu, ocorre
um evento em que se abre o submenu do item selecionado. A partir deste, o usudrio acessa as
diversas paginas do sistema. Os 6 itens principais do menu sdo:

= Ambientes E-Learning: contém informagdes sobre esse tipo de sistema.

= Avaliacdo: possui defini¢do sobre o que ¢ avaliar e como avaliar.

= Sobre o Sistema: possui uma descrigdo sobre o sistema e as etapas decorrentes
da avaliagdo.

* Perfil do usudrio: contém uma descrigdo sobre a importincia de se
diagnosticar o perfil do usuério e também possui acesso a telas de cadastro do
perfil do usuario.

=  Contato: Informagdes de como entrar em contato com os responsaveis pelo
sistema.

= Sistema: acesso ao processo de avaliagdo.



Tela Principal do Sistema
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A 1idéia inicial foi procurar um modelo de menu ndo convencional e atrativo para o

usuario, facil de identificar seu funcionamento. Portanto, utilizaram-se imagens para auxiliar

na representacdo dos itens do menu como demonstrado na figura d.1 O funcionamento do

menu ¢ simples, em cada item basta clicar e se necessario abre-se um sub-menu logo abaixo

do item do menu. O usudrio pode entdo acessar a pagina desejada através de cada subitem.

Caso deseje-se esconder o sub-menu, basta clicar novamente no item de menu.

Sistema Interativo de Avaliacdo de Ambientes E-Learning

SIA-AE

Ambientes
E-learning
[ | Definicdo
. Componentes
. Recursos
B todalidades

Avaliacao
Poefinicio
Ecomo Avaliar

Sobre o Sistema
Bpescricao
.Etapas

|

Perfil do Usuario
Bsobre o Perfil
Bcadastro

Sistema
BProcesso de Avaliacdo

Contato
BEResponsaveis

Segunda-Feira, 26 de Setembro de 2005

Figura d.1 — Tela principal do sistema.

Ao clicar em cada sub-item de informagao abre-se uma janela de tamanho menor sobre

a tela principal. Cabe ressaltar, que o modelo da janela dos sub-menus, ndo ¢ o mesmo de uma

janela convencional do navegador denominada como popup.
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Tela de Cadastro do Usuario e Perfil

Trata-se de uma tela de cadastro simples, sendo que o usuario informa dados pessoais,
sobre seu conhecimento em informdatica e conhecimento sobre e-learning. Um aspecto
importante do funcionamento dessa tela é que ao realizar esse passo o sistema
automaticamente informa ao usudrio se o identificador ja& existe. Caso ja exista, o usudrio deve
informar outro para conseguir efetuar o cadastro. A figura d.2 mostra o protdtipo da tela de

cadastro, sendo que as informagdes completas podem ser verificadas no Apéndice G.
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Segunda-Feira, 06 de Junho de 2005

Figura d.2 — Tela de cadastro de Perfil
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Como descrito anteriormente, o processo de avaliagdo consiste de seis fases:

Diagnoéstico do Perfil do Usuario: classifica o nivel de conhecimento do
avaliador em Basico, Médio ou Avangado.

Identificacdo do AE a ser Avaliado: identifica o AE que sera avaliado.
Identificacdo do Indicador de Avaliacdo: identifica qual classe de ambiente
e-learning esta classificado, o sistema que o avaliador est4 avaliando de acordo
com a classificacdo descrita anteriormente.

Identificacdo dos Requisitos do Sistema (Avaliacao Pedagogica): identifica
o que o avaliador deseja do ambiente e-learning.

Validacdo dos Requisitos (Avaliacdo Técnica): Nessa fase serdo feitas
perguntas, com o objetivo de coletar informagdes sobre o sistema para que seja
possivel identificar se o que o avaliador deseja ¢ contemplado pelo ambiente e-
learning.

Analise e geracdo dos Resultados: Consiste na visualizacdo dos resultados

obtidos na avaliacdo de uma forma grafica e descritiva.

Ao acessar o processo de avaliacdo por meio do item de menu "Sistema — Processo de

Avaliagao", o avaliador ja terd feito o diagndstico do perfil (Fase 1), pois os dados necessarios

para essa etapa sao informados juntamente com o cadastro do usuério. Sendo assim a primeira

tela do processo de avaliagdo consiste de um outro menu especifico para a avaliagdo. A figura

d.3 mostra essa tela e em seguida é descrito cada item do menu da avaliagao.



A-AE - Microsoft Internet Explorer

I Cadastrar
Sistema T

K
fa

—

B Escolher Avaliacdo Ja Iniciada

B Iniciar Nova Avaliacdo

B Resultados

Questionario de Satisfacao i

Terga-Feira, 04 de Qutubro de 2005
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1]

Figura d.3 — Menu da Avaliagao

Itens do Menu de Avaliaciao

= Cadastrar sistema: Nesse item o avaliador pode cadastrar o ambiente e-

learning que deseja avaliar (figura d.4).

Cadastrar Sistema

=] B4

SIA-AE

Morme do Armbiente E-learning:

B salvar

Figura d.4 — Tela de Cadastro de Sistema
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= Iniciar Nova Avaliacdo: Nesse item o avaliador inicia uma nova avaliagao,
sendo que abre-se uma tela em que o usudrio pode escolher dentre os
cadastrados o ambiente e-learning que deseja avaliar. Essa tela (figura d.5) ¢
constituida de itens (/inks), representando cada ambiente cadastrado. Ao passar
o mouse sobre o link o mesmo muda de cor indicando que esta selecionado.

Corresponde a Fase 2 (Identificacao do Sistema a ser avaliado).

Iniciar nova Avaliacdo - Escolher Sistema =]
SIA-AE

Sistema: aulanet

Sistema: TelEduc

Sisterma: AcademusNet |Para&nml1&r 0 siskema dligue agui.
Sistema: WebAula

Figura d.5 — Tela com as opgdes para escolher o Ambiente E-Learning desejado (Fase
3).

Ap6s escolher o ambiente desejado para avaliacdo, abre-se automaticamente uma nova
tela, iniciando a fase 3 (Identificacdo dos Indicadores de Avaliagdo), que pode ser vista na
figura d.6. Essa fase ¢ composta por questdes, sendo que aparecera somente uma alternativa
por pagina, pois a questdo seguinte depende da resposta da anterior. No canto superior direito
da pagina ¢ disponibilizada uma janela menor de ajuda (figura d.7), contendo as fases do
processo de avaliacdo, sendo que as etapas ja realizadas aparecem na cor verde. A etapa em
que a avaliacdo se encontra no momento aparecera na cor azul e as etapas a serem cumpridas
sao mostradas em vermelho. Se desejar, o usuario (avaliador) tem a op¢ao de minimizar a
janela de ajuda. Também ¢ possivel mover a janela, sendo que para isso basta clicar na parte

superior onde encontra-se o titulo da janela e manter o botdo do mouse pressionado.



Ajuda » Fases =]
Fases

Identificacdo de Perfil do Usuério
Idertificacdo do Ambiente E-Learning
Idertificacdo do Indicador de Avaliagio
Identificacio dos Reqguistos do Sistema

Yalidac8o doz Requisitos do Sistema

-

Andlize & Geragdo dos Resutados

Figura d.6 — Tela de Ajuda contendo as Fases da Avaliacao
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Grupo de Pesquisa em Informatica na Educacdo » GPIE

SIA-AE

Ambiente: TelEduc Logado come junior

Questies

= 0 aluno ira interagir somente com ao ambiente, obtendo o suporte a partir deste, ou seja, ndo
havera interacdo entre alunos ou entre alunos e professor?

* saiba mais sobre essa questio
O # sim
® F nzo

]

Segunda-Feira, 06 de Junho de 2005

Figura d.7 — Tela da Fase 2 (Identificacao do indicador de avalia¢do)

Como pode-se perceber na figura d.8, a tela ¢ composta de 3 partes: na superior sdo

identificados o Grupo de Pesquisa em Informatica na Educagdo (cor de fundo laranjado)

seguido da sigla do Sistema Interativo de Avaliacdo de Ambiente E-Learning (SIA-AE). Logo

abaixo desses titulos, no lado esquerdo ¢ mostrado o nome do ambiente que estd sendo

avaliado e no lado direito o identificador do usuario. Na parte central da pagina fica a questao

que ¢ composta de trés aspectos importantes: o titulo da questio, as respostas e as ajudas para

melhor entendimento. Esses aspectos serdo abordados com mais detalhes a seguir na

descri¢dao da proxima fase da avaliacdo (Fase 4 — Identificacdo dos Requisitos do sistema). A

parte inferior da pagina possui um link para continuar a avaliacdo. Quando ¢ possivel clica-lo,

o mesmo ¢ mostrado na cor verde. Nessa fase da avaliagdo, caso o usudrio responda uma

questdo que se possa identificar o indicador de avaliagdo, o sistema automaticamente passa

para a proxima fase.
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Apo6s encontrar o indicador de avaliagdo ¢ mostrada uma tela similar a fase de
identificacao do indicador. A tela mostrada na figura d.9 representa uma pagina da fase 4 da
avaliacdo (Identificacdo dos Requisitos do Sistema — Avaliacdo Pedagogica). Nessa fase o
avaliador responde varias questdes sobre o que deseja que o ambiente e-learning tenha ou

possibilite fazer. As questdes sao de escolha tinica ou multipla.

Grupo de Pesquisa em Informatica na Educacdo » GPIE
SIA-AE

Ambiente: TelEduc Logado como a

=~ EPM - Participativo Mediado

Ajuda » Fases =]

FPerrnitern alérm da interacdo com o ambiente,
interaclio entre o= alunosz, que, embora seja @Fases
incentivada, nfo & obrigatdria. Este tipo de
arnbiante & caracterizado pela rmodelo
educacional Participacfo, Utiliza ferrameantas de
Informacdo, Atividade e Cormunicag8o. Este tipo
de ambiente deve possuir no minime  os
requisitas  de ferrarmentas de Interagdo do
estudante  comm o curso,  ferramentas  de
cornunicacdo entre oz participantes, pode ter
tarnbérm opg8c de up load para enviar arguivas

Identificacin de Perfil do Usuério
Ientificacin do Ambierte E-Learning
Idertificacin do Indicadar de Svaliagio
Idertificacin dos Reguistos do Sistema
Yalidagdo dos Requisitos do Sistema

N

Andlize & Geragdo dos Resultados

ou apenas comentarios,

Questies

= O conteddo deve ser valido?

+ Saiba mais sobre essa questio

® ¥ sim.
) nio.

# 0 AE deve contar com estratégias didaticas de aprendizagem?

+ 0 AE deve seguir um {ou mais) método pedagdgico?

= & autonomia do aprendiz deve ser favorecida?
= Saiba mais sobre essa questao

Favorecer & autonormia do aprendiz implica criar situacles pedagdgicas corm alto grau de liberdade para que =le
rarmpa corn estratégias rigidas de aprendizagem.

@ = Sirn.
Messe caso o aprendiz deve ter sua autonomia favorecida,

O + mMio.

# 0 aprendiz deve receber estimulos extrinsecos?

“1234»

Quinta-Feira, 30 de Junho de 2005

Figura d.8 — Tela da Fase 4 (Identificacao dos Requisitos do Sistema)
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Como pode-se perceber na figura d.8, ha uma similaridade com a tela da fase anterior.
Essa pagina possui alguns aspectos novos, como a descrigdo do indicador de avaliagdo
mostrado no canto superior esquerdo ao lado da janela de ajuda. Outro aspecto importante
estd no inferior da pagina, que mostra além dos /inks para prosseguir na avaliagdo, /inks para
acesso a todas as paginas, mostrados na cor azul, sendo que o nimero de cor vermelha indica
a pagina atual. Sendo assim, o usuario pode navegar por essas paginas e responder primeiro as
questdes que desejar, pois a seqiiéncia das respostas ndo ¢ importante. Um ponto relevante ¢é
que cada vez que o usuario muda de pagina, os dados sdo salvos e caso o avaliador deseje sair
da avaliagdo basta fechar a pagina e recomecgar em outro momento por meio do item de menu
“Escolher uma avaliacdo ja Iniciada”, que serd descrito mais adiante. As imagens de
“subtracdo” e ‘“adicdo” servem para indicar que o usudrio pode esconder ou visualizar
descri¢des de ajudas sobre a questdo ou resposta. Dessa forma, o avaliador pode controlar a
polui¢do visual da tela como desejar.

Caso o usuario esteja na ultima pagina e tenha respondido todas as questdes, pode-se
finalizar essa etapa clicando em prosseguir, sendo que dessa forma os dados serdo salvos e se
iniciard a fase 5 (Validag@o dos Requisitos de Avaliagdo). Nessa fase (figura d.9) o avaliador
responde questdes sobre o que o ambiente e-learning permite realizar, sendo que a tela ¢
idéntica a fase 4. Ao encerrar essa etapa, os dados sdo salvos e a janela ¢ fechada, pois nao ha
mais questdes a serem respondidas. A fase seguinte (Andlise dos Resultados) pode ser

acessada por meio do item de menu resultados, que serd descrito mais adiante.
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Grupo de Pesquisa em Informatica na Educacdo » GPIE

SIA-AE

Ambiente: TelEduc Logado como a

= EPM - Participativo Mediado Ajuda » Fases ]

Permitern além da interagio com o ambiente,
interacidn entre os alunos, que, embora seja ‘| Fases
incentivada, n3o & obrigatdria, Este tipo de

ambiente =] caracterizado pelo modela ldertificagdo de Perfil do Lisudria
educacional Participagdo, Utiliza ferramentas de e ) :
e |dentificagao do Ambiente E-Learning

Infarmagdo, Atividade e Comunicagdo, Este tipo

de ambiente deve possuir no minimo  os Idertificagéo do Indicador de Svaliagdo

requisitos de ferramentas de Interagio do Idertificagéo dos Requisitos do Sistema

estudante  com o curso, ferramentas  de validagén dos Requisitas do Sistema

N

comunicagdo entre os participantes, pode ter

. . ) . Anslise & Geracio dos Resutados
tambérm opgdo de up load para enviar arquives

ou apenas comentarios,

Questdes

0 AE disponibiliza recursos para tornar certos conhecimentos mais acessiveis ao aprendiz?

=+ saiba mais sobre essa questio

O H sim
O'I-NSO

* As solicitacdes do AE feitas ao aprendiz sdo acompanhadas de informacides claras sobre como
serem respondidas?

# 0 AE permite ao aprendiz saber onde esta na interacdo e o que falta fazer para atingir
determinado obhjetivo?

+ 0 AE permite ao aprendiz acessar as instrucdes de base em gualquer momento da interacdo?

+ 0 AE disponibiliza um sistema de ajuda ao aprendiz em qualquer momento da interacdo com o
mesmo?

“«12345678910111213141516171819»

Quinta-Feira, 30 de Junho de 2005

Figura d.9 — Tela da Fase 5 (Validagao dos requisitos do Sistema)

= Escolher uma avaliacio ja Iniciada: Nesse item o avaliador pode escolher
uma dentre suas avaliagdes ja iniciadas e que ndo foram finalizadas, para
continuar respondendo as questdes. Ao clicar nesse item ¢ aberta uma tela
(figura d.10) contendo links como opg¢des para escolher qual avaliacdo ja
iniciada deseja continuar. Os links contém o nome do sistema, a data de inicio
da avaliagdo e a fase em que parou a avaliacdo. Ao clicar no link abre-se a tela

na fase da avaliagao.
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Grupo de Pesquisa em Informatica na Educacdo » GPIE

SIA-AE

Sistema: Academushet Inicio: 2005-06-06 Fase: 2 - Identificacdo dos Indicadores

Sistema: TelEduc Inicio: 2005-06-06 Fase: 4 - ¥alidacao dos Requisitos do Sistema

| IPara Continuar a Avaliacdo clique aqui, I

Segunda-Feira, 06 de Junho de 2005

Figura d.10 — Tela referente a escolha de uma avaliacdo ja iniciada

= Resultados: Consiste da visualizagdo dos resultados de uma avaliacao que o
usuario pode escolher. A escolha ¢ feita da mesma forma que na escolha da
avaliacdo ja iniciada, ou seja, ao clicar no item de menu “Resultados”, abre-se
uma tela (figura d.11) que possui links que representam as opgdes. Esta tela
contém informacdes como o nome do ambiente e-learning avaliado, a data de

inicio e término, bem como a fase da avaliacao.

Grupo de Pesquisa em Informatica na Educacdo » GPIE

SIA-AE

FSistema: TelEduc Inicio: 2005-06-06 Fim: 2005-06-06 Fase: 5 - Resultados

| Segunda-Feira, 06 de Junho de 2005

Figura d.11 — Opg¢des de Avaliagdes para exibir o resultado.

Apo6s escolher a avaliacdo ¢ aberta uma tela contendo graficos e descricdes da
pontuacdo, com o objetivo de informar ao usuario se o AE atende a suas expectativas. Os
resultados sdo baseados em quatro niveis macro de resposta chamados de “Niveis de
Pontuagdo™ 1 - Inaceitavel, 2-Minimo Aceitdvel, 3-Intervalo Alvo e 4-Ultrapassa os
Requisitos. Como descrito anteriormente no processo de avaliagdo € iniciado com a pontuacao
zero situada no nivel 1 (Inaceitavel). Caso a pontuagdo chegue a 33% da pontuagdo maxima,
o sistema ¢ classificado para o nivel 2 (Minimo Aceitavel). Ao atingir uma pontuacao de 50%
em uma escala de 0 a 100% passa-se para o nivel 3 (Intervalo Alvo). Esse intervalo
denominado de alvo pode variar entre 50% a 80%, sendo que se atingir uma pontuagdo maior
que esse valor o ambiente entra no nivel 4 (Ultrapassa os Requisitos). Nesse sentido o
resultado ¢ apresentado de trés formas:

Resultado Geral: baseado no indicador de avaliagdo, ou seja a resposta ¢ direcionada
de acordo com tipo de ambiente e-learning avaliado. Sendo assim, inicialmente tem-se 4

possiveis respostas, uma para cada nivel de pontuacao, conforme quadro d.1.
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Resultado por Caracteristica (Norma ISO/IEC): Nesse caso ¢ gerado um resultado
para cada caracteristica e subcaracteristica avaliada, considerando também os quatro niveis de
pontuacdo. Cabe aqui ressaltar que as caracteristicas de manutenibilidade e confiabilidade nao
sdo abordadas, pois ndo sdo possiveis de serem medidas sem efetuar testes detalhados no
ambiente e-learning, bem como obter informag¢des juntamente com a equipe desenvolvedora
do sistema. O quadro d.2 mostra as possiveis respostas para cada caracteristica e nivel de
pontuagdo e a figura d.12, mostra um exemplo do resultado com os graficos gerados.

Resultado por Requisito de Sistema: correspondem a fase 3 da avaliagdo. Portanto,
para cada questdo da fase 3 ¢ gerada uma pontuagdo de acordo com o que o avaliador deseja.
O objetivo desse resultado ¢ gerar respostas mais especificas sobre o ambiente que esta sendo

avaliado, em relagdo ao que o usudrio requisitou. O quadro d.3 mostra um exemplo com 3

questdes relacionadas com os niveis de pontuacdo, gerando as possiveis respostas.

Quadro d.1 — Possiveis Respostas da Relagao Indicador — Nivel de Pontuagao

Indicador Niveis de Descric¢ao da Resposta de Acordo com o Nivel Classificado
Pontuagao
Esse ambiente ndo ¢ adequado para realizar as tarefas
o requisitadas. A Interacdo do aluno com o ambiente nao ¢
Inaceitavel o as g
satisfatoria e suas ferramentas sdo inadequadas para o
proposito desejado.
Minimo O sistema pode suprir algumas necessidades desejadas, no
. entanto suas limitagdes em ajudar e interagir com o aluno
Individual Aceitavel o .
ndividua pode limitar o aprendizado.
O sistema tem a capacidade adequada para suprir as
Intervalo Alvo | necessidades desejadas. Suas ferramentas e fungdes sao
boas para o propdsito desejado.
Ultrapassa os O sistema possui todos os requisitos desejados e a qualidade
Requisitos de suas ferramentas e fungoes é excelente.
Esse ambiente ndo ¢ adequado para realizar as tarefas
. requisitadas. A Interag¢do entre o aluno - ambiente e aluno —
Inaceitavel P ~
professor ndo ¢ satisfatoria e suas ferramentas sao
inadequadas para o proposito desejado.
O sistema pode suprir algumas necessidades desejadas, no
Minimo entanto suas limitagdes em prestar suporte € proporcionar
Individual Aceitavel interagcdo, do ambiente com o aluno e do professor com o
Mediado aluno limitam o aprendizado.
O sistema tem a capacidade adequada para suprir as
necessidades desejadas. Suas ferramentas e funcgdes sao
Intervalo Alvo L . . )
boas para o proposito desejado. O professor pode interagir
de forma consistente e correta.
Ultrapassa os | O sistema possui todos os requisitos desejados e a qualidade
Requisitos de suas ferramentas e funcdes € excelente.
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Participativo

Esse ambiente ndo ¢ adequado para realizar as tarefas
requisitadas. A Interagdo entre os participantes ndo ¢

Inaceitavel P o
satisfatoria e suas ferramentas sao inadequadas para o
propdsito desejado.
Minimo O sistema pode suprir algumas necessidades desejadas, no
. entanto suas limitagdes em prestar suporte € proporcionar
Aceitéavel ¢ p p prop

trabalho em grupo limitam o aprendizado.

Intervalo Alvo

O sistema tem a capacidade adequada para suprir as
necessidades desejadas. Suas ferramentas e funcgdes sao
boas para o propdsito desejado. Os alunos interagem de
forma consistente e correta para realizar uma tarefa em

conjunto.

Ultrapassa os
Requisitos

O sistema possui todos os requisitos desejados e a qualidade
de suas ferramentas e funcdes € excelente.

Participativo
Mediado

Inaceitavel

Esse ambiente ndo ¢ adequado para realizar as tarefas

requisitadas. A Interagdo entre os participantes ndo ¢

satisfatoria e suas ferramentas sao inadequadas para o
proposito desejado.

Minimo
Aceitavel

O sistema pode suprir algumas necessidades desejadas, no
entanto suas limitagdes em prestar suporte e proporcionar
trabalho em grupo podem limitar o aprendizado.

Intervalo Alvo

O sistema tem a capacidade adequada para suprir as
necessidades desejadas. Suas ferramentas e fungdes sdo
boas para o propo6sito desejado. Os alunos interagem de
forma consistente e correta para realizar uma tarefa em

conjunto.

Ultrapassa os
Requisitos

O sistema possui todos os requisitos desejados e a qualidade
de suas ferramentas e fungoes é excelente.

Colaborativo

Inaceitavel

Esse ambiente ndo ¢ adequado para realizar as tarefas

requisitadas. A Interacdo entre os participantes ndo ¢

satisfatoria e suas ferramentas sdo inadequadas para o
propésito desejado.

Minimo
Aceitavel

O sistema pode suprir algumas necessidades desejadas, no
entanto suas limitagdes em prestar suporte € proporcionar
trabalho em grupo podem limitar o aprendizado.

Intervalo Alvo

O sistema tem a capacidade adequada para suprir as
necessidades desejadas. Suas ferramentas e fungdes sdo
boas para o proposito desejado. Os alunos interagem de
forma consistente e correta para realizar uma tarefa em

conjunto.

Ultrapassa os
Requisitos

O sistema possui todos os requisitos desejados e a qualidade
de suas ferramentas e fungdes ¢ excelente.
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Esse ambiente ndo ¢ adequado para realizar as tarefas
requisitadas. A Interagdo entre os participantes nao ¢

Inaceitavel P o
satisfatoria e suas ferramentas sao inadequadas para o
proposito desejado.
Minimo O sistema pode suprir algumas necessidades desejadas, no
o entanto suas limitagdes em prestar suporte e proporcionar
. Aceitéavel o .
Colaborativo trabalho em grupo podem limitar o aprendizado.
Mediado O sistema tem a capacidade adequada para suprir as

Intervalo Alvo

necessidades desejadas. Suas ferramentas e fungdes sao

boas para o proposito desejado. Os alunos interagem de

forma consistente e correta para realizar uma tarefa em
conjunto.

Ultrapassa os
Requisitos

O sistema possui todos os requisitos desejados e a qualidade
de suas ferramentas e fungoes ¢ excelente.

Quadro d.2 — Possiveis Respostas da Relagdo Caracteristica — Nivel de Pontuagao

Caracteristica

Niveis de Pontuagao Descri¢ao da Resposta de Acordo com o Nivel

Classificado

Usabilidade

Inaceitavel

Esse ambiente possui um sistema de
navegacao precario, as informagdes
disponiveis para ajudar os participantes nao
sdo condizentes com a necessidade desejada.

Minimo Aceitavel limitagdes nas informagdes fornecidas para

A navegacao do sistema pode suprir algumas
necessidades desejadas, no entanto as

auxiliar os participantes, podem causar
duvidas no uso do ambiente.

Intervalo Alvo informagdes e ergonomia sao satisfatorias

A navegagdo do sistema, bem como as

suprindo o que se desejada do ambiente..

Ultrapassa os Requisitos | informag¢des e forma de uso sdo claras e faceis,

A navegacao do sistema é excelente, suas

possibilitando uma navegacao intuitiva.

Funcionalidade

Inaceitavel limitando assim seu uso € levando a um nivel

Esse ambiente nao faz o que ¢ apropriado,

insatisfatorio.

Minimo Aceitavel

Esse ambiente faz o que ¢ apropriado, mas ndo
da melhor forma.

Intervalo Alvo

O sistema faz o que ¢ apropriado e gera os
resultados esperados.

Ultrapassa os Requisitos

O sistema faz o que ¢ apropriado com
qualidade alta, bem como gera os resultados
esperados.
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Inaceitavel

O sistema nao ¢ eficiente na execucao de suas

tarefas.

Eficiéncia

Minimo Aceitavel

O sistema realiza suas tarefas com sua
eficiéncia baixa. Pode ser usado, mas seu uso

ndo ¢ satisfatorio.

Intervalo Alvo

O sistema realiza suas tarefas de forma

eficiente.

Ultrapassa os Requisitos

O sistema realiza suas tarefas com um alto

indice de eficiéncia.

Inaceitavel

O sistema pode ser usado ou instalado somente
em um sistema operacional. Esse fator pode
ser problematico em certos casos.

Portabilidade

Minimo Aceitavel

O sistema pode ser usado ou instalado em
alguns sistemas operacionais, no entanto sua
instalacdo pode ser complicada dependendo do

sistema operacional.

Intervalo Alvo

O ambiente pode ser usado e instalado em
sistemas operacionais e sua instalagdo nao

apresenta complicagdes.

Ultrapassa os Requisitos

O ambiente pode ser usado e instalado em
todos os sistemas operacionais.

Quadro d.3 — Possiveis Respostas da Relagdo Requisitos de Sistema — Nivel de Pontuagdo

Questao

Niveis de
Pontuagao

Respostas

Descricao da Resposta de Acordo
com o Nivel Classificado

P1- O aprendiz deve
ser conduzido no
AE?

Inaceitavel

Sim

Esse ambiente nao possui
ferramentas ou formas de conduzir o
aluno dentro do ambiente e-learning.

Nao

O ambiente possui diversas formas
de conduzir o aluno a qualquer
momento com facilidade. Como o
desejado ¢ que o aluno nao seja
conduzido torna esse aspecto
inaceitavel.

Minimo
Aceitavel

Sim

O ambiente permite que o aluno seja
conduzido no ambiente, mas ndo ¢é
garantido que seja a qualquer
momento.

Nao

O Ambiente permite que o aluno seja
conduzido no ambiente, mas ndo a
qualquer momento.

Intervalo
Alvo

Sim

O Ambiente permite que o aluno seja
conduzido no ambiente sempre que
for desejado.

Nao

O ambiente permite que o aluno seja
conduzido no ambiente, mas com
ferramentas insatisfatorias.
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Ultrapassa os
Requisitos

Sim

O ambiente possui diversas formas
de conduzir o aluno a qualquer
momento com facilidade.

Nao

Esse ambiente ndo possui
ferramentas ou formas de conduzir o
aluno no ambiente e-learning.

P2 - O contetudo deve
ser estruturado?

Inaceitavel

Sim

Esse ambiente nao possui
ferramentas ou formas de estruturar o
conteudo no ambiente e-learning.

Nao

O ambiente possui diversas formas
de organizar o contetido de forma
estruturada com facilidade. Como o
desejado ¢ que isso ndo aconteca
torna esse aspecto inaceitavel.

Minimo
Aceitavel

Sim

O ambiente permite estruturar o

conteudo no ambiente, mas nio €

garantido que seja de uma forma
satisfatoria.

Nao

O Ambiente ndo permite organizar o
conteudo de forma estruturado no
ambiente de uma forma satisfatoria.

Intervalo
Alvo

Sim

O Ambiente permite organizar o
conteudo de forma estruturado como
for desejado.

Nao

O ambiente permite organizar o
conteudo de forma estruturado no
ambiente, mas ndo de uma forma

satisfatoria..

Ultrapassa os
Requisitos

Sim

O ambiente possui diversas formas
de organizar o conteudo de forma
estruturada com facilidade.

Nao

Esse ambiente nao possui
ferramentas ou formas de estruturar o
conteudo no ambiente e-learning.

O aprendiz deve
contar com sistemas
de ajuda?

Inaceitavel

Sim

Esse ambiente ndo possui
ferramentas ou formas de fornecer
qualquer tipo de ajuda ao aprendiz.

Nao

O ambiente possui diversas formas
fornecer ajuda ao aprendiz. Como o
desejado ¢ que isso ndo aconteca
torna esse aspecto inaceitavel

Minimo
Aceitavel

Sim

O ambiente fornece formas de ajuda
ao aprendiz, mas ndo de uma forma
satisfatoria.

Nao

O ambiente fornece formas de ajuda
somente em alguns momentos.

Intervalo
Alvo

Sim

O ambiente fornece formas de ajuda
ao aprendiz a qualquer momento.
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O ambiente fornece formas de ajuda
Nao ao aprendiz, mas ndo de uma forma
satisfatoria.

O ambiente fornece ajuda ao

Sim aprendiz a qualquer momento de uma

Ultrapassa os forma fécil e intuitiva.
Requisitos Esse ambiente nao possui

Nao ferramentas ou formas de fornecer

ajuda ao aprendiz.

Grupo de Pesquisa em Informadtica na Educacdo » GPIE
SIA-AE

Resultado da Avaliacédo

Resultado com Relagdo ao Indicador de Avaliacdo (Tipo de Ambiente)

» O sistema tem a capacdade adequada para supnr as necessidades desejadas. Suas ferramentas e
funcfies sdo boas para o propdsito desejado. Os alunos podem interagir de forma consistente e correta
para realizar uma tarefa em conjunto.

Resultado em Relacdo as Caracteristicas Técnicas

» A navegacdo do sistema pode suprir algumas necessidades desejadas, no entanto as limitacdes nas
informagdes fornecidas para auziliar os participantes, podem causar duvidas no uso do ambiente.

» O sistema faz o que & apropriado e gera os resultados esperados.

» O sistema realiza suas tarefas com um alto indice de eficigncia,

Resultado Geral (Indicador) | Caracteristicas
Sl 166 .6

100 o IooT

79.0

Figura d.12 — Relagdo das Caracteristicas Técnicas

Apds gerar os prototipos das telas e a descricdo do principio de funcionamento
encerra-se a etapa de Analise de Requisitos do ciclo de vida de desenvolvimento de sistemas e
inicia-se a etapa de projeto, que pode ser observado com maior detalhe em (CASSANIGA
JR., 2005). No Apéndice H, pode-se observar os resultados de analise de avaliacdo do

Ambiente E-learning apresentados pelo sistema.
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APENDICE E - DESCRICAO DAS ENTIDADES (TABELAS)

Descricdo das Entidades

ENTIDADE

DESCRICAO

USUARIO

Contém os dados cadastrais dos usuarios, ou seja,
dados pessoais, conhecimento sobre informatica e
conhecimento sobre e-learning.

GRUPO

Representa os grupos como administrador,
avaliador, visitante.

SISTEMA

Contém os dados dos ambientes e-learning
cadastrados pelos usuérios. Sdo armazenadas
informagdes tais como, nome, identificador, etc.

AVALIACAO

Contém os dados das avaliagdes tais como: tipo da
avaliacdo (Fase em que se encontra a avaliacao),
valor da nota final, data de inicio e fim da avaliagao,
0 usuario, o sistema e o indicador de avaliagao.

CARACTERISTICA

Contém dados como nome ¢ descri¢ao da
caracteristica (Caracteristicas da norma ISO/IEC)

FASE

Contem o nimero fase, o nimero do termo da fase
(os temos sdo armazenados nos arquivos de
linguagens) e a descri¢do da fase.

INDICADOR

Contém dados como nome ¢ descri¢ao do indicador
da avaliagdo.

QUESTAO

Contém informagdes sobre as questdes da fase de
validag@o dos requisitos (avaliagdo técnica) tais
como, tipo da questdo (escolha tinica ou multipla
escolha), o titulo da questdo (nmquestao) e uma
descri¢do que representa uma ajuda para entender a
questao.

QUESTAOINDICADORES

Contém informagdes sobre as questdes para
encontrar os indicadores de avaliagdo tais como, tipo
da questdo (escolha tinica ou multipla escolha), o
titulo da questao (nmquestao) e uma descri¢ao que

representa uma ajuda para entender a questao.
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QUESTAOPEDAGOGICA

Contém informagdes sobre as questdes da fase de
identificacdo dos requisitos (avaliagao pedagogica)
tais como, tipo da questdo (escolha tnica ou multipla
escolha), o titulo da questdo (nmquestao) e uma
descri¢do que representa uma ajuda para entender a
questao

RESTOSTA

Contém informagdes sobre as respostas da fase de
validagdo dos requisitos (avaliagdo técnica) tais
como, valor da resposta, o titulo da resposta
(nmresposta) e uma descri¢do que representa uma
ajuda para entender a resposta.

RESPOSTAINDICADORES

Contém informagdes sobre as respostas da fase
identificacao dos indicadores de avaliacao tais como,
valor da resposta, o titulo da resposta
(nmrespostaindicadores) e uma descri¢cao que
representa uma ajuda para entender a resposta.

RESPOSTAPEDAGOGICA

Contém informacdes sobre as respostas da fase
identificacdo dos requisitos (avaliagao pedagogica)
tais como, valor da resposta, o titulo da resposta
(nmrespostapedagogica) e uma descri¢ao que
representa uma ajuda para entender a resposta.

SUBCARACTERISTICA

Contém os dados da subcaracteristica tais como
nome, descri¢do, bem como o cédigo da
caracteristica que pertence.

AVALIACAO-QUESTAO-
RESPOSTA

Relagdo entre a avaliagio, questdo e resposta. E
onde as resposta da fase de validacao dos requisitos
sdo armazenadas para cada avalia¢do. Possui o
codigo de cada entidade relacionada.

AVALIACAO-
QUESTAOPEDAGOGICA-
RESPOSTAPEDAGOGICA

Relagdo entre a avaliacdo, questdopedagogica e
respostapedagogica. E onde as respostas da fase de
identificagdo dos requisitos sdo armazenadas para
cada avaliagdo. Possui o codigo de cada entidade
relacionada.

INDICADOR-QUESTAO

Relagdo entre o indicador e questio. E onde

armazena-se o codigo das questdes de cada

indicador. Possui o codigo de cada entidade
relacionada.
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QP-QR-QT-RT

Relagdo entra a questopedagogica,
respostapedagogica, questdo e resposta. E onde
ficam as alternativas do que o usudrio deseja e a
relacdo do que deve ser respondido para se obter
uma maior pontuagdo. Possui o codigo de cada

entidade relacionada e o peso que vale cada opcao
do usudrio.

QUESTAO-QUESTAO-RESPOSTA

Relagdo de dependéncia entre as questdes da fase de
validagdo dos requisitos. Possui o cddigo da questao,
o codigo da questao dependente ¢ a resposta de
dependéncia.

QUESTAO-QUESTAOPEDAGOGICA

Relacao entre a questaopedagogica e a questao, ou
seja, relagdo entre as questdes da fase de
identificacdo dos requisitos e as questdes da
validagdo dos requisitos. Possui o codigo de cada
entidade relacionada.

QUESTAO-RESPOSTA

Relagdo entre a questao e a entidade resposta. Possui
o codigo de cada entidade relacionada

QUESTAOINDICADORES-
RESPOSTAINDICADORES

Relagdo entre a questaoindicadores e a entidade
respostaindicadores, ou seja, relacdo entre as
questdes e respostas da fase de identificagdo do
indicador de avaliagdo. Possui o codigo de cada
entidade relacionada

QUESTAOPEDAGOGICA-
RESPOSTAPEDAGOGICA

Relagao entre a questaopedagogica e a entidade
respostapedagogica, ou seja, relagdo entre as
questdes e respostas da fase de identificacao dos
requisitos. Possui o codigo de cada entidade
relacionada

SUBCARACTERISTICA-QUESTAO

Relagdo entre a subcaracteristica e a entidade
questao. Possui o codigo de cada entidade
relacionada

USUARIO-GRUPO

Relacao entre o usudrio e a entidade grupo, ou seja,
os grupos que cada usudrio pertence. Possui o
codigo de cada entidade relacionada

USUARIO-SISTEMA

Relagdo entre o usuario e a entidade sistema, ou seja,
os sistemas (ambientes e-learning) que cada usudario
cadastrou. Possui o codigo de cada entidade

relacionada
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APENDICE F - FORMULARIO DA AVALIACAO DE SATISFACAO

Questiondrio de Satisfacdo dos Usuarios do SIA-AE

SIA-AE

014 usuario do SIA-AE!

Esse guestiondrio estd sendo aplicado para determinar o seu grau de satisfagdo em relagdo ao uso do Sistema Interativo de
Avaliagdo de Ambientes E-learning {SIA-AE), Para isso & muito importante que vocé leia cuidadosamente as questdies a seguir
e as responda com toda a sinceridade.

Todas as questdes devern ser respondidas. Caso wocé ndo encontre nenhurma alternativa que seja adequada escolha MA
{nenhuma das alternativas), Para as questdies nas quais vocé quiser adicionar algum comentdrio para justificar sua resposta
basta clicar sobre o icone L7 logo apos a pergunta,

Ao final do questiondrio wocé ainda pode opinar sobre alguns pontos positivos efou negativos que wocé tenha observado
durante a sua interagdo com o sistema,

Seus dados

Profissdo: I

Formacdo: |

Idade: | anos

Sexo: " Ferninine © Masculing

Tempo que trabalha com computadores em geral: I meses

Questionario

Em relagdo a interface 1 2 3 4 5 6 7 NA

1. As fontes utilizadas s3o0 leqgiveis e tem boa

T H i H 2 . r.
definigdo, em tamanhos e cores adequadas? 3 legiveis O 000 O legiveis =
gilsﬁosrcc:gl:zso L;tllsﬁ:dﬁz;;f Al Lol ndo confortdveis & O O O O T confortdweis o
3. & linguagem utilizada & clara e acessivel? 3 confusa € & O O O clara o

4, A5 identificagfes dos menus, botdes e i ey
campos de entrada de dados fazermn sentido S oo O O T fazem sentidn (%
para vooé? 3

5. 0s jconesfimagens utilizados s8o nio

representativos do conteddo, tendo suas : o C O O € representativas %
o 4 : o representativos

funcies facilments identificadas? (3

6. & disposicdo das infarmagdes (menus,
botéies, questies, ajudas, mensa%nsJ etc) na desorganizada & € O & O organizada o
tela & clara, logica e organizada?

7. As telas 580 organizadas de farma que ndo : ~ -~ .
atrapalham o seu fluxo de trabalho? ﬂ desorganizadas LS S © € organizadas 9

E'nseqﬂénciadastelaséclaraeconsistente? Gonfuss 0 Y O 0 0 Y dHars ol

9, & apresentacdo do sisterna & atrativar 3 ndo atrativa & O O (0 O 0 T atrativa i



Em relacgao as questies

10. &s questdes apresentadas no sisterna s&o
claras, sendo facilmente cornpreensiveis? 03

11, Alguma questdo apresentou problema? 3

17, Alguma categoria de questdes apresentou
problemaz 3

13, O ndmero de gquestdes por categoria foi
suficiente para o processo de avaliacdo?

14, As opgdes de resposta das guestdes
apresentadas no sistema s3o suficientes, ou
seja, elas representam todas as opgles
pertinentes?

Em relacao aos resultados

15, Os resultados apresentados s8o dteis? 3

16. O sistema atendeu s suas necessidades?

Em relacao a ajuda

17, As ajudas s8o lteis? 3

18, As ajudas apresentadas sdo suficientes? [3

19, O sistema I5’ecisa de mais explicagdes
introdutdrias?

Em relacdo ao uso do sistema

20, Vocé achou o sisterna facil de usar? 3

Em relacdo ao uso do sistema

20. Yocé achou o sisterna fécil de usar? [

Em relacdo a eficiéncia do sistema
Z1, Como foi o tempo de resposta do sisterma
as suas agdes?

22, Quantas vezes o sisterna travou
inesperadamente ou se comportou de forma
incompreensivel? 3

Em relacdo a satisfacao subjetiva

23, Yocé recomendaria esse sisterna a urn
amigo?

Pontos negativos:

confusas

todas

todas

insuficiente

insuficientes

indteis

ndo atendeu

indteis

insuficientes

rmuitas

dificil

dificil

loango

rmuitas

nio
recomendaria

Pontos positivos:

@]

Y (R

)

|

(L

)

]

e

9

0

il ) B

o

@]

G G -

)

]

S

)

claras

nenhuma

nenhurma

suficiente

suficientes

Uteis

atendeu

Uteis

suficientes

nenhuma

facil

facil

curto

nenhurna

recomendaria
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Obrigado pela sua colaboracio para o melhoramento do SIA-AE, a sua participacao foi muito importante!

Enwiar Cluestionario

D ata
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APENDICE G — TELA DE CADASTRO DO PERFIL DO USUARIO

Sistema Interativo de Avaliacao de Ambientes E-Learning » GPIE

SIA-AE

Questdes

- Dados Pessoais

Wame®

Inforrme urn Identificadar para
Login®

Inforrne umna Senha®

Repita sua Genha®

Titulardn

Area de atuzgdo

Instituicdo/Ermpresa

1dade I_

- SeH0

{0 Fernining

o Masculing

- Localidade
Cidade

Estada

Paiz
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~ **Questdes de Conhecimento sobre E-Learning e Informdtica

- Possui algum conhecimento sobre sistemas operacionais tais como Windows, Linux, etc?

0 Simn, eu possun urn bom conhecirenta sobre sisternas operacionais,
& Simn, ey possuo umn pouco de conhecmento sobre sisternas operacionaiz.,

# Nio, eu ndo possua nenhum conhecimenta sobre sistermnas operacionais,

~ Possui algum conhecimento sobre aplicacdes tais como editores de texto, planilha, etc?

& Sirn, eu possuo urn bom conhedmenta sobre aplicacfes,
r Simn, eu possuo um pouce de conhedmento sobre aplicagdes,

g Nio, eu ndo possua nenhum conhecimento sobre aplicagfes,

-Tem acesso a Internet?

8 Simn, eu costurno acessar a Internet fraqienternente,
r Sim, mas ey 50 acesso a Internst as vezes,

g Nio, eu ndo tenho acesso 3 Internet,

~ 0 que é e-learning?

& E-learning refere-se & qualquer coisa distribuida, aceszada ou mediada por tecnologia eletranica e com o proposito
explicito de aprendizagem.
0 E-learning refere-se a qualquer coisa distribuida, aceszada ou mediada pela Internet e com o proposito explicito de
aprendizagern,
0 E-learning refare-se a informagdes trocadas, via Internet, entre instituigdes de ensino com o objetive de alcancar 3

rnaior aprendizagern de seus discentes,

~ Quais os recursos que os ambientes e-learning podem possuir?
& Paginas web, e-mail, listaz, chats, faruns, videoconferéncia, softwares de calabaracdo, realidade virtual, entre outras,

0 Paginas web, e-mail, liztas, chats, foruns, entre outros,

¥ cartas com dividas, livros, apostilas entre outros, que =30 distribuidos via correio convencional,
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~ Quais os componentes que os ambientes e-learning podem adotar?

{ Prafessor, maonitar, tutor, suporte técnico, sisterna de gerenciaments de aprendizagem, midias, administradores &
supotte administrative,

{3 Professor, suporte técnico & administradores,

0 Prafessor, assistentes de copias (xerox) e administradores.

~ Quais as modalidades existentes de ambientes e-learning?

g Sincronos, semi-sincranos, semi-assincranas & assincronos,
{ Sincronos e assincronos,

& Sincranos & antisincronos.

-0 que é avaliar?

€ um processo de analise & determinasdo do mérita ou da adequacdo ou do valor de alguma coiza,
(" ¢ analisar algo e determinar urma nota para tal,

& £ arbitrar uma nota pata algo.

~ Qual a importancia da avaliagdo?

{* pualiar & importante porque os resultados de uma avaliagdo sdo usados come forma de dar suporte & decizde,
" Avaliar & importante porque torma possivel saber o valor de algo

& pwaliar ndo tem impartdncia nenhuma,

- 0 que significa MA-AE?

" Métado de Avaliacdo de Ambientes E-learning,
" Modelo de Ayaliacdo de Ambientes E-learning,

& Métado de Andlise da Avaliagdo de E-learning,
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~ Quais as etapas do MA-AE?
iagndstico do Perfil do Usudrio, Identificacio dao a ser Avaliada, Identificacio do Indicador de Avaliagio,
" Diagnéstica do Pedfil do Usudria, Identificachn do AE fwaliado, Identificaco do Indicador de Awaliacd
Identificagdo dos Requisitos do AE, Validacdo dos Requisitos e Andlise & Geragdo doz Reszultados,

& Diagndstico do Pedfil da Usuario, Identificagio do Indicador de Avaliagio, Identificagdo dos Requisitos do AE, Validagio

dos Requizitos e Analise e Geragdo dos Resultados,

FDiagnésticn do Perfil do Usuario, Identificagdo do Indicader de Avaliagdo, Andlize dos Requisitos Minimos,

Identificagde dos Requisitos do AE, Validagdo dos Requisitos e Analize & Geragdo dos Resultados,

~ Por que & feito um diagnostico do seu perfil?

B Pargue o nivel de conhecimento dos usuarios ndo & sempre o mesmo, fazendo com que certos usudrios sejam
prejudicados devido 3 falta de algumn conhecimento, Saber o meu perfil torna a avaliagdo mais personalizada, pois &
voltada a um tipo mais espedfico de usuario,

 para adaptar 3 avaliacdo a mim,

* para adaptar o indicador da avaliacdo ao meu perfil,

~ Quais as normas utilizadas na geracao de resultados do MA-AE?

& Mormas ISOVIEC 9126-1 e 12119,
& Mormas ISOFIEC 9136-1 e 12119,

g Mormas ISOFIEC 9126-1 e 12129,

- Quais os indicadores de avaliacdo do MA-AE?

§ Individual, Individual Mediado, Paricpativo, Participativo Mediado, Colabarative e Colaborativo Mediada,
@ Individual, Individual Mediada, Participativo, Participativo Mediado, Cooperativo e Cooperativo Mediada,

g Individual, Participative & Colaborativa,

- Ja utilizou algum ambiente e-learning? Qual?

g Sirn, eu ja utilizei urm ambiente e-learning & o fiz por maiz de dois mezes,
{3 Sirm, eu ja utilizei urn ambiente e-learning mas o fiz por menos de doiz meses,

{* Mo, eu nunca utilizei urn ambiente 2-learning,

B salvar

Sequnda-Feira, 26 de Setembro de 2005
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APENDICE H - TELA DE APRESENTACAO DOS RESULTADOS DO
AMBIENTE E-LEARNING AVALIADO

Sistema Interativo de Avaliacdo de &mbientes E-Learning » GPIE

SIA-AE

Resultado da Avaliacdo

Resultado com Relacdo ao Indicador de Avaliacdo (Tipo de Ambiente)

» 0 sistema pode suprir algumas necessidades desejadas, no entanto suas limitagdes em prestar suparte
e proporcionar trabalho em grupo podem limitar o aprendizadao.

Resultado em Relacdo as Caracteristicas Técnicas

» & navegacdo do sistema, bem como as informacdes e ergonomia sdo satisfatdrias suprindo o que se
desejada do ambiente,

» Esse ambiente faz o que € apropriado, mas nao da melhor forma.

» 0 sistema realiza suas tarefas com sua eficiéncia baiza, Pode ser usado, mas seu uso ndo & satisfatorio,

Resultado em Relacao as Questies de Requisitos do Sistema (Questies Pedagigicas)

pl - O aprendiz deve ser conduzido no AE?

» 0 dmbiente permite gue o aluno seja conduzido no ambiente, mas nao a qualquer momentao,

p2 - O conteddo deve ser estruturado?

» 0 ambiente permite estruturar o conteddo no ambiente, mas ndo & garantido que seja de uma forma
satisfatdria,

p3 - O aprendiz deve contar com sistemas de ajuda?

» O ambiente fornece formas de ajuda ao aprendiz, mas ndo de uma forma satisfatdria,

p4 - 0 aprendiz deve conhecer os objetivos de aprendizagem?

» 0 ambiente permite apresentar parcialmente ao aprendiz quais sdo os objetivos de aprendizagem, mas
ndo o faz necessariamente de uma forma satisfatdria,

p5 - Os conteddos devem ser claros?

» 05 conteddos sdo pouco claros, sendo parcialmente compreensiveis,

p6 - O conteddo deve ser valido?

» O conteddo é parcialmente valido, respondendo fracamente ao objetivo de formacdo suscitado pela sua
criacao.

p7 - O AE deve contar com estratégias didaticas de aprendizagem?

» O ambiente permite adotar poucas estratégias didaticas de aprendizagem.

p8 - O AE deve seguir um {ou mais) método pedagdgico?

» O ambiente permite adotar parcialmente algum metodo pedagdgico.

p9 - & autonomia do aprendiz deve ser favorecida?

» 0 ambiente eventualmente possibilita que a autonomia do aprendiz seja favorecida,

p10 - O aprendiz deve receber estimulos extrinsecos?

» 0 ambiente eventualmente permite que o aprendiz receba estimulos extrinsecos,

pll - & maturacdo/experiéncia do aprendiz deve ser considerada?

» 0 ambiente costuma considerar a maturacdo/experigncia do aprendiz.

= (bservagao: os resultados sdo apresentados para cada questdo pedagogica (pl

a p24), isto ¢, os requisitos especificados pelo usuario.
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Resultado Geral (Indicador) Caracteristicas
100 100 -
80 - 80
i [ om0 B
60 [ 49.0 2] I 4.0
40 - 40
20 20
0 I ] 0 I | | |
Geral il 2z 3
-
Usabilidade
Funcionalidade
Eficiéncia
Subcaracteristicas de Usabilidade Subcaracteristicas de Funcionalidade
1060 L
100 100 -
80 - 80
Lm0 e I
L] ' : £l ' 4.0
40 F o
L o a0
0 I | 1 1 1 0 I | | | |
il 2 3 4 1 2 3 4
. & |
Inteligibilidade Adequagdo
Operacioanalidade Consisténcia
Apraenzibilidade Acuracia
Apresentacdo e Crganizagdo Conformidade
Subcaracteristicas de Eficiencia
100.0
100 -
80 -
60
40 -
20
0 I 1 1
1 2

5 _________________________________________|
Utilizagdo de Recursos

Camporttamento em relagdo ao tempo

Sabado, 01 de Qutubro de 2005

Observagdo: os resultados sdo apresentados de forma gréfica, segundo uma

visdo geral e das subcaracteristicas da norma.




