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Produtos Insumos
Univers. CONC INSV MAT TDOC SERV CURSO

ID-Padgd | ID-Aadd | ID-Aladd | ID-Pagd | ID-Aadd |ID-Alagd| 1D-Aadd  |ID-Alagd | ID-Pagd | 1D-Aadd |1D-Alagd| ID-Paga | 1D-Aadd |ID-Alagd| ID-Pada | ID-Aadd | ID-Alagg
1 0,7284] 0,6068 0,6068 0,3716| 0,6148 0,2840 1,5485 1,1090| 0,7968 0,7968 0,7968 0,4632] 0,4632 0,9264| 0,2381 1,0110 0,2381
2 1,7214) 0,6906 0,6906) 2,0177| 0,5125 0,8190 1,3429| 2,6516| 1,0050 1,0050 1,0050| 5,1627| 11,6691 2,8274 0,2041] 0,2041] 0,4082
3 1,8248 1,8248| 1,8248 2,5240 1,9439 1,9439 5,1404 5,1404] 1,8382 1,8382 1,8382 0,9921] 11,6072 1,6072 2,5671 3,3752 3,3752
4 1,8484) 11,8484 1,8484 1,6587| 1,6587| 1,6587 2,1017| 2,1017| 5,1335 75871 7,5871) 1,1236| 11,1236 1,1236| 0,5263 0,5263| 0,5263
5 0,9674] 0,4435 0,5593| 0,4294] 0,2653 0,2653 3,3172| 0,9463 0,6386 0,6386| 0,6386 0,8781] 0,5922 0,8406| 0,2326 1,2822| 0,2326
6 0,4883| 0,4170| 0,4170| 0,3930/ 0,3930 0,3930 0,5277| 0,5277| 0,3865 0,3865/ 0,3865 0,2334| 0,2716 0,2716] 0,4092 0,5457| 0,5457
7 1,5279 0,8525 0,8525 0,9746| 0,9746| 0,9746] 11,5587 4,4439 1,0504 1,0504 1,0504| 2,0933 7,4611] 4,1866 0,3333] 1,6816 0,6667
8 0,9983| 0,9350| 0,9350| 0,4967| 0,4967 0,4967 0,9264| 0,9264| 1,6149 2,6132| 2,6132] 0,4953] 0,4953 0,4953| 0,2273 0,2273 0,2273
9 1,6085 0,9453| 1,4326| 1,1156 0,6247| 0,6247 1,5599 1,2827| 1,1442 1,1442 1,7242| 2,4167 11,8678 1,6910 0,3333 0,3333 0,3454
10 1,1783 10,8811 0,8811 0,5401 0,5401 0,5401 0,9897| 0,9897| 0,8190 0,8190| 0,8190 1,1091| 1,4882 1,4882| 0,2703 0,3040/ 0,3040
11 1,2173 0,9533 0,9533 0,6618 0,6618 0,6618 1,1459 1,1459 1,3038 2,05200 2,0520 1,2888 11,4299 1,4299 0,1887 0,1887| 0,1887
12 3,0864] 3,0864| 3,0864| 1,2877| 1,2877 1,2877 3,7864| 3,7864 4,3377 8,9084| 8,6754 1,3210 11,3210 1,4446| 0,8333 0,8333 0,8333
13 1,4970 11,4970 1,4970 0,9835 0,9835 0,9835 1,5731 1,5731 1,1834 1,1834 1,1834| 1,9661] 2,6545 2,6545 0,3571 0,5520 0,5520
14 0,6873| 0,6873| 0,6873] 0,3010 0,3010 0,3010 0,6225] 0,6225/ 0,5118 0,5118 0,5118 0,3021| 0,3021 0,3021] 0,3467 0,6002 0,6002
15 22,1619 0,5051] 0,5051] 0,3659] 0,3659 0,4239 7,7960| 4,2368 0,5959 1,2618 1,1255/ 0,3281] 0,3281] 0,3281] 14,7864 3,4697 1,8433
16 1,1327/ 0,8019 0,8019 0,5117| 0,5117| 0,5117 0,9638| 0,9638 0,7776 0,7776| 0,7776 1,0485 11,4232 1,4232] 0,2632 0,2769 0,2769
17 2,3509| 1,5813| 1,5813| 1,1686| 1,1686 1,1686 2,0563| 2,0563 1,5528 1,5528 1,5528| 2,4325 3,2405 3,2405 0,5556/ 0,5556 0,5556
18 1,7575 11,7575 1,7575 0,7676 0,7378 0,7378 1,4613 1,4613| 1,6892 2,7338 2,7338 1,4538 11,7930 1,7930| 0,3226 0,3226| 0,3226
19 0,9916| 0,5794| 1,1587| 0,5277| 0,8521] 0,4096 9,1217| 0,9093 1,0977 2,5357| 1,0977| 0,5821] 0,5821] 1,1641] 0,3704 3,6302| 0,3704
20 2,4221| 2,0551| 2,0551] 1,1651] 1,0799 1,0799 2,8458| 2,8458 3,0030 5,5145 55145 1,5723] 1,5723 1,5723] 0,5882 0,5882 0,5882
21 0,7440| 0,7440| 0,7440| 0,4225/ 0,4225 0,4225 0,7487| 0,7487] 0,8071 0,8071 0,8071 0,3023| 0,3023 0,3023| 0,3931 0,6980 0,6980
22 1,3533 0,7570 0,7570 0,5915 0,4429 0,4429 2,5876| 2,5876| 1,0352 1,3840 1,3840| 1,2023 1,8426| 1,8426 0,2857| 0,3595 0,3595
23 1,5443 0,8726] 0,8726| 0,8882 0,3855 0,3855 1,6322| 2,2841 1,2674 1,2940 1,5325/ 1,8786 1,3341] 1,6102 0,2857| 0,2857 0,3153
24 0,5948| 0,4621| 0,4621] 0,3162] 0,3162 0,3162 0,5342| 0,5342| 0,5280 0,5688 0,5688 0,6782 0,9541] 0,9541] 0,0962 0,0962 0,0962
25 0,6821| 0,4127| 0,5151] 0,4319] 0,3399 0,4215 2,7054| 0,6609 0,6793 0,6793| 0,6793 0,2842| 0,2842 0,2842| 0,4166 1,2631 0,5696
26 1,4873 11,0684 1,0684] 0,6494] 0,6494] 0,6494 289,2962 2,2800 1,3333 227,1066| 2,6667 1,2611] 56,0377 1,7135 0,2857 7,6058 0,2857
27 0,6536| 0,6536| 0,6536| 0,4451] 0,4451] 0,4451 0,8585| 0,8585 0,6570 0,7165 0,7165 0,7616| 1,2495 1,2495 0,1818/ 0,2127| 0,2127
28 0,6683| 0,4539| 0,4539| 0,4316| 1,7844] 0,2828 15,4803 1,7917| 0,4367 4,2872| 0,4367| 0,3334] 1,2200 0,3334] 0,4581 5,9861 0,9161
29 0,56359] 0,5359] 0,5359] 0,6486/ 0,5009 0,4630 3,2909| 2,3611 0,3722 0,6531] 0,3722 0,2118 0,2118 0,2118] 0,7719 1,8648 1,5438
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Mairton

De: Jorge Rondelli da Costa <rondelli@inep.gov.br>

Para: <mairton@eps.ufsc.br>

Enviada em: quarta-feira, 5 de novembro de 2003 11:53

Assunto: ENC: Dados Discriminados do Censo do Ensino Superior

Prezado Prof. Mairton,
Retransmito email enviado em 23/10/03 em resposta a sua solicitagéo.

Jorge Rondelii
MEC/INEP

De: Jorge Rondelli da Costa

Enviada em: quinta-feira, 23 de outubro de 2003 16:26

Para: ‘'mairton@eps.ufsc.br’

Assunto: ENC: Dados Discriminados do Censo do Ensino Superior

Prezado Mairton,

O Inep nao dissemina dados estatisticos apurados pelos Censos do Ensino Superior individuatmente por
Instituicao. Apenas os dados relativos s Universidades Federais s&o disseminados desta forma.

O menor grau de desagragacao é em nivel de municipio, que ndo o ajudaria para a sua pesquisa. Pelo
exposto, infelizmente, nesta oportunidade, ndo pedemos atender a sua solicitagéio.

Atenciosamente,

Jorge Rondelli da Costa
MEC/INEP

-----Mensagem original-----

De: Mairton Franga [mailto:mairton@eps.ufsc.br]

Enviada em: quinta-feira, 23 de outubro de 2003 15:52
Para: dis@inep.gov.br

Assunto: Dados Discriminados do Censo do Ensino Superior

Caros Senhores,

Sou Professor da Universidade do Estado do Rio Grande do Norte e estou, atuaimente, fazendo minha
pesquisa de doutorado sobre avaliagio de eficiéncia em universidades brasileiras.

Gostaria que me fossem enviados as estatisticas coletadas para os anos de 2001 e 2002, discriminadas para
cada universidade brasileira (pliblicas e privadas) para as seguintes varidveis (dados quantitativos):

1. Numero de fungbes docentes (graduados, especialistas, mestres e doutores),

2. Nuimero total de servidores técnico-administrativos em exercicio em cada ano;

3. Namero total de cursos;

4. Namero de vagas ofertadas;

5. Nimero total de alunos concluintes nos anos anteriores (2000 e 2001),;

6. Numero de inscrigbes no vestibular em primeira opgéo;

7. Niimero total de matriculas efetuadas;

8. Numero total de alunos ingressos (vestibular, transferéncias e outras formas)

Gostaria de reforgar que essas varidveis devem estar discriminadas por universidade. Os dados referentes a
agregaces delas ja se encontram nos sites do INEP, nas sinopses estatisticas e, para o tipo de metodologia
gue estou propondo, néo s#o (eis.

Atenciosamente,

Mairton Franga

tel. (48) 334-4469

cel. (48) 9103-2140

End. Rod. Amaro Antdnio Vieira, 2008, Apto 102, Bloco 05 - itacorubi - Florianépolis-SC

27/11/03
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de tais multiplicadores: (i) revela a existéncia de assimetria de informacdo na
relacdo Principal-Agente; (ii) permite avaliar o impacto dessa assimetria nas
decisdes do Agente; (iii) identifica quais produtos e insumos deve o Principal
monitorar mais de perto com vistas a assegurar que as decisdes do Agente sejam
orientadas a consecucéo dos objetivos do Principal; e (iv) indica em que produtos
e insumos o Agente e o Principal mais se distanciam em seus objetivos. Esta
secdo analisa também os multiplicadores resultantes da aplicacdo desses trés
modelos ao Banco de Dados da Pesquisa.

Recorde-se (i) que o distanciamento entre os objetivos do Principal e do
Agente pode ser estimado estudando-se a diferenca entre os multiplicadores
estimados de cada produto e de cada insumo nesses dois modelos; e, (ii) que a
andlise da diferenca entre as valoracdes dos Modelos do Agente e do Agente
Limitado possibilita estudar o impacto da assimetria de informagcdo na decisdo do
Agente, e conseqientemente nas condi¢cdes de eficiéncia e na produtividade das
organizacdes, uma vez que o Modelo do Agente Limitado incorpora o impacto da

valoracgéo do Principal nas decisGes do Agente.

A andlise feita nesta secao trata dos multiplicadores para cada insumo e
para cada produto separadamente e concentra-se nas universidades para as
quais ha fortes indicios de operarem com assimetria de informacdo: as
universidade 5, 7, 26, 28 e 29 (as universidades da classe 3)*'. A Tabela 4
apresenta, para essas cinco universidades®®, os multiplicadores estimados nos
modelos do Principal (P), do Agente (A) e do Agente Limitado (Al), para os trés

produtos (CONC, INSV, MAT) utilizados na aplicacéo relatada neste documento®.

Ao avaliar a universidade 5, o0 MEC deve atentar para dois fatos: (i) que
ela gostaria de alterar a proporcionalidade da valoracdo dos dois produtos de
interesse do MEC (CONC e INSV), bem como de enfatizar a geracdo de MAT
(produto de interesse exclusivo do Agente), uma vez que atribui a essa variavel

um valor quase dez vezes superior aos produtos de interesse do MEC; mas, (ii)

3" Um indicador mais agregado, que incorpora todas as diferengas entre as valoragGes dessa assimetria, é
analisado na préxima sec¢éo.

%0 Anexo 2 apresenta os multiplicadores das demais universidades.

¥ MAT apresenta valor zero no modelo do Principal, pois representa um objetivo exclusivo dos reitores.
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eficiéncia no Modelo do Agente (ID-Aaqq = 0) , exibem fortes indicios de ter existido
assimetria de informacdo nas universidades 5, 7, 26, 28 e 29, constatacdo que
comprova a hip6tese de ocorréncia de assimetria de informacado nas universidades
publicas federais. Ressalte-se que todas essas universidades sdo propensas ao

risco, visto que elas alcancaram o seu objetivo sem realizar os do MEC .

Por sua vez, o Modelo do Agente Limitado (escore ID-Alaqq) incorpora o
impacto da valoragdo do Principal nas decisbes do Agente. A comparacao dos
escores ID-Aaqq € ID-Alagg  permite identificar dois tipos de universidades que

exibem assimetria de informacéao (classe 3):

a) Aquelas inabeis gerencialmente, visto que, quando limitadas pelos
objetivos do MEC, mantém-se ineficientes relativamente aos seus
proprios objetivos. Empiricamente, tal comportamento €
observado quando o Agente é eficiente no Modelo do Agente (ID-
Aadgga = 0) e ineficiente no Modelo do Agente Limitado (ID-Alagg <

0), como ocorre com as universidades 7 e 26.

b) Aquelas hébeis gerencialmente, uma vez que elas se mantém
eficientes, mesmo quando mudam seu comportamento para
atender as restricbes estabelecidas pelos objetivos do MEC.
Empiricamente, elas sdo os Agentes eficientes nos Modelos do
Agente e do Agente Limitado (ID-Aaqq=ID-Alagg=0), como ocorre

com as universidades 5, 28 e 29..

7

A identificacdo desses casos € especialmente Util para efeitos de
regulacdo do sistema de universidades federais brasileiras, uma vez que eles
servem de base para a definicdo de sistemas de incentivos direcionados a induzir

0s reitores a trabalharem para a consecucéo dos objetivos do MEC.

Conforme discutido na Parte |, uma aplicagcdo dos Modelos do Principal,
do Agente e do Agente Limitado, além de gerar os escores de eficiéncia discutidos
na secao anterior, também estima multiplicadores, para cada insumo e cada
produto, que refletem as valoracdes relativas que o Principal e o Agente devem

estar atribuindo aos insumos e produtos que eles consideram relevantes. O estudo
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demasiadamente dos objetivos do Principal, a partir do Gréafico 1, que destaca as

diferencas entre os seus escores ID-Paqq € ID-Aagq .

Grafico 1 — Escores de ineficiéncia: diferenca entre os escores de universidades federais
brasileiras ineficientes, em 1998

.

rF—— 8 ID-Aadd
16— m ID-Pagq

13‘——
. eeeee—

-3,50 -3,00 -2,50 -2,00 -1,50 -1,00 -0,50 0,00

A analise desse Gréfico sugere a possibilidade de: i) as universidades
ineficientes 11, 14 e 16 serem fortemente avessas ao risco, pois € infima a
diferenca entre 0s escores ID-Paqq € ID-Aaqq; 1) as universidades 10, 18, 22 e 24
serem eventualmente propensas ao risco, uma vez que seus escores ID-P,qq S80
menores (ineficiéncia maior sob o prisma do Principal); e iii) as universidades 4, 6,
8, 12, 13, 17, 20, 21, 27 e 30 serem avessas ao risco, mas nao fortemente, pois
seus escores ID-Aaqq S80 menores (ineficiéncia maior sob o prisma do Agente).
Observa-se um maior nimero de universidades avessas ao risco, constatacdo que
permite inferir sobre a existéncia de uma tendéncia de as universidades
ineficientes supervalorizarem o0s objetivos do MEC, em detrimento dos seus

proprios objetivos

A terceira classe € aquela em que as universidades foram ineficientes sob o
prisma do MEC (Principal), mas eficientes do seu ponto de vista (Agente). Casos

como esses, em que ha ineficiéncia no Modelo do Principal (ID-Pagq, < 0) €
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sentido, uma universidade € indicada como eficiente no Modelo do Principal (ID-
Pagd = 0) quando ela conseguiu concretizar os objetivos do MEC. Por sua vez, ela
€ indicada como eficiente no modelo do Agente (ID-Aags = 0) quando foram

alcancados os seus préprios objetivos (0s objetivos do reitor).

A diferenca entre os objetivos do Principal e de cada Agente pode ser
verificada comparando os escores ID-Pygg € ID-Aaqq. Trés classes de

universidades podem ser identificadas nessa tabela:

1. Aquelas eficientes sob o prisma do Principal e do Agente: as
universidades 1, 2, 3, 9, 15, 19, 23 e 25.

2. Aquelas ineficientes sob o prisma do Principal e do Agente: as
universidades 4, 6, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17,18, 20, 21, 22, 24, 27 e
30

3. Aquelas ineficientes sob o prisma do Principal, mas eficientes sob o

prisma do Agente: as universidades 5, 7, 26, 28 e 29.

As universidades da primeira classe exibem gestao eficiente, uma vez que
elas atingiram seus préprios objetivos (eficiéncia sob o prisma do Agente) sem
comprometer a realizacdo dos objetivos do MEC (eficiéncia sob o prisma do
Principal). Nessas universidades ndo ha indicio de ter ocorrido assimetria de

informacéo.

As universidades da segunda classe exibem gestao ineficiente, pois, além
de ndo terem alcancado seus proprios objetivos, também ndo atingiram os
objetivos do MEC. Para cada uma dessas universidades podem ser identificadas
metas eficientes e conjuntos de universidades eficientes de referéncia para a
melhora de suas gestdes® . Ndo se poder afirmar com seguranca que a origem da
ineficiéncia dessas universidades seja a assimetria de informacédo; todavia, €

possivel inferir a posicdo delas diante do risco de se distanciarem

% Essas metas e conjuntos de universidades de referéncia podem ser identificados tanto pelos resultados do
modelo ID-Pagq como pelos do modelo ID-Aaqg). Eles ndo estdo sendo apresentados neste documento por
fugirem do escopo deste relatorio.
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Aadqa)> e do Agente Limitado (escore ID-Alaqq) a0 Banco de Dados da Pesquisa. A

Tabela 3 apresenta os escores de eficiéncia estimados.

Tabela 3 — Escores de eficiéncia das universidades federais brasileiras, em 1998,

estimados pelos Modelos do Principal, do Agente e do Agente Limitado

Universidade | ID-Paqq | ID-Aagg | ID-Alagq
1 0,0000 | 0,0000 0,0000
2 0,0000 | 0,0000 0,0000
3 0,0000 | 0,0000 0,0000
4 -2,4487 | -2,6190 | -2,6190
5 -0,2247 | 0,0000 0,0000
6 -2,3252 | -2,4923 | -2,4923
7 -0,7882 | 0,0000 | -0,4400
8 -0,9242 | -1,0286 | -1,0286
9 0,0000 | 0,0000 0,0000

10 -1,0990 | -1,0521 | -1,0521
11 -1,1317 | -1,1368 | -1,1368
12 -1,3664 | -1,8062 | -1,8263
13 -2,4753 | -2,8876 | -2,8876
14 -1,3866 | -1,4007 | -1,4007
15 0,0000 | 0,0000 0,0000
16 -1,0438 | -1,0291 | -1,0291
17 -1,3754 | -1,5311 | -1,5311
18 -1,2768 | -1,2429 | -1,2429
19 0,0000 | 0,0000 0,0000
20 -0,6883 | -0,7903 | -0,7903
21 -1,3365 | -1,3732 | -1,3732
22 -0,3422 | -0,1456 | -0,1456
23 0,0000 | 0,0000 0,0000
24 -0,9329 | -0,7016 | -0,7016
25 0,0000 | 0,0000 0,0000
26 -1,0253 | 0,0000 | -0,8931
27 -1,7029 | -2,0544 | -2,0544
28 -0,6502 | 0,0000 0,0000
29 -0,9625 | 0,0000 0,0000
30 -1,2288 | -1,3099 | -1,3099

Como os modelos buscam maximizar a diferenca entre a receita virtual e o

custo virtual para cada Agente, os escores calculados sdo menores ou iguais a

zero: negativo indicando ineficiéncia de gestéo e zero indicando eficiéncia. Nesse

% 0 Modelo ID-Aada € 0 modelo ID-Alaqq, apresentado no Capitulo 4 da Parte I, porém sem as restricbes de
assimetria de informagfes. O Modelo ID-Aaqq representa a tomada de decisdo do Agente sem a preocupagao
com os limites estabelecidos pela diferenca entre seus objetivos e os objetivos do Principal, como é mostrado

no decorrer deste capitulo.
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d) A teoria econdmica estabelece que trés fatores de producéo basicos
sdo: trabalho, capital e recursos financeiros. As variaveis TDOC e
SERV (numero total de professores doutores em exercicio e de
servidores técnico-administrativos, respectivamente) representam o0s
fatores de trabalho. Elas sé&o consideradas nos modelos estimados
nesta pesquisa como insumos. Isso se explica que maiores
guantidades desses recursos, para um mesmo volume de produto
gerado, piora a avaliagdo que a sociedade faz da gestdo da

universidade;

e) A variavel CURSO (numero total de cursos oferecidos) representa 0s
recursos de capital. A informacao que ela transmite € de que maiores
quantidades de fatores de capital (0 nUmero de cursos €é diretamente
proporcional ao nimero de salas de aulas, de laboratorios etc.), para
uma mesma quantidade de produto gerado, piora a avaliacdo da
gestdo, do ponto de vista da sociedade que tem recursos limitados
para alocar entre infinitas possibilidades diferentes de servigos

sociais.

A partir desses pressupostos l6gicos*, as estruturas insumo-produto que
dao origem as aplicacdes dos Modelos DEA ficam definidas. Os escores e 0s

multiplicadores séo estimados na proxima sec¢ao.

4.2 — OS ESCORES E OS MULTIPLICADORES DE EFICIENCIA®

Esta secao analisa os escores e os multiplicadores de eficiéncia resultantes

da aplicacdo dos modelos do Principal (escore ID-P,q4q), do Agente (escore ID-

% Essas relacBes sdo indicadas apenas como pressuposicdes. Isso ocorre porque a aplicacao realizada neste
capitulo serve apenas como validagdo dos modelos propostos no Capitulo 4, da Parte I. Uma avaliagédo
propriamente dita do caso das universidades brasileiras deve considerar um conjunto mais amplo (desde que
haja um banco de dados abrangente) de variaveis e a relacéo logica entre elas deve ser assegurada como a
mais consistente com o caso em estudo. Isso pode ser feito com a utilizagdo de métodos para identificar, por
exemplo, os objetivos do Principal e do Agente. Uma metodologia que pode ser utilizada eficientemente nessa
direcao trata-se de Multicritério de Apoio a Decisdo — MCDA.

% Recorde-se que esses indicadores ndo podem ser usados para hierarquizar as universidades ineficientes,
pois eles s6 indicam o estado de a universidade ter sido eficiente ou néo.
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Um dos aspectos mais importantes do conjunto de variaveis selecionadas

€ a sua explicacdo ldgica, ou seja, a informacédo que elas transmitem na andlise

insumo-produto desenvolvida por DEA. Nesse sentido, deve-se esclarecer o

seguinte:

a)

b)

A variavel CONC, numero de alunos formados (concluintes) em
1998, representa um dos principais produtos de interesse da
sociedade: profissionais qualificados para exercerem atividades nas
mais diversas areas do conhecimento. E considerada produto, uma
vez que maior numero de alunos formados melhora a avaliacéo feita

pela sociedade;

A variavel INSV, numero de candidatos inscritos no vestibular, indica
a confianca que a sociedade deposita nos cursos oferecidos pela
universidade. Ela pode ser considerada uma aproximagao para a
demanda de cada universidade federal. E considerada um produto
universitario, uma vez que um maior nimero de candidatos para uma
determinada universidade significa maior confianca da sociedade e,
portanto, mais candidatos melhoram a avaliagdo feita pela

sociedade;

A variavel MAT, numero de alunos matriculados nos cursos de cada
universidade, informa o montante de recursos que uma universidade
federal pode absorver do orcamento do Governo. Ela é um dos
principais elementos na composicdo orcamento das Instituicbes
Federais de Ensino Superior (Ifes). Dessa maneira, ela é uma
variavel de produto por dois motivos: i) para a sociedade, que
assegura um montante maior de alunos envolvidos nos cursos
universitarios; e ii) para o reitor, que assegura maiores montantes de
recursos orcamentarios na sua gestdo. Nos modelos estimados
neste capitulo, MAT representara o diferencial entre modelos do
Principal e do Agente, expressando a distancia entre os objetivos

desses dois atores econdmicos;
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universidades, que compdem um conjunto homogéneo das universidades federais

brasileiras que operavam em 1998, foram selecionadas mediante o estudo

estatistico relatado no Apéndice C.

Tabela 1 — Universidades Federais Brasileiras (UF), de acordo com variaveis
selecionadas (1998): Banco de Dados da Pesquisa

Universidade CONC INSV MAT TDOC SERV CURSO
1 1,648 1,4651 4,8429 1,255 2,159 4,2
2 1,448 1,0664 1,9513 0,995 0,858 4,9
3 0,548 0,4917 1,6167 0,544 1,008 1,2
4 0,541 0,4758 0,6029 0,477 0,890 1,9
5 2,255 1,7723 3,7694 1,566 2,306 43
6 2,398 1,8950 2,5448 2,587 4,284 6,1
7 1,173 0,8373 1,0261 0,952 0,755 3,0
8 1,692 1,0795 2,0133 0,999 2,019 4,4
9 1,281 0,7796 1,6008 0,874 0,764 3,0
10 1,135 1,0104 1,8514 1,221 1,295 3,7
11 1,049 0,8727 1,5110 0,767 1,093 53
12 0,324 0,2641 0,7766 0,315 0,757 1,2
13 0,668 0,6357 1,0168 0,845 1,259 2,8
14 1,455 1,6065 3,3221 1,954 3,310 4,0
15 1,980 1,4340 2,7333 1,678 3,048 2,9
16 1,247 1,0376 1,9543 1,286 1,389 3,8
17 0,665 0,4863 0,8557 0,644 0,797 1,8
18 0,569 0,6843 1,3554 0,592 0,906 31
19 1,726 1,0997 2,4416 0,911 1,718 2,7
20 0,509 0,3514 0,9260 0,333 0,636 1,7
21 1,344 1,3357 2,3666 1,239 3,308 3,4
22 1,321 1,0418 2,2581 0,966 1,219 35
23 1,146 0,9152 2,5942 0,789 1,104 3,5
24 2,164 2,0444 3,1629 1,894 1,799 10,4
25 2,423 1,5131 4,2763 1,472 3,519 3,6
26 0,936 0,8916 1,5399 0,750 1,124 3,5
27 1,530 1,1648 2,2469 1,522 2,236 55
28 2,203 1,7904 3,5364 2,290 2,999 3,6
29 1,866 2,0279 4,6993 2,687 4,721 3,9
30 0,710 0,4875 0,8544 0,444 1,230 1,7
Tabela 2 — Universidades Federais Brasileiras: principais estatisticas
Estatisticas (O)CONC (O)MAT (O)INSV (hTDOC (DSERV____ (HCURSO
Média 1,3318 1,0853 2,2082 1,1616 1,8170 3,62
Mediana 1,3010 1,0397 1,9838 0,9805 1,2770 3,50
Desvio padréo 0,6137 0,5091 1,1718 0,6350 1,1357 1,7647
Minimo 0,3240 0,2641 0,6029 0,3150 0,6360 1,20
M&ximo 2,4230 2,0444 4,8429 2,6870 4,7210 10,40
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modelo ID-Algg € do ponto de vista do Agente: é ele quem estima (quando n&o
conhece) a valoracdo do Principal e é ele quem estabelece seus proprios valores.
Mesmo assim, 0 modelo pode ser usado tanto pelo Principal, como instrumento de
regulacéo do setor®?, quanto pelo Agente, como instrumento de sua tomada de

decisao.

Este capitulo esta dividido em trés secfes. A primeira secao apresenta o
Banco de Dados da Pesquisa, por suas variaveis e suas principais estatisticas. A
segunda trata dos modelos e analisa os indicadores de eficiéncia estimados,
identificando as diferencas e semelhancas entre seus valores. Embora o indicador
seja numérico, ele ndo é capaz de representar uma medida de eficiéncia, mas
apenas um indicador da eficiéncia na alocacdo de recursos. Ainda na segunda
secdo sao analisados os diferenciais entre as valoragdes estimadas para o
Principal, a partir do Modelo do Principal e as valora¢gfes estimadas pelo Modelo
do Agente, ainda sem as restricbes que calculam o valor para a assimetria de
informacdo. Na terceira secdo, a partir da percepcdo de que as valoracdes séo
diferentes, sdo analisados os valores calculados para a assimetria de informagao,

representados por A, de acordo com o0 modelo ID-Alagg.

Deve-se deixar claro que essas diferencas das valoracdes apenas
‘indicam” o impacto das Al (assimetria de informacéo) sobre a produtividade de
organizacdes sociais (aqui representadas pelas universidades federais brasileiras)
e que uma medida de impacto deve ser tratada de maneira mais aprofundada em

trabalhos posteriores.

4.1 - O BANCO DE DADOS DA PESQUISA

As Tabelas 1 e 2 apresentam o Banco de Dados utilizado nesta aplicacéo
e as suas principais estatisticas. As variaveis constantes nessas Tabelas foram

selecionadas de acordo com o estudo relatado no Apéndice B, enquanto as

%2 0 uso de modelos DEA na solucé@o de problemas de regulacao ja se configura como uma linha de pesquisa
promissora em varios paises. No Brasil, podem ser mencionados os estudos de Pinho Jr. e de Avelar.
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4. VALIDACAO DO MODELO PROPOSTO PARA AVALIAR O
IMPACTO DA ASSIMETRIA DE INFORMACAO NA GESTAO
DE ORGANIZACOES SOCIAIS: APLICACAO AO CASO DAS
UNIVERSIDADES FEDERAIS BRASILEIRAS

De acordo com a Parte |, o Agente deve tomar suas decisdes baseando-
se em dois conjuntos de valoragdes aos produtos e insumos de seu plano de
operacao: as suas proprias valoracdes e as do Principal. Nesse sentido, ele tem a
necessidade de estimar a valoracdo (quando ela é desconhecida) que o Principal
atribui aos resultados obtidos e aos insumos alocados nos processos produtivos
da organizacéo que ele gere. Essa estimacéao é levada em consideracdo como um
parametro para a sua tomada de decisdo sobre o quanto alocar de cada insumo e

0 quanto produzir de cada produto.

Assim, trés modelos sdo estimados para que seja analisado o impacto dos
diferencias entre as valoragbes do Agente e do Principal, na gestdo de
universidades federais brasileiras. O primeiro modelo, chamado de ID-Paqq4, € 0
modelo utilizado pelo Agente para estimar as valora¢cdes do Principal e inclui
apenas os insumos e produtos que séo de interesse do Principal (do ponto de
vista do contrato estabelecido com o Agente. O segundo modelo considera os
produtos e insumos relevantes para o Agente é chamado de ID-Aaqq, € estima os
valores do Agente, sem levar ainda em conta o peso que as valoracbes do
Principal tém sob a sua decisdo. O terceiro modelo, ID-Al.44, coOnsidera as
diferencas entre os valores do Principal (estimados pelo Agente, no modelo ID-
Pada) € 0s do Agente. Esse ultimo modelo representa a inovagédo sugerida nesta
pesquisa e estima os valores que o Agente atribuiu aos insumos e produtos da
organizacdo que gere, considerando os valores do Principal para esses insumos e

produtos.

O Modelo DEA ID-Al,qq € adequado para avaliages ex-post. I1sso significa
gue a decisdo, no momento em que o modelo foi estimado, ja foi tomada. Por esse
motivo, esse modelo é capaz de captar o quanto o Agente se distanciou do

Principal, tendo em vista suas diferentes valoracdes. A analise feita a partir do
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universidades publicas, a opcao pelas federais se justifica pelo fato de elas terem
um unico Principal, o MEC, bem como do fato de os Agentes (os reitores) terem

objetivos muito semelhantes.

A aplicacdo do Modelo proposto no Capitulo 4 da Parte | deste projeto
limita-se ao banco de dados a ser utilizado. A descricdo das variaveis constitutivas
do banco de dados encontra-se também no Apéndice B e o préprio banco de

dados esta apresentado no Anexo B3.
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de indicadores de eficiéncia técnica para IES agrupadas de acordo com a
dependéncia administrativa (as publicas e as particulares). No primeiro, foi
estimada uma série de indicadores para cada ano do periodo amostral e, no
segundo exercicio (mantendo-se o agrupamento), uma Unica série para o periodo
todo, com cada IES, em cada ano, sendo considerada uma unidade de analise
diferente. Em ambos os exercicios, as IES privadas tiveram desempenho melhor

gue as publicas, dadas as médias de seus respectivos escores de eficiéncia.

Todavia, o fato de haver IES publicas eficientes e privadas ineficientes nos
resultados dos dois estudos permitiria levantar a hipotese de que o conjunto de
variaveis de insumos e de produtos escolhidos tenha beneficiado as IES privadas,
uma vez que, nele, ndo ha variavel que, por exemplo, represente a assimetria de
informacdo que existe mais intensamente nas universidades publicas. Assim, na
construcéo dos modelos DEA, devem ser escolhidas variaveis que possam isolar
o efeito do problema da agéncia do efeito de outros fatores relevantes na gestao

de universidades.

De fato, Ahn et al. (1993) mostram que os indicadores de eficiéncia
estimados por DEA sdo sensiveis aos conjuntos de variaveis de insumos e
produtos utilizados. Nesse estudo foram selecionados quatro conjuntos de
variaveis para representar diferentes objetivos perseguidos por reitores de
universidades americanas; o0s resultados desse estudo mostram que as
universidades publicas sdo mais produtivas que as privadas, dependendo do
conjunto de variaveis utilizadas nas medidas de eficiéncia. Outros autores que
também estudaram essa sensibilidade do DEA s&o Sinuany-Stern et al. (1994),
Breu e Raab (1994) e Colbert, Levary e Shaner. (2000). DEA, portanto, se mostra
como uma ferramenta apropriada para o estudo que esta proposto nesta pesquisa,

desde que as variaveis sejam selecionadas adequadamente.

A pesquisa exploratoria relatada no Apéndice B deste projeto pbde
constatar que o problema da agéncia estd presente entre as universidades
publicas do SUB. Nesse sentido, a aplicacdo do modelo proposto, no Capitulo 4

da Parte |, tera como objeto as universidades federais brasileiras. Entre as
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3. A EFICIENCIA DE UNIVERSIDADES BRASILEIRAS

A evolucdo do Sistema de Universidades Brasileiras (SUB) foi marcada,
nos ultimos 20 anos, pelo aumento da importancia da participacdo de
universidades privadas. Em 1980, 31% das universidades brasileiras eram
privadas, enquanto em 1990, esse percentual subiu para 42% e em 2001 o
namero de universidades privadas superava o das publicas: 54% sdo privadas.
Dada essa importancia crescente, os estudos sobre eficiéncia em universidades
brasileiras devem incluir a diferenciacdo entre universidades publicas e privadas a

partir dos motivos apresentados nos capitulos anteriores.

O comportamento gerencial das universidades publicas pertencentes ao
SUB deve apresentar alguma diferenca quando se trata do comportamento das
universidades privadas. Conforme discutido no Capitulo 1 desta Parte, a menor
distancia entre o Principal e o Agente nessas instituicdes reduz a possibilidade de
ocorréncia de um impacto significativo nas medidas de ineficiéncia. Isso foi testado
a partir da estimacao de indicadores de eficiéncia separados para universidades
publicas e privadas, do SUB.

A solucdo ao problema desta pesquisa passa pela analise da eficiéncia a
partir da estimacdo e da analise de fronteiras de producédo por Analise Envoltéria
de Dados, DEA, conforme apresentado no Capitulo 4 da Parte | desta pesquisa.

Modelos DEA ja foram utilizados para analise de eficiéncia em
universidades brasileiras (ver, por exemplo, MOITA, 1995; LAPA, BELLONI e
NEIVA, 1997; MARINHO, 1996; MARINHO, REZENDE e FACANHA, 1997;
LOPES, 1998; NUNES, 1998, FACANHA e MARINHO, 1999; BELLONI, 2000;
DALMAS, 2000).

Marinho et al. (2001) usam DEA para fazer um estudo comparativo entre
Instituicbes de Ensino Superior (IES) publicas e privadas, no periodo de 1995 a

1998. No trabalho desses autores, foram realizados dois exercicios de estimacdo
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eficiéncia (ou otimalidade) dos resultados produtivos atribuidos a decisdo tomada
deve ser restrita a ela. Por outro lado, ndo se caracteriza como restricdo a
utilizacdo da informacdo como maneira de atingir-se os objetivos individuais de
algum(ns) dos membros da organizagcdo. Portanto, o estudo da deciséo
econdmica de universidades, bem como o da eficiéncia, deve ter como conhecidos
0S objetivos organizacionais que estardo norteando as decisdes de carater

produtivo.

Esses objetivos, no entanto, nem sempre sao revelados. Determinadas
informacOes de carater estratégico sdo fundamentais para essas organizacoes,
tanto nos processos concorrenciais como no ambito da regulacdo de
universidades por parte do Governo. Pinto Jr. e Pires (2000) afirmam que as
empresas € interessante ocultar as informacdes a seu respeito, de forma que suas
concorrentes ndo se beneficiem dessas informacgbes (p. 4). As universidades
podem ocultar informacdes dos 0Orgaos representativos da Sociedade,
responsaveis pelo controle de suas atividades. Isso faz com que haja custos
adicionais no esforco de fazer com que a universidade opere de forma eficiente,

do ponto de vista da Sociedade.
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Estado, portanto, o estabelecimento de uma politica nacional para a educacao
superior, a criacdo de mecanismos que incentivem as universidades a seguir essa
politica e a implementacdo de sistemas de acompanhamento e controle dos
processos de producdo universitaria, no sentido de observar, durante o processo,
o esfor¢co dos gestores de universidades em buscar alcancar os objetivos daquela

politica. Para isso € necessaria a implementacéo de sistemas de:

= Monitoramento, visando ao acompanhamento dos processos produtivos

universitarios, com énfase no atendimento dos interesses da Sociedade; e

= Avaliacdo do desempenho, visando aos resultados, qualitativos e

guantitativos alcancados.

Assim, € necessaria a coordenacao entre as acdes produtivas executadas
pela universidade e a politica para o ensino superior. E isso pode ser feito a partir
da criagdo de mecanismos de monitoramento e de avaliagdo de universidades.
Essa necessidade decorre do fato de que, geralmente, as universidades utilizam
recursos orcamentéarios, bens publicos (moéveis e imdveis), subsidios, isencdes
fiscais e outras formas de incentivo disponibilizado pelo Estado, por meio dos

instrumentos da politica social.

Os elementos alimentadores desses dois sistemas sdo os fluxos
informacionais que incentivam as universidades a agirem no interesse da
Sociedade. A dificuldade em adotar uma estratégia que coordene esses interesses
esta ndo sO na capacidade dos gestores de universidades em captar e processar
a informacdo, mas também na maneira de como a informacédo enviada pelo
Governo é utilizada, considerando-se a possibilidade de ela ser distorcida pelos

interesses daqueles gestores.

Embora a teoria econdmica tivesse considerado a priori a otimalidade das
decisbes econdbmicas, assume-se que 0s agentes tomadores de decisdo estdo
sujeitos a uma racionalidade limitada (MARCH e SIMON, 1958). A deciséo 6tima é
alcancada tendo-se em vista apenas o conjunto de informacdes disponiveis ao
decisor, no momento da sua acao. Assim, a racionalidade econémica esta limitada

pela quantidade de informacfes que determinado agente econdmico dispde, e a
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geral) projetam uma melhor imagem nacional atraindo investimentos que

possibilitam o desenvolvimento econémico e social.

O que diferencia resultados de produtos € que os primeiros geram bem-
estar para toda a Sociedade®, enquanto os produtos sdo apropriados
individualmente. Isso faz com que a empiria desta pesquisa se Vvolte,
especialmente, aos produtos, uma vez que eles podem ser mais bem

guantificados.

7

Por fim, a complexidade das organizacdes universitarias € explicada
também quanto a gestdo e a estrutura organizacional que, em geral, €
descentralizada e fragmentada (FREITAS, 2002). A tomada de decisdo se da em,
pelo menos, dois niveis distintos: o da administracdo central e o dos
departamentos e centros académicos. Por esse motivo, a decisdo de carater
produtivo € o resultado de um jogo politico entre os interesses e objetivos, muitas
vezes conflitantes, dos individuos membros desses dois niveis em que ocorre a
tomada de decisdo. Em geral, os resultados apresentados pela universidade sao
atribuidos a administracdo central, uma vez que ela é a responsavel pela
administracdo dos conflitos, estando, também ela prépria, envolvida num jogo
politico externo. S&ao as for¢cas envolvidas nesse jogo externo que devem garantir
0 aporte de recursos para as suas atividades, a partir da integracdo entre 0s seus

resultados e os resultados esperados pela Sociedade.

Assim, entende-se que a Administracdo Central da universidade é uma
tomadora de deciséo intermediaria. Ela deve considerar os conflitos de interesses
ocorridos internamente, como restricdes internas e, ainda, estabelecer objetivos

que ndo confrontem demasiadamente a politica nacional de educacéo.

Por esses motivos, a universidade € considerada neste estudo uma
organizacdo complexa. E o fato de seus resultados serem de fundamental
importancia para a Sociedade, tanto pelas necessidades a que atendem como
pela melhoria que €é capaz de proporcionar aos indicadores sociais, as
organizacfes universitarias sdo objeto de regulacdo governamental. Cabe ao

= por esse motivo que se pode considerar a universidade uma organizagao social.
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alunos e funcionarios técnico-administrativos; em recursos de capital, que sao
toda a infra-estrutura fisica como salas de aula, laboratérios e quadras de
esportes, maquinas e equipamentos; e ainda em recursos financeiros que sao
revertidos na contratacdo de outras organizagcbes para a execucdo de tarefas
secundarias e suplementares aos processos produtivos principais, tais como

limpeza e conservacao e construcao civil.

Quanto a esses processos produtivos, podem ser entendidos como de trés
tipos: processos que geram produtos de ensino (de graduacdo e de pos-
graduacéo), de extensdo e de pesquisa. A caracteristica principal dos produtos é
gue eles sdo consumidos individualmente. Os produtos do ensino podem ser
considerados os conhecimentos adquiridos pelos alunos durante a sua formagao,
da mesma forma, os produtos da pesquisa podem ser resumidos aos
conhecimentos novos incorporados aos conhecimentos ja possuidos pelos
professores, e o0s produtos da extensdo universitaria sdo absorvidos pela
comunidade que utiliza os servigcos prestados pela universidade, tais como
atendimento no hospital universitario, consultas psicolégicas e educacao dos filhos

nas escolas experimentais.

Uma questao a se observar na geracao desses produtos é que os alunos,
uma vez integrados em programas de pesquisa (programas de iniciacao cientifica
— PIBIC e programas especiais de treinamento — PET) e de extensdo (estagios
nas diversas areas da atividade econbmica), passam a adquirir conhecimento
novo a partir dessas experiéncias vividas no seu processo de formacéo
universitaria. Por esse motivo, é muito dificil, na préatica, separar os produtos de

ensino dos produtos da pesquisa e da extensao.

Por sua vez, os resultados sociais sdo as melhorias no bem-estar da
populacdo, como, por exemplo, uma maior oferta de mao-de-obra qualificada.
Essas melhorias sdo observadas na educacéo, pela formacéo de professores; na
saude, pela formacéo de profissionais dessa area; na economia, pela formacao de
economistas, administradores, engenheiros etc. Além disso, as melhorias nos

indicadores sociais (educacao, saude) e econdmicos (producédo, de uma maneira
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término do processo de ensino®’. De qualquer maneira, ndo se pode ter certeza de
gue os diferenciais medidos tenham sido resultado exclusivo do processo de
ensino, uma vez que, aliado a ele, cada aluno e cada professor desenvolve novas
capacidades e habilidades participando de atividades fora da universidade, tanto
em atividades associadas ao ensino, como Sao 0S congressos cientificos e 0s
estagios, como também em atividades ndo associadas ao ensino, em sua vida
social, como sdo os empregos e outras atividades. Assim, de um modo geral, a
intangibilidade de varios produtos cria séria dificuldade para a mensuracdo da

producao universitaria.

Ensino ndo é a Unica missédo da universidade. Também o séo a pesquisa
e a extensdo. Dessa forma, também h& producg&o universitaria associada a elas.
Dessa forma, também s&o considerados produtos universitarios, artigos e livros
publicados, servicos de saude prestados a comunidade externa pelos alunos de
hospitais universitarios, entre outros. A complexidade se mostra também na
natureza dos insumos utilizados nos processos produtivos universitarios. Nesse
sentido, sao utilizados insumos humanos, como professores e funcionarios
técnico-administrativos, insumos materiais, como salas de aula e computadores, e
insumos financeiros, como a verba destinada ao pagamento das empresas

terceirizadas de servigos auxiliares.

Figura 4 — O processo produtivo universitario

Humanos Ensino Resultados
Recursos Capital |]:> Universidade |]:> Produtos <Pesquisa | Sociais
Financeiros Extensédo

A Figura 4 mostra uma sintese do processo de transformacéo de recursos
em produtos e resultados sociais numa universidade. As entradas num processo

produtivo universitario resumem-se em recursos humanos, tais como professores,

% Alguns dos indicadores propostos por Gongalves (2003) caminham nessa dire¢do, apesar de esses ndo
serem 0s objetivos principais de sua pesquisa.
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2. ORGANIZACOES UNIVERSITARIAS

As universidades sdo organizacdes complexas (FREITAS, 2002). Como
toda organizacao produtiva, a universidade convive com o problema econémico
classico de alocar recursos escassos para a execucdo de suas atividades.
Todavia, ela é uma organizacdo complexa dadas certas caracteristicas que lhes
sdo proprias. Essas caracteristicas séo classificadas nesta pesquisa quanto a
natureza e diversidade dos seus recursos e resultados, quanto a forma de gestéo

e quanto a estrutura organizacional.

Quanto a natureza dos recursos e resultados, a universidade produz
multiplos bens e servicos, 0s quais sdo, em geral, intangiveis, e emprega multiplos
recursos, a maioria deles também intangivel. Por exemplo, no ensino de
graduacdo, o principal recurso a ser transformado € o corpo discente e o principal
recurso transformador € o corpo docente. Por outro lado, o principal resultado sé&o
os diferenciais de capacidades e habilidades dos alunos, entre o inicio e o término
do processo de ensino. Todavia, deve-se observar que nesse processo, as
capacidades e habilidades dos professores também sdo melhoradas e, sendo
assim, esse diferencial também deve ser considerado como resultado. Nessa linha
de acdo, duas caracteristicas da organizacdo universitaria sdo ressaltadas: a)
seres humanos sdo recursos a serem transformados e seres humanos sao
recursos transformadores; e b) os principais produtos sao intangiveis (FREITAS,
2002 apud BALDRIDGE et al.).

Por outro lado, como os principais resultados sociais da universidade séo
os diferenciais de capacidade e habilidades de cada aluno® e de cada professor
em atuar numa determinada area da atividade humana, a mensuracdo da
producdo universitaria s6 seria possivel mediante a constru¢do de indicadores

capazes de medir as variacbes nas capacidades e habilidades no inicio e no

2N capacidade que um individuo apresenta, no momento que inicia a sua formagao universitaria, € funcéo
tanto de suas habilidades inatas quanto daquelas habilidades apreendidas e desenvolvidas em seu processo
de educacéo formal.
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Pelo exposto neste capitulo e no Capitulo 4 da Parte I, os modelos
estimados nos capitulos seguintes sao de natureza normativista. Eles pressupfem
um comportamento padrdo para os Agentes de um determinado setor, cujas
organizacdes sociais estdo submetidas a algum processo de avaliagdo de
desempenho. Dessa maneira, 0S insumos e produtos selecionados para
representar 0os objetivos dos Agentes (gestores das organizacdes sociais) sao 0s
mesmos para todos eles. Como visto no Capitulo 4, uma das limitagbes desses
modelos € que eles s se aplicam para setores econémicos em que ha apenas um

Principal e varios Agentes.

Os dois capitulos seguintes tratam das organizacdes universitarias.
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de poder decisério, necessarias para a gestdo desse tipo de organizacdes,

causam um grande distanciamento entre o proprietario e o gestor.

A dificuldade inerente as analises de produtividade e eficiéncia no setor
publico também foi tratada por Marschke (2000). Um dos problemas encontrados
por esse autor foi a definicAo de uma medida adequada de produtividade que
refletisse adequadamente o desempenho gerencial. Suas conclusdes reforcam a
necessidade da realizacdo de estudos sobre medidas de produtividade para
organizac¢des sociais, que levem em consideracao os objetivos perseguidos pelos

tomadores de deciséo, adicionalmente aos objetivos do proprietario.

Apesar das diferentes caracteristicas originadas da forma de propriedade,
estudos comparativos podem também ser realizados, a partir do estabelecimento
de medidas de ineficiéncia técnica, como proxies para o desempenho das
organizagOes sociais, tendo-se em vista que essas medidas ndo necessitam da
determinacao de informacdes acerca de precos de mercado dos bens e servicos
sociais. Seu calculo é feito a partir dos volumes fisicos utilizados de insumos e de
produtos gerados. Além disso, alcancar eficiéncia técnica ndo impede nenhuma
organizagdo social de alcancar outros objetivos, tais como a eficacia ou a
eficiéncia alocativa. Produzir menos, diante do que é tecnologicamente possivel
para uma dada dotacdo de recursos, pode ser uma opcdo de politica social:
contratar muitos trabalhadores para reduzir as taxas de desemprego, por exemplo.
Assim, as organizacBes sociais puUblicas tendem a perseguir objetivos nao
alocativos e comparar sua eficiéncia com a de organizacdes privadas a partir de
critérios, tais como custos e receitas, 0 que parece ser uma opcao bastante

guestionavel.

Estudos sobre eficiéncia na gestdo de organizagbes publicas devem
considerar, necessariamente: i) o0 comportamento das organizacdes publicas ser
diferente do comportamento das organizacGes privadas; i) o Agente de
organizacbes publicas buscar maximizar os or¢camentos futuros dessas
organizagcées ou algum outro objetivo n&do relacionado ao mercado; e iii) a

assimetria de informacéo, que € expressiva nos casos das organizacdes publicas.
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Governo é o Agente para a Sociedade que o elegeu, ele € o Principal com respeito
ao gestor de uma organizacao social publica. Assim, na designacédo de um Agente
de uma organizacgao social ocorrem sucessivas transmissdes do poder de deciséo,
que sédo resultados de diferentes processos de negociacdo politica envolvendo
varios contratos formais e informais®’. Por esse motivo, a instancia chamada de
Governo € formada por uma sequéncia de instancias de decisdo que aumentam a

distancia entre a Sociedade (Principal) e o Agente da organizacao social pablica®.

Figura 3 — Linha de transmissdo de poder decisério em organizacfes sociais
publicas

Sociedade Principal |—» Agente
Governo Organizacéao
- Social
Principal | Agente Publica

Nada assegura que, ao ser eleito, o Governo venha a perseguir 0s
objetivos que a Sociedade tinha em mente quando o elegeu. Conseqlientemente,
0s objetivos dos grupos politicos de apoio ao Governo e que indicam os Agentes
nao sdo, necessariamente, 0s mesmos admitidos pelo Governo e desejados pela
Sociedade. E ainda, o Agente em organizacdes sociais publicas tem seus proprios
objetivos. Dessa forma, quanto mais o Principal se distancia do Agente de uma
organizacdo social, maior sera, por hipotese, a possibilidade de ela ser ineficiente
diante dos objetivos da Sociedade. Portanto, o problema da agéncia exerce forte
influéncia sobre o desempenho das organizacdes sociais, particularmente nas

publicas, e afeta suas condi¢cdes de eficiéncia, pois, as sucessivas transmissoes

2" Mesmo reconhecendo a importancia dos contratos informais, aqueles que importam para andlise empirica
desta pesquisa sdo os relativos as leis para o ensino superior e também aqueles contratos que tratam dos
objetivos a serem perseguidos pelas universidades federais. Exemplos de contratos informais sdo as
propostas defendidas, no momento da campanha eleitoral para a presidéncia da Republica, como as feitas
para o ensino superior pelo presidente Lula, no momento da campanha presidencial, que se encontra no
Anexo B1.

B A l6gica que orienta as linhas de transmissao apresentadas nas Figuras 2 e 3 ndo se diferencia daquela
que orienta as discussfes apresentadas no proximo capitulo, quando se trata da caracteristica politica das
universidades. De fato, as universidades federais apresentam uma descentralizagcdo interna no que diz
respeito a decisao, que é tomada, geralmente, em nivel de departamentos e centros académicos.
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No caso de organizacdes sociais, admite-se a Sociedade como Principal,
uma vez que ela é a interessada direta pelos bens e servigos sociais produzidos.
O gestor de cada organizacao social é, entdo, assumido como Agente, ocorrendo
para isso a transmissao de poder decisorio no provimento de tais bens e servicos.

No entanto, essa transmissdo ndo ocorre da mesma forma em
organizacdes sociais publicas e privadas. Nas organizacfes privadas a Sociedade
atribui®® ao proprietario dessa organizacdo a tarefa de transmitir diretamente ao
Agente o poder de decisdo sobre os processos produtivos. A Figura 2 mostra essa
transmissdo de poder decisorio: a organizagcao social privada atua como Agente
da Sociedade na producédo de bens e servigos sociais. Dentro dessa organizagao

social, uma nova transmisséo ¢ feita: do proprietario ao gestor privado.

Figura 2 — Linha de transmissdo de poder decisério em organizacbes sociais
privadas

Sociedade Organizacéo
Social
Privada
Principal | Agente

De uma maneira diferente, nas organizacdes sociais publicas, essa
transmissdo ocorre de forma mais indireta, uma vez que o Governo €
caracterizado por uma estrutura hierarquica, que conta com um grande namero de
instancias intermediarias. Nesse caso, a Sociedade, por meio de eleicbes ou de
outra forma, escolhe seus representantes (executivo, deputados e senadores)
gue, politicamente, indicam o Agente de cada organizacao social publica. A linha
de transmissdo de poder decisério no setor publico ocorre como indicado na
Figura 3, na qual as setas, de um Principal a um Agente, indicam a transmissao do
poder de tomada de decisdo de um agente econdmico ao outro. Enquanto o

% A Sociedade, por meio de regulamentagdo especifica para cada sistema econdmico, estabelece as
caracteristicas dos bens e servigcos sociais. Essa regulamentagdo também opera para as organizagdes
publicas, no entanto, em um contexto de tomada de decis@o diferenciado. Por exemplo, para uma
universidade, ou um curso universitario, funcionar é necesséria a autorizacdo do MEC, por meio da aprovagéo
de seu reconhecimento pela Camara de Ensino Superior (CES) do Conselho Nacional de Educacgéo (CNE).
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organizacdes intermediarias de acompanhamento e fiscalizacdo, numa linha de
transmissdo de poder decisério, regulados por contratos sociais, tornando a
distancia entre Principal e Agente ainda maior, intensificando-se, portanto, o
problema da agéncia®.

Com essa abordagem, pode-se afirmar que as dificuldades de serem
estabelecidos, pelo Principal, sistemas de incentivos e de monitoramento
adequados sdo maiores quando se trata de organizacdes publicas. Isso ocorre
porque as divergéncias entre os interesses da Sociedade (nesse caso, 0 Principal)
e 0s objetivos do Agente dessas organizacOes publicas podem afetar as suas
condicGes de eficiéncia reduzindo suas produtividades, quando medidas sob a

Otica do setor privado.

Como visto neste capitulo, a economia das organizacdes afirma que os
objetivos do Agente em organizacdes publicas estdo mais direcionados a
maximizacdo de or¢camento futuro e que se relacionam diretamente com o poder
politico que o Agente possui. Assim, a Sociedade (Governo) deveria premiar o
esforco daquele Agente cuja organizacdo publica seja eficiente, do ponto de vista
social. E por esse motivo que a teoria da agéncia estabelece como pressuposto
gue a maximizacao de utilidade do Principal esta sujeita a utilidade do Agente, no
caso de risco moral.

Dessa forma, o terceiro motivo que explica a aparente ineficiéncia de
organizagbes publicas € o afastamento entre Principal e Agente. Nas
organizacbes em que essa separacdo € mais nitida, opera um conflito de
interesses entre Principal e Agente que atua, do ponto de vista do Principal, como
fator limitante da eficiéncia. Nessa linha, Whynes e Bowles (1987) afirmam que as
pessoas que trabalham em 6rgdos publicos estdo bastante distantes dos objetivos
de quem os esteja patrocinando e que a conciliagdo desses interesses depende,

fundamentalmente, dos contratos firmados entre as partes.

25 Uma forma de a populacao ter acesso aos resultados produtivos de uma determinada organizacao publica
€ por meio das cotacdes das suas agbes na bolsa de valores, mas esse mecanismo de controle s6 &
disponivel para o caso das Sociedades Andénimas.
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Portanto, a producdo que o Agente maximizaria seria, preferencialmente, aquela
de bens e servicos monitorados de perto pelo Governo e, dessa maneira, a
avaliacdo do Agente exigiria a desagregacdao de bens e servicos sociais em
visiveis (aqueles monitorados pelo Governo) e invisiveis (0s ndo-monitorados).
Essa hipdtese, também levantada por Lindsay (1976), serve de base para o
estabelecimento dos produtos universitarios relevantes nas analises empiricas de

eficiéncia desenvolvidas nesta pesquisa.

Ahn, e Seiford (1993) testaram a hipétese de Lindsay (1976) e concluiram
que as universidades privadas nos Estados Unidos eram mais produtivas,
relativamente aos produtos invisiveis ao monitoramento do Governo, enquanto as
universidades publicas eram mais produtivas relativamente aos produtos visiveis,
isto é, aqueles que servem de base de célculo para a definicdo dos orcamentos
das universidades publicas. Portanto, esse resultado se constitui numa evidéncia
empirica de que maximizar o orcamento futuro € um objetivo presente na tomada

de decisdo do Agente em organizagdes publicas.

A influéncia dos objetivos pessoais do Agente, na tomada de suas
decisdes de carater produtivo, ressalta a necessidade do estabelecimento de
mecanismos de monitoramento que acompanhem as acdes do Agente e que
evitem a manipulacéo dos resultados. E nesse papel que se coloca a defini¢éo de
uma medida de desempenho do Agente que seja capaz de separar
adequadamente os bons dos maus desempenhos do Agente, considerando-se 0s

objetivos do Principal.

Entre as organizacGes publicas, o acompanhamento da execucdo das
tarefas do Agente é dificultado pela atomizacdo dos direitos de propriedade entre
os cidadaos. Dado o imenso numero de proprietarios, o0 acompanhamento acaba
sendo impossivel de ser feito diretamente. Whynes e Bowles (1987) afirmam que
h& apenas um pequeno segmento da populacdo disposto a acompanhar a tomada
de decisdes sociais e identifica, nesse fato, a necessidade de serem estabelecidas
democracias representativas com instancias decisorias multiplas e auto-avaliativas

(o Executivo, o Congresso, o sistema judiciario etc.). Nesse caso, sao criadas
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organizacdes publicas deve ser estimada diferentemente da produtividade de
organizacdes privadas, uma vez que sado elas que refletem a diferenca de

objetivos desses dois tipos de organizacdes.

Adaptando essas conclusdes ao objeto de estudo desta pesquisa, pode-se
assumir que as organizacdes sociais produzem bens e servigos para atender aos
interesses da Sociedade (que € maximizar a “renda social liquida”). Nesse sentido,
os desempenhos do Agente de organizac¢des sociais (publicas e privadas) devem
ser avaliados, e somente podem ser comparados, uma vez considerados 0s

objetivos da Sociedade.

Numa perspectiva um pouco diferente, Milgron e Roberts (1992) explicam
que as baixas produtividades observadas nas organizacfes burocréticas séo
decorrentes do fato de que aumentos na capacidade produtiva elevariam as metas
produtivas futuras, estabelecidas pelos 6rgdos governamentais de regulacdo e de
planejamento, e exigiriam maior esforco gerencial para um mesmo montante
orcamentario. Com o passar do tempo, aumentar a producao, tendo-se em vista a
manutengdo, por anos, de uma determinada taxa de produtividade, poderia
deflagrar uma estratégia ineficiente, do ponto de vista do bem-estar social,
adotada nos periodos anteriores?®. Esse fendmeno foi chamado por esses autores

de “efeito cascata”®*.

Contudo, a prética mostra que a andlise de eficiéncia de organizactes
publicas, por parte do Governo, € feita erroneamente mediante a comparagédo do
gue elas produzem com as metas estabelecidas politicamente. Essa avaliacdo nao

esté relacionada as questdes de eficiéncia produtiva e sim as de eficacia.

Por conseguinte, para alcancar os melhores resultados, a organizacéo
publica poderia agir em duas frentes: uma politica, em que buscaria maximizar os
orcamentos futuros, e outra mercadologica, em que buscaria a produgcdo maxima

de bens e servicos de interesse direto do Governo, dada a sua politica social.

% 0 estudo de Milgron e Roberts (1992) foi baseado no comportamento das organizagdes (burocraticas) da
antiga Unido Soviética, mas suas conclusfes sdo adequadas a maioria das organizagGes burocraticas em
regimes que ndo se baseiam no planejamento central.

Por esse motivo, o comportamento atribuido as organizacdes publicas, em que a tomada de decisdo &
muito centralizada, constitui-se em mais uma causa de sua suposta ineficiéncia.
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No entanto, o orcamento publico é votado e aprovado com um periodo de
defasagem. Esse fato leva o Agente de organizacGes publicas a gerir suas
atividades tendo em vista o0s orcamentos futuros (ou mesmo alguma
suplementacdo orcamentaria) o que, em conseqiéncia, desestimularia seu
esforco gerencial, no sentido da reducdo de custos, porque isso significaria
menores orcamentos futuros (NISKANEN, 1975). Esse motivo explicaria a

tendéncia de as organizagfes publicas serem supostamente ineficientes.

Whynes e Bowles (1987) concordam com essa posicdo e mostram que
uma organizacao que maximiza orcamento opera em num nivel de producéao fora
daguele em que maximizaria seus lucros. Eles definem as organizacdes
burocraticas (em geral, publicas) como aquelas que nédo existem por si s0s,
porque necessitam de um Orgao superior, que as estabeleca, juntamente com uma
hierarquia estratificada em que as pessoas trabalham em troca de ordenados. O
enfoque das analises de eficiéncia de organizacdes publicas deve voltar-se,

portanto, para o seu orcamento.

Nessa visdao, a minimizacdo de custos ndo poderia ser o objetivo
predominante de uma organizacao publica, porque isso a levaria a uma reducédo
de orcamento e, consequentemente, a reducdo de poder politico do Agente.
Assim, as organizacdes publicas que operam com ineficiéncia se mantém num
nivel de producédo que assegura aumentos futuros de orcamento. Esse € um dos

pressupostos de Lindsay (1976).

Esse autor também argumenta que, se a remuneracédo do Agente de uma
organizacdo publica for relacionada ao seu desempenho, € necessario definir
outro tipo de objetivo para essas organizacdes, a exemplo da sua contribuicao
para a “renda social liquida”, definida como a diferenga entre o “valor social” dos
produtos gerados pela organizacdo publica e o custo de mercado dos recursos
usados para esse fim. Nesse caso, a condicdo de o “valor social’ igualar-se ao
“valor de mercado” dessa producdo caracterizaria a eficiéncia do Agente em

organizacbes publicas de modo semelhante a eficiéncia do Agente em

organizacbes privadas. E precisamente por isso que a produtividade de
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privados na Grécia sdo alocativamente eficientes quando comparados com

hospitais publicos e com instituicdes nao lucrativas.

A pressdo competitiva, portanto, € um fator importante na determinacdo
das condicdes de eficiéncia de organizagcbes produtivas. No entanto, ela opera
diferentemente nos casos de organizacdes publicas e privadas, reforcando o
argumento de Lindsay (1976) de que é necessario o conhecimento dos diferentes
contextos em que operam esses tipos de organizacdes. Nesse sentido, o estudo
de Lindsay (1976) aponta para a definicho de um padréo especifico de

comportamento para as organizacdes publicas.

O segundo motivo presente nos estudos sobre a suposta ineficiéncia de
organizacfes publicas é o fato de a literatura avalia-las a partir do padréo de
maximizacdo de lucros, caracteristico de organizacdes privadas. Para Freeman
(1999), as organizagbes produtivas podem perseguir alguns objetivos que né&o
dizem respeito ao motivo pelo qual elas foram criadas. Gibbons (1999), por sua
vez, reforca esse argumento afirmando que as hipoteses relativas a racionalidade
dos atores econ6micos devem ser aceitas com o intuito de serem observados, na
irracionalidade de algumas atitudes econdmicas, 0s reais objetivos que as
norteiam. Nesse mesmo caminho, Lindsay (1976) afirma que as comparacoes
entre organizacdes publicas e privadas devem ser feitas apenas quando

consideradas as diferengcas em termos dos objetivos perseguidos por elas.

Assim, as analises sobre produtividade e eficiéncia de organizacdes
publicas devem levar em consideracdo outros objetivos que ndo sejam aqueles
relacionados a maximizacdo dos lucros. Isso se justifica porque a adocdo de
alguma funcado de lucro torna-se impossivel para a organizagdo publica, uma vez
que o0 preco dos seus bens e servicos ou estd indisponivel ou é de dificil
mensuracdo®’. Nesse caso, um possivel objeto de maximizacdo, numa primeira
observacdo, pode ser o tamanho da agéncia ou o tamanho do seu orcamento
(LINDSAY, 1976).

%2 1ss0 ocorre especialmente nas organizagdes publicas que pertencem a burocracia governamental.
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consideradas, muitas vezes a priori, menos produtivas que as privadas. Neste
capitulo, séo discutidos apenas os trés motivos mais mencionados: a) a alocagao
de recursos em sistemas regulados pelo poder estatal, ou seja, a auséncia de
pressdo do mercado pela eficiéncia; b) o esforco das organizacdes do setor
publico em maximizar orcamentos futuros; e ¢) o maior afastamento entre Principal

e Agente, no setor publico, que leva ao problema da agéncia.

As organizagfes publicas sdo pouco vulneraveis as forcas de mercado
(OSORIO, 1998) e isso ndo as incentiva & adogdo de praticas produtivas que
levem a produtividade maxima. Lindsay (1976) afirma que o tipico consumidor de
organizacdes publicas espera inconveniéncia e atraso no recebimento de seus
servigos e ainda enfatiza que ele n&o se surpreende quando o servigo demandado
esta indisponivel, ou que é entregue com defeito, ou ainda quando a organizagcado
€ administrada por pessoas rudes e indiferentes. Esse comportamento nao se
ajusta ao de organizacbes privadas, uma vez que isso significaria perda de
consumidores. Em outras palavras, as organizacdes privadas somente sobrevivem
trabalhando em niveis de custo minimo, enquanto as organizagbes publicas

podem operar em niveis de producdo em que 0s custos ndo sao Minimos.

Nessa mesma direcdo, outros estudos tém apontado que um indicador
mais decisivo sobre a eficiéncia € a exposi¢cao ou protecdo da organizacdo a um
ambiente competitivo. Pestieau e Tulkens (1990) afirmam que a forma da
propriedade, per se, ndo é fator determinante da ineficiéncia de uma organizacéo.
Porém, espera-se que a competicdo intensifigue o desempenho das unidades
produtivas, seja pelas atividades geradoras de lucro ou pelas restricbes impostas
as unidades, tais como no caso de organizacdes publicas, que operam num
contexto de regulacdo. Isso é mostrado nesse estudo em que as firmas privadas
especializadas em servicos de coleta de lixo foram apontadas como as que
executaram planos de produ¢do mais produtivos, ou menos custosos. Ozcan, Luke
e Haksever (1987), Ozcan e Luke (1993) e Ozcan e Maccue (1996) reforcam essa
conclusdo mostrando que hospitais privados norte-americanos tendem a ser
eficientes quando comparados com hospitais publicos, submetidos a uma menor

pressdo competitiva. Junoy-Puig (2000), por sua vez, observam que os hospitais
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1. EFICIENCIA NA GESTAO DE UNIVERSIDADES PUBLICAS

Esta pesquisa trata da decisdo econGmica num contexto de informacéo
assimétrica e sua influéncia sobre as condi¢cdes de eficiéncia de organizactes

sociais.

A observacdo da diversidade dos objetivos perseguidos pelos diferentes
individuos responséveis pelos resultados de uma organizacdo universitaria
levantou o problema empirico de como avaliar o impacto da assimetria de

informacé&o na gestéo de tais instituicdes de ensino.

A literatura acerca da andlise da eficiéncia e da produtividade de
organizacfes produtivas € vasta e antiga. Grande parte dela volta-se para as
organizagfes privadas. Em consequéncia, a quase totalidade dos métodos e
técnicas existentes é apropriada para essas organizacdes. Apesar disso, eles tém
sido empregados também nos estudos que avaliam a gestdo de organizacdes
publicas, haja vista que a maioria desses estudos compara o0 desempenho
produtivo de organizacdes publicas e privadas.

Enquanto as organizacdes privadas tém em conta o mercado e, assim,
tém seus objetivos definidos a partir dele, as organiza¢ces publicas requerem um
estudo mais detalhado de sua gestdo, uma vez que estdo envolvidas numa rede

de interesses mais abrangente que o mercado, como mostrado neste capitulo.

Muitas pesquisas tém sido desenvolvidas sobre a suposta ineficiéncia de
organizacbes publicas (OSORIO, 1998). No entanto, a questdo que geralmente
move essas pesquisas estd em identificar as causas da ineficiéncia dessas
organizagbes e ndo em identificar as caracteristicas que tornam o contexto da
tomada de decisdo dessas organizacdes diferenciado, diante das organizagbes

privadas.

Nesse sentido, os estudos que comparam organizacdes publicas e

privadas tém apontado alguns motivos pelos quais as organizacfes publicas sédo
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Essas diferentes instancias de decisdo distanciam 0s proprietarios
(Sociedade) dos gestores de universidades federais (0os reitores) e geram
assimetria de informacéo de grande intensidade. Por esse motivo, os modelos
apresentados teoricamente na Parte | sédo aplicados ao conjunto de universidades

federais.

Esta Parte tem quatro capitulos. O primeiro discute a eficiéncia na gestéo
de organizacdes publicas; o segundo caracteriza organizacfes universitarias,
enquanto o terceiro trata do sistema de universidades federais. O quarto
apresenta os resultados da aplicacdo dos modelos ao caso das universidades

federais brasileiras.
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A politica social versa sobre a producdo e a distribuicdo de bens e
servigos sociais na Sociedade. Seu objetivo é garantir a populacdo o acesso a
esses bens e servicos e sua finalidade € a promocdo do bem-estar geral da
populacdo. Essa politica € implementada pela interferéncia direta do Estado ou
pela delegacdo da responsabilidade da producdo desses bens e servicos a

organizacdes nao-estatais.

A gestdo de uma organizagao social pode ser avaliada a partir de sua
eficiéncia na alocacdo dos recursos publicos recebidos para concretizar os

objetivos da politica social.

As universidades federais sdo organizacfes sociais complexas que
empregam multiplos recursos para gerar produtos de ensino, de pesquisa e de

extensdo. Nessas instituicbes de ensino, a Sociedade é o Principal, em sua

relacdo com os reitores, que sao 0s gestores da producao universitaria.

Apesar de os candidatos a reitor serem selecionados mediante consulta
direta a comunidade académica (docentes, servidores técnico-administrativos e
discentes), a nomeacdo de um reitor segue critérios estabelecidos pelo Governo,
gue, ndo necessariamente, nomeia o candidato que recebeu o maior niumero de
votos da comunidade académica. Assim, além da vinculacdo administrativa, ha um
relacionamento politico entre o reitor de uma universidade federal, 0 ministro da

Educacéo e o presidente da Republica.

Ademais, na esfera governamental, ha instancias especificas para
monitorar a gestdo dessas universidades em atividades especificas. Por exemplo,
o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais (Inep) e a Coordenagao
de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes), do Ministério da
Educacdo, monitoram as atividades relacionadas ao ensino de graduacao e de
pos-graduacdo, enquanto a pesquisa € monitorada pelo Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq), do Ministério da Ciéncia e
Tecnologia (MCT). A extensao universitaria ainda ndo tem um controle formal

exercido por instéancias governamentais.
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PARTE Il: A ASSIMETRIA DE INFORMACAO NA GESTAO DAS
UNIVERSIDADES FEDERAIS BRASILEIRAS
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do controle do Agente, que podem afastar suas decisbes dos objetivos

preestabelcidos com o Principal.

As medidas geradas pelos modelos dos Quadros 1 e 2 ndo tém uma
interpretagdo econdmica direta, elas apenas indicam a eficiéncia, quando ela é
observada. Isso ocorre porque a soma dos excessos de insumos e de folgas de
produtos é feita de acordo com as unidades de medida de cada variavel, ndo

fazendo sentido a soma resultante de unidades de medidas diferentes.
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medida da assimetria de informacao, A, € que ela reflete a diferenca entre a
valorac&o [uA;vA] atribuida pelo Agente e a valoracdo [yp;vp] atribuida
pelo Principal. No entanto, o valor a ser calculado para A depende das

combinacfes resultados—-recursos observados nos planos de operacgao
[Uj;Xi], gue séo limitados pelas informacdes disponiveis no banco de

dados utilizado.

. Assume-se que a lucratividade social e sua parceira, a produtividade social,
sejam os critérios mais relevantes no controle e no acompanhamento da
acdo do Agente. Tal hipGtese se constitui numa limitacgdo uma vez que
lucratividades e produtividades menores podem nao necessariamente
refletir desempenhos piores, especialmente quando as organizagoes
avaliadas sdo publicas e séo obrigadas a operar em condicbes de
ineficiéncia devido as restricbes decorrentes de objetivos da politica

publica.

. A medida A é relativa. Portanto, ela ndo permite o calculo do impacto da
assimetria de informacdo na gestdo de uma organizagcdo social,

isoladamente.

. A assimetria de informacdo é medida como uma funcao apenas dos planos
de operacao observados. O modelo ndo permite a incorporacéo direta de
determinados fatores ja previstos por Lindsay (1976) e Whynes e Bowles
(1987), tais como os propoésitos politicos do Agente, dada a dificuldade
matematica de representa-los e de isola-los com o banco de dados

existente.

. A abordagem é ex post facto. Portanto, ela apenas identifica e mede o
problema da assimetria de informacdo apos o final de cada periodo

produtivo.

. As técnicas de envoltéria de dados sdo deterministicas. Assim elas nao

permitem a consideracdo explicita de que existem fatores aleatérios, fora
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valoragcédo do Principal [,&P;&P] deve ser refeita empregando um modelo DEA do
Principal, construido com a hipétese de retornos variaveis de escala. Esse modelo

também gera valores para Pr®;  ul om=12..,MF; v n=12..N";

on?

Zy,j =12,..,J e permite inferir as mesmas conclusées acima descritas. Todavia,

a conclusdo de a meta ser eficiente ndo pode ser discutida a partir da soma
J *

Zzoj , uma vez que ela € sempre igual a 1, por constru¢cdo do modelo DEA.
j=1

Porém, tal conclusdo pode ser inferida por intermédio do valor @, de uma nova
variavel @, que é caracteristica do modelo DEA com retornos variaveis de escala

e que indica o tipo de retornos de escala na regi&o [UO;XO]: quando @, =0, 0s
retornos s&o constantes; quando @, >0, 0s retornos sdo decrescentes e quando

w, <0 0s retornos de escala sdo crescentes.

O modelo DEA do Agente também gera valores para Pr°;
HomM=12,.,M*; vi'.n=12..,N* z,,j=12..J e para o,, que permitem ao
Principal e ao Agente tirar conclusdes semelhantes aquelas do modelo do Agente
com retornos constantes de escala (Quadro 1). Adicionalmente, o modelo DEA do
Agente gera o valor A, que mede a maior diferenca existente entre cada

componente da valoragcéo do Principal e da valoracdo do Agente. Recorde-se que
a medicdo dessa diferenca € um dos objetivos desta pesquisa.

4.5 — LIMITACOES MAIS RELEVANTES DO MODELO

S&o seis as principais limitacbes para a aplicacdo dos modelos propostos

neste capitulo.

1. A dificuldade de identificar os reais objetivos do Principal e do Agente e de
associa-los a uma representagdo matematica a partir dos dados

disponiveis. Como mostrado neste capitulo, a principal caracteristica da
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e que a valoracido [yg’*;vg*] corresponde a percepcdo do Agente
guanto a prioridade que o Principal d& aos resultados geraveis e ao
emprego dos recursos disponiveis;

J . .
e que o plano de operagdo virtual [U®; X" ]= > 7, ui;x 1] ¢ eficiente
j=1
do ponto de vista técnico e poderia ser definido pelo Principal como

uma meta para a organizacao executora do plano [U % XO];

e (ue essa meta pode nao ser viavel se a tecnologia exibir retornos

nao-constantes na regido de X°, hipotese possivel de ocorrer quando

J J
Zz;j <1 ou quando Zz;j >1, que indicam respectivamente a
j=1 j=1

possibilidade de os retornos de escala serem crescentes ou

decrescentes na regiao de X°.

e (ue os planos de operacdo observados [U j;X"], com z;j >0, séo

referéncias operacionais para a organizacdo social que executou o

plano [U°; x°].

A teoria da Analise Envoltoria de Dados assegura que sdo iguais as

valoracdes [ﬂg’*;vg*] das organizacBes sociais semelhantes do ponto de vista

operacional, isto €, daquelas organizacdes que executaram planos de operacao
proporcionalmente semelhantes. Por essa razdo, o Principal deveria, na opinido
do Agente, usar essa valoragcdo comum para verificar se as organizacdes, que
estdo associadas a uma determinada valoracdo, estdo buscando alcancar os

objetivos definidos pelo Principal, individualmente, para cada uma delas.

Um cuidado especial deve ser tomado na aplicacdo do modelo DEA do

Principal, descrito no Quadro 2, quando, para algum plano de operacao

J J
observado, Zz;j <<1 ou 22;]. >>1, uma vez que a tecnologia empregada nesse
j=1 j=1

modelo assume retornos constantes de escala. Nesse caso, a estimacdo da
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3) admite a possibilidade de adoc&o de valoracéo diferenciada para grupos de
organizacfes sociais semelhantes, no que diz respeito as caracteristicas

das metas estabelecidas;

4) avalia a gestdo de cada Agente comparativamente as gestdes dos demais
Agentes, particularmente daqueles cujas organizacdes sociais sejam mais

semelhantes relativamente as metas acordadas;

5) assume que cada Agente busque mostrar-se eficaz e tome decisdes para
gque o plano de operacao executado por sua organizacdo social cumpra as

metas estabelecidas para ela.

Uma aplicacdo real do modelo DEA do Principal requer o conhecimento

prévio dos planos de operagcdo observados, executados pelas organizacdes

sociais sob coordenacdo e controle do Principal. Sejam [Uj;xj], j=12,...,J tais

planos de operacdo. Sem perda de generalidade, designa-se [U o XO] o plano de
operacdo executado pela organizacdo social do Agente em consideracdo. Para

esse plano [UO;XO], a aplicacdo do modelo DEA do Principal gera os valores

Pr™; somm=212,..,M ;v ,n=12..,N"; z7,j=12..,J. A partir desses valores,

om?

tanto o Principal como o Agente podem inferir:

e quando Pr” <0, que o plano de operacio observado [U % XO] ndo é
eficiente do ponto de vista técnico e, consequentemente, que o0
Agente nao toma decisbes economicamente corretas; ademais,
quanto menor for o valor de Pr”, pior serd o conceito que o Principal

dara a esse Agente;

e quando Pr” =0, que [UO;XO] € um plano de operacéo eficiente do
ponto de vista técnico, relativamente aos demais planos de operacao
observados e, consequentemente, que o Agente toma decisdes

corretas sob a 6tica econbmica;
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Quadro 2 — O Modelo de Tomada de Deciséo do Principal

O Modelo Econémico

M N
Pr™ = 4"U° -vP X0 = max(Zy;’uf; —vaxgj,

m=1 n=1

com

ui; X ]viavel j=12..,J

uh >0 m=212,..,M°"

ut =0 m=(MP +1)...M
vi >0 n=12,..,N"

V2 =0 n=(N"+1)..,N

O Modelo DEA-P (ADD)

mP NP
D-P,, - max[zy;uzj—[zvfx:j
n=1

m=1

st
MP NP
D uUs = vix <0 j=12...,
mel n=1
ur >1 m=12...M"
vP>1 n=12..,N"

O Modelo de Tomada de Decisdo do Principal tem como pressupostos
que ele:

1) ndo consegue explicitar claramente os seus objetivos em termos de uma
valoracgéo relativa dos resultados e dos recursos observaveis e, por isso,
nado tem condi¢des de incluir tal valoragao nos contratos estabelecidos com

0 Agente;

2) necessita utilizar uma mesma medida de desempenho simultaneamente em
varias organizacdes sociais, que tém objetivos iguais, mas possivelmente
metas diferentes, uma vez que precisa adotar um mesmo processo de

avaliacao para todos os Agentes;




Quadro 1 — O Modelo de Tomada de Decisédo do Agente
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O Modéelo Econémico

M N
Pri = u¥U° -y A XO = max{zy;;usn _zv:xg}
n=1

=
com

U x 1] viavel j=12,..,J
yrﬁ>0 m=12,...M*"
ut =0 m=(M*+1)..,M
vA>0 n=12,..,N*
vA=0 n=(N*+1)...N
n = af| i <A m=12..,M"
v -l oy <A n=12..,N°
A>0

O Modelo DEA do Agente (ADD)

ID- Ay = maX(MZ:ﬂrﬁung_(i VnAXr?J

m=1 n=1

st

A N

D opmul > vixl <0 ji=12,..,J
= 1

A>1 m=12..,M"
vi>1 n=12..,N"

ul+ ARt > pf m=12..,M"
ul —Apt < pf m=12...,M"
v+ AV] >0 n=212,..N"
vih—AvP <P n=12,..,N"
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J J
. RC: {[u;x]|x;2zjxj;U§szu hz.>0,] =J,2,...,J}

j=1 j=1

gue exibe retornos constantes de escala e descarte livre de resultados e de

recursos;
J _ J 3

" RV: <U;X]IX2>z, XU} zU' > 2, =12, >0,j=12,...,J
j=1 j=1 j=1

gue exibe retornos variaveis de escala e descarte livre de resultados e de

recursos; e
J . J o

" RD: {[u;x]|x;2zij;U§szu';ZZJ. <1z >0,] :12,...,J}
j=1 j=1 j=1

gue exibe retornos nao-crescentes de escala e descarte livre de resultados e de

recursos.

O Quadro 1 transcreve o Modelo de Tomada de Decisdo do Agente,

guando a tecnologia empirica, construida a partir dos J planos de operacgéo
observados [Uj;Xj], exibe retornos constantes de escala e descarte livre de

resultados e de recursos.

A aplicacdo desse Modelo DEA do Agente requer o conhecimento da
valoracao [ﬂp;ﬁp] gue o Principal, na percepcdo do Agente, atribui aos resultados

e recursos observados. Ha dois casos a serem considerados: i) essa valoragcao
estd explicita contratualmente, possibilitando ao Agente o seu conhecimento
preciso e sua utilizacdo para balizar suas decisfes; e ii) essa valoragdo ndo esta
explicita contratualmente, de modo que o0 Agente necessita estima-la.
Considerando o segundo caso, emprega-se o Modelo de Tomada de Deciséo do
Principal, apresentado no Quadro 2, para auxiliar o Agente na estimacédo da
valoragao do Principal.
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A _ AP
Hm—fm| < A, m=12,.,M"
m
A ~P
U ol <A, n=12,.,N"
Vn

6) O Agente, limitado pela valoragcdo estimada [/}P;ﬁp], decide alocar os

recursos disponiveis e observaveis X° para gerar os resultados observaveis
U°, de modo que maximize o indicador Pr° |, caracterizando, assim, o

problema da tomada de decisdo do Agente, no qual ele:
e estima a valoracéo [[zp;ﬁp] pela qual ele julga ser avaliado pelo
Principal;

e escolhe orisco A >0 gue esta disposto a correr para que seus objetivos

individuais sejam alcancados;

e atribui uma valoracgéo [,uA;vA] gue atenda, o0 maximo possivel, a seus
objetivos préprios, mas préoximos o suficiente de [ﬁp;ﬁp], de modo que

evite que o Principal tenha alguma reacgé&o punitiva.

0. 0
e Escolhe executar o plano de operacao [U ’X] t

Pr’ = max {yAUO —vAXO}

{lu;x viavel}

al que:

A restricdo de viabilidade {U;X)iavel} dos planos de operagéo
considerados nessa maximizacdo depende das caracteristicas da organizacao
social e da relacéo bilateral Principal-Agente nela existente. Essa restricdo pode
ser representada matematicamente e economicamente pelas tecnologias descritas
no Apéndice A que, em particular, detalha a construcédo de tecnologias empiricas

lineares por partes a partir do elenco de planos de operacdo observados
fuixi|i=12..3}.

As trés tecnologias empiricas lineares por partes mais tradicionais sao:
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O Agente considera relevantes para avaliar a sua gestdo apenas M”
resultados. Para facilidade de exposicdo e sem perda de generalidade,
considere que tais resultados relevantes sejam os M* primeiros dos M
resultados geraveis. Por conseguinte,

uh >0, m=12,..,M*
1l =0, m=(M*+1)(M*+2)...M

De modo semelhante, o Agente considera relevantes apenas oS primeiros

N” dos N recursos disponiveis. Mutatis mutandis, pode-se escrever:

>0, n=12,.,N*
-0, n=(N*+1,(N*+2)...N

O Agente inclui em seu elenco de resultados e recursos relevantes todos
aqueles resultados e recursos que ele julga serem relevantes para o
Principal. Para facilidade de exposicdo e sem perda de generalidade,
considere que eles sejam respectivamente os primeiros M” resultados e os

primeiros N° recursos considerados relevantes para o Agente. Assim,

it >0, m=12,.,M"

AP =0, m=(MP +1)....M*,...M
e

vP >0, n=12,..,N"

P =0, n=(N"+1)..,N*,..,N

Dada a relacao bilateral Principal-Agente existente na organizacdo social, 0
Agente ndo pode atribuir uma valoracéo [yA;vA] muito diferente da
valoracéo [,[z";ﬁp] gue ele julga o Principal atribuir aos resultados geraveis
e aos recursos disponiveis. Designe por A>0 a medida de risco que o
Agente esta disposto a correr por afastar-se da valoracao [/}P;QP] de modo
que alcance seus proprios objetivos. E assumido que o Agente escolhe

|u*;v*] de modo que:
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satisfaz simultaneamente, ou ndo, aos objetivos do Agente e do

Principal, e
e quando [ﬂA;vA];é[yP;vP], entdo o Agente e o Principal ddo valores
diferentes a pelo menos um resultado e/ou a pelo menos um

recurso e, portanto, o plano de operacédo observado [UO;XO] nao

pode satisfazer simultaneamente aos objetivos do Agente e aos

objetivos do Principal.

Nessa linha de raciocinio, a condicio |u*;vA]|%|u";v"| revela a
possibilidade de ocorréncia de “acdo encoberta” e consequiientemente a existéncia
de assimetria de informag&o na organizacao social e a grandeza dessa diferenca
reflete a intensidade do impacto da assimetria de informag&o na gestdo do Agente,

uma vez que:

Quanto maior a diferenca entre |1*;v*| e [1";v?|, maior a assimetria

de informacéo observada na organizacao social

A diferenca entre as valoragdes |u*;v*| e [u";v"]| € o foco central da

pesquisa descrita neste projeto. O Modelo de Tomada de Decisdo do Agente
proposto neste capitulo tem por finalidade medir essa diferenca, que € adotada
como proxy da intensidade da assimetria de informacéo existente na organizagao
e que serve para avaliar o impacto dessa assimetria na gestédo das organizagoes

sociais.

4.4 — O MODELO DE TOMADA DE DECISAO DO AGENTE

A construcao desse modelo assume seis pressupostos:

1) O Agente estima, com razoavel precisdo, a valoracao [,&P;ﬁp] que o
Principal atribui aos resultados geraveis pela organizacdo e aos recursos a

ela disponiveis.
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2) evitem que suas decisdes provoquem reacao punitiva por

parte do Principal; em particular, o Agente toma decisdo de

modo que o plano de operacéo [U o XO] permita ao Principal:

e ao computar o indicador Pr°” = 4"U°—-v"X°, obter um
valor igual ou muito proximo do maximo da funcao

1°U —v" X, para os recursos disponiveis X°;

e ao verificar se o plano de operacgéo [UO;XO] é eficiente e
condizente com os objetivos e metas acordadas, obter uma
valoragdo |1™;v" |, associada a [U°; X°|, pouco diferente
da valoragio |x";v?| que o Principal atribui aos
resultados e aos recursos.

As medidas P," e P/ discutidas nesta se¢do sdo entendidas como uma

aproximacado do lucro social de transformar os recursos X° nos produtos U° , ou

seja, uma aproximacgao da diferenca entre receita total virtual, xU , e custo total

virtual, vX , que foi assumida como sendo o objetivo das organizagdes sociais.

4.3 — A DIFERENCA ENTRE OS OBJETIVOS DO PRINCIPAL E OS OBJETIVOS
DO AGENTE

A diferenca entre o elenco dos objetivos perseguidos pelo Agente e o

elenco de objetivos acordados com o Principal reflete-se no fato de serem
diferentes a valoragdo do Agente [yA;vA] e a valoracdo do Principal [,up;vp].

Nesse sentido:

e quando [,uA;vA]=[yP;vP], entdo o Agente e o Principal valoram
igualmente cada resultado gerado e cada recurso disponivel e,

consequentemente, o plano de operacdo observado [UO;XO]
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quanto maior o valor do indicador Pr”, melhor sera a

avaliacao que o Principal fara de sua gestéo;

observado o plano de operagdo [UO;XO], que

representa o emprego dos recursos X° na geracéo dos

resultados U°, o Principal verificara:

se o nimero x"U°-v"X° corresponde ao valor
méaximo que a funcdo Pr” pode alcancar com os
recursos X° ou, alternativamente, com os resultados
UO.

se 0 plano de operacdo observado [UO;XO] reflete

uma atividade produtiva eficiente e condizente com os

objetivos e metas acordadas, isto €, se o vetor-receita
ueR” e ovetor-custo v e R", requeridos para esse
plano ser eficiente, sdo semelhantes ao vetor-receita
1" e ao vetor-custo v° que ele (Principal) atribui aos

resultados e recursos.

Dois outros pressupostos dizem respeito ao comportamento do Agente.

Tendo objetivos individuais proprios, adicionais aqueles acordados com o

Principal, ao tomar a decisdo de empregar X° para gerar U°, o Agente atribui

valores u* e R e v* eR!' aos resultados geraveis e aos recursos disponiveis

de modo que:

1)

maximizem um indicador de desempenho muito semelhante
aquele pelo qual ele € avaliado pelo Principal; mais

especificamente, assume-se que o Agente busque maximizar
a fungdo Pr* = 4”"U —v*X no conjunto de todos os planos de

operagcao viaveis [U; X];
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Observe-se, inicialmente, que o indicador Pr” =x"U -v°X tem uma

interpretacdo econOmica clara e adequada para expressar a avaliacdo que o

Principal faz da gestdo do Agente, visto que:

e o numero x"U pode ser interpretado como o valor global (virtual)

gue o Principal associa aos resultados observados U.

e 0 nimero v°X pode ser interpretado como o valor global (virtual)

que o Principal associa aos recursos observados X.

e 0 nimero Pr” expressa, sob a 6tica do Principal, a habilidade

administrativa do Agente quando suas decisGes transformam os
recursos X (cujo valor para o Principal € v"X) nos resultados U

(cujo valor para o Principal € 1"U ).

Por outro lado, note-se que o indicador Pr° é uma medida do tipo
“‘lucratividade” social, uma vez que ele expressa o diferencial entre uma receita
(virtual) social e um custo (virtual) social. De outra forma, Pr° também se
assemelha a uma medida do tipo “produtividade”, ja que se associa positivamente
com os resultados (considerados produtos de uma atividade produtiva) e
negativamente com o0s recursos (considerados insumos dessa mesma atividade
produtiva). Recorde-se que € amplamente reconhecida pela area econémica que
as condicdbes que asseguram a lucratividade méaxima sdo necessarias e
suficientes para assegurar a produtividade méxima em tecnologias produtivas

tradicionais.

Considerando a discusséo do Capitulo 2 desta Parte sobre produtividade,
considera-se a proposi¢éo de que um valor maximo para x"U —v° X assegura um
valor maximo para qualquer funcéo produtividade do tipo apresentada na equacao
(1).

Tendo em vista essas definicdes, pode-se assumir que 0 comportamento
do Agente seja reflexo de quatro pressupostos. Dois relacionados a sua

percepcdo sobre o comportamento do Principal:
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Nesta pesquisa, a selecdo de variaveis segue orientacdo proposta por
Norman e Stoker (1991) ao considerar um anico indicador abrangente pelo qual o
desempenho do Agente é avaliado pelo Principal. Segundo esses autores, a
utilizacdo de varios indicadores pode gerar uma indefinicido sobre o desempenho
de cada organizacdo, na medida em que elas podem ser eficientes para alguns
indicadores e ineficientes para outros. Nesse sentido, esta pesquisa trabalha com
um Unico indicador em que diversos elementos sob interesse do Principal sédo

incorporados na sua avaliacao.

As seguintes variaveis sdo empregadas para modelar, sob forma

matematica, o comportamento do Agente:

M os tipos de resultados geraveis;
N os tipos de recursos disponiveis;
U= {um}e R 0 vetor-producdo que expressa os resultados gerados

observaveis;

X ={x,}eR" 0 vetor-consumo que expressa 0s recursos consumidos

observaveis;

ut = {,urZ}e R 0 vetor-receita que expressa os valores relativos que o

Principal atribui aos resultados;

v = {vp}e RwN 0 vetor-custo que expressa os valores relativos que o

Principal atribui aos recursos;

Prf = u"U -vPX a formula matematica que expressa o indicador pelo

qual o Principal avalia o Agente;

it = {,ug}e RM 0 vetor-receita, que expressa as estimativas do Agente

para os valores que o Principal atribui aos resultados;

0P =pPler! 0 vetor-custo, que expressa as estimativas do Agente

para os valores que o Principal atribui aos recursos; e
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i) O Agente, tendo em vista seus proprios objetivos individuais,

administra a organizacdo social de modo que os resultados a

serem gerados:

mostrem ao Principal que os objetivos e metas dele foram

gerados;

concretizem, também, o0s seus objetivos e metas
individuais;

nao induzam reacado punitiva do Principal, quer demitindo o

Agente, quer reduzindo os recursos alocados na

organizagao.

4.2 - O COMPORTAMENTO DO AGENTE

A Figura 1 retrata, pictoriamente, o reflexo da relacéo bilateral Principal—

Agente no processo de tomada de decisdo do Agente. Dada essa relacéo, o Agente:

i) sabe que é avaliado pelo Principal por meio dos resultados

observados e de acordo com um indicador de desempenho, que

compara tais resultados com os recursos disponiveis, sob a

Otica valorativa propria do Principal;

ii) define com razoavel precisdo os valores relativos [,up;vp] que o

Principal atribui aos varios tipos de resultados e de recursos; e

iii) conhece com boa aproximacdo a formula matematica que

expressa o indicador pelo qual ele é avaliado pelo Principal.
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4. O MODELO PROPOSTO PARA AVALIAR O IMPACTO DA
ASSIMETRIA DE INFORMACAO NA GESTAO DE
ORGANIZACOES SOCIAIS

Este capitulo apresenta o modelo proposto como solucdo para o problema
‘como avaliar o impacto da assimetria de informacdo na gestdo de

organizacdes sociais”.

Trés pressupostos compdem o rationale do modelo: i) a relacdo bilateral
Principal-Agente; ii) o comportamento do Agente; e iii) a diferenca entre os objetivos
do Principal e os objetivos do Agente. As quatro primeiras secdes apresentam o
rationale do modelo e a sua formulacdo matematica. As limitacdes mais relevantes

sao discutidas na quinta secéao.

4.1 — A RELACAO BILATERAL PRINCIPAL-AGENTE

Recorde-se que essa relacdo € caracterizada pelos contratos formais e
informais pelos quais o Principal contrata o Agente para administrar a organizacao
social com o propésito de determinados objetivos serem realizados e de certas
metas serem alcancadas. Nessa relacdo, existem as condicfes necessarias para
assegurar a existéncia do problema da agéncia, dada a assimetria de informacéo

decorrente dos objetivos ocultos do Agente. Nesse panorama:

i) O Principal, ndo tendo condi¢des operacionais de acompanhar e

controlar as atividades executadas pelo Agente:

e adota sistema de controle da gestdo do Agente baseado
nos resultados que ele (Principal) observa; e

e avalia a gestdo do Agente baseado, quase que
exclusivamente, na realizacdo e no alcance das metas, na
forma de como ele (Principal) infere a partir dos resultados

observados e dos recursos disponiveis ao Agente.
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Defende-se que a solucdo desse problema esta no desenvolvimento e na
aplicacdo de um modelo de avaliagdo da eficiéncia técnica, que mede o impacto da
assimetria de informacao na produtividade de organiza¢des sociais, considerando os
multiplos resultados gerados a partir da alocacdo de multiplos recursos.

O desenvolvimento desse modelo é apresentado no proximo capitulo.
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gque atua, e as transfere por meio de canais informacionais (como filiais,
departamentos, geréncias e secdes) para que se cumpram metas produtivas de

forma eficiente?!.

Para Etzioni (1976) organizacdes sao unidades sociais (ou grupamentos
humanos) intencionalmente construidas e reconstruidas, a fim de atender a objetivos
especificos (p. 9). Nessa definicdo, a organizacdo é uma entidade n&do-natural,
construida intencionalmente a partir de interagces sociais, da mesma maneira que a
firma. Por dedugéo, o que diferencia, teoricamente, uma organizagao de uma firma,
€ o fato de o objetivo de longo prazo da firma ser unicamente a maximizacdo de
lucros, enquanto os objetivos da organizacdo ndo se resumem a tal maximizacao,
pois podem se relacionar também a objetivos (revelados ou ndo) dos seus membros
(STIGLITZ, 2000).

Por conseguinte, as organizacfes sdo criadas para que determinados
propésitos sejam alcancados. Nesse sentido, toda organizacdo é uma entidade
social, que reline pessoas — cujas a¢fes sdo coordenadas para atender a propositos
econdmicos ligados a producdo de multiplos resultados com a utilizacdo de multiplos
recursos — com vistas a alcancar objetivos econdmicos, como maximizacdo de
lucros, minimizacdo de custos, expansdo de mercado, e objetivos ndo-econémicos,

como a melhoria da educagdo e da saude publicas.

Nesta tese assume-se que as organizagbes podem ser classificadas de
acordo com a forma em que seus bens e servicos sdo consumidos. Uma
organizacdo é: a) de mercado, quando os bens e servicos sdo consumidos
individualmente e geram bem-estar apenas para quem 0s consome; ou b) social,
guando os bens e servigos produzidos geram bem-estar para a Sociedade, como um

todo, mesmo sendo consumidos individualmente.

As organizacfes sociais sdo muito complexas devido ao elevado grau de
assimetria de informacdo nelas existente que gera grande diferenca entre os
objetivos organizacionais (do Principal) e individuais (do Agente).

Assim, levanta-se o seguinte problema de pesquisa: como avaliar o

impacto de assimetria de informagédo na gestado de organizagfes sociais?

2 por cumprir as metas preestabelecidas, uma organizacdo é dita eficaz. Nesse sentido, pode parecer que,
nesse caso, a eficacia é algum objetivo que antecede a eficiéncia. Assume-se, por toda esta pesquisa, que a
eficiéncia é a condigao primeira para a avaliagdo das organizagoes.
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3. ORGANIZACOES SOCIAIS

Uma questdo levantada por diversos economistas organizacionais™® é o fato
de a teoria econOGmica tradicional ter relegado os estudos sobre os aspectos internos
das organizacOes as escolas de negdécios e a sociologia, uma vez que ela se limita
ao estudo das firmas, que sdo organizacdes maximizadoras de lucros. Assim,
guando uma firma nao estiver gerando o seu lucro maximo, entdo 0s seus gestores
deveriam ser substituidos, pois ela ndo teria condicbes de sobreviver em um
mercado competitivo (JENSEN e MECKLING, 1976).

Nos seus estudos sobre os objetivos e a natureza da firma, Berle e Means
(1933), March e Simon (1958) e Marris (1964) rejeitam os modelos-padrao da teoria
econdmica tradicional e criam modelos que incluem o impacto das relagdes sociais,
no interior das organizagdes, sobre o comportamento delas no mercado. Stiglitz
(1991, p 15) enumera quatro motivos que justificam esses modelos: a) a maior parte
de tudo o que ¢é produzido pelas economias modernas ocorre dentro de
organizaces; b) essa producgédo é regulada apenas em parte por relacées de precos
e mercados; c) existem organiza¢cfes tdo grandes que sua producdo € maior que o
produto interno bruto de muitos paises; e d) muitas organizacdes exercem papel
especial na alocacdo de recursos numa economia, a exemplo das organizacdes

governamentais e organiza¢des que nao maximizam lucros.

Nesse sentido, uma modificacdo no modo de ver da teoria econb6mica
ocorreu com o0 surgimento dos desenvolvimentos tedricos da economia da
informacé&o, cujo principal argumento esta baseado no fato de a informacéo néo se
encontrar perfeitamente difundida entre os agentes econdmicos®. Segundo Hayek
(1945), organizacdes séo instituicbes processadoras de informagédo que, dentro de
seus compartimentos, captam e filtram a informacao para alcancar os objetivos para
0s quais elas foram criadas. Herbert Simon, Oliver Hart, Williamson e outros teéricos
da ciéncia administrativa também adotaram a visdo de que a organizacdo tem como
tarefa basica o0 processamento de informacdo: ela recebe informacdes,

internamente, dos grupos que a gerenciam e, externamente, do meio ambiente em

% Entre os economistas classicos que influenciaram essa area da economia, podem ser mencionados, como
mais proeminentes, Joseph Stiglitz, Herbert A. Simon, Oliver Hart, Oliver E. Williamson, Paul Milgrom, John
Roberts, Michael Jensen, W.H. Meckling, Bengt Holmstrom.

* Essa abordagem encontra-se mais aprofundada no Capitulo 1 desta Parte.
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de que a eficiéncia € um estado no qual a firma atinge o seu objetivo de evitar

perdas nas duas direcdes assinaladas®’.

Com isso, a eficiéncia na alocacao de recursos € definida neste estudo como
a melhor combinacéo possivel de insumos e produtos a partir das possibilidades de
producao refletidas na tecnologia vigente, ou seja, a eficiéncia analisada € técnica.
Defende-se aqui que a avaliagdo da eficiéncia técnica deve levar em conta o0s
objetivos organizacionais estabelecidos e perseguidos pelos membros da firma
(tomadores de decis&o)*®, conforme apresentado no primeiro capitulo desta Parte;
caso contrario, a avaliacdo pode ser inadequada. Com respeito a questdo dos
objetivos organizacionais, o préoximo capitulo apresenta uma discussdo a respeito
dos conceitos de organizagdo produtiva e apresenta uma definicdo alternativa para
as organizacgdes sociais, objeto de estudo desta pesquisa.

7 por tratar-se de um “estado”’ ndo faz sentido, nos limites desta pesquisa, se falar em organiza¢des “mais
eficientes” ou organizacdes “menos eficientes”. A organizagdo, portanto, € considerada eficiente e, quando isso
ndo é observado, podem-se propor medidas para sua ineficiéncia. A medida, portanto, € associada apenas a
ineficiéncia.

8 Assume-se, nos modelos apresentados no Capitulo 4 desta Parte e no Capitulo 4 da Parte Il, que os
resultados organizacionais obtidos e observados incorporam, em alguma medida, os objetivos implicitos na
tomada de decisdo dos membros de uma organizacdo. Nesse sentido, esses modelos prop6em uma maneira de
estimar os valores que nortearam a decisdo econdmica (a analise & ex-post).
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Para Lovell (1993), a produtividade de uma firma varia em funcao de: i)
diferencas atribuiveis a tecnologia de producao utilizada; ii) diferencas de eficiéncia
dos processos produtivos realizados; e iii) diferengcas no ambiente em que ocorre a
producdo. Dessa forma, as variacbes da produtividade entre as firmas de um
determinado sistema econdmico dizem respeito, principalmente, aos arranjos
organizacionais para a alocacdo de recursos, dado que é comum assumir que o
conhecimento sobre as melhores formas dessa alocagéo se encontra perfeitamente

difundido no sistema.

A eficiéncia é assumida como o critério para definir o desempenho da firma
cuja produtividade é maxima (COOPER, SEIFORD e TONE, 2000). No entanto, a
hipotese de que as ineficiéncias decorrem apenas de fatores internos a firma, ou sob
controle de seus tomadores de decisdo, pode ser irreal. De fato, em estudos
comparativos, fatores ambientais (tais como limitagcdes na oferta de insumos basicos
decorrentes de quebras de safra, crises internacionais e implementacédo de planos
macroecondmicos) expdem as firmas avaliadas as mesmas condi¢Bes externas e,
portanto, a mesma probabilidade de alcancarem a eficiéncia. Porém, a informacao
sobre esse ambiente pode nao estar perfeitamente difundida. Isso faz com que
determinadas firmas tenham resultados mais favoraveis que outras por terem

informacgéo privilegiada.

Outro conceito encontrado na literatura diz que a eficiéncia é o grau (ou a
medida) de sucesso da firma em alocar insumos na producdo dos bens e servigos
gue ela gera, tendo-se em vista o esforco em atingir algum objetivo organizacional
(KUMBHAKAR e LOVELL, 2000). A definicdo dos objetivos da firma é, portanto, um
passo necessario para especificar modelos que sejam capazes de gerar indicadores
de eficiéncia e, entdo, quantificar seus graus de sucesso. Pode-se admitir que esses
objetivos estdo, em geral, associados ao esforco em evitar perdas, ou seja, em obter
0 méaximo de produtos possivel para uma dada quantidade de insumos consumidos
ou, equivalentemente, minimizar o consumo de insumos diante de uma determinada
guantidade de bens e servicos produzidos. Apesar de essa definicdo parecer um

pouco diferente daquela defendida por Koopmans (1951), a visdo desta pesquisa &
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No entanto, essa resposta ndo mostra, na pratica, o que fazer quando ndo
forem incluidas variaveis de produto e de insumo em numero suficiente na medida
de produtividade. Entdo, o problema mais importante a se enfrentar, na definicdo da
medida de produtividade de uma firma, € o estabelecimento das variaveis Uteis, das

restricbes e dos objetivos dos tomadores de decisao.

Stigler (1976) afirma que parte das falhas das medidas de ineficiéncia é
decorrente da escolha inadequada das variaveis representativas de consumo e de
producdo. Nesse caminho, poder-se-ia duvidar de métodos baseados em
mecanismos inconsistentes de escolha de variaveis, uma vez que eles podem
conduzir a conclusdo de ineficiéncia quando uma firma € realmente eficiente,

considerando-se os objetivos escolhidos por ela.

Entretanto, medidas de produtividade e de ineficiéncia sao, as vezes, Uteis e,
outras vezes, necessarias. Elas sdo Gteis quando os objetivos das firmas'®, ou as
restricbes as quais elas estdo sujeitas, sdo desconhecidos ou sujeitos a debate.
Nesse caso, uma estratégia adotada pelos pesquisadores é tratar os objetivos
convencionais (da firma) de maneira irrestrita e depois testar a hipétese de que a
ineficiéncia nesse contexto € consistente com a eficiéncia no contexto restrito. As
medidas de produtividade sdo necessarias na auséncia dos dados relevantes, ou
seja, de valores numéricos pelos quais sdo mensuradas as variaveis Uteis. Um
exemplo desse tipo de situacdo é aquela em que h& alguns produtos desejados e
registrados que podem ser medidos e precificados e outros produtos ndo desejados
e nao registrados que sao ndo-mensuraveis e, mais freqientemente, nao-
precifichveis. Um caso em que ha produtos ndo-precificaveis é o da producdo de

bens e servi¢os sociais.

Em todo caso, as medidas de produtividade devem ser bastante dificeis de
se obter, seja em virtude da auséncia de dados ou da dificuldade de se fazerem os
calculos necessarios com os dados disponiveis. Mesmo quando todos os produtos e
insumos relevantes sdo incluidos, ainda permanecem dificuldades associadas a
inexisténcia de precos de mercado e, nos casos em gque eles existem, podem ainda

nao fornecer uma medida de utilidade, de acordo com o conceito de Knight.

16 «0s objetivos da firma” aqui podem ser entendidos como o resultado de um processo de interagdo entre os

objetivos dos tomadores de deciséo internos a ela.
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Pr[U;X]:—fgﬂ’U) )

v, X)

Onde a fungdo Pr[U; X] mede a produtividade do plano de operagéo [U; X ];
f(,U,U) € o indicador da producédo U construido a partir do vetor de pesos relativos,
I, e g(v,X) € 0 indicador do consumo X construido a partir do vetor de pesos

relativos 1%,

Do ponto empirico, a qualidade dessa medida esta sujeita a dois problemas:
a) a escolha das variaveis observadas que representem adequadamente a producao
e 0 consumo observados e que estdo descritos quantitativamente nos vetores U e X;

e b) a escolha dos pesos, u € v, associados a cada um desses vetores, escolhidos

para compor os indicadores f(uz,U) e g(v,X).

Quanto ao primeiro problema, cabe uma observacdo acerca do uso
indiscriminado de todos os insumos empregados e de todos os produtos gerados
para medir a ineficiéncia, uma vez que se todos 0s produtos e insumos Sao
incluidos, ja que nem matéria nem energia podem ser criadas ou destruidas, entao
todas as unidades produtivas alcancariam 0 mesmo escore, unitario, de
produtividade (LOVELL, 1993, p. 4).

Esse problema foi observado originalmente por Knight (1933) em sua
justificativa para criar uma medida de produtividade baseada apenas nos produtos e
insumos Uteis ao processo de producdo, ou baseada somente nos produtos e
insumos de utilidade econdémica para a firma. Assim, Knight propés que a utilidade
de cada produto e de cada insumo fosse representada pelos seus respectivos
precos de mercado'®. Por conseguinte, tais precos seriam adotados como

ponderadores, u ev, dos produtos e dos insumos e seriam uma primeira resposta

ao segundo problema, da ponderacéao de insumos e de produtos.

A ponderacgédo de insumos e produtos, por meio dos pesos relativos, pode ser predefinida pelos tomadores de
decisdo, a partir de seus objetivos, ou pode ser estimada, quando a avaliagdo da produtividade é ex-post.
Entende-se por avaliacdo ex-post aquela que é feita apds os resultados da tomada de deciséo terem sido
obtidos. Esta pesquisa adota o ponto de vista, no que se refere a estimagao das produtividades de organizagdes
sociais (apresentadas no Capitulo 3 desta Parte), da avaliacdo ex-post, sendo, portanto, utilizada como um
instrumento de analise a estimacdo desses pesos, por meio dos modelos apresentados no Capitulo 4 desta
Parte e apresentados e estimados no Capitulo 4 da Parte |l

5 A utilizacdo dos precos como ponderadores de insumos e produtos, na medida de produtividade de um
determinado processo produtivo, encerra uma hipétese de que o principal objetivo considerado pela firma é
relativo & sua atuacdo no mercado.
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guantidades e o0s precos dos insumos consumidos e dos produtos

gerados.

Como esta pesquisa trata de organizagOes sociais que produzem bens e
servigos cujos precos sao inexistentes ou de dificil mensuracdo, ela se concentra
exclusivamente no estudo da eficiéncia técnica. Portanto, uma organiza¢ao social é
Pareto-Koopmans eficiente do ponto de vista técnico quando o aumento na
guantidade gerada de qualquer produto requerer a redugao na quantidade gerada de
outro produto, ou 0 aumento na quantidade consumida de ao menos um insumo,
assim como quando a reducdo na quantidade consumida de qualquer insumo
requerer o aumento da quantidade consumida de outro insumo, ou a reducao da
guantidade gerada de ao menos um produto. Assim, um produtor ineficiente poderia
gerar as mesmas quantidades de produtos usando menor quantidade de pelo menos
um insumo, ou poderia usar 0S mesmos insumos para produzir maior quantidade de

pelo menos um produto.

A avaliagdo de eficiéncia técnica tem sido feita, em modelos normativistas,
por meio de medidas que usam a produtividade como seu elemento determinante. A
medida de eficiéncia mais tradicional é a razdo entre a produtividade em que a firma
estd operando e a produtividade maxima com que ela pode operar. Portanto, a
questdo da avaliacdo da eficiéncia técnica passa a ser a definicAo da medida de
produtividade de cada firma.

A produtividade de uma firma é uma medida que associa as quantidades de
produtos gerados™ e as quantidades de insumos consumidos. Sejam U o vetor que
transcreve as quantidades de produtos gerados por uma firma e X o vetor que
transcreve as quantidades de insumos consumidos para gerar a producdo U.
Designe o par [U;X] por plano de operacdo. A produtividade de uma firma esta
diretamente ligada ao plano de operacéo [U;X] gue ela executou, executa ou

executara.
Assim, a produtividade Pr[U;X] de um plano de operacéo [U;X] pode ser
medida pela razdo entre algum indicador da producédo gerada f(,u;U) e outro

indicador do consumo observado g(v; X). Ou seja:

¥ Uma medida de produtividade deve incorporar, principalmente, os produtos que sdo desejados pelos

tomadores de decisdo, cuja escolha depende dos seus objetivos gerenciais (ver Lovell, 1993). Essa questédo é
incorporada nos modelos propostos nesta pesquisa, nos ultimos capitulos desta Parte.
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2. PRODUTIVIDADE E EFICIENCIA TECNICA

A principal finalidade social € a satisfacdo das necessidades das pessoas
pela provisédo de bens e servi¢os, que decorre das decisdes individuais tomadas no
interior das firmas. Os estudos sobre a decisdo tomada pelos gestores remetem a

analise da eficiéncia técnica.

A oferta de bens e servicos é limitada pela escassez de recursos e, quando
a andlise é de curto prazo, pela tecnologia de producdo existente®®. Assim,
aproximar-se da eficiéncia na alocacdo de recursos, em termos de bem-estar geral,
significa chegar o mais proximo possivel da satisfacdo das necessidades individuais
das pessoas, dadas as restricdes dos recursos e da tecnologia produtiva vigente. O
conceito de eficiéncia de Pareto na alocacdo de recursos decorre desse desejo
social: uma determinada alocacédo de recursos seria Pareto-eficiente se ndo fosse
possivel aumentar o bem-estar de uma pessoa sem diminuir o bem-estar de outra

pessoa, dadas as restricdes de recursos e tecnologia existentes.

Uma especializagdo microeconémica do conceito de eficiéncia de Pareto,
sob o foro da producdo de bens e servicos gerada por uma firma, foi proposta por
Koopmans (1951): uma firma € eficiente do ponto de vista produtivo quando ela
otimiza (maximiza) a producdo gerada comparativamente ao consumo necessario.
Esta pesquisa estuda eficiéncia a partir dessa especializacdo, que € comumente
chamada na literatura de eficiéncia produtiva Pareto-Koopmans.

Os estudos sobre a eficiéncia produtiva Pareto-Koopmans costumam

considera-la formada de dois componentes:

¢ a eficiéncia técnica, ou fisica, que se refere a capacidade de a firma evitar
perdas decorrentes do uso de insumos maior que 0 necessario e da

geracao de produtos menor que o possivel; e

e a eficiéncia econbmica, ou alocativa, que se refere a capacidade de a

firma maximizar receita e minimizar custos e que, portanto, envolve as

12 A teoria econdmica considera o curto prazo como um determinado periodo de tempo em que algum fator de
producdo permanece inalterado. No entanto, a mudanca tecnoldgica (progresso técnico) exige um tempo de
maturacéo e um periodo de adaptacao dos processos produtivos. Por esse motivo, esta pesquisa associa 0 curto
prazo ao periodo de tempo em que a tecnologia produtiva é fixa, ou seja, no curto prazo nao é possivel alterar as
técnicas produtivas nem os métodos de organizacdo da producdo. A andlise realizada aqui, bem como os
modelos desenvolvidos, sdo de curto-prazo.
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médico. Em todos esses casos, o0s Ultimos poderédo agir mais de acordo com 0s seus

préprios interesses do que com os interesses dos primeiros.

O termo esforco é usado para designar a acdo do Agente na direcdo dos
objetivos do Principal. Nesse caso, uma das maneiras disponiveis ao Principal para
premiar o esforco do Agente é condicionando sua remuneracdo aos resultados
observaveis como, por exemplo, as quantidades produzidas de bens e servicos na
organizacdo. Com isso, pode-se afirmar que o Agente € independente na sua
tomada de decisdo e pode, por meio de suas agOes, comprometer a utilidade do

Principal, especialmente quando passa a perseguir seus préprios objetivos.

Por esse motivo se fazem necessarios sistemas de incentivos e de
monitoramento capazes de coordenar essas agfes. O que esta em questdo é a
escolha de uma acéo gerencial que atenda aos objetivos organizacionais, ou seja,
uma acdo que assegure a execucdo de planos de operacdo que levem a
organizacdo a eficacia do ponto de vista dos motivos para os quais ela foi criada.
Esses objetivos sdo, por hipétese, os mesmos objetivos do Principal, como ja vem
sendo enfatizado nesta pesquisa.

A coordenacao das acdes do Agente deve ser orientada pelos objetivos do
Principal. Assim, adota-se o pressuposto de que a assimetria de informacéo causa
impacto na produtividade das organizagfes. Isso ocorre porque a produtividade de
uma organizagdo deve ser avaliada considerando-se os diferentes objetivos dos
seus membros. A relacdo entre produtividade e eficiéncia é discutida no préoximo

capitulo.
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i) modelos de risco moral (moral hazard): o Principal ndo pode monitorar
perfeitamente as acbes do Agente no cumprimento de suas acdes, apos a
assinatura do contrato. O esforco que o Agente fard no sentido de
alcancar os objetivos do Principal ndo € do conhecimento do Principal, que

sabe que as agBes do Agente afetam a sua utilidade, W, (u). Exemplos

classicos dessas situacdes sdo os contratos de seguro contra incéndio em
gue o segurado (Agente) pode abrir méo de determinados cuidados com o
manuseio de materiais inflamaveis, dada a existéncia do seguro. Nesses
casos, uma “solucdo” € o uso de “incentivos” que orientem a agdo do

Agente no sentido dos objetivos do Principal.

Considerando que, na aplicacdo empirica proposta na Parte Il desta
pesquisa, pressupfe-se que a relacdo entre as universidades brasileiras e o
Ministério da Educacdo (MEC) caracteriza-se como risco moral, se faz necesséria
alguma discusséo adicional sobre esse tipo de situag&o, considerando sua aplicagéo

ao estudo de sistemas produtivos.

Risco moral ocorre (i) quando o Agente toma uma decisdo que afeta a sua
utilidade e também a utilidade do Principal; (ii) quando o Principal pode observar
apenas o0s resultados organizacionais gerados (que podem ser indicadores
imperfeitos da acdo do Agente) e (iii) quando o Agente toma, espontaneamente,

uma deciséo inadequada diante dos objetivos do Principal.

Uma vez que as aclOes do Agente ndo sao diretamente observaveis, o
Principal pode apenas influenciar a escolha do Agente, em sua tomada de deciséao,
condicionando sua escolha a alguns produtos desejaveis, do seu ponto de vista (do
Principal). Isso normalmente é feito pela definicdo de um sistema de incentivos que

seja funcao desses produtos.

Segundo Salanié (2000), é dificil imaginar uma relacdo econdmica que nao
seja contaminada por esse tipo de problema, ja que é dificil pensar numa situacao
na qual o Principal pode observar todas as a¢c6es tomadas pelo Agente e forca-lo a
agir de acordo com o desejado. Sao exemplos de risco moral as relacdes entre: a)
0S acionistas e os gestores de corporacdes; b) as companhias de seguros e 0s
segurados; c¢) o proprietario de um automével e o mecanico; e d) o paciente e o
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(i) c(a) 0 custo do Agente, em termos de seus objetivos individuais,

gerado pela deciséo a;

(iv) s(u) 0 incentivo que o Principal paga ao Agente quando a producgao
gerada é u; e

(v)  v(u)o valor financeiro da producéo, u, para o Principal™

Com isso, W, (u)=v(u)-s(u) € a fungdo de utilidade do Principal quando a
produgdo u é gerada e W,(u,a)=s(u)-c(a) é a fungdo de utilidade do Agente
guando toma a decisdo a e gera a producao u(a). De acordo com a Teoria da

Agéncia, o Principal procura uma funcdo de incentivos (neste modelo, restritos a

objetivos financeiros), s(u), que maximize a utilidade W,(u), sujeita as restrigdes

impostas pelo comportamento do Agente, que busca maximizar a utilidade WA(a).

A teoria da agéncia distingue dois tipos de situacbes na relagdo entre
Principal e Agente: acdes encobertas (hidden actions) e informagdes encobertas
(hidden information)'*. As acées encobertas dizem respeito ao desconhecimento do
Principal quanto ao esforco que o Agente estd fazendo em seu trabalho, ou seja,
somente o Agente tem informacgdes sobre suas agbes. Com informacgdes encobertas,
o Agente tem mais informacdes que o Principal sobre as oportunidades de negdcios
da firma. Nesse caso, somente o Agente tem informacdes precisas sobre como ele
usa suas informacdes individuais com vistas a alcancar os objetivos do Principal. De

acordo com Kreps (1990), essa classificacdo da origem a dois tipos de modelos:

)] modelos de selecdo adversa (adverse selection): o Agente tem
determinadas informacbOes relevantes que s&o desconhecidas pelo
Principal. Exemplos classicos dessa situacdo sdo os contratos de seguro
de vida em que o assegurado (Agente) pode saber algo a respeito de seu
estado de saude e o oculta da seguradora (Principal). A “solucao” para
esse problema sdo as “sinalizacfes” estimuladas pelo Principal, antes da
assinatura do contrato, em que o Agente adianta algumas informacdes

individuais sobre suas acoes.

19 As variaveis desta secdo sdo medidas monetariamente. Os incentivos, da mesma forma, s&0 monetarios e

podem ser definidos de diversas maneiras como, por exemplo, na forma de bénus ou percentual do valor do
roduto vendido.

! para uma descricéo detalhada desses modelos, ver Macho-Stadler e Pérez-Castrillo (1997) e Salanié (2000).
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Principal estiver do Agente no processo de tomada de decisdo, maior essa
assimetria e maiores as dificuldades de serem criados incentivos adequados® ao

esforco do Agente.

Os modelos de equilibrio geral (na linha da otimalidade de Pareto) admitem
gue a interacdo entre os varios agentes econdémicos envolvidos na producdo de
bens e servicos se da unicamente por intermédio do sistema de precos,
considerados exdgenos na hipotese de concorréncia perfeita. Arrow (1974) mostra
que a hipotese de informacdo simétrica entre esses agentes pode ser deduzida
diretamente dos desenvolvimentos desses modelos. Todavia, na pratica, o0
comportamento de cada agente econdmico € conhecido apenas parcialmente pelos
demais agentes, uma vez que ele detém privadamente algumas informacdes,
relevantes aos outros agentes, e as manipula para alcancar seus proprios objetivos.

Essa assimetria de informacéao leva, em geral, a perdas no bem-estar social.

No contexto da Agéncia, o Principal deseja que o Agente aja para que 0s
objetivos organizacionais sejam alcangados, enquanto o Agente procura concretizar
seus proprios objetivos individuais. Por essa razdo, o Principal e o Agente firmam
contratos, formais e informais, para reduzir o efeito dessa assimetria de informacéo
na realizacdo dos objetivos organizacionais. Mediante tais contratos, o Principal
procura induzir o Agente a agir de alguma maneira que lhe € custosa, em termos dos

seus objetivos individuais.

A informacdo gerencial que o Principal melhor consegue observar € a
producdo, U, gerada pela firma, dada sua limitacdo operacional de controlar
diretamente a acdo do Agente. Por conseguinte, o problema préatico do Principal é

estabelecer um sistema de incentivo & producéo s(u) gue motive o Agente a agir da

melhor maneira, do ponto de vista do Principal.
Nesse quadro, sejam:
0] A é o elenco de acdes que o Agente pode tomar;

(i) u(a) a producéo gerada quando o Agente toma a deciséo a;

9 Uma outra linha de pesquisa econdmica que surge dessa discussdo estuda a eficacia de sistemas de
incentivos. Uma discusséo tedrica sobre esse tema é encontrada em Bogetoft (1995).
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estabelecer estratégias organizacionais que coordenem os interesses individuais do

Agente de maneira que sejam alcancados 0s objetivos organizacionais do Principal.

Eventualmente, pode ndo haver divergéncias de interesses entre o Principal
e 0 Agente uma vez que 0 sucesso dos negocios favorece a ambas as partes. Ao
Agente, porque € provavel que os gestores prefiram maximizar sua remuneragao
regular a longo prazo (WHYNES e BOWLES, 1982). E ao Principal, porque se
beneficia do maior volume de riqueza liquida gerada com as atividades da firma. No
entanto, conflitos podem surgir quando o Agente verifica que os beneficios que pode
obter a curto prazo sao diferentes daqueles desejados pelo Principal. Todavia, ao
sobrepor seus interesses pessoais aos do Principal, o Agente pode comprometer
pelo menos um de seus objetivos de longo prazo, que € a manutengdo do contrato
firmado, e pode ainda ser penalizado pelo Principal. Mas esse risco, muitas vezes,

vale a pena correr.

A teoria da agéncia trata das relacdes entre Principal e Agente do ponto de
vista de contratos. A questdo € o que incluir e o que excluir deles e a forma de
coordenacdo dos comportamentos do Principal e do Agente que buscam a
maximizacao de suas utilidades. Os contratos devem estabelecer a visualizacdo dos
diferentes niveis da informacao disponivel a cada um deles. No entanto, a existéncia
de assimetria de informagédo entre esses dois agentes resulta do fato de que a
tomada de decisdo, por um deles, gera um efeito sobre o ambiente da tomada de
deciséo do outro. A informacao néo se espalha uniformemente em uma organizacao,
uma vez que os contratos especificam, em geral, apenas a informacdo necessaria
para a tomada de decisdo do Principal, que se preocupa com a eficacia

organizacional tendo em vista 0s seus objetivos.

Considerando que o Agente busca atender a objetivos diferentes daqueles
do Principal, a eficacia organizacional somente é garantida quando o Principal
implementa mecanismos de incentivos que motivem o Agente a se esforcar em
alcancar os objetivos organizacionais, e também quando sdo desenvolvidos
mecanismos de monitoramento capazes de evitar os possiveis desvios decorrentes

da divergéncia de interesses.

A dificuldade de criacdo de sistemas de incentivos s se justifica por causa
da assimetria de informacéo decorrente dos diferentes objetivos perseguidos pelo

Principal e pelo Agente. Nesse sentido, pode-se admitir que, quanto mais distante o
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O comportamento da firma reflete os interesses das pessoas que a integram,
as quais sdo individuos racionais, mas que podem perseguir objetivos divergentes.
Nesse sentido, o comportamento da firma deve ser entendido como o
comportamento de um mercado de interesses individuais, ou seja, como o resultado
de um complexo processo de equilibrio das acbes dos seus componentes. Nessa
visdo, 0 conceito de firma ndo somente incorpora 0s processos produtivos da
organizacdo, mas também engloba as interagbes sociais entre os individuos da

organizagao.

Segundo Freeman (1999), esses pressupostos dao origem a duas
abordagens no estudo do comportamento das organiza¢cdes: a economia dos custos
de transacgbes, segundo a qual as organizagbes buscam a maximizacdo de sua
produtividade, ou seja, elas se estruturam para que seus custos sejam 0S menores
possiveis; e a teoria da agéncia, segundo a qual as organizacfes se estruturam para
harmonizar os conflitos decorrentes do interesse de cada agente econbémico em
maximizar alguma utilidade associada ao seu proprio bem-estar. Este capitulo
apresenta os principios da teoria da agéncia que déo suporte ao problema desta

pesquisa.

O ponto de partida da teoria da agéncia é a formalizacdo da relagédo entre o
proprietario e o gestor de uma firma por meio de um contrato pelo qual o proprietario
delega ao gestor poder para administra-la. Nesse contrato sdo especificadas, em
especial, as metas produtivas a serem alcancadas pelo gestor e a sua remuneracao.
Tal delegacdo de poder da origem ao quadro organizacional classico de como
assegurar que o gestor administre a firma de modo que as metas estabelecidas no
contrato sejam alcancadas e, por conseguinte, que 0s objetivos do proprietario
sejam concretizados, tendo em vista que o gestor pode ter alguns objetivos proprios,

dissonantes dos objetivos do proprietario.

A experiéncia demonstra, haja vista a sobrevivéncia e o crescimento de
muitas firmas, que esses conflitos de interesses alcancam um equilibrio mediante

negociacdo que harmoniza as decisdes do gestor com 0s objetivos do proprietario.

A teoria econdmica tradicional assume que as firmas se comportam de
acordo com uma teoria dos mercados e que buscam unicamente a maximizagéo de
lucros. A economia das organizagcfes reconhece que existem outros propdsitos que

direcionam a decis&o econémica. E nesse sentido que se constitui uma dificil tarefa
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1. ASSIMETRIA DE INFORMACAO E A TEORIA DA AGENCIA

Os modelos tradicionais da teoria econOmica do bem-estar social
consideram, implicita ou explicitamente, que os agentes econémicos tém as mesmas
informacOes sobre as variaveis relevantes em suas tomadas de decisdo. Essa
hipétese é conhecida como informacéo simétrica®. Quando ela é violada, ndo s&o

validos os resultados a que os modelos tradicionais chegam.

De fato, as situagOes condizentes com as relagbes econémicas do mundo
real sdo aquelas em que a informacao disponivel ndo € a mesma para todos 0s

individuos de uma Sociedade e que obté-la, geralmente, € uma acdo custosa.

A informagdo assimétrica se encontra em modelos que tratam dos
problemas econ6micos de diversas especialidades da teoria econdmica, tais como
economia do trabalho, administracdo de recursos humanos, organizagéo industrial e
economia do setor publico. Esta pesquisa estuda o impacto da assimetria de

informacé&o na eficiéncia da alocacao de recursos de organizacfes sociais.

Por esse motivo, 0 estudo do comportamento humano no interior das
organizacdes, bem como das diferencas entre 0s objetivos perseguidos pelos
diferentes atores organizacionais, constitui-se no ponto de partida para a

fundamentacéo tedrica dos Modelos propostos no Capitulo 4 desta Parte.

Um dos fundamentos bésicos dos estudos de carater normativo sobre
organizagfes é que o comportamento humano é originalmente racional no sentido
de que os individuos procuram maximizar utilidades quando tomam decisdes
econbmicas (FREEMAN, 1999).

Jensen e Meckling (1976) definem a firma como um conjunto de pessoas e
instituicbes que atuam mediante uma estrutura de acordos contratuais. Esse
conceito decorre da questdo basica formulada por Coase (1937) segundo a qual as
forcas de mercado ndo séo suficientes para resolver os problemas relacionados a
escassez econdmica, pois para ele, se o mercado fosse capaz de exercer
coordenacao econdmica dos processos produtivos, ndo haveria motivos para a firma

existir.

8 Ver Varian, 1992.
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eficiéncia técnica. O terceiro capitulo descreve as organizacdes sociais e o0 ultimo
capitulo apresenta o desenvolvimento do modelo que servira para avaliar
organizacfes sociais em que existe impacto detectavel da assimetria de informacéao

sobre sua produtividade.
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Quanto aos objetivos econdmicos, a literatura tem mostrado que néao se
pode tratar organizacbes publicas como maximizadoras de lucro ou como
minimizadoras de custos. Nesse sentido, os estudos de Lindsay (1976) e Whynes e
Bowles (1987) mostram que os gestores de organizacdes publicas sdo motivados
por questdes politicas, em geral, relacionadas aos orcamentos dessas organizacoes.
Assim, ndo ha por que acreditar que os gestores publicos procurem minimizar custos

no presente, uma vez que isso significaria a redugéo de seus orgamentos futuros.

Essas caracteristicas da gestdo publica abrem espaco para o estudo de
organizacdes que produzem bens e servicos que sdo de interesse social e de
utiidade publica e, por esse motivo, chamadas de organizacbes sociais. A
universidade € uma dessas organizagdes, pois elas geram mdltiplos produtos (de
ensino, de pesquisa e de extensdo) a partir da utilizacdo de multiplos insumos.
Portanto, o desempenho das organizacdes sociais deve ser avaliado de maneira que
incorpore tanto essa multiplicidade de produtos e de insumos como também as
diferencas entre os objetivos dos gestores (Agentes) em contraposi¢cao aos objetivos
dos proprietéarios (Principal), sejam eles publicos (Sociedade) ou néo.

Entre os modelos apresentados pela Teoria da Agéncia, assume-se que 0S
mais adequados para tal estudo sdo os de risco moral (moral hazard). Nesses
modelos, assume-se que o Principal contrata o Agente, mas nao pode observar
diretamente o seu comportamento, nem pode se assegurar quanto ao seu esforco
em realizar atividades que produzam o maximo possivel ao menor custo possivel,
dadas as dificuldades de ele saber, por exemplo, se o Agente estd agindo em
interesse proprio. O Principal pode apenas observar os resultados da producéo e,
por esse motivo, ele cria um sistema de remuneracdo em funcdo dos resultados
alcancados pelo Agente. Esse sistema é o principal aspecto do contrato firmado
entre Principal e Agente e estabelece um tipo de relacdo em que as utilidades que
expressam os objetivos (do Principal e do Agente) séo influenciadas pelas a¢des do

Agente.

Esta Parte trata dos elementos tedricos fundamentais para a
contextualizacao e descricdo do problema de pesquisa, bem como da elaboracao do
modelo proposto para avaliar organiza¢des sociais. Ele esta organizado em quatro
capitulos. O primeiro capitulo apresenta os desenvolvimentos tedricos relacionados

a assimetria de informacédo. O segundo apresenta a relacdo entre produtividade e
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De acordo com esse paradigma, o Principal, que €& o proprietario da
organizacado, contrata o Agente para geri-la, mas ndo tem certeza de que o Agente
se esforcara em atender aos interesses do proprietério. Dessa incerteza surge a
necessidade de serem estabelecidos contratos entre Principal e Agente, que nao
sdo completos porque ndo séo capazes de prever todas as situacdes que ocorrerdo
a partir do momento em que o Agente passa a gerir a organizacdo. Assim a
assimetria de informacdo € situagdo comum nas organizacdes, em que a
propriedade esta divorciada da gestdo, haja vista as diferencas dos objetivos

realmente perseguidos pelo Principal e pelo Agente nas atividades da organizacéao.

A importancia da relacdo entre a informacdo, que ndo se encontra
simetricamente dispersa na maioria dos sistemas econdmicos e, em particular, nas
organizacdes, e o desempenho de uma organizacdo, que pode ser avaliado por
meio de medidas de eficiéncia, ja havia sido apontada por Hayek (1945). Para esse
economista, a coordenacdo econbmica se realiza mediante um conjunto de
individuos e instituicbes que difundem a informacgéo, a depender, também, de suas
motivacdes e incentivos. Com isso, Hayek (1945) mostrou que um conjunto mais
abrangente de restricbes, ndo diretamente ligadas a producdo, exerce influéncia
decisiva sobre as condicfes de eficiéncia na alocacdo de recursos, resultado que da
suporte tedrico a necessidade da formulacdo de modelos que sejam capazes de
analisar as condi¢cOes de eficiéncia de organizagOes, levando em consideracdo os

diferentes objetivos perseguidos pelo Principal e pelo Agente.

Outra questdo discutida num grande numero de trabalhos € a influéncia do
tipo de propriedade sobre o desempenho produtivo das organizagdes. As causas da
ineficiéncia de organizagdes publicas costumam ser associadas ao controle na
tomada de decisdo e aos objetivos econdmicos realmente perseguidos pelos

gestores dessas instituicdes.

Quanto ao controle na tomada de decisao, Lovell (1993) atribui importancia
ao fato de que nem a Sociedade, que é a proprietaria de organizacfes publicas, nem
seus representantes, que sdo as entidades governamentais, podem controlar
diretamente o desempenho dos gestores publicos, que assim tém menor
preocupagao com 0s custos de suas decisfes do que os gestores de organizagdbes
privadas, cuja atuacao pode ser mais bem controlada pelos proprietéarios.
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disponiveis as organizacdes de um determinado sistema econémico’, de modo que
expressem a habilidade dos gestores da producdo em executar um dos planos de
operacdo de maxima produtividade. Tais medidas permitem identificar esses planos
de produtividades méximas. O conjunto desses planos é chamado de fronteira de

eficiéncia, que também é chamada de fronteira de melhores praticas.

A fronteira de eficiéncia € estimada empiricamente a partir dos planos de
operacéo observados e de determinadas suposi¢cOes e propriedades a respeito da
tecnologia produtiva de referéncia do sistema estudado. Além de axiomas
relacionados a inatividade e aos limites do conjunto dos planos de operacéo viaveis,
também é necessario caracterizar a tecnologia produtiva a ser adotada na anélise a
partir de trés propriedades: retornos de escala, descarte de insumos e descarte de

produtos®.

Os modelos tradicionalmente empregados na estimacdo de fronteiras
assumem simetria de informacdo no ambito das organizacbes e, assim, néo
incorporam as restrices relacionadas aos diferentes graus de informagé&o disponivel
ao proprietario (ou regulador chamado de Principal) e ao gestor (Agente) dessas
organizagdes’ (STIGLITZ, 1991; AHN, SEIFORD, 1993; BOGETOFT, 1994 e 1995;
FACANHA e MARINHO, 1999; GIBBONS 1999; STIGLITZ, 2000; AVELLAR,
POLEZZI e MILIONI, 2002; GAGNEPAIN e IVALDI, 2002; FREITAS, 2002; PINTO e
PIRES, 2000, entre outros). Isso se constitui num inconveniente tedrico tendo em
vista as diferencas existentes na obtencéo, no processamento e na transmissao de
informacdes entre os membros de uma determinada organizacdo e mesmo entre as

varias organiza¢des de um mesmo sistema econémico.

Uma forma de corrigir essa falha é oferecida pela teoria da agéncia, cujo
ponto de partida € o paradigma do Principal-Agente, que assume desigualdade nas
informacBes conhecidas pelo Principal e pelo Agente, no processo de tomada de

decisdes econGmicas nas organizagoes.

produtos gerados. Também pode ser entendido como uma combinacéo especifica de insumos e produtos ou
como um par ordenado de produtos e insumos.

® Nesta pesquisa sera adotado o termo sistema econdmico. Ele representa um segmento da atividade econdmica
ou, simplesmente, um setor econémico.

®As definigbes e as propriedades associadas as tecnologias de producéo séo tratadas no Apéndice A.

! Bogetoft (1995) também considera essa questdo de pesquisa e desenvolve modelos tedéricos, a partir da teoria
da agéncia, que incorporam essa distancia entre os objetivos do regulador (Principal) e o gestor (Agente) de
organizagOes produtivas.
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se refere ao calculo de medidas que incorporassem multiplos produtos e multiplos
insumos, simultaneamente. Essa discussao foi restabelecida, no final da década de
1970, com o desenvolvimento das técnicas de Analise Envoltéria de Dados, por
Charnes, Cooper e Rhodes (1978) e, a partir de 1990, com as metodologias de

multicritério de apoio a decisdo (MCDA).

Nesse intervalo de tempo, os desenvolvimentos tedricos mais relevantes no
campo da teoria da producédo consideravam a eficiéncia de unidades produtivas
como algo preestabelecido. Isso fica evidente na maioria dos livros-texto de
Economia® em que as fronteiras de producéio sdo estudadas a partir de movimentos
na curva ou da curva da funcdo de producédo, que expressa as melhores taxas de
troca entre produtos ou de substituicdo entre insumos. Nesse contexto, 0s estudos
nao consideravam outras possibilidades de producdo que ndo estivessem previstas
pela funcdo de producdo, ou seja, eram relegadas aquelas possibilidades de
producdo em que ndo ha eficiéncia. Em outras palavras, 0os avancos da teoria
microecondmica concentravam-se na fronteira da tecnologia de producéao,
representada pela funcdo de producdo, e ndo nos conjuntos de possibilidades de

producao.

O emprego das técnicas de envoltéria de dados nas pesquisas em
microeconomia redimensionou o0s estudos sobre andlise de produtividade e de
eficiéncia. Os estudos sobre medidas de produtividade sdo anteriores aos estudos
sobre medidas de eficiéncia e tiveram um papel bastante importante nas discussdes
sobre elas. As medidas de produtividade serviram como ponto de partida para a
solugdo do problema, deixado por Farrel (1957), da medicdo de eficiéncia em
organizacbes que alocam mdltiplos insumos na producdo de multiplos produtos
(bens e servicos). Como os demais pesquisadores do seu tempo, Farrel ( 1957)
concentrava seus estudos nas produtividades relativas a um insumo (produtividade
do trabalho ou do capital) ou ao conjunto de insumos (produtividade total de fatores),
assumindo a priori 0s pesos requeridos no indispensavel processo de agregacao.

A eficiéncia é um estado da producdo em que a produtividade € maxima.

Sua avaliacdo é feita a partir de medidas definidas sobre os planos de operacéo®,

% Entre esses livros, podem ser destacados Varian (1992), Kreps (1990), Henderson e Quandt (1958).
4 Um plano de operacdo é uma lista de insumos e produtos representativos de atividades ou de processos
produtivos; ele expressa uma determinada alocagdo de insumos que resulta num determinado conjunto de
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Existem determinados bens e servigos cujo uso de uma dada unidade por
um individuo ndo exclui seu uso por outros individuos. Eles sdo chamados, na teoria
econdmica, de bens e servigos publicos (MAS-COLLEL et al., 1995). Da mesma
forma, o consumo desses bens e servicos por um individuo ndo afeta as
guantidades disponiveis para o consumo dos outros individuos (MAS-COLLEL et al.,
op. cit., p.359). A iluminacdo de ruas publicas € exemplo de um servico publico,
enquanto os parques podem ser considerados bens publicos?.

Alguns tipos de bens e servigos privados podem ser considerados publicos
em condi¢cdes especiais (VARIAN, 1992). Os servicos de educacdo e saude séo
privados porque o uso deles por um individuo se esgota nesse mesmo individuo,
gerando utilidade inicialmente apenas para ele. No entanto, eles podem ser
considerados servi¢os publicos, uma vez que a politica social os estabelece como
direito de todos os cidaddos e que os ganhos associados ao seu consumo podem
ser apropriados pela Sociedade como um todo. Esta pesquisa trata de sistemas de
producdo de bens e servicos, como a educacédo e a saude, os quais sdo chamados,
nesta pesquisa, de bens e servigos sociais.

A palavra de ordem alardeada nos ultimos anos tem sido a busca pela
eficiéncia na alocacdo de recursos, tendo em vista a sua escassez, caracteristica
basica de sistemas produtivos. A definicAo de eficiéncia esteve inicialmente
relacionada ao bem-estar geral. Alcanca-se a eficiéncia de Pareto quando é
impossivel melhorar a situacédo de qualquer individuo sem piorar a situacéao de outro.
Koopmans (1951) adapta essa definicho as discussbes microeconémicas
relacionadas a producdo. Essa definicdo, que ficou conhecida como Pareto-
Koopmans, obteve maior repercussao com a publicacdo do estudo de Debreu (1951)
e com 0 uso dos seus resultados no estudo de Farrel (1957) sobre medidas de
eficiéncia.

A publicagcdo do artigo seminal de Farrel (1957) teve forte impacto nos
estudos de medidas de eficiéncia. No entanto, as técnicas de estimacdo de tais

medidas, quase que exclusivamente economeétricas, ndo permitiram avangos no que

2 Varian (1992) afirma que “the amount of street light in a given area is fixed — you and | both have the same
potential consumption, and the amount that | ‘consume’ doesnt affect the amount available for you to consume.
(...) other examples are police and fire protection, highways, national defense, lighthouses, television and radio
broadcasts, clean air, and so on” (p. 414).
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PARTE |: ASSIMETRIA DE INFORMACAO, PRODUTIVIDADE E
ORGANIZACOES SOCIAIS
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° As fronteiras de desempenho observadas e esperadas do Agente e do
Principal sédo diferentes, haja vista que eles tém pelo menos um objetivo
diferente;

° No ambiente DEA, essa diferenca de objetivos pode ser representada pelo
fato de que a valoracdo que o Agente atribui, aos recursos e resultados da

organizacao, € diferente da valoracédo atribuida pelo Principal.

Além desta Introducdo, esta pesquisa conta com duas Partes, trés
apéndices e dois anexos. A primeira Parte aborda os fundamentos tedricos do
Problema de Tese e apresenta elementos da teoria da producdo e da teoria da
agéncia que orientam a solugcao proposta para esse Problema. A Parte Il descreve o
sistema de universidades federais brasileiras, trata do banco de dados e detalha as
aplicacdes feitas dos modelos DEA empiricos. O Apéndice A apresenta uma sintese
da Analise Envoltoria de Dados. O Apéndice B relata o estudo exploratério realizado
para verificar a mensurabilidade empirica da assimetria de informacéo existente nas
universidades brasileiras. O Apéndice C trata da homogeneizacdo da amostra
utilizada para a validacdo dos Modelos desenvolvidos. O Anexo 1 transcreve a
correspondéncia do Ministério da Educacao sobre a disponibilidade de dados des
universidades brasileiras. E o Anexo 2 apresenta uma tabela com os multiplicadores
estimados pelos Modelos DEA propostos nesta pesquisa. A bibliografia basica
consultada e as referéncias bibliograficas deste projeto de pesquisa completam este

documento.



16

simplificado, medem o distanciamento entre duas fronteiras: uma que exprime o
desempenho observado do Agente e outra que reflete 0 desempenho que o Principal
espera dele. Por essa razao, esses modelos nao tém condicdo de isolar e medir o
impacto das informagdes encobertas, pois elas ndo estdo representadas nessas

fronteiras que se centram nos resultados de natureza produtiva da organizacao.

A validacdo empirica do modelo (Modelo DEA-AI) requer um banco de
dados cujas informagOes permitam isolar e medir o impacto da assimetria de
informacdo no comportamento do Agente. Todavia, a maioria das caracteristicas
guantitativas e qualitativas da assimetria de informacéo observavel € funcao direta e
exclusiva do par Principal-Agente estudado. Assim, a referida validacdo requer a

identificacdo do Agente e do Principal.

No Sistema de Universidades Federais Brasileiras (UF), as universidades
federais figuram como Agentes e o Ministério da Educacdo (MEC) como Principal,

haja vista que:

i. Paratodas as UF, o MEC atua como Principal, uma vez que, por lei, cabe a
ele supervisiona-las e articular suas atividades na direcdo dos objetivos da
politica nacional do setor educacional. Ademais, os objetivos do MEC séao
bastante semelhantes para todas as UF, visto que elas devem atender as

diretrizes e as politicas do Governo federal;

ii. As UF atuam em contextos regionais socioecondmicos diferentes e, por isso,
estdo sujeitas a diferentes pressbes de ordem politica e social. Em
consequéncia, os objetivos das UF ndo somente séo diferentes entre si, mas

também sdo um pouco diferentes dos objetivos do MEC.

Além disso, apesar de reconhecer a importancia de outras metodologias
pertinentes com a area da Pesquisa Operacional, esta pesquisa esta delimitada a
Analise Envoltéria de Dados, uma vez que essa técnica permite a estimacdo das
valoragdes do Agente e do Principal, sem a necessidade de estudo individualizado
de critérios, atributos e objetivos organizacionais. Nessa perspectiva, poder-se-ia ter
integrado a Metodologia de Multicritério de Apoio a Decisdo como ferramenta
complementar na identificacdo dessas valoracdes, mas essa possibilidade figura

como recomendacgao para estudos futuros.

Dessa maneira, 0s principais pressupostos desta pesquisa séo:
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O objetivo principal desta pesquisa € desenvolver um modelo DEA para o
Agente, que permita avaliar o impacto da assimetria de informacdo na gestdo de
organizacfes sociais. O objetivo secundario é avaliar tal impacto na gestdo das
universidades federais brasileiras, aplicando esse modelo DEA. Os objetivos

especificos sao:
1. Caracterizar assimetria de informacao em organizacfes sociais;

2. Modelar os comportamentos do Principal e do Agente,
empregando a teoria de DEA e a Teoria da Agéncia;

3. Especificar modelos DEA empiricos especificos para as

universidades federais brasileiras;

4, Aplicar os modelos DEA empiricos para avaliar o impacto da
assimetria de informacdo na gestdo das universidades federais,
em 1998.

Foram necessarias trés delimitacdes. Duas delas sdo de ordem tedrica e
dizem respeito a classificacdo de organizacfes produtivas e a origem do problema
da assimetria de informacéo na relacdo Principal-Agente. A terceira delimitacdo € de
ordem empirica e se relaciona a escolha do sistema de universidades federais

brasileiras como caso de estudo para a validacdo do modelo proposto.

A decisdo de orientar a pesquisa na dire¢cdo das organizacfes sociais ndo é
uma delimitacdo relevante, pois 0 modelo proposto pode ser aplicado também as
organizacdes de mercado. Destaque-se que, para essas, poder-se-ia construir um
modelo mais simples, uma vez que os modelos propostos (Quadros 1 e 2): i) ndo
requerem monetizagdo das variaveis observadas para o calculo dos indicadores de
desempenho organizacional, geralmente possivel para as organizacdes de mercado;
e ii) aplicam-se a objetivos organizacionais mais complexos que a simples
maximizacdo de lucros, que € o principal objetivo das organizacdes de mercado,

guando ndo o unico.

Quanto a origem do problema da assimetria de informacédo, a teoria indica
gue ela pode ser resultante de informacdes encobertas e de acdes encobertas. A
pesquisa esta delimitada as acdes encobertas, uma vez que ela busca mensurar as
diferencas entre o elenco de objetivos reais do Agente e o elenco dos objetivos
almejados pelo Principal. Os modelos propostos, vistos sob um prisma bem
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diminui esse grau de vinculacdo; e (v) tem como foco o estudo do impacto de tal

vinculacéo na concretizacdo dos objetivos do Principal.

Nesta pesquisa, uma organizacao produtiva, publica ou privada, caracteriza-
se como social quando os bens e servicos que gera visam produzir resultados

especificos nas areas sociais.

A literatura recente indica que a desvinculagédo Principal-Agente tende a ser
maior nas organizagfes publicas. O estudo exploratorio relatado no Apéndice B
revela que, em 1998, a assimetria de informacédo decorrente dessa desvinculacdo é
mais detectavel e mais facilmente mensuravel nas universidades publicas brasileiras
do que nas particulares. Essa constatacdo aponta para a conveniéncia de escolher
as universidades publicas como objeto da empiria da pesquisa. As diferentes
caracteristicas de propriedade e de gestdo das universidades publicas brasileiras,
aliadas ao fato de o Governo federal ser o Unico proprietario das universidades

federais recomendam limitar a empiria a essas instituicdes de ensino.

A solucdo do Problema de Tese incorpora elementos da Teoria da Agéncia
na estimacdo das fronteiras das organiza¢des sociais construidas empiricamente a
partir de dois modelos tipo insumo-produto complementares: um para o Principal e
outro para o Agente. A aplicacdo desses modelos a uma organizacao social permite:
(i) verificar se os objetivos do Agente sao diferentes dos objetivos do Principal; e (ii)
avaliar o impacto da assimetria de informacé&o sobre as condi¢cdes de eficiéncia

técnica e a produtividade.

A técnica mais apropriada para estimar tais fronteiras de producédo é a
Andlise Envoltéria de Dados (DEA)!, uma vez que ela permite quantificar o
desempenho de sistemas produtivos que empregam multiplos insumos para gerar
multiplos produtos, sem a necessidade de agrega-los previamente por meio de sua

monetizacdo ou de outra forma de ponderacéo relativa.

7

A tese levantada nesta pesquisa é que o impacto da assimetria de
informacao na gestao de organizacdes sociais pode ser avaliado empregando-
se modelos DEA semelhantes ao descritos no Capitulo 4 do Parte |, que seréo
aplicados para avaliar tal impacto na gestdo das universidades federais

brasileiras.

! Originado de Data Envelopment Analysis e usado amplamente na literatura internacional.
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Entre os diversos tipos de organizacdo produtiva moderna, especial
destaque tem sido dado as organizacGes sociais, que geram diferentes tipos de
produtos empregando varios tipos de insumos, e cuja produc¢do busca concretizar
determinados resultados desejados pela Sociedade. Escolas e hospitais séo

exemplos tipicos dessas organizacdes sociais.

A administracdo das organizacdes sociais modernas € muito complexa, pois,
em geral, elas tém sua gestdo divorciada do direito de propriedade, sejam elas
publicas ou privadas. Por conseguinte, elas estdo sujeitas a assimetria de
informacdo e, conseqientemente, despertam especial interesse cientifico em

estudos sobre o impacto de tal assimetria nas decisbes de seus gestores.

hY

O desafio de proporcionar a Sociedade e aos proprietarios dessas
organizacdes sociais melhores condicdes de estabelecer estratégias e objetivos para
as operacdes dessas organizacdes, bem como de criar sistemas mais eficazes de
incentivo e avaliacdo dos gestores, da origem a esta pesquisa que soluciona o
seguinte Problema de Tese: Como avaliar o impacto da assimetria de

informacao na gestao de organizagdes sociais? .

A estimacao de fronteiras de producédo, como método de avaliar eficiéncia
técnica e produtividade de organizacdes produtivas, ja se tornou pratica comum em
estudos econdmicos sobre a gestdo desse tipo de organizagédo. Por esse motivo,
esse método serda utilizado para encontrar uma solucdo para o Problema de Tese. A
esse respeito, trés questdes devem ser abordadas. A primeira diz respeito a
hipétese central subjacente a esse Problema: a existéncia de assimetria de
informacdo nas organizacdes sociais. A segunda refere-se ao proprio conceito de

organizagdo social. A terceira diz respeito a escolha das universidades federais

brasileiras como objeto da empiria realizada na pesquisa.

A existéncia de assimetria de informacdo nas organizacdes produtivas
modernas € objeto da Teoria da Agéncia, que tem como pressuposto basico o
divércio entre a gestdo e o direito de propriedade nessas organizacfes. Essa teoria:
(i) denomina os proprietarios de Principal e os gestores de Agentes; (ii) pressupde
gue o Principal contrata o Agente para administrar a organizacdo e estabelece
objetivos e metas a serem concretizados; (iii) assume que o grau de vinculagéo entre
o Principal e o Agente tem influéncia nas decisbes do Agente; (iv) admite que a

dificuldade de o Principal monitorar e controlar as acées do Agente aumenta quando
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INTRODUCAO

Uma das questdes mais intrigantes com as quais a teoria econdmica tem-se
preocupado € como ocorre o equilibrio entre os diferentes interesses que coexistem
no interior das organizacfes produtivas modernas e, em particular, com o problema
de os gestores terem alguns objetivos individuais divergentes dos objetivos
organizacionais dos proprietarios. Esse problema, conhecido na literatura econémica
como o Problema da Agéncia, tem sua origem na separacao entre a propriedade e a

gestdo observada nessas organizacoes.

Esse Problema vem sendo estudado no contexto da Teoria da Agéncia e
remete a discussao sobre a maneira pela qual a informacéo esta difundida entre os
membros de uma organizacdo produtiva moderna, especialmente entre 0s
proprietarios e os gestores. O pressuposto de que haja simetria de informacdes
entre os membros de uma organizacdo produtiva moderna parece ser irreal, haja
vista: (i) a elevada e crescente proporcdo de estudos publicados anualmente que
assumem assimetria de informacdo; (i) os mais modernos sistemas de
monitoramento e controle das acGes dos gestores terem como foco o cumprimento
das metas estabelecidas pelos proprietarios; e (ii) o crescimento do niamero de
sistemas de incentivos adotados pelos proprietarios que concedem atraentes bonus
financeiros e expressivas benesses nédo-financeiras para estimular os gestores a
serem eficazes na concretizacdo dos objetivos e nas metas fixadas pelos

proprietarios.

Operar com a maior produtividade viavel é objetivo adotado e requerido de
toda estratégia organizacional racional. Por essa razao, eficiéncia tem sido um
requisito basico exigido nos diferentes sistemas de acompanhamento gerencial
implantados com sucesso. A diferenga existente entre 0s objetivos organizacionais
dos proprietarios e os objetivos individuais dos gestores de uma organizacdo
produtiva moderna afeta os processos de decisao dos gestores, altera as condicbes
de eficiéncia técnica e modifica o valor da produtividade maxima viavel. Em
consequéncia, cresce aceleradamente o interesse cientifico no estudo do impacto da
assimetria de informacédo na produtividade e nas condicbes de eficiéncia técnica

dessas organizacoes.
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FRANCA, José Mairton Figueiredo de. A model to evaluate the asymmetric
information impact on the social organization management with application to
Brazilian federal universities. Floriandpolis: [s.n.], 2005. 172fl.ll. Bibliography:
fl168-172.

ABSTRACT

This thesis develops a model to evaluate the impact of asymmetric
information on the management social organizations. Data Envelopment Analysis
(DEA) models based on economics of information theory are estimated and used to
express the managerial objectives of the different constituents of the organization:
Principal and Agent. The estimated weights represent the values which each
constituent (Principal and Agent) gives to inputs and outputs used in the social
productive process. A third DEA model with asymmetric information (DEA-AI),
incorporating the value differentials in the model restrictions, is developed and
applied. This model is applied to the Brazilian federal university system where the
university rectors are Agents and MEC is the Principal. The DEA-AlI model was able
to evaluate the impact of asymmetric information on the management of federal

universities in Brazil.



FRANCA, José Mairton Figueiredo de. Um modelo para avaliar o impacto da
assimetria de informacdo na gestdao de organizagdes sociais com
aplicacdo as universidades federais brasileiras. Florianopolis: [s.n.],
2005. 172fl.1I. Bibliografia:f168-172.

RESUMO

Nesta pesquisa € desenvolvido um modelo de avaliagdo do impacto da
assimetria de informacdo na gestdo de organizacfes sociais. Modelos de Analise
Envoltéria de Dados (DEA) alternativos foram estimados, com base nos
fundamentos da Economia da Informacédo, de maneira que expressem 0s objetivos
dos diferentes membros de uma organizacdo: Principal e Agente. Os multiplicadores
estimados sdo entendidos como as valoragbes atribuidas, pelo Principal e pelo
Agente, aos insumos e produtos nos processos produtivos sociais. Nesse sentido,
um terceiro modelo DEA com assimetria de informacao (DEA-AI), que incorpora 0s
diferenciais entre essas valoracoes, € desenvolvido e aplicado. A aplicacéo é feita
mediante o caso do sistema de universidades federais brasileiras, nas quais o
Ministério da Educacdo (MEC) € tratado como Principal e os reitores das
universidades federais séo tratados como Agentes. Verificou-se que o Modelo DEA-
Al é habil em avaliar o impacto da assimetria de informacdo na gestdo de

universidades federais.
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