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RESUMO

Trata-se de uma pesquisa sobre o conceito da cumulatividade, em que se
procurou extrair o conceito de cumulatividade nos textos de Krifka
(1998) e de Kratzer (2005). A fundamentacdo tedrica € a Semantica de
Eventos, de Davidson (1967). Krifka postulou que existe a
Cumulatividade Universal, uma propriedade inerente a todos os itens
lexicais. Nomes contaveis e eventos télicos deixam de ser cumulativos
quando passam pelo processo de quantizacdo. Kratzer pondera que, se
h& uma fonte lexical de interpretacdo distributiva/cumulativa, também
deve haver instancias dessas interpretagdes com DPs singulares e com
DPs com morfologia de plural. Ela defende que um sintagma verbal
plural ndo ocorre sem restrigdes: ele requer a vizinhanca imediata de um
DP com morfologia plural. Conclui-se que a presenca ou auséncia da
cumulatividade deve ser avaliada em cada papel tematico, pois a
auséncia dela provavelmente leva a uma assimetria entre 0s argumentos.

PALAVRAS-CHAVE: Semantica Formal; Seméantica de Eventos;
Mereologia; Cumulatividade; Quantizac&o.






ABSTRACT

This isa research on the literature about the
concept of cumulativeness, which intended to extract the concept
of cumulativeness in the texts of Krifka (1998) and Kratzer (2005). The
theoretical framework is the Semantic of Events, from
Davidson, 1967. Krifka ~ had postulated ~ thatthere  is Universal
Cumulativeness, a property  inherent  toall lexical  items. Count
nouns and telic events are no longer cumulative when they pass through
the process of quantization. Kratzer argues that, if there is a lexical
source for the distributive/cumulative interpretation, there must be
instances of these interpretations  with singular DPs and DPs with
plural morphology as well. She argues that a plural verb phrase does not
occur without restrictions: it requires the immediate vicinity of a DP
with plural morphology. It is concluded that the presence or absence of
cumulativeness should be evaluated in each thematic role, probably
because its absence leads to an asymmetry between the arguments.

KEYWORDS: Formal Semantics; Semantic of Event; Mereology;
Cumulativeness; Quantization
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1 INTRODUCAO

Para a semantica formal, é de importancia crucial que se facam
descricbes das propriedades da linguagem numa metalinguagem
especifica e precisa, num modelo I6gico que se aproxime ao maximo da
exatiddo matematica, o que é uma tarefa bastante ardua se tratando das
linguas naturais, tendo em vista que elas apresentam varias nuances de
significado, ambiguidades, fragmentos, elipses, intengdes etc. Todavia, a
seméantica formal tem enfrentado essas dificuldades na tentativa de
reconstruir o conhecimento do falante sobre sua prépria lingua,
descrevendo como o falante interpreta palavras e sentengas, como deduz
sentencas de outras sentengas e como cria sentencas novas. Esse falante
intui as regras que normatizam sua lingua e ele vai interpretar e criar de
acordo com essas regras. A maquinaria da seméantica formal, forjando
uma metalinguagem que reflete e traduz o significado, tem descrito que
regras sdo essas, como funcionam, que propriedades e caracteristicas
tém as linguas naturais.

Uma dessas propriedades foi descrita por Krifka (1998). Ele
postulou que uma das propriedades das linguas naturais é a
Cumulatividade Universal, uma caracteristica dos itens lexicais desde o
Iéxico, isto &, itens lexicais que ainda ndo passaram por processos de
flexdo, que vao sofrer uma operacdo de quantizacdo na estrutura
composicional, ou seja, na sintaxe. Nas estruturas intermediarias (NP e
VP), os itens lexicais ainda apresentam a cumulatividade, sendo que nas
projecBes maximas (DP e IP) é que se tornardo quantizados, ou seja, 0
verbo deixard de ser uma eventualidade para se tornar um evento e o
nome deixard de ser um predicado para ser uma instanciagdo;
consequentemente, ambos serdo individuos.

Pois bem, para tracar os limites entre os individuos, e assim
poder individualiza-los na linguagem, atomiza-los, é que as relacdes
mereoldgicas tracadas por Krifka se mostraram eficientes, tarefa que se
demonstrou bastante trabalhosa e complexa.

Delimitar o que sdo individuos tem sido uma busca constante
para a semantica formal, até por que essa é uma discussdo metafisica:
como individualizar os seres, as coisas, 0s acontecimentos ou eventos?
Tao importante quanto definir o que é individuo é definir o que néo é
individuo. Esse processo de buscar o que € um e 0 que é o outro envolve
questdes como atomicidade, heterogeneidade e homogeneidade,
quantizacdo e cumulatividade.
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A cumulatividade é uma questdo fundamental na distincdo entre
nomes massivos e contaveis e entre eventos télicos e atélicos: nomes
massivos e eventos atélicos sdo cumulativos ao passo que nomes
contaveis e eventos télicos sdo quantizados.

O texto de Kratzer (2005) figura como uma pe¢a importante na
construcdo de uma teoria a respeito da cumulatividade, pois ela amplia a
proposta da Cumulatividade Universal de Krifka (1998) e faz alguns
contrapontos, também.

Krifka prop0s que itens lexicais sdo cumulativos a principio; eles
vao se tornar predicados quantizados na sintaxe, por meio da
determinacdo dos sintagmas, assim magas é cumulativo, enquanto as
macas é um predicado quantizado. Paralelamente, sintagmas nominais
cumulativos compdem sentencas atélicas, como, por exemplo, Ela
comeu magas, e sintagmas quantizados formam sentencas télicas, como,
Ela comeu as macds. Em comer macds ndo é possivel determinar a
dimensdo desse evento e, por isso, ndo se consegue definir o seu telos.

Para Kratzer, a cumulatividade pode vir de duas fontes no inglés: a
pluralizacdo lexical, ou seja, os itens sdo cumulativos no Iéxico, como
propuseram Krifka (1992) e Landman (1996); ou a contribuicdo dela, que a
distributividade/cumulatividade é fornecida pelo DP-plural, isto é, um DP
com concordancia plural libera essas caracteristicas para projecdes verbais
(VP) adjacentes. Além disso, também deveria haver instancias dessas
interpretacGes com DPs singulares e com DPs com morfologia de plural.

Esses dois textos, Krifka (1998) e Kratzer (2005), apesar de que nao
tiveram inicialmente o objetivo de discutir a cumulatividade, podem ser
considerados fundamentais para se estabelecer um conceito de
cumulatividade. Eles serdo analisados com o objetivo de extrair deles o
comportamento dessa propriedade nas linguas naturais. O cendrio tedrico
seré a Semantica de Eventos.

No primeiro capitulo serd apresentada brevemente a Semantica dos
Eventos, de Davidson, e a proposta de uma seméantica de eventos
subatébmica, de Parsons, considerando os papéis tematicos na semantica de
eventos. No segundo capitulo, teremos as noges mereoldgicas que Krifka
prop0s para estabelecer a telicidade. A proposta de Kratzer para os plurais,
gue acaba envolvendo a cumulatividade, serd discutida no quarto capitulo.
Na conclusdo, tentaremos expor a discussdo que Kratzer faz a respeito da
assimetria entre o argumento externo e o interno, em razdo, entre outras
coisas, da cumulatividade.
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1.1 OBJETIVOS

O objetivo geral deste trabalho é buscar extrair o conceito da
Cumulatividade e qual é o comportamento dessa propriedade nas
linguas naturais segundo os textos de Krifka (1998) e Kratzer (2005).

Os objetivos especificos deste estudo séo:
fazer uma leitura do texto de Krifka (1998) buscando o Conceito da
Cumulatividade Universal;
realizar uma leitura de Kratzer (2005) investigando como essa autora
concebe a cumulatividade e como ela incrementa a proposta de Krifka
(1998);
descrever como é o comportamento dessa propriedade no Iéxico e nos
predicados, mapeando como se da o processo de quantizacdo e de
singularizacdo, tendo como base os textos de Krifka (1998) e Kratzer
(2005).

1.2 HIPOTESE

A hipétese tracada é de que a cumulatividade é uma propriedade
inerente as linguas naturais, sendo encontrada no léxico e em predicados
que ndo sofreram o processo da quantizagao.
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2 CENARIO: SEMANTICA DE EVENTOS

2.1 INVENTARIO LEXICAL

As linguas naturais podem ser entendidas formalmente e
representadas semelhantemente as linguas artificiais. Esse € um dos
objetivos da Semantica Formal, que busca viabilizar uma representacao
ou interpretacdo da lingua natural forjando uma linguagem artificial,
uma metalinguagem. Um esforco nesse sentido, apesar da dificuldade
em se conseguir abarcar a lingua natural, apresenta a grande vantagem
de que linguas artificiais utilizam simbolos ndo-ambiguos, o0 que muitas
vezes ndo acontece com as linguas naturais. Assim, € possivel
desenvolver um modelo de interpretacdo semantica de estruturas
sintaticas das linguas naturais, a exemplo de como se faz na l6gica e em
linguagens de programacéo digital.

Para se elaborar uma representacdo semantica formal de uma
proposicdo®, um dos principais pontos é arrolar os participantes dessa
proposicdo. Tais participantes seriam de dois tipos: individuo <e> e
individuo + valor de verdade <e, t>.

O individuo (<e> de entity, ou seja, “entidade”,
“individualidade™) é uma constante que pode ser um argumento de um
predicado. Conforme Frege (1978), o predicado é uma estrutura formal
com lacunas a serem preenchidas. Como exemplo de predicado, pode-se
citar estar gravida: um predicado que possui uma lacuna e precisa ser
preenchido com um argumento. Entdo, pode-se ter Maria esta gravida,
em que Maria é o argumento que preenche o predicado estar gravida. E
a constante Maria é um individuo do tipo <e>.

No dominio dos individuos <e>, aparecem as constantes como
nomes préprios (Jodo, Maria, Pedro) e expressdes definidas (o atual
presidente da republica, a capital do estado, o pai da Adriana), pois suas
denotacBes capturam um individuo no mundo. Os nomes contaveis
denotam individuos que possuem caracteristicas diferentes dos
denotados pelos nomes massivos.

E possivel fazer a distingdo entre nomes contaveis e massivos
usando-se nogdes da mereologia como partes e todo. Observando 0s
exemplos abaixo (PARAGUASSU, 2005), na perspectiva das partes, ha

! Proposicéo é o contetido semantico de uma sentenca, que pode receber valor de verdade ou de
falsidade.
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uma diferenca evidente entre eles:
Q) a. Elefante anda um atras do outro.
b. *Leite cai um depois do outro.

A possibilidade de se enfileirar elefantes vem do fato de que cada
parte da denotacdo de “elefante” é um individuo do tipo “elefante”, ao
passo que ndo ha como distinguir partes na denotacdo de “leite” e
enfileird-las. Ocorre que na denotacdo de nomes massivos ndo ha
unidades-padréo, portanto, ndo ha como distingui-las tampouco ordené-
las.

Rothstein (2004) explica que nomes massivos s&o homogéneos e
cumulativos, enquanto os nomes contaveis ndo sdo, pois sdo atdmicos.
Por exemplo, se uma quantidade de vinho, um nome massivo, for
dividida em partes, todas elas terdo a denotacéo de vinho. No entanto,
ndo é possivel dividir um cachorro, um nome contével, em partes, e se,
numa hipotese bizarra, se pensar nisso, a denotacdo das partes ndo sera
cachorro. Além disso, é possivel verificar a diferenca entre massivos e
contaveis na soma: vinho + vinho = vinho; cachorro + cachorro =
cachorros. O fato de que geralmente ndo se dividem cachorros ou
cadeiras revela a atomicidade dos nomes contaveis, e normalmente nio
se dividem Aatomos; ao passo que nomes massivos se mostram
cumulativos e homogéneos. Rothstein define o atomo como o menor
elemento, ou seja, um atomo de um conjunto P é um elemento minimo
de P.

Assim, podemos concluir que ha razdes ontoldgicas motivando
na escolha por nomear algo com um nome contavel ou com um massivo.
Entretanto, isso ndo poderia ser afirmado categoricamente, pois existem
diferencas neste aspecto entre as linguas.

Rothstein (2004, p. 162) relaciona 0s nomes massivos as
caracteristicas de cumulatividade e homogeneidade, explicando as duas
propriedades da seguinte forma:

(i) Homogeneidade: Se eu tenho uma cerca ao
longo de uma estrada e eu pego um pedago dela e
coloco em volta de uma &rvore, entdo eu tenho
duas cercas. Cerca se aplica para ambas, para a
cerca original e para cada uma das partes da cerca.
Assim, cerca ¢é fortemente homogénea.

(if) Cumulatividade: Imagine um campo, em que
cada extremidade pertence a um diferente
fazendeiro [...]. N6s podemos pensar isso como
um campo com uma cerca em volta dele, ou, num
certo contexto, como um campo com quatro
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cercas em torno dele, uma em cada lado. Suponha
que cada fazendeiro, A, B, C e D construa uma
cerca, n0s podemos pensar iSSO Como quatro
eventos, cada qual com um diferente agente em
que quatro cercas sdo construidas, ou como um
evento com um agente coletivo em que uma cerca
foi construida. Mas se cerca pode ser aplicada
para cada uma das coisas que A, B, C e D
construiram, respectivamente, ou o individuo que
eles construiram juntos, entdo cerca é cumulativo.
(ROTHSTEIN, 2004, p. 162).2

J4 a atomicidade é uma caracteristica dos nomes contaveis.
Rothstein (2004, p. 161) define que: “Os atomos de um conjunto P sdo
0s elementos que nés contamos; se um conjunto tem uma cardinalidade
de n, entdo ele contém n atomos. Um meio natural para identificar os
4tomos de um conjunto P é que eles s&o os elementos minimos de P.”*
A autora explica que, se um predicado P é atbmico, ndo ha partes
proprias de P que sejam P também. Nesse ponto hé convergéncia com a
proposta de Krifka (1998), a qual sera apresentada e discutida aqui no
proximo capitulo.

O predicado é uma estrutura insaturada, ou incompleta, que a
partir do momento em que recebe seu(s) argumento(s) passa a ser uma
estrutura saturada. Sendo uma estrutura completa, ele agora pode ser um
argumento também. O predicado é uma funcdo que toma um individuo
do tipo <e> mais um valor de verdade (falso ou verdadeiro — F ou V)
<t>, 0 que resulta num individuo do tipo <e, t>.

O dominio <e, t> diz respeito ao nivel da sentenca, ja que toma
um predicado saturado. Neste trabalho, a discussdo no ambito da

? Conforme original:

(i) Homogeneity: If | have a fence along the side of a road and | take a piece of it and put it
around a tree, then | have two fences. Fence applies both to the original fence and to each of
the “fence parts”. So fence is strongly homogeneous.

(if) Cumulativity: Imagine a field, with each side bordering on a field belonging to a different
farmer [...]. We can think of this as a field with a fence around it, or, in the right context, as a
field with four fences around it, one on each side. Suppose each farmer, A, B, C and D, builds
a fence, we can think of it as four events, each with a different agent in which four fences were
built, or as one event with a collective agent in which one fence was built. But if fence can
apply to each of the things that A, B, C and D built, respectively, or the entity that they built
together, then fence is cumulative.

® Conforme original: The atoms of a set P are the elements that we count; if a set has a
cardinality of n, then it contains n atoms. A natural way to identify the atoms of a set P is that
they are the minimal elements of P.



20

estrutura sentencial serd baseada na Teoria da Semantica dos Eventos,
pois a cumulatividade pode ser lexical e sentencial, ou seja, ela pode
depender da estrutura composicional das sentengas. Portanto, na secdo
seguinte ela sera apresentada e discutida.

2.2 A SEMANTICA DE EVENTOS: PROPOSTA DAVIDSONIANA

2.2.1 O que sdo eventos?

A ideia de que verbos devem ser relacionados de alguma forma
com eventos e estados pode ser encontrada dispersamente através da
historia da filosofia. Em Platdo (MACDONALD, 2005), por exemplo,
tal concepcao ja tinha espaco. Ja no inicio do século XX, essa proposta
ndo foi tdo valorizada por Frege e Russel, que deram a ela uma
importancia secundaria porque estavam mais preocupados com
enunciados matematicos que carecem de uma reflexdo sobre eventos.
Foi com o filésofo americano Donald Davidson (1917-2003), no seu
texto “The Logical Form of Action Sentences”, de 1967, que surgiu a
reflexdo filosofica que originou a nocdo de eventos tal como é
concebida em analises linguisticas contemporéaneas.

Nesse texto de Davidson, ele apresenta o seguinte exemplo®:
“Coisas estranhas acontecem! Jones faz isso vagarosamente,
deliberadamente, no banheiro, com uma faca, a meia-noite. O que ele
fez foi cortar um pedaco de torrada”. (DAVIDSON, 1967, p. 105).
Nesse fragmento, ele pontua a dificuldade de se estabelecer um termo
que possa ser retomado anaforicamente, ser o antecedente do que é isso
que Jones faz vagarosamente, deliberadamente, o que se pode presumir
como uma ac¢do. Em uma forma légica dessa sentenca, poderiamos ter
algo como: H& uma acdo x tal que Jones faz x vagarosamente e Jones faz
x deliberadamente e Jones faz x no banheiro, e assim sucessivamente.
Mas precisamos de um termo apropriado para substituir o x. O problema
é que ndo temos aqui algo que se possa reconhecer como um termo
singular apropriado para substituir a variavel.

A partir disso, Davidson demonstra claramente a necessidade de

* Conforme o original: “Strange goings on! Jones did it slowly, deliberately, in the bathroom,
with a knife, at midnight. What he did was butter a piece of toast.” (DAVIDSON, 1967, p.
105).
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um termo singular que possa ser usado no lugar de “it” (isso) em “he did
it” (ele fez isso), ou seja, que possa retomar um evento, ou, ha sua
terminologia, uma ac¢do. Como solucdo, ele postula um argumento além
dos ja existentes no predicado: o argumento de evento.

Nos exemplos a seguir, podemos ver como esse argumento
funciona. Para um calculo de predicado de primeira ordem, sem
argumento de evento, a formalizacdo para (2) é (2a). Na proposta de
Davidson®, na qual os verbos de acéo trazem um argumento de evento, a
formalizagdo é (2b). Em (2c), é apresentada a formalizacdo com os
complementos e adjuntos, que na formalizagdo de Davidson tém
estatuto diferenciado.

2 Jones cortou um pedaco de torrada.

(2a) Cortar (Jones, um pedago de torrada)

(2b) 3(x) (Cortar (Jones, um pedaco de torrada, X))

(2¢) 3A(x) (Cortar (Jones, um pedago de torrada, X) &
(Vagarosamente, x) & (Deliberadamente, x) & Em (o Banheiro, X) &
Com (uma Faca, x) & A (Meia-noite, x))

2.2.2 Por que uma teoria de eventos?

Parsons (1990, p. 7), corroborando os argumentos de Davidson,
os reproduz e explica para afirmar que aumentar a nossa ontologia com
eventos, 0 que poderia ser considerado como uma complicacdo a mais,
justifica-se porque um argumento de evento resolve uma série de
fendmenos/problemas linguisticos antes sem solucdo, como, por
exemplo: 1) a relacdo logica entre sentencas como ‘Brutus feriu César
nas costas’ e ‘Brutus feriu César’; 2) a relacdo semantica entre um
evento e sua nominalizacio, como ‘Agata viu Brutus ferir César’ e
‘Agata viu o ferimento de César por Brutus’; 3) a semantica de
causativos e incoativos, por exemplo, por que se garante que se ‘Maria
vai abrir a portar’, entdo ‘a porta seré aberta’ e por que isso acarreta que
‘a porta vai estar aberta’; 4) o modo explicito que falamos sobre eventos
e a quantificacdo sobre eventos: ‘Em toda queimada, oxigénio é
consumido.’

Essas sdo as evidéncias linguisticas que Parsons utiliza para
alegar que a hipétese de Davidson de que ha uma variavel de evento na

® Os exemplos de Davidson sdo em inglés. Aqui fago uma tradugéo livre com algumas
adaptagdes.
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entrada lexical do verbo de acéo é realmente vantajosa. A seguir, vamos
discorrer sobre cada uma delas.

A primeira evidéncia a favor de uma semantica com eventos
subjacentes refere-se a l6gica dos modificadores. Vejamos as seguintes
sentengas:

(3a) Brutus feriu César nas costas com uma faca.

(3b) Brutus feriu César nas costas.

(3c) Brutus feriu César com uma faca.

(3d) Brutus feriu César.

Por intuicdo tendemos a afirmar que (3a) acarreta (3b), (3c) e
(3d). Isso parece bastante l6gico para a maioria das pessoas. Contudo, a
verdade de (3a) ndo segue necessariamente da conjuncao de (3b) e (3c).
Suponhamos que Brutus tenha golpeado César nas costas com um
punhal e na coxa com uma faca. Assim, pode ser que (3b) e (3c) sejam
verdadeiras, mas (3a) seja falsa.

O problema que Davidson estava enfrentando é que na logica
classica ndo é possivel explicar essas relacdes de acarretamento. Isso
ocorre porque sentencas com nimero de predicados diferentes na forma
I6gica constituem sentencas diferentes, e ndo poderia ser de outra forma,
ja que os predicados sdo diferentes. Mas seria bem interessante que
pudéssemos explicar os acarretamentos de (3a) para (3b), (3c) e (3d).
Com uma semantica de eventos isso é possivel, ja que temos a estrutura
do verbo com seus argumentos (somando o de evento) e os adjuntos,
como em (3e):

(3e) 3(x) (Ferir (Brutus, César, x) & Em (as Costas, X) & Com
(uma faca, X))

Desse modo, poderiamos representar essas relagcBes de
acarretamento através do famoso losango, no qual o acarretamento
somente ocorre no sentido das setas:
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(3a)

M

@b & (30)

N

(3d)

Sendo assim, é possivel apreender o fato de que (3a) acarreta
(3b), (3c) e (3d), pois na forma ldgica fica evidente que se trata do
mesmo evento, ja que ele esta sendo retomado pela variavel x. Em um
calculo de predicados, se a soma das partes é verdadeira, podemos
inferir que as partes também sdo, isto é,se A& BéV,entdo AéVeBé
V. Isso acontece porque o0 argumento do evento é retomado quando cada
adjunto é somado, assim o evento é retomado anaforicamente, salvando-
se a referéncia.

A segunda evidéncia trata da questdo das sentencas com
nominaliza¢bes que denotam eventos. Quando uma nominalizacdo de
evento é argumento de um verbo perceptual, é possivel visualizar
melhor a sua contribuicdo semantica. Por exemplo: como explicar a
clara relacéo entre:

(4a) Agata viu Brutus ferir César.

(4b) Agata viu o ferimento de César por Brutus.

Com a teoria dos eventos subjacentes, é possivel explicar que se
estd falando de um mesmo evento, o evento de ferimento cujo agente €
Brutus e o paciente é César, na primeira sentenga numa construgao
verbal ativa e na segunda numa constru¢cdo com nominalizacdo. Nas
sentencas perceptuais, como em (4), por causa do verbo “ver”, também
encontramos mais um argumento a favor da materializacdo de um
argumento de evento, isto é, de se enriquecer a ontologia com mais um
individuo. Trata-se do fato de que se Agata viu algo, esse algo deve
existir, deve ter uma referéncia. O que é que Agata viu? Aparentemente
ela viu uma acdo. Nesse caso, a referéncia é um evento, ndo um objeto
concreto, mas também um individuo. A tese central de Davidson é de
que eventos sao individuos. Voltaremos a este ponto.

Quanto ao terceiro argumento, trata-se da clara mengdo que
fazemos a eventos em certas sentengas, como:
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(5) Depois de cantar o hino, eles saudaram a bandeira.

Na sentenca (5), no sintagma ‘cantar o hino’, ha uma referéncia
explicita a uma acdo, a acdo ou evento de cantar o hino, disso se pode
pensar que estamos falando de um evento e, portanto, existe um evento.
Desse exemplo, também podemos extrair as relagdes entre o verbo
conjugado e os nomes deverbais — infinitivo, gerdndio e participio —,
gque serdo representados na légica da mesma forma, ja que
independentemente de sua manifestacdo linguistica eles denotam uma
mesma entidade, o evento.

O quarto motivo que Parsons alega para termos uma seméantica de
eventos segue na mesma linha de raciocinio na qual viemos até aqui: se
h&a uma referéncia, se estabelecemos algo linguisticamente, isso deve
fazer parte da nossa ontologia, entdo podemos quantificar sobre ele.
Vejamos as sentencas (PARSONS, 1990, p. 18):

(6a) Em toda queima, oxigénio é consumido.

(6b) Agata queimou a madeira.

(6¢) Oxigénio foi consumido.

Intuitivamente, sentengas como (6c¢) sdo inferidas de (6a) e (6b).
O problema estd em como explicar isso, pois ndo ha quantificadores
aparentes em (6b) e (6¢). Mas de alguma forma a quantificacdo sobre
‘queima’ em (6a) é logicamente relacionada a (6b) e (6¢), o que é
facilmente captavel com uma abordagem de eventos subjacentes.
Podemos comprovar isso na formalizacdo de (6a), (6.b) e (6¢) em (6d),
(6e) e (6f), na qual podemos perceber que (6f) segue de (6d) e (6€) hum
calculo de predicados, supondo que hé& operadores universais e
existenciais atuando sobre uma varidvel de evento:

(6d) ¥ (x) (Queima (x) — 3Ty (Consumido (y) ~ Oxigénio (y) »
Em (x, )

(6e) 3x (Queima (x) & (Agata, a madeira, X))

(6f) Iy (Consumido (y) & (Oxigénio (y))

Parsons acrescenta que o0 mais interessante é a forma como todos
esses argumentos a favor de uma teoria de eventos subjacentes
interagem entre si, tornando-a ainda mais robusta.

Cada tipo de evidéncia se sustenta em si mesma, mas as formas pelas quais
esses fendmenos interagem uns com os outros é o mais importante. Parte do
padrdo de robustez é que a teoria conta com dados em diversos dominios
epistemicamente independentes. Os diferentes dominios parecem, entdo,
interagir de forma proveitosa. Por exemplo, os dominios incluem a légica de
modificadores, a semantica de expressdes perceptivas e as relagdes entre o
discurso explicito e implicito de eventos. Essas trés aplica¢des, entdo, interagem
para explicar, por exemplo, como “Maria viu Brutus ferir César violentamente”
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implica “Maria viu algo violento”. Essa é a robustez tedrica funcionando®.
(PARSONS, 1990, p. 19).

2.2.3 Evento: um individuo particular e concreto

Ao estipular a materialidade do evento, Davidson (1967), além de
criar um argumento, o incluiu na ontologia, no “inventario do mundo”
(cf. Macdonald, 2005, p. 181-186). Ao lado de individuos, como objetos
e pessoas, agora temos uma nova entidade, o evento, que é a referéncia
dos verbos de agdo. Esse novo argumento foi inclusive representado por
Davidson pelo mesmo tipo de varidvel que aplicamos aos argumentos
comuns de um predicado — x —, talvez um indicio de que ndo haja
diferencas ontoldgicas entre objetos e eventos. S& posteriormente
convencionou-se indicar os eventos e mais tarde as eventualidades por e.

Ha boas razdes para considerarmos o evento como um individuo,
pois eles compartilham certas propriedades com os objetos particulares.
Parsons (1990, p. 4) defende que nomes comuns como “mesa” ou
“girafa” ndo representam coisas, mas tipos de coisas. Quando nos
referimos a coisas especificas, particulares, usamos “a mesa”, “ a
girafa”. E entdo assume que o mesmo se aplica aos verbos: verbos
representam um tipo de evento; numa sentenca 0 evento é uma
instanciacdo do tipo de evento denotado pelo verbo. Assim, “ferir”
denota todos os eventos de ferir, mas na sentenca ‘Brutus feriu césar’ ha
uma instanciagdo de “ferir”, da mesma forma que ocorre com 0s nomes
comuns.

Duas propriedades caracteristicas de individuos podem ser muito
bem aplicadas para eventos: particularidade e concretude. Observemos
as sentencas:

(7a) Jodo viu o carro.

(7b) Jodo viu o carro explodir.

(7¢) Jodo viu a explosdo do carro.

Numa sentenca com o verbo perceptual “ver”, é possivel

® Conforme original: “Each kind of evidence is supportive in its own right, but the ways in
which these phenomena interact with each other are even more important. Part of the pattern
of robustness is that the theory accounts for data in several different epistemically independent
domains. The different domains are then seen to interact in fruitful ways. For example, the
domains include the logic of modifiers, the semantics of perceptual idioms, and relations
between explicit and implicit talk about events. These three applications then interact to
explain, for example, how “Mary saw Brutus stab Caesar violently’ entails ‘Mary saw
something violent’. That is the theory’s robustness at work.” (PARSONS, 1990, p. 19).
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verificarmos a materialidade, ou seja, a concretude do evento. Assim
como vemos casas, cadeiras, cachorros, também vemos explosdes,
corridas, destruig@es, pinturas etc. Da mesma forma que quando falamos
sobre “o carro” estamos mobilizando um individuo particular no mundo,
guando falamos sobre “a explosdo” também estamos pincando um
individuo particular no mundo: aquela explosdo em particular de que
fomos testemunha.

Existe uma grande discussdao metafisica feita por filosofos a
respeito de colocarmos o evento na ontologia de coisas existentes no
mundo. A questdo é como determinar a existéncia do evento, que
critérios usar para identifica-lo e individualiza-lo. Contudo, Varzi (2002)
argumenta que quando se trata de objetos mais bem-comportados, como
cadeiras e gatos, 0 mesmo problema sera enfrentado.

Para Varzi, os eventos parecem ser mais complicados por causa
da forma como falamos sobre eles, ou seja, ndo seria 0 caso de que 0s
eventos sejam mais dificeis de individualizar que os objetos, mas a
forma como geralmente as pessoas se referem a eles € mais frouxa.
Sendo assim, o problema ndo estaria na natureza dos eventos, mas, sim,
na forma como falamos sobre eles, o que constitui uma discusséo de teor
linguistico e ndo metafisico. Ele desloca a questdo do plano metafisico e
a coloca num plano linguistico/semantico, o0 que nos interessa mais nesta
discusséo.

Sendo assim, Varzi também aproxima os eventos dos individuos
e defende que o problema da delimitacdo dos eventos também €
encontrado no dominio dos ‘particulares auténticos’, isto &, dos objetos
concretos.

Quando temos uma sentenca como ‘Enquanto Pedro digitava o
trabalho, pensava no que devia fazer a seguir’, temos um problema de
delimitacdo dos eventos. Se os eventos de digitar e pensar ocorrem num
mesmo tempo e hum mesmo espaco, como delimitar cada um? Outro
tipo de sentenca também é um problema para a delimitacdo de eventos:
‘Maria dormiu de novo’. Davidson (1967) e Quine (1985)
comprometem-se com a impossibilidade de eventos se repetirem ou
acontecerem no mesmo tempo e espaco. Para eles, teriamos 0 mesmo
evento e, num mesmo tempo t, mas descrito de forma diferente. Uma
solucdo dada por Kim (1973) foi considerar 0s eventos como
particulares ndo-densos. Isso significa que os eventos ndo se repetem,
pois ndo existem dois particulares iguais, porém podem ocorrer em
namero ilimitado (huma mesma regido espago-temporal).

Rothstein  (2004) defende que fendmenos tempo-aspectuais
podem ser entendidos mediante caracteristicas quantificacionais (homo-
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e heterogeneidade do predicado usado para se referir a um dado evento),
ou seja, as mesmas propriedades mobilizadas para se entender nomes,
como os plurais, os termos de massa e 0s nomes contaveis se aplicam ao
dominio verbal. Essa abordagem traz uma consequéncia linguistica
importante: aplicar instrumentos da mereologia para tratar eventos,
pensando em relagfes de parte e todo, a semelhanca do tratamento que é
dado aos particulares concretos — objetos. Essa € a proposta de Davidson
(1967), seguida por Krifka e Rothstein (2004) para tratar de fendmenos
tempo-aspectuais e podemos considerd-la como uma linha mestra na
linguistica contemporanea.

Tomar um evento como um particular envolve identificar sua
identidade e individualidade, considera-lo como atdmico dependente do
contexto. Rothstein (2004, p. 168) coloca que “o dominio das
eventualidades funciona do mesmo modo que o dominio dos individuos:
um predicado verbal nu V denota um conjunto de eventos que em algum
contexto vai contar como uma instanciacdo atdmica de V”'. Assim, V
denota um conjunto de entidades particulares, mas ndo um conjunto de
atomos. V¢ (C é uma variavel de contexto) denotaria um subconjunto de
V consistindo em eventos de V que sdo atbmicos num dado contexto,
dado pela variavel C. Mesmo argumentando que eventos funcionam
como individuos, Rothstein pondera que eles apresentam duas
diferencas cruciais: uma de ordem gramatical, pois ndo ha operadores
verbais que incidam sobre os verbos da forma que os determinantes
incidem sobre os nomes, criando, por exemplo, uma instanciacdo do
nome comum cachorro, que denota um conjunto de cachorros, para o
cachorro, que denota um individuo; e a segunda diferenca relaciona-se
com a forma como as coisas sdo no mundo, isto é, enquanto a maioria
dos nomes contaveis sdo predicados atbmicos naturais, na medida em
que denotam entidades com propriedades estruturais que determinam o
que pode ser um individuo, eventos ndo sdo. Para determinar a
atomicidade de um evento dependemos do seu contexto. (ROTHSTEIN,
2004).

Quando nos referimos a um evento através da anafora®, as suas

" Conforme original: “The domain of eventualities works in the same way as the domain of
individuals: a bare verbal predicates V denotes a set of events which in some context or another
will count as atomic instances of V.” (ROTHSTEIN, 2004, p. 168).

® Basso (2009) analisa se a questio da anafora é um bom argumento para se considerar o
evento como um objeto particular e concreto, como avalia Davidson (1967). Para Basso, a
anafora de eventos é mais semelhante a anafora que retoma entidades abstratas, como as
proposicdes, e se diferencia da anafora que retoma objetos. Esse trabalho também questiona a
premissa Davidsoniana de que eventos veiculados por nominalizagBes teriam o mesmo
comportamento de eventos veiculados por verbos flexionados.
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identidade e individualidade, propriedades inerentes a individuos,
tornam-se bastante perceptiveis:

8) No domingo caminhei bastante. Isso me deixou
cansada.

A possibilidade de nos referimos anaforicamente a um evento é
um dos argumentos de Davidson (1967) para considerar 0 evento como
um individuo particular e concreto, pois quando nos referimos a algo,
provavelmente essa coisa existe, tem identidade e individualidade.

2.3 A SEMANTICA DE EVENTOS NEO-DAVIDSONIANA

2.3.1 Criticas de Parsons a teoria de eventos proposta por Davidson

A teoria de eventos criada por Davidson, apesar da elegancia com
gue consegue explicar varios fendbmenos linguisticos, foi bastante
criticada e, a principio, ndo teve o reconhecimento que merece.

As criticas de fildsofos e semanticistas concentravam-se
principalmente em trés pontos: 1) a proposta de Davidson seria apenas
uma tentativa detalhada para a formulagdo da definicdo de verdade; 2)
ela ndo daria conta da seméantica de linguas naturais, seria meramente
uma clausula da metafisica Davidsoniana para eventos e acdes; e 3) sua
forca estaria apenas em explicar a semantica e a l6gica de modificadores
adverbiais. Sobre este 0ltimo ponto, essa teoria ainda ndo seria
suficiente, por ndo dar uma explicacdo geral para todos os advérbios.

No ultimo quesito, Parsons (1990) sai em defesa da teoria de
eventos argumentando que nenhuma teoria funcionaria para todos os
modificadores adverbiais, porque eles ocorrem em diferentes categorias
gramaticais e se comportam de forma distinta.

Contudo, a maior motivacao de Parsons para criar uma semantica
subatdmica de eventos relaciona-se com a questdo da poliadicidade
variavel das sentencas, isto €, o nimero diferente de predicados, questao
que Davidson ja havia resolvido, mas somente quanto aos advérbios.
Vejamos as sentencas:

(92) Dilma matou Serra com um punhal no elevador as 22 horas.

(9b) Dilma matou Serra.

(9¢) Serra foi morto violentamente.

Qualquer falante da lingua portuguesa percebe uma clara relagdo
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entre a sentenca (9a), (9b) e (9¢). Todos dirdo que de (9a) depreendem-
se (9b) e (9c). Entretanto, na forma logica, em cada uma das trés
sentencas, 0 predicado envolvido tem um ndmero diferente de
argumentos, portanto ndo haveria como relaciona-las. Sendo assim,
como explicar o acarretamento de (9a) para (9b) e (9¢)?

Com a proposta de Davidson (1967), o acarretamento de (9a)
para (9b) pode ser explicado, pois na forma légica os advérbios entram
em adjuncdo, assim conseguimos isolar o predicado com seus
argumentos dos advérbios. Mas a relagdo de (9c) com (9a) e (9b) ndo
seria possivel explicarmos.

Da possibilidade de (9c) existir, Parsons afirma, entdo, que o
Unico argumento que o verbo de agdo possui € 0 de evento, ja que 0s
outros podemos excluir da sentenca. Por isso, 0s argumentos e adjuntos
entram da mesma forma na representacdo légica: por adjuncéo. Assim, o
nimero diferente de argumentos ndo seria um problema, pois cada
argumento teria uma entrada independente na forma ldgica e, também,
poderia ter uma saida independente dela, ou seja, podemos omitir
argumentos, como na passivizacdo de (9c). Cada argumento tem sua
entrada de acordo com seu papel tematico, tdpico discutido a seguir.

Na verdade, quando Davidson prop6s que os adjuntos deveriam
entrar na forma logica diferentemente dos argumentos, evidenciando
suas diferencas sintaticas e semanticas, ele resolveu a questdo da
poliadicidade varidvel das sentencas, mas ndo conseguiu explicar como
¢ possivel suprimir certos elementos. Como é possivel que na passiva o
agente ndo esteja presente se ele € dado na entrada lexical do verbo? A
solucdo de Parsons € alterar a proposta de Davidson, abrindo méo de
uma nocao importante: a clara diferenca entre argumentos e adjuntos e
entendendo que a Unica contribui¢do que o verbo ja tem desde o Iéxico é
0 argumento de evento.

2.3.2 Os papéis tematicos: uma semantica subatdomica

Parsons, seguidor e defensor das ideias de Davidson, introduziu
novas noc¢des a teoria de eventos, fundando assim o que se tem chamado
de abordagem neo-Davidsoniana. Como vimos, Seu interesse era
explicar ndo apenas a questdo dos advérbios, mas da supressdo de certos
papéis tematicos sem inviabilizar a sentenca. Trata-se de uma semantica
subatbmica, na qual se obtém uma formalizagdo mais analitica
investigando o interior de uma férmula atémica, considerando que ‘x
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feriu y’ é uma férmula atdmica.

Tal formalizacdo, mais detalhada, classifica cada sintagma
nominal — NP (Nominal Phrase) — pelo seu papel tematico e nivela
argumentos e adjuntos, agregando ambos ao verbo por adjunc¢do. Dessa
forma, os argumentos vao sendo arrolados na representacdo légica de
acordo com o papel que recebem, isto é, aparecem como Agentes,
Temas, Instrumentos, Locativos, Pacientes, Experienciadores etc. Os
papéis tematicos sdo predicados do evento.

Essa formalizacdo proposta por Parsons contempla trés niveis: o
nivel semantico, contendo um argumento de evento e 0s argumentos
relacionados a esse evento por relagbes tematicas distintas; o nivel
sintatico, com uma estrutura de superficie, contendo um verbo e um
numero de NPs, todos numa ordem sintatica especifica, de acordo com o
seu papel tematico; e o nivel fonoldgico, que é a sentenca em si, da
forma que é expressa.

Sendo assim, Parsons traz uma descricdo tedrica de eventos
subjacentes com uma adicdo: os argumentos sdo relacionados através de
suas relacOes tematicas, como Agente e Tema, e 0 argumento de evento,
antes simbolizado como “x”, agora é “e”. A forma légica da sentenca
‘Brutus feriu César’, por exemplo, serd a seguinte:

(10) (3e) [Ferir (e) & Cul® (e) & Agente (e, Brutus) & Tema (e,
César)]

Parsons traca alguns pressupostos que envolvem papéis tematicos
(1990, p. 69):

1) Numa sentenca ativa, se um Agente esta presente, ele
deve ser 0 sujeito; numa passiva, se um Agente esta presente, ele sera
introduzido pela preposicao “por”.

2) Se um Tema estd presente com um Agente, 0 Tema
deve ser o objeto direto numa sentenga ativa e 0 sujeito numa passiva.
3) Se um Instrumento esta presente, ele € introduzido por

“com” (a ndo ser que o Instrumento seja o sujeito, nesse caso, ele ndo
sera marcado).

Esses pressupostos evidenciam que o estabelecimento dos papéis
teméticos trouxe uma importante consequéncia: a correspondéncia na
forma ldgica entre sentencas ativas e passivas. Se o Verbal Phrase (VP)
ndo se apresenta da mesma forma, é um problema sintatico, mas na
formalizacdo l6gica, mesmo que o0s argumentos estejam em locais

° Este predicado de culminancia relaciona-se com o fato de a sentenca ser télica, ou seja, a acéo
chegou ao seu telos, foi concluida.
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diferentes, eles tém papéis tematicos equivalentes.

Parsons classifica a forma légica que ele propde, com todos 0s
argumentos — e adjuntos, se houver — em adjun¢do, como ‘conjuncao
independente’ (independent conjunct), pois nela os papéis tematicos
formam conjuntos relacionais separados, e a forma I6gica proposta por
Davidson, na qual somente os adjuntos é que eram adjungidos, como
uma ‘analise incorporada’ (incorporation analysis), porque nessa
abordagem seja qual for a contribuicéo de significado dada pelos papéis
tematicos ela é incorporada ao verbo. Nesse ponto é que ele julga que
estd a grande vantagem no uso de uma teoria de relages teméticas, pois,
se um NP estd faltando na sentenca, seu conjunto é simplesmente
omitido, j& que ele é independente dos demais. Na forma ldgica de
Davidson, isso ndo seria possivel. (PARSONS, 1990, p. 94).

Seguindo esse raciocinio, conseguimos explicar adequadamente o
acarretamento que existe entre as sentencas do conjunto abaixo
(PARSONS, 1990, p. 95), pois, quando temos fatores adicionados, ou
seja, quando os argumentos sdo adicionados por adjuncdo/soma, da
verdade da soma infere-se a verdade das partes, como ja foi discutido
anteriormente.

(11a) Brutus feriu César violentamente nas costas.

(11b) Brutus feriu César violentamente.

(11c) Brutus feriu César nas costas.

(11d) Brutus feriu César.

(11e) Brutus feriu violentamente.

(11f) Brutus feriu nas costas.

(11g) César foi ferido violentamente.

(11h) César foi ferido nas costas.

(11i) Brutus feriu.

(11j) César foi ferido.

Na andlise de ‘conjuncdo independente’, proposta por Parsons, 0
ganho estaria em poder representar os argumentos independentemente.
Assim, para sentencas como (11e) até (11j), nas quais nem todos 0s
argumentos da grade argumental do verbo estdo presentes, a forma
I6gica pode ser representada simplesmente omitindo-se o NP desse
argumento.

Duas outras raz@es sdo arroladas para a conveniéncia de relagdes
tematicas na formalizacdo: elas fornecem um modo adequado para
resumir os principios usados para determinar os lugares em que os NPs
aparecem nas sentencas, como sujeito, objeto direto e assim por diante;
e elas oferecem uma interpretacdo transversal do verbo, permite que
vejamos através do verbo, a relacdo entre 0s eventos e seus
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participantes.
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3 ACUMULATIVIDADE UNIVERSAL DE KRIFKA

31 AS RELAGCOES MEREOLOGICAS DE KRIFKA NA
DISTINGAO ENTRE CUMULATIVIDADE E QUANTIZACAO:
QUESTAO PARA A TELICIDADE

Em um texto que introduz a abordagem mereoldgica, isto €, que
descreve a denotagdo dos sintagmas nominais e verbais utilizando o
aparato logico de teorias de parte e todo (Link, 1983) para uma
apresentacdo da mereologia de nomes e para discutir a telicidade de
sintagmas verbais, Krifka (1998) apresenta e desenvolve um modelo
formal que procura captar, através de estruturas algébricas, os diferentes
tipos de eventos, relacionando-os com seus respectivos intervalos de
ocorréncia e seus argumentos. Para entendermos a sua concepcdo de
cumulatividade, veremos como Krifka lida com as propriedades
semanticas das relagBes tematicas que permitem prever, por exemplo,
que to eat two apples (comer duas magas) é télico, enquanto que to eat
apples (comer magds) é atélico. Esse é também o caso no portugués.

O teste da telicidade é a combinacdo com o advérbio ‘em X
tempo’: esse advérbio, quando combinado com eventos télicos, mede a
duracdo do evento, como mostrou Vendler (1957), e pode ser visto nas
sentencas abaixo:

(1) Jodo comeu duas magds em duas horas.

(2)  ?? Jodo comeu magas em duas horas.

Predicados atélicos se combinam com ‘por X tempo’:

(3) Jodo comeu magcds por duas horas.

(4) ??Jodo comeu duas macas por duas horas.

A propriedade da cumulatividade se mostrara na abordagem de
Krifka essencial na distincdo entre telicidade e atelicidade e entre
contaveis e massivos.

A discussdo na perspectiva de distinguir entre telicidade e
atelicidade em termos de propriedades algébricas de seu significado vem
desde Aristoteles e foi retomada por Vendler (1957) em sua proposta
para a andlise de predicados de agdo. Vendler classifica 0s eventos
conforme um esquema de medicdo de tempo. Assim, ele divide os
eventos em quatro classes:

1. Atividades: sdo eventos dindmicos e que ndo tém um fim
intrinseco, como Jodo correu na praia, por exemplo.
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2. Estados: sdo predicados que se aplicam a individuos, como
Maria é alta, Joana esta gravida.

3. Achievements: sdo eventos que ndo tém desenvolvimento
temporal, justamente por que sdo pontuais, ou seja, ndo se pode dizer
gue ha uma trajetoria de t; a t,, a exemplo de Pedro venceu a corrida, O
avd da Renata morreu. A acdo ocorre em um instante.

4. Accomplishments: diferentemente dos achievements, 0s
eventos desse tipo sdo durativos, tém um desenvolvimento no tempo.
Por exemplo, nas sentencas José desenhou um circulo e Ele construiu
sua casa no ano passado, existe um intervalo de tempo de t; a t, no qual
a acdo se desenvolveu, sendo que em t, se tem a culminancia desse
evento.

Rothstein (2004, p. 105-106) apresenta as estruturas formais'®
para as classes vendlerianas (5):

5) a. Estativos: A(e).P(e)
b. Atividades: A(e).(DO(P))(e)
C. Achievements: A(e).(BECOME(P))(e)
d. Accomplishments:  A(e). Jei3e,[e=°(es L) A

(DO(P))(e1) " Cul(e)=e,]

Nos eventos do tipo achievements e do tipo accomplishments
existe uma completude do evento, isto é, existe um telos, um ponto de
culminancia, que é chamado de telicidade, por isso se diz que esses
eventos sdo télicos. No momento em que eles cessam é por que
chegaram ao seu final, ao seu término. A diferenca entre eles reside na
questdo de que os achievements sdo agOes instantdneas enquanto 0s
accomplishments vao se desenvolvendo numa trajetéria temporal
incrementalmente, passo a passo. Essa no¢do de incrementabilidade sera
discutida aqui, conforme Krifka (1998), pois ela é uma das principais
chaves na identificacéo da telicidade.

A nocdo mereoldgica mais significativa para demonstrar essa
distingdo entre telicidade e atelicidade € a de parte aplicada para o
tempo de duracdo do evento denotado por esses predicados; predicados
atélicos, como empurrar um carrinho, teriam uma propriedade de
subintervalo, isto é, sempre que forem verdade num intervalo de tempo,
entdo serdo verdade em qualquer parte deste intervalo. Se Jodo
empurrou um carrinho das 2 as 3, entdo ele empurrou um carrinho das 2
as 2:30. Essa propriedade tem sido chamada de homogeneidade,
tracando um paralelo com a propriedade dos nomes de massa. Ela néo se

90 operador lambda nessas formulas indica que esté se tratando de predicados num modelo de
eventos.
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aplica para predicados télicos, como comer uma maca. Por exemplo, se
Jodo comeu uma macd das 2 as 3, ndo é verdade que ele comeu uma
maca das 2 as 2:15. Predicados télicos ndo sdo homogéneos.

Krifka (1998) afirma que a telicidade depende da composigdo do
sintagma verbal, ou seja, é composicional, ndo dependendo apenas da
acionalidade do verbo ou da natureza seméntica de seu complemento (se
€ um nome massivo ou contavel), mas do verbo em combina¢do com
seus complementos, da sintaxe. Ele se baseia em Verkuyl (1972), que
mostrou que as propriedades acionais do predicado resultam de duas
fontes: a natureza da cabeca verbal e a natureza de um argumento
nominal; como j& vimos nos exemplos acima, enguanto comer duas
macas ¢é telico, comer macas é atélico.

As descrigBes iniciais deste fendmeno utilizavam recursos
sintaticos para descrevé-lo, por exemplo, Verkuyl (1972) analisava
comer duas macas dizendo que comer tem uma caracteristica [+ ADD
TO] - que significa que o evento se desenvolve ao longo do tempo, é
dindmico, na terminologia de Vendler (1957). Enquanto isso amar tem a
caracteristica [- ADD TQ] porque o evento ndo se desenvolve ao longo
do tempo. E o sintagma nominal duas macas é classificado como [+
SQA] porque ele indica uma quantidade especifica. A combinacéo [+
ADD TO] com [ + SQA] resulta num VP télico. Se um dos tragos for
negativo, ja estamos diante de um VP atélico. Assim, macgés, que é [ -
SQA], porque ndo indica uma quantidade especifica, quando combinado
com comer vai gerar um VP atélico, porque o sintagma nominal tem o
traco negativo.

Mesmo ndo sendo o objetivo de Krifka (1998) discutir a
propriedade da cumulatividade, as estruturas mereoldgicas propostas e
as ponderacdes e 0s raciocinios tedricos nesse texto sdo fundadores para
uma descricdo formal lo6gica dessa propriedade, por isso, a seguir,
apresentam-se algumas dessas estruturas conceituais.

3.2 ESTRUTURAS CONCEITUAIS

3.2.1 Somas e partes

As estruturas logicas mais trabalhadas serdo as estruturas de
parte, que tém sido usadas para modelar a semantica dos substantivos de
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massa e plurais (cf., por exemplo, Link (1983)). Krifka define uma
estrutura de parte P da seguinte forma:

(1) P =(Up, ®@p, <p, <p, ®p ) € uma estrutura de parte sse:

a. Up € um conjunto de entidades;

b. ®p, a operacdo de soma, é uma funcdo de Up x Up para Up

gue é da mesma poténcia, comutativa e associativa, isto é:

UXY,Z € Up[ X @p X=XAXPpY =Y @pXAXDp(YPpZ)=(XDBpYy) @
pZ]

c. <p, a relaco de parte, é definida como: VX,yeUp[X <py <> X @p y =
y]

d. <, a relagéo de parte propria, € definida como: VX,yeUp[X <p y <> X
SpyAx#Yl

e. ®, a relacdo de sobreposicao, € definida como: Vx,yeUp[x ®p y

> JzeUp[z<px Az 5y ]]

f. Principio restante:

VX,yeUp[X <,y = 31z[-[2 ®p X] AX Dp 2 = Y]]

Definido como pode ser a estrutura de parte de P e que relagdes ela
estabelece, podem-se definir dois tipos de predicados, predicados
cumulativos e quantizados.

(2) YXZUp[CUMB(X) <> IX,Y[X(X) A X(Y) A = X = Y] A VX Y[X(X)

A X(y) > X(x @p Y]]

Para todo predicado X que pertence ao universo de predicados do
modelo, esse predicado é cumulativo se e somente se ele se aplica a dois
individuos diferentes e, se esses dois individuos tém essa propriedade, a
soma deles também tem essa propriedade.

Agua ou magés sdo exemplos de predicados cumulativos: se x e
y estiverem na denotacdo macas, isto €, se forem magcas, entdo a soma de
X ey estd na denotagdo de macgas também, ou seja, a soma serd também
macas.

(3) YXcUp[QUAR(X) <> VX,Y[X(X) A X(y) = =y <, X]]

Para todo predicado X que pertence ao universo de predicados do
modelo, esse predicado é quantizado se e somente se para todos os
individuos, se x tem essa propriedade e y tem também essa propriedade,
entdo ndo é o0 caso que y é uma parte propria de Xx.
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Exemplos de predicados quantizados séo trés litros de agua ou
trés macas: se x estd na denotacdo de trés macds, isto € x é um
individuo plural constituido por trés macas, entdo ele ndo pode ter uma
parte propria y que também esteja na denotacdo de trés macds. A
cumulatividade de um predicado X implica que X aplica-se a pelo
menos dois elementos distintos. Isso garante que nenhum predicado
pode ser ao mesmo tempo cumulativo e quantizado.

N&o ha nada na definicdo de estruturas de parte que imponha a
existéncia de atomos, ou seja, de elementos minimos no que diz
respeito a relacdo de parte. No entanto, para se entender a telicidade,
sera atil ter a nocdo de um 4tomo com respeito a uma propriedade e a
nocdo de uma propriedade atébmica, ou seja, uma propriedade que se
aplica a entidades compostas por entidades minimas com esta
propriedade:

(4) YXcUpVxeUp[ATOMp (X, X) <> X(X) A =FyeUply <p X A P(W)]]

Para toda propriedade que esta no universo de propriedades e para todo
X que é um individuo no universo, x ¢ um atomo de X se e somente se x
tem a propriedade X e ndo existe nenhum y que seja parte propria de x e
tenha a propriedade X.

Ou seja, um elemento x é um X-atomo sse ele tem a
propriedade X e ndo contém qualquer parte prépria com a propriedade
X. Por exemplo, 0 sintagma uma maca denota um atomo porque nao ha
partes de uma maga que possam contar como uma magéa a ndo ser a
prépria uma magca.

(5) VXCUp[ATM(X) <> VxeUp [X(X) — FyeUp[y <p X A ATOMp (Y,
X

Para toda propriedade X que pertence ao universo de propriedades, essa
propriedade é atdmica se e somente se, para todos os individuos que tém
essa propriedade, é 0 caso que existe umy tal que y € parte de x e y é um
atomo de X.

Isso quer dizer que uma propriedade X é atdmica se e somente
se cada elemento com esta propriedade tem um X-4tomo como uma
parte. Por exemplo, os &tomos do predicado trés magas sdo individuos-
soma que consistem de trés macds. E esse predicado é atdmico no
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sentido de que cada elemento a que ele se aplica contém elementos
atémicos.

3.2.2 Fungdes de medida extensiva

Krifka (1998) diz que predicados simples em linguagem natural
geralmente sdo cumulativos. Substantivos de massa como agua, um dos
mais simples tipos de predicados nominais, sdo cumulativos: a soma das
duas quantidades a que podemos aplicar agua é 4gua também. Isso
significa que os predicados simples vém apenas com um critério
qualitativo de aplicagdo. Critérios quantitativos de aplicacdo conduzirdo
a ndo-cumulatividade, ou seja, a predicados quantizados. Eles sdo
expressos por fungbes de medida extensiva, como litro, quilo, ou horas.
Funcdes de medidas, em geral, sdo funcbes que estabelecem uma
relacdo empirica, como ‘ser mais frio do que’, para corpos fisicos, ou
uma relagcdo numérica, como ‘ser menor do que’, para ndmeros. S&o
exemplos as medidas de funcdo para o grau Celsius (°C): para x ter a
propriedade de ser mais frio do que y, entdo °C(y) > °C(x). Fungdes de
medida extensiva também sdo baseadas em uma operacdo de
concatenacgdo, que esta relacionada a adicdo aritmética. Por exemplo,
falando-se sobre ‘varas’, e se usando x * y para a concatenacdo de duas
varas X, Y, entdo se tem que cm (x *y) = cm (X) + cm (y). Essa
propriedade é chamada de aditividade. Outra propriedade das fungdes
de medida extensiva é a comensurabilidade, também chamada de
‘Archimedian property’. Ela garante que a medida do todo é compativel
com a medida das partes. Pode-se tomar isso como uma exigéncia de
que, quando o todo x produz uma medida maior do que O, entdo uma
parte y rende uma medida maior que 0 também. A condicdo de quey é
uma parte de x é expressa dizendo-se que y concatenado com algum z
compde X.

(6) m é uma fun¢do de medida extensiva para um conjunto U no
que diz respeito a concatenagdo “/\” sse:

a) m é uma funcédo de U para o conjunto de nimeros reais
positivos;

b) vx,yeU[m(x™y) = m(x) + m(y)] (aditividade);

) Vx,yeU[m(x) >0 A IzeU[x = y*z] —» m(y) > 0]
(comensurabilidade).
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A nocdo de uma funcdo de medida extensiva pode ser aplicada a
estruturas de parte, com a operacdo de soma como concatenacdo. No
entanto, nota-se que enquanto as operacfes de concatenagdo sao
comutativas (isto é, x *y =y " x) e associativas (ou seja, x * (y " z) =
(x N y) ~ z), elas ndo sdo idempotentes (X * X = X). Por isso a operacdo
de soma ndo pode ser logo tomada como uma concatena¢do. Mas
podemos restringir a concatenacdo de entidades ndo-sobrepostas. Nesse
caso, podemos definir a nogdo de uma funcéo de medida extensiva m de
uma estrutura de parte P da seguinte forma:

@) Se P =(UP, ®P, <P, <P, ®P ) é uma estrutura de parte, e m é
uma funcdo de medida de extensdo para (subconjuntos de) UP com
concatenacdo ”, entdo m é uma funcédo de medida extensiva para P sse 0
seguinte se mantém:

Para todo x, y € UP, x"y é definido somente se — X ®Py, e se
definido, X"y = X ®P y.

A principio, essa no¢do pode parecer excessivamente restritiva, uma
vez que, aparentemente, nao permite o calculo (de quilos, por exemplo)
do valor da soma de a; @ a, € a, @ as, visto que eles compartilham uma
parte, um a,. Contudo, tem-se (al ® a2) ® (a2 ® a3) = al @ ((a2 @ a2)
@ a3), devido a comutatividade e associatividade, que é al @ (a2
@ a3)), devido a idempoténcia. Como esses individuos ndo se
sobrepdem, tem-se al”(a2”a3). Como quilo é uma funcdo de medida
extensiva, fica kg(al™(a2”a3)) = kg(al) + (kg(a2) + kg(a3)), como
esperado. Pode-se definir uma relagdo parte para as fungdes de medida
extensiva da seguinte forma, observando-se que sempre que m é uma
funcéo de medida extensiva para uma estrutura de parte P, entdo x <my
implicax <P y:

(8) Se m é uma funcéo de medida extensiva com concatenagao *,
entdo <m, a relacdo de parte de m, é definida como segue:
para todo X, y no dominio m, X <m y sse existe um z tal que y =
X"z.

Funcdes de medida extensivas podem ser usadas para definir
predicados quantizados. Considerando-se dois litros de agua, o
predicado nominal agua é cumulativo, e o predicado dois litros de agua
¢ quantizado. Isso se segue se a funcdo de medida denotada por litro é
uma funcdo de medida extensiva sob a seguinte analise:
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(9) dois litros de agua: AX[AGUA(X) A LITRO(x) = 2]

Krifka propGe a seguinte prova para se verificar se um
predicado é quantizado: se o sintagma nominal em (9) ndo for
quantizado, entdo seria aplicavel a um x e a um y de tal forma que y é
parte propria de X, y < X. Supondo que isso ocorra, entdo, para x €Y,
tem-se LITRO (x) = 2 e LITRO (y) = 2. Por y < X e a propriedade
restante (1.f) ha um z tal que —[z ® y] e y ® z = x. Isso significa que
LITRO (y @2z) = LITRO(y) + LITRO(z), por aditividade, = 2 +
LITRO(z). Como z é uma parte de x, e LITRO (x) > 0, ocorre, por
comensurabilidade, que LITRO (z) > 0, que significa que LITRO (y
@ z) > 2. Mas sabemos que x =Yy @ z, contradizendo a suposicdo
LITRO (x) = 2. Portanto, o predicado em (10) é de fato quantizado.
Assim, ele concluiu que o principio restante é fundamental para
estruturas de parte, como mostra essa prova.

A nocdo de uma funcdo de medida extensiva aparece em certas
distingbes de gramaticalidade. Podem-se formar constru¢des de medida
nominal, em geral, com fungdes de medida extensiva, mas ndo com
aquelas ndo-extensivas (cf. Krifka (1992)). Exemplos como (11.b)
mostram que os recipientes podem ser usados como funcGes de medida;
eles sdo certamente extensivos neste uso. Mas exemplos como (c) e (d)
mostram que fun¢Bes de medidas regularmente estabelecidas ndo podem
ser usadas neste tipo de construcdo se a funcdo de medida ndo é
extensiva:

(10)  a. dois quilos de magds c. * sessenta Grau Celsius de agua
b. dois sacos de dinheiro d. * dezoito quilates de ouro

Outra propriedade interessante de expressdes de medida é que
elas podem ser aplicadas somente a predicados que ndo sdo quantizados
ainda:

(11) a. cemgramasde I&
b. 500 metros de la
€. * cem gramas de 500 metros de Ia

Parece que a funcdo de uma expressdo de medida, como dois
quilogramas, é “cortar” as entidades de um certo tamanho da extenséo
de um predicado como magds em que ha um continuo de entidades de
varios tamanhos. Essa condicdo pode ser descrita da seguinte forma:
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dois quilos de macés aplica-se a individuos x que se enquadram em
macds e que tém um peso de 2 kg, desde que cada parte adequada de x
com relacdo a funcdo de concatenacdo para kg (que é simplesmente <p
no presente caso) recai em macas, e que existam tais partes proprias.
Esse requisito é um pressuposto, que sera marcado por o.

(12) dois quilos: APAX[P(x) A KG(X) =2 A 03yeUP[y <xg X
A VzeUP[z ke X = P(2)11]

Observa-se que a quantificacdo é mais que partes de Up. A importancia
disso é a possibilidade de se trabalhar com toda uma gama de universos
de diferentes tipos. Por exemplo, pode-se supor um universo de
individuos e outro para massas, e assumir uma funcdo de materializar a
partir de um para o outro (cf. Link (1983)). Neste caso, as partes de um
X em que se enquadram macas sdo individuos de macés, ndo partes de
magas.

3.2.3 Tempos e eventos

Nesta secdo, serd discutida a proposta de Krifka quanto a uma
estrutura de dimensdo e trajetéria Gnica para tempo, onde a relagdo « é
interpretada como precedéncia temporal.

(14)  Uma estrutura de tempo T é uma estrutura de caminho dirigido
unidimensionalmente
(UT, ®T, <T, <T, ®T, T, PT, CT, «T, DT).

UT conjunto das entidades de tempo

@T operagédo de soma de tempo

<T parte da rela¢do de tempo

<T parte prépria da relacdo de tempo

®T relacdo de sobreposicéo de tempo

ooT adjacéncia temporal

PT caminho do tempo

CT conjunto dos elementos convexos do tempo
«1 precedéncia temporal

DT direcdo do caminho
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Krifka coloca que ndo é uma exigéncia que as estruturas de
tempo sejam atdmicas, nem ndo-atbmicas, mas que, se evitarmos a
questdo da atomicidade, sera possivel reconstruir as mudangas sem
depender de um modelo de pelicula de tempo, isto é, de um modelo de
tempo sequenciado.

A seguir, ele trata dos eventos, um tipo importante de
individuos para a semantica das linguas naturais. Eventos formam uma
estrutura de parte (por exemplo, se Maria canta das 3 p.m. as 5 p.m.,
entdo seu canto das 3 p.m. as 4 p.m. é uma parte do evento de cantar).
Eventos também estdo sujeitos a uma relagdo de precedéncia temporal
(isto é, o canto de Maria das 3 p.m. as 4 p.m. precede seu canto das 4
p.m. as 5 p.m.). Essa relagdo de precedéncia estd relacionada com a
relacdo de precedéncia para o tempo.

(15)  E=(UE, ®E, <E, <E, ®E, TE, 1E, «oE, «E, CE) é uma
estrutura de evento sse:

a. (UE, ®E, <E, <E, ®E) é uma estrutura de parte,

b. TE é uma estrutura de tempo (UT, @T, <T, <T, ®T, ooT, PT,
DT, «T),

c. 1E, a funcéo de traco temporal, é uma fungdo de UE para

UT,

ooE,adjacéncia temporal, é uma relagdo de dois lugares em
UE,

«E, precedéncia temporal, é uma relacdo de dois lugares em
UE,

CE, o conjunto de eventos contiguos temporalmente, € um
subconjunto de UE,
com as propriedades de (16) a (20):

(16)  Ve,e'cUE[tE(e @E €') = tE(e) ®T tE(e")]

Para todos 0s eventos que pertencem ao universo de eventos, a
localizag8o da soma dos eventos e e e’ é igual a soma da localizagdo de
e e da localizacdo de e’.

(17)  Ve,e’ceUE[e «oE e'<> tE(€e) T 1E (e')]

Para todos os eventos que pertencem ao universo de eventos, e é

adjacente temporalmente a e’ se e somente se a localizagdo de e é
adjacente temporalmente a localizacéo de €’.
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(18)  Ve,e'eUEJe «E e'«<> tE(e) «T tE(e")]

Para todos os eventos do universo de eventos, e precede temporalmente
e’ se e somente se a localizacdo de e precede temporalmente a
localizacdo de e’.

(19) VeeCE[tE(e) € PT]

Para todo evento que pertence ao conjunto dos eventos temporalmente
contiguos, a localizacdo de e pertence ao percurso (caminho) do tempo
do evento.

(20)  UE é o menor conjunto tal que CE < UE, e para todo e, e'e UE,
e ®E e'e UE.

A funcdo de traco temporal TE mapeia eventos para 0 seu tempo
de execucdo, 0 momento em que um evento esta acontecendo. (16) diz
que isso é um homomorfismo com respeito as operacfes de soma para
eventos e tempos: 0 tempo de execugdo da soma de dois eventos e, e’ € a
soma do tempo de execucdo de e e o tempo de execugdo de e’. (17) e
(18) definem adjacéncia temporal para eventos ooE e precedéncia
temporal para eventos «E em relacdo aos tempos de execucdo
correspondentes, respectivamente. (19) diz que o0s eventos
temporalmente contiguos sdo eventos com um tempo de execucdo
contiguo, e (20) diz que o conjunto de todos os eventos é o fechamento
dos eventos contiguos sob formacao de soma.

Os axiomas de estruturas de eventos acarretam varias
propriedades interessantes. Por um lado, o fato de que precedéncia
temporal «T é uma relagdo irreflexiva, assimétrica e transitiva faz do
evento precedente «E irreflexivo, assimétrico e transitivo também (21).
Mas dois eventos distintos podem continuar ao mesmo tempo. Se e é
uma parte de e’, entdo o tempo de execucdo de e é uma parte do tempo
de execucdo de e’ (22). Isso segue da definicdo de e <E e’ como e ®E
e’ = ¢’ e a propriedade de homomorfismo (16). Além disso, dois
eventos que se sobrepbem mereologicamente se  sobrepdem
temporalmente (23). Essa relacdo de sobreposicdo mereoldgica para
eventos ndo deve ser confundida com sobreposicao puramente temporal,
que vale para quaisquer dois eventos que sobrepfem seus tempos de
execucdo. E ainda, eventos mereologicamente sobrepostos ndo podem
preceder um ao outro (24).
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(21) Vee'e’cUE[—[e«kEe’ ne’ «kEe] A e «kEe’ A€’ «Ee”” —> e «E

e”]]

Para todos os eventos que pertencem ao universo de eventos, ndo é o
caso que e precede temporalmente e’ e e’ precede temporalmente e, e se
e precede temporalmente e’ e e’ precede temporalmente e’’, entdo e
precede temporalmente e”’.

(22) Ve,e’eUE[e <E e’ — 1tE(e) <T tE(e’)]

Para todos os eventos que pertencem ao universo de eventos, se e é parte
de e’ entdo a localizacédo de e é parte da localizacdo de e’.

(23) Ve,e'ceUE[e ®E e’ — tE(e) ®T 1E(e")]

Para todos os eventos que pertencem ao universo de eventos, se e se
sobrepde a e’ entdo a localizagdo de e se sobrepe a localizacéo de e’.

(24) Ve,e’eUE[e ®E e’ > — e «E €]

Para todos os eventos que pertencem ao universo de eventos, se e se
sobrepde a e’ entdo ndo é o caso que e precede temporalmente €’.

Também ¢é definido como se referir as partes inicial e final de
um evento. Um evento e’ é uma parte inicial de e se ele ndo é precedido
por nenhuma parte de e, e da mesma forma para partes finais:

(25) a. Ve,e’cUE[INIE(e’,e) <> e’ <De A —3e’’UE[e”’<E e
Ae«E e’]]

Para todos 0s eventos que pertencem ao universo de eventos, €’ € 0
inicio de e se e somente se e’ é parte do caminho dirigido de e e ndo
existe um outro evento e’ tal que e’” é parte de e e e’” precede
temporalmente e’.

b. Ve,e’eUE[FINE(e’, e) <> e’ <De A —TFe”’eUE[e’" <Ee
e’ «Ee’]

Para todos 0s eventos que pertencem ao universo de eventos, e’ é 0
final de e se e somente se e’ é parte de e e ndo existe um evento e’’ tal
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que ele é parte de e e e’ precede temporalmente e””.

3.3 A DEFINICAO DE UM PREDICADO TELICO

Sendo assim, agora é possivel definir a no¢do de um predicado
télico. Como Krifka ja havia argumentado em textos anteriores (1989,
1992), é um equivoco pensar que 0S eventos por si préprios possam ser
chamados de “télico” ou “atélico”. Por exemplo, um e 0 mesmo evento
de corrida pode ser descrito por corrida (ou seja, por um predicado
atélico), ou pela corrida de uma milha (um predicado télico, ou
delimitado). Dai a disting8o entre telicidade e atelicidade ndo deve estar
unicamente na natureza do objeto descrito, mas na descricéo aplicada ao
objeto. Isso é semelhante a maneira como nos referimos a objetos: uma
e a mesma entidade pode ser denotada pelos predicados macas e duas
macas.

Como Vendler (1957) ja havia assinalado, a propriedade
fundamental que distingue acGes télicas das atélicas é que as primeiras
requerem algum tempo até que sejam concluidas. Elas tém que chegar a
um “set terminal point”, ao seu ponto terminal, como disse Vendler.
Mas essas descricdes também devem dar conta do ponto de partida, do
ponto em que comegam. Por exemplo, Vendler compara correr e correr
uma milha, e diz que se uma pessoa para no meio, entdo esta pessoa
correu, mas ndo correu uma milha. Portanto, 0 mesmo evento, com 0
mesmo ponto de partida, é comparado sob duas descri¢des. 1sso sugere
que se um predicado télico aplica-se a um evento e, entdo, ele ndo se
aplica a uma parte de e que comeca ou termina em um horério diferente.
Sendo assim, pode-se caracterizar telicidade como a propriedade de um
predicado de evento X que se aplica para eventos e tal que todas as
partes de e que se enquadram em X sdo partes inicial e final de e.

(26) VXCUE[TELE(X) <> Ve,e’ cUE[X(e) A X(e') ne’ <E e
— INIE(e’, e) A FINE(e’, €)]]

Para todo predicado X que estd contido no universo de eventos, X é
télico se e somente se, para todos os eventos que pertencem ao conjunto
de eventos, se e tem a propriedade X e e’ tem a propriedade X e e’ €
parte de e, entdo e’ é o inicio de e e e’ € o final de e.
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Para Krifka, disso se conclui que predicados quantizados sdo
télicos: se um predicado quantizado X se aplica a algum evento e, entdo
ele ndo se aplica a qualquer parte prépria de e, portanto, o Gnico €’, tal
que X(e') e e'<e é e em si e que é tanto uma parte inicial e final do e, 0
que significa dizer que um predicado quantizado ndo tem partes
préprias. Mas para esse autor, ndo é todo predicado télico que €
guantizado; quantizacdo é uma nocao restrita. Por exemplo, supondo-se
que X é um predicado que se aplica a todos 0s eventos que tém um
tempo de execucdo entre 03:00-04:00, X é télico, mas ndo quantizado.

Observando as sentengas:
(5) Jodo correu das 03:00 as 04:00.
(6) Jodo correu quatro quilémetros.

Pode-se dizer que ambas sdo télicas, em (5) a telicidade é medida pelo
intervalo de tempo, ou seja, é temporal; ja em (6) a medida usada é
espacial.

Apesar de Krifka defender que sentengas do tipo (5) ndo séo
quantizadas, isso € questiondvel, pois ndo hd uma parte propria de
‘correr das 03:00 as 04:00” que seja “correr das 03:00 as 04:00’, assim
como ndo h& uma parte prépria de ‘correr 4 km’ que seja ‘correr 4 km’,

Por outro lado, predicados cumulativos séo tipicamente atélicos.
Assim como um predicado cumulativo X aplica-se a pelo menos dois
eventos e, e’ que ndo sdo contemporaneos, isto é, para o qual existe um
e’ come”<eee’«e” entdo ele serd atélico: X aplica-se para ambos e
e e @e’ devido a cumulatividade, e esses eventos terminam em
momentos diferentes.

Aplicando o que Krifka diz, pode-se ter a seguinte sentenca:

@) No ano passado, eu caminhava na Beira-Mar.

Na denotagdo dessa sentenga, pode haver varios eventos de
caminhada que ndo ocorreram ao mesmo tempo, ndo foram
contemporaneos. Além disso, e justamente por poder ter ocorrido alguns
eventos de caminhada, é que esse predicado se aplica tanto para e, e’ e
e”, e ainda para a soma deles.

3.3.1 Quantos eventos?

Krifka ressalta que as estruturas de eventos devem ser
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suficientemente "ricas", pois nao se espera que haja qualguer momento
em que nenhum evento esteja acontecendo. Isso é uma consequéncia da
reconstrucdo de tempos dos eventos nas abordagens discutidas em
Landman (1992), explicitada abaixo:

(27)  VteUT3eeUE[zE(e) =1{]

Para todo tempo t que pertence ao universo de tempos, existe um evento
€ que pertence ao universo de eventos e a localizacdo de e é t.

Outra forma de garantir a ‘riqueza” das estruturas de eventos é
exigir que a riqueza dos subeventos seja correspondida pela riqueza da
estrutura de tempo, ou seja, sempre que um tempo t’ é uma parte do
tempo de execugdo de um evento e, entdo existe um evento e’ que é
parte de e e tem t” como seu tempo corrido. No entanto, tal regra poderia
ser muito forte, para considerar dois eventos de niveis muito diferentes
de granularidade, como a escrita de uma dissertagdo e o tique-taque de
um reldgio. Para o tique-taque de um reldgio, precisa-se de eventos da
magnitude de segundos, mas ndo é intuitivo que eventos como escrever
uma dissertacdo tenham subeventos dessa ordem de granularidade.

Por isso, Krifka diz que o razoavel é pedir o seguinte: se um
evento tem uma parte temporal, entdo ele tem um complemento para a
parte temporal, no seguinte sentido:

(28) Ve,e'eUEVteUT[e' <Ee A =t ®T 1(e) A 1(e) =t ®T 1(€")
— Je”"cUE[1(e") =t re=¢e @Ee"]]

Para todos os eventos do universo de eventos, para todos os tempos do
universo de tempos, se e’ é parte de e e 0 tempo t ndo se sobrepde a
localizag8o de e’ e a localizacdo de e é t somado a localizacio de e’,
entdo existe um evento e’’ que pertence ao universo de eventos e a
localizacdo dee’” étee=asomadee’ ee”.

Ou seja, se os tracos temporais de e e sua parte e’ diferem em t, entéo e
tem também uma parte e”” com t como seu traco temporal. Por exemplo,
se e é uma corrida das 03:00-05:00 e e’ é a parte que vai de 03:00 as
04:00, entéo ha uma parte e”” que cobre o trecho de 4:00-05:00.

Outra fonte para a riqueza de estruturas de eventos é a
suposicdo que diz que eventos ndo-contiguos sdo somas de eventos
contiguos. 1sso garante, por exemplo, que um evento de corrida que vai
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das 03:00-04:00 e das 05:00-06:00 é composto de (pelo menos) dois
eventos de corrida que vao das 03:00-04:00 e das 05:00-06:00. Além
disso, o fato de que a funcdo de tempo de execucdo é uma funcédo e ndo
apenas uma relacdo garante que um evento e 0 mesmo evento nao
podem acontecer em tempos diferentes; dai 0 sono de Maria ontem e o
sono de Maria hoje serdo distintos. Isso quer dizer que ndo se trata de
um mesmo evento se algo ocorre em dois tempos diferentes, s6 podem
ser dois eventos.

Em relacdo a estrutura argumental, Krifka propde que o0s
predicados verbais da linguagem natural vém com um argumento de
evento, seguindo os postulados de Davidson (1967). Assim, um verbo
intransitivo como dormir serd analisado como uma relacdo de dois
lugares que relaciona um ser que dorme (um ‘dormidor’) e um evento (o
evento de dormir), e um verbo transitivo como ler sera analisado como
uma relacdo de trés lugares que relaciona uma pessoa, um texto e um
evento, o evento de leitura. Dessa forma, ele assume que todos o0s
predicados verbais de n-lugares tém interpretacdes o que podem ser
aplicadas para n argumentos regulares e um argumento de evento:

(29) Se o é a tradugdo de um predicado verbal de n-lugares, entdo o é
uma (n + 1) relagéo de lugar, com o Gltimo argumento restrito para o
dominio da estrutura de evento, UE.

Outro principio apresentado, que garante a riqueza de eventos, é
que ndo deve ser o0 caso de que um e 0 mesmo evento tem diferentes
participantes. Um e 0 mesmo evento de dormir ndo pode ter diferentes
‘dormidores’; uma e a mesma leitura ndo pode ter diferentes leitores, ou
ser uma leitura de diferentes textos. Esse principio é formulado como a
singularidade dos participantes, esquematizado da seguinte forma:

(30) Para todos os predicados de n-lugares deve se manter o seguinte,
onde o representa a interpretacdo do predicado:

VX1ye Xn,€[at (X1, ooy Xny €) = VX 1,0 X p[a(X 71, oy X'y €) 5> X1 = X1 A L
AXn = X011

Isso ndo exclui, por exemplo, um evento complexo e de Maria e
Jodo dormir, que apenas diz que e em si também ndo pode ser um
evento de Maria dormir. No entanto, (30) é probleméatico para casos
como ver e tocar. Krifka exemplifica com um evento de ver, em que se
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pode ver a Mona Lisa e seus olhos, e com um evento de tocar, em que é
possivel tocar uma xicara e sua alca. Assim, (30) se mantém apenas
como um principio geral, ja que ndo ha regras mais especificas que
possam substitui-lo. Uma regra para ver é que se um objeto x foi visto
de uma certa perspectiva em um evento e, entdo, cada parte x que era
visivel a partir dessa perspectiva foi visto em e, e uma regra para tocar
diz que assim que uma parte de material x de um objeto y foi tocado,
entdo y em si foi tocado.

3.4 TELICIDADE ATRAVES DE SOMAS E PARTES

3.4.1 Estruturas de parte na predicacao

Neste topico, veremos como Krifka trata da relacdo semantica
estabelecida entre o verbo e seus argumentos, isto &, a relacdo tematica.
A predicacdo estabelece uma relacdo de um tipo especifico entre uma
série de parametros, ou argumentos semanticos. Por exemplo, uma
sentenca como Jodo dormiu estabelece que ha uma relacdo do tipo
DORMIR que relaciona Jodo com algum evento. Maria comeu a maca
diz que h& uma relagdo do tipo COMER entre Maria, a mag4, e algum
evento. Bill andou da universidade para a capital estabelece que ha
uma relacdo do tipo andar entre Bill, um evento, e um caminho no
espaco que se estende da universidade para a capital. Tais argumentos
semanticos podem ser realizados por argumentos sintaticos, como
sujeitos ou objetos, mas também por adjuntos, assim como em da
universidade para a capital. Krifka argumenta, ainda, que predicados
na linguagem natural normalmente ndo vém com um ndmero fixo de
argumentos semanticos. Por exemplo, o sono pode vir com um
argumento de caminho em Jodo dormia de Lyon a Paris (se Jodo fosse
um passageiro de um trem).

Ele adota um tipo de representacdo semantica ilustrada no
exemplo a seguir, por Maria comeu magcas, em que MAGCAS é um
predicado cumulativo, M denota Maria, R e S sdo varidveis para
relacdes de dois e trés lugares. O ultimo passo, o fechamento
existencial, € uma representacdo a partir de um predicado de evento. O
tempo foi desprezado.
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(31)  a.comer: Ax,y,e[COMER(X, y, €)]
b. magas: ASAx,e3y[MACAS(Y) A S(X, Y, €)]

c. comer magcas: ASAx,e3y[MACAS(Y) A S(X, Y,
e)1(Ax,y,e[COMER(x, y, €)])

= Wx,e3y[MACAS(y) A COMER(X, y, €)]
d. Maria: AR e[R(M, e)]

e. Maria comeu macas: ARAe[R(M, €)J(Ax,e3y[MACAS(y)
A COMER(x, Y, e)])

= %e3y[MACAS(y) A COMER(M, y, €)]

f. Fechamento existencial: 3e3y[MACAS(y) A COMER(M, y,
e)l

Os argumentos semanticos de uma predicacdo podem ser elementos de
estruturas de parte, nesse caso certas relacbes mereoldgicas podem se
manter entre eles. Estas sdo as relacbes que tém sido abordadas com
nomes como “add-to”, "medindo", “gradualidade”, ou “tema
incremental”.

3.4.2 Cumulatividade e incrementabilidade estrita

Neste tdpico serdo discutidas as relagGes mereoldgicas entre o
argumento de evento e um outro argumento, por exemplo, em um
predicado como comer, como sera a relagdo entre o argumento de
evento e o argumento de objeto. Krifka coloca que o papel temético para
comer é {{y, e) | COMER (x, y, e)}, que da (para cada interpretacao de
X) 0 conjunto de pares <y, e> tal que y foi comido no evento e (por x).
Para se referir a relagdo em discusséo, ele usa 0, remetendo a teoria dos
papéis tematicos.

A singularidade de participantes (32) € considerada uma
propriedade global importante de predicados eventivos. Segue-se que
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qualquer relacdo tematica especifica deve ter esta propriedade também:

(32) 6 mostra singularidade de participantes, UP(0), sse:
Vvx,yeUPVecUE[O(X, €) A O(Y, &) > X =V]

Em (33) é apresentada por Krifka a principal estrutura
mereoldgica para este estudo sobre cumulatividade. A cumulatividade é
uma propriedade muito importante e geral dos papéis theta, pois é por
meio dela que é formado um homomorfismo relacional no que diz
respeito as relacBes de parte dos argumentos semanticos, ou seja, 0 que
garante que possamos ter cumulatividade num papel tematico.

(33) 6 ¢ cumulativo, CUM(0), sse:
Vx,yeUPVe,e’cUE[O(X, e) A B(y, e") > O(X ®P y, e ®E )]

Para todo individuo do dominio de individuos e para todos os eventos
que pertencem ao universo de eventos, se o individuo x tem o papel
tematico 6 no evento e e y tem o papel temético 6 no evento e’, entdo a
soma de x e y tem o papel temdtico 6 na soma de eventose e e’.

Essa relacdo foi chamada de "somatividade" em Krifka (1992), mas
nesse texto é considerada como “cumulatividade generalizada para
predicados de dois lugares”. Contudo, ela tem limitagGes, por ndo poder
distinguir relagdes incrementais entre objetos e eventos, como em
comer as magds, de outras ndo-incrementais, como em empurrar o
carrinho. Ocorre que se e; € a ingestdo de a; e e, € aingestdo de ay,
entdo, e; @ e, € aingestdo de a; @ a, . Entretanto, como a mesma
relacdo estrutural também é vélida para a empurrada de carrinhos,
Krifka institui uma propriedade que pode ser mais bem-sucedida na
distincdo entre relagbes incrementais e ndo-incrementais, que ele chama
de mapeamento para eventos:

(34) 6 mostra mapeamento de eventos, ME(6), sse:
VX,yeUPVecUE[O(X,e) Ay <P x — Je’[e’ <E e A 6(y, e’)]]

Para todos os individuos que pertencem ao dominio de individuos e para
todos 0s eventos que pertencem ao dominio de eventos, se o individuo x
esta na relagdo temética em e e y é parte de x, entdo existe um evento e’
tal que e’ é parte de e e y tem o papel tematico em e’.
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Ou seja, quando 6 vale para um objeto x e um evento e, e y é uma parte
de x, entdo y esta na relacdo 6 para uma parte e’ de e, 0 que parece ser
uma exigéncia plausivel para as relacfes incrementais. No entanto, isso
fica um tanto fraco, porque permite, por exemplo, que uma parte prépria
y de x seja associada com e em si (pois e < e). Por isso, Krifka
especifica ainda mais com a seguinte propriedade, que ele chama de
mapeamento para subeventos:

(35) 6 mostra mapeamento de subeventos, MSE(6), sse:
vXx,yeUPVecUE[B(X,e) Ay <P x — Je’[e’ <E e A 6(y, e)]]

Para todos os individuos do universo de individuos e para todo evento
no universo de eventos, se o individuo x tem o papel em e e y é parte de
X entdo existe um e’ tal que e’ é parte de e e y tem o papel teméatico em

e.

Isso quer dizer que sempre que 6 vale para um objeto x e um
evento e, entdo, cada parte propria y de x estd na relagdo 6 com alguma
parte prépria e’ de e. Esse é 0 caso para comer as macgas: Sse magas a;
@ a, sdo comidas de forma incremental em um evento e, entdo had uma
parte propria e’ de e tal que a maca a; foi comida em e’. Mas isso nédo
vale para empurrar o carrinho, pois ndo faz muito sentido dizer que
uma parte propria do carrinho foi empurrada. No entanto, isso pode ser
mantido para casos como ver uma pintura. Assume-se que Maria vé
uma pintura p durante um evento e, entdo, pode-se concluir, primeiro,
que ela vé p durante cada parte de e, além disso, que ela vé cada parte do
p que é visivel a partir da mesma perspectiva. Pode-se supor, ainda, que
ela vé cada parte de p em cada parte do e. Mas entdo (35) vale para este
caso, embora o predicado ver uma pintura seja claramente ndo-
incremental. Um argumento semelhante pode ser feito para casos como
tocar um copo. Casos como ver e tocar foram identificados como
primeiramente peculiares, uma vez que nao satisfazem a singularidade
de participantes, (30). Pode-se fortalecer 0 mapeamento para
subeventos, alegando que, além disso, 0s subeventos que correspondem
a subobjetos sdo Unicos:

(36) 6 mostra singularidade de eventos, UE(0), sse:
vx,yeUPVeecUE[O(x, €) Ay <P x — 3le’[e’<E e A 0(y, €")]]

Para todos os individuos que pertencem ao universo de individuos e para
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todos os eventos que participam do universo de eventos, se o individuo x
tem o papel tematico 6 em e e y é parte de X, entdo existe um Unico
evento e’ tal que e’ é parte de e e y tem o papel teméatico em e’.

Este é certamente 0 caso para comer as magas: se macads a; @ a,
sdo comidas de forma incremental no evento e, entdo, hd uma Unica
parte e’ (uma parte propria) de e na qual uma macd a; é comida. Nota-
se que esta propriedade ndo exclui casos como ver uma foto ou tocar
um copo, descritos acima. Se Maria vé a Mona Lisa entre 15:00 e
15:10, entdo, ela vé seus olhos durante 0 mesmo evento, mas pode haver
subeventos distintos durante os quais ela v& a boca também. Krifka
pondera que talvez se pudesse desistir de singularidade dos participantes
como uma propriedade relevante para as relagBes incrementais, e
requerer apenas a singularidade de eventos. No entanto, isso permitiria
dar margem a casos em que x e todas as partes de x estdo relacionadas a
um dnico e mesmo evento e, que certamente ndo é o desejavel para as
relacBes incrementais.

Haveria ainda duas outras propriedades naturais para as relagdes
incrementais, de alguma forma um espelhamento de mapeamento dos
eventos e mapeamento dos subeventos:

(37) 6 mostra mapeamento de objetos, MO(6), sse:
vxeUPVe,e’cUE[O(X,e) ne’ <E e — Ty[y <P x A 6(y, €’)]]

Para todo individuo que pertence ao universo de individuos e para todo
evento que pertence ao universo dos eventos, se o0 individuo x tem o
papel teméatico em e e e’ é parte de e, entdo existe umy tal que y é parte
de x e y tem o papel temético em e’.

(38) 6 mostra mapeamento de subobjetos, MSO(6), sse:
VxeUPVe,e’cUE[O(X, e) ne’ <E e — Ty[y <P x A 6(y, e")]]

Para todo individuo que pertence ao universo de individuos e para todos
0s eventos que pertencem ao universo dos eventos, se o individuo x tem
0 papel temético em e e e’ é parte propria de e, entdo existe um y tal que
y € parte de x e y tem o papel temético e’.

Krifka considera (38) é uma propriedade forte, mas ressalta que
(37) permite uma parte prépria de e ser mapeada para um objeto x
inteiro. Tomando-se comer as macas: se as macas sdo consumidas de
forma incremental em um evento e, entdo, isso sustenta que para cada
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parte prépria e’ de e ha uma parte prépria das macas que foi comida em
e’. Contudo, isso ndo se mantém para um c€aso COmMO empurrar o
carrinho. E, no entanto, seguro para casos Como ver a pintura; por isso
ainda se precisa da singularidade de participantes. A singularidade dos
participantes acarreta que a parte de objeto y em (37) e (38) é Unica para
e’, uma propriedade que se deve considerar:

(39) 6 mostra singularidade de objetos, UO(0), sse:
VxeUPVe,e’cUE[O(X, e) ne” <E e — Aly[y <P x A 6(y, e")]]

Para todo x que pertence ao universo de individuos e para todos 0s
eventos que pertencem ao universo dos eventos, se o individuo x tem
papel temético em e e e’ é parte de e, entdo existe um Gnico y tal que y é
parte de x e y tem papel tematico em e.

Essa propriedade é essencial para o presente estudo, pois permite
diferenciar um sintagma quantizado de um cumulativo. Krifka diz que
uma consequéncia importante da singularidade dos objetos é que ndo
pode ser que para qualquer x, e, e’ se tenha 6(x, e), 8(x, €’) e e’< g a0
mesmo tempo, ou seja, sempre que O(x, €) se mantém, entdo ele toma a
totalidade do evento e para 6 do objeto X, ndo apenas uma parte do e.
Isso pode ser visto como a razdo pela qual comer as magas é um
sintagma quantizado, mas empurrar o carrinho ndo é: se e é um evento
de comer as macas, entdo ele leva o todo e, ndo apenas parte dele, para
qualificar para uma ‘comida das macas’. Mas se 0 empurrar do carrinho
se passa em um evento e, entdo normalmente acontece durante as partes
do e também.

As propriedades de singularidade de eventos e de objetos, (36) e
(39), e as de mapeamento para subeventos e subobjetos, (35) e (38)
estabelecem juntas que, se 0(x, €) ¢ o caso, entdo 6 € um mapeamento
um-para-um entre as partes de x e as partes de e. Krifka diz que assim ¢é
que se entende um processo como comer as magds ou desenhar o
circulo: cada parte da comida corresponde a exatamente uma parte de
macas, e vice-versa; cada parte do desenho corresponde a exatamente
uma parte do circulo, e vice-versa.

Krifka ressalta ainda que, para se distinguir relactes
incrementais, devemos excluir situacdes em que ambos o objeto x e 0
evento e sdo atdbmicos, como em fazer um ponto, pois ndo se toma
tempo para fazer um ponto e um ponto ndo tem partes. Por isso, a nogao
de incrementabilidade s6 é aplicavel se as entidades da relacdo sdo
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estendidas, isto é, tém partes proprias. Sendo assim, ele define a nocédo
de incrementabilidade, como estrita, da seguinte forma:

(40) 6 tem incrementalmente estrita, SINC(0), sse:

i) MSO(6) A UO(B) A MSE(6) A UE(B) (onde UO é uma
consequéncia de UP)

ii) Ix,yeUP3Je,e’cUE[y <x ane’<e A 0(X,e) A 0(y, e")]

Existem x e y que pertencem ao universo de individuos e existe e, e’ que
pertencem ao universo de eventos, tal que y é parte de x e ¢’ € parte de e
e x tem o papel teméatico em e e y tem o papel teméatico em e’.

Krifka faz uma discussdo sobre por que se ter a nocdo de
“incrementabilidade  estrita” ao  invés de  simplesmente
“incrementabilidade”. Analisando o predicado ler um artigo, ele observa
gue um artigo pode ter varios paragrafos, ou secbes, sendo assim, pi, p»,
Pz, que seriam lidos em subeventos ey, e,, €3, assim, 0s subeventos vdo
se sucedendo e completando um evento incrementalmente. Ocorre que,
numa leitura, frequentemente se releem algumas partes, o que poderia
ser interpretado como um subevento dentro de outro, como um e’,, por
exemplo. Isso quebra a nocdo de singularidade de subeventos e de
subobjetos, porque se lé a mesma passagem em dois subeventos
diferentes, além de quebrar o principio de mapeamento para subobjetos.
Isso mostra que o predicado ler o artigo ndo é necessariamente um
predicado quantizado, pois ndo ha uma parte prdpria do objeto
relacionada ao subevento da releitura, como exige (38). Contudo,
predicados como ler um artigo séo protétipos de relagbes incrementais,
até por que podem ser combinados satisfatoriamente com advérbios de
intervalo de tempo, como em Ele leu o artigo em uma tarde. O autor
assume que a explicacdo para isso é que quando se combinam esses
advérbios se pressupde que o predicado a que se aplicam é télico.
Entretanto, ele considera que o fato de poder haver um subevento dentro
de outro, o que é um problema para a nocdo de incrementabilidade, ndo
inviabiliza que ler o artigo seja télico, por que, mesmo que haja e, e €’5,
ambos estdo entre e; e es. Mas, para um predicado ser télico precisa ser
quantizado, por isso, a necessidade de uma nocdo mais especifica, a
incrementabilidade estrita.

Por tudo isso, cumulatividade e incrementabilidade estrita séo as
ferramentas suficientes para descrever o comportamento semantico de
predicados como comer duas macas e comer macas, mas a dificuldade é
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como combina-las. O interessante é que o problema apresentado acima
na questdo da telicidade do predicado ler o artigo ndo ocorre com o
predicado comer uma maca, apesar de ambos se comportarem
aspectualmente da mesma forma. Assumem-se dois eventos distintos e,
e’ que sdo leituras do artigo x. Com cumulatividade, temos que e ® e’ é
uma leitura de x também. Mas, entdo, 0 mapeamento para subobjetos
ndo consegue dar conta disso, ja que ambos e ® e’ e e estdo relacionados
com 0 mesmo objeto, x. Também, singularidade de subeventos ndo se
sustenta, pois uma parte propria y de x terd duas leituras, uma parte de e
e uma parte de e’. A configuragdo problemética, em que se tem 6(x, €),
O(x, €') e e ¢, é possivel para verbos como ler, mas ndo para 0s
verbos de consumo ou criagdo como comer e desenhar. Podemos comer
uma maga apenas uma vez, podemos desenhar um circulo (como um
objeto fisico concreto) apenas uma vez. Para acomodar essas questdes,
Krifka prop8e que as relagbes tematicas de tais verbos tém as seguintes
propriedades:

(41) 6 mostra singularidades gerais de eventos, GUE(6), sse:
vxeUPVe,e’cUE[O(X,e) A B(X,e’) > e=¢’]

Para todo individuo e para todo evento, se o individuo x tem o papel
tematico em e e x tem o papel tematico em e’, entdo e é igual a e’.

Portanto, incrementabilidade estrita e cumulatividade sdo compativeis,
por isso a necessidade de se restringir as consideragdes para papéis
tematicos que tém a propriedade GUE, para se conseguir fazer a
formalizacdo adequada para os dois tipos de predicados télicos: com
incrementabilidade, como ler o artigo, que mesmo sendo télico ndo é
necessariamente quantizado, ja que pode haver um subevento néo-
mapeado para um Unico subobjeto; e com incrementabilidade estrita,
como comer uma maga ou desenhar um circulo, nos quais cada
subevento é mapeado para um subobjeto.

3.5 CUMULATIVIDADE E QUANTIZACAO

Com todas essas estruturas instituidas, Krifka reconstroi
formalmente a diferenca mereoldgica entre predicados como comer
macas e comer duas macas. Ele se concentra na estrutura do VP, pois
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este é o nivel onde a diferenca entre comer macas e comer duas macas
mostra-se, se expressdes como em uma hora ou por uma hora sdo
aplicadas a VVPs. O tempo, sendo irrelevante para esse propoésito, nao foi
especificado.

(42)  a.comer macas: Ax,e3y[MACAS(y) A COMER(X, Y, €)]
b. comer duas magas: Ax,e3y[2MACAS(y) A COMER(X, Y, €)]

Assume-se que a relagdo entre o argumento de objeto e o
argumento de evento de COMER é estritamente incremental e
cumulativa:

(43)  SINC({(y, &) | COMER(x, y, &)}) & CUM({(y, &) | COMER(x,
Yy, €)})

Isso pode ser uma mostra de que comer macas é cumulativo pela
estrutura argumental fixada, devido a cumulatividade de MACAS e a
cumulatividade da relacdo objeto-evento de  COMER. Krifka sugere a
seguinte prova para verificar isso: supondo-se que X, e recaiam em
comer magas, isto é, ha um y tal que [ MACAS(y) A COMER(X, Y, €)],
e que x, e’ caia nele, ou seja, ha um y’ tal que [MACAS(y’) A COMER
(X, y’,e”)]. Devido a cumulatividade de MACAS, tem-se MACAS
(y®y’), e devido a cumulatividade de COMER, tem-se COMER (x, y
@y, e @e’). Portanto, comer magds é cumulativo. Ja o predicado
comer duas magds ndo é cumulativo, bem como o predicado nominal
duas macas ndo é cumulativo. Isso significa que ndo é o caso, em geral,
que sempre que X, € caem em comer duas macas e X, e’ caem nele,
entdo x e e ®e’ caem nele.

O autor também demonstra e explica por que comer duas magas é
guantizado em sua estrutura argumental, com a seguinte prova:
supondo-se o contrario, que h& entidades x, e, e’ tal que
Jy[2MACAS(y) A COMER(X, Y, )] e 3y[2MACAS(y) A COMER(X, Y,
e’)] e e’<e. Considera-se y um individuo com 2MAGCAS(y)
A~ COMER(x,y,e), e y* um individuo com 2MAGCAS(y’) A COMER(x,
y’,e’). Devido ao mapeamento para subobjetos, pode-se deduzir a partir
de COMER (x,Y, e) ee’<e que haumy” com y”<y tal que COMER(X,
y”, e’); y” é Unico de acordo com a singularidade de objetos, dai se tem
y’=y”, e portanto, y’<y. Mas isso é incompativel com o pressuposto de
que 2MACAS, um predicado quantizado, aplica-se para'y e y’. Pode-se
também mostrar que uma frase como comé-lo, comer isso é quantizada,
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onde lo/isso se refere a uma determinada entidade y. Para provar,
supde-se que ha entidades x, e, e’ tal que COMER(X, vy, ) e COMER(X,
y, €”), com e’<e. Pela singularidade de subobjetos tem-se que existe um
y’, y’<y tal que COMER(X, y’, €’), e como este y é Unico, y’'=y,
contradizendo y’<y.

3.6 EM QUE AS RELACQES MEREOLOGICAS CONTRIBUEM
PARA A DESCRICAO DA PROPRIEDADE DA
CUMULATIVIDADE

Sendo o objetivo principal de Krifka (1998) estabelecer como a
telicidade de um evento se estabelece na linguagem, ou seja, quando ele
atinge o seu telos, a sua completude, o seu trabalho envolveu delimitar o
gue é a telicidade e de que ela depende.

O autor comega definindo como sdo as relacBes de estruturas de
parte em um semirreticulado, ja que ele é o principio de todas as
denotacdes, e as operacdes sintaticas e semanticas sdo aplicadas nessa
base. As propriedades da operagdo de soma definem a relagdo de parte
como tendo as propriedades da reflexividade, transitividade e assimetria,
isto é, uma relacdo de ordem parcial. Krifka diz que se podem definir
dois tipos de predicados, predicados cumulativos e quantizados, no que
diz respeito a uma parte de estrutura P. A partir disso, o primeiro ponto
foi delimitar o que é uma estrutura atémica, ja que um sintagma nu — do
tipo comer magas, em que se tem VP e NP e ndo ainda IP e DP — é
cumulativo e sofre uma operacdo composicional sintatica, se tornando
guantizado, isto &, atbmico. Para um predicado ser atbmico, a exigéncia
imposta € que cada parte a que ele se aplica seja atbmica também, como
em comer as macgas, por exemplo, que é um predicado que tem como
participante um individuo-soma constituido de dois (ou mais) atomos-
maga.

Ja que predicados nominais simples, como agua ou maca — claro
os dois sdo muito diferentes, a principio, um é massivo e 0 outro €é
contavel, mas, como itens lexicais nus vdo ser considerados da mesma
forma — sdo cumulativos, eles vém somente com um critério de
qualificacdo e entdo vdo sofrer uma operacdo de quantizagdo. Para
predicados contaveis como maca, a operacao sintatica da determinacéo €
suficiente para quantiza-los, por outro lado, predicados massivos
precisam de unidades de medidas, como litro ou quilo. Para predicados
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massivos, a operacdo sintatica da determinacdo ndo produzird 0 mesmo
efeito, ou seja, o predicado dois leites ndo é interpretado como duas
unidades de leite, mas como dois tipos de leite. Trata-se de uma
interpretacdo taxondmica. Essas unidades de medidas sdo determinadas
por Krifka de funcGes de medida extensiva. Elas podem ser
concatenadas e mensuradas, o que significa que possuem as
propriedades de aditividade e de comensurabilidade.

Para predicados verbais, a funcdo de medida extensiva sera
aplicada, evidentemente, medindo-se 0 tempo. Isso quer dizer que, se
houver um predicado cumulativo como empurrar o carrinho, a forma de
quantiza-lo consiste em atribuir a ele um advérbio de tempo, como por
uma hora, por um dia, a tarde toda etc.

As fungdes de medida extensiva, entdo, sdo essenciais para a
definicdo de cumulatividade, pois permitem fazer um recorte para
predicados cumulativos, tanto verbais como nominais, e torna-los
quantizados. A quantizacdo vai ser sempre trabalhada paralelamente
quando se fala em cumulatividade, pois uma é contraface da outra.

Se a medida para o evento é o tempo, pois é ele que vai mapear a
execucdo desse evento, é necessario estabelecer critérios para medi-lo.
Primeiramente, foi garantido que o tempo se estabelece num caminho
dirigido unidimensionalmente, para depois assegurar que o que antecede
ou sucede o evento nao faz parte dele, por isso a delimitacéo do inicio e
do final do evento é muito importante. Com o tempo do evento
devidamente medido, é possivel passar a tratar da sua telicidade.

Como ja foi dito a questdo da telicidade ndo depende
exclusivamente do tipo de verbo ou de seus argumentos, mas do tipo de
descricdo aplicada, pois ela é composicional. Sendo assim, a diferenca
bésica entre acdes télicas e ndo-télicas é que as primeiras requerem um
tempo delimitado de inicio e fim de sua execucdo, o que ndo € exigido
de acOes atélicas. Além disso, um evento atélico pode ser abortado em
qualquer tempo (considerando-se aqui ‘qualquer tempo’ como um
tempo minimo que se possa considerar que houve o evento), quer dizer,
para um evento de caminhada, em qualquer parte da caminhada que se
olhar vai haver caminhada. Isso ndo vale para predicados télicos, como
Vendler (1957) advertiu, se uma pessoa para no meio do evento correu
uma milha, esse evento ndo ocorreu, pois ndo atingiu seu telos. Disso,
pode-se concluir que telicidade é uma propriedade que se aplica para
eventos cujas partes que se enquadram nele séo inicio ou final. Portanto,
predicados télicos sdo predicados quantizados.

Outro aspecto bem complexo para a delimitagdo do evento é a
questdo de eventos que ocorrem simultaneamente. Nesse ponto, Krifka
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faz trés apontamentos: (i) ndo hd um tempo em que ndo ocorram
eventos; (ii) se um evento tem partes, subeventos e’, deve ser o caso que
ha uma parte de tempo do evento correspondente a cada parte dele, ou
seja, cada evento e’ tem sua contraparte t’; (iii) eventos contiguos,
adjacentes, ndo se somam para formar um Unico evento; isso é garantido
pela funcdo de tempo de execucdo e essa nogdo é essencial para se
garantir que um evento de corrida das 2 p. m. as 3 p. m. seja
independente de outro evento de corrida das 5 p. m. as 6 p. m., mesmo
gue seja com 0 mesmo participante.

Se a telicidade é composicional, ela depende da relacdo entre o
verbo e seus complementos, consequentemente da relacdo tematica. Na
verdade, os argumentos semanticos que estabelecem a telicidade podem
ser argumentos do verbo ou adjuntos marcadores de tempo. As relagdes
tematicas que se estabelecem entre o verbo e seus complementos sdo
relacbes mereoldgicas de parte e sdo elas que ddo conta de quantos
complementos o verbo precisa. Krifka assume a teoria de eventos de
Davidson, veiculando ao verbo, além dos seus argumentos, 0 argumento
de evento. Assim, a relacdo mereoldgica tematica se dard entre o
argumento de evento e outros argumentos, como 0 de objeto, que vai
resultar numa relacdo de evento-tema. A estrutura sintatica estabelecida
nessa relacdo podera ser quantizada e télica.

O andamento do evento télico ocorre de forma que cada t’ é
mapeado para cada e’, que vao se sucedendo de forma incrementalmente
estrita, ou seja, vdo se somando, de forma que um evento
guantizado/télico tem partes proprias e que nao se repetem, o que nao se
pode dizer de eventos cumulativos como empurrar o carrinho, pois ndo
se consegue separar partes proprias de um evento cumulativo/atélico.

Finalmente, para se garantir que um evento seja télico, é
necessario ainda garantir que o objeto seja singular, para que num
predicado como comer as magas seja 0 caso que a totalidade do evento
tenha somente esse objeto que sdo as macds, e que 0 evento seja
singular, isto é, que se desenvolva uma e apenas uma vez hum
determinado tempo.

Sobre o problema para a incrementabilidade de predicados como
ler um artigo, que se torna um paradoxo, pois a0 mesmo tempo em que
é télico e incremental, existe a possibilidade de retomada de parte do
evento, a releitura de uma parte do artigo — o que fez com que esse autor
apurasse essa propriedade tornando-a estrita —, Krifka explica que esse
tipo de predicado vem com um pressuposto de telicidade, por aceitar ser
combinado com advérbios de tempo, como em uma tarde, em dois dias
etc.
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Com relacdo a classificacdo de Vendler (1957), seria possivel
pensar nos accomplishments, como, por exemplo, Jodo construiu a
casa, como sendo um tipo de relacdo incremental, ja que parece ser bem
plausivel fazer um mapeamento de cada subevento e’ para cada parte
prépria do objeto, isto é, cada subobjeto, e para cada tempo t’. Quanto
aos achievements, como Pedro ganhou a corrida, poder-se-ia dizer que
sdo singulares atbmicos sem subatomos, pois ndo € possivel fazer um
mapeamento de subeventos.

Rothstein (2004, p. 108) modifica a proposta por Dowty (1979)
para os accomplishments e incorpora a nog¢do de incrementabilidade a
representacdo formal:

(44)  Modelo de Rothstein para os Accomplishments:
Ayre. Je; e.[e=°(e;, €2)
N (ATIVIDADE<x>(e;) » Ag(e1)=x " Th(ey)=y
N BECOME<y>(e;) * Arg(e;)=Th(ey)
" INCR(e1,e2,C(e2))]

Na estrutura proposta por Kratzer (44) ndo ha Cul (nocéo de
culminéncia), mas, sim, dois subeventos e; e e, como ATIVIDADE e
BECOME (tornar-se, vir a ser), que sdo dois eventos distintos. Contudo
esses dois eventos estdo ligados tematicamente: o tema Th(e;) do evento
de ATIVIDADE é o mesmo tema do evento de BECOME. O evento de
BECOME é uma mudanca de estado que decorre do evento de
ATIVIDADE. Bem como para Krifka, a estrutura argumental e os
papéis tematicos sdo fundamentais para essa formalizacdo de Rothstein,
porque os dois eventos, ATIVIDADE e BECOME, estdo relacionados
tematicamente: a ATIVIDADE tem dois argumentos, logo sdo dois
papéis tematicos, o AGENTE (Ag.) e o TEMA (Th), enquanto o
BECOME tem somente um argumento, representado por Arg, por nao
ter papel tematico. Pois bem, o tema da ATIVIDADE e o tema do
BECOME sdo 0 mesmo, 0 que garante a relagdo entre os participantes
dos dois eventos, consequentemente os dois eventos estdo relacionados.
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4 A PROPOSTA DE KRATZER: A CUMULATIVIDADE
VERBAL TEM DUAS FONTES - VEM DO LEXICO OU DE UM
DP-PLURAL

Em um texto sobre a pluralidade dos verbos, Kratzer (2005) discute
como as propriedades da distributividade e da cumulatividade funcionam
no inglés. Ela coloca que ha duas fontes possiveis para o inglés: a
pluralizacdo lexical, ou seja, 0s itens sdo cumulativos desde o Iéxico, como
propuseram Krifka (1992) e Landman (1996); ou a contribuicdo dela, que a
distributividade/cumulatividade é fornecida pelo DP-plural, isto é, um DP
com concordancia plural libera essas caracteristicas para projecdes verbais
(VP) adjacentes. Kratzer pondera que, se hd uma fonte lexical de
interpretacdo distributiva/cumulativa, também deve haver instancias dessas
interpretacbes com DPs singulares e com DPs com morfologia de plural.
Ela defende que um sintagma verbal plural ndo ocorre sem restricdes: ele
requer a vizinhanca imediata de um DP com morfologia plural.

Kratzer assume, como Link (1983), que o dominio das entidades D, é
cumulativo e que individuos plurais sdo somas, ou Seja, sempre que X € y
estdo no dominio das entidades, tem-se x+y, a soma de x e y também esta
no dominio. Essa operacdo de soma também é assumida para o dominio dos
eventos, consequentemente Ds , que representa o dominio dos eventos,
também é cumulativo. Manfred Krifka (1992) e Fred Landman (1996)
defenderam que os verbos nascem como plurais, eles defendem que todos
os itens sdo cumulativos no léxico. Essa € a chamada hipoGtese da
Cumulatividade Universal. Seguindo Krifka (1986), por meio da operacao
de soma podem-se formar somas de pares ordenados de membros de D e
D, como <Jodo, caiu;> e <Maria, caiu,> que resultam em <Jodo+Maria,
caiuy+caiuy>. Sendo assim, pluralidade seria uma operacéo * (estrela) que
mapeia conjuntos que vém com uma operacdo de soma para seus menores
superconjuntos cumulativos, como se demonstra abaixo:

(1) a. [[cair]] = {<Jodo, caiu;>, <Maria, caiu,>}
b. [[*cair]] = {< Jodo, caiu,>, <Maria, caiu,>, <Jodo+Maria,
caiug+caiu, >}

Kratzer defende que essa é uma receita para se pluralizar predicados,
mas que ndo € intuitivo para a maioria das pessoas que 0 verbo nasga como
cumulativo, como um plural. O natural seria pensar num evento de cair,
numa queda, como um evento singular ligado a um individuo singular,
diferentemente do que propuseram Krifka e Landman, que um evento plural
seria ligado a um individuo plural desde o principio, ja que ambos seriam
cumulativos. Além disso, o fato de que projecBes maximas podem ser
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plurais deve ser um contraponto para a concep¢do de que a pluralidade vem
dos verbos nus. Sendo assim, Kratzer considera que essa historia precisa ser
mais bem elaborada.

Para tanto, Kratzer considera que 0s seguintes pontos devem ser
discutidos: o local em que os operadores'! de pluralizacdo aparecem; o
motivo por que aparecem nesses lugares; que operacao eles desempenham
nesses lugares; como eles séo relacionados com o plural morfologicamente
em nomes e verbos; que efeito semantico eles tém; e, ainda, se existiria uma
operacdo de singularizacdo também. Ela defende que ndo ha alguma coisa
que se possa chamar de numero singular, portanto, ndo se espera uma
operacdo que singularize. Dessa forma, pode-se direcionar o foco para a
pluralizacéo.

4.1 A MARCACAO DE NUMERO NO NOME: ELIMINANDO O
SINGULAR

Desde Krifka (1990), a cumulatividade tem sido aceita como uma
propriedade universal das linguas naturais, um ponto importante na
descricdo de uma semantica universal, que postula que predicados simples
sdo cumulativos. Contudo, ha contra-exemplos significativos que depfem
desfavoravelmente a ela, como, por exemplo, crianca e cadeira. Ocorre
que, se Ana é uma crianca e Bia é uma crianca, a soma das duas ndo é uma
crianga, isto é, as duas meninas sdo criangas. Conforme Link (1983), a
extensdo de nomes contaveis singulares sdo conjuntos de singularidades,
portanto ndo poderia ser cumulativa. Mas crianga ndo seria
necessariamente um predicado simples, seria uma raiz nominal que
denotaria todo o conjunto de criancas singulares e suas somas, seguindo a
proposta de Miller (2000) e Rullmann and You (2003). Assim, as
denotacBes das raizes de substantivos comuns seriam cumulativas e
referenciais de espécie, como prediz a Cumulatividade Universal. Essas
raizes se transformariam em predicados mediante flexdo nominal. Nessa
analise, em que raizes de substantivos comuns no inglés ainda ndo denotam
propriedades, ou seja, conjuntos contendo partes ou individuos, haveria um
estagio na derivacdo dos substantivos em inglés em que eles se pareceriam

'O operador é uma fungdo que toma uma sentenca e atua sobre ela, modificando-a e gerando
uma nova sentenga. Um exemplo de operador é o ‘ndo’, que pode mudar o valor de verdade de
uma sentenca. Tomando-se uma proposi¢do p ‘Maria esta gravida’ e transformando-a em ~p
‘Maria ndo esta gravida’: se p tem valor de verdade, ~p s6 pode ter valor falso, e vice-versa.
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com seus primos chineses ou japoneses. Sendo assim, Kratzer passa a
analise da flexdo nominal no inglés. Para ela, as raizes sdo referenciais e
denotam espécie. A flexdo seria um tipo de classificador que seria
responsavel pelo mapeamento de espécies em conjuntos de individuos ou
porcdes.

Ainda seguindo Krifka (1995), Kratzer sugere que o inglés tem uma
multiplicidade ambigua de classificadores encobertos e que as formas
nominais usualmente categorizadas como singular sdo na verdade raizes
com classificadores incorporados, como se ilustra a seguir:

2 a [[Nzebra]] = 'zebra'
b. [[CLind]] = AxAy [espécie(x) & individuo(y) & y < x]
[[CLtipo]] = AxAy [espécie(x) & tipo(y) & y < x]

Em (2) a proposta é que a palavra zebra seja um predicado
singular que tem um classificador incorporado ambiguo, por isso
também é ambiguo, ou seja, pode denotar um conjunto de zebras
individual (com CLind), ou um conjunto de subespécie da espécie zebra
(com CLespécie). Assim, zebra é ambigua, como mostrado em (3).

3) a. Esta zebra ndo foi alimentada.
b. Esta zebra esta quase extinta.

Uma das interpretacdes é que o classificador incorporado
mapeia uma espécie para o conjunto de suas realiza¢@es individuais. Na
outra interpretacdo, uma espécie € mapeada para 0 conjunto de seus
subespécies. Pode-se chamar o resultado de um predicado ‘singular’, mas
¢ justamente esse predicado singular a entrada para a pluralizacdo. Em
(4) o substantivo plural zebras apresenta ambiguidade da mesma forma
que o singular zebra:

4 a. As zebras ndo foram alimentadas.
b. Essas duas zebras estdo quase extintas.

Em (4)a. ha pelo menos dois individuos zebras que ndo foram
alimentados e em (4)b. fala-se de duas subespécies de zebra que estédo
quase extintas. Kratzer mostra que esse classificador mesmo sendo
ambiguo pode as vezes se ligar a substantivos de massa, que também
demonstram ambiguidade e podem ter as formas plurais
correspondentes:
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(5) a. Este vinho é para a tabela 8.
b. Vocé derramou dois vinhos tintos.
(6) a. Este Pinot Noir é raro.
b. Nos degustamos cinco Pinot Noirs diferentes.

Em (5)a. fala-se sobre uma garrafa ou uma taga de vinho, e em
(5)b. sobre duas garrafas ou duas tacas de vinho. Ja (6)a. e (6)b. ilustram
a leitura de subtipo de Pinot Noire seu plural Pinot Noirs. Disso,
Kratzer conclui que ha alguma indicacdo de que o inglés tem um
classificador ndo-pronunciado que constrdi predicados de nomes para as
espécies, e que os predicados resultantes podem entéo ser submetidos a
pluralizacdo. No entanto, ela ndo Vvé, até esse ponto, a necessidade de um
recurso para marcacdo de singular em nomes, poisse houvesse tal
caracteristica em inglés, ndo haveria trabalho semantico para ele fazer.
Se nédo ha essa marcacdo, a suspeita é de que ndo haja esse traco, pelo
menos a principio. Uma alternativa seria dizer que o inglés tem um
classificador ambiguo [Singular], assim, ele seria mantido, mas nédo
como trago de nimero. Sendo assim, uma possivel projecdo para a raiz
de um nome contavel em inglés seria:

([plural])

classificador \zebra

Figura 1

Substantivos massivos em inglés também sdo predicativos,
portanto devem vir com um classificador obrigatério, também. Segundo
Chierchia (1998), esse classificador deve mapear uma espécie no
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conjunto para todas as suas realizagcBes no singular ou plural, assim,
predicados de substantivos massivos ja estdo pluralizados por seus
classificadores, portanto ndo sdo submetidos a outra pluralizacdo. A
menos que eles se combinem com um individuo ou com um
classificador de espécie, os substantivos massivos ndo podem projetar
[Plural]. Tanto os substantivos de massa quanto 0s homes contaveis nao-
plurais disparam concordancia singular em inglés, pois ambos os tipos ja
tém projetado um classificador e, portanto, ndo tém plural.

Sendo assim, para Kratzer ndo ha um trago de singular em inglés,
0 que se chama de singular seria a auséncia do plural na morfologia e na
semantica, o que implica dizer que predicados singulares ndo tém um
classificador pronunciado. Isso diferencia o inglés de linguas como
japonés e chinés, que apresentam classificadores para seus nomes
obrigatoriamente. O fenbmeno da concordancia mostra que hd uma
estreita relacdo entre 0 nimero nominal e o verbal, por isso, se nio
houver o singular nominal provavelmente ndo ha o verbal também,
dessa forma a conexao sera estabelecida via plural. Para sintetizar, pode-
se dizer que o singular é a auséncia do plural.

4.2 SOBRE A PLURALIDADE DOS VERBOS: CUMULATIVIDADE
LEXICAL

Como Kratzer postulou denotacdo referencial para raizes
nominais, foi possivel manter a propriedade da cumulatividade universal
de Krifka, trivialmente, j& que raizes nominais ndo sdo predicados. No
inglés, os substantivos podem se tornar predicativos na derivagio
sintatica, mas a partir dai ja ndo sdo mais simples.

A proxima questdo sdo as raizes verbais. Os verbos constituem
uma classe que tem a caracteristica de relacionar argumentos. Kratzer
defende que alguns desses argumentos sdo realmente adquiridos na
sintaxe; Marantz (1984) e Kratzer (1994) propuseram que argumentos
externos sdo sempre adicionados na sintaxe. Mas também ha verbos que
inerentemente relacionam argumentos, como muitos transitivos e
inacusativos que trazem desde o Iéxico um argumento interno, por
exemplo: relacionar, depender, impedir, causar. Com esses verbos,
Kratzer defende que seria dificil dizer que eles apenas caracterizam um
tipo de estado ou evento sem relacionar no minimo um participante.
Além disso, o significado de tais verbos depende dessa relagdo instituida
entre individuos e eventos, em que o tipo de evento descrito pode
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depender do tipo de argumento interno e ndo é totalmente previsivel.
Pode-se exemplificar com um verbo como tirar: tirar macas da arvore,
tirar um fio de cabelo da sopa, tirar as cordas da guitarra; ou ainda
levantar: levantar-se da cama, levantar a fumaga sobre as arvores,
levantar uma rebelido. O que se percebe com os dois verbos é que
dependendo do argumento selecionado as atividades sdo muito
diferentes. Se os significados dos verbos sdo inerentemente relacionais,
relacionando pessoas e eventos, a ideia é de que o tipo do evento
descrito pode depender do tipo de argumento interno, por isso, seria
dificil de explicar essa dependéncia com o pressuposto de que uma
estrutura argumental do verbo é sempre sintaticamente construida.
Como esse grupo de raizes verbais que veiculam um argumento interno
é grande, Kratzer sugere que como uma classe os verbos podem ser
predicativos a principio. Se forem, eles se encaixam na generalizacéo de
Krifka, e deveriam ter denotacGes cumulativas. E ainda, se argumentos
externos e adjuntos ndo sdo argumentos verdadeiros de seus verbos, mas
sdo adicionados na sintaxe, precisa-se de papéis tematicos
como agente ou meta para apresenta-los. Esses predicados deveriam se
enquadrar no universal de Krifka e suas denotagbes deveriam ser
cumulativas também.

A previsdo da cumulatividade desde o léxico foi uma proposta
interessante para muitos pesquisadores porque trouxe a possibilidade de
uma interpretacdo cumulativa (7)b. para essa sentenca (7)a.
(KRATZER, 2005, p. 10):

@) a. Vinte criangas comeram dez pizzas.
b. Je3ax3y [*crianca(x) & /x/ = 20 & =agente (X)(e) & *pizzas(y)
& Iyl = 10 & *comer(y)(e)]

Traduzindo para a lingua portuguesa, I18-se (7)b. assim: existe um evento
e, existe um argumento X, existe um argumento y, de tal forma que: o
argumento x

é plural, e a cardinalidade de crianca e é 20, isto €, é igual a 20, e este
argumento é o agente plural do evento e mapeado; 0 argumento y €
plural, a cardinalidade de pizzas e é 10; e 0 evento e é plural e é um
evento de comer y.

Numa interpretacdo cumulativa, (7)b. diz que para qualquer
individuo x, a cardinalidade de x é definida somente se houver um
conjunto de individuos atdbmicos tal que x seja a soma deles. Se for
definido, x € o numero de individuos atbmicos tal que x é a soma deles,
isto &, x ={y: y<x & atomo (y)}.
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Em sua interpretacdo cumulativa, (7)a. pode ser verdade em uma
gama de situacdes, desde que 10 pizzas sejam comidas ao todo por 20
criangas. N&o importa como as 10 pizzas foram repartidas entre elas. As
20 criancgas sdo contadas como agente-plural do evento da comida de
pizzas, sendo que cada uma tem que ter comido pelo menos uma parte
de uma das pizzas, e juntas elas devem ter consumido todas as 10. Em
(7)b. temos a formalizag8o que capta tais cendrios. Todos os predicados
em (7)b. tém denotagdes cumulativas. Como em Landman (1996, 2000),
os predicados basicos nessa metalinguagem sdo predicados singulares
que estdo no plural com o operador *, que mapeia conjuntos que vém
com uma operagdo de soma ao seu menor superconjunto cumulativo. Se
cada verbo basico e predicado com papel teméatico tém uma denotagdo
cumulativa desde o inicio, ndo ha& necessidade de repetir essa
informacéo para cada item lexical.

Kratzer traz outro exemplo para trabalhar o impacto da
cumulatividade verbal numa seméntica de eventos:

(8) Duas criancas levantaram duas caixas.

Novamente numa interpretacdo cumulativa projetada, (8) é
compativel com uma variedade de situacGes, desde que duas criangas
facam o levantamento e de que duas caixas no total tenham sido
levantadas. A agdo pode ser executada individualmente ou em
conjunto. As caixas podem ter sido levantadas uma de cada vez ou as
duas juntas. E as duas caixas juntas poderiam ter sido levantadas uma ou
varias vezes. A pergunta é: como € que (8) consegue cobrir tantos tipos
diferentes de situagdes?

Kratzer explica isso supondo que as duas criangas sdo Casey e
Stacey, e as duas caixas sdo uma vermelha e a outra verde. Casey
levantou sozinha a caixa vermelha uma vez, e Stacey fez isso duas
vezes. Além disso, Casey e Stacey conjuntamente levantaram a caixa
verde.

Assim, ha quatro eventos, e;, €, €3 €4, que podem ser
caracterizados como na Tabela 1:
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Caixas levantadas Levantadores de caixas
e vermelha Casey
e vermelha Stacey
€3 vermelha Stacey
€ verde Casey+Stacey

Tabela 1

Intuitivamente, ha quatro eventos de levantamento de caixa e
trés agentes diferentes: Casey, Stacey e Casey+Stacey. Um dos agentes
é um individuo-plural, e isso significa que ha uma ac&o coletiva. Todos
os individuos plurais computados num evento sdo coletivamente
envolvidos nesse evento. Todos os agentes sdo agentes plurais coletivos,
entdo.

Assumindo uma denotag¢do cumulativa, a representacdo logica de
(8) sera (9):

9 a. Jedx3y [*crianca (X) &/ x /=2 & * agente (X) (e)
& *caixa (y) &/y/=2 & * levantar (y) (e)]

b. [*crianca (X) &/ x /=2 & * agente (X) (e) &
*caixa (y) e/y/=2 & * levantar (y) (e)]

c. 'e'—oeiterteste,
'x'—Casey + Stacey
'y'—vermelho + verde

Traduzindo (9)a. para a lingua portuguesa, a leitura é: existe um evento
e, existe um argumento x, existe um argumento y, de forma que: x ¢é
plural, é crianca, é 2 e é um agente plural no evento e; y é plural, é caixa
e é 2; e é um evento plural de levantar y. Em (9)b. sdo representadas as
denotacBes de pluralidades de x e y; e em (9)c. ha a possibilidade de
atribuicdo de valores para as variaveis.

Havendo denotagdes cumulativas, podem-se produzir resultados
corretos, tanto para VPs plurais, como em (10)a. e b. abaixo, mas
também para VPs singulares, como em (10)c. e d. Assumindo esse
contexto, as seguintes sentengas sdo possiveis:
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(10) a. Casey e Stacey levantaram a caixa vermelha.
b. Casey e Stacey levantaram a caixa verde.
c. Casey levantou a caixa vermelha (pelo menos) uma vez.
d. Stacey levantou a caixa vermelha (pelo menos) duas vezes.

Verifica-se (10)a. em e;+e;, e;+e; e e;te,+es. (10)b. verifica-se
em e4. O fato de que Stacey, mas ndo Casey, levantou a caixa vermelha
duas vezes (10)d. pode ser recuperado em (10)a. e (10)b. HA um evento
(e>+e3) que tem Stacey como seu agente, e também dois subeventos de
levantamento de caixa vermelha em que Stacey é agente. Quanto ao
levantamento da vermelha por Casey sozinha (10)c., ha apenas um caso
(eq). As informacBes de que Casey e Stacey levantaram a caixa verde
coletivamente sdo recuperaveis em e,, sendo que ndo ha um evento em
que a verde foi levantada por somente uma das criangas, ou seja, este
evento tem um agente plural e ndo ha um subevento em que ele tenha
um agente singular.

Nessa contagem um fator crucial é a atomicidade, ou seja, se um
evento ja foi contado, uma parte sua ndo pode ser contada novamente,
nesse caso, se sdo contados e, e, € €3 como levantamentos, nenhum
outro subevento em que a caixa vermelha tenha sido levantada pode ser
contado outra vez. A extensdo do *levantar contém exatamente trés
pares atbmicos que se conectam a um evento de elevacdo de caixas
vermelhas. As vermelhas foram levantadas exatamente trés vezes,
entdo. E a extensdo do *agente contém exatamente um par atdmico que
liga Casey e Stacey a um evento de levantamento. Elas levantaram
juntas exatamente uma caixa, entao.

Kratzer conclui que:

Somando-se tudo, parece que a cumulatividade preserva as informagdes
gue nds queremos extrair para uma extensdo de verbo. Dentro de uma
semantica de eventos, predicados com extensdes cumulativas ndo levam
a uma perda de informacdo necessaria para se obter a semantica de
advérbios como duas ou trés vezes, individualmente ou em conjunto, por
exemplo.

2 Conforme original: All in all, it looks like cumulation preserves the information we want to
extract from a verb's extension. Within an event semantics, cumulating predicate extensions
does not lead to a loss of information we might need to get the semantics of adverbs like twice
or three times, or individually or together right, for example.
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4.3 ACUMULATIVIDADE NA SENTENCA

Kratzer defende que a analise de (8) ndo distingue se o evento
de levantar foi executado uma vez ou repetidas vezes, ou seja, (8) pode
descrever um evento plural ou singular, as interpretacbes podem ser
coletivas e cumulativas. Ela apresenta o VP-elipse (11) como um
recurso que pode desfazer a ambiguidade, individualizar uma das duas
leituras:

(11)  Eu fui ao banco, e vocé, também.

Ja que a palavra banco possui ambiguidade lexical — uma
pessoa pode ter ido a agéncia bancéria ou ao banco da praca —, 0 VP-
pronunciado é ambiguo também. No entanto, a interpretacdo escolhida
para o primeiro VP, o realizado, sera dada ao VVP-elidido.

Além da interpretacdo cumulativa, Kratzer diz que (8) pode ter
duas interpretagdes distributivas: (i) cada uma das duas criancas
levantou duas caixas, neste caso, esses eventos envolvem quatro caixas;
(i) duas caixas foram levantadas por duas criancas de cada vez, nesta
leitura, os eventos envolvem quatro criangas. A argumentagdo de
Landman (1989) é de que quando um DP-plural produz interpretagdes
distributivas deste tipo eles poderiam ser derivados de pluralizagdes de
seus predicados irmdos. As duas interpretacfes distributivas de (8)
seriam formalizadas como (12) e (13):

(12)  a. (2 criangas) =[levantar 2 caixas]
b. (2 caixas) *A; [2 criangas levantar t;]

(13) a. =Axkedy [xcaixa(y) & fy/ = 2 & =xlevantar(y)(e) &
xagente(x)(e)]
b. *Axkedy [xcrianga(y) & /ly/ = 2 & xlevantar(x)(e) &
*agente(y)(e)]

Em (13)a. a denotacdo do predicado pode ser obtida por
pluralizacdo do sujeito do constituinte irmdo, como em (12)a. (13)b. é a
denotacdo do predicado que resulta de movimento do objeto direto sobre
0 sujeito e pluraliza o constituinte irmao do objeto, como mostrado na
(13)b. A partir da pluralizagdo, um predicado sempre estende a extenséo
original, ambos (12)a. e b. ainda cobrem todos os cenérios que foram
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discutidos antes, ou seja, recobrem as interpretacdes coletiva,
cumulativa e repetitiva de (8) e suas duas interpretacdes
distributivas. (12)a. pode agora também descrever os eventos em que até
duas caixas foram levantadas. E os eventos escolhido por (12)b. podem
incluir alguns onde até quatro meninos fizeram o levantamento. Todas
essas interpretacdes sdo decorréncia da cumulatividade lexical. No
quadro abaixo, demonstra-se como fica o0 agrupamento dessas
interpretacGes:

1.Cumulativa/Coletiva/

Repetitiva

PERN

2. Cumulativa/Coletiva/Repetitiva 3. Cumulativa/Coletiva/Repetitiva
Distribuicdo do Sujeito Distribuicdo do Objeto

Figura 2

A interpretacdo cumulativa pode ser derivada da cumulatividade
lexical somente. Entretanto, nem sempre a cumulatividade lexical é
suficiente, porque, para explicar a necessidade de operadores para
pluralizar sentengas, precisa-se recorrer a cumulatividade sentencial.

A interpretacdo distributiva do sujeito exige pluralizacdo do
sujeito do predicado-irm&o e interpretacdo distributiva do objeto exige
movimento do objeto sobre o sujeito. Geralmente ndo se costuma passar
0 objeto sobre o sujeito, esse movimento é mais dificil, por isso é mais
dispendioso. Isso faz com que a leitura distributiva do objeto ndo seja a
preferencial.

Ja que a cumulatividade lexical ndo foi suficiente e existem
operadores que pluralizam sentencas, a questdo que surge é se ainda ha a
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necessidade da cumulatividade lexical ou se o operador de pluraliza¢do
pode fazer o servico sozinho. E o que vai ser discutido na préxima
secao.

4.4 EVIDENCIAS PARA A CUMULATIVIDADE LEXICAL

Kratzer coloca que ndo é um consenso na literatura que os verbos
tém raizes com denotagfes cumulativas. Conforme a discusséo na secgao
anterior, a cumulatividade pode advir de operadores que pluralizam as
sentencas, ou seja, pode ser sintatica. Varios autores, como Sternefeld
(1998), Sauerland (1998), Beck (2000, 2001), Beck e Sauerland (2000),
defendem que a cumulatividade lexical ¢ uma parte de um fenémeno
bem maior: a cumulatividade na sentenca, isto &, a composicional. Eles
defendem que a cumulatividade decorrente de *-operadores é uma
generalizacdo mais eficiente, j4 que eles poderiam pluralizar qualquer
tipo de predicado verbal, seja ele lexical, frasal, simples ou derivado.

Kratzer considera que esses autores propdem uma operacdo que
sobregera, gera interpretagdes que ndo temos e que ha, sim, lugar para
uma distincdo tedrica de Cumulatividade Lexical e para a
Cumulatividade Universal de Krifka.

Ela propde que sejam analisados os seguintes exemplos:

(14) O que o estagiario faz?

a. Ele guarda/toma conta de um estacionamento.
b. Ele cozinha para uma senhora idosa.
C. Ele rega um jardim.
d. Ele cuida (de) um bebé.
e. Ela limpa um prédio comercial.
(15 a. Eu disquei um nimero de telefone errado por cinco
minutos.
b. Ela bateu uma bola por 20 minutos.
C. Ele chutou uma parede por um par de horas.
d. Ela abriu e fechou uma gaveta durante meia hora.
e. Eu acariciei um coelho por duas horas.

Kratzer assinala que nessas frases apesar de os objetos terem um
pronome indeterminado (um) marcando o singular a interpretacdo
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distributiva falha. Em (14) ha eventos habituais — como ja era de se
esperar, ja que o presente do indicativo da essa denotacdo —, ou seja, se
alguém guarda um estacionamento, ndo faz isso uma Unica vez; se
alguém cozinha para uma senhora idosa, faz isso repetidamente. Em
(15), apesar de o tempo/aspecto verbal ser o pretérito perfeito, os
advérbios de tempo demarcando um intervalo no qual a acdo se repete
denotam que o evento aconteceu Vvarias vezes. Para Kratzer, nesse caso,
0s objetos tomam um escopo amplo sobre o operador que pluraliza
eventos. Esse fendmeno ndo deveria existir, pois permitiu a insercéo
opcional livre de operadores-estrela* ndo-pronunciados. A
inconveniéncia de esses operadores serem inseridos livremente é que
eles poderiam imediatamente produzir interpretagdes como (16)a. e b.

(16) a. Ae3x [bola (X) & * bater (x) (e)]
b. * Aedx [bola (x) & * bater (x) (e)]

Em lingua portuguesa, 1é-se (16)a. assim: para um evento e qualquer
existe um argumento x, tal que este argumento x é bola e ele é
argumento de um evento plural e de bater x, ou seja, de bater a bola; e
(16)b. assim: para um evento plural e qualquer existe um argumento
plural x, tal que este argumento x é bola e ele é argumento num evento
plural de bater x. (16)b. descreve a possibilidade de eventos repetidos
em que mais de uma Unica bola poderia ser batida. Ocorre que cada
evento descrito em (16)a. so pode ter uma Unica bola batida, ja que bola
é singular. O ponto é que nado se tem a leitura plural que é esperada pela
abordagem de que ha um operador de plural agindo livremente.

Numa semantica de eventos, (14) e (15) se seguem do fato de
que verbos nascem como plurais, com cumulatividade, por isso para
Kratzer essa é uma hipétese melhor do que a de Van Geenhoven (2004),
que propde que seja estipulado um operador de aspecto frequentativo,
que resultaria na seguinte (17) denotacdo para (15)b.:

(17)  [Bater uma bola]vp

a. AxAe * bater (X) (e)
b. MR <st=>AeaX [bola (X) e R (X) (e)]
C. Ae3x [bola (xX) & * bater (x) (e)]

‘sendo um possivel evento plural e tal que hd uma bola x e € é um
evento de bater X'.

Contudo, esse operador frequentativo tem um escopo estreito.
Em portugués, a leitura de (17)a. é: seja um argumento x de um evento e
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gue é um evento plural de bater x; de (17)b.: seja uma relacdo R entre
um individuo e e um evento st, seja um evento qualquer e existe um
argumento x tal que x é bola e que tem uma relacdo com e, isto é, entre
a bola e o evento; e de (17)c.: para qualquer evento e existe um
argumento x tal que este argumento x é bola e o evento e é plural e é de
bater x.

Para uma semantica Davidsoniana de eventos, é crucial que esse
evento de picar a bola tenha sempre uma Unica e a mesma bola e que
esta bola seja a que foi picada, ou seja, ndo pode haver uma segunda
bola™. Como a relagdo descrita em (17)a. é cumulativa, a propriedade
de (17)c. pode descrever um evento iterativo, que se repete. No entanto,
quando (17)c. é verdadeira para um evento e, em um subevento e’ de e,
a bola obrigatoriamente deve ser a mesma bola de e. Caso contrario, e
teria duas bolas, em vez de uma. Assim, deve ser assegurado que cada
evento, na iteracdo, tenha o mesmo objeto, nesse caso a mesma bola.
Esta € uma consequéncia direta do modelo de predicacdo Davidisoniana,
em que se tem a leitura iterativa ou habitual sem necessidade de um
operador frequentativo.

Kratzer considera que a definicio do *operador estrela
corresponde a uma nogdo fraca de pluralidade, que significa que as
pluralidades podem ter singularidades como casos especiais. A
suposicdo de que verbos nascem como plurais ndo significa que eles védo
necessariamente descrever eventos plurais, portanto o fato de (14) e (15)
descreverem eventos iterativos ndo decorre unicamente da
cumulatividade lexical. Em (14) o tempo/aspecto verbal — presente do
indicativo, que denota a¢des habituais —, parece ser o responsavel pela
interpretacdo iterativa. A autora ressalta que o interessante com a
cumulatividade vinda do léxico é que temos a interpretacdo correta para
(14) e (15), mesmo com o operador habitual e advérbios de duracdo
tomando escopo sobre o0 objeto direto com pronome indefinido.

A defesa que Kratzer faz para a cumulatividade lexical tem ainda
uma consequéncia interessante: assumindo-se Cumulatividade Lexical,
interpretacBes iterativas para verbos sdo possiveis a principio, e
iteratividade sem distributividade do objeto é o resultado automatico da
introducdo de uma singularidade no comeco da derivacéo sintatica. Com
Cumulatividade Lexical, operadores habituais e advérbios duracionais ja

3 Essa exigéncia pode ser relacionada com a questdo da singularidade dos participantes — a
propriedade (32) discutida neste trabalho no capitulo | —, pois se x é bola e tem o papel
tematico de tema num evento, se houver y com o mesmo papel tematico s6 pode ser o caso de
que X=y.
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ndo tém de pluralizar os predicados que operam, ou introduzir
quantificacdo sobre subeventos. Eles apenas tém de se certificar de que
os predicados ndo descrevem um evento singular qualquer, mas sdo
adequadamente plurais em um sentido léxico definido. Isso significa que
ndo é mais necessario estipular escopo estreito obrigatdrio para esses
operadores. As interpretacfes desejadas podem ser derivadas, mesmo
que os operadores relevantes aspectuais estejam acima dos objetos
diretos.

A falha do ‘efeito de distributividade’ nas sentencas de (15),
demonstrada em (16), evidencia que 0s *operadores ndo podem ser
inseridos livremente e reforca a hipotese da cumulatividade lexical.
Como esses operadores podem ser inseridos € como sdo 0s casos de
distributividade é o que sera discutido na proxima secao.

4.5 AFONTE DA CUMULATIVIDADE SENTENCIAL

Kratzer chama a atengdo para um fato curioso nas sentengas de
(14) e (15): apesar de o0s eventos serem repetitivos, portanto
cumulativos, ndo havia nenhum DP-plural nelas. Ela considera que isso
ndo deve ser mero acidente e que talvez *operadores, que denotam a
iteratividade, repetitividade, sejam necessariamente ligados a um DP-
plural, ou que denota pluralidade, mesmo que ele ndo seja realizado
como plural.

Para Schwarzschild (1993-1994), todos os VPs plurais devem ser
traduzidos com o operador *, por isso sempre tém denotaches
cumulativas.  No nivel onde a interpretacdo semantica ocorre,
constituintes irmdos do DP sdo pluralizados, independentemente de
estarem na sua posicdo de base ou afastados. E é justamente essa a
proposta de Kratzer; além da Cumulatividade Lexical Universal
proposta por Krifka, a cumulatividade advém de DPs-plurais que
liberam esse traco para o VP.

Um DP-plural é construido a partir de um determinante e um
substantivo, ambos no plural, estabelecendo concordancia. Dessa forma,
segundo Sauerland™* (2005), os dois tém projecdo de nimero. Com

¥ Sauerland assume a existéncia de um traco de nimero [singular] e considera que o trago
[plural] ndo é marcado. Kratzer adota a concepcéo de Sauerland de que DPs podem ter duas
projecdes de traco de nimero, mas para ela o trago de nimero vale somente para plural; para o
singular, se houver um traco, ele deveria ser um classificador.
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esses pressupostos, Kratzer propde a seguinte estrutura para o DP-
plural:

[plural]

D (determinante)

[plural]

classificador N (nome)

Figura 3

Na figura 3, o traco de plural aparece duas vezes, ha duas projecGes de
plural, na posicdo mais baixa, ele é responsavel pela pluralizacdo do
nome e na mais alta pela pluralizacdo do determinante. Sauerland
ressalta que o traco de plural na posicdo mais alta poderia estar la
mesmo que ndo houvesse um NP-plural, como num DP do tipo Spencer
e Webster, por exemplo. Esse tipo de DP vai desencadear concordancia
verbal e pode ter interpretagdo distributiva. Na proposta de Sauerland, a
projecdo mais alta de plural pode ser responsavel por essas
caracteristicas. Kratzer explica que, enquanto a projecdo mais baixa de
[plural] na Figura 3 pluraliza o substantivo, a projecdo mais alta
projecdo o0 ndo ser interpretdvel dentro do DP. Se o trago de plural
nominal é sempre interpretavel, entdo ele sempre carrega um operador
‘transcategorial’.
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Se o trago de [plural] mais alto ndo pode ser interpretada no seu
DP, ele é forcado a sair antes da interpretacdo semantica
ocorrer. Movendo o minimo possivel, poderia haver uma projecdo de
flexd8o verbal logo abaixo do seu DP.Desta forma, um DP pode
literalmente criar sua projecdo de concordancia, possivelmente acima de
outra projecdo verbal como aspecto, voz, ou tempo. Heim e Kratzer
(1998) invocam 0 mesmo mecanismo sintatico para o indice de um DP
movido, que pode ser reprocessado com um indice de ligacdo para o
traco do DP. Se os indices sdo tragos de concordancia, como proposto
por Kratzer (2004), a analise de Heim e Kratzer do DP indexado é que
DPs movidos criam suas proprias projecdes de concordancia verbal
liberando uma de suas caracteristicas que ndo poderiam ser interpretadas
de outra forma. Isso nos permite manter a generalizacdo de que os
indices sdo sempre interpretaveis. Da mesma forma, permitir que o DP-
plural crie sua propria projecao verbal [plural] faz com que seja possivel
manter a generalizacdo de que nominal [plural] é sempre interpretavel.
Pode-se reduzir o tempo de caracteristicas nédo-interpretaveis dessa
forma. Assim, é possivel minimizar tragos ndo-interpretaveis.

Kratzer explica que quando o [plural] migra para fora do seu
DP, tem-se um *-operador que pluraliza o DP irmdo, possivelmente
mostrando a concordancia verbal realizada. Assim, aparece a seguinte
configuracéo:

DP

[plural] =*
Predicado irméo pluralizado

Figura 4

Kratzer analisa que nessa configuragdo, mesmo sendo esperada a
exigéncia de um DP com traco [plural] para haver a pluralizagéo de
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projecdes verbais adjacentes, pode ser o caso que a cumulatividade
lexical sozinha seja a responsavel por interpretacdes
distributivas/cumulativas. Se for isso, entdo se espera que haja essas
interpretacGes mesmo com DPs singulares, como, por exemplo:

(18) a. Ela enviou sua prole para cinco diferentes internatos.
b. Ela enviou sua prole para um colégio interno.

199 a Ela enviou seus filhos para cinco diferentes internatos.
b. Ela enviou seus filhos para um internato.

(18)a. permite a interpretacdo de que ela tenha cinco criangas e que cada
uma tenha ido para uma escola diferente; ou pode ser interpretada como
todas as criangas terem ido juntas a cinco internatos diferentes; além
dessas, ainda pode ser o caso de que duas criancas tenham sido internas
em trés escolas diferentes e as outras trés tenham sido distribuidas em
duas escolas. Todas essas interpretacdes decorrem da cumulatividade
lexical da palavra prole.

Sendo prole uma palavra singular, ndo seria esperada, a principio,
a producdo de cumulatividade frasal, por isso é bem natural que a
interpretacdo de (18)b. seja que todas as criancas foram para a mesma
escola. Ja em (19)a. a leitura de cumulatividade frasal é a preferencial,
pois ha dois DPs plurais. Dessa forma, a diferenca entre as sentencas de
(18) e (19) € que em (18) a cumulatividade advém do léxico, da palavra
prole, e em (19) a cumulatividade é estrutural, ocorre no nivel sintatico.

Kratzer mostra que a interpretacdo cumulativa geralmente esta

disponivel também para substantivos massivos (20). Como em (18), essa
interpretacéo é produzida pela cumulatividade lexical.

(200 a Toda a mobilia foi carregada em cinco caminhdes.
b. Toda a mobilia foi carregada em um caminhao.

Em (20) novamente existe um nome massivo, mas de morfologia
singular, portanto, que desencadeia concordancia verbal singular, como
é previsivel, no entanto a interpretacdo é distributiva/cumulativa.
Kratzer diz que nomes massivos associados algumas vezes permitem
concordancia singular.

A conclusdo de Kratzer é de que deve realmente haver dois
mecanismos de pluralizagdo na lingua inglesa: a cumulatividade lexical,
que parece funcionar para todas as linguas naturais, sendo uma
propriedade universal, portanto, e a pluralizagdo via flexdo de nimero,
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que dé traco de [plural] para o DP. O traco de plural sempre teria origem
no DP e pluralizaria suas projecdes vizinhas, sejam nominais ou verbais.
O plural seria sempre interpretavel e teria um operador* em sua
denotacéo.

4.6 @) QUE KRATZER =~ ACRESCENTA SOBRE
CUMULATIVIDADE: QUAL E A RELACAO ENTRE
PLURALIDADE E CUMULATIVIDADE?

Kratzer julga que a teoria proposta por Krifka ndo abrange
suficientemente todos os casos. O primeiro argumento que ela apresenta
é de que é contraintuitivo para a maioria das pessoas que um verbo
nasca como cumulativo. Na andlise de Kratzer, dizer que um verbo é
cumulativo é o mesmo que dizer que ele é plural, ou seja, pensando-se
num verbo como cair, num evento de queda, a tendéncia seria de se
pensar num evento singular com um participante singular, sendo assim,
itens lexicais ndo teriam interpretagcdo cumulativa.

Entretanto, analisando raizes nominais nuas, a autora concluiu
que predicados singulares, como zebra, por exemplo, possuem um
classificador incorporado ambiguo, podendo denotar um conjunto de
zebras individual (com CLind), ou um conjunto de subespécie da
espécie zebra (com CLespécie). Assim, zebraé um predicado que
apresenta uma indeterminacgdo no que diz respeito ao nimero: pode ser
singular, denotar um individuo, ou pode ser plural, denotando uma
espécie ou subespécie, isto €, especie ou subespécie. O classificador
mapearia uma espécie para o conjunto de suas realiza¢des individuais ou
uma espécie é mapeada para o conjunto de suas subespécies. O resultado
da operacdo de classificacdo seria um predicado ‘singular’, mas é
justamente esse predicado singular a entrada para a pluralizagéo.

Kratzer ressalta que a concepcdo de cumulatividade lexical:
nomes como, por exemplo, cadeira, queixo e crianga contrapdem a
ideia de que predicados simples sdo cumulativos. Ocorre que na
extensdo desses nomes ha singulares atdmicos, como previu Link
(1983). Miiller (2000) e Rullmann (2003) solucionam a pendéncia
argumentando que predicados como crianga ndo  seriam
necessariamente um predicado simples, seriam uma raiz nominal que
denotaria todo o conjunto de criangas singulares e suas somas. Assim,
as denotacfes das raizes de substantivos comuns seriam cumulativas e
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referenciais de espécie, como prediz a Cumulatividade Universal. Essas
raizes se transformariam em predicados mediante flexdo nominal.

Kratzer assume o que afirmaram Miller (2000) e Rullmann
(2003) e diz que a cumulatividade estaria presente na raiz nominal, 0
nome, ja como um individuo, teria passado pelo processo de flexdo
nominal. Tal processo atribuiria marcacdo de nimero para o plural, ou
seja, morfologia de plural, e marcacgéo zero, ou auséncia de marcacao de
nimero para o singular. Portanto, um nome é singular quando apresenta
auséncia de plural.

Em relacdo ao sintagma verbal, considerar que a denotagdo do
predicado verbal e dos seus argumentos com cada papel tematico sdo
cumulativos a principio pode ser interessante por possibilitar uma
interpretacdo cumulativa de sentengas como Vinte criangas comeram
dez pizzas. Numa interpretacdo cumulativa, a sentenga tem valor de
verdade em varias situacdes, desde que as dez pizzas tenham sido
comidas pelas vinte criancas, ndo importa como sera feita a divisdo da
comida entre elas. Se cada verbo basico e predicado com papel tematico
tém uma denotacdo cumulativa desde o inicio, eles sdo mapeados com
um operador estrela (*).

Além disso, havendo a denotacdo cumulativa dessa sentenga,
podem-se produzir resultados corretos para VPs plurais e para VPs
singulares. Isso quer dizer que interpretagdes distributivas estdo contidas
na cumulatividade, por exemplo, é possivel a interpretacao distributiva
de que Cada crianga comeu meia pizza, que contém um VP-singular
com argumentos singulares; e ainda Duas criancas comeram uma pizza,
uma interpretacédo distributiva, mas com VVP-plural.

Contudo, ha dados de sentencas em inglés — as quais traduzidas
para o portugués apresentam o mesmo fendmeno — com sintagmas
singulares, e quantizados, com determinantes, que produzem
interpretacbes cumulativas, como nas sentencas Ele guarda um
estacionamento e Ela bateu uma bola por 20 minutos. Nessas sentencas,
a cumulatividade sentencial da lugar a interpretacdo iterativa, ha um
operador encoberto que pluraliza esses eventos, e 0s objetos tém escopo
amplo sobre esse operador. Mas, apesar dos DPs singulares, a
interpretacdo distributiva mostra-se bloqueada. A introducdo de um DP-
singular no comeco da derivacdo sintatica resulta na impossibilidade de
distribuicdo do objeto. O tempo/aspecto verbal no presente do indicativo
e 0 advérbio duracional fazem a checagem de que os predicados nédo
descrevem um evento singular. A falha do ‘efeito de distributividade’
evidencia que o operador * ndo pode ser inserido livremente e reforga a
hipotese da cumulatividade lexical.
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Kratzer sublinha que operadores que denotam a iteratividade
talvez sejam necessariamente ligados a um DP-plural, ou que denota
pluralidade, mesmo que ele ndo seja realizado como plural, e se eles
podem ser traduzidos com *operador é por que tém interpretacdo
cumulativa. Um DP-plural terd determinante e nome no plural, e
estabelecera concordancia verbal no plural, naturalmente, incidindo
sobre o VP do qual faz parte, isto é, os constituintes irméos de um DP
com morfologia de plural séo pluralizados.

A fonte da pluralidade lexical deve ser mantida, pois ha casos em
que a cumulatividade frasal ndo consegue abarcar. A receita de um VP-
plural — DP-plural estabelecendo concordancia com VP-plural — ndo da
conta de casos como Ela enviou sua prole para cinco internatos, em que
ndo had um DP-plural que exija pluralizacdo do VP, para estabelecer
concordancia. Nesse caso, a cumulatividade € proveniente do item
lexical prole, que é o responsavel por desencadear interpretacdes
cumulativa e distributiva.

Por fim, sentencas com nomes massivos, do tipo Toda a mobilia
foi carregada em cinco caminhdes, disponibilizam interpretacfes
cumulativas. Claramente, a cumulatividade vem do massivo, apesar de
ele ser um nome com morfologia singular e desencadear concordancia
singular.

E muito provavel que os resultados de Kratzer para a pluralizagio
no inglés sejam validos para todas as linguas naturais. Se todos os VPs
plurais tém denotacdo cumulativa, como parece ser 0 caso, a proposta
tedrica de Kratzer mostra-se como uma generalizacdo também para a
questdo da cumulatividade.

Em pesquisa de Miller (2011), a distributividade na lingua
karitiana € analisada & luz de duas teorias: de que a fonte da
distributividade nessa lingua advém da existéncia de um operador
distributivo (cf. Link 1983) e a proposta de Kratzer (2003, 2005) que se
discute aqui — plural lexical e pluralizacdo do sintagma verbal.

O trabalho investiga a seméantica dos numerais distributivos em
karitiana, em sentencas do tipo “Uma onga comeu um/o macaco” e
“Cada onga comeu um macaco”/ “Ongas comeram um macaco de cada
vez”. O objetivo é investigar as interpretacdes distributivas em sentencas
desse tipo e buscar explicar como sdo geradas as suas interpretacoes.
Além disso, questiona-se se a distributividade ¢ uma mera consequéncia
da interacgéo entre os significados lexicais plurais de nomes e de verbos
ou se ela é gerada por uma operagao particular; e, nesse caso, qual seria
essa operacao.

Como € ausente a marcacdo de nimero no sintagma nominal do
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karitiana, é deixada em aberto a questdo de essa lingua possuir ou néo
determinantes, portanto DPs, assim, a perspectiva é de se trabalhar com
sintagmas nominais, que podem ser determinados ou ndo, ou seja, SNs.
A auséncia de determinantes tem como consequéncia menos recursos de
quantificagdo nominal, por isso o estudo se baseia em quantificadores
nominais do tipo “cada” e “todo’. Os numerais distributivos é que sdo o0s
responsaveis pela operacdo de distribuicdo nessa lingua, atuando de
forma semelhante a esses quantificadores.

A argumentacdo de Miller é de que existem (pelo menos) dois
tipos de distributividade em Karitiana: distributividade gerada por
cumulatividade lexical e distributividade gerada por numerais
distributivos. Esses operadores distributivos é que vao ser responsaveis
pela pluralidade frasal, semelhantemente ao que prop6s Kratzer em
relacdo ao operador-estrela.

Nessa pesquisa de Miller é apresentada uma descri¢do bastante
interessante para um predicado cumulativo, cuja reproducdo se faz
pertinente neste trabalho:

Dizer que um predicado é cumulativo é dizer que
sempre que podemos aplica-lo a dois argumentos,
podemos aplica-lo também a soma desses dois
argumentos. O predicado sanduiche (ou qualquer
outro substantivo) em portugués brasileiro, por
exemplo, é cumulativo e pode ser referir tanto a
sanduiches atdbmicos (singulares) como a
sanduiches plurais. llustramos a propriedade da
cumulatividade usando sanduiche na sentenca
(19). Em uma situagcdo em que Maria comeu trés
sanduiches ontem, a sentenca (19) seria adequada.
A sentenca (19) também seria adequada para
descrever uma situacdo em que Maria comeu
apenas um sanduiche. Assim, vemos que 0
substantivo sanduiche pode fazer referéncia tanto
a sanduiches singulares como a sanduiches
plurais, sendo, portanto, um predicado
cumulativo.

(19) Maria comeu sanduiche. (MULLER, 2011, p.
13).

A sentenca apresentada como exemplo por Mdaller (2011) —
Maria comeu sanduiche — é o protdtipo da sentenca cumulativa. E
possivel comparé-la com o exemplo de Krifka (1998) analisado no
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capitulo anterior — Maria comeu macas —, pois 0s dois predicados sdo
cumulativos. Nas duas sentencas, a interpretacdo de cumulatividade
decorre da interacdo entre a cumulatividade da denotacdo do verbo e a
cumulatividade da denotacdo do substantivo. Miller analisou que a
sentenca Maria comeu sanduiche “descreve tanto eventos singulares
como eventos plurais e é verdadeira de situacdes singulares em que,
p.ex., Maria comeu um sanduiche apenas uma vez; ou de situacdes
plurais como, p.ex., situacbes em que Maria comeu mais de um
sanduiche uma ou mais vezes” (p. 14). Sendo assim, a composi¢do dessa
sentenga ja traz a possibilidade de interpretac@es distributivas, por isso
ndo precisa de operadores distributivos. E o que ocorre quando se tem
cumulatividade lexical.
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5 CONSIDERAGCOES FINAIS: PERSPECTIVA

A presenca da propriedade da cumulatividade pode ser crucial
para o quadro teérico da Semantica de Eventos, pois os argumentos da
grade temdtica, isto é, os papéis tematicos do verbo precisam ser
cumulativos, porque os itens lexicais o sdo, logo, se numa relagéo
teméatica ndo h& cumulatividade, ndo haveria uma relagdo cognitiva
relevante. Sendo assim, uma relagdo tematica sem cumulatividade nédo é
uma relagdo tematica, o papel tematico de um argumento sem
cumulatividade deixa de existir. Se o papel tematico deixa de existir, tal
argumento ndo poderia ter uma entrada neo-Davidsoniana na forma
l6gica.

No trabalho de Kratzer The Event Argument and Semantics of
Verbs (2003), ela argumenta que nem todos os argumentos do verbo
teriam uma entrada neo-Davidsoniana na forma logica, pois o
argumento interno do verbo, o que geralmente se postula como
argumento de ‘Tema’, ndo seria um item lexical independente, mas faria
parte do significado de base do verbo. Ja o argumento externo do verbo
seria neo-Davidsoniano na representacdo, contudo ndo faria parte da
grade tematica do verbo, ele seria gerado mais acima, como argumento
da flexdo, quando se projetasse mais estrutura além do sintagma verbal
(VP).

Para Kratzer, se hd um papel tematico geral de ‘tema’ que
introduz argumentos de um modo neo-Davidsoniano, esse predicado
sera sem cumulatividade, uma propriedade que outros itens lexicais
bésicos expressando relagfes entre individuos e eventos parecem ter.
Aceitar um papel tematico de predicado ‘“Tema’ na estrutura logica
conceitual, entdo, seria perder um candidato promissor para uma
semantica universal.

Para analisar se ha cumulatividade para argumentos de tema,
Kratzer prop8e uma ilustracdo do que seria cumulatividade. Sugere que
imaginemos um jovem que quer plantar uma roseira no jardim de sua
mde. Ele escolhe um lugar ensolarado, remove o gramado, cava um
buraco e vai comprar uma roseira. Seu irmao acaba tendo a mesma ideia
mais ou menos a0 mesmo tempo, mMas vai primeiro comprar a roseira.
Quando o segundo chega a casa da mae, encontra o buraco que seu
irméo cavou, coloca o arbusto no buraco e solta a terra em volta. Mais
tarde, o jardineiro da familia percebe a nova planta e entdo arruma
melhor a terra em volta dela, pde adubo e &gua. A roseira foi plantada. E
entdo Kratzer pergunta: Quem fez isso?
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Kratzer diz que uma resposta satisfatoria seria a de que os trés
homens fizeram o trabalho. A agdo de plantar foi uma soma de todas as
acOes individuais. O agente do plantio da roseira foi um individuo plural
consistido de trés homens. Esse individuo plural € a soma dos agentes de
todas as ac¢des constituintes.

Kratzer analisa que ao contrario da relacdo de agente, a relacdo de
tema ndo parece ser cumulativa. Quando o jovem remove o gramado, 0
tema desse evento é o gramado, mas quando ele cava um buraco, o tema
é 0 buraco. Da mesma forma, quando o irmdo planta a roseira, o tema €
a roseira e quando o jardineiro pde o adubo, o tema é o adubo. Mesmo
gue assumissemos que o plantio da roseira fosse uma soma dos
subeventos de escolher o lugar, cavar um buraco, colocar o arbusto no
buraco, regar e adubar o solo, cumulatividade exigiria que a soma de
buraco, arbusto e solo fosse tema do evento de plantar a roseira, ao invés
de simplesmente o tema ser a roseira, como de fato é (ou parece ser,
pelo menos). Raciocinando dessa forma, os temas das a¢Ges ndo seriam
somados quando as acgBes sdo, diferentemente dos agentes. Assim, 0s
temas precisariam de um conceito independente dos agentes, pois se
comportam de outra forma. Os argumentos de tema parecem estar
intimamente ligados aos seus verbos. Enquanto o0s agentes sdo
diferentes. AcOes parecem ter agentes independentemente de como
podemos descrevé-los.

Entretanto, essa resposta de Kratzer esbarra em um problema que
tem sido discutido na literatura da seméantica formal atualmente: a
questdo do efeito bound, ou seja, quando é que um buraco é um buraco.
Ocorre que se tirarmos a primeira pa de terra (ou até menos) ja teremos
um buraco, se continuarmos cavando, continuaremos a ter um buraco.
O mesmo pode-se verificar para uma cerca, pois se fizermos um metro
de cerca (ou até meio metro), teremos uma cerca. Se continuarmos
construindo, poderemos ter trés metros ou dez, ou mais, e ainda assim
teremos uma cerca. Sendo assim, qual é o limite?

Uma pesquisa aprofundada sobre essa assimetria entre o0s
argumentos na grade tematica podera ser muito frutifera, esclarecendo
aspectos importantes e contribuindo para explicitar melhor as diferencas
entre 0s argumentos externo e interno. Precisamos buscar uma
representacdo que contemple questdes semanticas e sintaticas,
considerando o argumento de evento e objetivando uma equivaléncia
entre a estrutura sintatica e a forma logica.

Portanto, a cumulatividade pode ser considerada como uma
propriedade determinante nas linguas naturais, pois é fundamental na
distingdo entre nomes contaveis e massivos, bem como na diferencia¢éo
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entre eventos télicos e atélicos. Analisar a presenca dessa propriedade
nos itens lexicais e nas estruturas sintaticas, sejam em DPs, VPs, ou
mesmo a nivel sentencial, em CPs, é um caminho a ser trilhado e que
podera trazer avangos na descricdo semantica das linguas naturais.
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